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Beginn: 10:02 Uhr

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte Sie, Platz
zu nehmen! Die Sitzung ist er6ffnet.

Auf der Triblne begriiRe ich Schilerinnen und Schi-
ler sowie Lehrerinnen und Lehrer der Realschule
Vidl. - Herzlich willkommen im Schleswig-Holstei-
nischen Landtag!

(Beifall)

Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Hay, Rodust
und Plischau erkrankt sind. Ihnen allen wiinsche ich
von dieser Stelle aus gute Besserung.

(Beifall)

Ein besonderer Glickwunsch geht an Herrn Um-
weltminister Mdller, der heute seinen Geburtstag
feiert. - Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 auf:
Fragestunde

Zunéchst erteile ich dem Fragesteller, Herrn Abge-
ordneten Kubicki, das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Président! Ich frage die Landesregierung: Wann
und von wem ist die Landesregierung dartber unter-
richtet worden, dass die Staatssekretérin a. D. Hen-
riette Berg eine ihrer Besoldung entsprechende Be-
schéftigung bel einer Behtrde des Bundes antreten
wird?

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Zur Beantwortung erteile ich fur die Landesregierung
Frau Ministerprasidentin Simonis das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zundchst zwei Vorbemer-
kungen. Erstens. Der Gesetzgeber hat aus guten
Grinden die Frage der Einstellung beziehungsweise
der Entlassung von politischen Beamten unter die
Entscheidungshoheit des Regierungschefs bezie-
hungsweise der Regierungschefin gestellt. IThm oder
ihr ist es freigestellt, politische Beamte ohne Angabe
von Grinden zu entlassen. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat im Jahr 1964 ausdrlcklich darauf hinge-
wiesen, dass fur die Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand allein die Entscheidung des jeweiligen

Regierungschefs mal3geblich ist. Unabhéngig von
personlichen Erklarungen und subjektiven Einstellun-
gen von politischen Beamten ist fir die Versetzung in
den einstweiligen Ruhestand allein die Entscheidung -
in diesem Falle der Ministerprésidentin - maf3geblich.
Ich zitiere gern aus dem Urteil des Zweiten Senats
des Bundesverwaltungsgerichts, doch stelle ich dies
im Moment zuriick, weil ich Ihre Frage relativ schnell
beantworten kann.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass das Bundesverwal-
tungsgericht aus gutem Grund die Frage der Eignung
des palitischen Beamten fir eine bestimmte Aufgabe
nicht erwahnt. Das ist deshalb so, well dies unter
anderem nicht in die Offentlichkeit gehort. Dies wird
ausdriicklich festgestellt. Ein politischer Beamter
muss die Moglichkeit haben, sich zu verandern und
die Arbeitsstelle zu wechsaln, ohne dass dies mit
offentlichen Diskussionen Uber seine fachliche Eig-
nung verbunden ist.

Zweitens. Ich habe meine Entscheidung, das Kabinett
umzubilden, im Januar 2003 bekannt gegeben. Ich
habe vorher - wie sich das gehort - mit den Mitglie-
dern meines Kabinetts Uber meine méglichen Plane
gesprochen. Dies geschah Ubrigens nicht erst im Ok-
tober, als der Landesvorsitzende und der Fraktions-
chef der CDU mich Uber die Presse aufgefordert ha-
ben, das Landwirtschaftsministerium mit dem Um-
weltministerium oder dem Wirtschaftsministerium
zusammenzulegen. Dies ist unter anderem in den
»Kieler Nachrichten® vom 11. Oktober beziehungs-
weise in der Presseinformation der CDU nachzul esen.

Mit der Kabinettsumbildung haben wir dem Um-
stand Rechnung getragen, dass unsere Landesverwal-
tung den neuen Anforderungen, die an sie gestelt
werden, gerecht werden kann. Ich habe die Strukturen
der Ministerien neu zugeschnitten, damit Schleswig-
Holstein die Fortschritte, die es erreicht hat, weiter
ausbauen kann. Die Zide, die wir damit verbunden
haben, haben wir klar definiert. Wir wollen eine star-
ke Wirtschaft, die ihre Chancen im erweiterten Euro-
pa nutzen kann. Wir wollen die Arbeitdosigkeit be-
kadmpfen und moderne und leistungsfaéhige Schulen.
Mit der Kabinettsumbildung sind einige Ressorts neu
gegliedert worden und in fachlich zusammenhangen-
de Aufgabenbereiche gebilindelt worden. Das sind
sehr gute Voraussetzungen, um unsere Ziele zu errei-
chen.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Sie haben den fal-
schen Zettel mit! Das ist eine Regierungs
erklarung!)

- Nein, ich habe den richtigen Zettd mit, weil ich um
jeden Preis vermeiden will, dass hier das Schicksal



6178 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 82. Sitzung - Freitag, 21. Februar 2003

(Ministerprasidentin Heide Simonis)

einer ehemaligen politischen Beamtin des Landes
Schleswig-Halstein der 6ffentlichen Diskussion preis-
gegeben wird. Das ist nach Aussage des Verwal-
tungsgerichts eindeutig nicht mdglich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Mit der Auflésung des Landwirtschaftsministeriums
hat sich auch der Zuschnitt des Umweltministeriums
verandert. Ich habe mich entschieden, einige Ressorts
neu zu gliedern und fachlich zusammenhangende
Aufgaben zu bilndeln. Das Ministerium unter der
Leitung von Klaus Miller wurde um die Bereiche
Landwirtschaft und Fischerel erweitert. Der Neuzu-
schnitt hat es erforderlich gemacht, dass der Staats
sekretdr in diesem Ressort auch Verwaltungserfah-
rung im Bereich Landwirtschaft haben muss. Aus
diesem Grunde wurde Frau Berg auf Anregung des
Ministersin den einstweiligen Ruhestand versetzt.

Nun zu lhrer Frage: Dass sie eine neue Stelle als Ab-
teilungdleiterin im Bundesumweltministerium an-
nehmen wirde, hat Her Minister Mdiller am
11. Februar dieses Jahres dem Kabinett gegentiber
erklart.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:
Darf ich eine Nachfrage stellen?

Vizepréasident Thomas Stritzl:
Ja, Sie haben das Recht auf drei Zusatzfragen.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Ich mdchte nur eine Zusatzfrage stellen, da wir noch
weitermachen wollen.

(Heiterkeit bei FDP und CDU)

Frau Ministerprasidentin, auf welchem Hintergrund
basierte lhre AuRerung in der , Nordwest-Zeitung'
vom 30. Januar 2003, Frau Berg werde eine neue
Stelle antreten, die die Bezahlung des Landes auf
LNull stellt?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Eine Bestimmung aus 8§53 des Beamtenver sor-
gungsgesetzes Uber das Zusammentreffen von Ver-
sorgungsbeziigen mit Erwerbs- und Ersatzeinkommen
war mir nicht mehr im Kopf geblieben. Das ist ein
Fehler, den ich gern zugebe. Ich wusste, dass Ein-
kommen im offentlichen Dienst auf Pensionen ange-
rechnet werden miissen. Ich wusste, dass es in Berlin
eine Ministerialzulage gibt. Das ist eine Sache, von
der wir hier nicht einmal mehr wissen, wie sie ge-

schrieben wird. Ich hatte Uber den Daumen gepeilt,
dass dies hinkommen konnte.

(Lachen bei der CDU)

- Ja, das haut ungeféhr hin. Das, was nicht hinhaut,
das wusste ich wirklich nicht mehr. In 8§53 Abs. 1
steht: Beim Zusammentreffen von Versorgungsbezi-
gen mit Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen gel-
ten Anrechnungen, die es aus meiner Sicht durchaus
notwendig machen, sich mit diesem Thema noch
einmal zu beschéftigen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Da gibt es Hochstgrenzen. Als Hochstgrenze gelten
zum Beispiel fir Ruhestandsbeamte und Witwen die
ruhegehaltsféahigen Dienstbezlige aus der Endstufe
der Besoldungsgruppe, aus der sich das Ruhegehalt
berechnet, mindestens ein Betrag in Hohe des Einein-
halbfachen der jeweils ruhegehaltsféhigen Dienstbe-
zlge aus der Endstufe der Besoldungsgruppe A 4.

Ich wusste nicht, dass das jemand bekommt. Und dass
dem V ersorgungsberechtigten mindestens ein Betrag
in Hohe von 20 v. H. seines Versorgungsbezuges zu
Uberlassen ist, wusste ich nicht. Ich kenne nur die
ganz normale Anrechnung. Das ist insoweit ein Feh-
ler und das macht eine Summe von etwa 1.000 € aus.

(Zuruf von der SPD: Wadephul hétte das aus
dem Kopf gewusst, Frau Ministerprésiden-
tin! - Dr. Johann Wadephul [CDU]J: Ich hétte
es nachgeschaut! - Klaus Schlie [CDU]: Je-
denfalls wenn er Ministerprasident gewesen
waére!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einer eingereichten Frage erteile ich jetzt
Herrn Abgeordneten Dr. Heiner Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Frau Ministerprasidentin, vielleicht
kénnen Sie mir die Frage beantworten, seit wann
Ihnen bekannt ist, dass zwischen der Besoldung, die
Frau Berg im Dienst der Landesregierung erhalten
hat, und ihrer zukiinftigen Besoldung im Dienst des
Bundes eine Liicke besteht, die vom Land Schleswig-
Holstein zu schlieffenist.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Das wusste ich erst, nachdem ich mich aufgrund Ihrer
Fragen mit §53 des Beamtenversorgungsgesetzes
beschéftigt habe. Wenn ich dieses Gesetz immer mit
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mir herumtragen wirde, hétte ich allerdings schon der
Zeitung eine andere Auskunft gegeben.

Im Ubrigen waren die Auskiinfte, die lhnen von ei-
nem anderen Ministerium gegeben worden sind, in-
soweit nicht richtig, als vergessen wurde, die Ministe-
rialzulage anzurechnen. Welil wir das hier nicht mehr
kennen, ist keiner auf den Gedanken gekommen, dass
das ein offentliches Einkommen ist.

(Lachen bei der CDU)

-S0istes.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu ener ersten Zusatzfrage erhdt der Kollege
Dr. Johann Wadephul das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Frau Ministerprasidentin, warum haben Sie in der
Pressekonferenz erklért, Sie hétten die Staatssekreta-
rin- so wortlich - nicht loswerden wollen, wenn Sie
nunmehr auch vor dem hohen Hause erkléaren, die
Entlassung aus dem Landesdienst sei sozusagen aus
fachlichen Grinden erfolgt?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Das Zitat geht etwas weiter. Nun habeich meine Zita-
te nicht immer im Kopf. - Was eigentlich schade i,
weil siejamanchmal gar nicht schlecht sind.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe sinngemédl® gesagt, dass ich nicht méchte,
dass der Eindruck entsteht, ich sei mit der Arbeit von
Frau Berg nicht einverstanden und nicht zufrieden,
dass aber Frau Berg und ich im Gespréach Ubereinge-
kommen sind, dass sie an dieser Stelle nicht mehr das
leisten kann, was sie zu Beginn, als sie in anderer
Position anfing, mit groBer Energie und Aktivitét
geleistet hat. Damit habe ich leider Gottes auch schon
wider den Geist des Auftrages gesprochen, dass eine
Versetzung in den einstweiligen Ruhestand ohne
Angabe von Griinden erfolgen sollte. Aber zwischen
den Zeilen war schon klar, dass sich Frau Berg - je-
denfalls nach Gesprachen mit Herrn Mller - nicht in
der Lage gesehen hat, den Anforderungen zu geni-
gen, die der Minister an sie stellte, namlich ein Haus,
dem die Agrarwirtschaft und der Umweltschutz zuge-
ordnet sind, zu unser aller Freude zu leiten.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu ener zweiten Zusatzfrage erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Johann Wadephul das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Frau Ministerprasidentin, Sie haben soeben auf die
erste Frage des Abgeordneten Kubicki geantwortet,
Sie seien von der neuen Téatigkeit und der damit ver-
bundenen Besoldung von Frau Berg erst in der Kabi-
nettssitzung am 11. Februar durch den Umweltminis-
ter informiert worden. Auf welcher Grundlage haben
Sie sich dann in der Lage gesehen, in der ,, Nordwest-
Zeitung” schon vorher Aussagen zu der Beschéfti-
gung und zu der Besoldungshohe zu machen?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Ich wusste, dass sich Frau Berg - das hat sie mir Uber
ihren Minister mitteilen lassen- darum bemiihen
wirde, so schnell wie moglich eine Anschlussbe-
schéftigung zu finden. Sie hatte, wenn ich das richtig
in Erinnerung habe, mehrere Feuer im Eisen, wie man
so schén sagt.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mehrere Eisen im Feuer!)

- Ja. Mehrere Eisen im Feuer. Stimmt. So herum ist es
richtig.

(Klaus Schlie [CDU]: Das ist nicht das Ein-
zige, was durcheinander gekommen ist! -
Thorsten Geilller [CDU]: Darauf kommt es
jetzt auch nicht mehr anl)

Wenn ich mich richtig erinnere, habe ich alles im
Konjunktiv gesagt. Ich wollte auf keinen Fall Uber
eine mogliche Anstellung der ehemaligen Staatssek-
retérin in der Offentlichkeit so reden, dass diese Ein-
stellung damit unter Umstanden geféhrdet sein konn-
te.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Ubrigens hétte ich nach dem Urteil von 1964
auch nicht gedurft. Das hétte durchaus zu sehr unan-
genehmen Situationen fuhren kodnnen. Abgesehen
davon, dass ich vergessen habe, dass in § 53 gesichert
ist, dass ein Versorgungsberechtigter 20 % seiner
ehemaligen Besoldung auf jeden Fall bekommt, ganz
gleich, was er noch aus offentlichen Mitteln dazu
verdient - das finde ich personlich nicht in Ordnung,
aber das ist meine persdnliche Meinung -, wusste ich
erst durch die Unterrichtung des Ministers vom
11. Februar, dass sie diese Stell e bekommt.
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einer dritten Zusatzfrage erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Johann Wadephul das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Frau Ministerprasidentin, wenn Sie jetzt sagen, die
Staatssekretdrin Berg habe- so lhre Wortwahl so-
eben - mehrere Eisen im Feuer gehabt, wie haben Sie
dann Uberhaupt Angaben zu der Frage machen kon-
nen, ob das Land Schleswig-Holstein eine Zusatzzah-
lung hétte leisten sollen? Wenn es mehrere Jobmdog-
lichkeiten gegeben hat, so hétte man doch tberhaupt
nicht dariiber spekulieren kénnen, wie viel sie kiinftig
verdienen wird.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Diese Frage beantworte ich Ihnen gerne. Ich habe
durch Minister Miller mitgeteilt bekommen, seine
ehemalige Staatssekretdrin bemiihe sich darum, so
schnell wie moglich eine geeignete Tatigkeit zu fin-
den, dass dies eine Tétigkeit im Bereich des Um-
weltministeriums, dass es aber auch eine Tatigkeit
anderswo sein konnte. Aus diesen Nachrichten habe
ich geschlossen, dass dem Land, wenn sie diese eine
Stelle bekame - vieles sprach dafr, well sie eine gute
Fachpersonlichkeit ist -, keine weiteren Kosten ent-
stiinden. Wie gesagt: Hétte ich das Beamtenversor-
gungsgesetz und den § 53 dabeigehabt, hétte ich diese
Aussage etwas eingeschrankt.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu seiner ersten Zusatzfrage erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Peter Jensen-Nissen das Wort.

(Heiterkeit)

Peter Jensen-Nissen [CDUJ:

Das steht nicht in meinen personlichen Angaben im
Landtagshandbuch. Darauf méchte ich hinweisen.

Herr Prasident! Frau Ministerprasidentin, Sie haben
gesagt, Frau Berg sei auf eigenen Wunsch gegangen,
weil sich das Aufgabenspekirum des Ministeriums
erweitert habe und insbesondere die Landwirtschaft
hinzugekommen sei. Sind Sie der Meinung, dass die
Schwerpunkte, die der neue Staatssekretdr, Herr
Knitsch, ausweidlich seines Internetauftritts angege-
ben hat, ihn als besonders geeignet ausweisen, umihn
als Staatssekretar einzustellen, dass er besser geeignet
ist als Herr Altmann?

Ich will Thnen das kurz vorlesen. Herr Knitsch
schreibt, seine politischen Schwerpunkte seien die
Verbraucherschutz-, Umwelt- und Audlénderpoalitik.

(Detlef  Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen doch hier keine Per-
sonaldiskussion fihren!)

So habe er sich in den letzten Jahren nachdriicklich
fur die Verbraucherinformation e ngesetzt.

Aus der Vita des Staatssekretars Altmann, der entlas-
sen worden ist, geht ausdrticklich hervor, dass er als
stellvertretender Abteilungdeiter im Ministerium fiir
Natur, Umwelt und Landesplanung hinsichtlich der
allgemeinen und grundsétzlichen Angelegenheiten
des Naturschutzes und der Landschaftspflege tétig
gewesen ist, dass er also eine grofle Kompetenz dies-
beziiglich hat.

Wirden Sie mir bitte erkléren, wo Sie bei der Neuein-
stellung die hdhere Kompetenz gesehen haben, und
zwar vor alen Dingen vor dem Hintergrund, weil Sie
den Verbraucherschutz in das Sozialministerium ver-
lagert haben?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Abgeordneter, ich habe Ubrigens nicht gesagt,
dass Frau Berg auf eigenen Wunsch gegangen ist,
sondern ich habe gesagt: Nach Diskussion mit ihrem
Minister hat dieser mir mitgeteilt, dass Frau Berg aus
seiner Sicht fur die Leitung des erweiterten Hauses
nicht die beste Person ist.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Das ist jetzt
die dritte Version!)

- Nein.

(Klaus Schlie [CDU]: Doch! Lesen Sie ein-
mal nach!)

- Ich habe immer gesagt, dass mir dies der Minister
nach Gespréachen mit seiner Staatssekretérin mitge-
teilt habe. Im Ubrigen: Die Fahigkeiten meiner Mit-
arbeiter werde ich nicht hier im Parlament, in der
Offentlichkeit diskutieren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich bitte bel den Zusatzfragen den Grundkomplex der
Fragestellung zu beachten. Die Umstande, die zur
Entlassung gefuhrt haben, werden im Wesentlichen
hinterfragt und die Zusatzfragen miissen im Zusam-
menhang damit stehen. - Darauf will ich nur hinwei-
sen.
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Zu einer zweiten Zusatzfrage hat der Kollege Kubicki
das Wort.

(Cardline Schwarz [CDU]: Die Frage ist
noch nicht beantwortet!)

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Doch. Ich habe gesagt: Uber die Fahigkeiten und das
Konnen von Mitarbeitern fiihre ich keine offentliche
Personal diskussion.

(Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Au3erdem war die Frage gar nicht zu-
lassig! - Klaus Schlie [CDU]: Ein Akt der
Hilflosi gkeit!)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einer zweiten Zusatzfrage hat der Herr
Abgeordnete K ubicki!

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Frau Ministerprasidentin, nachdem Sie nun wissen,
wie die Versorgungsrechtslage in Schleswig-Holstein
und anderswo ist, kdnnen Sie dem hohen Hause bitte
mitteilen, wie hoch die finanziellen Belastungen fir
den schleswig-holsteinischen Landeshaushalt bis zur
Pensionierung der Staatssekretérin a. D. Henriette
Berg, der wir in ihrem neuen Berufsfeld und Amt
wirklich alles Gute wiinschen, sein werden?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Abgeordneter, diese Summen errechnen sich
nach den 88 61, 14 sowie dem von mir bereits zitier-
ten 8§53 des Beamtenversorgungsgesetzes. Hinzu
kommen personliche Komponenten, die ich aus Da-
tenschutzgriinden hier nicht darlegen mdchte, sodass
ich Ihnen die endglltige Summe nicht nennen kann.
Man muss davon ausgehen, dass jeder Mensch das
Recht darauf hat, dass seine personlichen Einkom-
mensverhaltnisse nicht in der Offentlichkeit diskutiert
werden.

(Widerspruch bel der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

DasWort zu seiner dritten Zusatzfrage erteile ich dem
Herrn Abgeordneten K ubicki.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Ministerprasidentin, vielleicht darf ich als Vor-
bemerkung daran erinnern, dass die Zahlen, Daten
und Fakten nicht von der Opposition, sondern von
lhnen, Frau Ministerprasidentin, beziehungsweise

lhrem Regierungssprecher in die Welt gesetzt wur-
den, beispielsweise die Zahl einer monatlichen Zu-
zahlung von 1.400 €, wobei ich allerdings nicht weil3,
ob sie zutrifft.

Ich frage als Mitglied dieses Parlamentes die Landes
regierung noch einmal, mit welcher finanziellen
Mehrbelastung der Landeshaushalt bis zur Pen-
sionierungsgrenze der Staatssekretéarin Henriette Berg
rechnen muss. Ich frage nicht nach der Einkommens-
hohe der ehemaligen Staatssekretérin.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie mir bitte eine Vor-
bemerkung. Nach 8§95 des Landesbeamtengesetzes
ist der Dienstherr im Rahmen des Dienst- und Treue-
verhdltnisses dem Wohl der Beamtin oder des Beam+-
ten oder ihrer oder seiner Familie auch fir die Zeit
nach Beendigung des Beamtenverhéltnisses
verpflichtet. Er schiitzt sie oder ihn bei ihrer oder
seiner amtlichen Tatigkeit und in ihrer oder seiner
Stellung als Beamtin oder Beanter.

Nachdem ich mitbekommen habe, dass die , Bild"“-
Zeitung die Staatssekretérin a. D. drei Tage lang
durch den Kakao gezogen hat, wie ich es in dieser
Republik selten erlebt habe, und wie diese Zeitung
ihre personlichsten Lebensverhdtnisse dargelegt hat,
einschliefdlich der Frage, ob unter Umsténden person-
liche Beziehungen sie dazu bewegt haben, sich um
eine andere Stelle zu bemiihen, die dann nicht in Ber-
lin, sondern in Bonn sein wird, werde ich IThnen keine
Zahlen mehr nennen, well ich keinen Anlass fir die
Vermutung geben mochte, etwa von der Treue- und
Fursorgepflicht keinen Gebrauch gemacht zu haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei CDU und
FDP - Wolfgang Kubicki [FDP]: Was glau-
ben Sie wohl, was Sie in diesem Parlament
noch sagen werden? - Das werden wir noch
erleben, ob Sie das tun oder nicht!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu seiner ersten Zusatzfrage erteile ich
Herrn Abgeordneten Schlie.

Klaus Schlie [CDU]J:

Frau Ministerprasidentin, ich habe — dies als Vorbe-
merkung - groRen Respekt davor, dass Sie als Sach-
kennerin des offentlichen Dienstrechtes sich jetzt
schiitzend vor lhre ehemalige Mitarbeiterin stellen.
Wirden Sie dem hohen Hause denn sagen, mit wel-
cher finanziellen Belastung das Land Schleswig-
Holstein im Haushaltgahr 2003 aus der Beendigung
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dieses Dienstverhdltnisses in der Gesamtsumme zu
rechnen hat, unter Wahrung all der rechtlichen Gege-
benheiten, die Sie ja jetzt im Detail ganz prazise ken-
nen? Mich interessiert als Parlamentarier nur, was als
Belastung auf den Landeshaushalt aus dieser Mal3-
nahme, die Sie als Regierungschefin ja auch person-
lich zu verantworten haben, zukommt. Ich glaube, es
ist nicht vermessen, diese Summe in dieser Debatte in
Erfahrung zu bringen.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Frau Berg wird ihre neue Position am 1. April dieses
Jahres antreten. Entsprechend den einschldgigen Be-
stimmungen des § 14 wird sie fir die zwel Monate, in
denen sie als Staatssekretédrin a. D. diese neue Tétig-
keit noch nicht angetreten hat, die vollen Bezlige
erhalten. Das kann man dem Haushaltsplan entneh-
men. Danach berechnen sich ihre Versorgungsbeziige
nach ausgesprochen personlichen Merkmalen und
dariiber werde ich hier keine Auskunft geben.

(Widerspruch bei der CDU - Klaus Schlie
[CDU]: Was haben Sie denn fir ein Parla-
mentsverstandnis, Frau Ministerprésidentin?
— Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Jo-
hann Wadephul [CDU])

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Bitte , Herr Dr. Wadephul.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Ich darf hoflich darauf hinweisen, dass die Geschéfts-
ordnung keine Begrenzung der Zahl der Zusatzfragen
vorsieht, sondern das ins Ermessen des verehrten
Prasidiums stellt. — Darf ich noch eine Frage stellen?

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Herr Kollege Dr. Wadephul, wir haben ein Problem.
Ich sehe, was im Wortlaut des § 37 der Geschéftsord-
nung steht, und werde - da mir das auch aufgefallen
ist - auf eine Parlamentspraxis hingewiesen, die dar-
auf hinauslauft, dass jeweils drei Zusatzfragen gestel It
werden konnen. Die Fragesteller stellen die Grund-
frage sowie drei Zusatzfragen. AulBerdem hat jeder
weitere Abgeordnete nach der bisher gangigen Parla-
mentspraxis die Moéglichkeit, drel Zusatzfragen zu
stellen. Insofern bitte ich einfach um Versténdnis
dafir, dass sich das Prasidium zurzeit nicht in der
Lage sieht, von dieser Parlamentspraxis abzuwei chen.
Aber es steht den Fraktionen im Rahmen der Ge-
schéftsordnung frei, in Diskussionen grundsétzlicher
Natur, die wir noch filhren werden, auch hiertiber
noch eéinmal nachzudenken. Derzeit ist es die Ausle-

gung des Prasidiums, entsprechend der Parlaments-
praxis drei Zusatzfragen zuzulassen. Ich bitte um
Versténdnis. — Herr Kollege Schlie, bitte.

Klaus Schlie [CDU]J:

Frau Ministerprasidentin, konnten Sie dem hohen
Hause viedleicht mitteilen, da Sie dariiber ja auch
schon berichtet hatten, welches Mitglied Ihrer Lan-
desregierung zu welchem Zeitpunkt mit der Bundes-
regierung Uber die weitere Verwendung der ehemali-
gen Staatssekretérin Berg gesprochen hat, damit wir
auch die Zeitraume einordnen kénnen?

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Das kann ich nicht sagen. Es gehort sich im Ubrigen
auch nicht, einen neuen Dienstherrn nach seinen Be-
weggrinden und danach, zu welchem Zeitpunkt er
jemanden einstellen mdchte, zu fragen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wirde mir das Ubrigens auch verbitten.

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Meldungen dazu
liegen nicht vor. Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Bekenntnis zum Fodder alismus und zur Subsidiari-
tat — Landesparlamente starken

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordne-
ten des SSW

Drucksache 15/2479
(Unruhe)

Ich darf fragen, ob das Wort zur Begriindung ge-
winscht wird — wobei ich gleichzeitig um Silentium
bitte, da es hier etwas laut ist. - Dann darf ich zu-
nachst Herrn Prasidenten Arens bitten, seinen Bericht
Zu geben.

Heinz-Werner Arens, Landtagsprasident:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser
Debatte zum Féder alismuskonvent der Landespar -
lamente setzt der Schleswig-Holsteinische Landtag
Zeichen, Zeichen fiur die Stérkung des Foderalismus
in Deutschland und damit fir die Stérkung von Lan-
dern und Landesparlamenten. Er tut dies nicht alen;
erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik schi-
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cken sich die Landesparlamente an, mit einer Stimme
Zu sprechen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Auf schleswig-holsteinische Initiative werden sich die
Landtagsprasidenten und Fraktionsvorsitzenden aller
Landesparlamente am 31. Mé&rz in Lbeck treffen, um
sich in die aktuelle Verfassungsdiskussion auf euro-
paischer Ebene und die Reformiberlegungen zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung, also
auf Bundesebene, el nzubringen.

Ohne im Einzelnen auf das Ihnen vorliegende Papier
eingehen zu wollen, welches Thnen als vorlaufiges
Ergebnis der Uberlegungen vorliegt, will ich einige
grundsétzliche Anmerkungen machen.

Mit dem Européischen Konvent und der Aussicht auf
eine mogliche européische Verfassung befinden wir
uns in einem Prozess von historischer Dimension.
Gleichzeitig ist auf Regierungsebene von Bund und
Landern der Prozess zur Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung angestol3en worden. Dort zeich-
nen sich erste Ergebnisse Ende Mérz ab. Beide Ver-
fahren hangen, wenn auch nicht explizit, miteinander
zusammen und haben eines gemeinsam:

(Es ertont ein Handy-Klingelton - Martin
Kayenburg [CDU]: Wieder die Grinen! -
Wolfgang Kubicki [FDP]: Elektrosmog!)

Die Landesparlamente finden dort nicht statt. Das
kann aus unserer Sicht nicht sein. Das kann weder aus
demokratischer Sicht noch nach dem eigenen Ver-
standnis gewollt sein.

Die Landesparlamente haben nach der deutschen
Verfassung keine eigenstandige Organqualitét nach
aul¥en. Die Lénder werden ausschliefdlich durch ihre
Landesregierungen auf Bundesebene reprasentiert.
Das ist nach der deutschen Verfassung so gewadllt.
Dies ist hinzunehmen. Diese Konstellation ist jedoch
mit Wirkungen und Effekten verbunden, die aus mei-
ner Sicht in verfassungsrechtlicher Sicht nicht so
gewollt sein kdnnen und auch nicht hinzunehmen
sind.

Es besteht kein Zweifel daran, dass sich der Foder a-
lismus in Deutschland bewéhrt hat. Er ist nach wie
vor Garant fur regionale Identitét und Birgerndhe. Es
ist jedoch festzustellen, dass der Foderalismus in zwel
Richtungen modernisiert und weiterentwickelt wer-
den muss beziehungsweise der Korrektur bedarf: Die
Lander sind in ihrer Eigenstandigkeit und in ihrer
Handlungsfahigkeit zu stdrken. Die immer stérkere
Entwicklung hin zu einem Regierungsfoderalismus ist
jedoch durch die Stérkung der Rechte der Landespar-
lamente zu begrenzen. So sind den Landesparlamen-

ten in allen wesentlichen die Lander betreffenden
politischen Entscheidungen auf Bundesebene und auf
europaischer Ebene Mitwirkungsmaoglichkeiten ein-
zurdumen. In allen Fragen der Gesetzgebung, die die
Landesparlamente in ihren legislativen Kompetenzen
betreffen und die auf nationaler und européischer
Ebene entschieden werden, miissen die Landesparla-
mente ein Mitbestimmungsrecht haben, sodass nicht
gegen den Willen der Mehrheit der Landesparla-
mente Entschei dungen getroffen werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Der Kompetenzverlust der Lander und insbesondere
der Landesparlamente in Richtung Bund und Eur opa
wurde nahezu ausschliefdlich kompensiert durch einen
Einflusszuwachs der Landesregierungen im Bundes-
rat. In Bundesratsverfahren bestehen beispielsweise
fir die Landesparlamente in weiten Teilen lediglich
Informations-, aber keine Mitwirkungsrechte. Dass
die Landesregierungen diese Entwicklung so mitent-
schieden haben, ist ihnen nicht zum Vorwurf zu ma-
chen. Ganz im Gegenteil. Viele der Entscheidungen
in diese Richtung wurden im Konsens mit den Lan-
desparlamenten getroffen. Mit dieser Entwicklung
wurden und werden allerdings die Anfangs genannten
pragenden Merkmale, die den deutschen Foderalis-
mus als politisches Erfolgsmodell darstellen, zuneh-
mend infrage gestellt. Die eingeschlagene Entwick-
lung ist dabel nicht nur aus foderaler Sicht, sondern
auch mit Blick auf die schwindende Stellung der
Landesparlamente als oberste Organe politischer
Willensbildung bedenklich. Sie ist im Sinne unseres
demokratischen Sel bstverstdndnisses falsch.

(Beifall der Abgeordneten Holger Astrup
[SPD], Ursula Kéhler [SPD] und Lars Harms
[SSw])

Hier sind deutliche Korrekturen notwendig geworden,
um die positiven Attribute des Foderalismus wieder
in den Vordergrund treten zu lassen.

Die Handlungsnotwendigkeit hin zu einer Moderni-
sierung des foderalen Systems wird durch die Ent-
wicklung der Européischen Union eher noch vergré-
fBert. Im Zuge der Entwicklung der Union wéachst die
Einsicht, dass gerade starke Regionen pragender Fak-
tor fir die positive Handlungsdynamik Europas sind.
Eine dementsprechend wichtige Rolle wéchst hinzu.
Mit den entsprechend ausreichenden Rechten und
Kompetenzen miissen sie im exekutiven und legida-
tiven Bereich ausgestattet werden. Die Legidative
selbst ist hier aufgefordert, Stellung zu beziehen, da
die Exekutive diese in legidativen Fragen inhaltlich
nun einmal nicht vertreten kann.
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Mit dem Foderalismuskonvent der Landesparlamente
wollen und werden sich diese inhaltlich einbringen
und auch nicht zu tberhéren sein. Der Foderalismus-
konvent der Landesparlamente ist das ernsthafte und -
da bin ich auch zuversichtlich - erfolgreiche Unter-
nehmen der Landesparlamente, ihre Sprechfahigkeit
des deutschen Parlamentarismus in der foderalen und
europédischen Ordnung zu sichern. Dazu missen die
Landesparlamente hinsichtlich ihres Selbstverstand-
nisses und ihrer Kompetenzen Stellung beziehen. Fir
siewird das sonst niemand tun.

Wir wollen den Erfolg der bundesdeutschen Ordnung
des Foderalismus durch die Stérkung der Lénder und
der Landesparlamente sichern.

Nachdem einzelne Landesparlamente in der Vergan-
genheit - wie auch der Schleswig-Holsteinische Land-
tag zuletzt im September 2001 - in Richtung einer
Starkung der Lander und Landesparlamente Stellung
bezogen haben, haben wir nunmehr gemeinsam mit
alen Landesparlamenten die Moglichkeit, uns Gehor
zu verschaffen, aber auch nur so haben wir dazu die
Moglichkeit.

Die Landesparlamente sind mit ihrem gemeinsamen
Arbeitsprozess vor einem knappen Jahr von einer
Null-Linie inhaltlich in dem Bewusstsein gestartet,
dass es nicht nur aufgrund der Verfahren auf européi-
scher Ebene und auf Bundesebene hdchste Zeit ist,
ihre weitere Rolle und Position zu definieren und mit
Forderungen zu unterlegen.

Mit dem ihm vorliegenden Entwurf, der zur gemein-
samen Verabschiedung am 31. Mérz 2003 in Lbeck
ansteht, schaffen sich die Landesparlamente eine
inhaltliche Plattform flr ihr gemeinsames weiteres
Vorgehen. Ich bin der Ansicht, dass diese Plattform
schon eine beachtliche Grundlage in der Sprechfahig-
keit nach auBen und fur das weitere Verfahren im
Konvent zur Modernisierung der foderalen Ordnung
Deutschlands ist. Ich bin zuversichtlich, dass dieser
Arbeitsprozess in sich abzeichnenden weiteren Kon-
venten fruchtbar weitergefihrt werden kann.

Die Landesparlamente haben alen Grund, ihre Forde-
rungen mit Selbstbewusstsein einzubringen und
durchzusetzen. Denn, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das meine ich ohne Arroganz oder Anmaf3ung
und dennoch mit Uberzeugung: Wer soll an den Lan-
desparlamenten vorbei, wenn diese mit einer Stimme
sprechen? Damit sie das kdnnen, bitte ich heute um
Ihr Vertrauen und I hre Stimme fiir den Foderalismus-
konvent der Prasidenten und um Zustimmung zu
dieser gemeinsamen Erklarung.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Fraktion der SPD erteile ich Herrn
Abgeordneten Rolf Fischer.

Rolf Fischer [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fodera-
lismus ist eine parlamentarische Angeegenheit und
Foderalismus kann nicht stark sein ohne starke Par-
lamente.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Die Landesparlamente haben in den vergangenen
Jahrzehnten an Bedeutung verloren. Mit diesem Ver-
lust ging eine Schwachung des Foderalismus einher,
die dessen wesentliche Vorteile wie Blrgernghe oder
Aufgabentransparenz zunehmend infrage gestellt hat.

Wir stellen heute fest, dass die Lander Zusténdigkei-
ten an die Bundesebene verloren haben und innerhalb
der Lander die Parlamente gegenliber den Regierun-
gen. Die Landesparlamente - lassen Sie mich das so
deutlich sagen - sind ochne Frage die Verlierer dieser
Entwicklung. Wir begriiRen schon deshalb ganz au-
Berordentlich die Initiative und den Libecker Kon-
vent, um aus dieser Lage herauszukommen.

Mit dem Foderalismuskonvent der Landesparla-
mente gehen wir neue Wege fur die Stérkung der
Lander und damit auch fir die Stérkung des Fodera-
lismus. Der Foderalismuskonvent trifft sich in einer
Phase des politischen Umbruchs auf européischer
Ebene und in einer Phase der Neugestaltung auf bun-
desdeutscher Ebene, fir die es politische Gestal-
tungskraft und die Beteiligung moglichst vieler paliti-
scher Kréfte braucht. Mit dem européischen Konvent
befindet sich die Européische Union auf der Zielgera-
den hin zur Schaffung einer gemeinsamen Verfas
sung. Damit sind wir auf dem Weg von einer Wirt-
schaftsgemeinschaft hin zu einer Wertegemei nschaft.
Ich erinnere daran, dass wir hier im Landtag im Rah-
men unserer beschei denen Mdglichkeiten durch unse-
re Antrage zur Stellung der Kirchen und zur Stellung
der Minderheiten an diesem Prozess beteiligt sind.

Die Debatte Uber die EU-Verfassung muss fir uns
aber auch Anlass zu einer Diskussion sein, welche die
bundesdeutsche Verfassung auf die kommende euro-
péische vorbereitet. Lassen Sie mich hinzufiigen, dass
das keine einfache Debatte sein wird, denn der bun-
desdeutsche Foderalismus, die foderalistische Ord-
nung ist fast ohne Beispiel in Europa. Es wird gerade
von uns ein hohes Mal? an Reformwilligkeit und Re-
formfahigkeit gefordert werden. Ich sage aber auch
ganz deutlich, diese Debatte Uiber die M odernisierung
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der foderalistischen Ordnung ist fir uns die Chance,
als Landesparlamente in die Diskussion wieder hin-
einzukommen und uns zu stérken.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Herr Landtagsprasident Arens hat bereits darauf hin-
gewiesen, dass wir allerdings im Augenblick im dop-
pelten Sinne dazu nicht gefragt sind. Wir sind zwar
laut Verfassung oberstes Organ der politischen Wil-
lenshildung, sind aber aus der aktuellen Diskussion
fast ausgeschl ossen.

Lassen Sie mich aus europdischer Sicht Folgendes
sagen: Immer wieder wird beklagt, dass Europa seine
Birgerinnen und Blrger nicht erreicht. Wenn aber
Europa unter Ausschluss der Kréfte gestaltet wird, die
es gpater tragen sollen, frage ich mich, wie das gehen
soll.

Wir haben gerade als Landesparlamente die grof3e
Maoglichkeit und damit auch die Pflicht, Europa zu
den Menschen zu bringen. Dasist unser Anliegen, das
wird von uns erwartet und dazu benttigen wir auch
die Starkung der europapolitischen Informations- und
Kontrollinstanzen und Beteiligung hier im Parlament,
das heifdt eine Stérkung der Funktionen, die die Euro-
paarbeit dieses Parlaments stérken. Ich mache den
Vorschlag, dass wir auch in diese uns betreffende
Diskussion im Rahmen der Konventdebatte einstei-
gen.

Wir haben auch Erwartungen als Region an Europa.
Zumindest die Chance, diese Erwartungen zu aui3ern,
misste uns auch eingerdumt werden. Das ist im Rah-
men des EU-Konvents direkt nicht der Fall, obwohl
es dort um Themen wie Subsidiaritdt und Kompe-
tenzverteilung geht, also Punkte, die uns unmittelbar
betreffen.

Wir sehen uns also aufgefordert, unsere Forderungen
und Vorstellungen in den aktuellen Prozess der Ver-
fassungsgebung auf europédischer Ebene einzubrin-
gen. Der Konvent der Landesparlamente in Libeck
bietet hierflr eine gute und geeignete Plattform. In-
soweit ist es nicht nur eine Frage der Moglichkeit,
sondern auch eine Frage des Selbstverstandnisses,
dass sich ale Fraktionen hinter der Konventidee ver-
sammeln und deren zentrale Forderungen unterstiit-
zen. Unter diesen Forderungen befinden sich eben
essentielle Punkte, die das Gebot der Subsidiaritat
und der klaren und nachvollziehbaren Kompetenz-
verteilung zwischen Europa, Bund und Land si-
chern.

Klare Kompetenzverteilung und Teilhaberechte mis-
sen sich, wenn auf européischer Ebene eingefordert,

selbstverstandlich auch im Verhéltnis zwischen Bund
und Landern fortsetzen. Esist sicher nicht nur konse-
guent und folgerichtig, sondern schlichtweg notwen-
dig, die Entflechtung der Gemeinschaftsaufgaben
hierbel als ein zentrales Ziel anzugehen sowie eine
Neuschneidung der konkurrierenden und der Rah-
mengesetzgebung zu diskutieren, um damit die Mog-
lichkeiten des weiteren Kompetenzverlustes der
Landtage einzuddammen und neue K ompetenzen hin-
zuzufligen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit den vorangegangenen
Inhalten habe ich insbesondere die Rickgewinnung
und die Sicherung von Kompetenzen durch die Lan-
der beschrieben. In diesen Dingen befinden wir unsin
hundertprozentiger Ubereinstimmung, in Deckungs-
gleichheit mit den Regierungen. Doch die Parlamente
mussen mehr fordern. Es kann und darf nicht méglich
sein, dass ohne Zustimmung der Mehrheit der Land-
tage Uber deren legidative Kompetenzen bestimmt
wird. Das gilt fiir die Ubertragung von Kompetenzen
sowohl auf den Bund als auch auf die européische
Ebene. Da dies ohne eine Mehrheit im Bundesrat aber
schlichtweg unmoglich ist, sind den Landtagen im
Bundesratsverfahren Uber die Landesregierungen
nicht nur informelle, sondern Mitwirkungsbefugnisse
einzuraumen. Die im Entwurf aufgestellte Forderung
gegeniiber den Landesregierungen, in Fallen der U-
bertragung von Gesetzgebungsbefugnissen von den
Landern auf eine andere Ebene entsprechende Voten
der Landesparlamente im Bundesrat maf3geblich zu
berticksi chtigen, halteich hierbei fir wegweisend.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen auf der Basis
des vorliegenden Entwurfs die Position zur Stérkung
der Lander und ihrer Parlamente in die derzeitige
Modernisierungsdebatte auf Bundes- und Europaebe-
ne einbringen. Ich bin ebenso sicher, dass wir erst am
Anfang des Weges stehen und dieser nicht schon in
LUbeck am 31. Méarz enden wird. Wir haben mit dem
Entwurf zum Konvent eine Grundlage, die es nun
weiterzuentwickeln gilt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss sagen: Wir wollen als Parlament weg vom
Exekutivfoderalismus, hin zu enem echten Beteili-
gungsfoderalismus.

(Beifall im ganzen Haus)

Wir setzen dabel auf die Stérkung des Demokratie-
prinzips, das heif}t auf eine angemessene Teilhabe der
Parlamente am europdischen und am bundesweiten
Integrationsprozess, also auf einen Zuwachs an Kom-
petenzen. Es liegt in unserer Hand, diesen Zuwachs
herbeizuf iihren.
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Im Namen der SPD-Fraktion bedanke ich mich beim
Landtagsprasidenten fir dessen Initiative zum Fode-
ralismuskonvent, insbesondere auch fir die Chance,
dass die Fraktionen mit eingebunden wurden. Ich
meine, wir koénnen mit diesem Konvent in Libeck
den Landesparlamenten Gewicht und Stimme verlei-
hen und den Prozess der Modernisierung mitbestim-
men. Daran wird sich die SPD-Fraktion im Schles-
wig-Holsteinischen Landtag gern weiter beteiligen.
Wir werden dem vorgel egten Entwurf zustimmen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der CDU erteile ich jetzt
dem Oppositionsfihrer und CDU-Fraktionsvor-
sitzenden, Herrn Abgeordneten Martin Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wort ,, Reform” ist zurzeit in der deutschen Politik
wohl der am haufigsten verwendete Begriff. Auf na-
hezu allen Pdlitikfeldern sind Reformen notwendig:
in der Renten- und Krankenversicherung, beim Bil-
dungswesen, bei den offentlichen Finanzen und bei
der Finanzierung von Gebi etskorperschaften.

Lassen Sie mich auch anmerken: Nach der Frage
stunde habe ich den Eindruck, dass auch Reformen
im Parlamentsverstéandnis bei der Regierung dringend
erforderlich sind.

(Beifall bei CDU und FDP)

Deutschland hat einen gewaltigen Reformstau, der
ganz schnell aufgelést werden muss, wenn unser
Land zukunftsfahig bleiben soll. Aber gerade wir in
Deutschland gehen mit Reformen, anders as die an-
deren européischen Lander, sehr umstandlich um und
scheitern haufig dabei. Es gibt viele Baustellen, aber
ernsthafte Veranderungen sind kaum zu erkennen. Es
gibt keine wirklichen Reformen. Umso gréf3er ist die
Herausforderung beim Foderalismus.

Die existenziellen Grundfragen unserer Gesellschaft
werden nicht mehr entschieden, nicht nur, weil sich
die Mentalitét breit gemacht hat, es alen recht ma-
chen zu wollen, nicht nur, weil alle gesdllschaftlich
relevanten Gruppen, von Gewerkschaften bis hin zu
Industrieverbanden, mitreden wollen, sondern weil
auch im deutschen Mitwirkungsfoderalismus alle
staatlichen Ebenen vom Bund bis zu den Kommunen
in der jewells anderen Ebene mitreden und mit-
bestimmen wollen. Damit blockieren sich die Ebenen
gegenseitig und am Ende wird nichts entschieden.

(Zuruf des Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD]: Daist was dran!)

Eine Reform des Foderalismus ist deshalb dringend
erforderlich. Dabei hat sich der deutsche Foderalis-
mus seit 1949 durchaus bewéahrt, ist aber in den letz-
ten Jahren mehr und mehr zu einer Blockadeveran-
staltung geworden, in der die eine Ebene jeweils die
andere anbindet.

Die CDU-Fraktion begrift deswegen die Einberu-
fung des ersten Foderalismuskonvents der deutschen
Landesparlamente am 31. Mé&rz dieses Jahres. Da gilt
unser Dank insbesondere auch unserem Landtagspré-
sidenten.

(Beifall im ganzen Haus)

Wir freuen uns aber auch, dass fir diese Veranstal-
tung gerade die in der deutschen Staatsgeschichte so
bedeutende Hansestadt Libeck ausgesucht worden
ist.

(Vereinzelter Beifall)

Der vorliegende Entwurf einer Resolution der Préasi-
dentinnen und Présidenten und der Fraktionsvorsit-
zenden der deutschen Landesparlamente greift im
Wesentlichen die Schwerpunkte auf, die wir schon
am 26. September 2001 auf Antrag von CDU, SPD,
FDP und der Abgeordneten des SSW zur Stérkung
des Foderalismus und des Regionalprinzips hier ver-
abschiedet haben, leider ohne die Stimmen der Gri-
nen.

Ich mochte noch einmal drei Forderungen davon
herausstellen, die mir bei einer Reform und Stérkung
des Foderalismus ganz besonders wichtig erscheinen.
Das ist vor adlem die Stérkung der Gesetzgebungs
kompetenz der Lander, das ist die Mitwirkung der
Landesparlamente im Bundesrat und das ist eine Fi-
nanzreform, die eine Neugestaltung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Léndern vorsieht.

Eine Reform, eine Neuorientierung des Foderalismus
muss eine Starkung der Entscheidungskompetenzen
und eine Stérkung der Eigenverantwortung der Lan-
der ergeben. Wir beobachten den Kompetenzzuwachs
des Bundes in fast allen Politikbereichen mit grof3er
Sorge. Fir die Lander bleiben nur noch geringe Ges-
taltungsspielraume. Die Verabschiedung von Landes
gesetzen verliert auch in unserem Schleswig-Hol-
steinischen Landtag immer mehr an Bedeutung.
Stattdessen ist unsere Parlamentsarbeit durch unend-
lich viele Antrdge und Berichte gepragt. Stattdessen
missen wir jahrelang Uber Kormorane, Uber die
Bahnhofsmodernisierung, Uber den Sauerstoffmangel
in der Ostsee oder Uber das Halten und Beaufsichti-
gen von Hunden entscheiden. Sind das denn wirklich
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die Themen, die fur das Landesparlament unabding-
bar notwendig sind?

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sauerstoffmangel in der Ostsee ist
ernst zu nehmen!)

- Wenn Sie etwas sagen wollen, Frau Frohlich, kom-
men Sie doch hierher!

In der konkurrierenden Gesetzgebung hat sich der
Bund in immer mehr Aufgabenbereiche hineinge-
drangt. Selbst bei der Rahmengesetzgebung, wie zum
Beispiel beim Beamtenrecht, bleibt den L&ndern
kaum noch ein eigener Gestaltungsspielraum. Damit
ist der foderale Grundgedanke, der davon ausgeht,
dass der Bund als Gesamtstaat nur fir die Dinge zu-
sténdig ist, die im Interesse des Volkes einheitlich
geordnet werden miissen, genau ins Gegenteil ver-
kehrt worden.

Mit Artikel 70 des Grundgesetzes haben die Véater des
Grundgesetzes bestimmt, dass die Lander das Recht
zu Gesetzgebungsbefugnissen haben. Dieser Artikel
verleiht dem Bund nur Gesetzgebungsbefugnisse in
dem Umfang, in dem die Lander diese Rechte nicht
wahrnehmen. Dieser Grundsatz gibt zunéchst den
Landern das Recht, entsprechend zu entscheiden. Er
ist aber heute ins Gegenteil verkehrt worden.

Deshalb ist es dringend erforderlich, die Gesetzge
bungskompetenzen zugunsten der Lénder neu zu
regeln. Es geht darum, dass die positiven Wirkungen
des foderalen Systems im Interesse des Bundes, aber
noch mehr im Interesse der Birger und im Interesse
der L&nder verstérkt werden miissen.

Mit unserem Beschluss vom 26. September 2001
haben wir hierzu bereits sehr konkrete Vorschlage
gemacht. Ich will mir ersparen, darauf noch einmal
im Einzelnen einzugehen.

Aber ein weiterer Punkt, der dringend der Reform
bedarf, ist unseres Erachtens unsere Mitwirkung im
Bundesrat. Die Landesregierungen haben verfas-
sungsrechtlich das Mandat, die Interessen der Lander
Uber den Bundesrat auf der Bundesebene wahrzu-
nehmen. Der Landtag wird als vom Volk gewahltes
oberstes Organ der politischen Willensbildung dabei
leider in die Zuschauerrolle gedréngt. Gerade auf den
Gebieten, die die Lander unmittelbar betreffen, haben
die Landesparlamente kein Mitspracherecht auf Bun-
desebene. Die Parlamente erfahren erst im Nachhi-
nein, welche Position der Landesregierung im Bun-
desrat vertreten hat. Das ist fUr uns ein unbefriedi-
gender Zustand.

(Beifal der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW])

- Danke schon, Frau Spoorendonk. - Ich mdchte des-
halb noch eéinmal unsere Forderung nach einer Erwei-
terung beziehungsweise Erganzung des Artikels 23
des Grundgesetzes wiederholen. Eine solche Ande-
rung des Grundgesetzes hétte zum Ziel, den
Landesparlamenten eine  Mitwirkung bei  der
Erarbeitung der  Voten  ihrer  jeweiligen
Landesregierung flr den Bundesrat ei nzuraumen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Zumindest sollte sichergestellt werden, dass die Lan-
desparlamente am Entschei dungsprozess der Landes-
regierungen beteiligt werden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Seit Jahren reformbedirftig ist auch der wichtige
Bereich der Finanzbeziehungen, die wir ebenfalls
schon angesprochen haben. Landerfinanzausgleich,
Gemeinschaftsaufgaben und die zahlreichen sonstigen
Mischfinanzierungen missen dringend entflochten
und den aktuellen Erfordernissen angepasst werden.

(Thorsten Geifler [CDU]: Sehr richtig!)

Auch sollten die Lander kiinftig eine eigene Steuerau-
tonomie erhalten. Die Lander missen in die Lage
versetzt werden, wirtschaftliche Gegebenheiten mit
eigenen Regelungen auf Landesebene gestalten zu
kdnnen.

(Beifal der Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU] Jirgen Weber [SPD])

Gleiches gilt fur die Steuereinnahmen der Kommu-
nen. In dieser Steuerautonomie liegt namlich die gro-
[3e Chance des foderativen Systems.

Der nunmehr vorliegende Entwurf einer Resolution
zur Stérkung der Landesparlamente greift diese The-
men auf. Ich habe allerdings den Eindruck, dass wir
hier mit unserem Beschluss vom 26. September 2001
in Teilen schon weiter und auch konkreter waren.
Wir, die Vertreter des Schleswig-Holsteinischen
Landtages, die im ersten Foder alismuskonvent ver-
treten sein werden, sollten auch in diesem Sinne mit
mutigen Schritten eine nachhaltige Form des Fodera-
lismus in Deutschland einleiten, wie wir es beschl os-
sen haben.

Ich wiinsche mir, dass der Konvent von Libeck als
Ausgangspunkt einer Wiedergeburt des deutschen
Wettbewer bsféderalismus in die Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland eingeht.

(Beifall im ganzen Haus)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der FDP erteile ich jetzt
Herrn Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ahnungs-
lose Zeitgenossen kénnten meinen, bei unserer heuti-
gen Diskussion ginge es um ein abstraktes politisches
Seminarthema. In Wirklichkeit geht es aber um nichts
anderes als um die Zukunftsfahigkeit der Bundesre-
publik Deutschland.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Sehr richtig!)

Mit einer Reform des deutschen Foderalismus wollen
wir die heute bestehenden Politikblockaden aufbre-
chen. Eine klare Trennung der Aufgaben und Zustan-
digkeiten zwischen Bundes- und Landesebene ist ein
politischer Befreiungsschlag. Er sprengt die Fesseln,
die in unserem Staat eine der wichtigsten Ursachen
mangel nder Reformfahigkeit sind.

Viele Koche verderben den Bre - so lautet ein altes
deutsches Sprichwort. Im foderalen System der Bun-
desrepublik gibt es lauter Kichenchefs, die in densel-
ben Topfen ihre Zutaten zusammenrihren. Bund,
Lander und Kommunen teilen sich in viel zu vielen
Bereichen die Zusténdigkeiten. Jeder redet und be-
stimmt mit und gegenseitig hindert man sich daran,
das Verniinftige und Notwendige zu tun. Abgesehen
davon kostet die ganze Veranstaltung sehr vid Ver-
waltungsaufwand durch den Abstimmungsbedarf, der
in vielen Bereichen da ist. Die Burger blicken nicht
mehr durch, wer eigentlich die Verantwortung tragt.
Die Verantwortlichen ihrerseits zeigen mit dem Fin-
ger jeweils auf den anderen, der Bund auf die Lander,
die Lander auf den Bund, die Kommunen auf Bund
und L&nder.

Deshalb tut eine Reform des Foderalismus not. Sie ist
ohnehin notwendig, um die Versteinerung der inner-
deutschen Verhdtnisse aufzulosen. Sie ist kinftig
noch wichtiger, weil das Fortschreiten der européi-
schen Integration Deutschland vollends in die politi-
sche Erstarrung zu versetzen droht. Je ofter in Euro-
pa ndmlich noch en vierter Mitspider, die EU-
Ebene, hinzukommt, desto mehr lauft am Ende gar
nichts mehr.

Nur eine radikale Abschaffung der gemeinsamen
Zustandigkeiten und damit auch der Gemeinschafts-
aufgaben und der Mischfinanzierungen hilft heute
noch weiter. Das ist natlirlich eine politische Herku-
lesaufgabe, aber es ist auch eine unabdingbare Vor-
aussetzung dafir, dass dieses Land wieder politisch
gestaltet werden kann. Es gilt, den Mitwirkungsfode-

ralismus, in dem vor allem die Birokratie auf den
unterschiedlichen Ebenen miteinander Sackhlpfen
spielt, durch einen Wettbewer bsfoderalismus zu
ersetzen, in dem die Politik wieder echte Gestaltungs-
spielraume erhalt.

(Beifall im ganzen Haus)

Ein schlauer Mensch hat einmal gesagt, Deutschland
habe ein auf Konsens ausgerichtetes politisches Sys-
tem wie die Schweiz, aber eine auf Konflikt ausge-
richtete politische Kultur wie England. Die heute in
Deutschland existierende Form des Foderalismus -
man nennt sie Mitwirkungs- oder Exekutivfoderalis-
mus - ist deshalb so stark auf Konsens ausgerichtet,
weil seit der Grindung der Bundesrepublik durch
diverse Verfassungséanderungen und durch die politi-
sche Praxis immer mehr gemischte Zusténdigkeiten
geschaffen worden sind. Zu Beginn der 50er-Jahre
war nur etwa jedes zehnte Bundesgesetz im Bundes-
rat zustimmungspflichtig; heute sind es etwa 60 %
aller Bundesgesetze. Die Folgen kennen wir. Mal gibt
es ein Geschacher und einen Kuhhandel zwischen den
Regierungen von Bund und Landern, mal wird gegen-
seitig abgebl ockt, was das Zeug hélt.

Dem Angewiesensein auf Kompromisse und politi-
sche Tauschgeschéfte steht ndmlich eine palitische
Kultur gegenlber, in der hierzulande immer derjenige
Punkte macht, der dem anderen zeigt, was eine Harke
ist. An diesen Widerspriichen krankt die deutsche
Palitik und diese Krankheit gilt es zu Gberwinden.

Anfang Februar sind durch die Wahlen in Hessen und
Niedersachsen die Verhéltnisse im Bundesrat weiter
zementiert worden. Im Vermittlungsausschuss gibt es
nun ein Patt. Dies macht die Reform des deutschen
Foderalismus el gentlich dringlicher denn je.

Ich sehe deshalb auch heute groere Chancen fir eine
Foderalismusreform, als es sie vorher jemals gegeben
hat. Angesichts des Problemstaus und Handlungs-
drucks in Deutschland ist némlich das Interesse der
Beteiligten, die Fesseln der Uberkommenen Ordnung
abzustreifen, grofRer geworden, als es je zuvor der Fall
gewesen ist.

In der Trennung der Aufgaben und damit in der ein-
deutigen Zuordnung von poalitischer Verantwortung
liegt mehr als je zuvor eine grof3e Chance, die deut-
sche Politik aus dem Jammertal zu befreien. Nur sehr
naive politische Gemiiter - Kollege Hentschel - kon-
nen demgegentiber glauben, es se ein sinnvollerer
oder besserer Weg, erst eéinmal neue Landesgrenzen
zu ziehen. Was wirde uns ein Nordstaat, eine Art
Meckvorschlespomburg denn in Wirklichkeit brin-
gen? Eine solche Aktion wére zuallererst ein gewalti-
ges Beschéftigungsprogramm fir die Birokratie.
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(Dr. EKkehard Klug)

Zuallererst wirden sich namlich die Ministerien und
anderen Verwaltungen neu arrangieren, einrichten
und Ubers Land verteilen.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Sehr richtig)

,Gute Nacht Norddeutschland!“ kann man dazu nur
sagen. Eine Reform des Foderalismus geht genau den
entgegengesetzten Weg: Statt das Spielfeld fur die
Birokratie neu zu sortieren, bringt sie eine Rickkehr
zum Primat der Palitik.

Die Politiker aller Ebenen haben dann namlich keine
Ausreden mehr. Sie kdnnen dann nicht mehr mit dem
Finger auf die Kollegen der anderen Etage zeigen und
diesen den schwarzen Peter zuschieben. Wenn klar
ist, welche Ebene, Bund, Land, Kommune, die alei-
nige Zustandigkeit und damit auch die Handlungs-
maoglichkeit besitzt, wird die Zeit fir Ausreden vorbei
sein.

Zwischen den einzelnen Lé&ndern bedeutet dies
Wettbewer bsféder alismus. Im Verhéltnis zwischen
den unterschiedlichen politischen Ebenen bedeutet
diese Reform das Ende von Verkrustungen und Blo-
ckaden. Das fihrt uns zurtick zu handlungsfahigen
Parlamenten nicht nur in den Landern, sondern auch
im Bund. Das muss man den Kollegen im Bundestag,
die bei solchen Vorschldagen vielleicht ein bisschen
skeptisch sind, ganz deutlich sagen.

Esist das Verdienst der Landesparlamente und insbe-
sondere unseres hartndckigen Dithmarscher Land-
tagsprasidenten, dass die Diskussion Uber eine Re-
form der foderalen Ordnung in Deutschland jetzt neu
in Schwung kommt. Mit dem Konvent der Prasiden-
ten und der Fraktionsvorsitzenden der Landesparla-
mente, der Ende Mérz in Libeck zusammenkommen
wird, sind wir in den Reihen der deutschen Verfas-
sungsorgane die Ersten, die ein ¢ffentliches Signal zu
einem notwendigen Reformprozess setzen.

(Beifall im ganzen Haus)
Alle anderen diskutieren Uber dieses Thema bislang
nur hinter verschlossen Tiren, wie es alter Brauch

und alte Ubung im deutschen Foderalismus ist.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich jetzt dem Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Abgeordneten Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
rent Meine Fraktion begrifd die Einberufung des
Foderalismuskonvents in Libeck. Meine Fraktion
unterstiitzt auch das Anliegen des Antrags, den Fode-
ralismus zu stérken. Einig sind wir uns mit Ihnen,
dass durch die Ausweitung der Bundesgesetzgebung
der Spielraum der Landesparlamente eingeengt wurde
und durch die Ausweitung der Kompetenzen der EU
das Gleiche noch einmal geschieht.

Wer handlungsfahige Lander will, muss sich dagegen
wehren. Deswegen hat sich meine Fraktion nach sehr
kontroverser Debatte dazu entschlossen, den vorlie-
genden Antrag zu unterstiitzen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Ich mochte an dieser Stelle auch deutlich machen,
dass wir an dem vorliegenden Antrag immer noch
erhebliche Kritik haben

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und diese auch von anderen griinen Fraktionen so
gesehen wird. Ich mdchte Ihnen das erlautern.

Der Antrag geht davon aus, dass die Lander immer
schwécher werden. Das ist in der Tat nicht der Fall.
Wer sich die bundesrepublikanische Szenerie in den
letzten Jahrzehnten ansieht, stellt fest, dass die Be-
deutung der Lénder und insbesondere der Landesre-
gierungen, Uber den Bundesrat Politik zu machen,
eher sténdig zugenommen hat. Es gibt eine Auswei-
tung der Palitik der Lander Uber den Bundesrat. Sie
mischen sich in fast alle Themen zunehmend Uber den
Bundesrat in die Bundespolitik ein.

(Jurgen Weber [SPD]: Soist es!)

Wir haben gleichzeitig die Situation, dass die Lan-
desparlamente an Gesetzgebungskompetenz verloren
haben. Das heif3t nicht, dass die Landesparlamente an
Bedeutung verloren haben. Es gibt interessante Ana-
lysen darUber - ich habe das gerade gelesen -, dass die
Landesparlamente neue politische Themen in der
Regel mehrere Jahre vor dem Bund thematisieren,
dass die Landesparlamente bei der Kontrolle der Re-
gierungen eine sehr wichtige Bedeutung haben. Die
Funktion der L andespar lamente steht nicht im Zwei-
fel, wohl aber ihre Gesetzgebungskompetenz. Dort
sind die Aufgaben der Landesparlamente zuriickge-
gangen, und zwar insbesondere in einem Kernbereich,
der Haushaltsgesetzgebung, dem Konigsrecht der
Parlamente. Dieses Recht ist elngeschréankt worden.
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Damit komme ich zu den Konsequenzen. Geht es um
die Forderung, dass die Landesparlamente mehr
Rechte zur Einmischung auf Bundesebene und EU-
Ebene haben sollen, wie es in diesem Antrag formu-
liert wird? - Ich denke, es geht nicht darum.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]- Jirgen
Weber [SPD]: Sehr gut!)

Wenn wir das namlich fortsetzen, bedeutet das nur,
dass wir die Blockadei nstrumente zwischen Bund und
Landern, die wir schon jetzt in der Palitik haben, die
wir tagtéglich im Bundesrat erleben, weiter ausgebaut
werden und dass wir solche Blockade nstrumente
auch noch auf EU-Ebene enbauen. Das kann doch
nicht unser Wille sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss einen anderen Weg geben, um die Léander zu
stérken. Dieser Weg muss sein: Wir missen die Ebe-
nen deutlicher trennen. Wir missen mit der Mischfi-
nanzierung aufhoren,

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und CDU)

damit, dass ein grol3er Teil des Landeshaushaltes
durch Bundesmittel vorgegeben wird und wir nur
noch kofinanzieren durfen. Aufhéren muss, dass fir
alles Mogliche gesetzgeberisch sowohl der Bund als
auch die Lander zustandig sind, die sich gegenseitig
kontrollieren und gegenseitig Uber den Bundesrat
blockieren. Wir miissen einen eindeutigen Aufga-
benkatalog fir die EU haben. Wir missen einen
eindeutigen Aufgabenkatalog fur den Bund und einen
fir die Lander haben, damit jede Ebene elgenverant-
wortlich und dem Blrger gegeniiber verantwortlich
eigenstandig entscheiden kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Joachim Behm [FDP]: So soll es sein!)

In diese Richtung ist der Antrag leider nicht konse-
quent.

Der Antrag hétte auch etwas EU-freundlicher sein
kdnnen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die EU ist eine ganz wichtige Entwicklung - gerade
in Zeiten der Globalisierung und in Zeiten, wie wir
sie gerade jetzt in Bezug auf die USA erleben. Es gibt
nur einen Weg, der sinnvall ist, die Probleme in der
WEelt von Europa aus zu lésen und die eigenen Ges-
taltungsmdglichkeiten auszuweiten. Das ist Europa.
Wenn wir einen solchen Prozess haben, kdnnen wir

nicht eine Resolution mit einer Tendenz verabschie-
den, die immer wieder anklingen l&asst, dass Europa
von unten moglichst viel gegangelt werden sall, weil
wir Europa nichts zutrauen.

Ich halte es fr wichtig, dass der bevorstehende Fode-
ralismuskonvent ein deutliches Signal setzt - wobel
ich nicht glaube, dass alle Forderungen des Konvents
auf Bundes- oder europdischer Ebene direkt umge-
setzt werden -, dass wir eine Stérkung der Landes
parlamente wollen. Darliber sind wir uns einig. Inso-
fern ist es eine gute Aktion. Ich begliickwinsche
Prasident Arens fur seine Initiative. Wir werden aber
Uber die Frage, wie wir die Lander starken werden,
noch nachzudenken haben. Das werden wir auch
deutlich machen.

Folgendes zu einem zentralen Aufgabenbereich der
Lander, der mir besonders am Herzen liegt, ndmlich
der Bildungspolitik.

(Thorsten Geifler [CDU]: Ach, was?)

Wir haben in der Bildungspolitik in den letzten Jahr-
zehnten ebenfalls eine Blockade erlebt. Diese Blo-
ckade ging keineswegs vom Bund aus. Es war nicht
der Bund, der die Lander in der Bildungspolitik blo-
ckiert hat. Es waren die Lander, die sich gegenseitig
blockiert haben,

(Jurgen Weber [SPD]: Soist es!)

well sie némlich tiber die Kultusministerkonferenz ein
16:0-Prinzip eingeflhrt haben. Das bedeutet, dass-
wegen der gegenseitigen Anerkennung der Bildungs-
abschllsse - Uberhaupt kein Bundesland in der Lage
ist, eine eigenstandige Bildungspolitik zu machen,
ohne alle anderen 15 Lander zu fragen. Das ist volli-
ger Unsinn.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir in diesem Bereich
das Gegenteil brauchen. Wir brauchen ein Bundes-
rahmengesetz, das die Anerkennung der Bildungsab-
schllisse der Lander untereinander regelt. Dann konn-
te jedes Land vdllig frei, nach eigenem Gusto, kreativ
Bildungspolitik machen, die zum Besten des Landes
und seiner Schiller ist. Dann wird sich im Wettbewerb
zeigen, wer eine bessere Bildungspolitik macht.

Das ist ein Problem. Das ist eines der grofl3en Proble-
me, bei dem sich die Lander zurzeit gegenseitig blo-
ckieren. Das ist ein Problem, das Uberhaupt nichts
damit zu tun hat, dass wir gegentiber dem Bund etwas
andern missten. Hier missen wir in den Landern
untereinander etwas andern.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], Jilrgen We-
ber [SPD] und Martin Kayenburg [CDU])
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Ein weiterer Punkt betrifft die Kompetenzen der Lan-
desparlamente. Wenn die Lander auf Bundesebene an
Einfluss gewonnen haben, darf man beziglich des
Einflusses der Landesparlamente gegeniiber ihren
Regierungen nicht nur nach dem Bund rufen, sondern
muss sich an die eigene Nase fassen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Warum ziehen wir wesentliche Entscheidungen, bei-
spielsweise strukturpalitische Entscheidungen, Ent-
scheidungen, von denen wir glauben, dass sie wichtig
sind, nicht ins Parlament?

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sind doch selber frel zu sagen: Wir wollen mehr
Entscheidungen ins Parlament ziehen und bestimmte
Dinge gesetzlich regeln. - Klaus schmunzelt. NatUr-
lich, die Regierung sieht das anders. Das ist vollig
logisch. Da haben wir einen Dissens.

Wenn wir aber feststellen, die Landesparlamente
haben zu wenig zu entscheiden und die Bedeutung
und der Einfluss der Landesregierungen nimmt zu -
in einigen Fragen sind die Ministerprasidenten bedeu-
tender als manche Bundesminister -, wenn das also so
ist - dasist so -,

(Minister Klaus Mller: Okay!)

dann missen wir uns an die eigene Nase fassen und
sagen: Die Landesparlamente miissen gegeniber
ihren Landesregierungen ihre Rechte ausweiten.

(Zuruf des Abgeordneten Rolf
[SPD])

- Das ist aber unser Problem. Da kdnnen wir nicht
nach dem Bund rufen. Das entscheiden wir hier ganz
autonom im Rahmen der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein.

(Rolf Fischer [SPD]: Das wollen wir doch!)

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren.
Ich stimme dem Haupttenor des Antrages zu. Ich
stimme auch der Initiative von Herrn Arens zu und
glaube, dass das eine gute Initiative ist. Bel einzelnen
Instrumentarien, die in der Initiative angesprochen
werden, besteht jedoch Dissens. Aber in der Frage der
Trennung der Aufgaben und der Frage der Trennung
der Finanzmittel, die auch in diesem Antrag ange-
sprochen werden, stimme ich dem Antrag voll zu.

Fischer

Wir wollen, dass das in Libeck eine kraftvolle Ver-
anstaltung wird. Deshalb ist es auch wichtig, ein ein-
heitliches Signal zu setzen. In der Landtagspré-
sidentenkonferenz wurde vereinbart, dass die Fraktio-

nen ihre abweichenden Positionen in Redebeitrégen,
die protokalliert werden, darstellen kénnen. Das wer-
den die Griinenin Libeck tun.

Insofern freue ich mich auf die Veranstaltung und die
Debatten in Libeck. Wir werden daflr eintreten, dass
es eine Folgeveranstaltung unter Einbeziehung von
Bundes- und Europaparlamentariern geben wird. Wir
glauben, nur wenn man die Bundes- und die Europa-
ebene mit in die Diskussion e nbindet, werden unsere
Forderungen auch die Kraft haben, erfolgreich zu
sein.

Zum Schluss: Ich winsche der Konigin der Hanse,
dass sie nun auch die Hauptstadt der Parlamente wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt der Sprecherin, Frau Abge-
ordneter Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
madchte meine Rede heute damit beginnen, Landtags-
prasident Arens flr seinen grof3en Einsatz beim Zu-
standekommen dieses ersten FOderalismuskonvents
der deutschen Landesparlamente in der Hansestadt
Liibeck zu danken.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr. Heiner
Garg [FDPY))

Hétten wir nicht - wie der Kollege Klug sagt - den
sturen Landtagsprasidenten, dann wére es heute noch
nicht so weit. Dank seiner und der vielfaltigen Bemu-
hungen seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird
von Schleswig-Holstein Ende Mérz hoffentlich ein
wichtiges und gewichtiges Signal fur den Erhalt und
fur die Starkung des Foderalismus in Deutschland
ausgehen.

Wir haben die Hintergriinde zu diesem Foderalismus-
konvent in Libeck im Landtag schon mehrfach disku-
tiert. Aber im Grunde kann man sie auf eine ganz
einfache Formel bringen: Der bundesstaatliche Fo6-
deralismus steckt in einer so starken Krise, dass ein
Zusammenbruch droht, wenn nicht endlich gehandelt
wird. Die Probleme, die eigentlich alle Bundeslander
haben, reichen von der katastrophalen finanziellen
Lage Uber das unibersichtliche Gesetzgebungs- und
Finanzierungsgeflecht bis hin zu dem starken politi-
schen Bedeutungsverlust, den die Landesparlamente
in den letzten Jahrzehnten erlitten haben, well sie
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viele Befugnisse an den Bund, an die Européische
Union, aber auch an die Landesregierungen abgeben
mussten.

Diese Entwicklung, dieich hier nicht erneut im Detail
darstellen mochte, hat dazu gefihrt, dass sich in allen
Landesparlamenten das Bewusstsein entwickelt hat,
dass wir jetzt gemeinsam handeln missen, um den
Foderalismus in Deutschland, der sich tber Jahrzehn-
te durch seine regionale Identitét und seine Blrgerna-
he bewahrt hat, zu retten. Ich sage das bewusst so
dramatisch, weil wir aus unserer Sicht Gefahr laufen,
die einzelnen Lander und die Landesparlamente Uber-
flissig zu machen, wenn wir unsere berechtigten
Forderungen nicht schnellstmdglich in die Tat umset-
zen.

(Beifall beim SSW und des Abgeordneten
Rolf Fischer [SPD])

Der Foderalismuskonvent gibt dem wichtigsten
Entscheidungstrégern der Landesparlamente ein Fo-
rum, sich mit einer gemeinsamen Position in die De-
batte Uber die Zukunft des Foderalismus einzubrin-
gen, insbesondere vor dem Hintergrund der ein-
schneidenden Veranderungen und Herausforderun-
gen, die die aktuele Krise der Bundesrepublik und
auch die Reform der EU im Zeichen der Osterweite-
rung in naher Zukunft mit sich bringen werden. Dabel
ist von grof3er Bedeutung, dass man in der Arbeits-
gruppe, die den Konvent vorbereitet hat, fast ein-
stimmig der Meinung war, der Konvent solle eine
Entscheidung im Konsens aller Teilnehmer anstreben.
Es ist wichtig, dass alle beteiligten Présidentinnen
und Prasidenten sowie Fraktionsvorsitzenden bei
diesem ersten Konvent mit einer Stimme sprechen,
um gegeniiber der Offentlichkeit und dem Bund so-
wie der EU ein starkes Signal der Landesparlamente
Zu senden.

(Beifal bel SSW, SPD und des Abgeordne-
ten Martin Kayenburg [CDU])

Minderheitenvoten wdlrden unserer gemeinsamen
Sache bel diesem ersten Konvent nur schaden.

Eine Stérkung des Foderalismus oder eine Weiter-
entwicklung des Foderalismus heildt auch, dass die
Landesparlamente ihre berechtigten Forderungen
der Landesregierung gegeniber klar machen miis-
sen- Forderungen der Mitbestimmung und der
Mitberatung, etwa bel Bundesratsentscheidungen.
Aber eines muss klar sein, die Landesregierungen und
die Landesparlamente missen an einem Strang
ziehen, um gegenlber der Bundesregierung und der
Européi schen Union etwas erreichen zu kdnnen.

(Beifal bel SSW, SPD und des Abgeordne-
ten Martin Kayenburg [CDU])

Unserem gemeinsamen Antrag ist der Entwurf der
Resolution der deutschen Landesparlamente beige
fugt. Dieser Entwurf ist ausfuhrlich in der Ar-
beitsgruppe, die den Konvent vorbereitet, zwischen
den Entscheidungstragern diskutiert worden. Natir-
lich wurden es von den verschiedenen politischen
Gruppierungen in Detailfragen durchaus unterschied-
liche Akzente gesetzt. Der Kollege Hentschel hat
schon ein Problemfeld angesprochen. So sprach sich
zum Beispiel die FDP fir einen verstérkten Wettbe-
werbsfoderalismus aus. Letztlich war aber die Uber-
wiegende Mehrheit daflr, dass das Prinzip des solida-
rischen Wettbewerbsféderalismus mit entsprechenden
Ausgleichsmal3nahmen beizubehalten und auch durch
den Auftrag des Grundgesetzes fur die Schaffung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse zu sorgen, begriin-
det ist.

Dennaoch ist der vorliegende Entwurf meiner Meinung
nach nicht der kleinstmdgliche gemeinsame Nenner,
sondern er macht deutlich, worum es den Landespar-
lamenten geht. Zum einen wird eine bessere Mitwir -
kung in Angelegenheiten der Europaischen Union
gefordert. Gerade in diesem Bereich haben die Lander
durch den Ubergang von Hoheitsrechten auf die Eu-
ropdische Union einen groRen Kompetenzverlust
erlitten. Wer es ernst meint mit dem Subsidiaritits-
prinzip, muss dieser Entwicklung Einhalt gebieten.

In diesem Zusammenhang begrifdt der SSW die For-
derung, dass sich eine erweiterte Union auf die euro-
péischen Kernaufgaben begrenzen muss. Dazu mis-
sen endlich die Kompetenzen der EU erstarken und
die der regionalen Gebietskorperschaften - einschlief?-
lich der Bundeslander - klar definiert und zugeordnet
werden.

Zu einiger Diskussion hat jetzt die mit dem Entwurf
in die Diskussion gebrachte Forderung geflhrt, dass
man zur Kontrolle der kiinftigen Kompetenzordnung
der EU eine so genannte Kompetenzkammer aus
Mitgliedern der europdischen Parlamente sowie der
nationalen und regionalen Parlamente einrichten will.
Der SSW ist immer noch nicht ganz davon Uberzeugt,
dass eine weitere institutionalisierte Einrichtung der
richtige Weg ist. Man darf das- so kénnte man es
nennen - ,, burokratische Monstrum* EU nicht noch
weiter mit neuen Institutionen fittern. Ich bin davon
Uberzeugt, dass man dieses Frilhwarnsystem auch
anders etablieren konnte. Vidleicht kann dieser Teil
des Entwurfs noch einmal im Laufe des Prozesses
Uberdacht werden.
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Wichtig ist allerdings, dass die Landesparlamente
zum frihestmdglichen Zeitpunkt Uber neue Entwick-
lungen in der EU informiert werden. Das gilt nat(r-
lich insbesondere dann, wenn Vorhaben im Rahmen
der EU die Gesetzgebungszusténdigkeiten der Lander
wesentlich berihren. Auch eine Zustimmung der
Landesparlamente bei der Abgabe von Hoheitsrech-
ten des Bundes an die EU ist ein sinnvoller Schritt zur
Starkung des Foderalismus.

Dariiber hinaus scheint mir die Neuausrichtung der
Rolle der Landesparlamente im Verhdtnis zur
Bundesregierung und zum Bundesrat eine weitere
entscheidende Forderung zu sein. Auch hier missen
wir darauf dréngen, dass die Landesparlamente in den
Abstimmungsprozess der Landesregierung im Bun-
desrat einbezogen werden - und zwar, bevor die Ab-
stimmung erfolgt.

(Beifall des Abgeordneten Rolf Fischer
[SPD])

Wir machen uns teilweise lacherlich, wenn wir hier
im Plenum Bundesratsentschei dungen diskutieren, die
gleichzeitig oder schon vorher im Bundesrat durch
die Landesregierung entschieden worden sind.

(Beifall beim SSW und des Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU])

Daher unterstiitzt der SSW die Forderung, dass die
Landesregierungen zum frihestméglichen Zeitpunkt
die Parlamente tber alle wesentlichen Bundesratsan-
gelegenheiten zu unterrichten haben. Das gibt uns die
Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen und diese Stel-
lungnahme muss dann die Landesregierung bel ihrer
Abstimmung im Bundesrat berticksichtigen. Es gibt
durchaus Bundeslander, in denen dieses Abstim-
mungsverfahren stattfindet. Wir sollten uns die Erfah-
rungen dieser Bundeslander einmal genauer anschau-
en.

Ein weiterer wichtiger Punkt, um die Lander und den
Foderalismus zu stérken, ist natlrlich, dass es eine
ausreichende Finanzausstattung und moglichst eigen-
sténdige Finanzquellen gibt. Deshalb brauchen wir
eine Anderung der Finanzverfassung und unter
anderem die Einfihrung des Konnexitatsprinzipes
auch auf Bundesebene. Dazu muss es vid klarere
Aufgaben- und Finanzierungsaufteilungen zwischen
Bund, Landern und Kommunen geben. Die vielen
Mischfinanzierungen erschweren die Ubersicht und
auch die Durchfiihrung von Investitionen und Projek-
ten. Zu , Blockaden" ist heute ja schon genug gesagt
worden.

Auch die Zahl der Gemeinschaftsaufgaben sollte
unbedingt reduziert werden.

Eine Reduzierung der zustimmungspflichtigen Geset-
ze im Bundesrat im Gegenzug von mehr Gesetzge-
bungskompetenz fur die Lander wirde auch den F6-
deralismus stdrken und den Missbrauch des Bundes-
rates zu parteipolitischen Zwecken verhindern.

Insgesamt bewertet der SSW den Entwurf als eine
gute Grundlage, um eine gemeinsame Position am
31. Mé&rz in Lubeck zu erarbeiten. Wir hoffen, dass
dieser Foderalismuskonvent ein erster wichtiger
Schritt sein wird, um den Verfall des deutschen Fode-
ralismus aufzuhalten und eine entscheidende Wende
der fur die Lander und die Landesparlamente so ver-
hangnisvollen Entwicklung der letzten 30 Jahre zu
erreichen.

(Beifal bel SSW, SPD und des Abgeordne-
ten Martin Kayenburg [CDU])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erhélt Herr Abgeordneter
Jirgen Weber das Wort.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man soll eine solche Debatte, auch wenn sie von
hoher Ubereinstimmung gepragt ist, nicht vorbeige-
hen lassen, ohne auch zwel, drel kritische Punkte in
das Gespréach zu werfen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bin deswegen auch fir die Beitrége der Kollegen
Hentschel und Klug dankbar, weil Foderalismus an
sich nattirlich kein Selbstzweck sein kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht darum, auf der einen Seite auf allen Ebenen
des Entscheidens und Handelns ein Hochstmal® an
Demokratie herzustellen und zu sichern und auf der
anderen Seite die Moglichkeit fir Menschen zu schaf-
fen, eéinmal aufgrund ihrer gewachsenen Tradition
und aufgrund ihrer Entwicklungspotenziale, ihr Leben
kiinftig solidarisch gestalten zu kénnen. Das ist die
Uberschrift, weswegen wir den Foder alismus stirken
wollen. Deswegen glaube ich, dass kein Weg daran
vorbeigeht, drei Dinge noch einmal ganz deutlich ins
Auge zu nehmen.

Wir haben heute eben nicht mehr drei Entscheidungs-
ebenen - Kommunen, Land und Nationen -, sondern
wir haben heute die européische Ebene, aber dariiber
hinaus eine Reithe von regionalen Zusammenschllis-
sen, von regionalen Verbindungen, die Uber diese
Ebenen hinaus heute schon Entscheidungen fassen
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und die nur sehr begrenzt eine parlamentarische o-
der - ich sage es einmal so- selbstverwaltete Basis
haben.

Deswegen mochte ich nur noch drel Stichwortein die
Debatte einfiihren: Wettbewer bsfoder alismus  ist
nicht einfach nur ein Stichwort, sondern ich glaube,
wenn die Lander in einer wettbewerblichen Situation
ihre Mdglichkeiten nicht entfalten kdnnen, wird sich
die Frage stellen, ob wir dann diesen Foderalismus
auf Landesebene tiberhaupt noch brauchen.

(Beifal bei der FDP sowie der Abgeordneten
Uwe Greve [CDU] und Martin Kayenburg
[CDU))

Daran knipft sich die zweite Bemerkung: Wenn das
denn so ist, muss man auch die Frage stellen dirfen,
ob wir uns in Deutschland die foderale K leinstaate-
rei in dieser Form auf immer und ewig immer so
leisten wollen.

(Beifall des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Diese Frage muss zumindest in den Raum gestellt
werden dirfen. | ch denke, wir sollten das auch tun.

(Martin Kayenburg [CDU]: Recht hat er!)

Mein allerletzter Satz soll sein- zum Bereich der
Bildungspolitik haben gerade auch die Kollegen
Hentschel und Klug einiges gesagt; das will ich nicht
wiederholen -: Ich glaube, wir dirfen bei der Frage
der Ebenen der Entscheidung den zweiten grofRen
Tell, der heute angesprochen worden ist, auch in un-
serer Eigenstandigkeit nicht unterbelichten, namlich
das Ver haltnis zwischen Exekutive und L egislative.
Da konnen wir selbst schon viel mehr tun und miissen
nicht nur auf andere zeigen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP sowie Bei-
fall der Abgeordneten Dr. UIf von Hielmcro-
ne [SPD], Konrad Nabel [SPD], Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Anke Spoorendonk [ SSW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Landesregierung erhélt jetzt Frau Ministerpréa-
sidentin Simonis das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im vergangenen Jahr gab es in der deutschen
Offentlichkeit immer wieder Diskussionen um die
Zukunft des Foderalismus. I nsbesondere die stiddeut-
schen Lander taten sich immer wieder hervor, um uns
hier oben Vorschldge zu machen, wie wir uns zu or-

ganisieren hétten. Angesichts der Rolle des Foder a-
lismus innerhalb Deutschlands - zwar anerkannt, aber
oft hinterfragt - ist zu Uberlegen, wie sie auf die Eu-
ropaische Union Ubertragen werden kann, damit ein
wirkliches Europa der Regionen entstehen kann.

Die Frage nach der Reformbedirftigkeit und der
zukunftigen Kraft des deutschen foderalen Systems
begleitet uns also schon seit einer gewissen Zeit. Die-
se Diskussion ist durch die neue Rolle des Vermitt-
lungsausschusses aufgrund seiner Pattsituation nicht
leichter geworden. Wer kann eigentlich noch durch-
schauen, was wo an welcher Stelle entschieden wird,
wenn es im Geheimen hinter verschlossenen Tiren
im Vermittlungsausschuss passiert?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und vereinzelt bei der SPD)

Alle diese Themen sind fur unser Land auf3erordent-
lich wichtig - fur das Verhaltnis zwischen Bund und
Lander genauso wie im Verhdltnis zu unseren Part-
nernin Europa.

Gegenwartig wird die Debatte von der Bund-Lander-
Kommission zur Reform der bundesstaatlichen Ord-
nung bestimmt, obgleich ich im Moment nicht das
Gefhl habe, als ob dort Epoche machende Vorschlé
ge herauskdmen. Auf europédischer Ebene wird im
Konvent der Entwurf fiir el ne européische Verfassung
erarbeitet. Dabei wird es auch darum gehen, welche
Rolle die Mitgliedstaaten und die Regionen in einer
erweiterten EU spielen werden.

Dabel dominieren die Verhandlungen in zwel Punk-
ten, namlich bei der Neuregelung der Finanzbezie-
hungen und bel der Reform der Gesetzgebungskom-

petenz.

Ich begriiRe es sehr, dass sich die Landesparlamente
mit eigenen Beitragen und Positionen an dieser Dis-
kussion beteiligen. Bei verschiedenen Gelegenheiten
war die zukiinftige Rolle der Regionen schon Thema
in diesem hohen Haus, etwa in meiner Regierungser-
kldrung vom 11. Juli 2001, bei der Debatte Uber die
Starkung des Foderalismus und des Regional prinzips
in Deutschland und in Europa im September 2001
und dann bei dem Bericht Uber den Européischen Rat
von Barcelonaim Mai 2002.

Ausdriicklich ist heute Landtagsprasident Arens zu
danken. Auf seine Initiative hin haben sich die Prasi-
dentinnen und Prasidenten und die Fraktionsvorsit-
zenden der deutschen Landesparlamente zu einem
Foderalismuskonvent  zusammengefunden.  Am
31 Mérz trifft sich das Gremium in Libeck zum ers-
ten Mal. Libeck ist ja durchaus ein geschichtstrachti-
ger Ort, von wo aus ja schon einmal fast européische
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Geschichte, zumindest unter hanseatischen Vorzei-
chen, geschrieben worden ist.

Der Zeitpunkt fir diese Initiative ist gut gewahlt. Mit
der Reform der bundesstaatlichen Ordnung und der
Formulierung einer européischen Verfassung werden
entscheidende Weichen fur die Zukunft gestellt. Die
Landesparlamente unterstreichen mit ihrem Konvent
die Rolle der Lander und Regionen im européischen
Erweiterungsprozess. Sie setzen ein Zeichen fur eine
enge Zusammenarbeit der Parlamente und Landesre-
gierungen, um ihre Interessen gegentiber Berlin und
Brissel zu vertreten.

Dass Schleswig-Holstein dabei dank der tatkréftigen
Unterstiitzung des Landtagsprésidenten eine so starke
Rolle einnimmt, ist ausgesprochen erfreulich und
erwahnenswert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Re-
formprozess der bundesstaatlichen Ordnung be-
schéftigt die Landesregierung seit 1999. Bei den ver-
schiedenen Themen sind allerdings die Fortschritte
sehr unterschiedlich ausgepragt. Bei der innerstaatli-
chen Kompetenzordnung kommen wir relativ gut
voran. In alen Fragen, die die Neuregelung der Fi-
nanzbeziehungen oder die Entflechtung der Gemein-
schaftsaufgaben berthren, laufen allerdings- die
ahnen es schon - die Verhandlungen sehr viel schlep-
pender. Das ist jedoch nur wenig Uberraschend, denn
schliefdlich geht es hier um Geld. Dann hért es auf mit
den hohen, hehren Grundsétzen, sondern dann geht es
nach dem Motto: Ohne Moos nichts los. Da geht es
um handfeste Interessen und jeder mochte das ent-
scheidende ,, Moos* fir sich behalten.

Auch die inneren Reformen der Europaischen
Union sind schon seit Jahren ein Thema mit hoher
Prioritét. In der Vorbereitung des Beitritts miissen die
Vertreter im Konvent, die Mitgliedstaaten, das Euro-
pdische Parlament und die Kommission ihre
Hausaufgaben machen. Es muss uns unbedingt gelin-
gen, Strukturen und Verfahren zu schaffen, die auch
im Europa der 25 beziehungsweise spater der 27 Be-
stand haben; denn was fir das Verhaltnis zwischen
Bund und Landern gilt, gilt sinngemé&l’ auch auf euro-
péischer Ebene.

Was in Schleswig-Holstein entschieden werden kann,
soll auch in Schleswig-Holstein entschieden werden.
Das muss irgendwo niedergelegt werden.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bel der
SPD sowie Beifall der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Die Européische Union und die dazu gehdrende BU-
rokratie und Verwaltung sind nur dann dauerhaft

funktionsfahig und bei den Birgerinnen und Blrgern
akzeptiert, wenn Foder alismus und Subsidiaritat die
beherrschenden Grundprinzipien sind. Dies muss
alen Akteuren klar sein. Das heif3, wir missen Ab-
schied nehmen von gewohnten Strukturen - wir haben
das ja immer schon so gemacht, wohin k&men wir
denn, wenn wir es anders machen wirden - und es
muss eine selbstkritische Uberprifung eintreten, ob
die althergebrachten Verabredungen- womdglich
morgens um vier Uhr, wenn alle mide sind, Sachver-
halte nachzuvollziehen, irgendwo in Maastricht oder
sonst wo - noch zeitgemal® sind und die Ziele, die die
Birgerinnen und Birger fir Europa und fir sich sdl-
ber definiert haben, noch erreicht werden kénnen.

Der vom Konvent vorgeschlagene Fr thwar nmecha-
nismus zur Subsidiaritatskontrolle ist in diesem
Zusammenhang en richtiges Signal, wenn es nicht
zum Aufbau einer neuen Birokratie kommt, die dann
wiederum nicht kontrolliert werden kann, weil sie ja
so mit der Kontrolle beschéftigt ist.

Dies sind alles keine bequemen Wege. Es gibt jedoch
keine Alternativen. Ich glaube, ale wallen, dass auch
kinftig von den Landern - also von den Landtagen -
Palitik gestaltet werden kann. Wir wollen nicht, dass
dieser Prozess mit dem Hinweis auf Brissel abge-
blockt werden kann. Es ist also kein Selbstzweck, die
eine Ingtitution zu stérken oder die andere zu schwé-
chen. Im Mittelpunkt steht immer das Ziel, Wege zu
verkirzen, Prozesse und Entscheidungen effizienter
zu machen und fir die Blrgerinnen und Birger trans-
parenter zu gestalten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Dasist es, was von uns erwartet wird; in Deutschland
und in einer gréfer gewordenen Européischen Union.

Genau vor einem Jahr, am 21. Februar, habe ich hier
im Landtag im Rahmen der Diskussion zum Europa-
bericht der Landesregierung und dem Européischen
Rat von Laeken in alen Fragen des européischen
Verfassungskonvents einen engen Kontakt zwischen
Regierung und Parlament angeboten. |m Europaaus-
schuss hat die Landesregierung regelmaidig tber die
Fortschritte der Diskussion informiert. Wir hatten es
damals begriif}t, dass sich der Landtag dieser Debatte
weiter annehmen wollte. Wir begrifRen es auch wei-
terhin. Je mehr Menschen sich beteiligen und je mehr
Ideen sich entwickeln, umso besser ist es. Das Parla-
ment hat sich dieser Aufgabe angenommen und eine
Initiative mit bundesweiter Ausstrahlung ins Leben
gerufen. Der Foderalismuskonvent der Landerpar-
lamente ist eine hervorragende Gelegenheit, den Dia-
log zwischen Regierungen und Landtagen fortzufih-
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ren. Ich freue mich darlUber, von Ihnen, Herr Land-
tagsprasident, in die Libecker Musik- und Kongress-
halle eingeladen worden zu sein. Ich bin jetzt schon
gespannt, was dort unter Ihrer Federflihrung zustande
kommen wird.

(Beifal bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SSW und vereinzelt bel der
CDU)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir treten
in die Abstimmung ein. Esist beantragt worden, Uber
den fraktionsiibergreifenden Antrag Drucksache
15/2479 in der Sache abzustimmen. Wer dem seine
Zustimmung geben will, den bitte um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen?- Stimmenthaltungen?- Ich
freue mich, feststellen zu konnen, dass der ge
meinsame Antrag mit der Drucksache 15/2479, Be-
kenntnis zum Foderalismus und zur Subsidiaritét -
Landesparlamente starken, einstimmig angenommen
worden ist.

(Beifall im ganzen Haus)

Ich komme nun zu einigen geschéftsleitenden Bemer-
kungen: Auf der Tribline begriiRe ich neue Gaste,
namlich Schilerinnen und Schiller sowie Lehrerinnen
und Lehrer der Bruno-Lorenzen-Realschule aus
Schleswig. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Die Tagesordnungspunkte, die wir jetzt behandeln,
werden in folgender Reihenfolge aufgerufen werden:
31, 16, 35, 48, 55 und - ohne Aussprache - 32.

Nun noch ein weiterer Hinwels: Die Kantine kann im
Raum 142 erst ab 13 Uhr Essen anbieten. Dies liegt
daran, dass aufgrund von Problemen mit der Strom-
versorgung, die auf die Umbaumal3nahmen zurlickzu-
fuhren sind, der Lastenaufzug vorher nicht fahrbereit
ist. AuRRerdem habe ich ein schénes Ereignis anzu-
kiindigen: Der Landtag singt fir den Landtag. Diese
Gruppe von Kolleginnen und Kollegen wird gebeten,
sich nach dem Ende der Plenarsitzung zu ihrer ersten
Probe in Raum 142 zu treffen. Frau Kollegin Frohlich
wird darauf achten, dass dies auch geschieht. Wir
setzen die Tagung nun politisch fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Verordnung zur Bekdmpfung von Vandalismus
dur ch Gr affiti

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2446

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache und erteile

fur die antragstellende Fraktion der CDU Herrn Ab-
geordneten Thorsten Geif3ler das Wort.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach
einer Schdtzung des Deutschen Stédtetages verursa-
chen Farbspriihereien in Deutschland jedes Jahr
Schéaden in Hohe von 200 Millionen €. Davon entfal-
len rund 100 Millionen € auf 6ffentliche Verkehrsmit-
tel, 60 Millionen € auf private und 40 Millionen € auf
offentliche Gebaude. Seit Ende der 90-er Jahre haben
Graffiti, die Wande und Gebaude verunstalten, erheb-
lich zugenommen. Rechnet man die Bundeszahlen
auf Schleswig-Holstein um, so ergibt sich auch in
unserem Bundesland jahrlich ein Millionenschaden.
Betroffen sind auch private Eigenttimer. Ich kann den
Zorn mancher Hauseigentiimer verstehen, die mit
groBem Aufwand und viel Liebe ein Altstadthaus
saniert haben und dann feststellen miissen, dass ihre
Bemiihungen durch gedankenlose Sprayer zunichte
gemacht werden.

Es sind aber auch &ffentliche Eigentiimer betroffen.
Ich nenne lhnen ein Beispiel: An den Larmschutz-
einrichtungen entlang der Bundesautobahn1 - be-
ziehungsweise der BAB 226 - im Bereich der Hanse-
stadt LUbeck, die insgesamt eine Flache von
93.000 m* aufweisen, sind 14.000 m* mit Graffiti
bespriiht. Fir eine Beseitigung miissten 278.000 €
aufgewendet werden. Dies ist nur ein kleiner Ab-
schnitt der im Lande vorhandenen Larmschutzein-
richtungen.

Jeder, der aufmerksam durch unser Bundesland fahrt,
der durch Stadte fahrt oder auf Landstral?en oder
Fernstral3en unterwegs ist und auch kleinere Ortschaf-
ten aufsucht, muss leider feststellen: Unser Bundes-
land bietet an vidlen Stellen leider ein Bild der Ver-
wahrlosung.

(Beifall bei der CDU)

Daher wére en konsequentes Vorgehen gegen
Farbspriihereien dringend geboten. Esist nicht zuletzt
durch die broken-windows-Theorie nachgewiesen,
dass ein Gewahrenlassen Nachahmereffekte zur Folge
hat. Es ist nachgewiesen, dass Farbschmierereien das
Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung nachhaltig beein-
trachtigen, weil sie das Geflhl hat, dass das Eigentum
durch den Staat nicht wirksam geschitzt wird. Es
bedarf keiner weiteren Darlegungen, dass das Bild der
Verwahrlosung, das unser Bundesland an vielen Stel-
len bietet, den Ruf des Urlauberlandes Schleswig-
Hoalstein nachhaltig schadigt.

(Beifall bei der CDU)
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Erfahrungen anderer Lander - in Europa wie in den
USA - haben gezeigt, dass Farbsprihereien nur durch
konsequentes staatliches Vorgehen eingedammt wer-
den kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Gefordert sind préventive Mal3nahmen, ein hoher
Verfolgungsdruck und eine konsequente strafrechtli-
che Ahndung. Fir préaventive Mal3nahmen, inshe-
sondere fir sozialpadagogische Mal3nahmen, liegen
seit Jahren Vorschldge auf dem Tisch. Sie brauchen
nur umgesetzt zu werden. Ich verweise dabei auf
kommunale Biindnisse, wie sie beispielsweise hier in
Kiel bestehen. Ein hoher Verfolgungsdruck durch die
Polizei, beispielsweise durch Sonderermittlungsgrup-
pen, fuhrt stets zu einer htheren Aufklérungsquote.
Hier ist der Innenminister gefordert.

(Beifall bei CDU und FDP)

Unbefriedigend aber sind die strafrechtlichen - bezie-
hungsweise ordnungswidrigkeitsrechtlichen- Ahn-
dungsmoglichkeiten bei Farbschmierereien. Hier sind
wir aufgrund der Untétigkeit des Bundesgesetzgebers
als Landtag gefordert.

(Beifall bei CDU und FDP)

Bel der gegenwartigen Fassung des Straftatbestandes
der Sachbeschadigung nimmt die géngige Recht-
sprechung eine Sachbeschédigung nur an, wenn eine
Substanzverletzung nachgewiesen ist. Es muss im
Einzelfall festgestellt und nachgewiesen werden, dass
die Schmiererei oder deren Beseitigung den Unter-
grund verletzt. Die Mdglichkeit der nachtréglichen
Reinigung schliefdt eine Sachbeschédigung selbst
dann aus, wenn der Sanierungsaufwand erheblich ist.
Der frihere baden-wirttembergische Justizminister
Goall, der der FDP angehtrt, hat in einer Bundestags-
debatte vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass dies
ein grof3er Unsinn ist, den kein Mensch versteht und
der nicht vermittelbar ist.

(Beifall bei CDU und FDP)

Er hat auch auf das Paradoxon aufmerksam gemacht,
dass ein Eigentiimer, der zum Schutz seines Eigen-
tums einen Schutzanstrich auf seinem Gebaude an-
bringt, den Tétern in die Hande spielt, weil dann in
der Rege eine strafrechtliche Verfolgung der Farb-
schmierereien unmoglich gemacht wird. Dennoch
sind drei VorsttRe des Bundesrats firr eine Anderung
des Bundesrechts am Widerstand von Rot-Griin im
Bundestag gescheitert. Auch einer gegenwértigen
erneuten Initiative droht das gleiche Schicksal. Die
Initiativen des Bundesrats wurden Ubrigens auch von
Nordrhein-Westfalen, also einem sozialdemokratisch
regierten Land, unterstiitzt. Unsere Landesregierung

hat zu dem Problem bedauerlicherweise noch keine
Meinung entwickelt und sich- zumindest bei der
letzten Schlussabstimmung im Bundesrat - der Stim-
me enthalten. Ich bin der Meinung, dass man zu solch
einem Problemkreis eine Melhung haben sollte.

(Klaus Schlie [CDU]: Unglaublich! - Martin
Kayenburg [CDU]: Das ist typisch fur die
Regierung!)

Hamburg hat den Spielraum, der den Lénderparla-
menten durch die Untétigkeit des Bundesgesetzge-
ber s eingerdumt ist, in dem Sinne bereits genutzt, den
wir auch hier vorschlagen. Demnéchst werden dort
Farbschmierereien, die keine Sachbeschédigung dar-
stellen, als Ordnungswidrigkeit mit einem Bul3geld
bis zu 5.000 € geahndet. Genau diesen Weg schlagen
wir [hnen auch vor und bitten um I hre Unterstiitzung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich mochte dem Kollegen Eichstadt dafiir danken,
dass er in einer Pressemittellung signalisiert hat, dass
eine gemeinsam getragene Losung maglich sei. Wir
werden Sie an dieser Ankindigung messen, meine
Damen und Herren. Wenn er aber ausfiihrt, dass Graf-
fiti auch eine international anerkannte Kunstform
sei, so ist dies zwar nicht zu bestreiten, ich bitte je-
doch darum, die Mal3stabe nicht vollig zu verwischen.
Der Vergleich der Werke beispielsweise eines Keith
Haring oder eines Jean-Michel Basquiat mit den in
unserem Lande anzutreffenden Sprihereien macht in
der Regel genauso viel Sinn wie der Vergleich des
kinstlerischen Wertes eines Sofakissens, auf dem der
Mann mit dem Goldhelm prangt, mit dem Original
Rembrandts.

(Holger Astrup [SPD]: Das hat aber keiner
verstanden!)

Die Vizeprasidentin des Deutschen Stédtetages, Petra
Roth, hat daher Recht, wenn sie sagt, Farbschmiere-
reien seien keine Kunst, sondern beschédigten offent-
liches und privates Eigentum. Im Ubrigen sollten wir
darin Ubereinstimmen, meine Damen und Herren, das
Eigentum auch Schutz vor so genannten aufgedrang-
ten ,, Bereicherungen® verdient.

Ich bitte Sie nachhaltig um Unterstiitzung fr unseren
Antrag.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich jetzt dem Herrn
Abgeordneten Thomas Rother das Wort.

(Zuruf)
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Thomas Rother [SPD]:

- Nen, nicht Herr Eichstadt, sondern ich. - Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-
Fraktion legt uns einen Verordnungsentwurf der
Hamburger Regierungskoalition zur Bek&mpfung von
Graffiti zur Beratung vor. Die Hamburger haben von
Sachsen-Anhalt abgeschrieben. Das ist auch nichts
Schlimmes. Wir arbeiten ja auch gut mit Hamburg
zusammen.

Vorausgegangen ist diesem Verordnungsentwurf die
Nichteinigung auf Bundesebene Uber eine Verénde-
rung des Strafrechts mit dem Ziel, Graffiti allgemein
zur Sachbeschadigung zu erklaren. Herr Gel3ler hat
auf die besonderen Probleme des Nachweises der
Beschadigung durch ein Graffito hingewiesen. Dem-
nach kann aso lediglich Schadenersatz erfolgen,
eventuell auch eine Verfolgung wegen Haus- oder
Landfriedensbruchs, solange die Substanz des be-
sprihten Gegenstandes nicht angegriffen ist. Dement-
sprechende Feststellungen bis hin zu Gutachten sind
leider sehr aufwendig und teuer. Mit einer Straf-
rechtsdnderung konnte also die Arbeit von Polizei
und Staatsanwaltschaft ganz wesentlich erleichtert
werden.

Ob dies der vorgdegte Verordnungsentwuf ersetzen
kann, ist fraglich. In der Begriindung zu 8§ 1 schreibt
die antragstellende Fraktion beispielsweise, um en
BulRgeldverfahren in die Wege zu leiten, komme es
nicht darauf an, ob eine Substanzverletzung gegeben
sei. Das ist aus unserer Sicht wegen der Rangigkeit
der verschiedenen Rechtsvorschriften zweifelhaft.
Ebenso muss der Begriff des Erscheinungshildes
geklart werden.

Daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten wir
den Antrag zur weiteren Beratung in den Innen- und
Rechtsausschuss Uberweisen. Ich bin mir sicher, dass
wir dort die juristischen Zweifelsfragen klaren und
auch eine sinnvolle Lésung erarbeiten kénnen. Wir
sind dazu bereit. Damit, Herr Geifller, weichen wir
auch ganz bewusst von der Entscheidungslage im
Bundesrat und von der Entscheidungslage im Bundes-
tag ab.

Auch wir halten es fir geboten, dem Vandalismus in
jeglicher Form Einhalt zu gebieten. Dabei zahlen fir
uns natdrlich nicht nur ordnungs- oder strafrechtliche
Malnahmen. Gerade bel Graffiti sind die Tater ganz
Uberwiegend Kinder und Jugendliche. Der personli-
che Effekt der Tatbegehung wird oftmals durch Al-
koholkonsum verstérkt. Kommunikationsschwierig-
keiten treten durch die Tat zutage. Insoweit sind ei-
gentlich ganz andere Stellen as die der Strafverfol-
gung besonders gefordert.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Sprayer szene, liebe Kolleginnen und Kollegen,
muss also starker ins Blickfeld genommen werden. In
LUbeck beispielsweise - Herr Geifdler wird es wissen -
durften Sprayer ganz ungestraft das Stadthaus, ein
Abrissbirogebdude am Markt, besprihen. Damit
konnte das Problem natirlich nicht unbedingt einge-
dammt werden.

(Thorsten Geifler [CDU]: Sehr richtig!)

Aber es ist zumindest eine Kommunikation zwi-
schen stadtischen Stellen und Sprayern entstanden.
Vorher war das e ne unbekannte Szene.

Aber natiirlich sollte auch die Polizei nicht nur ermit-
teln, Herr Geifdler. Sie sollte auch in den Schulen Uber
die straf- und zivilrechtlichen Folgen des Sprayens
aufklaren und auf diesem Wege Préaventionsar beit
leisten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weitere Initiativen auch und gerade zur zligigen Rei-
nigung der bespriihten Flachen sind zu unterstiitzen.
Die Téter sollen sich nicht allzu lange in ihrem zwei-
felhaften Ruhm sonnen kénnen, und weitere Sprayer
sollen auch nicht zu Taten ermutigt werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Heiner Garg [FDP]: Sehr gut!)

Das, was der Kollege Eichstadt in seiner Presseerkla-
rung angefihrt hat, stimmt allerdings schon: Graffiti
ist mittlerweile sogar Gegenstand von kultur-
historischer Forschung geworden, und Graffitiformen
gehoren tatséchlich auch zur Kultur der Menschheit,
angefangen bel der - Sie werden das kennen - Kom-
munikation auf Offentlichen Toiletten oder dem
Brauch Liebender - vielleicht kennen Sie so etwas
auch -, ihre Initialen in Baume zu ritzen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das ist nicht um-
weltfreundlich!)

Allerdings hat die so genannte Hip-Hop-Kultur seit
Mitte der 80er-Jahre dazu gefiihrt, dass grol3e Spray-
bilder und Zeichenkombinationen in Mode gekom-
men sind und nicht nur Wande, sondern auch Busse
und Bahnen zieren und verunzieren und damit im-
mense Reinigungskosten verursachen.

Grundlegendes Problem bel Graffiti bleibt, dass diese
in der Regel ungefragt und mit dem besonderen Reiz
der lllegalitat auf fremde Flachen gesetzt werden.
Auch aus unserer Sicht ist es verstandlich, dass das
nicht jeder hinnehmen mag und auch nicht jeder hin-
nehmen soll. Die Verfolgung der Taten hangt ganz
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wesentlich auch vom Engagement der Birgerinnen
und Birger als mogliche Zeugen ab. Diese Aussagen
mussen dann auch Folgen haben. Dann kann sich die
Aufklérungsrate gewiss verbessern lassen.

Kollege Geifder, lassen Sie uns deshalb gemeinsam
und ohne Aufgeregtheit an einer Verbesserung der
Situation arbeiten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten Silke
Hinrichsen [SSW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Heiner Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Dem Graffiti-Beauftragten. - Herr Prasident! Liebe
Koalleginnen, liebe Kollegen! Lieber Kollege Rother,
mit dem Ritzen Verliebter in Baume habe ich meine
Probleme; denn die Bdume kdnnen Sie nicht einfach
abwaschen, und das Einritzen ist fir die Baume auch
nicht unbedingt zutraglich.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, am 20. Ja-
nuar 2003 hat die Hamburger Birgerschaft den Ent-
wurf fUr eine Verordnung zur Bekampfung von
Vandalismus durch Graffiti beschlossen. Inhalt und
Begrindung entsprechen im Wesentlichen wortgleich
dem heutigen Antrag der CDU-Fraktion. Insofern
enthdlt die uns jetzt vorgelegte Graffiti-Verordnung
flr Schleswig-Holstein nicht besonders viel Neues.

Neu ist alerdings die Reaktion der SPD auf diesen
Vorschlag. Sie sagt, sie teile das Anliegen der CDU,
auch sie wolle die Rechtsgrundlagen verbessern,
damit die Farbschmierereien an offentlichen und pri-
vaten Gebauden besser verfolgt werden kdénnen. - So
nachzulesen im sozialdemokratischen , Informa-
tionsbrief* als Reaktion auf die Pressekonferenz der
Union.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Das ist doch zu
begriiRen!)

Damit unterscheidet Sie sich bemerkenswert von
lhren Kolleginnen und Kollegen in Berlin. Diese
haben namlich den Antrag der FDP-Bundestags-
fraktion vom November letzten Jahres, unerlaubtes
Graffiti-Sprihen als Straftatbestand zu fassen, noch
eine Sanktionierung abgelehnt, weil man der Tater
ohnehin nicht oder nur sehr schwer habhaft werden
konne.

Im Ergebnis sind wir uns offensichtlich in Schleswig-
Holstein alle einig: Unerlaubten Graffiti-Sprihern

gehort das Handwerk gelegt. Denn diese Form der
Beschmutzung oder Verunstaltung einer Sache kann
das Eigentum oft starker beeintrachtigen und einen
hoheren Instandsetzungsaufwand verursachen als
manche Substanzverletzung.

(Beifall bei FDP und CDU sowie des Abge-
ordneten Holger Astrup [SPD])

Auf den heftigen und vielfach geflhrten Streit, ab
wann Farbsprihaktionen den Tatbestand der Sach-
beschadigung erflllen, kommt es dabei heute gar
nicht an. Unser Anliegen ist es- darin unterstiitzen
wir die Union ausdriicklich -, das unerlaubte Graffiti-
Sprilhen eindeutig als Unrecht zu qualifizieren.

(Beifall bei FDP, SPD und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies gebietet bereits
der Schutz des Eigentums nach Artikel 14 GG. Kei-
ner darf gegen den Willen des Eigentlimers unerlaubt
auf dessen Eigentum einwirken, auch nicht nur das
Erscheinungshild verandern.

Allerdings sollten wir uns im Ausschuss in der Tat
noch einmal sehr intensiv Uber die Frage unterhalten,
auf welchem rechtlichen Weg wir diesen Schutz des
Eigentums gewahrleisten wollen.

(Holger Astrup [SPD]: Richtig!)

Ich habe auch nichts dagegen, wenn das ziigig ge-
schieht. Sicherlich eignet sich die von der CDU vor-
geschlagene Verordnung dazu, nicht nur tatsachlich
sanktionieren zu konnen, sondern gleichzeitig auch
praventiv auf mogliche Téater einzuwirken, sie mit
anderen Worten durch ein hohes Ordnungsgeld von
unerlaubtem Graffiti-Spriihen abzuschrecken.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir miissen aber auch die Verhdtnismaligkeit zum
Straftatbestand der Sachbeschédigung wahren. Inso-
fern sollten wir auch die Mdglichkeit einer Ord-
nungswidrigkeit nach dem Ordnungswidrigkeiten-
gesetz in Erwagung ziehen.

Schliefdlich sollten wir uns davor hiiten, die Begriffe
, Graffiti® und , Vandalismus® leichtfertig gleichzu-
stellen. Im CDU-Antrag klingt das ein wenig an. Oh-
ne Frage kénnen heftige Farbspriihaktionen, wie sie
uns oftmals entgegenprangen, Ausdruck blinder Zer-
stérungswut sein. Trotzdem sollten wir als Gesetzge-
ber sachlich mit diesesm Thema umgehen und auch
bei diesem Thema differenzieren. Zerstorerische
Graffiti-Bemalungen sind heute schon nach dem
SIGB strafbar. Hierfir bedirfte es nicht des Verord-
nungsvorschlages der Union.
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Deshalb wird es unsere Sache im Ausschuss sein,
einen Weg zu finden, wirkungsvoll gegen jede Form
des nicht nur geringfligigen unerlaubten Graffiti-
Sprilhens vorgehen zu koénnen und nicht langer vor
diesem Phanomen zurtickzuweichen. Ich bin sicher,
dass bereits dieser Schritt eine enorme préaventive
Wirkung entfaltet, und ich freue mich stellvertretend
fir den Kollegen Kubicki auf die Beratung im Aus
schuss.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erhdlt die Frau Abgeordnete Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich vertrete hier wahrscheinlich eine Au-
[3enseitermeinung; aber das muss es ja auch geben.

Graffitis sind aus meiner Sicht wie Hundehaufen und
zugeparkte Blrgersteige — oft argerlich, aber keine
Gefahr fur die Sicherheit. Deswegen, Herr Kayenburg
— er ist jetzt nicht hier — finde ich diese Diskussion
auch lange nicht so wichtig wie beispiedsweise die
Diskussion um den Sauerstoffmangel in der Ostsee
hier in diesem Hause, nur, um einmal die Mal3stabe
etwas zurechtzuriicken.

Der Antrag der CDU-Fraktion fordert meinen Wider-
spruch in zweifacher Hinsicht heraus. Zum einen teile
ich das Anliegen nicht, zum anderen halte ich aber
auch das Mittel fur ungeeignet. Damit kein Missver-
stéandnis aufkommt: Selbstverstandlich halte ich Farb-
schmierereien an frisch renovierten oder auch anderen
Hausern fur hochst argerlich, ebenso die nervtétende
Wiederholung bestimmter, Uber die Stadt verteilter
Signaturen einzelner Sprayer, so genannter Tags.

Bel manchen Graffitis frage ich mich allerdings auch,
ob das Erscheinungsbild wirklich zum Schlechten hin
verandert worden ist. Viele kahle Betonflachen, zum
Beispiel an Briicken, verlieren erst durch die bunte
Farbe ein wenig von ihrer diisteren Ausstrahlung.

Wenn man sich Graffitikunst im Allgemeinen noch
einmal vor Augen fihrt, darf auch nicht aufzuzéhlen
vergessen werden, was sich seinerzeit alles an der
Berliner Mauer abgespielt hat. Das ist ein ganz we-
sentliches Austauschzentrum gewesen.

(Zuruf: DarUber diskutieren wir doch nicht!)

Welche Graffitis als storend und welche als will-
kommene Kunstwerke angesehen werden, ist natlr-
lich unterschiedlich. Die Frage der Asthetik von Graf-

fitis spaltet die Gesellschaft in Gegnerschaft und Be-
furworter. Trotzdem missen wir klarstellen, dass
auch Jugendliche mit Spraydosen das Eigentum ande-
rer zu respektieren haben. So weit sind wir uns sicher
enig.

Meinen massiven Widerspruch rufen Sie jedoch her-
vor, wenn Sie in der Begriindung Ihres Antrages be-
haupten, die Verénderung eines Erschenungsbildes
einer fremden Sache durch Graffiti und andere Ver-
haltensweisen stelle eine Gefahr fur die dffentliche
Sicher heit dar.

Unsere Stadte stehen vor massiven Problemen, die
unsere Sicherheit weitaus stérker bedrohen: die zu-
nehmende Verkehrsbelastung mit all ihren Folgen
hinsichtlich Unféllen und Larm, das Zerbrechen ge-
wachsener Sozialstrukturen, hohe Arbeitsosigkeit
und das damit einhergehende Unsicherheitsgefihl,
wenn die gesamte Lebensplanung infrage gestellt
wird.

Storende Graffitis gehtren jedoch ebenso wie Hunde-
haufen im Park oder zugeparkte Blrgersteige zu den
Argernissen des Alltages. Ich jedenfalls fulhle mich
durch sie wohl manchmal bel&stigt, aber niemals in
meiner Sicherheit bedroht.

Abgesehen von dieser Schieflage in der Bewertung
unserer Sicherheitsrisiken erweisen sie aul3erdem den
betroffenen Hauseigentiimern mit ihrer Verordnung
aus meiner Sicht einen Béarendienst, denn wenn en
Sprayer oder Kleber ertappt wird, kénnen die geschéa-
digten Hauseigentimer von ihm Schadensersatz for-
dern. Es erhdht jedoch nicht gerade die Chancen,
diesen Anspruch durchsetzen zu kénnen, wenn der
meist sicherlich nicht besonders zahlungskréftige
Delinguent zudem noch ein Buf3geld zahlen muss.

Des Weiteren haben sieim Bereich der Ordnungswid-
rigkeiten nicht die Mdoglichkeit, auf einen Tater-
Opfer-Ausgleich hinzuwirken oder ein Diversionsver-
fahren durchzufihren. Gerade diese Verfahren dienen
aber dazu, wirkungsvall auf Jugendliche zu reagieren,
wenn diese einen Regel verstold begangen haben.

(Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Frau Frohlich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kalinka?

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

Die Sprayerszene hat sich mit der so genannten Hip-
Hop-Szene - Herr Rother sagte das schon — entwi-
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ckelt. Diese kann als eine der prégenden Jugendkultu-
ren der letzten Jahrzehnte bezeichnet werden. Das
Bedirfnis, sich durch Graffiti kreativ auszudriicken,
das Auf-sich-aufmerksam-Machen, die Mutprobe, der
generelle Protest gegen die Erwachsenenwelt, aber
auch der Reiz des Verbotenen werden wohl weiterhin
bestimmende Mative der Jugendlichen aus der Hip-
Hop-Szene sein.

Wesentlich wirkungsvoller als eine Erweiterung des
Strafrechts auf dem Weg durch die Hinterttr sind
Maldnahmen, wie sie beispielsweise in Kid im Rah-
men der Aktion , Klar Schiff* stattfinden. Polizisten
gehen in Schulklassen und kléren dartber auf, welche
finanziellen und juristischen Folgen auf Sprayer zu-
kommen kodnnen; denn die Uberwiegend méannlichen
Jugendlichen dieser Szene sind sich der Konsequen-
zen ihres Handdns oft nicht bewusst. - Leider lasst
sich mit solchen Maldhahmen nicht die schnelle
Stimme machen, sonst hétten Sie auch im Kommu-
nalwahlkampf bessere Chancen, auch hiermit Gehor
zu finden. Lassen Sie uns den Antrag im Ausschuss
also unaufgeregt beraten und vor allem auch die Al-
ternativen bei der Bekampfung illegaler Schmiererei-
en und Plakate betrachten.

Als Schlusswort nehme ich den letzten Satz der Klei-
nen Anfrage von Herrn Ritzek zu diesem Thema, der
auch eine zahlenmaRige Ubersicht zur Verfuigung
stellt: Intensive Ermittlungsarbeit hat in der Rege
eine Erhelung des Dunkefeldes und oft auch eine
groRRere Anzeigebereitschaft zur Folge. Das bedeutet
noch lange nicht, dass die Taten zunehmen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holstei nischen
Landtag erteile ich jetzt Frau Abgeordneter Silke
Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Niemand
von uns findet es besonders kunstvoll, wenn ein Graf-
fitisprayer wieder eéinmal sein Erkennungszeichen auf
einer frisch gestrichenen Hauswand hinterlassen hat.
Bis auf wenige Ausnahmen hat das in der Regel sdl-
ten etwas mit Kunst zu tun, dafiir aber fast immer mit
Beschédigung oder Verunstaltung.

(Beifall bei SSW, SPD und FDP)

Niemand von uns bezweifelt, dass man solchen
Schmutzfinken Einhalt gebieten muss.

(Beifal des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

Sie haben fir ihre Schmierereien Sanktionen verdient,
damit sie daraus lernen und, um den entstandenen
Schaden wiedergutzumachen. Niemand von uns kann
aber ernsthaft behaupten, dass wir es bei solchen
Farbschmierereien mit Taten Schwerkrimindler zu
tun haben, die die offentliche Sicherheit bedrohen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich finde es auch etwas gefahrlich, wie der Kollege
Geildler von einer Verwahrlosung in diesem Bundes-
land aufgrund von Graffiti zu sprechen. Mdillab-
lagerung und Ahnliches halte ich fiir eine echte Ver-
wahrlosung der Landschaft, aber nicht unbedingt
Graffiti.

(Beifal bei SSW und SPD - Holger Astrup
[SPD]: Er kommt eben nicht so weit herum!
Daher kommt das!)

Es handelt sich meist um Taten, die aus jugendlichem
Leichtsinn geschehen. Deshalb miissen die Sanktio-
nen auch entsprechend gestaltet werden.

Bisher hat das Recht — das haben meine Vorredner
auch schon gesagt — vorgesehen, dass Graffitischmie-
rereien, die nicht den Untergrund beschéadigen, straf-
rechtlich nicht zu ahnden sind. Sie stellen nicht ein-
mal eine Ordnungswidrigkeit dar, die entsprechend
verfol gt werden kénnte.

Ich kann sehr gut verstehen, dass Hausbesitzer
manchmal an den Feinheiten dieser Rechtsprechung
verzweifeln. Zum einen kdnnen sie auch mit einer
oberflachlichen Schmiererei ihre Last haben, zum
anderen ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Téter eingehend mit der Beschaffenheit des Unter-
grundmaterials befassen, bevor sie die Spraydose
zlcken. Sie nehmen also auch mogliche erhebliche
Beschéadigungen in Kauf.

Angesichts des Charakters solcher Taten erscheint es
uns aber auch etwas zweife haft, nun nach mehr Harte
zu rufen, wie es die CDU tut. Gerade weil die Graffi-
tisprayer keine Baustoffexperten sind, scheinen sie
die Feinheiten des Rechts in dieser Frage ohnehin
nicht zu berticksichtigen und der strafrechtlichen
Relevanz der Beschadigung keine Beachtung zu
schenken.

Fir uns ist deshalb auch klar, dass der jugendliche
Leichtsinn mit abgestuften Sanktionen beantwortet
werden muss. Fir die Vermeidung von Farbschmiere-
reien ist nicht entscheidend, ob eine moglichst hohe
Freiheitsstrafe oder eine hohe Geldbul3e drohen. Das
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schreckt offensichtlich sowieso niemanden ab. Die
Sprayer beschéftigen sich, wie gesagt, vorher nicht
mit dem Untergrund. Ich verstehe das zwar nicht,
aber man sollte das einmal auch unter diesem Aspekt
Uberdenken.

Wenn eine solche Tat bestraft wird, muss die Sankti-
on aber in Beziehung zur Tat stehen und auch Wie-
dergutmachung mit sich bringen. Mit anderen Wor-
ten: Wir meinen, dass die Sprayer dazu verdonnert
werden sollten, den beschadigten Untergrund selbst
zu reinigen oder die entsprechende Rechnung fur die
Reinigung durch einen Fachmann zu bezahlen.

(Beifall bei SSW und FDP)

Dazu kdnnen sie — wenn man sie gefasst hat — zivil-
rechtlich verpflichtet werden. Dies kann aber nicht
mit dem vorliegenden CDU-Entwurf einer Verord-
nung erreicht werden. Aber wir sind uns alle einig,
dass das Recht in dieser Frage justiert werden sollte.
Wie dies am besten geschehen kann, sollten wir im
Innen- und Rechtsausschuss besprechen.

(Beifall bei SSW und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung  erteile ich Herrn Abgeordneten
Werner Kalinka.

Werner Kalinka [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da ich
nicht die Chance zu einer Zwischenfrage hatte, muss
ich meine Anmerkungen von hier vorn machen.

Ich finde es — ironisch gesagt — eigentlich sehr lustig,
dass der Eigentimer nachher den Schadensersatz
einklagen kann. Man muss den Verursacher, den
Téter, allerdings erst einmal haben. Das ist das
Hauptproblem der ganzen Geschichte. Von daher
kann ich es einfach nicht unwidersprochen lassen,
dass hier davon gesprochen wird, dass man ja Scha-
densersatz geltend machen kdnne, wenn man von
solchen Dingen betroffen ist. Hétten Sie selbst so
etwas erlebt, Frau Frohlich, wirden Sie anders dar-
Uber reden.

Das Zweite: Wenn man sich vor Augen halt, wie zum
Tell in unseren Grof3stadten, beispielsweise in Kid,
seit Jahren Graffiti gespriiht wird, welch grof3e An-
kiindigungen von der Polizei und anderen kommen,
dass das abgestellt werden solle, wenn runde Tische
und andere Mal3nahmen angekiindigt werden, muss
ich Herrn Innenminister BuR allerdings sagen: Es
passiert in dieser ganzen Angelegenheit gar nichts.
Auch in Kiel werden Hauser, ja ganze Stral3enziige

bespriiht. Wir haben in dieser Angelegenheit auch in
Schleswig-Holstein ein Vollzugsdefizit. Das kann
man nicht in Abrede stellen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Landesregierung erteile ich Herrn
Innenminister Bul3.

K laus Buf3, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Graffitis und Schmierereien an 6ffentlichen
oder privaten Gebduden und in offentlichen Ver-
kehrsmitteln sind nicht nur ein &sthetisches Argernis,
sondern die Beseitigung ist fir die betroffenen Eigen-
tumer und die 6ffentliche Hand auch mit erheblichen
Kosten verbunden. Darlber hinaus beeintréchtigen
Farbschmierereien gerade in Wohnvierteln das sub-
jektive Sicherheitsgefihl vieler dort lebender Men-
schen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Liebe Frau Frohlich, man kann unterschiedlicher
Auffassung sein, nur die wissenschaftlichen Auswer-
tungen solcher Befragungen beweisen das ganz ein-
fach. Ich stelle Ihnen das gern zur Verfligung.

(Thorsten GeilRler [CDUJ: Sehr gut!)

Nach der Rechtsprechung zum geltenden Tatbestand
der Sachbeschéadigung - ich verhehle nicht, dass ich
die Rechtsprechung nicht immer ganz nachvollziehen
kann, da bin ich ganz ehrlich- konnen Graffiti-
Schmierereien nur dann strafrechtlich geahndet wer-
den, wenn die Sache dadurch in ihrer Substanz erheb-
lich verletzt ist oder die Reinigung zu einer solchen
Substanzverletzung fihrt. Die Priifung ist mit einem
sehr grofen Ermittlungsaufwand und Gutachten ver-
bunden. Ich behaupte, jede Reinigung von Schmiere-
reien fihrt zu Substanzverlust, zumindest in mikro-
skopischem Ausmal’. Aber das zahit hier nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen eine wirksame und praktikable Sank-
tionsnorm, um den illegalen Graffitis und Farb-
schmierereien zu begegnen. Damit haben wir noch
keine besseren Ermittlungserfolge, lieber Herr Kalin-
ka, das hangt nicht zwingend miteinander zusammen,
um das klar zu stellen.

(Werner Kalinka [CDU]: Was passiert denn
hier inKie?)

Die vorgeschlagene Gefahrenabwehrverordnung
halte ich allerdings nicht fir geeignet, das Zie zu
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erreichen, um das auch deutlich zu sagen. Die ge-
schilderten Schwierigkeiten der Strafverfolgungsbe-
horden wirden mit einer solchen Verordnung fortbe-
stehen. Wegen des Vorrangs der strafrechtlichen
Ahndung nach § 21 Abs. 1 Ordnungswidrigkeitenge-
setz hétten die Strafverfolgungsbehtrden namlich
weiterhin zu prifen, ob eine Substanzverletzung und
damit eine Sachbeschadigung nach § 303 Strafgesetz-
buch vorliegt, bevor die BuRgeldbehtrde ein Ord-
nungswidrigkeitenverfahren einleiten kann.

Ich bevorzuge daher eindeutig eine Erganzung des
Straftatbestandes der Sachbeschadigung, durch
welche die bestehende Rechtsunsicherheit bel der
Verfolgung von Graffiti-Schmierereien beseitigt und
der Ermittlungsaufwand auf ein verninftiges Mal3
reduziert wird.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

Es kann doch nicht von der Zufélligkeit des Unter-
grundes abhangen, ob es e ne Sachbeschadigung oder
eine Ordnungswidrigkeit ist. AufRerdem ist jemand,
der sich einer Sachbeschadigung schuldig gemacht
hat, noch kein Schwerkrimindler. Irgendjemand hat
hier darauf hingewiesen.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Das war Frau
Hinrichsen!)

Die Sachbeschadigung ist und bleibt ein Antragsde-
likt. Jeder Eigentimer hat die Mdglichkeit, keinen
Strafantrag zu stellen, sondern es privat zu regeln.
Durch die Begehung einer Sachbeschadigung wird
niemand ein Schwerkrimineller.

(Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Wadephul ?

K laus Buf3, Innenminister:
Ja.

Dr. Johann Wadephul [CDU]: Herr Minis-
ter, schlieRe ich aus Ihren AuRerungen, dass
Sie eine Regelung innerhalb von §303
Strafgesetzbuch bevorzugen wirden? Wird
die Landesregierung eine entsprechende
Bundesratsinitiative ergreifen, um zu einer
Gesetzesdnderung in diesem Bereich zu
kommen?

Ich erspare mir jetzt die Antwort, da ich in meiner
Rede gleich darauf zu sprechen komme, wenn Sie
damit einverstanden sind.

Der Bundesrat hat am 20. Dezember 2002 die Ein-
bringung eines entsprechenden Gesetzentwurfs in den
Bundestag beschlossen, der die Ergénzung der Tatbe-
sténde in 8303 und 8§ 304 Strafgesetzbuch um die
Alternative der ,, nicht unerheblichen Verénderung des
Erscheinungshildes der Sache gegen den Willen des
Eigentimers oder sonst Berechtigten vorsieht”. Ich
verschweige nicht, dass sich Schleswig-Holstein bei
der Abstimmung im Bundesrat aufgrund der Koaliti-
onsvereinbarung der Stimme enthalten hat.

(Thorsten Geif3ler [CDU]J: Richtig!)

Gleichwohl sage ich hier meine Meinung. Das muss
jeder eéinmal hinnehmen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, deswegen zanken sich
Frau Frohlich und ich nicht. Ich hoffe dennoch, dass
der Gesetzentwurf im Bundestag eine Mehrheit fin-
det.

(Beifall bei CDU und FDP)

Fir keine Verbesserung, Herr Geilller und Herr
Dr. Garg, halte ich dagegen die Gesetzentwirfe von
CDU/CSU und der FDP im Bundestag, die Sie, Herr
Dr. Garg, hier erwahnt haben, mit denen das Merkmal
der Verunstaltung in den Tatbestand der Sachbe-
schadigung aufgenommen werden soll. Dieser Beg-
riff bringt neue Auslegungsprobleme. Statt eines Gut-
achtens Uber eine Substanzverletzung werden die
Ermittlungsbehérden dann wahrscheinlich die Exper-
tise eines Kunstsachverstandigen einholen miissen,
um festzustellen, ob es sich um eine Verunstaltung
oder um die Verschonerung einer Sache handelt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Nach meiner festen Uberzeugung muss es kein Eigen-
timer hinnehmen, dass sein Eigentum gegen seinen
Willen bemalt oder bespriiht wird, auch wenn andere
dasvidleicht fUr ein Kunstwerk halten.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Allerdings - lassen Sie mich das zum Abschluss sa-
gen- wird die Schaffung einer solchen Sanktions-
norm allein nicht ausreichen, um das Graffiti-Problem
zu losen, denn die Tater werden auch weiterhin, Herr
Kalinka, nur sehr schwer zu ermitteln sein. Erganzend
sind daher préaventive MaRRnahmen erforderlich.
Frau Frohlich hat darlber gesprochen. Dem kann ich
mich nur voll inhaltlich anschlief3en.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann treten
wir in die Abstimmung ein. Es ist beantragt worden,
den Tagesordnungspunkt 31, Verordnung zur Be-
kdmpfung von Vandalismus durch Graffiti, Antrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 15/2446, dem
zustandigen Innen- und Rechtsausschuss zu tberwei-
sen.

(Silke Hinrichsen [SSW]: Mitberatend an
den Sozialausschuss!)

Also federfihrend an den Innen- und Rechtsausschuss
und mitberatend an den Sozialausschuss. Wer so be-
schlief3en will, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?- Das ist ein-
stimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Einglieder ungshilfe fur behinderte Menschen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2411

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann er6ffne ich die Aussprache. Das
Wort fur die Antrag stellende Fraktion der CDU ertei-
le ich Herrn Abgeordneten Werner Kalinka.

Werner Kalinka [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Um-
gang mit den Schwéchsten zeigt die Stérke einer Ge-
sdlschaft.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Koétschau 0-
bernimmt den Vorsitz)

Vor einigen Wochen haben wir ein Schreiben der
Lebenshilfeeinrichtungen bei unsim Land erhalten, in
dem sie ihre Besorgnis hinsichtlich Uberlegungen aus
dem Soziaministerium in Kiel zum Ausdruck ge-
bracht haben. Wir haben digjenigen, die uns ange-
schrieben haben, eingeladen und- wie wir gehort
haben - damals als einzige reagiert. Schnell war uns
klar, dass das, was auf dem Papier aus dem Sozialmi-
nisterium stand, nicht umgesetzt werden dirfe. Wir
begriiRen, dass Frau Sozialministerin Moser diese
Unterlage inzwischen zuriickgezogen hat. Wir bedau-
ern, Frau Ministerin, dass Sie die Betroffenen mona-
telang so verunsichert haben, wie dies der Fall gewe-
sen ist. Sie haben in einem Interview inzwischen
erklart: ,Moser: An den Behinderten wird nicht ge-
gpart”. Wir hétten uns gewinscht, dass diese Selbst-
verstandlichkeit von vornherein auch in den vergan-
genen Monaten klar gewesen wére.

Wir haben inzwischen erfahren, dass die Ursachen fir
maogliche Kostensteigerungen wie auch die Zahlen

sehr differenziert gesehen werden kénnen. Es war erst
von 25 % die Rede, jetzt lesen wir, es seien 9 %. Wir
werden es im Einzelnen nachher noch horen.

Meine Damen und Herren, eines kann in diesem Land
nicht sein, namlich dass das Land auf der einen Seite
immer stérkere Forderungen erhebt oder bestimmte
Standards fur richtig ansieht, auf der anderen Seite
aber mit Leistungseinschrénkungen und weniger Zu-
wendungen die Runde macht und mehr Kontrollen
ankundigt. Das ist keine Pdlitik, die in der Sozialpoli-
tik in Schleswig-Holstein Einkehr halten darf.

Ich mochte auf einige weitere Punkte aufmerksam
machen. Wir haben auch in Schleswig-Holstein im-
mer mehr atere behinderte Menschen. Dies wird etwa
bis zum Jahr 2010 der Fall sein. Wir haben sehr vidle
sehr besorgte Eltern, die sich natiirlich folgende Fra-
gen stellen: Was wird aus meinem behinderten Kind,
wenn ich die Pflege nicht mehr leisten kann? In wel-
cher Einrichtung ist es gut aufgehoben? Brauche ich
mir keine Sorgen zu machen?

Die Zahl der Schwerbehinderten insgesamt ist in
unserem Land im Anstieg. Im Jahr 2001 waren es
immerhin schon 7,8 %. Dies zeigt, Uber welche auch
guantitative Dimension wir uns hier unterhalten mis-
sen.

Meine Damen und Herren, eines wissen wir alle, die
wir die Einrichtungen besuchen oder sonstige ent-
sprechende Kontakte haben: Wir wollen keine Ver-
wahrung, wir wollen weiterhin eine aktive Forde-
rung in der Behindertenpalitik.

(Beifall bei der CDU)

Man kann, meine Damen und Herren, mit Forderung
und mit Frohférderung sehr vid erreichen. Die sozi-
alpolitischen Sprecher der Landtagsfraktionen waren
beispielsweise vor gut 14 Tagenin Preetz -

(Wolfgang Baasch [SPD]: Bei der Lebenshil-
fel)

dabei. Die dortigen Darlegungen der Eltern haben
sehr eindrucksvoll gezeigt, dass mit einer aktiven
Fruhforderung sehr viel getan werden kann. Daran
darf es keine Abstriche geben. Dies wirde zulasten
der Behinderten gehen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Esist nicht so, dass wir im Land Schleswig-Holstein
ein Uberangebot an Wohnheimplédtzen und anderem
hatten. Wir haben, wie wir aus allen Einrichtungen
wissen, eher zu wenige Wohnheimplédtze. Auch die
Werkstétten sind zum Teil Uberbeegt. Mit 20 % ist
das nicht nur in Einzeleinrichtungen der Fall. In ande-
ren Bundedé@ndern ist man zum Teil deutlich weiter



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 82. Sitzung - Freitag, 21. Februar 2003 6205

(Werner Kalinka)

als wir in Schleswig-Holstein. Ich sage das nicht, um
von dieser Stelle aus neue Forderungen zu erheben.
Ich sage das aber, damit nicht der Eindruck entsteht,
als seien wir schon auf einem ganz hohen Leve. Das
sind wir wahrlich nicht, auch nicht in Schleswig-
Holstein.

Kritisiert wird seit zwel Jahren, dass zum Teil die
L eistungsver einbar ungen mit den Einrichtungen nur
zOgerlich oder gar nicht oder zu spét erfolgen. Auch
hier sind die Besorgnisse, die uns entgegengebracht
worden sind, nicht erst in den letzten Monaten ent-
standen. Wir haben dazu 6ffentlich nichts gesagt, aber
es gibt hier verschiedene Einrichtungen, die seit ge-
raumer Zeit Klage gefthrt haben und wo das sehr
lang gedauert hat.

Meine Damen und Herren, dies sind einige der Punk-
te, die bel diesem Thema eine Rolle spielen, auf die
wir aufmerksam machen mochten und die bei diesem
Thema mit enzubezichen sind. Die CDU-
Landtagsfraktion warnt vor einem Sparkurs zulasten
der behinderten Mitbirgerinnen und Mitblrger. Das
ist auch in einer finanziell angespannten Zeit die fal-
sche Botschaft zu diesem Thema und insgesamt zur
Situation in der Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben mit unserem Antrag, den wir eingebracht
haben, auch nicht nur Kritik geduf3ert, sondern wir
haben gesagt, was wir wollen. Wir wollen, dass die-
ses Arbeitspapier nicht mehr die Grundlage drauRen
ist. Dies ist inzwischen geschehen. Das zeigt auch,
dass eine Opposition im Zusammenwirken mit Ein-
richtungen und Eltern durchaus kraftvoll agieren
kann. Wir haben einen Schwerpunkt fir die Ziele,
Uber die wir hier beraten, formuliert: dass wir grund-
sétzlich keine Verringerung der Plétze in teil- und
vollstationdren Einrichtungen haben mochten und
ausreichend Plétze bendtigen. Dies bleibt der Grund-
satz, wie er auch in frilheren Zeiten giltig war.

Wir wollen den Personalschliissel so angepasst ha-
ben, wie er den Bedirfnissen und dem Bedarf ent-
spricht. Wir halten es auch nicht fur richtig, eine Los-
I6sung von glltigen Tarifen vorzunehmen. Denn die
Arbeit, die die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
diesen Einrichtungen leisten, ist eine schwere Arbeit.
Sie verdient unsere Achtung und Anerkennung und
unsere Unterstiitzung. Dazu gehért genauso eine an-
gemessene Aus- und Weiterbildung. Sparpolitik darf
nicht dazu fuhren, dass dies ales auf der Strecke
bleibt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend formulieren: Das Land sollte seine bisherige
Grundlage in diesen Fragen nicht schmalern, sondern

sie muss dort im Zusammenwirken mit den kommu-
nalen Bereichen ausgeweitet werden, wo es Not tut.
Woas wir in keinem Fall hinnehmen kénnen, ist, dass
in diesem hohen Haus gesagt wird: ,, Wir machen
keine Abstriche"aber in Wirklichkeit Kirzungen
vorgenommen werden sollen. Dies ist keine Palitik,
und dagegen verwahren wir uns. Deswegen hoffen
wir, dass wir mit unseren Aussagen das gesamte hohe
Haus hinter uns bekommen im Sinne der Forderung
und der Unterstiitzung unserer behinderten Mitblrge-
rinnen und Mitblrger. - Viden Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat der Herr Abgeordnete Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 17. Februar ist in Rendsburg fir Schleswig-
Holstein das Européische Jahr fir Menschen mit Be-
hinderung eingeleitet worden. Unter dem Motto
»Nicht tber uns ohne uns* wurde vom Diakonischen
Werk gemeinsam mit dem Sozialministerium der
Startschuss fir landesweite und regionale Aktionenin
Schleswig-Holstein  gegeben. Diese Auftaktveran-
staltung war der richtige Rahmen, um neben vielen
bereits vorhandenen schriftlichen Erklarungen und
neben Gespréchen die Position der Landesregierung
zum Thema Eingliederungshilfe erneut darzulegen.
Frau Ministerin Moser hat auf dieser Veranstaltung
erneut versichert, dass es um eine Analyse der in
Schleswig-Halstein Uberdurchschnittlich gestiegenen
Kosten fir die Eingliederungshilfe geht.

Es gibt aber in diesem Zusammenhang keine Planung
fir den Abbau von Leistungen fur Menschen mit
Behinderung. Dieser von Frau Ministerin Moser vor-
getragene Grundsatz wird von der SPD-Fraktion un-
eingeschrankt mitgetragen; denn es ist wichtig und
richtig, dass den behinderten Menschen die notwen-
dige Eingliederungshilfe nicht vorenthalten bleiben
darf.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und vereinzelt bei der CDU)

Wenn dies so formuliert ist, dann haben wir auch fur
ein leistungsfahiges, finanziell gesichertes soziales
System zu sorgen. Vor diesem Hintergrund ist es
notwendig, sich auch die rasante K ostenentwicklung
im Bereich der Eingliederungshilfe anzusehen.

Es ist auch gut, dass Frau Ministerin Moser das Ar-
beitspapier, das eine Diskussionsgrundlage fir eine
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Arbeitsgruppe des Landkreistages war und nicht als
Thesenpapier zur Umsetzung bestimmt war, vom
Tisch genommen hat, um vorurteilslos diese Fragen
weiter zu behandeln. Fir diese Erklarung waren Zeit
und Ort richtig gewahlt, nAmlich die Veranstaltung
zum Auftakt des Européischen Jahres fir Menschen
mit Behinderung. Ubrigens, Herr Kollege Kalinka,
bereits am 6. Dezember sind per Schreiben ale Ver-
béande im Behindertenbereich darauf hingewiesen
worden, dass es wirklich nicht darum geht, Leis
tungsabbau zu betreiben, auch nicht irgendwie durch
Zeitungsmeldungen, die Sie gefunden haben. Vied-
mehr sind die Verbande als die wahren Ansprech-
partner dartiber informiert worden, weil es auch rich-
tig ist, dass es einen bestimmten Diskussionsbedarf
gibt. Am 10. Februar - ich erinnere auch gern an die
Veranstaltung in Preetz - waren wir nicht ,bel Ih-
nen“ sondern wir waren auf Einladung der Lebenshilfe
im Kreis Preetz, nicht ,bei uns‘wie Sie das gesagt
haben.

Vor diesem Hintergrund hat der Antrag der CDU
heute Uberhaupt keinen Sinn mehr und ist auch ei-
gentlich durch nichts zu begriinden. Erstaunlich ist
aber, dass die CDU-Fraktion insbesondere im Euro-
paischen Jahr fir Menschen mit Behinderung die
Aufgabe und die Chance sieht, die Situation fir Men-
schen mit Behinderung weliter zu verbessern. Ich halte
es deswegen fur richtiger, eher besténdig daran zu
arbeiten, die Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderung und die Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung zu fordern und sich nicht nur ein bestimm-
tes Jahr dafir herauszusuchen. Als Beweis dafiir gilt
vielleicht, dass wir vor einem Jahr ein Landesgleich-
stellungsgesetz fur Menschen mit Behinderung disku-
tiert haben, das wir auch zum 1. Januar 2003 in Kraft
gesetzt haben.

Das Landesgleichstellungsgesetz Ubrigens, das auch
ein Bestandteil der Veranstaltung in Rendsburg war
und das vom Hauptredner, Herrn Frehe, in Rendsburg
gelobt worden ist, da es sich im Vergleich zu viden
anderen  Landesgleichstellungsgesetzen  durchaus
positiv abhebe, hat natlrlich auch seine Schwéachen.
Dariiber wollen wir gern weiter diskutieren, weil wir,
wie wir esim Sozialausschuss verabredet haben, nach
einer Uberpriifungszeit sehen wollen, wie man die
Gleichstellung noch besser und effektiver gestalten
kann. Beispiele waren die verpflichtende Einflhrung
der Gebardensprache bei den Bildmedien oder die
noch strengere, klarere Festlegung, wie im offentli-
chen Personennahverkehr ein barrierefreier Standard
eingefiihrt werden kann.

Das Landesgleichstellungsgesetz ist ein Punkt, aber
auch die Selbstbestimmung der Menschen mit Be-

hinderung ist Thema gewesen. Wir haben das Thema
» Selbstbestimmung der Menschen mit Behinderung*
im Landtag aufgegriffen und haben einen M odellver -
such in einem Kreis und in einer kreisfreien Stadt
vorgeschlagen zu dem Thema ,, Personliches Budget”.
Das personliche Budget soll es dem einzelnen Behin-
derten erméglichen, selbst zu bestimmen, in welchem
Zeitrahmen, in welchem Umfang er Hilfen finanziert
bekommen machte. Ich glaube, auch dieser Versuch
macht deutlich: Wir reden nicht nur dartiber, die Situ-
ation von Menschen mit Behinderung in diesem Bun-
desland zu verbessern, sondern wir arbeiten auch
daran.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Zu den acht eher nebulds und damit verschwommen
formulierten Forderungen im Antrag der CDU-
Fraktion bleibt festzuhalten: Es wird alles Mdgliche
durcheinander geworfen. Anspriiche, Ansprechpart-
ner werden durcheinander geworfen. Tréger und Ar-
beitgeber werden in eéinem Zuge genannt, wenn es
darum geht, den ortlichen Sozialhilfetrdger anzuspre-
chen. Es geht darum, den Uberdrtlichen Sozialhilfe-
trager anzusprechen. Bei Tarifen wird in die Tarifau-
tonomie eingegriffen, die Arbeitgeber und Gewerk-
schaften ausgemacht haben. All dies soll geregelt
werden. Es wird die Subsidiaritat, die Verschiedenar-
tigkeit der Einrichtungen angesprochen, gleichzeitig
wird aber wieder auf Vergleichbares hingewiesen. Ich
glaube, das funktioniert so nicht. Ihre acht Forderun-
gen sind aus meiner Sicht eher das Ergebnis einer
Arbeitsgruppe der Jungen Union PIon,

(Beifall
[SPD])

des Abgeordneten Arno Jahner

die sich Uberlegt, in welcher Form man das Leben der
Menschen mit Behinderung in Schleswig-Holstein
sieht. Sie zeigt damit aber, dass man von der Materie
keine Ahnung hat.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Ja, ich versuche den letzten Satz. - Dieser Antrag
wird der Diskussion, die wir zum Thema Menschen
mit Behinderung fihren, nicht gerecht. Ich hoffe, dass
wir die Diskussion mit Ihnen im Sozialausschuss
vertiefen und versachlichen und Ihnen im Sozialaus-
schuss die Geegenheit geben konnen, in Zukunft
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bessere und im Ganzen glaubhaftere Papiere zu for-
mulieren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile der Frau Abgeordneten Kolb das Wort.

Veronika Kolb [FDF]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Die
derzeitige Diskussion Uber die Einglieder ungshilfe
fir Menschen mit Behinderung macht deutlich, dass
auch im Européischen Jahr fir Menschen mit Behin-
derung die Probleme noch lange nicht geldst sind.
Zid der Eingliederungshilfe ist es doch, den Men-
schen mit Behinderung die Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft zu ermoglichen oder zu erleichtern
und sie soweit wie mdglich unabhangig von Pflege zu
machen.

Leider muss man aber den Eindruck gewinnen, dass
diese Grundlagen in der seit Monaten im Land ge-
fuhrten Diskussion Uber die Einglieder ungshilfe in
den Hintergrund gertickt zu sein scheinen. Wenn seit
April letzten Jahres die Eltern von Kindern mit Be-
hinderung bangen miissen, dass die gesamte teilstati-
ondre integrative Betreuung infrage gestellt wird,
wenn seit September letzten Jahres ein Katalog zur
Steuerung und Begrenzung von K ostenstei gerungen
bei den Eingliederungshilfen durch Schleswig-
Holstein geistert und die Betroffenen nicht wissen,
inwieweit sie mit Einschnitten rechnen miissen, dann
fhrt dies natrrlich zur Verunsicherung und trégt in
keiner Weise zu einer sachlichen Beurtellung der
Situation bei.

Frau Ministerin Moser, ich finde es schon und erfreu-
lich, wenn Sie- wie es schon erwédhnt wurde- in
Rendsburg bei der Auftaktveranstaltung zum Euro-
péischen Jahr fir Menschen mit Behinderung enge-
raumt haben, dass es einen Fehler in der Kommunika-
tion gegeben hat. Schade ist nur, dass nicht viel friiher
in der Offentlichkeit dem Eindruck entgegengetreten
worden ist, das Land wolle auf Kosten der Betroffe-
nen Sparmal3nahmen im Bereich der Eingliederungs-
hilfe ausloten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das unkommentierte Arbeitspapier hat in der Offent-
lichkeit in unndtiger Weise sehr viel Porzellan zer-
schlagen.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Schlecht infor-
miert!)

Es ist durchaus berechtigt und auch im Sinne der
Betroffenen, wenn nach den Ursachen des Anstiegs
der Eingliederungskosten in Schleswig- Holstein
gesucht wird. Nur wenn wir wirklich wissen, warum
bestimmte Mehrkosten entstanden sind, kénnen wir
auch daftir sorgen, dass zukiinftig vorhandene Struk-
turen optimiert werden, die Kooperation und Koordi-
nation zwischen den K ostentrégern verbessert und die
Qualitét der derzeitigen Leistungen weiterhin erhalten
bleibt.

Dazu gehort, dass die Landesregierung mit den Be-
troffenen eine ehrliche Diskussion dartiber fihrt, was
sie eigentlich unter einer notwendigen und was sie
unter einer erforderlichen Hilfe versteht.

Die Abwagungen dariiber, was notwendig und was
erforderlich ist, dirfen auf keinen Fall darauf hinaus-
laufen, dass letztendlich durch Verwaltungshandeln
Uber den Kopf der Betroffenen hinweg entschieden
wird, wie diese zu leben haben und welche Forder-
mal3nahmen zum Beispiel Mehrfachbehinderten zuteil
werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir nach méglichen
Kostenfaktoren suchen, dirfen wir uns auch nicht
vormachen, dass sich die Bevolkerung im Zuge der
demographischen Entwicklung entsprechend veran-
dert hat: Denn nicht nur die Zahl der Menschen mit
Behinderung und die Komplexitdt der Behinderungen
nimmt zu, es sind vor allem auch immer mehr altere
Menschen mit Behinderung zu versorgen. So verfi-
gen nach Auskunft des Statistischen Landesamtes
rund 23 % der Uber 65-Jahrigen in Schleswig-Hol-
stein Uber einen glltigen Schwerbehindertenausweis.
Dieser Anteil wird sich aufgrund der demographi-
schen Entwicklung kinftig noch stérker erhohen.
Gleichzeitig werden sich mit dem steigenden Alter
der Betroffenen auch die Bedirfnisse der Betroffenen
andern.

(Arno Jahner [SPD]: Was hat das eine mit
dem anderen zu tun? Was hat der Schwerbe-
hindertenausweis mit der Eingliederungshilfe
zutun?)

- Darilber konnen wir uns unterhaten. Ich werde
versuchen, Ihnen das zu erkldren. Ich hoffe, es ge-

lingt.

Wir dirfen es uns deshalb bei der Suche nach den
Ursachen nicht allzu einfach machen, wenn wir wirk-
lich den individuellen Anspriichen der Menschen mit
Behinderung umfassend gerecht werden wollen.

Was auf keinen Fall passieren darf, ist, den seit Urzei-
ten bestehenden und immer noch nicht beigelegten
Abgrenzungsstreit zwischen Leistungen der Einglie-
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derungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz und
Leistungen nach dem Pflegeversicherungsgesetz wei-
terhin auf dem Riicken der Betroffenen auszutragen.
Deshalb wird es immer wichtiger und dringender,
endlich fiir eine geregelte Abstimmung zwischen dem
zustandigen Trager der Sozialhilfe und der zustandi-
gen Pflegekasse zu sorgen. Erst wenn wir dieses
Problem gel6st haben, kann gemeinsam mit den Be-
troffenen eine Losung gefunden werden.

(Beifall bei der FDP sowie der Abgeordneten
Thomas Stritzl [CDU] und Herlich Marie
Todsen-Reese [CDU])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Birk.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uniberhdrbar haben sich die Betroffenen, namlich
diejenigen Menschen, die von der Eingliederungshilfe
, leben“in den letzten Wochen nun schon zweimal mit
oOffentlichen Protesten zu Wort gemeldet. Neulich in
Rendsburg versammelten sich vor der gerade er-
wahnten Veranstaltung an einem anderen Abend Uber
1.000 Menschen mit Behinderung aus Sorge um ihre
Wohnung, ihren Arbeitsplatz und ihr Recht auf Frei-
zeit. Unlbersehbar ist aber auch, dass die Ausgaben
im Bereich der Eingliederungshilfe im gesamten
Bundesgebiet - so auch in Schleswig-Holstein - deut-
lich steigen, in Schleswig-Holstein deutlich stérker
und insgesamt auch stérker als die gesamten Sozial-
hilfeausgaben. Die Kostensteigerung fir die
Einglieder ungshilfe hierzulande liegt erheblich Uber
dem Bundesdurchschnitt.

Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich notwendig,
nach den verschiedenen Ursachen fir den K ostenan-
stieg zu suchen und eine offene Analyse durchzufiih-
ren. Dies muss gemeinsam mit allen Beteiligten ge-
schehen und zum Ziel haben, die Ursachen transpa-
rent zu machen. Sie darf aber nicht die Leistungen fir
die Betroffenen kirzen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich méchte an dieser Stelle auf die moglichen Griinde
eingehen und teile sie einmal lax in gute und schlech-
te Griinde ein. Das dirfte in einer ersten Behandlung
dieses Themas zuléssig sein.

Ein guter Grund fir den Anstieg der Eingliede-
rungskosten ist der medizinische Fortschritt, der
mehr Menschen als friher das Leben rettet und sie
alter werden lasst. Ein guter Grund ist die Selbstver-

standlichkeit, mit der erstmals nach 1945 Menschen
mit Behinderung in aller Ruhe alt werden konnen,
ohne um ihr Leben zu bangen. Ein guter Grund mag
sein, dass durch die gerade in den letzten Jahren ver-
besserte Beratungsinfrastruktur mehr Menschen mit
Behinderung rechtzeitig zu ihrem Recht kommen.

Frau Moser, Sie weisen ja zu Recht daraufhin, dass
die Landesregierung seit 1996 ein flachendeckendes
Netz von I ntegr ationsfachdiensten aufgebaut hat. Es
ist nun nach den letzten bundesgesetzlichen Anderun-
gen auch noch einmal im Antragsverfahren einiges
vereinfacht und beschleunigt worden. Natlrlich hat
das zur Folge, dass mehr Leute ihr Recht wahrneh-
men. Dasist gut so.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein guter Grund fur die Kosten Schleswig-Holsteins
konnte sein- das ware herauszufinden -, dass der
Gesundheitsstandort Schleswig-Holstein von Men-
schen mit Behinderung und ihren Angehérigen be-
sonders geschétzt wird. Ich verweise auf die groRe
Anzahl von Einrichtungen, die Uber die Landes
grenzen hinaus einen guten Ruf genief3en. Ein guter
Grund wére, dass die Bundesgesetze und die Landes-
planung den Menschen mit koérperlichen, geistigen
und seelischen Beeintrachtigungen mehr Selbstbe-
stimmung in dezentralem Wohnen und Arbeiten er-
maoglichen und dass dies jetzt Schritt fur Schritt um-
gesetzt wird.

Alle diese Griinde sind vom Bundes- und Landesge-
setzgeber nicht umsonst gewallt - die Formulierung
,hicht umsonst* diirfen Sie durchaus in ener breiten
Bedeutungspal ette | esen.

Schlechte Griinde fir den Anstieg der Eingliede-
rungshilfekosten konnten sein: fehlende Frihfor de-
rung for Kinder mit Behinderung mit schwer wie-
genden Folgen. Ich hoffe, dass wir diesen schlechten
Grund nicht finden. Grund konnte aber auch- dies
bestdtigen zahireiche Untersuchungen der Kranken-
kassen - eine Zunahme von Behinderung vor alem
durch psychische Erkrankungen aufgrund der
schlechten Arbeitsmarktlage sein. Wir kénnten aber
auch Burokratieleerlauf und Doppelarbeit vorfinden.
Sicher sind auch ein Grund fir die Kostensteigerung
oder zumindest die Kostenunsicherheit die mangeln-
den Vertrage, die es in manchen Gebieten gibt. Es
liegt ja immer noch eine Reihe von Vereinbarungen
auf dem Tisch, die noch nicht unterschrieben sind.
Sicherlich wird man auch gucken miissen, ob es un-
zuldssige Abrechnungstatbestande gibt. Zumindest
gibt es Anzeichen dafir, dass K ogtenver schiebungen
von der Jugendhilfe in die Behindertenhilfe stattge-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 82. Sitzung - Freitag, 21. Februar 2003 6209

(Angelika Birk)

funden haben. Man muss der Frage nachgehen, ob sie
Zu Recht erfolgten oder ob es sich um en Prinzip
handelt, das wir so nicht billigen dirfen.

Wir erwarten also, dass die berechtigten gesetzlichen
Anspriiche voll erflllt werden und die notwendigen
Leistungsvereinbarungen verabschiedet werden. Ich
sage das mit Nachdruck, weil es hier immer wieder
Aufrufe der Behindertenverbande gibt, dass in eini-
gen Bereichen immer noch Defizite vorliegen.

Behindertenverbande, Einrichtungen und Einrich-
tungstrager sollen in das begonnene Prifverfahren
gleichberechtigt einbezogen werden. Information und
Transparenz fur alle Betelligten, auch und gerade fiir
die Leistungsempféangerinnen und -empfénger sollen
gewahrleistet werden. Es soll keine Verschlechterung
der Lebenssituation der Menschen mit Behinde-
rung geben. Dazu gehdren fir uns unabdingbar die
Freiheit bei der Wahl der Unterstiitzungsangebote und
eine gréltmogliche Autonomie fir Menschen mit
Behinderung und eine groBe Vidfalt in der
Tréagerlandschaft.

Es ist gut, dass wir Uber dieses Thema sprechen und
die Ministerin auf diese Weise Gelegenheit hat, hier
im Parlament Missversténdnisse klarzustellen und fir
eine weitere Transparenz im Verfahren zu sorgen. Ich
verhehle nicht, dass auch ich sehr ungliicklich Uber
dieses Schreiben war, das die Runde gemacht hat. Ich
sage aber auch: Die Durchfiihrung liegt vielfach auf
kommunaler und Kreisebene, bei den Rentenversiche-
rungstragern und den Krankenversicherungen. Wahr-
scheinlich miisste man auch die Rentenversicherungs-
trager und die Krankenversicherungen, wenn man
L Ucken entdeckt, in den Dialog einbeziehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich ertelle der Frau Abgeordneten Hinrichsen das
Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
unter Politikern einen alten Kniff: Man redet ein
Problem herbei, das gar nicht existiert, und nachher
behauptet man, man habe das Problem gel6st.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso verhélt es sich mit dem beriihmten Brief des
Soziaministeriums, der die Ursache fir den vorlie-
genden Antrag sein soll.

Im September 2002 war auf den Internetseiten des
Landkreistages ein Schreiben verdffentlicht worden,
welches aus dem Sozialministerium stammte. Dieses
Schreiben war jedoch weder ein Schreiben der Minis-
terin noch offiziele Meinung des Ministeriums. Die
Verunsicherung, die dieses Schreiben audl6ste, fuhrte
aber zu erheblichen Sorgen bei den Betroffenen. Da
der Brief kein offizielles Schreiben des Ministeriums
war und ist, bestand eigentlich kein wirkliches Prob-
lem. Der Kollege Kalinka konnte sich dann aber in
einer Presseerklarung selbst feiern, weil es seiner
Ansicht nach nur an seinem besonderen Einsatz, dem
Einsatz der CDU-Fraktion, lag, dass dieses Schreiben
zuriickgezogen wurde.

(Werner Kalinka [CDU]: Ich habe noch en
bisschen mehr gemacht!)

Dass dieses dem Ministerium recht leicht gefallen
war, well der Brief von vornherein Uberhaupt nicht
die Position der Regierung wiedergab, hat der Kolle-
gein seiner Pressemitteilung nicht erzahit.

(Werner Kalinka [CDU]: Erzéhlen Sie das
einmal richtig!)

Dass trotzdem groRe Probleme in der Ein-
gliederungshilfe bestehen, ist alen Beteiligten be-
kannt. Die Kosten der Eingliederungshilfe sind in
der gesamten Bundesrepublik in den letzten Jahren
rasant gestiegen, bundesdurchschnittlich um circa
4,5 %, in Schleswig-Holstein um circa 9 %.

Angesichts dieser Kosten hat die Politik nattrlich ein
Problem. Wir sind uns aber in der Palitik auch dar-
Uber einig, dass dies auf keinen Fall zum Problem der
Betroffenen werden soll. Denn der Kostenanstieg ist
sicherlich auch eine Folge einer besseren Politik fiir
Menschen mit Behinderung, die wir ale unterstiitzen.

Bis heute ist aber noch nicht einmal abgeklart, was
dazu fihrt, dass die Kosten in den letzten Jahren so
steigen und weshalb Schleswig-Holstein in dieser
Hinsicht erheblich lber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Deshalb ist es heute noch vid zu friih, Aussagen
dariiber zu treffen, wie wir mit den steigenden Kosten
umgehen sollen.

Die Fraktionen sind dariiber unterrichtet worden, dass
sich das Sozialministerium und die Kommunen zu-
sammengetan haben, um diese Fragen zu durchleuch-
ten. Bis diese Analyse der Eingliederungshilfe vor-
liegt, sollten wir uns vor etwas hiten, namlich vor
vorschnellen Losungen fir dieses Problem.

Einer der Grinde fur den Kostenanstieg - das kann
man wahrscheinlich sagen - ist, dass die Menschen
heute erfreulicherweise dlter werden als friher. Auf
diese Entwicklung missen wir auch neue Antworten
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finden. Es erscheint etwas zu einfach, wenn jetzt nur
nach mehr Platzen in Wohnheimen gerufen wird, wie
das mit dem vorliegenden Antrag getan wird. Es gibt
Alternativen zum Neubau, und die sollten ausgel otet
werden. In Flensburg ist man zum Beispie dazu U-
bergegangen, verstérkt ambulante Wohnformen
auch fur die alteren Menschen mit Behinderung zu
nutzen. Genau diese Entwicklung halten wir flr rich-
tig. Zur gesellschaftlichen Teilhabe der Menschen mit
Behinderung gehoért auch, dass ihnen andere Mog-
lichkeiten des Wohnens geboten werden, soweit ihre
Art der Behinderung es zulasst. Eigentlich ist es eine
Selbstverstandlichkeit, aber es gehdrt zu den Fort-
schritten der letzten Jahrzehnte, dass wir heute wis-
sen, dass Menschen mit Behinderung gerade nicht nur
in ,Heimen* zu leben haben, sondern auch eine an-
gemessene Unterbringung mit den entsprechenden
Hilfen bendtigen. Das gilt auch fir digenigen, die in
Einrichtungen arbeiten.

Die Mal3stdbe fir ein humanes Leben und die Le-
bensumstande der Menschen mit Behinderung haben
sich in den letzten Jahrzehnten gewaltig zum Besse-
ren verandert. Das spiegelt sich auch in den jungst
verabschiedeten Gesetzen wie dem SGB | X oder dem
Landesgleichstellungsgesetz und so weiter wieder.
Deshalb ist es natirlich nicht verwunderlich, dass die
Kosten steigen. Damit missen wir auch leben, wenn
wir den Menschen mit Behinderung ein menschen-
wirdiges Leben bieten wollen.

Trotzdem entbindet es uns nicht aus der politischen
Verantwortung. Angesichts steigender Kosten muss
sich die Politik Gedanken dariiber machen, wo die
Strukturen verbessert werden kdnnen. Natirlich muss
angesichts der steigenden Ausgaben auch darauf ge-
sehen werden, wie die Mittel effizient eingesetzt wer-
den konnen. Darliber missen sich die Betroffenen
aber keine Sorgen machen. Niemand muss beflrch-
ten, dass er oder sie zukiinftig Leistungen verliert, auf
die er oder sie heute einen Rechtsanspruch hat. Sie
werden weiterhin Anspruch auf dieselbe Unterstiit-
zung haben wie heute. Es bringt aber nichts, wenn die
Kosten steigen, ohne dass das voll den Menschen mit
Behinderung zugute kommt. Genau darauf kommt es
uns namlich an.

Wir werden einer Ausschussiiberweisung zustimmen,
damit wir uns dort - jenseits des vorliegenden An-
trags- weiter mit den tatséchlichen Problemen der
Eingliederungshilfe ause nander setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU))

Ich habe mit dem Antrag auch noch folgendes Prob-
lem. Es gibt einige Punkte, die ich nicht ganz verste-

he, und zwar vor dem Hintergrund, dass in SGB IX
8§20 steht, dass die Qualitatssicherung durch die
Erbringer der Leistung

(Martin Kayenburg [CDU]: Durch wen
sonst? - Zuruf des Abgeordneten Werner Ka-
linka[CDU])

durchgefiihrt wird. - Sie sollten einfach einmal in das
Gesetz hineinschauen. Sie sollten sich klarmachen,
wer Trager der Rehabilitation ist und welche Leistun-
gen erbracht werden. Das geht bel 1hnen durcheinan-
der.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU))

Ich kann Thnen deshalb nur die Lektire von ,, Weg-
weiser zu diesem Problem empfehlen, bevor Sie uns
S0 einen Antrag zumuten.

(Beifall bei SSW und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Frau Ministerin Moser das Wort.

Heide Moser, Ministerin fir Soziales, Gesundheit
und V erbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte wenig zur Motivation und zum
Inhalt des Antrags sagen. Ich denke, Ihre Begrin-
dungsrede war aufschlussreich genug, Herr Kalinka.
Die Mischung aus wohlifeilen Bekenntnissen, Unter-
stellungen und bestenfalls Halbwissen kennen wir
schon.

(Beifall der Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD] und Anke Spoorendonk [ SSW])

Unter Punkt 1 lhres Antrags fordern Sie, die Landes-
regierung mdge von Verunsicherungen Abstand neh-
men. Dazu will ich sagen: Das tun wir gern. Aber Sie
missten dann auch aufhdren, diese Verunsicherungen
zu schiren und zu verlangern.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich habe durchaus Verstandnis fur die Verbande und
fur die Betroffenen dafur, dass dieses Papier, von dem
Sie immer als einem Entwurf sprechen, falsch einge-
ordnet werden musste, auch wenn , Skizze* darUber
steht. Diese Vertffentlichung im Internet, die nicht
autorisiert war, die im Ubrigen in einem vollig ande-
ren Zusammenhang erfolgt ist, als Sie es darstellen - -

(Werner Kalinka [CDU]: Woher wissen Sie
das?)
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- Woher wissen Sie denn das? - Im Internet steht eine
Unterlage. Deshalb wissen Sie doch noch nicht, wel-
ches Gewicht sie hat, von wem sie ist und wofir sie
gemacht worden war.

(Werner Kalinka [CDU]: Dann wird es noch
schlimmer!)

Sie ist nicht von mir autorisiert, noch nicht enmal - -
Unterstellung, Herr Kalinka. Ich habe keine Lust,
mich mit Ihnen auf dieser Ebene zu unterhalten.

(Wolfgang Baasch [SPD]. Das kannh man
ihm hundertmal erkléren! - Werner Kalinka
[CDU]: Warum haben Sie sie nicht sofort zu-
riickgezogen?)

- Ich habe gar nicht gewusst, dass esim Internet steht.

(Werner Kalinka [CDU]: Das ist eine tolle
Kombination!)

- Lieber Herr Kalinka, auf dieser Ebene mochte ich
mit Ihnen nicht diskutieren. Ich habe mich vor lhnen
nicht zu rechtfertigen, was ich wann wusste. Ich habe
eine politische Verantwortung und die nehme ich war.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich habe Versténdnis fir die Verunsicherung. Diese
Stichwortsammlung - mehr ist es nicht - ist in einem
vollig anderen Zusammenhang fir eine kommunale
Arbeitsgruppe im Rahmen der Diskussion um das
Quotale System - wenn Sie wissen, was das ist, Herr
Kalinka - erarbeitet worden. Dieses Papier taugt jetzt
nicht mehr, nicht einmal als Diskussionspapier. Des-
halb ist es vom Tisch, und zwar nicht erst, seit Sie das
Thema erkannt haben, sondern schon friher.

Worum geht es bei der Einglieder ungshilfe wirklich?
Es geht, abgesehen von den ambulanten Einzelhilfen,
um Leistungen fir behinderte Kinder, die im Vor-
schulalter hellpadagogisch betreut werden. Es geht
um Leistungen fir behinderte Jugendliche und junge
Erwachsene, die Hilfen zur Schul- und Berufsaus-
bildung erhalten, und es geht um Leistungen fiir be-
hinderte Menschen, die in einer Werkstatt beschéftigt
sind oder in énem Wohnheim oder in einer Behinder-
teneinrichtung betreut werden.

Meine Damen und Herren, all diese Menschen - es
sind etwa 20.000 in Schleswig-Holstein- erhalten
Eingliederungsleistungen aus der Soziahilfe. Und die
Sozialhilfe macht heute etwa 40 % aller Rehabilitati-
onsestungen aus. Sie ist damit der grofte Reha-
Tréger. Sie wissen, wer die anderen sind, es sind im
Wesentlichen die Versicherungen. Also, die Sozial-
hilfe ist der groRte Reha-Tréager unter allen, die
infrage kommen. Landkreise und kreisfreie Stédte als

Tréger der Sozialhilfe haben gemeinsam mit den
Wohlfahrtsverbénden eine vielféltige wohnortnahe
und leistungsfahige Infrastruktur der Behindertenhilfe
geschaffen. Diese Hilfen werden von den Betroffenen
geschétzt. Und ich finde, wir kénnen stolz darauf
sein, dass wir eine gute Infrastruktur haben, dass wir
nicht mehr die alten Schlafsdle haben, die nicht mehr
ertraglich wéren, und dass wir auch nicht mehr
Schlusdicht in der Behindertenhilfe sind, wie wir es
jahrzehntelang in Schleswig-Holstein waren.

(Beifall bei der SPD)

Trotz dieses Erfolges gibt es Anlass zu grol3er Sorge -
und zwar in allen Bundesléndern. Die Ausgabenstei-
gerungen in diesem Leistungsbereich sind drama-
tisch - und ich benutze dieses Wort selten. Durchgén-
gig haben sich in den letzten zehn Jahren die Auf-
wendungen der &ffentlichen Haushalte fir die Ein-
gliederungshilfe fast verdoppelt. Von 1998 bis 2001
sind die Kosten bundesweit um mehr als 20 % gestie-
gen, in Schleswig-Holstein um knapp 25 %. Herr
Kalinka, bitte horen Sie einmal zu, damit Sie das mit
den Zahlen wenigstens ,, klarbekommen®.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Ful3
[SPD])

In Schleswig-Holstein erhdhte sich die Eingliede-
rungshilfe von 2000 bis 2001, also in einem Jahr statt
in vier, um knapp 9 % auf insgesamt 400 Millionen €.
Das ist bel weitem die hochste Steigerung im Bun-
desgebiet. Prognosen aufgrund bundesweiter Erhe-
bungen gehen- auch unter Berlicksichtigung der
Frihforderstellen und der heil padagogischen Kinder-
garten; da liegt die Hauptkostensteigerung - fir die
nachsten fiinf Jahre von Steigerungsraten zwischen 30
und 50 % aus.

Vor diesen enormen Herausforderungen dirfen wir
doch nicht die Augen verschlief3en und so tun, als ob
wir uns damit nicht beschéftigen miissten. Es ist des-
halb auf jeden Fall und zuvorderst unabdingbar, dass
wir die notwendigen Hilfen mit hochster Effizienz
erbringen, dass wir dieses Leistungssystem - der Herr
Abgeordnete Baasch hat es schon gesagt - zligig absi-
chern, bevor es uns finanziell zusammenbricht. Da
liegt unsere Verantwortung, hauptsachlich da, und da
bin ich im Sinne derjenigen betroffen, die unter einer
Behinderung zu leiden haben, die mit einer Behinde-
rung leben miissen.

Unser erster Schritt muss eine sorgféltige Analyse
dieser Kogensteigerung sein. Es sind einige allge-
meine Aussagen moglich, die zum Teil auch schon
angeklungen sind. Die gréfite Zahl der Menschen mit
Behinderung lebt in stationdren Einrichtungen. Der
ungebrochene Ausbau dieser Einrichtungsart hat ver-
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gessen lassen oder in den Hintergrund gedrangt, dass
Menschen mit Behinderung ihre Lebensweise frei
wahlen wollen. Deshalb miissen Wohnformen, die
eine starkere Selbstbestimmung ermdglichen - nicht
aus Kostengriinden, sondern aus inhaltlichen Grin-
den - viel stérker in die Hilfeplanung eingehen. Der
individuelle Hilfeplan muss eine viel grofRere Rolle
spielen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Das ist eine zentrale Forderung auch der Behinderten
selbst, nicht so sehr der Trager der stationéren Ein-
richtungen. Das wurde auch in Rendsburg deutlich.
Insofern sollten Sie den Punkt 2, Herr Kalinka und
meine Damen und Herren von der CDU, in lhrem
Antrag wirklich noch einmal Uberdenken.

Eine weitere Ursache fir die Kostenentwicklung ist
der Wertewandel. Wir haben zunehmend Menschen
mit psychischen Problemen, Suchterkrankungen, wie
Frau Birk schon sagte. Deshalb haben wir immer
mehr Menschen in der Eingliederungshilfe, die auf-
grund psychischer Erkrankungen kommen.

Ein weiterer Grund ist, das durchschnittliche Zu-
gangsalter behinderter Menschen geht immer mehr
zuriick, sie werden immer jinger. Immer mehr Kinder
und Jugendliche kommen in die Eingliederungshilfe.

Als letzte Punkte mochte ich hier die hthere Lebens
erwartung und den medizinischen Fortschritt nennen.

Das macht deutlich, welche Dimension wir hier sozi-
alpolitisch vor uns haben. Das erklart aber noch lange
nicht, warum wir in Schleswig-Holstein eine so auf-
fallige Entwicklung haben, auffélliger als Uberall
sonst im Bundesgebiet. Deshalb ist es richtig, dass
sich die Landesregierung und die Kommunen seit
etwa zwei Jahren - seit etwa zwei Jahren anscheinend
von lhnen unbemerkt! - in einem gemeinsamen Steu-
erungsvorhaben mit der Kostenentwicklung der Ein-
gliederungshilfe befassen. Im Rahmen dieses Bench-
marking, das wir auch fur die Hilfe zum Lebensun-
terhalt durchgefiihrt haben, analysieren wir unter
Berlcksichtigung der  Prifungen des Lan-
desrechnungshofs - das sage ich hier einmal mit aller
Vorsicht - schwerpunktméldig Strukturen, Entschei-
dungsprozesse und Verédnderungen in der Eingliede-
rungshilfe. Das ist ein sehr aufwandiges Verfahren,
das nicht von heute auf morgen Ergebnisse bringt.
Aber ich gehe davon aus, dass wir im Laufe dieses
Jahres noch eine Datenbasis erreichen, auf der wir
dann die landesspezifischen Ursachen fur die Ausga-
benentwicklung ausfindig machen kénnen, und auf
der Grundlage wir gezielt Steuerungsmdglichkeiten
entwickeln kdnnen.

Fir die politischen Zielvorgaben bel diesem Steue-
rungsvorhaben nenne ich noch einmal vier Grundsét-
ze

Erstens. Ein leistungsfahiges, an den individuellen
Bedirfnissen der Menschen orientiertes und qualifi-
Ziertes Angebot, muss auch in Zukunft sichergestel It
werden. Das ist eine Bandlitdt, eine Selbstverstdnd-
lichkeit.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall
der Abgeordneten Angelika Birk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Es muss gewdhrleistet sein, dass die offent-
lichen Mittd der Eingliederungshilfe wirtschaftlich
und zielgerichtet fir die betroffenen Menschen einge-
setzt werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und SSW)

Drittens. Die Analyse muss sich vor alem auf die
Kostensteigerungen im System erstrecken, die den
behinderten Menschen nicht unmittelbar zugute ge-
kommen sind. Und ich zitiere hierzu aus der Zeit-
schrift ,Der Eppendorfer“die nicht verdachtig ist,
nicht Partei fir die Behinderten zu ergreifen. Dort
schreibt der Herausgeber in eéinem Kommentar: , Es
ist noch Luft drin.“ Genau diese Luft missen wir
finden und die missen wir rausdriicken aus dem Sys-
tem, damit alles, was wir an Geld haben, auch den
Menschen mit Behinderung direkt zukommt. Darum
geht es.

Ich wiederhole: Es gibt aus meinem Haus keinen
Entwurf, keine Handlungsanweisungen und Hand-
lungsvorschlédge, die sich in irgendeiner Form mit
einem L eistungsabbau befassen. Es gibt dieses Papier,
von dem hier gesprochen worden ist. Ich habe die
Wohlfahrtsverbénde und die Verbande der Behinder-
tenhilfe in der vergangenen Woche in einem ausfihr-
lichen Gespréch informiert. Ich habe auch dort ge-
sagt, dass dieses Papier keine weitere Rolle spielen
soll. Nebenbel gesagt stehen dort auch Punkte drin,
die rechtlich gar nicht umgesetzt werden kdnnen.

Und ich werde in der néchsten Sitzung des Sozialaus-
schusses des Landtages auf meine Bitte hin zu diesem
Thema zu Gast sein. Ich mochte mich damit gern sehr
viel detaillierter befassen, als das heute moglich ist.
Deshalb komme ich in den Sozialausschuss. Das tue
ich, mit oder ohne den Antrag der CDU.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem Kurzbeitrag nach 858 Abs. 2 der Ge
schéftsordnung erteile ich jetzt Herrn Abgeordneten
Kalinka das Wort.

Werner Kalinka [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Immer
dann, wenn vonseiten der Opposition sozialpalitische
VorstdRe kommen, antwortet man darauf nur mit dem
Versuch der Arroganz.

Ich finde es unterhalb jeder Wirde, wenn in man-
chem Kurzbeitrag sténdig mit Hinweisen auf fehlen-
des Wissen und so weiter argumentiert wird.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD])

Es tut IThnen in Wirklichkeit weh, dass dieses Thema
nicht von lhnen auf die Tagesordnung gesetzt worden
ist, sondern von der Opposition. Das ist das Problem,
das wir hier im Land Schleswig-Holstein haben, Herr
Baasch.

(Beifall bel der CDU - Zuruf des Abgeordne-
ten Wolfgang Baasch [SPD] - Anke Spoo-
rendonk [SSW]: Es gbt auch CDU-
Koallegen, die Ahnung haben!)

Damit binich bei meinem zweiten Punkt. Frau Minis-
terin Moser, Sie haben doch eigentlich dargelegt, dass
Sie keine gute Ubersicht tber die Situation haben.
Wenn Sie die Entwicklung seit Jahren beobachtet
hétten, dann missten Sie diesem Haus doch eigentlich
eine genauere Analyse der Ursachen vorlegen kon-
nen. Nichts von alledem! Wenn es in bestimmten
Fragen der Sozialhilfe Luft gabe, dann hétten die
Sozialhilfetrager das doch selbstversténdlich langst
erkannt.

Ihr Problem ist, dass Sie die Frage nicht beantworten
konnen, Frau Ministerin Moser, ob Sie die Standards
insgeheim nicht doch herabsetzen wollen.

(Zurufe von SPD und SSW)

Dennwenn Sie bel den jetzigen bleiben, dann werden
Sie damit rechnen missen, dass es aufgrund der
Mehranforderungen, die kommen werden, zu einer
ungeahnten K ostenentwicklung kommen wird.

Das ist Ihr palitisches Problem, vor dem Sie stehen,
und das wissen Sie auch ganz genau, dass Sie diese
Frageim Moment nicht beantworten kénnen.

Dass es mit Ihrer Ubersicht im Land nicht so gut be-
stellt ist, das haben wir ja gerade gestern beim Thema
Kindertagesstétten erfahren. Sie haben ja jetzt dem
Finanzausschuss mitgeteilt, Sie brauchten 3 Milli-

onen € nachtréglich fir das Jahr 2002. Hétten Sie auf
den Antrag der Union zum Haushalt 2003 gehort,
hétten Sie dieses Problem gar nicht gehabt, sondern
das ganze Ausmald der Angelegenheit erkannt. Die
Ubersicht, die Sie zu diesen Dingen geben, ist also
nicht so dall.

Letzter Punkt ist die Frage, ob das Ihr Papier ist oder
nicht. Alles das, was aus lhrem Haus kommt, Frau
Ministerin, missen Sie sich schon politisch zurechnen
lassen. Dies gilt umso mehr, als dies ein Papier vom
September ist, das Sie monatelang nicht zurtickneh-
men oder korrigieren - trotz aler Hinweise -, und dass
Sie bis zu dieser Landtagsdebatte brauchen, um jetzt
in dieser politischen Debatte zu sagen: Es war doch
nicht so gemeint.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! - Weitere Zurufe)

Dasist das Problem, vor dem Sie hier in der gesamten
Diskussion stehen. Uber Monate haben Sie es hinge-
nommen, dass ein solches Papier zu grolRer Verunsi-
cherung gefiihrt hat. Erst nachdem wir Sie durch un-
sere parlamentarische Initiative gezwungen haben,
Farbe zu bekennen, sind Sie in die Puschen gekom-
men. Das ist Ihr Problem und das finde ich sehr scha-
de.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Jetzt erteileich Frau Ministerin Moser das Wort.

Heide Moser, Ministerin fir Soziales, Gesundheit
und V erbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist mir wichtig, dass im Protokoll eine
Richtigstellung steht. Dieses Papier ist unautorisiert
veroffentlicht worden - nicht von uns, sondern vom
Landkreistag. Ich bin darauf aufmerksam geworden,
als es Briefe gab. Ich habe daraufhin am 6. Dezember
an ale Verbande geschrieben und mitgeteilt, worum
es geht und worum es nicht geht. Es tut mir Leid,
wenn Sie das alles nicht wissen, vidlleicht auch nicht
wissen konnten. Das interessiert hier aber auch nicht.

(Widerspruch des Abgeordneten Werner Ka-
linka[CDU])

Ich wehre mich dagegen, dass hier in dieser Debatte
Unterstellungen gemacht werden, die einfach falsch
sind. Diesist nicht mein Problem, esist vidlleicht das
Problem der CDU-Fraktion.

Ich mdchte, dass wir in der Sache diskutieren, und ich
mochte, dass wir uns wirklich informieren. Dazu
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gehort dann auch ein gelegentlicher Blick in BSHG,
wenn Sie hier immer Uber Standards reden, die die
Landesregierung macht. Dazu gehort vielleicht ein
Gesprach mit lhrem Landrat; der kénnte Sie Uber
manches aufklaren, denn die Kommunen zahlen im
quotalen System deutlich mehr als wir. Uber die
,Luft® die darin ist, dartber kdnnen wir im Detail
noch einmal reden.

Ich glaube nicht, dass sie dann begeistert wéren, wenn
Sie das an die Lebenshilfe und die anderen Verbande
SO weitergaben.

In diesem Sinne, Herr Kalinka, bitte ich einfach auch
um etwas mehr Ehrlichkeit. Das sollte hier dann auch
einmal im Protokoll stehen.

(Beifal bei SPD und SSW sowie der Abge-
ordneten Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung. Es ist beantragt worden,
den Antrag an den Sozialausschuss zu Uberweisen.
Wer so beschlief}en will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?- Dies ist
einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Schleswig-Holsteinisches Liter aturfestival

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2460

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache.

DasWort hat der Herr Abgeordnete Greve.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hohe Préasenz bei der CDU! -
Dr. Heiner Garg [FDP]: Seid ihr mehr?)

Uwe Greve[CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt nicht haufig die Mdglichkeit in der Palitik,
kulturelle Entwicklungen und wirtschaftliche Vorteile
miteinander glnstig zu verkniipfen. Der Vorschlag
fir ein jahrliches Literaturfestival in Schleswig-
Holstein, den ich hier heute begriinde, gehort zwei-
felsohne dazu.

Welche Zidle verbinden sich damit?- Erstens. Stér-
kung Schleswig-Holsteins als Kulturland und damit
Erhohung der Attraktivitét unseres Landes auch fir
Industrieansiedlungen. Ein ganz wesentlicher Punkt

fir alle Ansiedlungen ist - wie Sie wissen - die Kul-
tursituation eines Landes.

Zweitens. Ankurbelung des Tourismus und ihm nahe
stehender Wirtschaftszweige in einer Zeit, in der zum
Beispiel auch gerade in Schleswig-Holstein die Ho-
tels nicht voll ausgelastet sind. Deshalb denken wir an
die letzte April- und die erste Mai-Woche.

Drittens. Ein solches Festival stérkt die Bedeutung
des Buches fur Bildung und fir Freizeit, hat also auch
eine Bedeutung fir die gesamte kulturelle Entwick-
lung weit Uber Schleswig-Holstein hinaus.

Viertens. Ein solches Festival ist eine ideale Gelegen-
heit, Kinder und Jugendliche an Biicher heranzufiih-
ren. Nicht zuletzt deshalb, weil ene Rethe von Ver-
anstaltungen direkt an den Schulen stattfinden sollen.
In der PISA-Studie festgestellte Defizite konnen auf
diesem Weg zweifel sohne gemindert werden.

Wir stellen uns vor, dass in einzelnen Schritten alle
wesentlichen Gattungen von Literatur und Buch in
einem solchen Festival Platz finden: Roman und Er-
zdhlung, Novele und Lyrik, populére Sachblicher
aller Sparten von der Geschichte bis zu den Naturwis-
senschaften, Biographie und Autobiographie, Reisen
und Abenteuer, Kriminalroman und fantasievolle
abenteuerliche Literatur mit utopischem Charakter -
neudeutsch: Science Fiction-; wir stellen uns vor,
dass dazu auch Frauen-, Sport- und Kinderliteratur
gehoren. Nicht zuletzt sollte auch die humoristische
Literatur in e nem solchen Festival ihren Platz finden.

(Beifal bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Richtig! Braval)

Ich weil’ doch, dass Sie sich dann, wenn eine gute
Idee von der CDU kommt, denken, schade ist nur- so
sagen Sie -, dass sie nicht von uns kommt. Das ist mir
doch klar.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Aber ich kann Ihnen sagen: Wenn Sie das heute ab-
lehnen, werden wir es ab 2005 tun. Sie konnen sich
darauf 100-prozentig verlassen.

(Beifal bel der CDU - Zuruf der Abgeordne-
ten Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sie haben schon besser dazwischengerufen. Lassen
Sie das.

Als Hohepunkte stellen wir uns Lesungen von No-
belpreistrégern und Friedenspreistrdgern des Deut-
schen Buchhandels vor, aber auch Dichter, Schrift-
steller, Autoren aus Deutschland, aus Osterreich und
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aus der Schweiz sowie auch aus Staaten anderer Kul-
turkreise.

Neben Lesungen sollen Autorengespréche, Diskussi-
onsrunden,  logischerweise  Autogrammstunden,
Werkstattveranstaltungen, Gespréche mit Verlegern
und zum Beispiel auch das Thema ,, Buch zum Film'
eine bedeutende Rolle spielen. Kombiniert werden
kann das Ganze - auch im schrittweisen Aufbau von
Jahr zu Jahr genauso wie das Musik-Festival entwi-
ckelt worden ist - mit Jahrestagungen von Literatur-
gesdlIschaften, mit mehrtagigen Antiquariatsmessen
und nattirlich auch mit Buchpréasentati onen.

Ich mdchte nur daran erinnern, dass zum Beispie
eine einzige Tagung der Karl-May-Gesdllschaft tiber
1.000 Leute in einen einzigen Ort bringt. Wenn das
zum Beispied mehrmals bel einem solchen Festival
maoglich ist, wére das schon ein Erfolg fur den Ort, in
dem es sattfindet, wie ihn vidle andere Initiativen
nicht erzeugen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wirtschaftlich profitieren kénnen am Anfang viel-
leicht ein Dutzend Veranstaltungsorte, spater zwel
Dutzend und mehr. Ich kdnnte mir zum Beispiel gut
vorstellen, dass bei einem solchen Festival die Lyrik
in Eutin enen festen Sitz in bekame, ich kdnnte mir
vorstellen, dass die historische Literatur in Schleswig
in grol’em Maldstab ihre Schwerpunkte setzt, und ich
konnte mir auch vorstellen, dass die maritime Litera-
tur in Kiel eine Rolle spi€lt.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schluss.

Uwe Greve[CDUJ:
Ich bin gleich zu Ende.

Die gegenwartigen regionalen Literaturaktivitéten
werden davon nicht berthrt.

Ich muss hinzufligen, dass sich ein solches Festival
auf Dauer aus Eintrittsgeldern und Uber Grof3- und
Kleinsponsoren durchaus tragt, wenn wir ihm einen
ordentlichen Anschub geben.

Zum Schluss betone ich jetzt auch - das ist ein sehr
wichtiger Punkt -, dass ich mir jetzt schon vorstellen
kann, was der Abgeordnete von Hielmcrone zu sagen
haben wird,

(Heiterkeit bei der CDU)

und zwar, dass er, obwohl er ja Mitglied der Storm-
Gesdllschaft und der Harro-Harring-Gesellschaft und

des Freundeskreises des P.E.N.-Clubs ist, diesen An-
trag trotzdem ablehnt.

Wenn Sie es tun, was Sie dirfen, dann wére es en
Armutszeugnis fir unser Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Herr Abgeordneter Dr. von Hielmcrone hat das Wort.

Dr. Ulf von Hielmcrone [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Schon
der grofe Steuermann Mao Zedong rief uns auf:
, Lasst hundert Blumen blUihen, lasst hundert Schulen
mitei nander wetteifern.”

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will heute nur der kleine Steuermann fir unser
Land Schleswig-Holstein sein und fordere: , Lasst
hundert Festivals blihen!*. - Musikfestival, Kunst-
festival, Opernfestival, Schauspielfestival, Klein-
kunstfestival, Fotofestival, Festival der bildenden
Kiinste und Satirefestival.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

L etzteres brauchen wir wohl doch nicht, denn bei uns
wird die Satire immer wieder von der Redlitét Uber-
holt.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wenden wir uns zunéchst dem Literaturfestival zu.
Das Ganze soll das Schreiben, das Lesen, das Vorle-
sen und vor allen Dingen das Zuhtren fordern. Damit
sollten wir hier in diesem Hause anfangen; da beginnt
jedoch das Problem. Zuhdren ist eine schwierige Sa-
che. Wer hort in diesem Hause schon zu?

(Martin Kayenburg [CDU]: Das kommt auf
den Redner an!)

An diesem Punkt werden wir mit den Vorbereitungen
fir unser Festival beginnen missen und erst einmal
tlchtig tben.

(Beifal bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SSW und des Abgeordneten
Thorsten Geil3ler [CDU])

Ich stelle mir das so vor: Herr Greve, Sie lesen in
mehreren Doppelstunden aus Ihren ausgewahiten
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Werken der SPD-Fraktion und den Griinen, aber auch
der FDP vor.

(Beifall bei der FDP)

Ich hoffe, dass CDU und FDP mit mir vorlieb neh-
men und mir Gelegenheit geben, Lesungen aus mei-
nen diversen Husumfihrern bel Thnen zu halten. Dies
schon, um den ewigen Vorwurf zu entkréften, in Kiel
kenne man die Westkiiste nicht und man wolle sie
auch nicht kennen. Zwischenrufe sind Ubrigens nicht
erlaubt und verléangern die Lesung um jeweils weitere
zehn Minuten.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die zweite Stufe ist das Selbstschreiben. Unter uns
schlummern so viele Talente, die der literarischen
Entdeckung harren: Das Publikum wartet auf den
groBen Zyklus von Herrn Schlie , Erzdhlungen aus
1.001 Gemeinde"*. Wir wéaren aber auch schon mit der
Novelle , Die Ich-Gemeinde" gliicklich. Dann hétten
wir nicht nur 1.000 Gemeinden, sondern 2,7 Mil-
lionen Gemeinden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebhaber historischer Belletristik wirden sicherlich
gern zu dem Buch , Friede den Eisenbahnbriicken,
Krieg den Palasten von Glnter Neugebauer greifen.

(Heiterkeit - Beifall bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wirden auch zu der dramatischen Geschichte
,Der schleswig-holsteinische Add und ich*die kein
Loreroman ist, greifen. Alles, was die jeweils zustén-
digen Musen dazu animiert, diese bis jetzt verborge-
nen Talente endlich zu kiissen, muss gefordert wer-
den, damit wir endlich mehr als nur enen Iebenden
Nobelpreistrdger im Lande haben. Die aber werden
wir brauchen, damit lhre Idee verwirklicht werden
konnte, Herr Greve. Natirlich kdnnen wir mit Glinter
Grass die Sdle fillen, aber eben auch nur mit Schrift-
stellern seines Kalibers und seines Bekanntheitsgra-
des. Das sind die meisten aber nicht und auch nur
wenige Autoren sind auf einem mithsamen Weg dort-
hin.

(Detlef  Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich kann singen!)

Wenn Sie mit ihm die Sdle fillen, dann auch nur
deswegen, well es den Zuhorern oder den Zuschauern
in erster Linie um das Erlebnis seines Auftrittes, nicht
jedoch seiner Literatur geht. Das Erlebnis der Litera-
tur oder des Buches ist dabei doch ein ganz anderes.
Es ist ein hochst persdnliches und individuelles Er-
lebnis. Der Charme des Buches liegt darin, dass es

Uberall gelesen werden kann; in der Bahn und im
Bett. Dieses individuelle Erlebnis entzieht sich der
Vermassung. Dasist gut so.

(Beifall bei SPD und FDP)

Auch bel hohen Auflagen gilt: Lesen muss ich das
Buch selbst und allein. Hier liegt Ubrigens der Unter-
schied zur Musik, die sowohl einzeln als auch mit
vielen Menschen zusammen genossen werden kann.
Er liegt auch darin, dass Musik unabhéngig von der
Sprache der Menschen aufgenommen werden kann.
Naturgemdld kann man deswegen mit Musik vie
mehr Menschen auf einmal ansprechen als mit Litera-
tur. Das liegt im Charakter des Mediums. Lesungen
bendtigen Ubrigens - gerade bei unbekannter oder sich
entwickelnder Literatur - auch den intimen Schutz-
raum der kleineren Veranstaltung, zum Beispiel in
einer Buchhandlung, im Haus der Literatur oder wo
auch immer. Sie ist nichts fir grof3e Sdle. Sie sind
kein Event fir Tausende. Deshalb ist das Haus der
Literatur so wichtig; deshalb sind Bicherfriihling und
nordische Literaturtage oder die Nord-Ostpassagen so
wichtig. Sie passen zum Medium Buch. Massene-
vents jedenfalls nicht. Schliefdich gilt: Muss denn um
Himmels Willen alles vermarktet und kommerziali-
siert werden?

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Werner
Kalinka [CDU]: Sind Sie dafir oder dage-
gen?)

Trotzdem wiinsche ich uns weiterhin viel Freude am
Buch und am Lesen. Horen Sie auch einmal zu und
lassen Sie uns auch im neuen Haus Uber Kunst, Kul-
tur und Literatur diskutieren und streiten. Ein person-
liches Wort: Esist fir mich eine Ehre, eine der letzten
Reden in diesem Haus Uber ein kulturelles Thema
gehalten zu haben.

(Jost de Jager [CDU]: Diewar nicht so doll!)

Ideen hierzu brauchen wir immer wieder, auch wenn
nicht ale verwirklicht werden konnen. Trotzdem
danke ich Ihnen, Herr Greve. Ich wiinsche allen einen
guten Anfang fir unser fiktives literarisches Festival
und ein gutes Ende in diesem Hause. Im Ubrigen sind
wir mit einer Ausschussbehandlung einverstanden,
bitten aber, diese ohne Anhdrung vorzunehmen.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
das Wort.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 82. Sitzung - Freitag, 21. Februar 2003 6217

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! ,Von
dlen Geistern, die verneinen, ist mir der Schalk am
wenigsten zur Lastso sagte es Goethe in Faust I,
Prolog im Himmel, Vers 339. Damit, so denke ich,
habe ich den passenden literarischen Einstieg zu einer
Debatte gefunden, in der es um en Literaturfestival
geht. Die schleswig-holsteinische CDU-Fraktion im
Allgemeinen und der geschétzte Kollege Uwe Greve
im Besonderen haben hier, wie es scheint, ein grol3es
Thema gefunden. Vidleicht ist es ein sehr grofRes
Thema fur ein recht kleines Land. Es stellt sich also
die Frage, wie man- oder wie man besser nicht -
damit umgehen soll. Auch dafiir gibt es Beispiele aus
der Literaturgeschichte. Berthold Brecht hat an Tho-
mas Mann folgende Zeilen gerichtet:

»ESliegt in unserer Natur, dass Sie vornehm,
ich unvornehm kampfe. Sie werden mich
doch nicht umbringen wollen! Aber ich Sie."

Das, meine Damen und Herren, wollen wir aber doch
wegen unserer Vorbildrolle in der Offentlichkeit an
diesem Ort lieber nicht zulassen. Also wahlen wir
besser das leichte Florett als den schweren Vor-
schlaghammer. So hat es auch der geschétzte grofRe
rote Ritter UIf von Hielmcrone eben schon vor mir
gehalten.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Schlagen wir also den grofRen Bogen von der Inspira-
tion des Kollegen Uwe Greve zur harten Wirklichkeit
der schleswig-holsteinischen Kulturpalitik. Ich blicke
schon einmal nach rechts zur Regierungsbank. Auf
der einen Seite schauen wir auf das folgende Bild:
Zur schénen Maienzeit pilgern aljahrlich Zehntau-
sende, ja am Ende sogar hunderttausend literatur-
hungrige Zeitgenossen auf den auf Initiative der
Christlich-Demokratischen-Union, L andesverband
Schleswig-Holstein, bei uns versammelten Literatur-
Nobelpreistragern und Friedenspreistrégern des deut-
schen Buchhandels zu Lesungen, Diskussionsrunden,
Autogrammstunden und anderen Profil gebenden
Veranstaltungen. Auf der anderen Seite zeigt sich
aber die schnbde Realitat. Frau Ministerin, ich kann
es Ihnen nicht ersparen. Morgen Abend spricht Ute
Erdsiek-Rave anlésdich des funfjahrigen Bestehens
des Literaturhauses im Kieler Schwanenweg 13, also
ganz in der Nahe, zu Zuhorern. Frau Erdsiek-Rave,
werden es 50, 60 oder sogar 100 Zuhorer sein? Wer
weil3. Zum Vergleich der Vision des Kollegen Greve
mit der schndden Realitét in diesem Lande kann man
die berihmten Worte aus Shakespeares Hamlet an-

fuhren: , Ist dies schon Tollheit, hat es doch Metho-
de.”

(Beifall beéi FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

Uberhaupt Hamlet: Der SSW ist in dieser Frage be-
sonders deshalb vergratzt, weil Hamlet doch ein dani-
scher Prinz gewesen ist. Nun ist er als Hausgeist bei
der CDU eingezogen.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich mochte noch eénmal Hamlet zitieren, und zwar
aus dem zweiten Akt die zweite Szene:

,Behandelt jeden Menschen nach seinem
Verdienst, und wer ist vor Schldgen sicher?!

Oder: Dritter Akt, erste Szene:
,Owelch ein edler Geist ist hier zerstort!*

Oder, lieber Kollege Kayenburg, besonders wichtig:
Funfter Akt, zweite Szene:

»In Bereitschaft seinist alles.”

(Heiterkeit und Beifal bei FDP, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW)

Dabe haben in Wirklichkeit - das muss man ein biss-
chen gerechter verteilen - alle Parteien ihre liebe Not
mit der Literatur, jedenfalls mit einer bestimmten Art
von Buchern. Kurt Tucholsky hat es, wie ich finde,
sehr treffend formuliert. Ich zitiere:

»Wenn in Deutschland einer etwas versiebt
hat, dann kneift er hinterher, schreibt aber
seine Memoiren, womit er seine ganzliche
Unschuld an dem Malheur dartut, die Gegner
beschimpfen und 15 % des Ladenpreises ein-
stecken kann.”

(Heiterkeit)

Heute sind es Ubrigens, wie ich glaube, nur noch
10 %. Uschi Kahler kann dies vidleicht bestétigen.
Wenn schon die Autorenhonorare so stark sinken,
muissen die Zeiten immer schlimmer werden.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, den An-
trag zur Suche nach geeigneten Auswegen an den
Bildungsausschuss zu Uberweisen.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Birk.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Koallegen! Weil ich nicht mit solch wunderbaren Zita-
ten aufwarten kann, erfiille ich nun das Vorurtell, dass
die Grinen sowieso ungebildet sind und keine Zeit
haben, Blicher zu lesen. Allerdings haben wir uns
dariiber Gedanken gemacht, wie wir mehr zum Lesen
kommen. Wenn wir mehr fir die Literatur tun wollen,
schlage ich vor, bel uns selbst anzufangen.

(Martin Kayenburg [CDU]. Ein starker
Trend zum Zweitbuch!)

Wie wére es, wenn der Parlamentarische Abend nicht
nur mit politischen Vortrégen, sondern auch mit Le-
sungen beginnen wirde?

Aber dies nur am Rande. Ich weil3, dass der Kollege
Greve Groferes vorhatte. Angesichts der Tatsache,
dass wir uns hinsichtlich des Schleswig-Holstein
MusikFestivals am Anfang auch oft gefragt haben, ob
sich der damalige Nestor nicht ein wenig verhebt,
madchte ich doch ein gewisses ernsthaftes Licht auf
dieses Anliegen werfen.

(Thorsten Geifder [CDU]: Das ist schon
einmal zu begriifzen!)

Esist in der Tat schade, dass das Buch nur dann die
Musik- und Kongresshalle oder das Rathaus oder
ahnliche Sale in Lubeck fillt, wenn es von einem
Gunter Gras vorgel esen wird, aber nicht wenn irgend-
jemand ein Erstlingswerk vorstellt. Es gibt Literatu-
ren und es gibt auch Lander, da ist das anders. Wir
verweisen auch hier auf das beriihmte Beispiel Finn-
land. Wir kénnen aber eine solche Kultur nicht ein-
fach implementieren, und schon gar nicht haben wir
offentliche Mittel dazu, um der Frankfurter Buchmes-
se Konkurrenz zu machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, Herr Greve, genau das ist das Bild, das
Sie vor sich haben. Sie haben sozusagen den Rummel
und den Weltruhm der Frankfurter Buchmesse vor
Augen und sagen: Das verpflanzen wir jetzt nach
Kiel, Lubeck, Schleswig oder Husum. Das ist aber
wirklich nicht so leicht méglich, schon gar nicht an-
gesichts unserer Finanzlage und erst recht nicht, wenn
man dies unabhangig von Verlagen und Autoren
plant. - So viel as ernsthafte Replik auf dieses Anlie-
gen.

Wir lehnen uns aber nicht zuriick und sagen: Den
Rest erledigt die Ablehnungsmaschinerie von alleine.

Ich denke, esist ein guter Zug, wenn wir den Antrag
in den Bildungsausschuss tberweisen. Vielleicht fallt
uns ja gemeinsam ein, wie wir die bisherigen Aktivi-
téten, die ja durchaus finanziell gefahrdet sind

(Beifall des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

- zum Beispid die alljahrlichen Literaturreihen, die
fur die stédtischen Bibliotheken und auch fir manche
kleine Buchladen immer ein Rettungsanker sind und
die jedes Jahr wieder neu auf dem Priifstand stehen -,
kinftig besser mitelnander vernetzen und vielleicht in
ein grundlicheres und helleres Licht heben.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn es ist ja richtig: Kinder und Jugendliche gehen
dahin, wo etwas los ist. Wenn das Buchlesen nur
heimlich im stillen Kaémmerlein erfolgen soll, dann ist
es fur vidle kein Vorbild und nicht attraktiv. Da mis-
sen wir uns wahrscheinlich etwas einfallen lassen. Es
muss nicht der ganz grof3e Rummel sein, aber es kann
mehr sein, als bisher geschieht.

In diesem Sinne war dies eine etwas unliterarische
Rede zu einem heiteren Thema mit ernstem Hinter-
grund.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es passiert nicht alle Tage, dass uns ein Antrag auf
den Schrelbtisch flattert, der so viel literarische Quali-
téten, eine derartige epische Breite und Tiefe hat wie
der vorliegende Antrag. Der hohe Anspruch des Au-
tors wird dem Leser schon in den ersten Zeilen offen-
bar: Die Landesregierung soll priifen, wie die perso-
nellen und finanziellen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden konnen, dass ein Literaturfestival in
Schleswig-Halstein stattfinden kann, das in Schritten
zu einem bedeutenden Literatur- und Buchereignis
entwickelt werden konnte. Nicht nur ein Literaturfes-
tival soll es sein und ein unbedeutendes schon gar
nicht.

In den folgenden Kapiteln verdichtet sich die Erzah-
lung zusehends. Die Hauptfiguren werden eingefihrt
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(Anke Spoorendonk)

und entfalten sich in ener Szenerie, die den Leser
unbedingt in ihren Bann zieht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Esist formlich zu greifen, von welch tUberwaltigender
Lust am Aufbau dieser virtuellen Festivawelt der
Verfasser ergriffen worden ist. Alle wesentlichen
Gattungen der Weltliteratur werden wie Schachfigu-
ren auf das imaginére Brett gestellt: Roman, Novelle,
Erzéhlung, Lyrik, Sachbuch, Biographie und Auto-
biographie, Reisen, Abenteuer, Verkehrs-, Schiff-
fahrts- und Marinditeratur, Frauenliteratur, Kriminal-
roman, Science fiction, Sport- und Kinderliteratur.

(Gunther Hildebrand [FDP]: Nur das Kochen
fehit!)

Der Leser wird mit dem Verfasser ergriffen von der
Idee, das Spiel zu beginnen, das Schleswig-Holstein
bis zum Jahr 2010 zum Grof3meister machen soll.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Und wieder Uberldsst der Autor nichts zum Zufall.
Selbst das Spielbrett hat er schon mit ungeheurer
Kreativitdt und grofder Suggestionskraft ausgemalt:
Breit gestreut in vielen Grol3-, Mittel- und Kleinstad-
ten, aber auch auf geeigneten Herrensitzen unter Ein-
beziehung insbesondere von Hotel- und geeigneten
Gaststattenunternehmen soll das Spektakel stattfin-
den.

An dieser Stelle entfaten sich die auRerordentlichen
erzahlerischen Qualitéten des Autors in ihrer vollen
Ausdruckskraft. Denn wie lapidar und unbedeutend
ware es doch gewesen, einfach ,,in ganz Schleswig-
Holstein® zu schreiben, wie manch anderer Autoren-
kollege esin seiner Unbedarftheit getan hétte.

Zu den groften Qualitaten dieses Werks gehort aber,
dass sich der Autor bel der Entfaltung seiner Vorstel-
lungskraft nicht von irritierenden Details beirren 18sst.

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Tatsache, dass es schon erfolgreiche Literaturver-
anstaltungen in Schleswig-Holstein gibt, wird virtuos
in die eigene Konzeption aufgenommen: Die bisheri-
gen und viefdtigen Literaturaktivitéten in Schleswig-
Holstein blieben davon unberiihrt oder kénnten sich
freiwillig in das Literaturfestival eingliedern, schreibt
der Verfasser und greift so jeder aufkei menden Flucht
des Lesersin die trostlose Wirklichkeit voraus.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Ein phantasieloser Scharlatan, wer da noch anmerkt,
dass es nicht ausreicht, eéinen Heinz G. Konsalik in
eine holsteinische Scheune zu bitten, oder gar, dass
dieses nicht auch noch Aufgabe des Landes sein soll.
Eine schnbde Erbsenzahlerin, wer auf die ohnehin
schon grofien finanziellen Lasten hinweist, die das
Musikfestival dem Lande beschert. Von solchen un-
bedeutenden Details lasst sich der Autor zum Gliick
nicht aus der Ruhe bringen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist auch gut
so!)

So kulminiert die Erzéhlung in einer ebenso kiithnen
wie grandiosen Vision: Die Menschen werden zu
Hunderttausenden in die Grofstadte, Mittelstadte,
Kleinstadte und Herrenhauser stromen, um den Dich-
tern von nah und fern zu lauschen.

Dem Verfasser ist mit diesem Erstlingswerk ein Mei-
lenstein in der Gattung der schleswig-holsteinischen
Parlamentsbelletristik gel ungen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb freuen wir uns auf die Besprechung in unse-
rem nachsten literarischen Quartett unter Leitung des
nordfriesischen K ulturpapstes.

(Lebhafter Beifall bei SSW und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 unserer Ge-
schéftsordnung hat Frau Abgeordnete Eisenberg das
Wort.

Sylvia Eisenberg [CDUJ:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Obwohl Kurzbei-
trage um diese Zeit eigentlich verboten sind, hat es
mich doch etwas hochgerissen.

Frau Spoorendonk, ich verstehe Ihre Bissigkeit Uber-
haupt nicht.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Das war Spafdl)

Herr von Hielmcrone, ich kann den ersten Teil |hrer
Rede, der in einer ironischen Art und Weise abgefasst
war, schon verstehen. Ich habe mich amisiert. Das
war in Ordnung.

Meine Damen und Herren, ich halte es firr nicht ganz
gerechtfertigt, eine Idee, die sicherlich von unten her
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reifen muss, hier in einer Art und Weise a) madig
beziehungsweise lacherlich zu machen oder b) auch
noch mit Bissigkeit zu versehen, nur weil sie—und da
schlief3e ich mich etwas an — von der CDU stamnt.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte Sie wirklich darum bitten — deswegen
stimmen wir natiirlich der Uberweisung in den Aus-
schuss zu -, in aller Sachlichkeit — deswegen ist dieser
Antrag ja auch ein Prifantrag — zu prifen, ob wir in
Zukunft neben dem Schleswig-Holstein MusikFesti-
val, das auch in aler Kleinheit angefangen und sich
letztlich zu einem touristischen und wirtschaftspoliti-
schen Magnet fir Schleswig-Holstein im Sommer
entwickelt hat, nicht auch fir Literatur in diesem
Rahmen Raum finden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Ministerin Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich will
mich sachlich und kurz mit diesem Antrag ause nan-
der setzen, obwohl man, Frau Eisenberg, wenn man
diese Debatte von hier vorn beobachtet und die Ge-
sichter Ihrer Fraktionskollegen betrachtet hat, teilwei-
se schon den Eindruck gewinnen konnte, dass Sie die
Sache selbst nicht ganz ernst nehmen.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der CDU)

- Gut, lassen wir das. Man kann sich ja auch amisie-
ren, wenn nett vorgetragen wird.

In aller Sachlichkeit misste ich nattrlich als Kultur-
politikerin einen solchen Antrag eigentlich im Grund-
satz begrifden.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe aber bewusst nicht im Indikativ, sondern im
Konjunktiv gesprochen — namlich ,ich misste ihn
begriiRen” gesagt-, denn dieser Antrag, in Schleswig-
Holstein so etwas wie ein Literaturfestival auf den
Weg zu bringen, das nach unserer Schéatzung jeden-
falls — und zwar sehr bescheiden geschétzt — mindes-
tens 100.000 € im Jahr kosten wirde, ist finanziell,
um es dezent auszudriicken, schon en kilhnes Unter-
fangen. Uber die Kosten sagen Sie in Ihrem Antrag
nichts. Sie tiberlassen das offenbar einer ministeriel-
len Prifung. Wennich schon einmal eine Bitte &uRern
durfte — der Ausschuss wird sich ja mit diesem The-
ma beschéftigen -: Verschonen Sie uns damit zu for-

dern, dass die Landesregierung dazu einen schriftli-
chen Priifbericht erstattet.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber esist nicht allein die finanzielle Frage, sondern
es gibt auch einige sachliche Griinde, die eine solche
Initiative infrage stellen, Herr Greve. Damit miissen
Sie sich schon auseinander setzen. Ich finde schon,
dass lhre Idee viel zu sehr am Musikfestival Maf3
nimmt. Sie haben das eben auch noch einmal getan.

Nattrlich, Herr von Hielmcrone, ist Musik deutlich
mehr auf grofRes Publikum aus, Literatur hingegen
mehr auf das Individuum. Sie eignet sich deswegen
eben nicht uneingeschrankt fir das grof3e Happening,
flr den grof3en Event. Im Gegenzug heilt das natlir-
lich nicht, dass Literatur nicht auch grof3es Publikum
haben konnte, ndmlich etwa Uber die Medien vermit-
telt; denken Sie an das Literarische Quartett, die Aus-
einandersetzung mit Literatur, offentliche Debatten
und die 6ffentliche Resonanz.

Natdrlich gab es auch immer wieder Lesungen vor
groRem Publikum, in groRen Salen. Wenn Giinter
Grass auftritt, ist er eines grofRen Publikums gewiss.
Oder wenn Gerd Westphal Literatur, auch Lyrik von
Sarah Kirsch, gelesen hat, war ihm auch ein grof3es
Publikum sicher.

Mir geht es im Kern jedoch um etwas anderes. Wir
haben in Schleswig-Holstein, von Husum bis Lauen-
burg, eine wirklich lebendige Literaturszene,

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt bei der FDP)

und zwar getragen von Einzel personen, von Organi-
sationen und Institutionen, die ehrenamtlich wirken,
die privatwirtschaftlich und auch offentlich gefordert
werden beziehungsweise finanziert und organisiert
werden. Darunter sind aufwendige, spektakuldre
Termine, aber auch sehr viele kleine und feine. Wir
haben also eine lebendige, bunte und abwechslungs-
reiche Literaturszene, die sich eben nicht nur auf die
Ballungsréaume und die groRen Events beschréankt,
sondern zum Gliick das ganze Jahr Uber aktiv ist.
Vidle kulturdl engagierte Birger tragen dazu bei.
Schon, dass es einmal einen Anlass gibt, dies hier
deutlich zu sagen und auch Dank daflr abzustatten.

(Beifall bei SPD und SSW)

Dazu tragen das Literaturhaus ebenso wie die Dich-
terhduser in LUbeck, Husum, Wedel, Wessalburen
oder Medorf, aber auch das Weil3e Haus in Cismar,
das Nordkalleg, andere Weiterbil dungsei nrichtungen,
Literaturgesdllschaften, 6ffentliche Blichereien, im-
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mer wieder die Buchhandlungen selbst — tbrigens mit
sehr verdienstvollen Veranstaltungsreihen hier in
Kiel - bel.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Dazu kommt die Liliencron-Dozentur an der Univer-
sitét, Literatur Nord, Nord-Ost-Passagen, Kanalrunde,
Nordkolleg und so weiter, die Literatureinrichtungen
insgesamt, die Ubrigens angebunden an das Musi kfes-
tival jedes Jahr in Zusammenarbeit mit dem Festival,
aber auch eigenstandig sozusagen das Thema, die
Landerschwerpunkte des Festivals aufgreifen und
darum herum einen Literatursommer anbieten. Auch
ich mdchte in diesem Zusammenhang en Zitat brin-
gen, und zwar von Gunter Grass — Sie wollen ja die
Nobelpreistrager besonders wirdigen -: , Literatur ist
ein Hellmittel“ . —Esist wirklich kein Allheilmittel fir
die Tourismusindustrie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Verknipfung herzustellen ist doch wirklich
etwas verwegen.

Worum es mir geht und worum es uns gemeinsam
gehen sollte, ist die Frage: Wie konnen wir die litera-
rische Kultur in der Flache stérken und erhalten? Das
ist viel Erfolg versprechender als Ihr Vorschlag, der
letzten Endes auf nichts anderes hinauslduft, alle ver-
fugbaren offentlichen Mittel, die derzeit noch, Gott
sei Dank, die literarische Szene in Schleswig-Holstein
starken und erhalten, zusammenzunehmen und in en
grol3es Event zu stecken. Das wére das Ergebnis, weil
zusdtzliche Mittel staatlicherseits wirklich nicht ver-
fugbar sind. Diese Starkung des literarischen Netz-
werkes kann naturlich nur gelingen, wenn jeder auch
seinen Beitrag dazu leistet, als Leser, als Besucher
von Literaturveranstaltungen, ob in der Buchhandlung
oder auch, Herr Dr. Klug, im Literaturhaus, das jaam
kommenden Sonnabend auch seinen flnften Ge-
burtstag felert. Wenn Herr Greve und Herr Dr. Klug
am Samstagabend dabei sind, sind es schon zwei
mehr, Herr Dr. Klug.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung. Es ist beantragt worden, den
Antrag an den Bildungsausschuss zu Uberweisen.

(Zuruf von der SPD: Abschlief3end beraten!)

- Nein, wenn die Landesregierung aufgefordert wird,
im Ausschuss zu berichten, kann der Antrag nicht
abschlieffend beraten werden.

Wer dem zustimmen will, den Antrag zur Beratung in
den Bildungsausschuss zu Uberweisen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen?— Diesist e nstimmig so angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 48 auf:

MafRnahmen zur Verbesser ung des Tier schutzes

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/1942

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1975

Bericht und Beschlussempfehlung des Umweltaus-
schusses

Drucksache 15/2445

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2490

Ich erteile der Berichterstatterin des Umweltaus-
schusses, der Frau Abgeordneten Tengler, das Wort.

Frauke Tengler [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Umweltausschuss hat die ihm durch Plenarbe-
schluss vom 14. November 2002 Uberwiesenen An-
trage in seiner Sitzung am 5. Februar 2003 beraten
und empfiehlt dem Landtag mit den Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men von CDU und FDP, den Antrag in der unten
stehenden Fassung anzunehmen.

Ich erspare Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die unten stehende Fassung vorzutragen; Sie reicht
Uber anderthalb Seiten. Ich verweise daher auf die
Vorlage.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Wortmel dungen
zum Bericht seheich nicht. Dann eréffneich die Aus-
sprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete Redmann.

Sandra Redmann [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da die Antrédge sowohl in der Landtagssitzung als
auch im Umweltausschuss ausfihrlich diskutiert wur-
den, verzichteich auf einen Redebeitrag.

(Zurufe: Schade! Bedauerlich)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Scheicht.

Jutta Scheicht [CDUJ:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich einige grundsétzliche Bemerkungen zur
Tierschutzpolitik machen. Auch ich werde mich kurz
fassen.

Unter der Regierungsverantwortung der CDU von
1982 bis 1998 wurde der Tierschutz auf Bundesebene
systematisch ausgebaut. Nie zuvor wurde so vid fir
den Tierschutz in Deutschland getan.

(Beifall bei der CDU)

Die erzielten Fortschritte haben dazu gefiihrt, dass
Deutschland auf dem Gebiet des Tierschutzes im
internationalen Vergleich einen Spitzenplatz ein-
nimmt. Auf der européischen Ebene haben wir uns
ebenfalls flr den Tierschutz stark gemacht.

Im Vertrag von Amsterdam wurde im Jahre 1997 der
Tierschutz in einem Protokoll zum EG-Vertrag auf-
genommen.

Ein besonderer Erfolg war zum Beispiel die europa-
weite Tierschutztransportverordnung mit der Begren-
zung von Schlachtviehtransporten auf acht Stunden.
Herr Garg, ich kann sehr gut verstehen, dass Sie heute
noch etwas zum Tiertransport sagen wollen.

Die Erfolge der Tierschutzpalitik in Deutschland sind
auf eine starke kompetente zielstrebige CDU-
Bundesregierung, auf die wir zu Recht stolz sein kdn-
nen, zurlickzufithren. Esist im besonderen Mafie aber
auch ein Erfolg Helmut Kohls, dass wir mit dem
deutschen Tierschutzgesetz ein hohes Ansehen in
Europa genief3en.

(Beifal bei der CDU - Gunter Neugebauer
[SPD]: Dasist doch Geschichtsklitterung!)

- Erinnern Sie sich nicht mehr daran?

Zu den vorliegenden Antragen merke ich Folgendes
an: Dem Antrag der Mehrheitsfraktionen kénnen wir
nicht zustimmen. Nach unserer Auffassung wird die
Einflhrung des Verbandsklager echtes fir anerkann-
te Tierschutzverbédnde zu einer Prozessflut fihren, die
wir doch wohl nicht ernsthaft | ostreten wollen.

(Beifall bei der CDU)

Dem Antrag der FDP-Fraktion konnten wir zwar
einiges abgewinnen, Herr Garg, aber angesichts der
dramatischen Haushaltssituation sehen wir mit Sorge,
dass er nicht unerhebliche finanzielle Auswirkungen
auf den Landeshaushalt hétte. Daher werden wir uns

bei dem FDP-Antrag enthalten. Die CDU-Fraktion
welil3, dass vidle Tierschiitzer und Tierfreunde vor Ort
einen unverzichtbaren Beitrag zum praktischen Tier-
schutz leisten. Wir danken deshalb alen, die sich
zumeist ehrenamtlich und mit viel ldealismus sowie
mit grof3em personlichen Einsatz der in Not geratenen
Tier annehmen.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Heiner Garg [FDP])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Liebe Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte vier Punkte herausgreifen. Ich
mdchte erstens etwas zum Abstimmungsverhalten
meiner Fraktion sagen. Ich selber bin in meiner Frak-
tion schmerzlich mit meiner alten Forderung unterle-
gen, das Verbandsklagerecht im Bereich des Tier-
schutzes einzufiihren. Ich bin nicht ganz alein dage-
standen, Herr Dr. Klug hat sich bel der Abstimmung
enthalten. Dennoch habe ich das zu akzeptieren. Da
ich mich aber als Tierschitzer jahrelang fir ein Ver-
bandsklagerecht eingesetzt habe, werde ich dem SPD-
Antrag zwar nicht zustimmen, aber mich enthalten.
Ich finde ihn an manchen Stellen nicht konsequent,
beispielsweise, wenn es darum geht, dem Tierschutz
aktive Unterstiitzung zukommen zu lassen, woriber
ich mich gefreut hétte.

Zweitens: Man kann immer wieder sagen, das Glas
sei halb vall oder halb leer. Ich bedanke mich ganz
besonders bei Frau Scheicht und wenn Sie mir einmal
fur zwel Minuten Ihr Ohr schenken wiirden, auch bei
Ihnen, Frau Redmann. Ich weil3, dass Sie beide immer
wieder versucht haben, einen interfraktionelen An-
trag auf den Weg zu bringen. Das war nicht méglich,
auch wenn es schon gewesen wére. Der Tierschutz
wird trotzdem ein Stiick vorangebracht. Allein das
zahlt in diesem Fall. Frau Scheicht, dass Sie es im-
merhin erreicht haben, dass sich Ihre Fraktion bel
unserem Antrag enthdlt, halte ich fir einen Riesen-
fortschritt, denn die Union hier in Schleswig-Holstein
war in der letzten Zeit nicht so furchterlich fortschritt-
lich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Heinz Maurus [CDU]: Oh, oh! -
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kénnen Sie den Satz bitte wiederho-
len!)
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Das ist wirklich ein Verdienst von lhnen, Frau
Scheicht. Vieleicht bringen Sie Ihre Kollegen das
nachste Mal dazu, dhnlichen Initiativen zuzustimmen.

Dass die Aktivitéten des Landes im Bereich des Tier-
schutzes gar nicht weit genug gehen kdnnen und es
immer entsprechenden Bedarf gibt, will ich an zwel
Beispielen fest machen: Erstes Beispiel sind die so
genannten Qualziichtungen. Daran mussen wir als
nachstes herangehen. Ich will Thnen auch sagen wa-
rum. Zwar sind Zichtungen von missgebildeten Tie-
ren nach dem Tierschutzgesetz bereits seit 1986 nicht
mehr erlaubt, doch hinsichtlich des Vollzugs des
811 b Tierschutzgesetz - dem so genannten Qual-
zuchtparagraph - sind die zustandigen Bundeslander
bis auf das Bundesand Hessen weitgehend untétig
geblieben. Hier sollten wir uns vornehmen, die Sache
endlich anzupacken.

Frau Kollegin Scheicht, Sie haben es bereits ange-
sprochen, in meinen Augen, ist es ein wirkliches Ar-
gernis, wenn die Européische Kommission versucht,
die Leute schlicht und ergreifend fir dumm zu ver-
kaufen, indem sie Tierschutz vorgaukelt und in
Wahrheit nur Placebos auf den Weg bringt. Ich zitier-
te aus e nem sehr lesenswerten Artikel der ,, Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung® vom 11. Februar 2003.
Unter der Uberschrift , Halbwahrheiten und Statistik”
lesen Sie, dass die Europédische Kommission Folgen-
des beschliefdt: Im Interesse des Tierschutzes wirden
26 Arten von Ausfuhrsubventionen fir Schlachtrinder
abgeschafft. Einzige Ausnahme seien Exporte nach
Agypten und in den Libanon, wo traditionell aus kul-
turellen und/oder religiésen Grinden Bedarf an sol-
chen Tieren sowie Lieferungen von jungen Zuchtrin-
dern bestehe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was so fortschritt-
lich und so toll Kklingt, sieht in Wirklichkeit folgen-
dermal3en aus: Diese beiden einzigen Ausnahmen,
von denen die Rede ist, betreffen 95 % aller L ebend-
schlachtviehtransporte, die auBerhalb der Européi-
schen Union gehen. Wenn 95 % der Lebendschlacht-
viehtransporte nach wie vor subventioniert auRerhalb
der EU gehen, halte ich das nicht flr einen riesigen
Fortschritt im Tierschutz, sondern fir schlicht und
ergreifend eine Volksverdummung. So etwas dirfen
und sollten wir uns nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern herrscht hier mit Sicherheit noch Nachhol-
bedarf. - Ja, Frau Redmann zeigt dauernd drei. Man
kann sich natiirlich darlber aufregen, dass wir bei
unserem Anderungsantrag, den wir wieder einge-
bracht haben, die Ziffer 3 nicht gestrichen haben. Das
kann man souveran sehen oder man kann sich daran

aufhangen. Frau Redmann sieht es souveran. Ich sehe
es genauso. Ich wirde mich freuen, wenn Sie selbst-
verstandlich auch unserem Anderungsantrag zustim-
men wirden. Meine Fraktion wird den Bericht und
die Beschlussempfehlung ablehnen. Ich werde mich
alerdings enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Herr Abgeordneter Matthi essen.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist schon auRBergewdhnlich, dass wir einen
Antrag, den wir bereits hier im Plenum ausfihrlich
debattiert und auch im Ausschuss ebenfalls intensiv
beraten haben, en drittes Mal behandeln. Das ist
wohl so eine Art ,,Lex Garg*. Dabel war die Diskus-
sion im Ausschuss und im Vorfeld des Ausschusses
sehr konstruktiv. Teile des FDP-Antrages sind Uber-
nommen worden. Offenbar reicht dies aus Sicht der
FDP-Fraktion nicht. Befassen wir uns also noch ein-
mal mit den nicht Ubernommenen Tellen des FDP-
Antrags. Gleichzeitig ist zundchst eéinmal darauf hin-
zuweisen, dass mit der vorliegenden Drucksache
unseres Antrages 15/2445 ein Schritt nach vorn ge-
macht wird. Wir werden uns mit der Frage der Ver-
bandsklage intensiv befassen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auch zu einer Veranstaltung unserer
Fraktion einladen. Wir werden uns im Rahmen der
Veranstaltungsreihe tierschutzpolitische Gespréache
am 6. Mérz hier im Hause mit dem Tierschutzbiindnis
Schleswig-Halstein unter dem Motto ,, Dem Tier eine
Stimme geben* mit der Verbandsklage und dem Tier-
schutz beschéftigen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Instrument des Sachkundenachweises soll nach
unserem Antrag ausgebaut werden. Tierversuche
sollen weiter reduziert werden. Tierschutz soll eine
verstérkte Rolle bel der Qualitétsarbeit in der Land-
wirtschaft spielen. Der Tierschutz soll im Lande do-
kumentiert werden. Wir wollen eine Verbesserung bei
Tierschutz und K osmetika erreichen.

Wir kénnen an dieser Stelle wieder einmal feststellen,
dass Tierschutzinitiativen einer langen Tradition fol-
gend nie hier im Hause von der CDU-Fraktion ausge-
hen. Fir unsere schwarzen Freundinnen und Freunde
scheint Tierschutz kein Thema zu sein.

Nun zu dem Anderungsantrag der FDP-Fraktion! Mit
diesem Anderungsantrag zum Antrag der Fraktionen
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von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Druck-
sache 15/1942, haben wir uns durchaus wohlwollend
beschéftigt und Teile davon auch tUbernommen. Die
FDP-Fraktion sah sich aber nicht in der Lage, in der
Ausschusssitzung andere Teile ihres Antrages der
Diskussion folgend anzupassen, sodass dieser letzt-
lich abgel ehnt werden musste.

Sie fordern zum Beispiel die Schaffung eines umfas-
senden Heimtier zuchtgesetzes. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Sie verlassen damit die Systematik der
bisherigen Tierschutzgesetzgebung, indem sie ein
zweites Tierschutzgesetz anstreben. Das Tier schutz-
gesetz regelt aber bereits die Grundsétze der Tierhal-
tung und Uberldsst die Konkretisierung auf dem Er-
machtigungswege dem Verordnungsgeber, der Uber
Haltungsverordnungen den Umgang mit Tieren re-
gelt.

Tierzuchtgesetze, um es noch einmal deutlich zu sa-
gen - leider haben Sie mir die Chance im Ausschuss
gar nicht geben wollen, sind etwas vollig anderes als
Tierhaltungsverordnungen. Qualzucht - das hat Herr
Garg selber ausgefiihrt - ist bereits im Tierschutzrecht
in Deutschland verboten. Vidleicht haben Sie ja das
Problem richtig erkannt, richtig gelost haben Sie es
jedenfalls mit lhrer Formulierung, die Sie partout
nicht &ndern wollten, nicht.

Sie fordern ein Haltungsverbot von Wildtieren in
Zirkusbetrieben und so weiter, in denen eine tierge-
rechte Haltung nicht gewahrleistet ist, und das mit
dem Adressaten Landesregierung, dass Sie eine Bun-
desratsinitiative machen soll. Es ist sehr beeindru-
ckend, dass Sie das fordern. Ich komme damit Uber-
haupt nicht klar. Entweder Sie fordern ein generelles
Haltungsverbot von Wildtieren in Zirkusbetrieben -
das kann man vidleicht machen, solche Forderungen
gibt es-, aber wenn es so gemeint ist, schreiben Sie
das bitte auch in Ihren Antrag. Wenn es nicht so ge-
meint ist und Sie meinen nur einen Teil der Zirkusbe-
triebe, in denen diese Tierhaltung Probleme macht,
richtet sich das aber nicht an den Bundesrat, sondern
an den Vollzug bestehender gesetzlicher Vorschriften.
Dann bedarf es keiner Bundesratsinitiative, wie Sie
sie fordern, sondern einer Aufforderung an die Lan-
desregierung, den Vollzug zu verbessern. Durchfih-
rung und Vollzug des Tierschutzgesetzes sind Lan-
deskompetenz.

Also auch hier: Zweifellos gibt es ein Tierschutzprob-
lem. Die von lhnen vorgelegte Formulierung ist aber
wiederum nicht zur Ldsung dieses Problems geeignet.

Die Gefahr hundever ordnung wird gedndert. Wenn
wir Ihrem Antrag folgen wirden, wirden wir der
Landesregierung eine Statistik Uber Beil3vorfale auf-

zwingen. Die BeiRvorfélle sollen noch dazu qualifi-
Ziert dargestellt werden, sollen graduell nach Schwere
gegliedert werden. Das ist unter dem Motto , Entbi-
rokratisierung und schlanker Staat” ebenfalls eine
Forderung nur fir den Papierkorb, liebe FDP.

Wenn Sie schlechte Antrage schreiben und dartber
hinaus die Diskussion mit Kollegen verweigern, die
Ihnen entgegenzukommen bereit waren, kdnnen Sie
sich Uber eine Ablehnung lhres Antrages nicht be-
schweren.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: In welchem Film
sitzen Sie eigentlich!? Ich habe mit Frau
Redmann und mit Frau Scheicht diskutiert!)

- Herr Garg, ich habe im Moment das Problem, dass
Sie die ganze Zeit telefoniert haben. Sie waren im
Ausschuss, als das verhandelt wurde, aber Sie waren
nicht da

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Die wesentlichen Diskussionen, warum lhr Antrag
untauglich ist, laufen natrlich auch im zusténdigen
Ausschuss. Damit hétten wir das Thema zum dritten
Mal diskutiert.

Ich lade Sie recht herzlich ein, liebe Kolleginnen und
Koallegen, zu unserer eingangs erwahnten Tierschutz-
veranstaltung

(Martin Kayenburg [CDU]: Dankend abge-
lehnt!)

und danke fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat jetzt Frau Abgeordnete Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Heute
rede ich an dieser Stelle, ich bin die Stellvertreterin
des tierpolitischen Sprechers. Ich werde versuchen, da
ich voraussichtlich den letzten Redebeitrag hier heute
habe, mich kurz zu fassen.

Erstens. Ich glaube, wir haben uns bereits in der letz-
ten Debatte ausfiihrlich zu den Inhalten der Ur-
sprungsantrage gedulRert. Wir haben eine weite Uber-
einstimmung festgestellt, die heute aber leider Uber-
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haupt nicht deutlich wurde, wie es aber eigentlich
sein sollte.

Zweitens. Der SSW sieht es als notwendig an, dass
die Einflussmoglichkeiten der Tierschutzverbande
verbessert werden. Dies geht am besten auch durch
ein verbrieftes Ver bandsklager echt.

Drittens. Mit der vorliegenden Beschlussempfehlung
des Umweltausschusses haben wir ein einziges klei-
nes Problem. Dies wird aber voraussichtlich gelost,
da auf Bundesebene ein Vorschlag fir ein konventio-
nelles Siegel kommt, das auch unter den Tierschutz-
aspekten betrachtet werden muss.

Viertens. Da ich nunmehr nicht mehr Uneinigkeit in
die Beschlussvorlage hineininterpretierten mochte, als
wirklich gerechtfertigt ist, méchte ich kurz feststellen,
dass wir der Beschlussempfehlung zustimmen wer-
den.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort hat jetzt das Geburtstagskind, Herr Um-
weltminister Mller.

(Beifall)

KlausMuller, Minister fir Umwelt, Naturschutz und
Landwirtschaft:

Verehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Sowohl die Beratungen im Ausschuss als
auch in der ersten Debatte hier im Landtag haben eine
in der Sache insgesamt hohe Ubereinstimmung im
Hause gezeigt, mit einer betréchtlichen Unterstiitzung
fur die tierschutzpolitische Arbeit der Landesregie-
rung. Dafur will ich mich bedanken. Ansonsten
maochte ich mich dem Hinweis der Abgeordneten
Redmann anschlief}en, die Debatte nicht zu verlan-
gern. Ich will aber der Hoffnung Ausdruck verleihen,
dass die Ubereinstimmung, die wir bisher in tier-
schutzpolitischen Fragen hatten, sich auch in Zukunft
auf Tierschutzhaltungsverordnungen im Bereich der
Landwirtschaft erstrecken wird, wo dies sicherlich
etwas diffiziler sein wird als bel den Debatten, die wir
bisher hatten. Auch da hoffe ich auf die breite Unter-
stiitzung hier im Haus.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
[3e die Beratungen.

Zunachst lasse ich Uber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP, Drucksache 15/2490, abstimmen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?- Dieser
Anderungsantrag ist abgelehnt mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW bei Enthaltung der CDU.

Ich lasse jetzt Uber die Ubrigen Antrége in der vom
Ausschuss empfohlenen Fassung abstimmen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen?- Enthaltungen?- Dies ist
angenommen mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen
die Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP bei
Enthaltung des Herrn Abgeordneten Dr. Garg.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 auf:

Zweiter Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2404

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/2466

Das Wort hat die Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsausschusses, Frau Abgeordnete Schwalm.

M onika Schwalm [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Innen- und Rechtsausschuss hat sich mit dem
CDU-Antrag in drei Sitzungen beschéftigt und auch
ein ausfihrliches Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes beraten. Er empfiehlt Ihnen einstimmig, den
Text so anzunehmen, wie e in der Drucksache
15/2466 ausgedruckt ist.

Es hat nur eine ganz kleine Verénderung gegeben, die
finden Sie auf Seite 2 im zweiten Absatz. Dort ist nur
das Wort , insbesondere” gestrichen. Ansonsten ist
der Text unverandert wieim Ursprungsantrag.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Wortmel dungen
zum Bericht sehe ich nicht. Dann eréffne ich die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Graf
K erssenbrock.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir sind
Zu spater Stunde hier. Ich kann nur sagen: Es kreif3te
der Berg und gebar noch nicht einmal ein M&uschen.
Es ist eigentlich schon etwas makaber, dass man sich
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wegen eines einzigen Wortes zu drei Ausschusssit-
zungen mit wissenschaftlichem Gutachten und Ahnli-
chem meint bequemen zu miissen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Ihnen ganz offen: Nachvollziehen kann ich
das intellektuell nicht. Es ist genauso gekommen, wie
ich das schon in der letzten Debatte im Januar gesagt
habe: dass wir einen Erganzungsantrag machen ohne
jede rechtliche Notwendi gkeit,

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

einfach nur zur Sicherheit, um lhnen auf diese Weise
das Pulver nass zu machen, das Sie ausgelegt hatten
zur Trockenlegung des Ausschusses. Dabei ist es
geblieben. Das Einzige, was Sie erreicht haben, ist,
dass der Ausschuss tatsichlich eineinhalb oder zwel
Monate nicht getagt haben wird. Das war offenbar
auch der palitische Sinn der Sache. Die Landesregie-
rung hat tichtig mitgeholfen. Es ist natlrlich eine
Verschleierungsaktion gewesen, die Sie vor der Kom-
munalwahl zu brauchen glaubten. Es wird lhnen
wahrscheinlich nichts helfen. - Schénen Dank.

(Beifal bel CDU und FDP - Giinter Neuge-
bauer [SPD]: Das war eine Unverfroren-
heit! - Président Arens tbernimmt den Vor-
sitz)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Rother das Wort.

Thomas Rother [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kerssenbrock! Manchmal hat ein kleines
Wort in einem solchen Untersuchungsauftrag leider
eine sehr grofe Wirkung.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, beraten wir
heute noch einmal zu diesem Thema. Es ist auch
sinnvall, dazu noch einige Worte zu sagen. Wir bera-
ten dieses Thema ndmlich zum wiederholten Mal,
weil die Kalleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion
einen fehlerhaften Untersuchungsauftrag formuliert
haben. Dazu mdchte ich gern den Geschehensverlauf
noch einmal in aller Kiirze skizzieren.

Im April 2002 setzte der Landtag auf Antrag der
CDU-Fraktion den Zweiten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss ein. Soweit durch diesen Aus-
schuss die Aktivitdten des ehemaligen EXPO-
Beauftragten Dr. Karl Prohl untersucht werden soll-
ten, aufRerte der SPD-Fraktionsvorsitzende Lothar
Hay schon damalsin der Plenardebatte Zweife an der

verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des Antrages.
Diese Zweifd an der ausreichenden Bestimmitheit
des Untersuchungsgegenstandes, die das Verfas
sungsrecht und das Untersuchungsausschussgesetz
fordern, sah die SPD-Fraktion durch ein Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtages besté-

tigt.

(Martin Kayenburg [CDU]: Warum haben
Sie dann zugestimmt?)

Die CDU-Fraktion nahm diese rechtlichen Bedenken
nicht auf, sondern beharrte auf ihrem unbestimmten
Antrag. Lieber Herr Kayenburg, wir haben dem An-
trag trotz der geduRerten Zweifel aus verfassungspoli-
tischen Erwagungen heraus zugestimmt, namlich
wegen des Schutzes der parlamentarischen Minder-
heit.

(Heinz Maurus [CDU]: Das haben wir Ihnen
schon das letzte Mal erklart!)

Die CDU-Fraktion nahm ihr Minder heitsrecht nicht
nur bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
in Anspruch, sondern pochte auch im Untersuchungs-
verfahren waéhrend der Beweiserhebungen immer
wieder auf ihre verfassungsmaldigen Minderheitsrech-
te das ist ihr gutes Recht -, sie weitete dabel aller-
dings den Kreis der Untersuchungen immer weiter
aus, wollte immer mehr Zeugen aus dem Randge-
schehen vernehmen und gar Todesermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft einsehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese ausufernde
Praxis der CDU-Fraktion veranlasste den Anwalt
eines Betroffenen, die Unbestimmtheit des Untersu-
chungsauftrages zu problematisieren. Die Landesre-
gierung schloss sich dieser Rechtsauffassung an und
zog samtliche Aussagegenehmigungen fir die Regie-
rungsmitglieder und ihre Mitarbeiter zurlick. Akten
wurden ebenso zurlickgefordert, zuletzt sogar noch
Anfang dieser Woche.

(Martin Kayenburg [CDU]: Der Innenminis-
ter durfte nicht einmal etwas sagen! - Klaus
Schlie [CDU]: Der hatte Redeverbot!)

Daraufhin stellte die CDU-Fraktion selbst den An-
trag, ihren selbst formulierten Untersuchungsauftrag
zu verandern. Wir sozusagen als ,, mitgebrannte Kin-
der* in diesem Verfahren wollten auf die Einbezie-
hung des Innen- und Rechtsausschusses nicht verzich-
ten und eine sorgfaltige Prifung der Neuformulierung
vornehmen lassen

(Klaus Schlie [CDU]: Habt ihr auch gemacht
oder was?)
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und haben Fragen zur Bestimmtheit des Untersu-
chungsauftrages, zur Wirkung eines neuen Einset-
zungsbeschlusses und zur Verwertung der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gestellt, die vom Wissen-
schaftlichen Dienst, dem ich daftir ausdriicklich dan-
ken mochte, rasch beantwortet wurden.

(Beifall des Abgeordneten Rolf Fischer
[SPD])

Der Innen- und Rechtsausschuss hat auf dieser
Grundlage auf unseren Antrag hin den Untersu-
chungsauftrag verandert und in einem ganz wichtigen
Punkt prézisiert. Denn leider war auch der zweite
Versuch der CDU-Fraktion - auch wenn es vielleicht
nur um Kleinigkeiten ging - immer noch schlampig
formuliert.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie sollten
mit der Prézisierung des Untersuchungsauftrages |hre
Strategie, die die Nerven derjenigen, die im Untersu-
chungsausschuss sitzen, sehr strapaziert, aufgeben,
sich auf Ihren selbst definierten Nebenkriegsschau-
platzen auszutoben und uns von unserer eigentlichen
Arbeit in Ausschuss und Parlament abzuhalten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Martin Kayenburg [CDU]J:
Hat Herr Gartner Ihnen die Rede geschrie-
ben?)

Wir werden lhnen in dieser Hinsicht auch kinftig
stérker auf die Finger schauen als bisher und notfalls
auch auf die Finger hauen.

(Klaus Schlie[CDU]: Sie verzogern!)

- Herr Schlie, wer hier verzogert, dazu sageich gleich
noch etwas.

Die nun vorliegende Fassung genligt nach unserer
Ansicht nunmehr dem Gebot der hinreichenden Be-
stimmtheit. Der Untersuchungsausschuss kann seine
Arbeit wieder aufnehmen und macht das heute
Nachmittag ja auch schon. Wir gehen davon aus, dass
nun Aussagegenehmigungen und Aktenvorlagen
durch die Landesregierung wie bisher gewahrt wer-
den kdnnen.

Aus unserer Sicht kann jetzt eine ziigige Weiterarbeit
im PUA erfolgen. Ich hoffe, dass auch bald Herr
Dr. Prohl zum Abschluss des ihn betreffenden Teil-
auftrages im Ausschuss gehort werden kann, damit
wir uns endlich im nachsten Schritt mit dem Sachver-
halt , Mittelbewirtschaftung und Kosten- und Leis
tungsrechnungssystem" befassen kénnen.

Liebe Koalleginnen und Kollegen von der CDU, ich
mochte Sie an dieser Stelle auffordern: Wir miissen
durch unsere Arbeit, unseren Arbeitsstil im PUA
deutlich machen, dass die Téatigkeit des PUA kein
Selbstzweck geworden ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Ursula Kahler [SPD])

Wenn es ums Verzogern geht - ich habe den Ein-
druck, dass gerade Sie zurzeit Uberhaupt nicht dem
widerstehen koénnen, natirlich parteipolitisch moti-
viert, die Arbeit des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses bis 2005 zu verschleppen. Bitte,
bitte, bitte lassen Sie das sein und schieben Sie den
schwarzen Peter nicht denjenigen zu, die wahrhaftig
nichts fir Ihr Verschulden kénnen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Lachen bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
So unterschiedlich kdnnen Sichtweisen sein, Herr
Kollege Rother. Der Berg kreifdte und gebar eine
Maus - so kann man letztlich das Ergebnis der Debat-
te Uber die vermeintliche Rechtswidrigkeit des Ein-
setzungsbeschlusses zum Zweiten Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss bezei chnen.

(Klaus Schlie [CDU]: Lacherlich war das!)

Wir wissen aber, dass auch Méuse ziemlich grof3en
Schaden anrichten kénnen und die Aufraumarbeiten
dann meist etwas Zeit brauchen. Allerdings sind diese
Aufraumarbeiten jetzt Gott sei Dank beendet.

Die grundlegenden Fragen zur Rechtmalligkeit des
Einsetzungsbeschlusses sind geklért. Der Untersu-
chungsauftrag ist konkretisiert. Der Antrag der CDU
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit
Bezugnahme auf die Sachkomplexe Prohl/Géartner
sowie Dr. Lohmann verstéf3t weder gegen Artikel 18
der Landesverfassung noch gegen 82 Abs. 1 des
UAG.

(Beifall bei FDP und CDU)

Der Innen- und Rechtsausschuss hat dariiber hinaus
Uber die aufgeworfenen Fragen beraten und exakt das
festgestellt, was der Wissenschaftliche Dienst bereits
geprUft hatte: Die jetzige Konkretisierung des Unter-
suchungsauftrages trégt den verfassungsrechtlichen
Bedenken Rechnung. Auf der Grundlage dieses kon-
kretisierten Erganzungsantrages wird der Untersu-
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chungsausschuss endlich mit seiner bisherigen Arbeit
fortfahren kénnen.

Der Wissenschaftliche Dienst hat dartber hinaus
unsere Rechtsauffassung bestétigt, dass die bisher
erhobenen Beweise auch nach Konkretisierung des
Auftrages weiterhin verwertet werden dirfen. Die im
Ausschuss durchgefiihrten Vernehmungen haben sich
im Rahmen des nun konkretisierten und ver-
fassungsgeméiRen Untersuchungsauftrages gehalten.
Die im bisherigen Verfahrensverlauf an die Zeugen
und an den Betroffenen Klaus Gartner gestellten Fra-
gen finden eine Grundlage in dem jetzt konkretisier-
ten Untersuchungsgegenstand und hétten auf dieser
Basis den vernommenen Zeugen und Betroffenen
gestellt werden durfen. Im bisherigen Verfahren wur-
den zu keinem Zeitpunkt Grundrechte von Zeugen
und Betroffenen verletzt. Der Wissenschaftliche
Dienst hat sogar ausdriicklich festgestellt, dass bisher
zu keinem Zeitpunkt die Unbestimmtheit des Unter-
suchungsauftrages bei der Vernehmung von Betroffe-
nen oder Zeugen durch den Ausschuss in irgendeiner
Form ausgenutzt worden ist.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das bedeutet, dass alle bisher erhobenen Beweise
nicht erneut erhoben werden miissen und in die ab-
schlief?ende Bewertung selbstverstandlich einflief3en
konnen.

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten liegen
mittlerweile vor. Herr Dr. Prohl will vor dem Unter-
suchungsausschuss eine Aussage machen und die
Einsicht in den Terminkalender kann vielleicht etwas
mehr Licht in die Angel egenheit bringen.

Ich erwarte deshalb von den Regierungsfraktionen
eine konstruktive Mitarbeit in der weiteren Arbeit des
Untersuchungsausschusses.

Die Zeit des Nebekerzenwerfens ist vorbei. Jetzt
wird sich zeigen, ob die Sozialdemokratie wirklich
willens und in der Lage ist, die noch offenen Fragen
tatsachlich aufzukl &ren.

(Klaus Schlie [CDU]J: Schauen wir mal!)

- Ja, schauen wir mal, Herr Kollege Schlie. - Wir
konnen jetzt hoffentlich daran ankniipfen, womit wir
uns mittlerweile seit fast einem Jahr beschéftigen, und
zlgig zu eéinem Ende kommen. Da sind wir unsin der
Tat ale einig. Von 2005 hat in diesem Haus niemand
gesprochen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich ertelle Herrn Abgeordneten Matthiessen das
Wort.

(Zurufe von CDU und FDP)

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die nunmehr vorgelegte Beschluss-
empfehlung des Innen- und Rechtsausschusses mit
der notwendig gewordenen, bereits erwadhnten Kor-
rektur des von der CDU vorgelegten Antrages halten
wir mit diesem neuen Untersuchungsauftrag und dem
darauf basierenden Einsetzungsbeschluss fir verfas-
sungsrechtlich stabil. Damit ist der bisherige Untersu-
chungsauftrag als geheilt anzusehen vor dem Hinter-
grund der Besorgnis, dieser konnte dem Erfordernis
der Bestimmtheit nicht genligen und wére damit ver-
fassungsrechtlich nicht zuldssig.

Aufgrund der bisherigen Diskussion gehen wir davon
aus, dass diese Besorgnis begriindet ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben wir bereits dargelegt. Der Fehler der bishe-
rigen Beschlusslage ist der antragstellenden Partei,
hier der CDU, anzul asten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Paradoxerweise - ich weil3 nicht, welche rechtlichen
Implikationen das hat - hat die CDU selber den ver-
anderten Antrag gestellt, obwohl sie behauptet, auch
bisher mit ihrem Ursprungsantrag dem Bestimmit-
heitsgebot zu gentigen.

(Martin Kayenburg [CDU]: So ist das! - Dr.
Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]: Das hast du
nicht verstanden! - Rainer Wiegard [CDU]J:
Das kann er auch nicht verstehen!)

Diesen Standpunkt machen wir uns nicht zu Eigen.
Wir haben da eine andere Einschéatzung. Da wir von
einer begriindeten Besorgnis der Verfassungswidrig-
keit ausgehen, stehen wir auch in der Pflicht, den
bisherigen fehlerhaften Antrag heilen zu missen.

Dass die CDU nicht viel gelernt hat und mit dem
vorgelegten Antrag dem Bestimmbheitsgebot wieder
nicht entsprochen hat, wirft ein Licht auf die juristi-
sche Kompetenz der Opposition.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Klaus Schlie [CDU]: Ich denke,
erist Tierarzt!)
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Dieser mogliche weitere Fehler im zweiten Anlauf
konnte durch einen Anderungsantrag verhindert wer-
den -

(Gunter Neugebauer [SPD]: Der SPD!)

auch wenn die Berichterstatterin sagte, das sei nur
eine Marginalie. Dann hétten wir sie nicht beschlie-
3en miissen.

(Klaus Schlie [CDUJ: Thr habt sie beantragt,
nicht wir!)

- Dann hétten Sie sie nicht Ubernehmen brauchen. Sie
haben das Minderheitsrecht. Sie haben das Heft des
Handelsin der Hand.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Klaus Schlie [CDU]: Ach, wissen Sie, wir
wollten, dass Sie auch einmal gliicklich
sind!)

Es stellt sich tatsachlich die Frage: Warum bringen
Sie einen andernden Antrag ein? Warum tbernehmen
Sie einen Anderungsvorschlag? Das haben Sie doch
gar nicht nétig, Herr Schlie. Sie kennen doch eben-
falls die Verfassung.

(Klaus Schlie [CDU]: Besser! - Dr. Heiner
Garg [FDP]: Nur Sie nicht!)

Wir sind namlich nach der Verfassung verpflichtet,
dem Begehren auf Einsetzung und Beauftragung ei-
nes Untersuchungsausschusses auf Antrag einer qua-
lifizierten Mehrheit zuzustimmen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Qualifizierten Minderheit!)

Wir sind auch bereit, so zu verfahren.

Nachdem Sie hier wiederum behauptet haben, Herr
Dr. Graf Kerssenbrock, dass die Begrindung Ihres
Antrags nicht daraus erwéachst, dass Sie eine mdgliche
Verfassungswidrigkeit abwenden wollen - -

(Klaus Schlie[CDU]: Na?)

Dann haben wir den so genannten Normalfall. In
diesem wissenschaftlichen Bericht, der den Fachleu-
ten zur Kenntnis gekommen ist, wird der Fall, dass
wir @ndern - - Oder sagen wir es einmal so:

(Klaus Schlie[CDU]: Na, wie denn?)
§ 3 des Landesuntersuchungsauftragsgesetzes

(Klaus Schlie [CDU]: Dieses Gesetz gibt es
gar nicht!)

ermoglicht eine Erganzung im Nachhinein,

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Bleiben Sie bei Ih-
rem Manuskript! Das kénnen Sie besser!)

ermoglicht aber keine Einschrankung. Sonst stiinde
da namlich , Einschrankung“. Im Normalfall wéren
wir also nicht in der Lage, eine Einschrankung vorzu-
nehmen.

(Klaus Schlie [CDU]: Méglicherweise hat er
ein Semester Jura studiert!)

Das ist eine rechtliche Frage, die mir ein bisschen
Bauchschmerzen bereitet.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Heiner Garg [FDP]: Grol3e Rede! - Klaus
Schlie [CDU]: So werden Juristen geboren!)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Zweite Parlamentarische Untersuchungsausschuss hat
seine Untersuchungen bis zu dem Zeitpunkt einge-
stellt, zu dem wir sicher sein kénnen, dass die juristi-
schen Rahmenbedingungen stimmen. Dass gerade
Uber die juristische Wertung grof3e Unsicherheit be-
steht, belegen die zahireichen Fragen, die in den
jungsten Beratungen an den Wissenschaftlichen
Dienst gerichtet wurden. Doch bel alen Details diir-
fen wir die Hauptsache nicht vergessen, namlich die
Frage: Was untersuchen wir hier eigentlich?

Ich habe bereits in meiner letzten Rede vor dem
Landtag darauf hingewiesen, dass der SSW an der
zlgigen Konkretisierung des Auftrags interessiert
ist. Nur so kénnen wir die Untersuchungsarbeit zu
einem Abschuss bringen. Was wir aber auf keinen
Fall wollen, ist eine neue Diskussion des A usschusses
oder gar die Schaffung neuer Probleme. Unserer Mei-
nung nach passiert genau das.

Die Beratungen im Innenausschuss berticksichtigen
nur unzureichend den Auftrag, dem sich der gesamte
Untersuchungsausschuss angeschl ossen hat. Nachdem
die Unbestimmtheit des urspriinglichen Auftrags die
Landesregierung dazu veranlasst hat, alle Aussagege-
nehmigungen zurtickzunehmen und die Aktenweiter-
gabe einzustellen, wollten wir so schnell wie mdglich
einen neuen, konkreten und daher bestimmten Auf-

trag.

Was uns aber heute zur Abstimmung vorliegt, ist ein
neuer und gleichzeitig erweiterter Auftrag. Ich habe
in meiner letzten Rede davor gewarnt, alle Vorgange
rund um das Engagement Schleswig-Holsteins bei der
EXPO 2000 in die Untersuchungen einzubeziehen.
Der Untersuchungsausschuss dient der systemati-
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schen Offenlegung von Méangeln in der 6ffentlichen
Verwaltung. Konkret geht es auch um das Versagen
von Kontrolle innerhalb der Landesregierung.

Die Mitglieder des Ausschusses wollen herausfinden,
inwieweit die Nebengeschéfte des Dr. Prohl Einfluss
auf die Entscheidungen der Landesregierung, unter
anderem bei den Verkaufsverhandlungen zum Kieler
Schloss, hatte. Das ist doch der Kern unserer Arbeit.

Ich habe durchaus registriert, dass besonders die
CDU-Fraktion bei den Befragungen nachhakt, wenn
es um die EXPO geht. Das ist nattrlich ihr gutes
Recht, schliefdlich hat Prohl als EXPO-Beauftragter
gearbeitet. Ich habe auch registriert, dass der weit
Uberwiegende Teil der Akten, die wir Mitglieder als
K opie bekommen haben, EXPO-Akten sind.

Das alles bedeutet aber nicht, dass ich akzeptiere,
dass die EXPO sdbstverstandlich zum Untersu-
chungsgegenstand gehért. Das bedeutet vor allem
nicht, dass der Auftrag zur Konkretisierung genutzt
werden darf, das neue Untersuchungsthema EXPO
einzufiihren.

Die Beratungen im Innenausschuss haben diese Fra-
gen nur am Rande gestreift. Ich mdchte nicht den
Aufschrei der Kollegen horen, wenn wir in einiger
Zeit wieder ein hausgemachtes juristisches Problem
serviert bekommen.

Der Wissenschaftliche Dienst, fir dessen solide Ar-
beit ich mich an dieser Stelle ausdriicklich bedanken
mochte,

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

hat am 10. Februar darauf aufmerksam gemacht, dass
eine Veranderung des Kerngehalts des zu untersu-
chenden Sachverhalts keine Ergénzung ist, also gar
nicht vom Gesetz gedeckt ist. Er empfiehlt stattdessen
die Einsetzung e nes neuen Ausschusses. Ich will jetzt
keine juristische Debatte anzetteln. Davon hatten wir
im Ausschuss sowieso schon genug. Aber ich méchte
hier mein Unbehagen dartiber auf3ern, dass wir schon
wieder eine juristische Flanke 6ffnen - und das, das
madchte ich betonen, ohne Not. Wir machen genau das
Gleiche wie bei der Verabschiedung des Auftrags im
letzten April: Wir ignorieren die Konsequenzen.

Daher, liebe Kalleginnen und K ollegen, wird sich der
SSW bei diesem Antrag der Stimme enthalten. Wir
werden ihm nicht zustimmen. Wir werden auch nicht
gegen ihn stimmen. EXPO stellt nicht den gesamten
Bereich dar. Wir werden den Antrag nicht mittragen.

(Beifall beim SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem Kurzbeitrag erteile dem Herrn Abgeordne-
ten Astrup das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie sehen mich aus einem jedenfalls fir uns nahe
liegenden Grund etwas ernster. Herr Dr. Graf Kers-
senbrock, ich bin Uber Ihre Wortwahl relativ Uber-
rascht. Ich habe fir mich gehdrt - mdglicherweise
habe ich mich verhort -, dass Sie sich hier hingestel It
und gesagt haben, Ihr erster Antrag sei verfassungs-
konform - meine Formulierung.

(Martin Kayenburg [CDU]: Richtig!)

Dann frage ich mich, warum wir uns heute Uber einen
zweiten unterhalten, ohne dass das ausgeklagt wére.

Ich bin sehr Uberrascht, dass ausgerechnet Sie als
Jurist die Bedeutung des Wortes ,, insbesondere” hier
S0 herunterspielen.

(Zuruf von der SPD: Jal)
Wir kénnen gern noch einmal dariiber streiten.

Ihre Wortwahl, lhre Aussage mit meiner personlichen
Wahrnehmung. Mit lhrer politischen Dreistigkeit
bringen Sie uns in erhebliche Schwierigkeiten, und
zwar in die, dass wir uns im Moment fragen, ob wir
heute - wie beim letzten Mal -, mdglicherweise wie-
der Gefahr laufen, uns in einem halben Jahr dartber
zu unterhalten, ob wir richtig gehandelt haben.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Henning
Hoppner [SPD] und Ursula Kéhler [SPD] -
Lachen bei der CDU)

- Vorsichtig, bevor Sie sich echauffieren! - Wir waren
im Innen- und Rechtsausschuss - ich personlich habe
mich, wenn Sie sich recht erinnern, im Januar hier
hingestellt - der Auffassung und Willens- das sind
wir eigentlich immer noch -, diesen neuen Antrag im
Februar zu beschlief}en, damit der PUA seinen Auf-
trag wieder aufnehmen kann. Aber ich habe nicht die
Absicht, es mir von lhnen, Herr Kerssenbrock, so
schwer machen zu lassen.

Ich bitte Sie um Folgendes. Ich bitte Sie, sich hier
hinzustellen, und ich bitte Sie, etwas selbstkritischer
darzustellen, was es mit dem ersten Antrag auf sich
hat. Wir bitten gleichzeitig um Sitzungsunterbre-
chung, well wir uns dartber unterhalten miissen, ob
wir diesem Antrag heute bei diesen Vokabeln zu-
stimmen.

Ich sage Ihnen ausdriicklich zu, wenn es Ihnen gelin-
gen sollte- was ich im Moment offensichtlich nicht
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erwarten kann-, eine einigermal’en selbstkritische
Bemerkung hinzubekommen, werden wir zustimmen.
Dann werden wir heute zustimmen. Aber das ist das
Mindeste, was ich von Ihnen erwarte. Wenn Sie das
nicht kdnnen sollten - darauf méchte ich Sie aufmerk-
sam machen, damit Sie das sorgsam diskutieren kon-
nen; genau so, wie wir es gleich sorgsam diskutieren
werden -, werden wir heute nicht zustimmen, sondern
werden in den Ausschuss zurlick Uberweisen

(Zurufe von der CDU)

und werden vom Wissenschaftlichen Dienst erneut
kldren lassen, ob Ihre Behauptung, der erste Antrag
sei rechtskonform gewesen, wirklich richtig gewesen
ist.
(Lachen des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU] - Zuruf von der CDU: Reine Verzo-
gerungstaktik! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Erkldren Sie sich. Sie haben esin der Hand.

Ich bitte um Sitzungsunterbrechung fir eine Viertel-
stunde. Das wird bel uns reichen, um zu einer Ent-
scheidung zu kommen. Aber wir lassen uns von Ihnen
hier nicht vorfihren und Ursache und Wirkung ver-
drehen. Sie haben es versemmelt, nicht wir!

(Beifal bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe und Lachen bei CDU
und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile zu einem weiteren Kurzbeitrag Herrn Ab-
geordneten Kayenburg das Wort.

(Unruhe)

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich finde
es langsam unwirdig, was hier ablauft, Herr Astrup.

(Beifal bei CDU und FDP- Holger Astrup
[SPD]: Ja, ich auch! Wohl wahr, ich kann
Ihnen vall zustimmen!)

Ihr mieses Spiel ist doch durchschaubar. Sie wollen
hier nur verzégern.

(Beifall bei CDU und FDP- Klaus Schlie
[CDU]: So ist es! - Holger Astrup [SPD]:
Reden Sie ruhig weiter! Das erleichtert die
Entscheidungsfindung!)

Wenn Sie hier formulieren, Sie kdnnten sich nur zu
einer Zustimmung durchringen, wenn eine selbstkriti-
sche Bemerkung zu unserer politischen Beurteilung,

(Holger Astrup [SPD]: Nein, neinl)

dass der Auftrag verfassungskonform ist, erfolgt,
dann empfinde ich das persdnlich as Erpressung.
Lassen Sie sich das gesagt sein!

(Anhaltender Beifall bei CDU und FDP)

Lieber Herr Astrup, falls Sie es noch nicht zur Kennt-
nis genommen haben sollten: Niemand, weder der
Wissenschaftliche Dienst noch dieses so genannte
Gutachten des Innenministers, sagt, der erste Auftrag
sei verfassungswidrig gewesen.

(Beifal bel CDU und FDP - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Genauso ist esl)

Da sind aus politisch taktischen Uberlegungen For-
mulierungen wie ,, es kdnnte so sein* gewahlt worden.
Ich will Thnen sagen: Wir lassen uns die Zeit von
Ihnen nicht diktieren! Wir haben ein Minder heits-
recht und wir werden es einsetzen. Und wir werden
die neue Formulierung wahlen, weil wir Ihnen nicht
die Chance geben wollen, wieder mit dem Hinweis
einzusteigen, hier sa etwas nicht verfassungskon-
form. Das ist der einzige Hintergrund. Denn wir wol-
len zigig und schnell die Punkte abarbeiten. Nur
deshalb sind und waren wir bereit, |hren Bedenken
Rechnung zu tragen

(Lachen bei der SPD)
und haben deshalb den Antrag veréndert.
(Holger Astrup [SPD]: Dasist unglaublich!)

Und eins sollten Sie bitte schon nicht vergessen: Das
sind doch Ihre Formulierungen, die wir akzeptiert
haben,

(Holger Astrup [SPD]: Was?)

weil wir eine schnelle Durchfiihrung wollen. Es sind
lhre Veranderungsformulierungen aus dem Aus
schuss.

Vor diesem Hintergrund beraten Sie. Nehmen Sie
aber zur Kenntnis: Wir werden unsere Rechte so gel-
tend machen, wie wir das fUr richtig halten!

(Anhaltender Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
folge an dieser Stelle dem Antrag auf Unterbrechung
der Sitzung fir 30 Minuten.

(Zurufe von der CDU: 15 Minuten!)
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- Sind nur 15 Minuten beantragt worden?

(Holger Astrup [SPD]: Ja, aber 30 Minuten
waren schon besser!)

- Gut, 30 Minuten!
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung: 14:14 bis 14:58 Uhr)

Prasident Heinz-Werner Arens;
Die Sitzung ist wieder eroffnet.

Wir setzen die Beratungen zum Tagesordnungspunkt
55, Zweiter Parlamentarischer Untersuchungssaus-
schuss, fort.

Ich erteile zu einem Kurzbeitrag Herrn Abgeordneten
Astrup das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir hatten die Unterbrechung beantragt, weil wir
uns vergewissern wollten, ob das, was wir hier abzu-
stimmen gedenken, richtig ist- nicht rechtmafig,
sondern auch richtig ist. Wir haben uns nach einge-
hender Debatte darauf verstandigt, dass wir in der
Fraktion festgestellt haben - in Abstimmung mit dem
Koalitionspartner -, dass der neue Untersuchungsauf-
trag verfassungsmafdig ist und wir ihm zustimmen
werden.

Ich will ergénzen, dass wir uns deshalb heute an der
Abstimmung beteiligen; denn wir haben nach wie vor
ein Interesse, schnell, ziigig, sorgsam, umfangreich
aufzuklaren. Herr Kollege Neugebauer hat das immer
wieder betont; ich unterstiitze das im Namen der Ge-
samtfraktion ausdriicklich.

Die Irritationen - um es freundlich zu formulieren -,
die sich ergeben hatten - -

(Es ertont ein Handy-Klingelton)

- Herr Kollege Hentschel hat heute zum dritten Mal,
glaube ich, sein Handy an.

Die Irritationen, die sich, meine Damen und Herren
von der Union und von der Opposition insgesant,
durch den Wortbeitrag des Kollegen Kerssenbrock
ergeben haben, will ich noch einmal untermauern,
indem ich schlicht und ergreifend einen Satz aus dem
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes vom
26. April 2002 vorlese, der sich mit dem Antrag (alt)
beschéftigt und dessen Bewertung.

Ich lese lapidar vor, was dort steht:

,Fazit: Nach aledem bleibt festzuhalten,
dass angesichts des nicht eindeutig formu-
lierten  Untersuchungsgegenstandes eine
Klarstellung notwendig ist.”

Wir haben uns nach wie vor dieser Bewertung ange-
schlossen, waren und sind nach wie vor irritiert Uber
lhre etwas, wie wir finden und fanden, fahrlassige
Beurteilung des Wortes ,,insbesondere” - hinein oder
heraus- und schlief3en uns trotzdem in Abwégung
dem an, was wir salbst im Innen- und Rechtsaus-
schuss mitbestimmt und mitgestimmt haben, und
werden - wie gesagt - dem neuen Untersuchungsge-
genstand zustimmen.

Aber, meine Damen und Herren, die Unterbrechung
war notwendig, um in der eigenen Fraktion aufgetre-
tene Irritationen und Verunsicherungen aufzufangen.
Ich hoffe und wiinsche mir, dass wir nicht in absehba-
rer Zeit wieder mit solchen Diskussionen zu tun ha-
ben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten Anke
Spoorendonk [SSW])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Heinold das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
brauchten die Sitzungsunterbrechung, um zu beraten.
Wir haben deutliche Probleme mit dem Auftreten des
Herrn Grafen Kerssenbrock. Wir machen uns - das
will ich ausdriicklich sagen- den Standpunkt der
CDU nicht zu Eigen. Aber dennoch stimmen wir dem
Antrag heute zu, verantwortungsbewusst, wie wir
sind.

(Lachen bei der CDU)

- Ja, Sie stellen sténdig Antrége, die verfassungsmé-
Big absolut zweifelhaft sind, um das freundlich zu
formulieren.

(Beifal bei der SPD - Unruhe bei der CDU -
Klaus Schlie[CDU]: Lassen Sieeslieber!)

Nun kann man zwar in der Opposition viel Uben, aber
wenn man Minderheitsrechte hat, muss man diese
auch verniinftig ausfUllen.

(Klaus Schlie[CDU]: Lassen Siees!)

- Ich lasse es nicht! Sie haben diese Debatte in dieser
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Schérfe eroffnet. Ich habe keine Scheu, mit lThnen in
dieser Schérfe zu streiten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Wir haben den Antrag im Innen- und Rechtsaus-
schuss gedndert, erneut ein Wort herausgenommen,
weil die CDU erneut - zumindest zweifelhaft - formu-
liert hatte. Wir mochten gern, dass der gednderte An-
trag heute hier so verabschiedet wird, damit es nicht
eine Diskussion darliber gibt, ob wir vidleicht verzo-
gern oder nicht. Wir verzdgern nicht. Unsist an einer
Aufklérung sehr gelegen. Ich sage aber auch sehr
deutlich, esist uns nur an einer Sachaufklérung gele-
gen, die im Interesse der Sache zligig abgearbeitet
wird.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Trutz Graf Kerssenbrock das Wort.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Astrup, ich freue mich tber die Wendung, diein
den Rethen der Sozialdemokratie doch noch Vernunft
hat einkehren lassen..

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

- Das miissen Sie schon ertragen.

(Unruhe - Zuruf des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

- Herr Kollege Nabel, Sie werden auch noch etwas
ertragen mussen. Ich halte niichtern fest: Das Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Dienstes stammte vom
26. April 2002. Das Gutachten war der SPD-Fraktion
wohlgemerkt erstattet worden. Am 29. April 2002 hat
die gesammelte SPD-Fraktion in Kenntnis dieses
Gutachtens dem Ausschussauftrag so, wie er damals
verabschiedet worden ist, einstimmig zugestimmt.
Das wollen wir festhalten.

(Zurufe von der SPD)

Zum damaligen Zeitpunkt haben Sie zugestimmt, und
zwar in Kenntnis des von Ihnen selbst bestellten Gut-
achtens. Jetzt haben wir ein Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes vorliegen, das unzweife haft die
Verfassungskonformitat des Ausschussauftrags
mit der Ergénzung, zu der die Antrag stellende Min-
derheit jederzeit das verfassungsméllig garantierte

Recht hat, festgestellt. Sie wissen selbst: Gerade
wenn es um Filzvorwirfe geht, ist es ganz normal,
dass eine Prézisierung eines Ausschussauftrags er-
folgt. Sie werden sich schon die Frage stellen lassen
missen, die der Kollege Kubicki bereits im Januar
gestdlt hat: Wollen Sie etwa behaupten, Sie hétten in
positiver Kenntnis der Verfassungswidrigkeit des
damaligen Ausschussgegenstandes einstimmig zuge-
stimmt? Wollen Sie das wirklich in Kenntnis des von
Ihnen geleisteten Eides auf sich nehmen? Das werden
Sie nicht machen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte all dies nur fest. Herr Kollege Astrup, ich
verwahre mich dagegen, dass mein besonderer Rede-
beitrag irgendein Ausl6ser gewesen sein kann.

(Zurufe von der SPD)

Ich halte lhnen vor, was ich in der Sitzung vom
23. Januar wortlich erklart habe.

(Unruhe - Ursula Kéhler [SPD]: Héren Sie
doch mal zu!)

- Eben, horen Sie zu! Ich habe wortlich das Folgende
erkléart, dasich jetzt aus meiner eigenen Rede zitiere:

» Ich sage es ganz deutlich: Der gegenwartige
Untersuchungsauftrag ist bestimmt genug
und auch verfassungsméllig. Das sagen wir
mit aller Nachdricklichkeit. Es ist kein ein-
ziger unzulassiger Beweis erhoben worden.
Wenn Sie das gerichtsnotorisch feststellen
lassen wollen, dann wiinsche ich lhnen gute
Reise”

Ich habe nie etwas anderes erklart. Dies war immer
die Position der CDU-Fraktion.

(Glocke des Préasidenten)

Sie haben es schlicht ein Stlickchen verwachst. Ich
freue mich, dass das jetzt ausgerdumt ist, und ich
hoffe sehr, dass wir nun alle wieder an die Arbeit
gehen kénnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor.

(Wortmeldung des Abgeordneten Giinter
Neugebauer [SPD])

- Herr Abgeordneter Neugebauer hat zu einem Kurz-
beitrag das Wort.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Leider
veranlasst mich der Beitrag des Kollegen Herrn Graf
Kerssenbrock noch einmal zu einer Klarstellung. Ich
will hier fir das Protokoll und fur die Offentlichkeit
in Schleswig-Holstein festhalten: Der Wissenschaftli-
che Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtages,
der unabhangig und - wie ich feststellen muss - sehr
kompetent ist, hat in seinem Gutachten vom 29. April
des letzten Jahres festgestellt: Es gibt erhebliche ver-
fassungsrechtliche Zweifel an der Formulierung des
CDU-Antrags zum Untersuchungsausschuss. Wie wir
zwischenzeitlich wissen, sind diese Zweifel bestétigt
waorden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie missen bei
der Wahrheit bleiben!)

Nur deshalb haben Sie sich veranlasst gesehen, einen
neuen erganzten und konkretisierten Antrag vorzule-
gen. Deshalb wollen wir uns an der Geschichtsklitte-
rung, die Sie betreiben wollen, nicht beteiligen. Wir
stellen fest: Erst durch das Einwirken des Wissen-
schaftlichen Dienstes, des Einspruchs des Anwalts
eines Betroffenen und- zum wiederholten Male-
durch unseren Anderungsantrag in der letzten Sitzung
des Innen- und Rechtsausschusses ist es gelungen,
jetzt endlich einen verfassungskonform formulierten
Antrag fUr die Weiterfihrung der Arbeit im Untersu-
chungsausschuss vorzulegen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Nachdem ich nun aufmerksam in die Runde geguckt
habe, stelle ich fest, dass keine weiteren Wortmel-
dungen vorliegen. Ich schlief3e die Beratung.

Ich lasse Uber den Antrag der Fraktion der CDU,
Drucksache 15/2404, in der vom Ausschuss empfoh-
lenen Fassung abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit st
dieser Antrag mit den Stimmen von SPD, CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
Stimmen des SSW angenommen.

(Wortmeldung des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Damit sind wir am Ende-- Herr Abgeordneter
Astrup, Sie haben das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Président, ich verweise darauf, dass wir noch
Tagesordnungspunkt 32 behandel n miissen.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich habe widerspriichliche Aussagen hierzu. Tages
ordnungspunkt 32 wird aber selbstversténdlich noch
aufgerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien
(Erneuer bare-Ener gien-Gesetz - EEG)

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/2454 (neu)

Dieser Antrag soll ohne Aussprache behandelt wer-
den. Ich gehe davon aus, dass dies Ausschussiiber-
weisung voraussetzt.

(Holger Astrup [SPD]: Zustimmung in der
Sache, Herr Prasident!)

- Gibt es Geschéftsordnungsantrage? Dann miissen
sie Uber das Mikrofon formuliert werden. - Bitte sehr.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident, wir bitten darum, dass in der Sache
abgestimmt wird. Ich méchte als Begriindung anfiih-
ren, dass sich der Antrag nicht verschieben lasst; denn
sonst ist er obsolet.

Prasident Heinz-Werner Arens:
Wir stimmen ohne Aussprachein der Sache ab.

Meine Damen und Herren, wer diesem Antrag seine
Zustimmung in der Sache geben will, den bitteich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthal-
tungen?- Dieser Antrag ist mit den Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen
die Stimmen von CDU und FDP angenommen wor-
den.

Meine Damen und Herren, dies war der letzte Tages
ordnungspunkt des letzten Sitzungstages in diesem
Plenarsaal.

Zu Beginn dieser Tagung habe ich aus dem Protokoll
vom Mai 1950, zitiert, als dieser Parlamentssaal in
Betrieb genommen wurde. Nun rufe ich das Schluss-
kapitel dieses Plenarsaales auf. Die Glocke des Préasi-
denten ertdnt in diesem Saal nun das letzte Mal.

(Glocke des Présidenten)

Die letzte Tagung geht mit dem 1.223. Sitzungstag zu
Ende. Knapp 53 Jahre Parlamentsgeschichte sind
voriiber, 53 Jahre der Geschichte unseres Bundeslan-
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des Schleswig-Holstein, seiner Blrgerinnen und Bur-
ger. Diese Geschichte ist von diesem Ort aus deutlich
mitgepragt worden. Dies war der Ort der Debatten
und Entscheidungen. Unter anderem sind hier
53 Jahreshaushalte verabschiedet worden. Hier ist um
den bestmdglichen Weg gerungen worden, wie es in
der Natur der Sache, der Palitik, der Demokratie liegt,
rational, haufig leidenschaftlich, gelegentlich dema-
gogisch, aber letztlich immer mit dem Ziel, das Beste
fir das Land und seine Burger zu erreichen. Insofern
hat sich der Wunsch des eingangs zitierten Landtags-
prasidenten Karl Ratz erflllt, an diesem Ort moge
immer Frucht bringend gearbeitet werden.

Wir, die Abgeordneten, die Regierungsmitglieder und
unsere parlamentarischen Mitarbeiter, wenden uns
nun mit Dankbarkeit dem Neuen zu. Wir verlassen
den alten Ort mit Bewegung, war er doch Heimstatt
unserer Arbeit und Teil unseres Lebens.

Die 32. Tagung berufeich fur Mittwoch, den 2. April,
10 Uhr, in den neuen Plenarsaal ein. Sitzungsfreie
Zeit ist vom 10. bis 22. Mérz 2003.

Dieletzte Sitzung, die 1.223. Sitzung, ist geschlossen.
Die Geschichte dieses Parlamentssaales ist beendet.

(Anhaltender lebhafter Beifall im ganzen
Haus)

Schluss: 15:03 Uhr
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