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Einziger Punkt der Tagesordnung:

a) Unterrichtung des Schleswig-Holsteinischen Landges Uber die strategische
Neuausrichtung der HSH Nordbank und Gesetzentwurf um Staatsvertrag zwi-
schen der Freien und Hansestadt Hamburg und dem LahSchleswig-Holstein
Uber die Errichtung der ,HSH Finanzfonds AOR" als rechtsfahige Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts

Vorlage der Landesregierung
Drucksache 16/2511

(Uberwiesen am 25. Marz 2009 an d@manzausschussinnen- und Rechtsausschuss
und Wirtschaftsausschuss)

b) Keine Gewinnausschuttung der HSH-Nordbank fur da Jahr 2008

Antrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2545

(Uberwiesen am 25. Marz 2009 an den Finanzausgchuss

hierzu: Umdrucke 16/4022, 16/4033 (neu), 16/40844042, 16/4056, 16/4059,
16/4062, 16/4063, 16/4067, 16/4069, 16/4070, 16406/4089,
16/4091, 16/4092, 16/4093, 16/4115, 16/4120, 161418/4136,
16/4139, 16/4155, 16/4160, 16/4169, 16/4171 uncttdich-
tung 16/0195
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Der Vorsitzende, Abg. Neugebauer, ertffnet die gesagne Sitzung um 11:05 Uhr und stellt

die Beschlussfahigkeit der Ausschisse fest. DieeS@ginung wird in der vorstehenden Fas-
sung gebilligt. Die Ausschiisse beschlieRen, dassdibse Sitzung ein Wortprotokoll gefiihrt

wird.

Punkt 1 der Tagesordnung:

a) Unterrichtung des Schleswig-Holsteinischen Landiges Uber die strate-
gische Neuausrichtung der HSH Nordbank und Gesetzénurf zum
Staatsvertrag zwischen der Freien und Hansestadt haburg und dem
Land Schleswig-Holstein tber die Errichtung der ,HSH Finanzfonds
AOR*" als rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Redis

Vorlage der Landesregierung
Drucksache 16/2511

(Uberwiesen am 25. Marz 2009 an dk@manzausschussinnen- und
Rechtsausschuss und Wirtschaftsausschuss)

b) Keine Gewinnausschuttung der HSH-Nordbank fur da Jahr 2008

Antrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2545

(Uberwiesen am 25. Marz 2009 an den Finanzausgchuss

hierzu: Umdrucke 16/4022, 16/4033 (neu), 16/40844042, 16/4056,
16/4059, 16/4062, 16/4063, 16/4067, 16/4069, 18407
16/4085, 16/4089, 16/4091, 16/4092, 16/4093, 16411
16/4120, 16/4134, 16/4136, 16/4139, 16/4155, 16)416
16/4169, 16/4171 und Unterrichtung 16/0195

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, wenn nichts mehr dazwidaamt - was man ja
nie weild - stehen wir am Ende sehr langwieriger imbehsiver Beratungen zu einem Sach-
verhalt, die sich Uber 40, 50, 60 Stunden - wehndien Beteiligungsausschuss dazunehme -
hingezogen haben. Dies entspricht der Bedeutund\dfgabe, der wir uns im Interesse der
Bank, der Beschéftigten, aber insbesondere deritddi@ze und der Wirtschaft in unserem
Lande gestellt haben. Ich mdéchte mich schon hegit@albden Kolleginnen und Kollegen in
den drei Ausschisse bedanken, soweit sie sichemerdi aus meiner Sicht - konstruktiven
und der Bedeutung der Aufgabe angemessenen Arteiligt haben. Ich méchte mich auch
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bei Ihnen, Herr Minister Wiegard und Frau Dr. Ragggmp, fur die Auskinfte bedanken, die
Sie auf unsere Fragen gegeben haben.

Gibt es Anderungen zur Tagesordnung? - Das ist diehFall. Dann ist die Tagesordnung in
der vorgesehenen Form beschlossen. Frau Kollegimolde damit es nicht wieder Unstim-
migkeiten gibt, fihre ich folgende Umdrucke, auckwsit sie heute als Tischvorlage einge-
bracht worden sind, in das Verfahren ein: UmdruGikd155 betrifft die Antwort des Finanz-
ministers auf Fragen der Grinen, Umdruck 16/413@ffhelie Beantwortung von Fragen aus
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Umdruck 16/41Bétrifft die Antwort des Fi-
nanzministers auf Fragen aus dem Finanzausschuosdudk 16/4136 betrifft das Schreiben
des stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden der N&tdbank, Herrn Peter Rieck, an den
Finanzausschuss, Umdruck 16/4167 ist ein Antworésibbn des Bundesfinanzministers. Fur
jene, die im Beteiligungsausschuss nicht dabei darften, will ich - ohne Verletzung der
Vertraulichkeit - darauf hinweisen, dass mich detdligungsausschuss gebeten hatte, kurz-
fristig nach einer Information in den ,Kieler Naatirten* den Bundesfinanzminister anzu-
schreiben und zu bitten, auf das dort Geschrielegmaugehen. Zu unser aller Freude hat er
gestern Abend geantwortet. Deswegen kann es lhrstrheute als Tischvorlage vorgelegt
werden. Weiter fuhre ich ein: Umdruck 16/4169 Wttainen Vorschlag der Fraktionen von
CDU und SPD zu Buchstabe b) der Tagesordnung umséhb&lend die Unterrichtung
16/0195. Sie ist vertraulich und nur fr den Digesrauch - darauf hatten wir uns verstan-
digt -, weil sie Hinweise zur strategischen Austicty der HSH Nordbank beinhaltet.

Ich schlage folgendes Verfahren vor: Zunachst nehwie uns Nachfragen zu den Ergebnis-
sen der Umdrucke vor, im zweiten Teil stellen wand Nachfragen im Zusammenhang mit
dem Staatsvertrag, zum Beispiel Garantieerklarumg, danach treten wir in das Abstim-
mungsverfahren ein. Wir sind ja gehalten, dem Reetd, das morgen tagt, Vorschlage zu
unterbreiten. - Ich sehe keinen Widerspruch. Sid siit meinen Verfahrensvorschlagen ein-
verstanden. Beginnen wir mit der Beratung. Ichdrdgn Minister, ob er noch erganzend zu
dem, was er uns schriftlich vorgelegt hat, etwaesawill. - Wir werten lhr Kopfschutteln als
Nein. Gibt es Nachfragen aus den drei beteiligtaas&hiissen?

Abg. Heinold: Ich habe zu den Umdrucken drei Fragen und nochweéitere Frage im Zu-
sammenhang damit. Die erste Frage ist zu Umdrudklb6, Anlage 1 a. Ich hatte gefragt,
wann die Verpflichtung fur die Gewahrtragerhaftwsggeben wurde. Der Minister hatte im
Landtag gesagt: "Die mdgliche Haftung von heutehné& Milliarden € insgesamt und
13 Milliarden €, wenn man das anteilig runterre¢hmen der wir alle hoffen, dass sie nie in
Anspruch genommen wird, ist vollstandig in der Mgierungszeit der Grinen in diesem
Land entstanden."
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So weit das Zitat des Ministers. Wenn ich jetzt dendruck nehme, Anlage 1 a, ist flr mich
erkennbar, dass nach der grinen Regierungsverdantwseeit ab Mai 2005 noch circa
8 Milliarden € an Gewahrtragerhaftung vergeben wardst das richtig, Herr Minister?

Finanzminister Wiegard: In der Aufsichtsratstatigkeit, die ich zu verantteo habe, liegen
die Monate Juni und Juli mit 3,5 Milliarden € ung® Milliarden €, die von mir allerdings
nicht angewiesen sind, wenn Sie ihre Frage damiitigen wollen.

Abg. Heinold: Sie haben im Landtag eindeutig gesagt, dass die kakt aus der Gewahrtra-
gerhaftung vollstandig in der Mitregierungszeit @gtinen in diesem Land entstanden sei. Ich
frage Sie, ob Sie nach dieser Anlage 1 a diesenrfeéah aufrechterhalten.

Finanzminister Wiegard: Seit 1996 bis zum Ende der Gewahrtragerhaftung &mjuli
2005 sind die 65 Milliarden € aufgelaufen, davonden Monaten Juni und Juli knapp
5,5 Milliarden €. Prazise entfallen 60 Milliardemenn Sie diese Abgrenzung machen wollen
- auf die Mitregierungszeit der Griinen.

Abg. Heinold: Ich stelle fest, dass Ihre Aussage im Landtag fialsar.

Ich komme zu meiner zweiten Frage. Die zweite Flegefft die Moglichkeit, den SoFFin in
Anspruch zu nehmen. Da gibt es ja doch sehr uritedicche Aussagen. Sie sagen einmal in
der Beantwortung der Fragen in dem eben zitiertexltuck - ich lese das mal vor, das ist auf
Seite 3 in Umdruck 16/4155 -: "Die Entscheidung, motwendige Starkung der Kapitalrelati-
onen der Bank nicht Gber den SoFFin unter dem Emarktstabilisierungsgesetz, sondern
durch die Anteilseigner Hamburg und Schleswig-Hoistvorzunehmen, ist erst in 2009 ge-
fallen.” Ich bitte Sie, bevor wir zu der Antwort vdHerrn Steinbriick kommen, zu sagen,
wann genau diese Entscheidung in 2009 gefallen ist.

Finanzminister Wiegard: Die Entscheidung ist in den Kabinettsberatungectdleiend am
24. Februar gefallen, in denen die Kabinette dastrRiturierungskonzept und die Kapital-
malinahmen zur Vorlage an die Birgerschaft und anSdbleswig-Holsteinischen Landtag
beschlossen haben.

Abg. Heinold: In dem Zusammenhang zitiere ich aus dem Antworésloen von Herrn
Steinbrtck: ,Die Landesregierung hatte vor diesemtdfigrund prinzipiell zwei Mdglichkei-
ten: Erstens ware eine Rekapitalisierung Uber agf-B ... nach Auslagerung der Altlasten
und zu Gunsten der gesunden Kernbank moéglich gew&se Landesregierung hat sich sei-
nerzeit gegen diesen Weg entschieden".
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Dann wird ankntpfend noch einmal das Ergebnis véniNdvember zitiert. Daraus schliel3e
ich, dass wir tatséchlich zwei Mdéglichkeiten hatteas bisher immer abgestritten wurde, und
das Land hat sich im November mit Unterzeichnung ‘dertrags definitiv fir einen Weg
entschieden. So steht es auch im Schreiben vonb&iek. Obwohl Sie sich definitiv ent-
schieden haben, sagen Sie dann, an einer andezka, Bfil man die Gewinne nicht hatte
ausschutten durfen: Die Entscheidung war ja nofdmofch bitte Sie, dazu noch einmal Stel-
lung zu nehmen: Warum hat sich das Land nicht éiir ef'sten Weg entschieden?

Finanzminister Wiegard: Frau Heinold, prinzipiell hatte es sogar vier Mogkeiten gege-
ben, auf die ich hier im Ausschuss auch mehrfadmarksam gemacht habe. Ich habe aus
der Situation im November dargestellt, dass wirMigglichkeiten prufen: Erstens die Kapi-
talmalRnahmen des SoFFin in Anspruch zu nehmenjervgeiob die beiden Lander oder die
Ubrigen Anteilseigner hier eintreten missen, drgteob der SoFFin und Anteilseigner in ei-
ner kombinierten Fassung tétig werden kdonnen, ugrdews, ob ein dritter Investor hinzutritt.
Diese vier Varianten habe ich hier im Ausschussrfaeh dargestellt.

Es ist gut, dass Herr Steinbriick darstellt, dass §@anz normal die Mdglichkeiten des Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetzes aufgezeigt wastheh und insbesondere nicht mehr davon
schreibt, dass es irgendeine Ministerprasidentel@ugegeben habe. Denn auf diesen Zei-
tungsbericht hin haben Sie, Herr Vorsitzender, h&teinbrick ja angeschrieben.

Wir haben im November eine sehr angespannte Ligusdituation gehabt. Deshalb hat die
Bank auch eine Hilfe des SoFFin, unmittelbar naefsdn Griindung und noch bevor er sich
institutionalisiert hatte, beantragt. Was Herr Steiick hier schreibt, betrifft prinzipielle
Moglichkeiten. Diese standen im November nicht Zarfliigung. Wir haben keine Mdglich-
keit gehabt, Uber prinzipielle Mdglichkeiten zuldiferen, sondern wir mussten unverziglich
handeln. Wenn Herr Steinbriick hier richtigerweiglersibt: "eine Rekapitalisierung Gber den
SoFFin ... nach Auslagerung der Altlasten und zu @&mder gesunden Kernbank", dann ist
dies genau die Bedingung, die der SoFFin an diertiafte Gewahrung der Liquiditatsgaran-
tie geknlpft hat und woflr wir bis Ende Februar léomzept aufstellen mussten. Wir hatten
aber nicht bis Ende Februar mit der Mal3hahme abil&tierung der Bank warten kénnen.

Ende Februar haben wir ein Konzept vorgelegt, zm @s selbstverstandlich Alternativen
gegeben hat. Wir haben auch hier im AusschussRailge von Alternativen diskutiert: die

Frage unterschiedlicher Geschaftsmodelle mit ddersohiedlichen Zuordnung von Ge-
schafts- und Unternehmendbereichen sowie versamed#alinahmen der Kapitalisierung.
Herr Steinbrick bestétigt vollstandig das, was a&if wir diese Mallhahme gemeinsam mit
dem Bund und dem SoFFin erdrtern, hier immer voagein haben.
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Abg. Herdejirgen: Welche - nicht prinzipiellen, sondern praktischeMaglichkeiten héatte
es zur Auslagerung der Altlasten im November gegeb&enn es diese praktischen Még-
lichkeiten nicht gegeben hatte, welche Grinde k&mokaflir angefihrt werden, beziehungs-
weise wie ist im Moment die Situation bezlglich destablaufs zur Konstruktion einer Ab-
baubank?

Finanzminister Wiegard: Zu der rein fachlichen Bewertung, welche banktestimen Mog-
lichkeiten es gegeben hat, sollte Herr Geuss $iglhehmen. Ich kann nur sagen, dass wir
Uber Tage und Stunden diskutiert haben und nicat Wiochen- und Monatsfristen, um die
Gewabhrleistung der Liquiditat der Bank sicherzustel

Herr Geuss:Ich darf mich kurz vorstellen: Seit 1. August bah iLeiter der Abteilung Finan-
zen der HSH Nordbank. Grundsatzlich bedeutet digeAibung von Altlasten, dass man di-
verse Assets und Verbindlichkeiten, also Assetslualilities innerhalb des Hauses identifi-
zieren muss, um dann den rechtlichen Vorgang dep&lung vorzunehmen. Dazu muss ein
sogenannter Teilbetrieb gegriindet werden. Insgedan#rt dieser Vorgang - die Vorberei-
tung und die Umsetzung dafir - circa zwolf bis 18ndte.

Abg. Herdejlrgen: Hat es - im Schreiben ist aufgefuhrt, dass die karehierung zu diesem

Hintergrund prinzipiell zwei Moéglichkeiten hattam Herbst die Moglichkeit gegeben, Gber
eine Auslagerung der Altlasten die KapitalhilfenAnspruch zu nehmen, die hier angekin-
digt waren?

Finanzminister Wiegard: Faktisch war die Méglichkeit nicht vorhanden, weié techni-
sche, rechtliche Einrichtung einer sogenannten Abaak nicht zur Verfigung stand, und
auch eine Eigenkapitalzufuhr des SoFFin - Wortlieg Schreibens von Herrn Steinbrick -
war deshalb nicht mdglich, weil diese Zufiihrung \Eigenkapital gebunden ist - so die EU-
Regeln - an die gesunde Kernbank mit einer eig&agitalausstattung oberhalb von 7 %.

Abg. Kubicki: Ich habe eine Frage zur europarechtlichen Absictertderr Minister, die
Landesregierung hat auf unsere Frage, Umdruck &&/4érklart, dass die Stabilisierungs-
malinahmen von Hamburg und Schleswig-Holstein aatlgthe Beihilfe europarechtlich
angesehen werden. Meine Frage beschaftigt siceing Eventualfall: Gesetzt den Fall, die
EU-Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die Bgtgig der Privaten an den Stit-
zungsmalnahmen unzureichend oder gar nicht vorhastle europarechtlich wegen Wett-
bewerbsverzerrung unzulassig ist - und auf DauiStliukturhilfen nicht dazu beitragen, die
Bank in der jetzigen Groéf3enordnung Uberlebensfahignachen, wirde das dann bedeuten,
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dass die EU-Kommission erklart, es misse mehr dfemegnden, oder wirde es bedeuten,
dass die EU-Kommission erkléart, dass das ganze Mea@icht durchsetzbar sei?

Finanzminister Wiegard: Zum Thema Wettbewerbsverzerrung. Wir sind bei dér- E
Kommission, um auf Grundlage dessen, was zum Fmarkistabilisierungsgesetz bereits
notifiziert ist, eine nahezu parallele Vorgehensgenotifizieren zu lassen. Die Fragen der
Vergutung fur die Garantien und die Fragen eineglialien Vergutung oder Sonderstellung
fur die Eigenkapitalgewahrung sollen die Frage reméglichen Wettbewerbsverzerrung aus-
gleichen. Genau deshalb sind wir in Brissel. Déshaben wir vorgesehen, dass es fir die
Garantie eine marktgerechte Vergutung gibt. Desbkald wir in Gesprachen dartber, wie
eine mogliche Vergutung fur die Eigenkapitalausstag aussieht. Im Augenblick sind wir
mit der Kommission im Dialog. Sie hat zu den Uragdn eine Reihe von Fragen gestellt, die
sich derzeitig in der Beantwortung befinden.

Abg. Kubicki: Die Frage ist leider nicht hinreichend beantwortig. stelle sie noch einmal:
Nach Vorgabe der Européischen Union muss die Begrender Beihilfe erfolgen, und zwar
auf das notwendige und erforderliche Mal3. Es windeggenbeitrag des Privatsektors gefor-
dert. Es steht die spannende Frage im Raum, obzsfilhren kann, dass das ganze Modell
auf den Prufstand gestellt wird, wenn die EU-Konsiais zu dem Ergebnis kommt, dass ein
Eigenbeitrag des Privatsektors - hier die privdtapitaleigner, wie beispielsweise Herr Flo-
wers - hier nicht gegeben ist. Kann es dazu fuhtess das ganze Modell auf den Prifstand
gestellt wird, also als beihilferechtlich unzul#@sklassifiziert wird? Das war die erste Frage.

Zweite Frage. Diese Stutzungsmalinahme muss gesmgnetls Umstrukturierungsmal3name
der Bank dauerhaft zu helfen. Gesetzt den FallEdieKkommission kommt zu dem Ergebnis,
dass das - auch aufgrund des Geschaftsmodells SldeNbrdbank - nicht ausreichend ist,
kann die EU-Kommission dann Nachschlag forderrse arklaren, wir missten mehr tun -
oder zu dem Ergebnis kommen, dass das ganze Mmakilferechtlich unzulassig sei?

Finanzminister Wiegard: Das ist eine hypothetische Frage, die ich wahriicht beantwor-
ten kann. Herr Kubicki, wenn Sie andere Félle neitamziehen, werden Sie feststellen, dass
die EU-Kommission in Einzelfallen Auflagen machteod/eranderungen bei Restrukturie-
rungen nachfordert. Das ist alles denkbar. Dari#ied wir gerade im Gesprach. Sonst
braucht man da nicht hinzugehen. Was die Frag8ekeiligung der Privaten betrifft, so ist es
genau so, dass derzeit noch verhandelt wird, damitu keiner Wettbewerbseinschrankung
kommen. Ich kann im Augenblick keinen Anlass fig @ichwierigkeiten sehen, die Sie ver-
muten.
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Abg. Hentschel: Herr Vorsitzender! Herr Minister! In dem Schreibeler Herren von
Sal. Oppenheim, das von den Fraktionen angefondeden ist, steht: ,Grundsatzlich werden
sich in verschiedenen Konstellationen Interesseitikten zwischen der HSH Nordbank AG
und dem Garanten ergeben, fur deren AuflésungdactGarant von Anfang an entsprechen-
de Rechte einrdumen lassen muss.*

An anderer Stelle geht es weiter: ,Sollte ein setdkredit ...“ Es geht um Immobilienkredi-
te, die hier als Beispiel beschrieben werden.

Vorsitzender: Herr Kollege Hentschel, konnen Sie uns sagenwaldhen Umdruck Sie sich
beziehen, damit wir das mitverfolgen kbnnen?

Abg. Hentschel: Es geht um ein Schreiben, das die Fraktionen habsellen lassen. Die
Uberschrift lautet: Okonomische Eckpunkte zur Assgéung der "Zweitverlust'-Garantie
zur Risikoabschirmung von Altrisiken der HSH NordkhaG.

Vorsitzender: Es ist nicht verumdruckt worden. Herr Ministegnken Sie trotzdem darauf
eingehen? - Ich glaube, er zitiert aus einer Siglahme des vom Landtagspréasidenten be-
auftragten Gutachters. Mein Vorschlag ist, diesgw&ben noch als Umdruck einzuftihren.
Sind Sie damit einverstanden? - Dann ist so besséaio

Abg. Hentschel:Jetzt geht es weiter: ,Sollte dieser Immobilienkréther die Garantie abge-
sichert sein, kénnte es aus Sicht der Bank untestéimden 6konomisch sinnvoller sein, die
Garantie in Anspruch zu nehmen, wahrend der Gatantspateren erhéhten Erlés wéhlen
wirde.” Das Problem, das dort geschildert wird, dstss es aus Sicht der Bank, der der Vor-
stand und der Aufsichtsrat verpflichtet sind, avethtlich zu folgen, vorteilhaft sein kann,
Garantien in Anspruch zu nehmen, weil sich dadulieh6konomische Situation der Bank
bessert, wéhrend das Land dadurch Geld verlied. H2#3t, es entsteht ein Interessenwider-
spruch. Jetzt habe ich folgende Frage: Wenn im taandu diesem Thema eine Resolution
verabschiedet wird, hat das auf den Aufsichtsrak den Vorstand der Bank rechtliche Wir-
kungen?

Finanzminister Wiegard: Es wird der Garantievertrag ausgehandelt, der vain Gppen-

heim in wichtigen Eckpunkten beleuchtet wird. Ebtgeor allem darum, dass fur die Anstalt
eine ganze Reihe von Einsichthnahme-, Prifungs-nfiedmationsrechten zu jedem Sachver-
halt, auch zu einzelnen Garantiefallsachverhakérmgeraumt werden, bevor ein solcher Ga-
rantiefall eintritt und gezogen wird. In diesem @msnenhang wird auch - genau unter die-
sem Punkt 5, wie hier von Sal. Oppenheim beschmiehiéber Vetorechte verhandelt, sodass
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die Bank, wenn sie einen Garantiefall ziehen m@gatties vorher der Anstalt bekannt geben
muss. Die Anstalt hat dann Einsichts- und Prifusg®e und auch Vetorechte. Uber den
Umfang dieser Vetorechte wird derzeit miteinandahandelt.

Vorsitzender: Herr Minister, Kollege Hentschel hatte noch eiechfrage zur Bindungswir-
kung der Resolution, die fur die morgige Plenausitgin Rede steht.

Finanzminister Wiegard: Die Aufsichtsratsmitglieder sind verpflichtet, naddm Aktienge-
setz zu handeln. Mir ist kein Fall bekannt, in dgoh Aufsichtsratsmitglieder in der Vergan-
genheit nicht an empfehlende Beschliisse gehalteenha

Abg. Koch: Ich knipfe an das Schreiben des Bundesfinanzmigiste, Umdruck 16/4167,
und mochte Herrn Minister Wiegard fragen, ob icth meiner Interpretation richtig liege. Der
Bundesfinanzminister nennt hier die Bedingungeneiiie prinzipielle Beteiligung des SoF-
Fin: Auslagerung der Altlasten und gesunde Kernbdstkes richtig, dass diese beiden Be-
dingungen weder im November 2008 noch im Dezembeh im Februar 2009 gegeben wa-
ren und auch zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegelneah, sveil Altlasten nicht ausgelagert sind
und wir zum jetzigen Zeitpunkt - mangels Eigenkalpitauch keine gesunde Kernbank ha-
ben? Diese Bedingungen werden aber mit dem mordigschluss des Landtages - sofern
der Landtag zustimmt - erflllt werden, wenn dasaBasmodell entsprechend mit der Tren-
nung in Kernbank und Abbaubank umgesetzt wird untdpeechendes Eigenkapital zugefuhrt
wird. Die von der Regierung eingeleiteten MalRnahmienen dazu, die vom Bundesfinanz-
minister genannten Bedingungen zu erflllen. DeatéeBSatz des Abschnitts ,Die Landesre-
gierung hat sich seinerzeit gegen diesen Weg eethaft’ ist nicht zutreffend, zumindest
aber missverstandlich. Die Betonung musste auf gesimerzeit” liegen, und die Formulie-
rung musste besser lauten: ,Die Landesregierungditttem alle erforderlichen MaRnahmen
eingeleitet, um diese Voraussetzungen zu schaffen.”

Finanzminister Wiegard: Ja, die Formulierungen in diesem Absatz sind s@worbisschen
sibyllinisch, wir kennen den Verfasser beziehungsgvden Unterzeichner. Es hat auch in der
Vergangenheit schon ein paar Irritationen gegelmdndarf daran erinnern, dass wir tiber ein
Gesprach mit dem Bundesfinanzminister in Berlindbget haben und dass einige Tage da-
nach eine Wahlkampfveranstaltung hier stattfandi,deun Herr Steinbriick dann auch eine
missverstandliche AuBerung gemacht haben sollh#dtfe ihn am nachsten Tag im Bundesrat
darauf angesprochen, und er hat es weit von siefegen.

Hier ist eine etwas sibyllinische Formulierung mthalten. Wir haben uns genau mit dieser
Frage gemeinsam mit dem Vorsitzenden des Lenkusgshusses, Staatssekretdr Nawrath,
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den Anteilseignern und der Bank mehrere Stundenelefonkonferenzen befasst, namlich
was unter der Absicherung und der Auslagerung vitiaséen zu verstehen ist. Hier gibt es
eine ganz eindeutige Deutung, die in der Zwischieraaech immer wiederholt worden ist.
Diese Mdoglichkeit stand im November nicht zur Vgdig. Sie steht auch heute noch nicht
zur Verfigung, sondern sie muss geschaffen werSenwird geschaffen, sie ist auf dem
Wege, wenn im Landtag und in der Hauptversammluaghdtwendigen Beschliisse gefasst
werden.

Vorsitzender. Um die Debatte zu strukturieren, frage ich jeimmal, ob es noch Nachfragen
zum Steinbrtck-Papier gibt. Dann sollten wir da emmal abhandeln.

Abg. Heinold: Da ist nichts sibyllinisch. Der Satz ist ganz eunitg Die Bundesregierung
sagt, es gab zwei Moglichkeiten. Zur ersten Moddehwird gesagt: ,Die Landesregierung
hat sich seinerzeit gegen diesen Weg entschie@as ‘heildt, es gab zwei Wege.

Oder aber Sie sagen, der Bundesfinanzministeriaaeme Falschaussage getétigt. Aber mit
»Sibyllinisch* oder so lasse ich mich nicht absgeis Anknipfend an Nordrhein-Westfalen

haben wir das immer so versanden, in dem Momentliezd.andesregierung beschliel3t, wir

machen eine Kernbank und eine Abbaubank, und d®sschluss der Anteilseigner steht,

ware der Bund bereit, sich an der RekapitalisiedergKkernbank zu beteiligen. Das ist unsere
Kritik seit vier Monaten. Sie haben das immer b#str.

Ich lese den Brief des Bundesfinanzministers eitigeso, dass es zwei Mdoglichkeiten gab.
Hatte das Land im November gesagt, wir machen kkerabank und eine Abbaubank, hatte
es diese Moglichkeit gegeben. Die Landesregierwigsich gegen diesen Weg entschieden.
Deutlicher kann man das gar nicht mehr sagen.

Finanzminister Wiegard: Frau Kollegin Heinold, ich habe es Ihnen schon einamgeboten:
Wenn Sie des Lesens nicht ganz machtig sind, biméceit, Ihnen all diese Unterlagen auch
als Horbuch zur Verfigung zu stellen. Ich bin netndBundesfinanzminister in dieser Frage
vollig einer Meinung. Das kann auch gar nicht asdsin, weil wir dariber mehrfach ge-
sprochen und verhandelt haben, insbesondere aacBaiik unmittelbar mit dem Leitungs-
ausschuss des SoFFin, der Ministerprasident undniehrfach mit dem Vorsitzenden des
Lenkungsausschusses.

Herr Steinbrick fuhrt eindeutig aus: ,Die Landesagng hatte vor diesem Hintergrund
prinzipiell zwei Mdglichkeiten.” - In der Situatioklitte November hatte sie tatsachlich tGber-
haupt keine verschiedenen Mdglichkeiten, sondemdie; moglichst schnell eine Liquidi-
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tatsgarantie zu erhalten, weil die Mdglichkeit deislagerung von Altlasten tatsachlich nicht

zur Verfigung stand. Es ging eindeutig nicht daranr, einen Beschluss dartber herbeizu-
fuhren, sondern - das ist auch in dem Vermerk dbsrGespréach, ich meine, vom 20. Februar
deutlich von Herrn Nawrath dargestellt worden nasss die tatsachliche, realisierte Abspal-

tung der neuen, gesunden, durchfinanzierten Ketnlan Altlasten vorgesehen sein, bevor

der SoFFin mit Eigenkapital zur Verfligung steht.

Abg. Hentschel: Mich wundert an dem Schreiben, dass der nachstatAleginnt: ,Statt-
dessen hat sich die Landesregierung fir die zviiiglichkeit einer Unterstiitzung der Ga-
rantien ... entschieden.” Das heil3t, offensichtligihtgder Bundesfinanzminister davon aus,
dass es zwei Moglichkeiten gab, und Sie habenfsroine entschieden.

Wie kommen Sie zu der Aussage, dass die Entschgidoer eine Trennung von Abbaubank
und Kernbank, eine Definition von Abbaubank undrifemk - Herr Marnette hat das in sei-
ner Abschiedserklarung auch noch einmal gesagtéifzMonate dauert? Herr Marnette hat
gesagt: Wissen Sie, es weil3 keiner, wie die Abb@kbaute aussieht, die Kernbank ist nicht
bewertet worden.

Warum ist es nicht mdglich, von November bis heatso innerhalb von vier Monaten, eine
Definition von Abbaubank und Kernbank zu lieferig dine saubere Abgrenzung liefert?

Finanzminister Wiegard: Insbesondere im November und in den Wochen um deseiN-
ber herum haben wir hinreichend erértert, in wedchwieriger Lage die Bank gewesen ist
und dass schlicht und ergreifend nicht die Zeit,waader in acht Wochen noch in zwélf Wo-
chen, um hier die rechtlichen Voraussetzungen hafgen. Es ging vielmehr darum, mog-
lichst schnell die Liquiditat der Bank zu gewahsten. Sonst hatten wir den Zeitpunkt gar
nicht erreicht, zu dem wir ein Konzept darstellefiten.

Zur Frage, welche Maflinahnamen erforderlich sind,etme rechtliche Trennung vorzuneh-
men, sollte Herr Geuss Erlauterungen machen.

Herr Geuss: Nach meinem Verstandnis ist die Trennung beziehwege konzeptionelle

Abgrenzung zwischen der Kernbank und der Abbaulzamk jetzigen Zeitpunkt erfolgt, le-

diglich die rechtliche Umsetzung ist derzeit noathherfolgt. Die rechtliche Umsetzung der
Trennung in die beiden Banken dauert - wie gesagtbis 18 Monate.

Abg. Hentschel Warum dauert das so lange?
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Herr Geuss: Samtliche Anlagegegenstande missen identifiziettinreigene Buchungskrei-
se Uberfuhrt werden. Es muss ein sogenannter Tre@lbeerstellt und eine eigene Buchhal-
tung aufgebaut werden. Es muss innerhalb einemiasén Frist nach dem Jahresabschluss
alles erledigt werden, sodass auf Basis des Jdisddasses ruckwirkend die Abtrennung
erfolgen kann. Es gibt da ein fur ein sogenannt@svaindlungsgesetz, in dem alle erforderli-
chen Schritte beschrieben sind. Dieser Vorgangrtlawge gesagt - circa 12 bis 18 Monate.
Wenn man darauf vorbereitet ist, geht das natidieth innerhalb von acht Monaten. Man
muss das gesetzlich gesehen auch innerhalb vorMaxtdten durchgefiihrt haben. Die Bank
hat dieses Konzept jetzt erarbeitet und wird espgathend umsetzen.

Abg. Hentschel Herr Steinbriick sagt, es gab zwei Mdglichkeitéfenn ich es richtig ver-
stehe, sagt er, dass er bereit ware, zugunstegedanden Kernbank eine entsprechende Ka-
pitalaufstockung zu leisten. Wenn wir eine saulrgrenzung der Assets hatten - und die
existiert ja offensichtlich - und definiert werdkann, woflr die 3 Milliarden eingesetzt wer-
den kdnnen, ware es - so interpretiere ich dasePapnoglich gewesen, dass man das in An-
spruch nimmt, dass man dann eine Kapitalaufstockuggnsten der Kernbank vonseiten des
SoFFin bekommen hétte, wie es der Bundesfinanztairsshreibt.

Vorsitzender: Ich bitte Sie, Bewertungen - wenn mdglich - morgeder Plenardebatte vor-
zunehmen und sich heute aus Zeitgriinden auf Fragbeschranken.

Finanzminister Wiegard: Wir drehen uns im Kreis; jeder wiederholt immer same Positi-
on. Auch Herr Hentschel ignoriert den Einschub @beinbrick, in dem er sagt, dass es prin-
zipiell - prinzipiell! - zwei Méglichkeiten gab. Tséchlich gab es im November nicht mehrere
Mdoglichkeiten als eine, namlich innerhalb von Tagka Liquiditatsgarantie zu gewahrleis-
ten. Da gab es nicht die Mdglichkeit, dariber nadenken, wie man eine Abspaltung und
Auslagerung von Altlasten in eine rechtlich seltéstdige Einheit darstellt.

Es ist vollig klargestellt worden - das kann macmellziehen aus dem Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz, das wir lhnen zur Verfiigung gedtalben, aus der Vorordnung dazu und
auch aus der Notifizierung der Europaischen Komiarisgu dieser Frage -, dass diese Vor-
gange vollzogen sein missen und nicht nur bealgicain missen.

Abg. Kubicki: Herr Minister, Sie stellen uns dar, in welcher Dagiknsich die Lage der Bank

im November 2008 dargestellt hat. Seit wann wus&tienals Mitglied des Anteilseigners
Land Schleswig-Holsteins von der Schieflage derkBand den Liquiditatsproblemen? Hat
Sie das genauso Uberrascht, oder war das ein Voxdauwvenigen Tagen, Wochen oder Mo-
naten? Sie tun jetzt so, als habe die Entscheigongheute auf morgen getroffen werden
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missen, weil sich Uber Nacht ein Problem dargédtatte, das so nicht erkennbar gewesen
ware.

Finanzminister Wiegard: Die Liquiditatsproblematik hat sich Anfang bis MitNovember

in erheblicher Weise verschérft in der Folge deplwenz der Lehman-Bank in den Vereinig-

ten Staaten und in der Folge des Zusammenbruots laltestmentbanken, die es seitdem
nicht mehr gibt. Deshalb hat es insbesondere inoligktund November eine galoppierende
Entwicklung in dieser Frage gegeben mit von Woah&\ioche und spater von Tag zu Tag

sich verscharfender Entwicklung. Das dirfte augmaindem entgangen sein, weil man diese
Zustande auch fiir andere Institute der Presse lemerekonnte.

Abg. Kubicki: Herr Minister, Sie beantworten wieder meine Fraigatn Meine Frage lautet,
wann Sie das erste Mal mit LiquiditatsproblemenBi@nk konfrontiert worden sind.

Finanzminister Wiegard: Da kann ich lhnen jetzt aus dem Kopf kein bestinsnidatum
nennen, aber ich kann lhnen mit Sicherheit nadgefwann wir in den Gremien der Bank
damit zum ersten Mal befasst worden sind.

Vorsitzender: Gut, die Antwort wird nachgereicht.

Abg. Spoorendonk:Auch ich habe eine Frage zum Steinbrick-Papier.Bdedesfinanzmi-
nister bezieht sich ja auf zwei Paragrafen desrizmarktstabilisierungsgesetzes. Wann sind
die beiden Wege, die in 8 6 und § 7 festgelegt,gmt dem Bundesfinanzministerium eror-
tert worden, vor dem 26. November? Ich gehe dawms) dass auch der Finanzminister des
Lesens méchtig ist. Wenn im Gesetz zwei Alternativergegeben sind, erwarte ich, dass es
vor dem 26. November eine Verhandlung lber diesgeheAlternativen gegeben hat. Ich
maochte gern wissen, in welchem Rahmen diese Vehhagen stattgefunden haben.

Finanzminister Wiegard: Ich kann Ihnen das Datum nicht genau sagen, wanBaink mit
dem SoFFin im Rahmen des Gesetzes verhandelt dihiGesprachs- und Verhandlungspart-
ner des Stabilisierungsfonds die Bank ist. Auftmiher Ebene haben wir entweder mit dem
BMF oder mit Lenkungsausschuss dartiber verhandéit.naben zusatzlich Vertreter der
Anteilseigner mit entsandt - das genaue Datum wevde nachliefern - zu erérternden Ge-
sprachen, nachdem sich der Leitungsausschuss &&snSo Frankfurt etabliert hat. Wir ha-
ben - wie ich vorhin bereits gesagt habe - unsémnag bereits gestellt, als sich der Len-
kungsausschuss noch gar nicht konstituiert hatte.
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Es gibt nach dem Gesetz drei Mdglichkeiten, unchadiber die dritte Moglichkeit haben wir
mit dem SoFFin diskutiert, namlich die Risikoabsehing, und waren nicht besonders amui-
siert dartiber, dass diese Méglichkeit vom SoFFitsténdig ausgeschlossen worden ist, weil
wir dann namlich ein geringeres Problem gehabtehatba ging es um die Risikoabschir-
mung, das, was wir mit der Garantie bezeichnen.

Abg. Koch: Der zweite Absatz auf der zweiten Seite des StaéekPapiers beginnt mit dem
Wort ,stattdessen”. Kollege Hentschel hat darautlBegenommen. Das Schreiben erweckt
meines Erachtens den Eindruck, dass mit der Enthaig flir die Liquiditatsgarantien anstel-
le der Eigenkapitalhilfe die Eigenkapitalhilfe aasghlossen wurde. Es wird unterstellt, dass
es eine Wahl zwischen zwei Alternativen gegebetehiid eine Alternative ausgeschlossen
worden ware, stattdessen hétte man sich fir digewéernative entschieden.

Mir scheint das Schreiben auch an dieser Stellsvaisténdlich zu sein, denn auf der ersten
Seite im vorletzten Absatz schreibt selbiger MigtistAuch macht es keinen Unterschied, zu
welchem Zeitpunkt entsprechende Antrage gestelitiare”

Herr Minister Wiegard, ist die Mdglichkeit nach 8lés Finanzmarktstabilisierungsgesetzes
gegeben, Eigenkapitalhilfe des SoFFin zu erhalte amach Inanspruchnahme von Liquidi-
tatsgarantien? Voraussetzung hierfir ist, dassagtkh abgespalten sind und eine gesunde
Kernbank mit entsprechender Eigenkapitalzufihrungiegt, und diese Voraussetzungen
sind erst im Falle eines morgigen Landtagesbessttugegeben.

Finanzminister Wiegard: Dasstehtgenauso in Ubereinstimmung mit dem, was wir in den
letzten Monaten hier berichtet haben, was Herm8téick hier beschreibt - wobei ich sagen
muss, erst die tatsachliche Realisierung der riebleth Abspaltung schafft die Voraussetzung,
auch der morgige Beschluss schickt das auf den Weg.

Abg. Puls: Auch ich will auf die vom Minister ,sibyllinischenannte Ausdrucksweise des
Herrn Steinbriick zurickkommen, und zwar zunachzoden auf die erste Mdglichkeit. In

dem Schreiben steht, die Landesregierung haberstie Eoglichkeit seinerzeit nicht genutzt
beziehungsweise sich dagegen entschieden. - Hatlgd_andesregierung im November nur
seinerzeit oder auf Dauer gegen diese MoglichiRaképitalisierung) entschieden?

Meine zweite Frage bezieht sich auf den allerlet&atz: ,Auch kommt nach Erreichen der
Mindestkernkapitalquote von 7 % die Gewahrung weit&arantien in Betracht.“ - Kommen

nach Erfullung der genannten Voraussetzungen mahtweitere Garantien, sondern auch
Eigenkapitalhilfen des SoFFin in Betracht?
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Finanzminister Wiegard: Die Bank hat damals den Antrag gestellt mit Untgrsing der
Anteilseigner, und zwar aus der damaligen Situatwie ich hier mehrfach erlautert habe.
Die Landesregierung bemiuht sich seit geraumer Zkdé,Optionen flr alle drei Mdglichkei-
ten offen zu machen, also sowohl die Liquiditatag&e als auch die Kapitalisierung als auch
die Risikoabschirmung, wogegen sich der Bund naehwer noch erheblich wehrt. Wir ha-
ben insbesondere deshalb mit Antrdgen im Bundesmaucht, diese Optionen zu 6ffnen.
Bemerkenswert ist, dass gerade der Bundesfinanzimirsich gegen eine dieser Optionen bis
heute nach wie vor erheblich wehrt und wahrschahrdiuch morgen im Bundesrat noch weh-
ren wird, sodass wir weitere Initiativen ergreifem tatsachlich auf Dauer uns alle Optionen
des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes zu o6ffnen.

Vorsitzender: Das ist auch Sinn einer Resolution, die morgeRliemum beraten wird.

Abg. Hentschel:Herr Minister, Sie sagten, es sei um Tage gegarajenm November ver-
handelt worden sei. Am 26. ist ja der Vertrag gksgen worden. lhre Zusage - glaube ich -,
dass Sie das Parlament Uberzeugen werden, dasKagieitzustellen, stammt vom 21.

Wenn es um Tage ging - die Kapitalaufstockung,dliech das Land erst noch stattfinden
soll, hat ja noch gar nicht stattgefunden. Morgesillem die Regierungsfraktionen beschlie-
Ben, und erst danach soll die Kapitalaufstockuagfstden. Von Mitte November bis zum
2. April sind viereinhalb Monate vergangen. Der BoFhat Garantien Uber 30 Milliarden €
bereitgestellt und zumindest 10 Milliarden € daviagigegeben aufgrund der Aussage von
Ihnen, dass Sie das Parlament tUberzeugen werdendda Parlament 3 Milliarden € liefert.
Wenn jetzt der Bundesfinanzminister stattdessemesag hatte, wenn es eine Trennung von
Kernbank und anderer Bank gibt, dass es dann wensaes SoFFin die entsprechende Kapi-
talaufstockung gibt, ware die Aussage nicht genaiedavert gewesen?

Finanzminister Wiegard: Bemerkenswert an dem Schreiben von Herrn Steikbigicja,
dass eine solche AuBerung zwar in der Zeitungifie Bunde der Ministerprasidenten ange-
deutet wurde, er sie aber in seinem Antwortbridf dia Frage des Ausschussvorsitzenden
nicht dargestellt hat. Herr Steinbriick hatte imigém auch seine Gegenwehr gegen den An-
trag von Hamburg und Schleswig-Holstein aufgebennk®, die Mdglichkeit zu erdffnen,
dass Finanzinstitute, die bereits irgendeine der Ideistungen des SoFFin in Anspruch ge-
nommen haben vor dem 31. Dezember 2009 diese aothdem 31. Dezember 2009 in An-
spruch nehmen kénnen. Das wére ein Giberzeugendarifalass er das mdchte.

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein ebenigoder Hamburger Senat sind sehr dar-
an interessiert, sich alle drei Optionen zu erdaffraamit wir die Chance haben, fur den Fall,



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Finanzausschuss - 125. Sitzung am 2. April 2009 19
- Innen- und Rechtsausschuss - 100. Sitzung am 2. April 2009
- Wirtschaftsausschuss - 92. Sitzung am 2. April 2009

dass sich wirtschaftliche Entwicklungen dramatigetschlechtern gegentiber dem Planansat-
zen, in der Lage sind, alle diese Optionen in Ansprzu nehmen.

Der Vorschlag der Restrukturierung, wie wir ihn gamt haben, lasst dariber hinaus alle
Optionen auch offen, was die Fahigkeit anbetrdttwohl die Kernbank als auch die Abbau-
bank auf getrennten Wegen anschluss- und optiagstiahmachen. Diese Variante stellt die
Maoglichkeit dar, die Kernbank beispielsweise mitegi anderen ebenso abgespaltenen, neu-
aufgestellten, gesunden Landesbank darzustellen.

(Abg. Hentschel: Das beantwortet nicht meine Frage!

Sie stellen infrage, ob die Landesregierung tbgrhdie Bereitschaft hat, die Mdglichkeit in
Anspruch zu nehmen, die es Uber das hinaus gil®t,wiraderzeit tun. Ich beantworte diese
Frage in allen Varianten. Wir diskutieren mit deunBlesregierung ebenso dartber, dass es
endlich unserem Vorschlag entsprechend auch eiiisGgibt auf Bundesebene fiir eine so-
genannte Abbaubankkonstruktion mit erleichterteigeRengssachverhalten, sodass sich die
Landesbanken ebenso wie private Banken unter desh 8iaer Bundesagentur mit einzelnen
Abbaubanken versammeln kdnnen, um dort unter Redury der Regeln unter erleichterten
Bedingungen die Abbaubank zu konstruieren, was wisentliche Verbesserung der Kapi-
talquoten fur die Kernbank ausmachen wirde. Damsgfesamt das Paket, um das wir uns
bemuhen.

Abg. Hentschel:Ich habe gefragt, wenn es von Ihnen eine Zusagebga héatte, wie Sie die
Zusage gemacht haben, dass das Parlament 3 Mili&g dbereitstellt, dass Sie eine Trennung
von Kernbank und Abbaubank vornehmen und die emtbenden Kapitalhilfen von SoFFin
in Anspruch nehmen, das hatte doch reichen missesine Zusage ware doch genauso viel
wert gewesen. Wieso sollte das nicht der Fall sein?

Herr Finanzminister, zur Erlauterung: Wir habergériden Verdacht, dass es Interessen gab,
maoglicherweise von der Bank, méglicherweise auah Merrn Freytag, die verhindern woll-
ten, dass diese Losung zustande kommt. Es spadhtgs dafiir. Der Bundesfinanzminister
spricht von zwei Moéglichkeiten, und Sie sagen, &s gine Moglichkeit nicht. Sie sagen also,
der Bundesfinanzminister macht eine Falschaus§sgan es eine klare Zusage gegeben héat-
te, wieso ware das nicht genauso belastbar gewesenlhre Zusage, die Sie am
21. November gemacht haben?

Finanzminister Wiegard: Esgibt eindeutige und klare Aussagen, dass eine Eagetalhilfe
des SoFFin ausschlie3lich gegen eine vollzogenktlidte Abspaltung gegeben werden
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konnte, und zwar aus dem einfachen Grund, damiEdgenkapital, das der Bund dem SoF-
Fin gibt - obwohl wir das Geld nachher wieder zk@ahlen miussten, wenn es bei dieser Hil-
fe bliebe -, nicht durch Risiken aus friheren Gé#ishktivitaten aufgezehrt werden kénnte.
Das kénnen Sie mit einer Absichtserklarung niclst der Welt raumen.

Abg. Heinold: Ich stelle fest, dass der Bundesfinanzministeragedies nicht geschrieben
hat. Er hat nicht geschrieben, dass die Trennutigogen sein muss, sondern er spricht da-
von, dass man sich nur dafur hatte entscheidenaniiss

(Zurufe)

Herr Finanzminister, um vertrauensbildend zu admeikbnnten Sie ja noch einmal das Ge-
sprach mit dem Bundesfinanzminister aufnehmen wrdmnd bitten, dass er Ihnen das noch
einmal zufaxt. Dann ware das klargezogen. Es gehtlie Frage, ob es vollzogen sein muss
oder nicht.

Aus dem zweiten Absatz auf der zweiten Seite désesiens geht deutlich hervor, dass das
Land die Kernkapitalquote und Risikoabschirmundpseachen muss. Herr Finanzminister,
stand fur Sie seit November 2008 fest, dass dieifseigner selbst sowohl die Kernkapital-

erhdhung als auch die Risikoabschirmung ohne Idigfe Bundes machen missen?

Finanzminister Wiegard: Erstens nein. Ich habe zwar immer darauf hingeamiedass wir
bei einer Inanspruchnahme der Hilfe des SoFFinweht rechnen missen, wie sich die wirt-
schaftliche Auswirkung einer solchen Transaktiorstidlt. Ich habe aber auch immer darauf
hingewiesen, von vorzeitigen Festlegungen bittet#in$ zu nehmen und mit grof3er Sorgfalt
abzuwarten, wie das Jahresergebnis 2008 ausfailehh wie die Risikoeinschatzung sein
wird und wie das Geschaftsmodell aussehen wirdnEmau von diesen Faktoren ist abhén-
gig, in welcher Gré3enordnung eine KapitalzufuHoreterlich ist. Ich habe im November
nicht wissen kénnen, weil die Fakten nicht vorlagse hoch eine mdgliche notwendige Ei-
genkapitalzufuhr Gberhaupt ausfallen kdnnte, Ubelclnen Betrag man hatte reden sollen.
Dazu brauchte man eine verlassliche Einschatzusgdaleresergebnisses 2008, die Risikoein-
schatzung und auch das Geschaftsmodell mit den idusvgen auf die Kapitalisierung.

Im Ergebnisvermerk des zweiten Gesprachs im Finamgtarium heil3t es unter Punkt 5.5:
.Da die HSH Nordbank in der vorgegebenen Frist hioheine Kernbank und Abbaubank
getrennt werden kann, darf und wird der SoFFintrmci Kernkapital zur Verfigung stehen,
weil insbesondere die Haftung fur Altlasten nichsgeschlossen werden kann.”



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Finanzausschuss - 125. Sitzung am 2. April 2009 21
- Innen- und Rechtsausschuss - 100. Sitzung am 2. April 2009
- Wirtschaftsausschuss - 92. Sitzung am 2. April 2009

Das kann man nicht, wenn man eine Absichtserklaabgibt, das kann man nur, wenn man
rechtlich tatsachlich die Trennung vollzogen hagsBalb heil3t es weiter in dem Protokoll,
dass Ubrigens Herr Nawrath diktiert hat: ,Wenn igH Nordbank rechtlich in eine Kern-
und eine Abbaubank getrennt worden ist, kann seshSFFin vorstellen, der Kernbank bei
Bedarf Kernkapital zur Verfiigung zu stellen.”

Das hat auch Dr. Rehm am 19. Marz in der gemeinsainsschusssitzung so bestatigt. Das
ist vollig eindeutig. Sie kennen das Papier sait d&. Marz.

Abg. Harms: Wenn die Rekapitalisierung durch den Bund nichtande kommt, sind ja
automatisch wir als Land dran. Herr Minister, Sibén gesagt, die Bank habe mit dem SoF-
Fin verhandelt und die Landesregierung habe dakspfache nebenher gefuhrt. Mich inte-
ressiert: Haben nur die Bankmanager oder nur dest&iod der Bank verhandelt, oder waren
auch Vertreter der Landesregierung damit befasstfeMivir in den Verhandlungen mit dem
Bund als Land drauf3en vor, hatten keine Einflusditidigeiten, oder haben wir unsere Ein-
flussmaglichkeiten in den Gremien der HSH Nordbbhekden Verhandlungen nicht genutzt?

Finanzminister Wiegard: Der Lenkungsausschuss des SoFFin hat uns klaren@edien
diktiert, die hier schon mehrfach kritisch gewutdigprden sind. Diese Bedingungen waren
zu erfullen, ndmlich ein Konzept bis Ende Februarzulegen, also innerhalb von drei Mona-
ten, nachdem uns die Liquiditatsgarantie gewahndeo ist. Bei Verhandlungen des Vor-
standes mit dem Leitungsausschuss ist ein Vertdetebeiden Lander beteiligt gewesen, um
mit dem Leitungsausschuss zu erortern, in welchenfiadg welche Mdglichkeiten zur Ver-
fugung stehen. Allerdings haben die Einzelverhamgkm logischerweise ausschlie3lich zwi-
schen der Bank und dem Leitungsausschuss stattiggfumd wurden nach der erarbeiteten
Vorlage des Geschéaftsmodells mit dem Lenkungsaussebrsitzenden und Bundesfinanz-
minister erortert.

Abg. Harms: Welcher Vertreter hat denn mit verhandelt? Ein Harger Vertreter?

Finanzminister Wiegard: Ja, das war aus pragmatischen Grinden der KollegeFvau
Dr. Roggencamp, der in Abstimmung mit uns aus Zsgi@rnis die Verhandlungen mit ge-
fuhrt hat.

Abg. Herdejurgen: Wenn im November die Auslagerung der Altlasten nsgen der gesun-
den Kernbank erfolgt ware, ware der SoFFin mit Biggital eingestiegen, um auf eine
Kernkapitalquote von 7 % - damals 8 % - zu komnoeler ware der SoFFin eingestiegen fur
eine Kapitalerhohung Uber die 7 % hinaus?
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Finanzminister Wiegard: Das Zweite ist richtig. Die Eigenkapitalisierungnalals haben wir
von 7 % noch nichts gewusst, sondern die EU haiteats klar 8 % definiert. Auch das habe
ich hier berichtet, dass wir den ersten Wert augtle Weisung erhalten haben, namlich wel-
che Kernkapitalquote wir Uberhaupt erreichen musgsnwar vollig klar, dass bis zu dieser
Quote, das ging Ubrigens auch aus dem Zitat, dashen dargestellt habe, hervor - - In der
Tat hat es Uberlegungen gegeben, deshalb auctratie Ber Kombination von Eigenkapital-
hilfen durch die Eigentimer einerseits, namlich hisder Mindestkapitalquote, und unter
Einschluss des SoFFin, um erganzend moglichervdzisger hinaus Eigenkapital zur Ver-
fugung zu stellen. Also eindeutig das Zweite.

Abg. Sauter: Der Bundesminister kann nattrlich nur darauf antergrwas er auch gefragt

wird. In seinem Schreiben an den Ausschussvorsigrewiederholt der Bundesfinanzminis-
ter im ersten Absatz: ,Konkret fragen Sie, untefolven Umstanden und in welcher Form der
Bund bereit gewesen ware, sich an der Bereitsighum Eigenkapital und Garantien fir die
HSH Nordbank zu beteiligen, wenn die Landesreggifuithzeitig mit der Finanzmarktstabi-

lisierungsanstalt (SoFFin) verhandelt hatte.”

Diese Fragestellung impliziert, dass die Landesregig nicht friihzeitig mit dem SoFFin
verhandelt hat. Nun haben wir aber aus den Zeitédatd die uns bekannt sind, und aus den
konkreten Nachfragen zu dem Schreiben festgestielis aul3erordentlich friih mit dem SoF-
Fin verhandelt wurde.

Herr Minister, wéare es noch friihzeitiger moglichvgsen, als Sie es ohnehin getan haben,
mit dem SoFFin zu verhandeln? Wenn Sie diese Frag&ein beantworten, stimmen Sie
dann mit mir Gberein, dass Herr Steinbriick aufeieSchreiben ausschlief3lich hatte antwor-
ten mussen, die Landesregierung habe frihzeitiglemt SoFFin verhandelt?

Vorsitzender: Ich weise darauf hin, dass ich den Bundesfinanataniangeschrieben habe.
Ich habe mich dabei auf die Frage der Fraktion BMIND 90/DIE GRUNEN aus Um-
druck 16/4160 bezogen.

Finanzminister Wiegard: Wir kdnnen das datenmalf3ig gern noch einmal nachiebin. Ich

bin der Meinung, dass wir den Antrag gestellt halaénder Leitungsausschuss noch gar nicht
arbeitsmafiig zur Verfigung stand und noch gar kbliarbeiter zur Verfigung hatte, um
unseren Antrag ordnungsgemald entgegenzunehmerGé&setz selbst ist Ende Oktober im
Bundesrat verabschiedet worden, musste dann vetlidfe werden, und die entsprechenden
Personen mussten benannt werden. Nach meiner Ermgiénaben wir den Antrag bereits
gestellt, als noch gar kein Arbeitsstab zur Verfigystand.
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Vorsitzender: Damit haben wir die Stellungnahme des Bundesfinamzters, Um-
druck 16/4167 abgehandelt. Gibt es zu anderen Uskdny die ich aufgerufen habe, Nach-
fragen? Ich fiihre an dieser Stelle Umdruck 16/4&irQ Stellungnahme einer Beratungsge-
sellschatft.

Abg. Sauter: Herr Vorsitzender, fir mich ist nicht erkennbar,swiie hier haben verumdru-
cken lassen. Ich weil3 nicht, wer hier etwas gefuagk wer was geantwortet hat, wer Verfas-
ser des Schreibens in wessen Auftrag ist.

Abg. Kubicki: Ich wundere mich Uber die Stellungnahme des Kolle§auter. Denn den
Fraktionen ist mit einem Anschreiben des Landtagesgpenten mitgeteilt worden, dass das
das Ergebnis einer Beauftragung gewesen ist, diaueAnregung von CDU- und SPD-
Fraktion aus einem Sachverstandigentitel des Lgedtan Sal. Oppenheim gegeben hat. Das
ist das Ergebnis.

(Zurufe)

Vorsitzender: Wir werden den Umdruck mit einem Deckblatt neuanegeben und wenden
uns jetzt dem Inhalt zu.

Abg. Hentschel:Kollege Sauter, auch ich habe mich tUber das Pagewundert, dass nichts
draufsteht, aber wir alle wissen, worum es geht. $eite 2 unter Punkt 5 im ersten Absatz
lautet der letzte Satz: ,Zu bedenken ist an di€selle, dass der Vorstand der HSH Nordbank
AG nach Abschluss der Garantie rechtlich verpfethst, diese Rechtsposition aus der Ga-
rantie im Sinne der HSH Nordbank AG zu nutzen.”

Das heil3t, wenn es einen Interessenkonflikt gibsawen den Interessen der Bank, die mdog-
lichst viele Garantien in Anspruch nehmen will, W&e anschliel3end besser dastehen wiirde,
und den Interessen des Landes, das natirlich &neise hat, die Garantie zu sichern und
maoglichst wieder zuriickzubekommen, dann ist dersiéémd der Bank rechtlich verpflichtet,
gegenuber dem Land seine Rechtsposition durchamselzas stimmt mich ausgesprochen
bedenklich.

Deswegen meine Frage: Ist ein Beschluss des Lagsltaghtlich verbindlich gegenliber dem
Vorstand der Bank?

Finanzminister Wiegard: Ein Beschluss des Landtages ist fur den Vorstanddek nicht
verbindlich. Es geht darum, dass eine Garantienkaeung abgeschlossen wird zwischen den
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Garantiegebern, den Landern Schleswig-Holstein Hachburg, und dem Garantienehmer,
HSH Nordbank. Wir leben in einer vereinbarungsfieigesellschaft. Was ich eingangs dar-
gestellt habe, Einsichtnahme, Prufungs- und Inféionarechte und auch Vetorechte werden
wir vereinbaren. Wir haben bereits miteinander wéxart, dass selbstverstandlich vor Eintre-
ten eines Garantiefalls das Einvernehmen Uber dmarBefall hergestellt wird durch den
Treuhander und es bestimmte Vetorechte gibt, urawgdiesen Fall auszuschlieRen, dass sich
die Bank den fur die Bank gunstigeren Weg und fén dGarantiegeber mdglicherweise
nachteiligen Weg auswahlen kann.

Abg. Hentschel:lch wundere mich, dass Sie das nicht als Grundlagen Staatsvertrag mit
aufnehmen, in den Sie ja eine ganze Reihe andeagek schliel3lich aufgenommen haben.
Meine zweite Frage ist: Es geht ja nicht nur um @Gamantiefall, sondern es geht ja auch um
das Handeln der Bank, die Frage, wenn bestimmtditerenit einer Garantie versehen wor-
den sind, wie man anschlieBend mit den Kreditenaltfgwie die Geschafte abgewickelt
werden. Da gibt es Interessengegenséatze zwischeh wad HSH Nordbank. Ich halte es fir
ausgesprochen entscheidend, dass diese Fragenchbgesder moglicherweise sogar sepa-
riert sind oder einer getrennten Verwaltung unegen, die einer Garantie unterliegen. Sonst
ist das Land nachher derjenige, der bei diesenagaBntscheidungen das Nachsehen hat, und
die Bank ist finanziell aus dem Schneider und stelsthlie3end umso besser da.

Vorsitzender: Herr Minister, vielleicht kdbnnen Sie uns in dies@msammenhang Uber den
aktuellen Stand der Erarbeitung der Garantieerkt@rnformieren und dariber, wann Sie das
Ergebnis dem Finanzausschuss vortragen kdnnen.

Finanzminister Wiegard: Wir stehen in Verhandlungen und sind insbesondaieeid die
Vermobgensgegenstande zu definieren, zu ermittelibezverten, die der Garantie unterfallen.
Da dies ein Papier ist, das im Auftrag der Fraldiodes Landtages entstanden ist - wir haben
das Papier sofort, nachdem wir es erhalten hahafigiBeratungen eingeftigt. Wir haben mit
zwei Unternehmen beraten, einmal White & Case umeh@& SAM, die in dieser Frage inten-
sive Erfahrungen haben. Alle diese GegenstandeSalieOppenheim dargestellt hat, haben
wir mit in die Verhandlungen eingefiihrt. Eine Redsvon ist bereits Gegenstand vorlaufiger
Vereinbarungen, die Gegenstand des Garantievestiagelen sollen.

Naturlich kann man so darangehen und sagen, hisuciee die eine Seite, die Bank, die an-
dere Seite, den Garantiegeber, irgendwie Uber @& Eu ziehen. Ich glaube, in dieser Frage
gibt es eine klare Regelung der Einflussnahme, icndlas sogenannte Friihwarnsystem mit
Informationsrechten tber Einsichtnahme in die ladén, gestaltenden Vorgange. Das ist ein
bedeutender Punkt. Zwischen den Verhandlern un@aek gibt es keine bedeutenden Diffe-
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renzen in dieser Frage. Hier kann das Zusammenmvitlee Teile nur so funktionieren, dass
es ein sehr transparentes Informationssystemdagls es ein klares Monitoring gibt, das eine
enge Begleitung vorsieht. Sonst wird die Garantétrfunktionieren.

Abg. Hentschel: Sind die Probleme, die in dem Papier von Sal. @peen auftauchen, in
dem Ministerium vorher schon bekannt gewesen, dagsnen Interessengegensatz zwischen
Bank und Regierung geben kann bei der Garantiejrunglcher Weise hat das Ministerium
vorher auf diese Dinge reagiert?

Finanzminister Wiegard: Auch wir haben natirlich eine Reihe von Zielen lukpunkten
formuliert, die bei der Gestaltung des Garantieagds zu beriicksichtigen sind. Wir haben
nicht geprift, inwieweit die Hinweise, die hier lealten sind, im Einzelnen mit unseren tber-
einstimmen, sondern wir haben die Punkte, da sier éeratung des Landtages entstammen,
S0 an unsere Mitarbeiter und Berater gegeben, wmpaiifen, welche Punkte davon wir mog-
licherweise noch nicht bertcksichtigt haben, damnitsie beriicksichtigen kénnen.

Abg. Koch: Ware die Annahme des Antrages der Fraktion BUNDBOFDIE GRUNEN
durch den Landtag fur den Vorstand der HSH Nordbacktlich verbindlich? Oder geht es
darum, unsere eigenen Vertreter zu einer bestimmézhaltensweise zu bewegen, also ver-
bindlich fir unsere Regierungsvertreter, aber ricghtie HSH?

Finanzminister Wiegard: Die Frage ist jetzt wiederholt gestellt, ich kagiea immer wieder
wiederholt beantworten: Der Vorstand ist selbstérdlich nicht an Beschliisse des Landta-
ges gebunden, sondern an das Aktienrecht und digeilbGesetzte, die in diesem Zusam-
menhang zu berticksichtigen sind.

Abg. Spoorendonk: Wenn ich die Landtagesdebatte im Rahmen der elstésnng des
Staatsvertrages richtig im Kopf habe, war in did3ebatte nicht von einer in Arbeit befindli-
chen Vereinbarung die Rede. Seit wann arbeitet aielesregierung an einer solchen Verein-
barung, und hat sie von sich aus die Initiativeudegyriffen, oder ist das etwas, was erst als
Reaktion auf weitere Kritik gekommen ist?

Finanzminister Wiegard: Die Verhandlung eines Garantievertrages ist Geagedsles Tuns
der Anstalt. Im Staatsvertrag ist geregelt, dassies solche Garantievereinbarung und die
notwendigen Verhandlungen dazu gibt. Sonst haAdstalt ja gar keinen Wert, sie kann nur
auf Grundlage eines solchen Vertrages ihr Tun asgaen.
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Abg. Spoorendonk:ich méchte wie der Kollege Hentschel geklart hatlodndas nicht in den
Staatsvertrag hatte hineingeschrieben werden missen

Finanzminister Wiegard: Soweit mir bekannt ist, steht im Staatsvertragsdss eine Garan-
tie gegenlber der Bank gibt und dass die Garaofieler Grundlage einer klaren Vereinba-
rung und Regelung zustande kommen muss. Insofestete ich Ihre Frage nicht ganz.

Abg. Heinold: Ich habe eine Frage zu Umdruck 16/4155. Das Lansksna ein hohes Inte-

resse daran haben, dass die beabsichtigten 4 %t{eanas tatsachlich realisiert werden. Da-
her bin ich mehr als erstaunt, dass Sie schreifi@a:Gesprache mit der Kommission haben
gerade erst begonnen.” Kénnten Sie bitte noch dimofiihren, warum sich das Land nicht
vorher mit der EU abgesprochen hat. Nachher pastien das, was jetzt bei den
200 Millionen passiert ist. Auch da haben Sie (M&chen nicht mit der Kommission ge-

sprochen, und im Nachhinein ist das einkassierdemr Also, warum haben Sie erst jetzt
Gesprache mit der Kommission dartiber begonnen,fiindie realistisch erachten Sie die
4 %, und was ware das Ruckfallszenario?

Finanzminister Wiegard: Mit der EU-Kommission kann man nur Gber das redes man
konkret vorhat. Sie kennen den zeitlichen Ablaw@h avir hatten, um die Entscheidung der
Kabinette vorzubereiten. Nach der EntscheidungK@drinette hat zunachst einmal der SoF-
Fin das Wort gehabt, um die Entscheidung zu trefdenauf der Grundlage dieser Entschei-
dung des Restrukturierungskonzepts und der Kagigaling der SoFFin seine Liquiditatsga-
rantie in vollem Umfang geben wirde. Das hat eagé@igendwann Ende der ersten Marzwo-
che. Daraufhin sind sofort die Gesprache mit dawopiischen Kommission aufgenommen
worden. Da gibt es immer eine Reihe von Fragenndteinander ausgetauscht und beant-
wortet werden, und dann wird es eine Fortsetzun@sésprache geben.

Die 4 % sind von unseren Beratern als ein marktdeee Wert ermittelt worden. Sie sind
Gegenstand der Verhandlungen zwischen den Garabteg und der Bank und Gegenstand
der Beratungen mit der Kommission. Ich gehe dawms) dass wir bei diesem Satz landen
werden.

Abg. Herdejurgen: Bezlglich der Ausschuttung der 64 Millionen € wird der Adhoc-
Mitteilung vom 25. Marz gesagt, dass der Vorstaadot ausgeht, dass die Ausschittung
nicht geleistet werden durfe entsprechend der Gasehmit den 200 Millionen €. In der
Antwort auf die Fragen der Grinen, Umdruck 16/438%q erlautert, dass zurzeit im Einzel-
fall Uberprift wird, ob die Bank vertraglich zuridang verpflichtet ist.
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Ich habe die Erlauterungen damals so verstandess, €& vertragliche Anderungen fir alle
Papiere gegeben hat, die von der Ausschuttungffestrsind, damit die Ausschittung tber-
haupt mdglich gemacht wird. Deswegen habe ich machnal die Nachfrage: Wie ist es mit
den Bindungen, und wieso wird dies jetzt im Einaklfiberprift? Nach meinem Verstandnis
ist dies ein grundséatzliches Problem, was die Papsgesamt angeht.

Finanzminister Wiegard: Nach der Diskussion und Beratung mit der Kommissil es
grundsétzlich so, dass die sich Kommission nackrgjawissen Bedenkzeit klar geduf3ert hat,
dass sie nicht akzeptiert, dass eine solche Vengiduf stille Beteiligungen erfolgt, wenn sie
denn von einem Jahresabschluss oder einem Bilamagealbhangt. Die Bank hat inzwischen
am vergangenen Freitag, am 27. Marz, den Jahrddabsaufgestellt, ohne einen Bilanzge-
winn auszuweisen, sodass die zweiten in Rede slehestillen Beteiligungen institutioneller
Anleger nicht bertcksichtigt werden kénnen, weikesen Bilanzgewinn gibt. Die Bank hat
- das kann Herr Geuss im Detail ausfihren - signfathls entschieden und im Jahresab-
schluss auch nicht dargestellt, dass es eine Augaadly auf den ersten Teil gibt. Zu den da-
mit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen sadite®tuss das Wort nehmen.

Herr Geuss: Ich kann das nicht abschliel3end rechtlich wirdigeim bin kein Jurist. Man
muss beachten, wann es einen Klager und wann ebgegnfalls einen Richter gibt.

Zu den Ausschittungen tber 200 Millionen €! Die hi@m grundsatzlich nur gezahlt werden,
wenn die Bank einen fiktiven Bilanzgewinnen in Haloe 200 Millionen ausgewiesen hatte.
Das ist nicht der Fall. Insofern ist die Zahlunghtivorgesehen und wird auch nicht vorge-
nommen.

Zu den ersten 64 Millionen € beziehungsweise degiten Ausschittung, die wir auch nicht
leisten werden aufgrund der Umstdnde um die Geadlussge herum! Im Vorfeld, seit De-
zember sind mit den Inhabern der stillen EinlagentNige abgeschlossen worden, die eigent-
lich die Zahlung vorgesehen haben. Die Bank hat jgésagt, dass wir die 64 Millionen €
nicht zahlen werden. Wie die Einleger darauf reagieob sie die Bank im Einzelfall auf die
Zahlung verklagen, muss abgewartet werden.

Abg. Herdejurgen: Im Jahresabschluss ist die Zahlung nicht vorgeselmsofern ist dem
Anliegen Rechnung getragen, keine Ausschittundgemozu lassen. Trotzdem noch einmal
die Frage: Erwarten Sie nach den Gespréachen, slebstattgefunden haben, dass dies auch
umzusetzen ist?
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Herr Geuss: Die Bank hat sich entschieden, die Zahlungen niohtunehmen, und hat die
Zahlungen im Abschluss nicht vorgesehen. Andersrgstidie Bank natirlich auch verpflich-
tet, dem potenziellen Rechtsrisiko, dass sie vgtklard und es gegebenenfalls doch zu einer
Zahlung kommt aufgrund der Vertragslage, auch ireghhuss Rechnung zu tragen.

Abg. Stritzl: Wir haben damals mit Herrn Dr. G6Zmann Uber di®@Honen € geredet. Uns
wurde damals gesagt, es sei hotwendig, um dasavertrund das Kapital der Bank zu retten,
es sei eine unternehmerische Entscheidung desavidiet. Die Frage, ob das nach den gel-
tenden rechtlichen Bedingungen moglich sei, wurdmmeint und darauf hingewiesen, dass
man deshalb mit denjenigen, die es betreffe, neueagliche Grundlagen geschaffen habe.

Spiegelt die EU Entscheidung, keine Ausschitturigdhe von 64 Millionen € vorzunehmen,
diese neue rechtliche Vertragsgrundlage Uberhaigar?v Wie schétzt die Bank die Auswir-
kungen ein, wenn trotz Vertragsumstellung nichegéét wird? In welcher Héhe haben Sie
dieses Risiko bilanziert?

Finanzminister Wiegard: Ich habe ein bisschen Probleme bei derart detdédheZahlen.
Herr Geuss hat ausgefiihrt und ich habe deutlichagbtndass der Vorstand im Jahresab-
schluss - die Mitglieder des Beteiligungsausschaigsanen die Prifungsfeststellungen ein-
sehen - die Vergutung auf die stillen Beteiligung@ht vorgesehen hat. Fir die beiden Auf-
sichtsratsmitglieder Lothar Hay und mich kann icdr lerklaren, dass wir diese Fassung auch
in der Aufsichtsratssitzung so bestéatigen werdear. Aufsichtsrat beschlief3t ja den Jahresab-
schluss. In dieser Frage wird es keine AnderungmeWenn es jetzt darum geht, Detailzah-
len des Jahresabschlusses zu erdrtern, habe i8ht@iedass wir das hier nicht in 6ffentlicher
Sitzung tun.

(Zurufe)
Abg. Heinold: Als die Vertradge abgeschlossen wurden, im Dezenrteder Aufsichtsrat an
der Entscheidung beteiligt gewesen, und ist dag/issen des EU-Urteils zu Bayern gesche-
hen?
Finanzminister Wiegard: Alle Fraktionsvorsitzenden sind von mir informigvbrden, dass
das im Einvernehmen mit den Anteilseignern erfagtweil es dartber auch einen Hauptver-

sammlungsbeschluss gibt, und dem ging ein Beschks#ufsichtsrates voran.

Abg. Heinold: Ist das in Kenntnis des EU-Urteils geschehen?
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Finanzminister Wiegard: Es gibt kein EU-Urteil, sondern es gibt eine Bewertung Bek
Kommission zu jedem einzelnen Vorgang. Jeder emgz¥lrgang ist unterschiedlich zu be-
werten. Die EU hat auch in dieser Frage, als weridie Bundesregierung und mit der Bank
das Konzept vorgestellt haben, zunachst keine telivaire Entscheidung dazu getroffen. Das
hat - glaube ich - zehn Tage gedauert, weil siespetrstandlich auch andere Umstande die-
ses Handelns logischerweise berlcksichtigen wallid, diese Umstande sind bei jedem Fall
anders und nicht prézise deckungsgleich zu velyeic

Abg. Heinold: Lag der Landesregierung das Schreiben der EU-Kasiam zur Bayrischen
Landesbank vor, dass die Ausschittung nicht gergghmirde? Hatte die Landesregierung
dartiber Kenntnis, als die Entscheidung Uber di¢r&ge gefallen ist?

Finanzminister Wiegard: Uns liegt kein Schreiben vor, das die EU-Kommissier Bayri-
schen Landesbank Ubermittelt hat. Es ist auch nibtich, dass wir Schreiben der EU-
Kommission und der HSH Nordbank veroffentlichen.

Abg. Hentschel: War Ihnen zu dem Zeitpunkt die Entscheidung zueBaypekannt? Wenn
EU-rechtswidrige Vertrdge geschlossen worden gieden der Aufsichtsrat zugestimmt hat
und bei denen sich im Nachhinein herausstellt, des$Bank dafir haften muss, wer haftet
dann bei Klagen dafir, wer ist daftir verantwortich

Finanzminister Wiegard: Wie auch in unseren Fallen, wo andere Banken dataressiert
sind zu erfahren, welche Regelungen die EU oderameh immer mit der HSH Nordbank
abschliel3t, erfahrt man diese Dinge meistens beltzherweise nur aus der Zeitung. Insofern
ist uns nur aus Medienberichten bekannt, dasgesdiéen Banken Vergitungen auf stille Ein-
lagen vorgenommen haben und - wirklich nur aus KHaoirichten -, lediglich die Landes-
bank Bayern bei bestimmten institutionellen Anlegkeine Verglitung vorgenommen hat auf
Veranlassung der EU. Mehr kénnen wir dazu nichesaweil wir die Verwaltungsvorgange
dazu selbstverstandlich nicht kennen.

Abg. Kubicki: Herr Minister, sind die Einjahresneuvertrage fig@ stillen Beteiligten, denen
64 Millionen € ausgeschuttet werden sollen, dagafasst worden, dass auch Ausschittungen
auf die stillen Beteiligungen vorgenommen werdenrign, wenn kein Gewinn eintritt? Ist es
richtig, dass allein wegen des Vertrags- und Prm#kos Rickstellungen bei der Bank in
Hohe von 64 Millionen € gebildet wurden? - Daskisin Geheimnis, sondern eine schlichte
Notwendigkeit.
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Herr Geuss: Es ist ein einmaliger Vorgang. Mit dem Einjahretnag ist eine einmalige Son-
derzahlung vorgesehen, und das betrifft nicht dehsten Jahre. Wenn die Bank im nachsten
Jahr einen Verlust machen wirde, wirde die Fragezoestellen sein. Grundsatzlich ware
dann keine Ausschittung vorgesehen.

Abg. Kubicki: Meine Frage ist bedauerlicherweise wieder nickrzige beantwortet. Wenn

ich es richtig verstanden habe, war zunachst kaimsschittung in den stillen Beteiligungs-
vertrdgen vorgesehen. Es ist ein Einjahresvertegglmaffen worden, um Ausschittungen
vorzusehen, und zwar auch ohne dass ein Bilanzgdestgestellt wird.

Herr Geuss: Bezogen auf den Bilanzgewinn war die Frage nichtékt. Die Bedienung der
Zinsen fur stille Einlagen hangt am Jahresfehligetraziehungsweise am Jahresiuberschuss.
Wenn ein Jahresiuberschuss erzielt wird, werderstidlen Einlagen normalerweise bedient,
Zinsen werden darauf ausgeschuttet. Wenn ein Megeisiacht wird, ist keine Bedienung
vorgesehen.

Zur zweiten Frage, ob die Bank fir Vertrags- undzessrisiken Ruckstellungen gebildet hat:
Ja, dass hat sie. Das habe ich vorhin auch schgihst.

Abg. Kubicki: Ich stelle fest: Der Minister sah sich auRerstadde Frage von Frau Heinold
zu beantworten. Das ist keine Frage, sondern asetgliche Notwendigkeit.

Finanzminister Wiegard: Ich stelle fest, dass die Feststellung des Koliei§abicki nicht
richtig ist. Ich habe gesagt, dass ich in 6ffehgicSitzung nicht Gber konkrete Zahlen, insbe-
sondere hinsichtlich der Liquiditatsauswirkungeml wies detaillierten Betrags, Auskunft ge-
ben kann, sondern dass ich dann erbitte, das trauécher Runde zu machen.

Vorsitzender: Ich weise darauf hin, dass fur die Mitlieder desteéfligungsausschusses der
Jahresabschluss in der Registratur des Landtagé&seisor zur Einsichtnahme zur Verfigung
steht.

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Dann schliefemamdieser Stelle das Wortprotokoll und
kommen zur Abstimmung.

*k%k
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Mit den Stimmen von CDU und SPD gegen die Stimme B&NDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Enthaltung der FDP empfehlen die Ausschiisse Gksetzentwurf Drucksache 16/2511
unveréndert anzunehmen.

Mit den Stimmen von CDU und SPD gegen die Stimmem FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN lehnt der Finanzausschuss den Anderungspmtest FDP-Fraktion Umdruck
16/4171 ab. Einstimmig nimmt der Ausschuss denantter Fraktionen von CDU und SPD
Umdruck 16/4169 mit der MalRgabe an, im ersten Bater dem Wort ,Beteiligungen” die
Worter ,in Hohe von 64 Millionen € beziehungswezZ39 Millionen €* einzuflgen.

Mit den Stimmen von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GREN bei Enthaltung der FDP
empfiehlt der Finanzausschuss dem Landtag, deragmwmon BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2545 in der soeben beschlosseneariga@dmdruck 16/4169 mit der Ergén-
zung) anzunehmen.

Der Vorsitzende, Abg. Neugebauer, schliel3t die gesaene Sitzung um 13:00 Uhr.



