Schleswig-Holsteinischer Landtag

Stenographischer Dienst und Ausschussdienst

Niederschrift

| nnen- und Rechtsausschuss

16. WP - 29. Sitzung

am Mittwoch, dem 5. Juli 2006, 13:00 Uhr,
im Sitzungszimmer 142 des Landtages




2 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - I nnen- und Rechtsausschuss - 29. Sitzung am 5. Juli 2006

Anwesende Abgeordnete

Werner Kalinka (CDU) Vorsitzender

Ursula Sassen (CDU)

Monika Schwalm (CDU)

Wilfried Wengler (CDU)

Thomas Hdlck (SPD)

Ingrid Franzen (SPD) I.V. von Klaus-Peter Puls
Thomas Rother (SPD)

Wolfgang Kubicki (FDP)

Anne Litkes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weitere Abgeordnete

Anke Spoorendonk (SSW)

Fehlende Abgeordnete

Peter Lehnert (CDU)
Peter Eichstadt (SPD)

Die Liste der weiteren Anwesenden befindet sich in der Sitzungsakte.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - I nnen- und Rechtsausschuss - 29. Sitzung am 5. Juli 2006 3

Tagesordnung: Seite

1. Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenab-
wehrrechtlicher und verwaltungsver fahrensr echtlicher Bestimmun-
gen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/670

2. Stellungnahmein dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht 15
zu den angegriffenen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts, des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts und zum Unterlassen des Gesetzgebers, einen Ausgleich
flr amtsrelevante regionale Unterschiede in den L ebenshaltungskos-
ten zu schaffen

Schreiben des Vorsitzenden des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24. Mai 2006 — 2 BvVR 556/04 -
Umdruck 16/936

3. Verschiedenes
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Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, eroffnet die Sitzung um 13:00 Uhr und stellt die Beschlussfa
higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehr-
rechtlicher und verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/670

(Uberwiesen am 23. Méarz 2006)

hierzu: Umdrucke 16/484, 16/728, 16/732, 16/735, 16/745, 16/819, 16/824,
16/826, 16/827, 16/830, 16/831, 16/833, 16/842, 16/860,
16/862, 16/863, 16/865, 16/877, 16/983

Oliver M alchow, Gewer kschaft der Polizel, Landesbezirk Nord

Herr Malchow verweist auf die schriftliche Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizel,
Umdruck 16/830. Erganzend fuhrt er zur im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Neuregelung des
8179 LVwG aus, die Polizei verstehe zwar die hinter der Neuregelung stehende Motivation,
sei aber der Auffassung, dass die Anwendung der Norm in der vorgeschlagenen Fassung bei
den Kolleginnen und Kollegen und auch bei den betroffenen Blrgerinnen und Birgern zu
Schwierigkeiten flihren werde. Hier musse nach einer anderen Formulierung gesucht werden.

Zu 8184 Abs. 5 LVwG n.F. gibt er zu bedenken, dass nach einer gewissen Zeit der Einfuih-
rung der Neuregelung erfahrungsgemaid der Ruf nach einer Verlangerung der Speicherzeit
laut werde. Deshalb stelle sich die Frage, ob man hier nicht die Hurden fur die Anordnung
einer solchen Mal3nahme anheben miisse, indem man zum Beispiel einen bestimmten Katalog
von Straftaten fur die Anordnung dieser Mal3nahme einfihre.

Er sellt fest, dass insgesamt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Reihe von Regelungen
detailreich ausformuliert, dadurch aber leider auch sehr schwer verstandlich seien. An man-
chen Stellen fehle dem Gesetzentwurf die erforderliche Klarheit und konsequente Anwendung
der Begrifflichkeiten. Ein fir die Kolleginnen und Kollegen der Polizei schwerwiegender
Bereich, die Anwendung des finalen Rettungsschusses, werde in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ausgeklammert. Aus Sicht der Polizei sei es sehr winschenswert, zu diesem Instru-
ment endlich Rechtssicherheit fir die Kolleginnen und Kollegen zu schaffen.
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Bernd Carstensen, Bund Deutscher Kriminalbeamter,
Landesverband Schleswig-Holstein

Herr Carstensen geht zunachst auf die Neuregelung des 8§ 189 LVwG ein. Er flhrt aus, aus
Sicht der Kriminalpolizel sei das Erfordernis einer negativen Prognose flir den Beschuldigten
als Voraussetzung zur Speicherung und Anlegung einer Kriminalakte, das auch fur den Be-
reich der einfachen Straftaten vorgesehen sei, mit unnétigem Aufwand verbunden. Es sei
pragmatischer, das Anlegen einer Kriminalakte grundsétzlich zuzulassen und auf einen be-
stimmten Zeitraum zu beschranken, es sei denn, in dieser Zeit ergdben sich Hinweise auf das
Erfordernis einer l&ngeren Speicherung. Er weist darauf hin, dass esin Schleswig-Holstein im
Vergleich zu anderen Bundeslandern im Verhaltnis zu den Beschuldigtenzahlen eine viel ge-
ringere Zahl an Kriminalakten gebe. Vor dem Hintergrund der eher durchschnittlichen Auf-
kl&rungsquote in Schleswig-Holstein sehe der Verband hier noch V erbesserungsbedarf.

Zur Neuregelung des § 186 a LVwG schlief3t er sich der Kritik seines Vorredners an der prak-
tischen Handhabung dieser Regelung an und erklért, es sei fur die Kolleginnen und Kollegen,
die die Abhoérmal3nahme durchftihrten, sehr schwer, den richtigen Zeitpunkt zum Wiederein-
stieg in die Telefoniberwachung zu wahlen. Die vorgesehene Regelung sei zwar nicht vollig
unpraktikabel, erschwere jedoch die Arbeit der Polizei.

Abschlief3end bedauert er ebenso wie sein Vorredner, dass der Gesetzentwurf keine Regelung
zum finalen Rettungsschuss enthalte, weist aber darauf hin, dass auch mit der bisherigen
Rechtskonstruktion die Anwendung des finalen Rettungsschusses moglich sai.

Abg. Kubicki méchte in der anschliefienden Aussprache wissen, welche welteren konkreten
Lagen aul3er einer Geiselnahme im Bereich der Gefahrenabwehr denkbar seien, bei denen
man zum Beispiel die Telefontiberwachung einsetzen miisse.

Herr Carstensen antwortet, es gebe Sachverhalte, bei denen die Grundlagen fir ein Ermitt-
lungsverfahren noch nicht vorlégen, dennoch aber zur Abwehr von Straftaten, das heildt im
Bereich der Gefahrenabwehr, ein Einschreiten oder eine Uberwachung durch die Polizei er-
forderlich sei, zum Beispiel bei Waffenbesitz oder im Bereich des Extremismus.

Abg. Kubicki bemerkt, dass die beschriebenen Gefahrenlagen alle in den Bereich der Straf-
verfolgung gehorten und Gber die Strafverfolgungsnormen abgedeckt werden konnten.

Herr Malchow welist darauf hin, dass es fir die Kollegin oder den Kollegen in jedem Einzel-
fall schwierig sel zu entscheiden, mit welchem Ziel er gerade tétig werde, namlich zur Gefah-



6 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - I nnen- und Rechtsausschuss - 29. Sitzung am 5. Juli 2006

renabwehr oder zur Strafverfolgung und dementsprechend welche Normen, die aus dem Lan-
desverwaltungsgesetz oder die aus der Strafprozessordnung, Grundlage fur sein Handeln sei-
en. Egal ob am Ende eine Straftat stehe oder nicht, in dem Moment, wo die Polizei schwer-
wiegende Gefahren fur die Gesundheit oder das Leben abwende, werde sie im Bereich der
Gefahrenabwehr tétig. Deshalb sei es aus Sicht der Polizei notwendig, auch fir diesen Bereich
entsprechende Regelungen zu schaffen.

Abg. Kubicki wendet ein, mit der Zielsetzung misse man zu vollig unbegrenzten Eingriffsbe-
fugnissen kommen, da bel niemandem ausgeschlossen werden kénne, dass von ihm irgend-
wann einmal in irgendeiner Situation eine Gefahr ausgehen kénne.

Herr Carstensen erklért, es gehe darum, Straftaten gar nicht erst entstehen zu lassen, so kdnne
es durchaus darum gehen, schon die Bildung einer kriminellen Vereinigung zu verhindern.
Auch hierfir seien entsprechende Eingriffsbefugnisse erforderlich.

Abschlief3end merkt Herr Malchow an, dass man zur Umsetzung der Neuregelungen auf jeden
Fall motivierte Kolleginnen und Kollegen benétige.

Philipp Wendt, Deutscher Anwaltverein

Herr Wendt bezieht sich in seinen Ausfiihrungen auf die schriftliche Stellungnahme des Deut-
schen Anwaltvereins, Umdruck 16/826, und unterstreicht, die Regelungen des Entwurfs zum
Schutz der Intimsphére sowie zum Schutz der verfassungsrechtlich geschitzten Vertrauensbe-
rufe seien dringend Uberarbeitungsbedirftig. Das Land Rheinland-Pfalz habe den Schutz des
Vertrauensverhaltnisses auch auf verdeckte Uberwachungsmal3nahmen wie die polizeiliche
Beobachtung, den Einsatz verdeckter Ermittler sowie Bild- oder Tonaufzeichnungen aul3er-
halb von Wohnungen erstreckt. Schleswig-Holstein sollte eine entsprechende Regelung unbe-
dingt erganzen. Ferner fehle in dem Entwurf der Landesregierung eine absolute Zweckbin-
dung der ausnahmsweise zul&ssig erhobenen Daten.

Weiterhin seien die Tatbestandsvoraussetzungen der verdeckten Wohnraumtiberwachung viel
zu weit gefasst und verstief3en gegen Artikel 13 GG. Eine derart breite Fassung von Gesund-
heitsbeschadigungen wie im Rahmen der Norm vorgeschlagen, konne nicht beabsichtigt sein.
Eine Beschrankung der Zulassigkeit der praventiven Wohnraumtberwachung ausschliefdlich
auf dringende Gefahren sei daher unbedingt zu empfehlen. Gleiches gelte fur die Telekom-
munikationstiberwachung. Zu dem Stichwort Rasterfahndung erklart Herr Wendt, aufgrund
der jungsten Verfassungsgerichtsentscheidung sei anzuraten, die Regelungen des § 195 a
LVwG u. F. grundsétzlich zu Gberdenken.
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Wolfgang M. Weil3leder, Schleswig-Holsteinischer Anwalts- und Notarverband e. V.

Herr Welldleder erkléart, der Schleswig-Holsteinische Anwalts- und Notarverband schlief3e
sich der ausfuhrlichen Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins, Umdruck 16/484, an.
Zum Thema Telekommunikationsiiberwachung erganzt Herr Weil3leder, der Begriff der Ge-
sundheitsbeschédigung sei sehr weit und umfasse auch absolut harmlose Eingriffe. Dies sei
sicherlich nicht gemeint. Mal3geblich sei die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
die auf die grundrechtliche Bedeutsamkeit der grof3en Streubreite der Eingriffe sowie auf die
Erhéhung der Intensivierung des Eingriffs des Abhdrens auch in Situationen vermeintlicher
Vertraulichkeit der Betroffenen hinweise.

Es gelte, eine Balance zwischen der Gefahrenabwehr und der Wahrung der Grundrechte des
betroffenen Blrgers zu finden. Die Freiheit durfe nicht so geschtitzt werden, dass sie nach
dem Ergebnis des Schutzes nicht mehr bestehe. Das Bundesverfassungsgericht gebe sehr kla-
re Vorgaben, um dies zu verhindern, die in dem Gesetzentwurf allerdings nicht eingehalten
wurden. Dies sel zu bemangeln.

Annette M arberth-K ubicki, Strafverteidigerver einigung Schleswig-Holstein

Frau Marberth-Kubicki erklért, sie beziehe sich in ihren Ausfihrungen auf die Ausfihrungen
des Deutschen Anwaltvereins, Umdruck 16/484, sowie nachdricklich auf die Stellungnahme
des Landeszentrums fur Datenschutz, Umdruck 16/745.

Die Strafverteidiger vermissten in dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Umsetzung der
durch Verfassungsgerichtsentscheidung festgelegten Mal3stdbe. Generell sei eine extreme
Ausweitung von Handlungen und Mal3nahme in das Gefahrenvorfeld zu verzeichnen. Liicken
gebe es ferner in den Bereichen Benachrichtigungspflichten, Rechtsschutzméglichkeiten so-
wie bei der praktischen Durchsetzung von Ldschungsanspriichen. Die weitreichenden Eingrif-
fe suggerierten den Birgern mehr Sicherheit, ohne dass der konkrete Bedarf fur diese Eingrif-
fe in einer Tatsachenanalyse dargelegt werde. Es werde nicht nachgewiesen, dass Nachbesse-
rungen erforderlich und eine Grundlage fir eine Erfolgsprognose seien. Weiterhin habe man
die Befurrchtung, dass die Uberwachung eher der Strafverfolgung als deren Vorbeugung die-
ne. Dies dirfe nicht sein. Ferner seien Tatbestandsméangel nicht so bestimmt, wie sie sein
mussten, um Eingriffe zu rechtfertigen. Dies zeige sich an vielen Stellen des Gesetzentwurfs.

Zur Frage der vorbeugenden Telekommunikationstiiberwachung erkléart Frau Marberth-
Kubicki, zu Gberlegen, die Zugrundelegung des Begriffs der Gesundheit ausreichen zu lassen,
um damit fast jeden Birger tGberwachen zu kénnen, sel schlicht unvorstellbar.
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In der sich anschlief3enden Aussprache bezieht sich Abg. Spoorendonk auf die schriftliche
Stellungnahme von Dr. Burkhard Hirsch zu § 186 Abs. 1 LVwG u. F., Umdruck 16/819, und
bittet um eine Einschétzung.

Frau Marberth-Kubicki erklért, der Richtervorbehalt sei von hohem Wert, auch wenn er in der
Praxis durch Uberlastung der Richter eingeschrankt sei. Statt den Richtervorbehalt zu starken,
um Raum fur eine ordentliche richterliche Prifung zu geben, werde hier das Umgekehrte un-
ternommen.

Herr Wendt erganzt, Wissenschaftler der Universitét Bielefeld hétten empfohlen, nicht nur
den Richtervorbehalt zu regeln, sondern ihn durch eine tatséchliche Begrindungspflicht an
das Gericht zu erganzen und ihn so aufzuwerten.

In Antwort auf Fragen von Abg. Hentschel erklért Frau Marberth-Kubicki, sie kdnne nicht
benennen, was sie an dem Gesetzentwurf positiv finde. Ihrer Ansicht nach brauche man kein
neues Polizeirecht.

Herr Wendt erganzt, es gebe durchaus richtige Ansétze, die jedoch nicht zu Ende gedacht
worden seien.

Zur Frage eines bundesweiten Uberblicks bemerkt Herr Wendt, der Deutsche Anwaltverein
empfehle zum Beispiel im Bereich der Telekommunikationsiiberwachung dringend, auf die
geplanten Malinahmen zu verzichten, wie dies unter anderem auch das Land Rheinland-Pfalz
getan habe. Das Strafgesetzbuch regle Mal3nahmen im Vorfeld so weit, dass man vom préven-
tiven Strafrecht reden kdnne. Man brauche daher keine gefahrenabwehrrechtlichen Regelun-
gen des Polizeigesetzes.

Dietmar Wullweber, Schleswig-Holsteinischer Richterverband,
Verband der Richterinnen und Richter, Staatsanwéaltinnen und Staatsanwalte

Herr Wullweber schliefdt sich den Ausfiihrungen der vorangegangenen Vortragenden an. Al-
lerdings sehe es der Schleswig-Holsteinische Richterverband nicht als seine Aufgabe an, zu
diesem Gesetzentwurf eine politische Meinung zu &uf3ern. Dies sei Aufgabe des Gesetzgebers.
Es wére aus Sicht des Richterverbands jedoch sehr schade, wenn der Gesetzentwurf am Bun-
desverfassungsgericht und seinen kontinuierlichen Entscheidungen scheitern wirde. Diese
Gefahr sehe man in der Tat. Bestimmte Grundrechte wirden einfach Schutz genief3en.
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Der Schleswig-Holsteinische Richterverband empfehle mit Nachdruck, die Normen so zu
konkretisieren, dass Rechtsanwender die Mdglichkeit hétten, anhand konkreter Tatbestands-
merkmale eine sachgerechte Abwéagung vorzunehmen. Die Details der Stellungnahme seien
aus der vorliegenden schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 16/973, ersichtlich. Es sei wei-
terhin zu fragen, wie der Gesetzentwurf vor dem Hintergrund des im Jahre 2000 novellierten
Datenschutzgesetzes zu sehen sei.

Christine Nordmann, Neue Richtervereinigung Schleswig-Holstein

Frau Nordmann erklart, nach der kirzlichen Entfristung der Rasterfahndung wirde mit der
Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs ein weiterer wesentlicher Schritt hin zu
einem grundsétzlichen Wandel des Polizeirechts stattfinden, und zwar hin zu einer bisher
nicht gekannten Erfassung auch bislang unbescholtener Birgerinnen und Birger. Dies kdnnte
akzeptabel sein, wenn derartige Verscharfungen unumganglich und so klar abgefasst wéren,
dass polizeiliches Handeln fur die Burgerinnen und Birger weiterhin voraussehbar und kalku-
lierbar bliebe und den verfassungsrechtlichen Vorbehalten entspréache. Dies vermdge man in
dem Entwurf Uberwiegend leider nicht festzustellen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
gehe man aus Sicht der Neuen Richtervereinigung in Richtung eines Uberwachungsstaates.

Im Folgenden legt Frau Nordmann auf der Grundlage der vorliegenden schriftlichen Stellung-
nahme, Umdruck 16/862, im Detail die rechtlichen Bedenken dar. Grundsétzlich sei anzu-
merken: Wenn Zweifel an der Verhdtnismaidigkeit einer polizeilichen Mal3nahme bestiinden,
so kdnne man der Kritik daran nicht mit einer zeitlichen Befristung begegnen. Bel der Raster-
fahndung sel die angekiindigte Grundlagenevaluation schlicht ausgefallen. Hier sei vom Bun-
desverfassungsgericht erfreulich klargestellt worden, dass es einer hinreichend konkreten Ge-
fahr fir bestimmte - hoch angesetzter - Rechtsgiiter bedirfe, um diese Mal3nahmen durchzu-
fuhren. Allgemeine Bedrohungslagen reichten ausdricklich nicht aus.

Die Neue Richtervereinigung begriiRe, dass dem Erfordernis eines Richtervorbehalts Rech-
nung getragen worden sei. Auch bel einem Aufenthaltsverbot misse in Anbetracht der tief
greifenden Grundrechtseingriffe ein zusatzlicher Richtervorbehalt vorgesehen werden. Aller-
dings kdnne auch ein Richtervorbehalt gesetzliche Defizite nicht ausgleichen. Es gelte, die
von der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung entwickelten Grenzen in der Politik zu akzep-
tieren und umzusetzen. Freiheit sei dies nicht durch die Freiheitsbeschrénkung aller Birgerin-
nen und Blrger zu erreichen. Die allgemeine Bedrohungslage sollte nicht dariber hinwegtéu-
schen, dass der tatsachliche Sicherheitsgewinn durch eine Verscharfung des Polizeirechts sehr
ungewiss bleibe.
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Abg. Kubicki weist darauf hin, dass der Grundsatz der Verhatnismaiigkeit dazu fiuhre, dass
der Gesetzgeber intensive Grundrechtseingriffe erst von bestimmten Verdachts- oder Gefah-
renstufen ab vorsehen konne, und verweist auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 4. April 2006, veroffentlicht am 23. Mai 2006.

In Antwort auf eine im Weiteren gestellte Frage von Abg. Kubicki erklart Herr Wullweber,
die EU-Datenschutzrichtlinie sei bereits Mitte der 80er-Jahre geschaffen worden. Grundsétz-
lich seien solche Richtlinien in nationales Recht umzusetzen. Zwar habe der EU-Gesetzgeber
den einzelnen Landern in der Frage der Datenschutzrichtlinie einen gewissen Ermessensspiel-
raum bel deren Umsetzung eingerdumt, jedoch hétten einige Anforderungen bereits erfillt
werden muissen. Sowohl der Bund als auch die Bundeslander hétten diese zeitlichen V orgaben
nicht einhalten konnen. Schleswig-Holstein habe diese Umsetzung 2002 vorgenommen. Ein
Verstold gegen EU-Recht ware dann gegeben, wenn diese Umsetzung nicht stattgefunden hét-
te. Nun stelle sich die Frage, ob die geplanten Normen nicht moglicherweise im Widerspruch
zum Landesdatenschutzrecht stehen kdnnten. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung bestimme dieses Gesetz inhaltlich. Moglicherweise konnten sich EU-Gremien auf
den Standpunkt stellen, dass die zundchst durchgefihrte Umsetzung der EU-
Datenschutzrichtlinie zumindest partiell durch ein verschérftes Polizeirecht, das praventive
Mal3nahmen ermdgliche, ohne den Datenschutz des Betreffenden im Auge zu behalten, aus-
gehebelt werde. Wenn hoherrangiges Recht dem Datenschutz entgegenstehe, dann sei es
durchaus legitim, den Datenschutz zurticktreten zu lassen. Ob dies allerdings bei einfachen
Verdachtsmomenten gegeben sei, sei inder Tat sehr fraglich.

Abg. Rother pladiert fur eine differenzierte Betrachtung der Eingriffstiefe der im Entwurf
enthaltenen Vorschlage und bittet um eine Einschétzung des Gesetzentwurfs nach entspre-
chender Korrektur.

Frau Nordmann antwortet, die von ihr und den anderen Vortragenden angefiihrte Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sei nicht neu, sondern habe eine lange Tradition. Wenn
man die angesprochenen Vorgaben beachtete, bliebe nicht viel tbrig von dem, was man wol-
le. Vieles werde durch den strafprozessualen Bereich abgedeckt. Viele Mal3nahmen kdnnten
nicht stattfinden, weil verfassungsrechtliche Vorgaben nicht eingehalten werden konnten.
Hier teile sie, Frau Nordmann, die Einschézung von Frau Marberth-Kubicki.

Eine Frage von Abg. Hentschel aufgreifend, bestdtigt Frau Nordmann die von Abg. Kubicki
ebenfalls gedul3erte Ansicht, dass insbesondere aufgrund der Unbestimmtheit vieler Rechts-
begriffe diese nicht ausreichend wéren, um die Eingriffe in Grundrechte zu rechtfertigen. In-
sofern sei in der Tat zu beflrchten, dass der vorliegende Gesetzentwurf in wesentlichen Tei-
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len als verfassungswidrig eingestuft werde. Die unbestimmten Rechtsbegriffe seien teilweise
neu eingebrachte Begriffe, die es in der bisherigen polizeilichen Rechtspraxis nicht gebe und
die Eingriffstatbestande verwischen sowie Eingriffsschwellen herabsetzen wirden. Es sei
Sache des Gesetzgebers, diese unbestimmten Rechtsbegriffe zu klaren. Ferner sei es die Auf-
gabe des Gesetzgebers, Uberzeugend darzulegen, dass die Bedrohungslage tatsachlich so kon-
kret sei, dass die Grundrechte vieler Burger aufs Spiel gesetzt werden muissten.

Die Nachfrage des Abg. Hentschel, ob es hochstrichterliche Rechtsprechungen, die eine An-
derung des Schleswig-Holsteinischen Polizeirechts erforderlich machten, gebe, verneint Frau
Nordmann.

Herr Wullweber erganzt, die jingsten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts liefden
den Schluss zu, dass es in der Tat einer konkreteren Fassung der Tatbestandsmerkmale einer
Tat bedirfe. Er, Herr Wullweber, betone jedoch, bewusst davon Abstand zu nehmen, sagen zu
wollen, dieses Gesetz sei Uberflissig. Dies sei eine rein politische Entscheidung. Grundsétz-
lich sei es anzuraten, an etablierten Tatbestandsmerkmalen festzuhalten und von der Suche
nach neuen Begriffen abzusehen, um so eine Kontinuitét der Einschétzungen zu ermaglichen.

In Antwort auf die Frage von Abg. Rother nach dem Verfahren anderer Bundeslander erklért
Frau Nordmann, darauf komme es nicht an. Die Frage sei einzig und allein, ob das geplante
Gesetz den verfassungsrechtlichen V orgaben standhalte.

Herr Wullweber plédiert daftr, eine drohende Ablehnung der geplanten Gesetzesnovelle
durch das Bundesverfassungsgericht unter allen Umstanden zu vermeiden.

Dr. Burkhard Hirsch, Bundestagsvizeprasident a. D.

Herr Dr. Hirsch bezieht sich in seinen einleitenden Bemerkungen auf die jingste Ausgabe der
Zeitschrift ,Neue Juristische Wochenschrift*, Heft 27. In einem Bericht zum 30. Strafvertel-
digertag in Frankfurt schildere der Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Has-
semer, Vorsitzender des Zweiten Senats, dass der Gesetzgeber durch immer weitergehende
Préaventionsvorschriften aus dem Strafrecht ein neues Gefahrenabwehrrecht schaffe. Dies ber-
ge die Gefahr eines Abgleitens in einen Uberwachungsstaat, in dem grundgesetzliche Garan-
tien ausgehebelt wirden.

Selbstverstandlich miisse die Polizei fur eine wirksame Kriminalitdtsbekéampfung moderne
Technologien nutzen. Dabei stehe sie unter einem hohen politischen Rechtfertigungsdruck.
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Dennoch brachten moderne Technologien auch negative Entwicklungen mit sich, da sie ein
immer tieferes Eindringen in das Vorfeld der Tat ermdglichten.

Das Bundesverfassungsgericht habe im Verlauf der letzten Jahre in einer Vielzahl von Ent-
scheidungen und mit wachsender Beunruhigung versucht, Grenzen zu ziehen. Es habe dabei
vier klare Grundsétze eingefuihrt, die im Strafrecht und im Polizeirecht zu beachten seien.
Diese vier Grundsétze seien im Einzelnen die unbedingte Respektierung des Kernbereichs der
privaten Lebensfiihrung und der beruflichen Schweigepflicht, die Begrenzung der praventiven
Téatigkeit auf konkrete Gefahren, und zwar unter Einschluss der Telekommunikationsiiberwa-
chung, die Verpflichtung, moglichst alle Betroffenen einer Kontrollmal3nahme zumindest
rackwirkend zu benachrichtigen, sowie die Bindung polizeilicher Mal3nahmen an klare und
berechenbare normative Regeln, deren Ausflhrung nicht der Exekutive Uberlassen werden
durfe.

Wenn man diese Grundsétze des Bundesverfassungsgerichts auf den vorliegenden Gesetzent-
wurf anlege, so miisse man den kritischen Anmerkungen, die bereits vorgetragen worden sei-
en, in allen wesentlichen Punkten zustimmen. Im Folgenden erlautert Herr Dr. Hirsch seine
Aussagen zu den einzelnen Paragraphen anhand der vorliegenden schriftlichen Stellungnah-
me, Umdruck 16/819.

Claudia Zempel, Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande

Frau Zempel erklart einleitend, sie begrilde ausdriicklich die Neuregelung in Artikel 3 des
Gesetzentwurfs zur Einfuihrung von I nternetbekanntmachungen und zur Anderung der voll-
streckungsrechtlichen Bestimmungen. In allen weiteren Fragen kdnne sie, Frau Zempel, sich
nur den aul3erst kritischen Anmerkungen der vorangegangenen V ortragenden anschlief3en.

Die Kritik der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande richte sich dabei in ers-
ter Linie auf die in 8 180 Abs.1 und in § 181 Abs. 3 enthaltenen Vorgaben des Gesetzent-
wurfs zur Anderung des Landesverwaltungsgesetzes, die in der vorliegenden schriftlichen
Stellungnahme, Umdruck 16/824, detailliert aufgefuhrt wirden.

Frau Zempel fihrt aus, in der Novelle des Landesverwaltungsgesetzes von 1992 habe man
explizit festgelegt, dass die Unterscheidung zwischen Vollzugspolizel auf der einen Seite und
Verwaltungspolizei auf der anderen Seite beibehalten werde. Die zugrunde liegenden Griinde
wiirden heute nach wie vor gelten. Es gebe keinen Grund, hier eine Anderung herbeizufiihren.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - I nnen- und Rechtsausschuss - 29. Sitzung am 5. Juli 2006 13

Die Diskussion im kommunalen Bereich in dieser Frage sel so zusammenzufassen, dass man
die vorgeschlagenen Regelungen nicht brauche und auch nicht wolle. Man spreche sich ein-
deutig daftir aus, die klare Unterscheidung zwischen Vollzugs- und Verwaltungspolizel bei-
zubehalten, allerdings vertrete die Hansestadt L ibeck in dieser Frage eine andere Haltung.

Ulrich Becker, ADAC Schleswig-Holstein

Herr Becker zitiert aus der vorliegenden schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 16/983, aus
dem Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom 27.07.2005 zum so genannten Lauschangriff
und trégt im Weiteren den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme vor.

Dr. Thilo Weichert, Unabhangiges L andeszentrum
fir den Datenschutz Schleswig-Holstein

Herr Dr. Weichert verweist auf die ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme des Unabhéangigen
Landeszentrums fur den Datenschutz Schleswig-Holstein, Umdruck 16/745. Ergénzend dazu
fuhrt er aus. Ausgehend von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Raster-
fahndung vom 4. April 2006 habe man aus seiner, Herr Dr. Weicherts, Sicht in Schleswig-
Holstein eine verfassungskonforme Regelung, jedoch sei die praktische Anwendung dieser
Norm ebenso wie in Nordrhein-Westfalen verfassungswidrig. Die Aussagen des Bundesver-
fassungsgerichts zur Rasterfahndung seien fir die Polizeirechtsreform in Schleswig-Holstein
von grofter Bedeutung. Insbesondere missten zum Beispiel Vertraulichkeitserwartungen von
Betroffenen polizeirechtlich abgebildet sein. Grundsétzlich reiche nicht nur die Datenerhe-
bung, sondern auch die Datenbenutzung sehr weit in das VVorfeld hinein.

Die Regelung zur Telekommunikationsiiberwachung sei zu unbestimmt, der vom Verfas-
sungsgericht vorgegebene Schutz des Kernbereichs werde nicht ausreichend berticksichtigt.
Hier teile er, Herr Dr. Weichert, die Meinung der vorangegangenen V ortragenden. Das sofor-
tige Abschalten im Falle einer Bertihrung des Kernbereichs sei nach Vorgabe des Bundesver-
fassungsgerichts unabdingbar, jedoch wirde dies durch die vorgesehene automatische Auf-
nahme praktisch nicht moglich sein.

Ein Problem, das bisher noch nicht angesprochen worden sei, seien die in § 189 LVwWG u. F.
angesprochenen Vorgangsbearbeitungssysteme. Dies sei ein vollig neuer Begriff. Das ULD
prufe derzeit @rtus, das eingeflinrte Vorgangsbearbeitungssystem der Polizei. Es habe sich
gezeigt, dass mit diesem System multifunktionale Auswertungen moglich seien. Dies werde
von der derzeitigen Gesetzgebung nicht abgedeckt. Die geplante Regelung wirde dies ermbg-



14 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - I nnen- und Rechtsausschuss - 29. Sitzung am 5. Juli 2006

lichen. Er, Herr Dr. Weichert, bitte dringend darum, diese Regelung noch einmal zu Uberpru-
fen.

Zusammenfassend erklart Herr Dr. Weichert, das ULD sei der Uberzeugung, dass es in dem
vorliegenden Gesetzentwurf eine Vielzahl an Verstof3en gegen den Verhdtnismaiigkeits-
grundsatz gebe und dass die Regelungen zu unbestimmt seien. Eine Uberarbeitung des Geset-
zes sei dringend notwendig. Aufgabe des ULD sei es, die Regierung zu beraten. Ferner weist
Herr Dr. Weichert auf die Moglichkeit der Landesregierung hin, im Falle von Zweifeln an der
Verfassungsmalligkeit des Gesetzes das Bundesverfassungsgericht um ein Gutachten zu bit-
ten.

In Antwort auf eine Frage des Abg. Kubicki bemerkt Herr Dr. Hirsch, die Eingriffe aufgrund
drohender Gefahr setzten in der Tat voraus, dass es sich um die Gefahrdung erheblicher
Rechtsgiter handeln miisse. Betroffene mussten in konkreter Weise in die Gefahr involviert
sein. Herr Dr. Weichert verweist in diesem Zusammenhang auf die ausfthrliche schriftliche
Stellungnahme des ULD.

Eine Frage des Vorsitzenden aufgreifend, erklart Herr Dr. Hirsch, keiner konne im Detail und
mit Sicherheit im Vorwege sagen, ob die Regelungen des Gesetzentwurfs verfassungskon-
form seien. Man koénne jedoch sagen, dass der vorliegende Gesetzentwurf einer Reihe von
Verfassungsentscheidungen nicht entspreche. Dies gelte durchaus auch fir andere Bundeslan-
der. Es sei zu Uberlegen, ob es nicht wiinschenswert wére, wenn sich entsprechende Vertreter
der Lander zusammensetzten, um einen gemeinsamen Musterentwurf zu entwickeln, der in
klaren und einfachen Regelungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ent-
spreche, um die notwendige landertibergreifende Zusammenarbeit nicht zu geféhrden.

Herr Dr. Weichert erganzt, es sei zu befiirchten, dass notwendige checks and balances durch
dieses Gesetz zumindest in Teilen aulRer Kraft gesetzt wirden.

Abg. Franzen weist abschlief3end darauf hin, dass es in der Bevolkerung, die nicht organisiert
sei und daher nicht an der Anhérung teilnehme, den Wunsch gebe, sicher zu Ieben. Der Land-
tag sel bemiht, ein verfassungskonformes Gesetz zu erstellen.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Stellungnahmein dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu
den angegriffenen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts, des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofes, des Bayerischen Verwaltungsgerichts
und zum Unterlassen des Gesetzgebers, einen Ausgleich flr amtsrelevante
regionale Unterschiede in den L ebenshaltungskosten zu schaffen

Schreiben des Vorsitzenden des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. Mai 2006 — 2 BVR 556/04 -
Umdruck 16/936

Der Ausschuss beschliefdt einstimmig, in dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
zu den angegriffenen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts, des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofes, des Bayerischen Verwaltungsgerichts und zum Unterlassen des Gesetzge-
bers, einen Ausgleich fir amtsrelevante regionale Unterschiede in den Lebenshaltungskosten
zu schaffen, Umdruck 16/936, keine Stellungnahme abzugeben.

Zu Punkt 3 der Tagesordnung, Verschiedenes, liegt nichts vor.

Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, schliefét die Sitzung um 15:45 Uhr.

gez. Werner Kalinka gez. Dorte Schonfelder
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfuhrerin
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und verwal-
tungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit Schreiben vom 7. April 2006 baten Sie uns um eine Stellungnahme zum o.g. Ge-
setzentwurf.

In der Anlage fuigen wir IThnen die Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei, Lan-
desbezirk Schleswig-Holstein - bei.

Wir regen bei dieser Gelegenheit an, in eine Diskussion Uber einzelne Gesetzespassa-
gen mit den Mitgliedern des Innen- und Rechtsausschusses einzutreten. Dies allein
schon deshalb, weil im Gegensatz zur vorhergehenden Grundnovellierung des Polizei-
rechts eine breite Offentliche Debatte stattgefunden hat. Bedauerlicherweise mangelte
es bei dieser Novellierung an einem entsprechenden Diskurs.

Fur weitere Fragen, Gesprache, Anregungen usw. stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen
Der Vorstand

Karl-Hermann Rehr
Landesgeschéftsfihrer
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Stellungnahme
der Gewerkschaft der Polizei

zum Entwurf

Gesetz zur Anpassung der gefahrenabwehrrechtlichen und
verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmungen

zur Vorlage beim Innen- und Rechtsausschuss
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Vorbemerkungen

- Mit dem Gesetzentwurf sollen im Wesentlichen politische Entscheidungen, wie sie
im Koalitionsvertrag der jetzigen Regierungsfraktionen von CDU und SPD vom 16.
April 2005 festgelegt sind, umgesetzt werden.

- Die Begrindung zum vorgelegten Gesetzentwurf erweckt den Eindruck, als sei die
Anderung aufgrund einer akuten Terrorgefahr vorgenommen. Tatsachlich regeln die
Handlungsermachtigungen und Rechtsvorschriften aber die taglichen Arbeit zur Ge-
fahrenabwehr.

- Gleichzeitig werden redaktionelle Anderungen und Anpassungen an die Verfas-
sungsrechtsprechung vorgenommen.

- Insgesamt ist der Gesetzestext kompliziert formuliert, streckenweise ungenau und
schwer verstandlich. Oft fehlt die Normenklarheit.

- Bedauerlich ist, dass bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfes eine breite gesell-
schaftliche Debatte ahnlich der letzten groBen Anderung vermieden wurde. Eine
Debaatte innerhalb der Polizei, eine Beteiligung der Polizei (moglicherweise auch
der Ordnungsbehdrden?) hat nur unzureichend und erst nach Erstellung des Refe-
rentenentwurfes stattgefunden.

Zu den einzelnen Teilen des Gesetzentwurfes:

§179

In Absatz 2 Nummer 2 wird eine Veranderung der Angabe von "gewerbsmaRig oder
gewohnheitsmafig" geandert in "gewerbsméafRlig, gewohnheitsméaRig, serienmalig,
bandenmé&lRig oder in anderer Form organisiert” vorgenommen. Gerade die Begriffe
"serienmalig, bandenmallig oder in anderer Form organisiert"” sind unbestimmte
Rechtsbegriffe, ihnen fehlt die gesetzgeberische Klarheit.
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§ 180

Mit dieser Rechtsvorschrift soll die Befugnis fur polizeiliche Sicht- und Anhaltekontrollen
geregelt werden. Sie steht in Konkurrenz zu § 181 Abs. 1, Nr. 1. Unklar bleibt deshalb,
nach welcher Norm in welcher Situation welche Rechtsvorschrift anzuwenden ist. Die
Anwendung von 8 180 Absatz 3, Nr. 1 hebt auf polizeiliche Lageerkenntnisse ab. Vor-
aussetzung ist das Vorhandensein einer entsprechenden Lage, die eine Anhalte- und
Sichtkontrolle rechtfertigt. Die polizeilichen Tatigkeiten beschranken sich auf das Anhal-
ten, in Augenschein nehmen. Sie beinhaltet aber keine Befugnis zur Personalienfest-
stellung oder Durchsuchung. Deshalb wird die Polizei stets versuchen, die Befugnis
nach 8§ 181 anzuwenden, weil hier deutlich mehr Rechte und keine spezielle
Anordnungskompetenz vorliegen.

Die vorgelegte Gesetzeskonstruktion setzt ausreichend Zeit voraus. Lage diese tatsach-
lich auch vor, so wére die Zustandigkeit der Ordnungsbehorden gegeben.

8§ 181 Absatz 3

Prinzipiell ist anzumerken, dass der Entwurf den Versuch unternimmt, den Ordnungs-
behdrden gleiche Rechte wie der Polizei einzurdumen.

Dem uberarbeiteten Entwurf fehlt der Hinweis, dass Polizei und/oder Ordnungsbehdr-
den betroffene Personen auch festhalten durfen.

Zu folgenden Text gibt es keine weiteren Anmerkungen.

§ 183 a

Zustimmung

§ 184

Laut Absatz 2 soll auf éffentlich zuganglichen Flachen und Rdumen eine Bildibertra-
gung mit Aufzeichnung ermdéglicht werden. Die Befugnis, solche Aufzeichnungen anzu-
fertigen, soll dann mdglich sein, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
Gefahren fir Leben, Gesundheit oder Freiheit entstehen oder gleichgewichtige Scha-
den fur andere Rechtsguter moglich sind.

Mit dieser Uberarbeiteten Formulierung hat das federfihrende Innenministerium zu-
nachst eine kleine Entscharfung (Entfall der Gefahren fur Eigentum) vorgenommen.
Dennoch bleibt die Einschreitschwelle problematisch ("... wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen ...").

Die Schwelle fur Bildzeichnung ist damit deutlich gesenkt worden. Mit der Neuformulie-
rung ist die Frage aufzuwerfen, ob der Abgleich zwischen Freiheit und Sicherheit ge-
wahrleistet ist. Bei einer Aufzeichnung von Bildaufnahmen kénnen viele Unbeteiligte
erfasst und in deren Freiheitsrechte eingegriffen. Deshalb ist nach Ansicht der Gewerk-
schaft der Polizei nicht eine Herabsenkung der Einsatzschwelle erforderlich, sondern
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gerade das Gegenteil. Eine hohe Einsatzschwelle, weil in den grundgesetzlichen Frei-
heitsbereich vieler Unbeteiligter eingegriffen wird, ist geboten.

Die Formulierung fur das Einschreiten der Polizei ist in dem neu eingefligten § 185 a
wesentlich klarer getroffen. Hier heil3t es: "wenn Tatsachen dafir sprechen ..." und nicht
"wenn Annahmen es rechtfertigen ...".

Deshalb kann fir den Einsatz von Bild- und Tondokumentation nur ein Katalog von
Straftaten mit erheblicher Bedeutung, fur deren Vorhandensein Tatsachen vorliegen
missen, sein.

Mit der Formulierung des Absatzes 3 ist dem bereits dem Innenministerium vorgetra-
genen Gedanken der Gewerkschaft der Polizei Rechnung getragen worden. Der Geset-
zessinn ist gut formuliert.

Die Ldschungsvorschriften nach Absatz 4 sind pragmatisch und diirften den Richtlinien
des Datenschutzgesetzes entsprechen.

In Absatz 5 soll das automatische Kennzeichen-Lesesystem (AKLS) eingeftihrt werden.
Dabei handelt es sich um die elektronische Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen
im offentlichen Raum zum Abgleich des Fahndungsbestandes. Es handelt sich um ei-
nen auf zwei Jahre angelegten Versuch, der bereits in einem oder zwei Bundeslandern
durchgeftuhrt wird. Wie erwahnt, handelt es ich bei dieser polizeilichen Tatigkeit um ei-
nen gleichzeitig einhergehenden Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung vieler
unbeteiligter Verkehrsteilnehmern. Gerade im Hinblick auf die Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichtes muss ein solcher Eingriff tatsachlich auch den gleichzeiti-
gen Anspruch auf Sicherheit der Birger rechtfertigen. Dies ist keinesfalls bei Bagatell-
delikten oder Straftaten geringerer Bedeutung gegeben. Eine hohe Einsatzvorausset-
zung zum Beispiel bei Straftaten von erheblicher Bedeutung oder auch die "Qualitat der
Straftaten" mussen Voraussetzung fur diesen Eingriff sein. Eine so genannte "Schlepp-
netzfahndung" mit geringer Eingriffsschwelle wird die Frage der Verhaltnismagigkeit der
Mittel aufwerfen, der sich der Staat, insbesondere Justiz und Polizei, gegentber Bur-
gern zu rechtfertigen haben.

Trotz dieser Kritik halten wir die Formulierung zur verdeckten Datenerhebung, die nur
dann zulassig ist, wenn ansonsten der Zweck der elektronischen Erkennung von Kraft-
fahrzeugkennzeichen und dem Fahndungsabgleich gefahrdet wirde, fur richtig.

§ 184

Zu Absatz 6 keine Anmerkungen.
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§ 185

In Absatz 1 wird auf die in der bisherigen Gesetzeslage vorgeschriebenen Verwal-
tungsvorschrift des Innenministeriums verzichtet. Dies ist ein pragmatischer praktikabler
Ansatz.

In Absatz 2 Nummer 2 wird eine zeitgemafe Formulierung fir kdrperliche Unversehrt-
heit getroffen (statt "Leib" "Gesundheit"). Dem ist zuzustimmen, ebenso in Absatz 3.

Ansonsten keine weiteren Bemerkungen.

§ 185 a

In dem Entwurf zu dieser Rechtsvorschrift soll es auch zu einer Befugnis der Uberwa-
chung von Telekommunikation im Bereich der Gefahrenabwehr gehen. Diese Befugnis
ist im Bereich der Strafverfolgung bereits Praxis, im Bereich der Gefahrenabwehr stellt
sie sich als neu dar. Die Gewerkschaft der Polizei anerkennt, dass die gefundenen
Formulierungen die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre
2005 gerade im Hinblick auf das niedersachsische Polizeirecht bertcksichtigen.

Zum Beispiel beinhaltet eine Geisellage, die nicht nur die Verfolgung einer Straftat dar-
stellen muss, sondern in erster Linie auch eine Gefahrenabwehrsituation ist, die Mdg-
lichkeit der telefonischen Uberwachung. Eine entsprechende Rechtsgrundlage und Be-
fugnis hat es bisher nicht gegeben. Deshalb stimmt die Gewerkschaft der Polizei hier
dem Entwurf zu. Der Richtervorbehalt reiht sich in die bisherige Praxis ein und sichert
damit die rechtsstaatliche Anwendung.

88 186, 186 b

Mit den gefundenen Formulierungen wird eine Anpassung an die Verfassungsrechts-
sprechung vorgenommen.

§ 186 a

1. Mit dem neu gefundenen Schutz besonderer Berufsgeheimnistrager sind offensicht-
lich Anwalte, Geistliche und Journalisten gemeint.

2. In Absatz 2 ist die praventive Telekommunikationsiiberwachung bei Kernbereichen
privater Lebensgestaltung unverziglich zu unterbrechen. Diese Regelung geht of-
fensichtlich auf eine Uberlegung des Bundesverfassungsgerichts zuriick. Sie bleibt
dennoch unpraktisch, weil nicht klar ist, wann die Unterbrechung endet und wie die
Uberwachung fortgesetzt werden soll.

Deshalb schlagen wir vor, besondere Loschungsvorschriften fiir diesen Bereich aufzu-
nehmen. Die hier gefundene Regelung wird in der Praxis nicht anwendbar sein kénnen.
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§ 187

In 8 187 der neuen Fassung sollen die so genannten Kontrollmeldungen erweitert wer-
den. Es geht dabei um die verdeckte Registrierung zur polizeilichen Beobachtung und
gezielter Kontrollen. Sie stellt in der neuen Fassung eine Basis fur die polizeiliche Arbeit
auf diesem Gebiet dar und wird unterstitzt. Auch hier ist die Voraussetzung der richter-
lichen Anordnung und der gefundenen Befristung richtig und gegeben. Sie durfte sich in
der Praxis als praktikabel erweisen.

§ 189

Zunachst enthalt der vorgelegte Entwurf im Gegensatz zur vorherigen Fassung eine
Konkretisierung zur Frage, wer personenbezogene Daten in automatisierten Vorgangs-
bearbeitungssystemen speichern, andern oder nutzen darf. Dies ist richtig.

Die GdP begrif3t ausdricklich das Herausnehmen der Vernichtungspflicht von neu an-
gelegten Kriminalakten bei Verfahrenseinstellungen nach § 153 StPO. Derartige Ein-
stellungen gibt es auch immer wieder im Bereich mittlerer Kriminalitdt wie bei Diebstah-
len in besonders schweren Fallen bis hin zu Sexualstraftaten. Obwohl in diesen Féllen
die - wenn auch zum Telil geringe Schuld - des Taters fur ein Vergehen anerkannt ist.
Das bisherige Festhalten an dieser Vernichtungspflicht hat in der Vergangenheit immer
wieder zu Datenverlusten gefuhrt, die die Ermittlungstéatigkeit und die vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten durch die Schleswig-Holsteinische Polizei unangemessen
erschwert hat.

Konsequenterweise hatte im Rahmen dieses Gesetzentwurfes auch der Absatz | des §
189 LVWG eine inhaltliche Anderung erfahren sollen. Er ist lediglich an das automati-
sierte polizeiliche Vorgangssystem angepasst worden. Allein das Merkmal ,Schwere
der Tat" ist bereits in vielen Fallen Ausschlusskriterium flr eine Erstspeicherung perso-
nenbezogener Daten. Delikte wie Bedrohung, Noétigung, einfacher Diebstahl, Betrug
hinsichtlich geringwertiger Sachen, VerstoRe gegen das Aufenthaltsrecht, Erstkonsum
harter Drogen u.a. sind als Grundlage zur Anlage einer Kriminalakte nach dem in § 189
| verwendeten Wortlaut nicht tauglich.

In der polizeilichen Praxis fuihrt dies haufig dazu, dass eine Kriminalakte mangels feh-
lender Voraussetzungen nicht angelegt werden kann, obwohl der Betroffene immer
wieder wegen des gleichen Deliktes in Erscheinung tritt, er aber bei Eingang eines neu-
en Merkblattes als polizeilich unbekannt gilt, weil eben keine Kriminalakte angelegt
werden durfte. Dies hat weitreichende Folgen z.B. auch im Hinblick auf die Sinnhaftig-
keit von erkennungsdienstlichen dienstlichen Behandlungen (ED-Behandlung) nach §
81b 2.Alt StPO in diesen Fallen. Eine ED-Behandlung auch nach § 81b 2.Alt STPO ist
in vielen der o.g. Félle moglich. In Schleswig-Holstein missten die Unterlagen einer
solchen ED-Behandlung wegen der Formulierung des 8§ 189 | LVWG jedoch wieder ge-
|6scht werden.

88 192 und 194

keine weiteren Bemerkungen:
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§195a

Die Gewerkschaft der Polizei hat sich bei der Einfliihrung der Rasterfahndung gegen die
Befristung ausgesprochen. Rasterfahndung ist als ein Instrument in der vorbeugenden
Kriminalitaétsvorbeugung anzusehen, welches nur bei bestimmten Anlassen in Anwen-
dung geréat. Zwar hat sich der Gesetzgeber bei der Einfluhrung der Rasterfahndung
selbst einer Evaluation unterworfen, diese ist jedoch nicht erfolgt. Es bleibt allerdings
die Frage, ob auch andere Befugnisnormen evaluiert werden missen oder ob es sich
hierbei um ein Einzelbeispiel handelt.

§ 201

Der Text zu dieser Rechtsvorschrift ist den Verfassern viel zu kompliziert geraten. Wir
mahnen dringend eine verstandlichere Textfassung an.

Grundsatzlich wird jedoch der Entwurf begruf3t.

Es mangelt allerdings daran, dass nicht erkennbar ist, dass neben der Polizei auch die
Ordnungsbehdrden eine origindre Zustandigkeit besitzen. Wir empfehlen dringend, bei-
spielhaft hier die Formulierung aus 8 180 Absatz 1Satz 2 oder § 181 Absatz 3 erste
Zeile zu Ubernehmen. Dies gilt insbesondere fur die Entscheidung, wer Platzverweis
und Aufenthaltsverbot entscheiden kann.

(Achtung, Schreibfehler in der Vorlage funftletzte Zeile: Bekanntgabe mit Doppel-"n".)

§ 202

Diesem Text mangelt es ebenso wie dem vorhergehenden § daran, dass die befugten
Institutionen nicht zweifelsfrei bzw. gar nicht bekannt werden. Nach § 181 Absatz 3 sind
Ordnungsbehoérden und Polizei beispielsweise fur die Durchsuchung zur Identitatsfest-
stellung befugt. Wo bleibt die Ordnungsbehoérde beispielsweise beim Auffinden gefahrli-
cher Gegenstande? Wahrend im vorhergehenden Entwurf des Ministeriums noch eine
deutliche Formulierung zu finden war ("die Befugnis nach Satz 1 Nr. 1 und 2 steht ne-
ben der Polizei auch den Ordnungsbehdrden zu, die Befugnis nach Satz 1 Nrn. 3 und 4
nur der Polizei."), fehlt diese Formulierung in der Vorlage des Landtages.

§ 204

§ 204 regelt den Gewahrsam von Personen. Er unterscheidet in Durchsetzungsgewahr-
sam, Gewahrsam in Ergdnzung zum Platzverweis und zur Wegweisung. Er trifft keine
Regelung zum Aufenthaltsverbot. Gerade dieser Punkt ist im 8§ 201 jedoch erganzt wor-
den. Wir mahnen hier die Erganzung fur das Aufenthaltsverbot an, ansonsten bliebe
diese MalRnahme eine wirkungslose Drohgebarde.

War es bisher nur in der Gewahrsamsordnung der Polizei geregelt, dass auch eine
Bildibertragung aus dem Gewahrsam maoglich war, findet diese notwendige Praxis hier
eine Gesetzesgrundlage. Sie dient ausschlie3lich dem Schutz der in Gewahrsam ge-
nommenen Person.
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88 206, 227 und 281

ohne Anmerkungen.

Abschlussbemerkung

Mit der Anderung des Polizeirechtes im Landesverwaltungsgesetz ist abermals eine
Vielzahl von Regelungen und Detailvorschriften fur polizeiliches Handeln gefunden. Die
GdP-Stellungnahme geht auf Einzeltatbestande wie vor ein.

Bedenklich bleibt es jedoch, dass der Gesetzentwurf flir jegliches polizeiliches Handeln
Rechtsgrundlage bietet, jedoch fir das scharfste Einsatzmittel wiederum eine gesetzli-
che Regelung umgeht. Es handelt sich dabei um den Schusswaffengebrauch der Poli-
zei. Wegweisung, Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Gewahrsam, Identitatsfeststellung,
Durchsuchung sind zum Teil detailmafig geregelt, eine Reglung zum finalen Rettungs-
schuss ist jedoch nicht vorhanden. Dies, obwohl der Musterentwurf der Innenminister-
konferenz fur ein einheitliches Polizeirecht bereits in den siebziger Jahren dazu Formu-
lierungen getroffen hat. Zwischenzeitlich hat sich die Mehrzahl der Bundeslander fur
gesetzliche Regelungen entschieden. Lediglich Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und
Nordrhein-Westfalen bleiben neben Schleswig-Holstein eine Gesetzesregelung schul-
dig. Dies stellt nach Ansicht der Gewerkschaft der Polizei eine Unterlassung des Ge-
setzgebers fir die eingesetzten Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten dar. Gerade
im Rahmen der verfassungsrechtlichen Fursorgepflicht muss erwartet werden, dass der
Gesetzgeber normenklare Befugnisse fir grundrechtsintensive Eingriffsmal3nahmen
schafft.
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Schleswig-Holsteinische Strafverteidige vereinigung e.V.

Geschéaftsstelle: Hopfenstr. 2 E, 24114 Kiel
Fon: 0431 / 666 99 00

Fax: 0431 / 666 98 00
vorstand@strafverteidiger-sh.de
www.strafverteidiger-sh.de

SH-Strafverteidiger, Hopfenstr. 2 E, 24114 Kiel

Vorsitzender des

Innen- und Rechtsausschusses
des Schleswig-Holsteinischen
Landtages
Postfach 71 21
24171 Kiel Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/831

Kiel, den 17.05.2006

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenab-
wehrrechtlicher und verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 16/670

Sehr geehrte Herr Vorsitzender,

in der Anlage Ubersende ich die Stellungnahme der Schleswig-Holsteinischen
Strafverteidigervereinigung e.V. mit der Bitte um Kenntnisnahme und Berlick-

sichtigung.

Mit freundlichen Grif8en
gez.
Annette Marberth-Kubicki

Vorsitzende

Vors.: RAIn FAStrafR Annette Marberth-Kubicki, Kiel = Stell. Vors.: RA FAStrafR Dr. Michael Gubitz, Kiel
Schatzmeister: RA FASteuerR Andreas Hagenkdtter, Ratzeburg = Schriftflihrer: RA FAStrafR Urs Pause, Kiel
Beisitzer: RA FAStrafR Christian Schumacher, Libeck = RA FAStrafR Atilla Aykac, Kiel

RA FAStrafR Burkhard Gerling, Harrislee = Nachname@strafverteidiger-sh.de
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Stellungnahme der

Schleswig-Holsteinischen Strafverteidigervereinigung

Zum

Gesetzentwurf der Landesregierung Schleswig-Holstein
zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und
verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen
Gesetzentwurf der Landesregierung
(Stand 23. Marz 2006 - Drucksache 16/670)

Verteiler:
*» Innen- und Rechtsausschuss des Landtags Schleswig-Holstein
» Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
» Justizministerium des Landes Schleswig Holstein
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* Unabhdangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
» Deutscher Anwaltverein, Landesverband Schleswig-Holstein

» Steuerberaterverband Schleswig-Holstein e. V.
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Schleswig-Holsteinische Strafverteidige vereinigung e.V.

Die Schleswig-Holsteinische Strafverteidigervereinigung hat es sich neben anderen Ver-
einszwecken zur Aufgabe gemacht, als Lobby seiner Mandanten oder potentiellen Man-
danten seine Stimme im rechtspolitischen Raum zu erheben, wenn - wie im vorliegenden
Entwurf - Blrgerrechte eingeschrankt werden sollen, ohne dass eine Notwenigkeit daftr

erkannt oder nachgewiesen wird.

Grundlage des Gesetzesentwurfes sind die Entscheidungen des BVerfG vom 4. Marz
2004 (BVerfGE 109,279) zum ,groBen Lauschangriff® und zur Telekommunikationstber-
wachung vom 27. Juli 2005 (NJW 2005, 2063).

Wir verkennen nicht, dass der Gesetzgeber vor der schwierigen GlUterabwagung steht,
zwischen Schutz elementarer Blrgerrechte auf der einen und praventiv als notwendig
angesehenen SicherheitsmaBnahmen auf der anderen Seite entscheiden zu mussen.
Nach Auffassung der Schleswig-Holsteinischen Strafverteidigervereinigung dehnt der Ge-

setzentwurf zu einseitig die praventiven UberwachungsmaBnahmen aus.

Die in der Gesetzesbegrindung angefiihrte Bedrohung durch den internationalen Terro-
rismus und die neuen Erscheinungsformen schwerwiegender Kriminalitdt werden gerade-
zu stereotyp seit 2001 als Begriindung fir viele MaBnahmen angefihrt, die vor den Er-
eignissen in New York im Jahre 2001 rechtspolitisch aus guten Grinden nicht durchsetz-
bar waren. Ohne eine kriminalpolitisch vertretbare Argumentation oder gar eine durch
Tatsachenforschung belegbare Analyse wird die Behauptung aufgestellt, dass mit den

bestehenden Gesetzen der Gefahr nicht begegnet werden kénne.

Auch der Bezug auf die zitierten Entscheidungen des BVerfG kann in der Gesetzesbe-
grindung nicht Uberzeugen, weil sich damit die extremen Ausweitungen der Praventi-

onsmafBnahmen verfassungsrechtlich und datenschutzrechtlich nicht rechtfertigen lassen.

Wir nehmen ausdricklich inhaltlich Bezug auf die ausflihrlichen und sehr substanziellen
Darstellungen der Stellungnahmen des Unabhangigen Landeszentrums flr Datenschutz
Schleswig-Holstein (ULD) vom 13. April 2006 (Landtags-Umdruck 16/745) und des
Deutschen Anwaltvereins (DAV) vom November 2005 (DAV-Stellungnahme 56/05), die
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Schleswig-Holsteinische Strafverteidige vereinigung e.V.

wir uns inhaltlich voll zu Eigen machen. Insbesondere die AuBerungen zur praventiven

Telekommunikationstberwachung im § 185a LVwG-E verdienen Beachtung, zumal die
tagliche Praxis der strafrechtlichen Ermittlungsverfahren zeigt, dass eine Erweiterung der
Befugnisse durch neue unbestimmte Rechtsbegriffe nicht zu mehr Rechtssicherheit flh-
ren wird. Schon heute stehen rechtsstaatswidrige UberwachungsmaBnahmen und ihre

kriminalpolitischen Erfolge in einem auffallenden Missverhaltnis.

Der Schutz der nicht betroffenen Blrgerinnen und BlUrger auch beim Einsatz neuer Tech-
niken wie dem sog. IMSI-Catcher ist nicht gewahrleistet. Trotz Beweisverwertungsverbo-
ten werden die Ermittlungsbehdrden auch bei unzuldssigen MaBnahmen durch ,Zufalls-
funde" (besser ,Zufallshérfunde®) Ansatze flr vollig neue Ermittlungsverfahren finden,
die mit den eigentlichen Ermittlungen in keinem Zusammenhang stehen. Die Uberwa-
chung zur allgemeinen Strafverfolgung wird realistischer sein als die propagierte Gefah-
renabwehr. Fur die reine Strafverfolgung sind die geplanten Einschréankungen der Grund-
rechte aber nicht haltbar. Analog zur Problematik der ,Funkzellenauswertung" wird zu-
dem bei den geplanten MaBnahmen nur schwer zu unterscheiden sein, wer - mit unter-
schiedlichen Rechten verbunden - zu den Beschuldigten bzw. Stérern und wer zu den
Zeugen gehort.

Neben der Bezugnahme auf die auch rechtsdogmatisch sauber begriindete Stellungnah-

me des ULD soll nur noch ein weiterer Aspekt beleuchtet werden.

Die in § 202 LVwG-E vorgesehene Erweiterung der Durchsuchungsermachtigung von
Personen ist in der vorgelegten Form wegen der Intensitat des Grundrechtseingriffes zu
unbestimmt, weil die Voraussetzungen nicht klar definiert sind. Die Formulierung in §
202 Abs. 1 Nr. 2 LVWGE (,Durchsuchung ....... erforderlich erscheint™) ist zu ungenau.
Diesbeziiglich wird auf eine aktuelle Entscheidung des BayVerfGH vom 07. Februar 2006
(BayverfGH: Vf. 69-VI-04) verwiesen, in der es u.a. heil3t:

~Wie dargelegt handelt es sich bei der Durchsuchung mitgefihrter Sachen um einen we-
sentlich intensiveren Grundrechtseingriff als bei der Identitdtskontrolle. Dies muss zu
einem strengeren Regelungsstandard bei den Einschreitschwellen fir diese Durchsu-
chungen flhren....... Nachdem die Durchsuchung mitgefihrter Sachen regelméBig einen
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Schleswig-Holsteinische Strafverteidige vereinigung e.V.

schwerwiegenden Eingriff in die Privat- und Intimsphére des Betroffenen darstellt, kann

nicht schon jegliche abstrakte Gefahr im Sinn des Sicherheits- und Polizeirechts ausrei-
chen. Mit abstrakter Gefahr wird generell nur eine Sachlage umschrieben, aus der nach
allgemeiner Lebenserfahrung konkrete Gefahren im Einzelfall erst entstehen kbénnen
(vgl. Nr. 2.2. Abs. 3 VollzBek). Das Vorliegen einer abstrakten Gefahr erdffnet - von
Sonderregelungen abgesehen - (berhaupt erst den Aufgabenraum der Polizei nach
Art. 2 Abs. 1 PAG, ist aber selbst keine Rechtsgrundlage fiir préaventivpolizeiliche MaB3-
nahmen (allgemeine Ansicht; vgl. nur Nr. 2.1 VollzBek; Honnacker/Beinhofer, Polizeiauf-
gabengesetz, RdNrn. 2, 9 ff. und 18 zu Art. 2).............

Infolgedessen muss ein Ausgleich zwischen den Allgemein- und Individualinteressen ge-
funden werden, bei dem einerseits wirksame Einschreitschwellen gewédhrieisten, dass
nicht beliebig viele Personen von den als solchen schwerwiegenden Eingriffen in die Pri-
vat- und Intimsphére betroffen werden, wie sie fir die Durchsuchung mitgefihrter Sa-
chen charakteristisch sind. Andererseits muss wegen des Gewichts einer effektiven Ge-
fahrenabwehr fiir das Staatsinteresse ein hinreichend breiter Anwendungsbereich flr die
Durchsuchung mitgefiihrter Sachen nach Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Art. 21
Abs. 1 Nr. 3 und Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 PAG verbleiben. Dieser Ausgleich ist dann gegeben,
wenn als Voraussetzung dieser Durchsuchung eine erhbhte abstrakte Gefahr verlangt
wird. Eine erhohte abstrakte Gefahr bedeutet insbesondere, dass solche Durchsuchun-
gen nicht aufgrund einer ungesicherten oder nur diffusen Tatsachenbasis erfol-
gen diirfen (vgl. auch BVerfGE 110, 33/59 ff.). Die prdventivpolizeiliche Durchsuchung
mitgefihrter Sachen bereits im Vorfeld konkreter Gefahren darf nicht zu einem bloBen
Gefahrerforschungseingriff entarten; dies wédre auch im Hinblick auf die Schwere des
Eingriffs, die mit einer solchen Durchsuchung verbunden ist, unvertretbar (vgl. BVerwG
vom 16.12.1971 = BVerwGE 39, 190/194; Berner/Kbhler, Polizeiaufgabengesetz,
RdNr. 10 zu Art. 2; Denninger in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Aufi.
2001, RdNrn. E 38 ff.)."

Die Unterstreichung erfolgte durch den Verfasser.
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, . Berlin, im Mai 2006
Schleswig-Holsteinischer Landtag Stellungnahme Nr. 22/06

Umdruck 16/826

Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und

verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen

- Schleswig-Holsteinischer Landtag Drucksache 16/670 -

Zustandiger DAV-Geschéftsfilhrer: Rechtsanwalt Philipp Wendt, Berlin




Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwilige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit ca. 60.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europdaischer und internationaler

Ebene.

I. Einleitung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und
verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen dient u. a. der Umsetzung der Urteile des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Marz 2004 (BVerfGE 109, 279) zur akustischen
Wohnraumiiberwachung im Rahmen der Strafverfolgung, sowie des Urteils vom 27. Juli
2005 (NJW 2005, 2063) zur vorbeugenden Uberwachung der Telekommunikation im

Gefahrenabwehrrecht des Landes Schleswig-Holstein.

Neben dem hiermit verbunden Versuch des Schutzes eines unantastbaren Kernbereichs der
privaten Lebensgestaltung vor staatlichen AbhdérmalRnahmen und dem Schutz des
besonderen Vertrauensverhaltnisses zu Angehoérigen verfassungsrechtlich geschitzter
Vertrauensberufe sollen durch den Gesetzentwurf weitreichende Eingriffsbefugnisse fir
Polizei geschaffen werden. Konkret geht es um die praventive
Telekommunikationstiberwachung, die automatisierte Kfz-Kennzeichenabfrage, die
Schleierfahndung, sowie eine Entfristung der Regelung Uber die Vorfeldrasterfahndung. Alle
diese Eingriffsbefugnisse sind aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins hdchst problematisch.
Wie auch in anderen Landern Ublich, wird die Erforderlichkeit der Regelungen mit der
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus begriindet. Nicht hinterfragt wird jedoch,
ob bisherige Erfahrungen mit ahnlichen Regelungen Uberhaupt zu erkennbaren Erfolgen
gefihrt haben. In Teilen des Gesetzentwurfs fehlt eine saubere Abgrenzung des
Gefahrenabwehr- zum Strafprozessrecht. Die im Entwurf enthaltene Regelung der
praventiven Telekommunikationsiiberwachung widerspricht nicht nur den Anforderungen des

Bundesverfassungsgerichts, sie ist in ihrer weiten Form schlicht Uberflissig.

Dem Deutschen Anwaltverein ist zudem unverstandlich, warum der Gesetzentwurf der
Landesregierung an der polizeirechtlichen Vorfeldrasterfahndung festhalt und die Regelung
des 8§ 195 a LVwWG entfristet. Dies obwohl die polizeilich-praventive Rasterfahndung

bundesweit in keinem bekannt gewordenen Fall zu relevanten Ergebnissen geflihrt hat.

Zu den Regelungen im Einzelnen:



Il. § 180 LVWG-E: Schleierfahndung

Das Verfassungsgericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Urteil vom 21. Oktober
1999, Az.: 98/02; LKV 2000, Seite 149 ff) hat entschieden, dass verdachtsunabhangige
Personenkontrollen auf3erhalb eines 30-Kilometer-Grenzstreifens nur dann zuléassig sind,
wenn den Feststellungskontrollen ein vorab zu dokumentierendes polizeibehdrdliches
Konzept zu Grunde liegt. Es missen auf die jeweilige konkrete StralRe bezogene,
hinreichend prazise und vorab zu dokumentierende Lageerkenntnisse vorliegen. Diese

Eingriffsschwellen sind gesetzlich festzulegen.

Der Gesetzentwurf erméglicht in § 180 Abs. 3 Nr. 1 LVWG-E SchleierfahndungsmalRnahmen
im offentlichen Verkehrsraum zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten erheblicher
Bedeutung, soweit ,polizeiliche Lagekenntnisse* dies rechtfertigen. Eine irgend geartete

Konkretisierung der Gefahrdungslage ist dem Gesetzentwurf jedoch nicht zu entnehmen.

Die Polizei erhalt mittels der Schleierfahndung weitreichende Befugnisse im Bereichs des
Gefahrenvorfelds. Die Polizei erfasst Daten unverdachtiger Birgerinnen und Burger, ohne
dass diese hierflr irgend einen konkreten Anlass gegeben hatten. Der gesetzlichen
Erméchtigungsgrundlage kommt aber im Hinblick auf den Handlungsspielraum der Exekutive
eine begrenzende Funktion zu, die ein rechtméfiges Handeln sichern und die Freiheit der
von der MalRhahme Betroffnen schiitzen soll. Dieser Aspekt der Bindung der Verwaltung
durch ein bestimmtes Gesetz, ist bei verdachtsunabhdngigen MaRnahmen wie der
Schleierfahndung besonders wichtig, weil die Betroffenen selbst keine Moéglichkeit haben
den Eingriff durch polizeirechtlich unrelevantes Verhalten abzuwenden. Wenn man der
Polizei verdachtsunabhéngige Befugnisse einrdumt, so miissen also eindeutige gesetzliche
Voraussetzungen hierfir normiert werden, die nicht nur den Begriff ,Polizeiliche

Lageerkenntnisse* verwenden, sondern auch die Gefahrdungslage konkret definieren.

. &8 184 LVwG-E: Datenerhebung bei 06ffentlichen Veranstaltungen, sowie auf

offentlichen Flachen

1. § 184 Abs. 2 LVWG-E zeigt dass der Schutz der Privatsphare, sowie der Schutz des
besonderen Vertrauensverhaltnisses zu Berufsgeheimnistragern in dem Gesetzentwurf nicht
hinreichend berticksichtigt ist. Es hatte sich grundsatzlich empfohlen, die Regelungen Uber

den Schutz der Intimsphare, sowie den Schutz der Kommunikation mit den



Vertrauensberufen nicht im § 186 a LVwG-E ausschlielich fiir den Bereich der Wohnraum-
oder der Telekommunikationsiiberwachung zu regeln, sondern vielmehr in einer allgemeinen

Regelung fiir alle Bereiche der Datenerhebung vor die Klammer zu ziehen.

§ 184 Abs. 2 LVWG-E ermdglicht den offenen Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von
Bild- und Tonaufzeichnungen in und an allgemein zuganglichen Flachen und Raumen. Aus
dem Umstand der offenen Datenerhebung folgt jedoch nicht, dass dies grundsatzlich ohne
Auswirkungen auf das Vertrauensverhaltnis zum Berufsgeheimnistrager ist. Beispielhaft sei
hier an nur den Fall in Weimar erinnert, in dem die offene Videolberwachung einer
Offentlichen Stral3e den Eingangsbereich einer Rechtsanwaltskanzlei mit umfasste (vgl.
Freitag v. 20.02.2004). Jede Person, die sich in die geschiitzte Kommunikationssphare mit
den betroffenen Anwaltinnen und Anwalten begab, musste davon ausgehen, dass Sie in
seiner Eigenschaft als Mandant beobachtet wurde. Das Zeugnisverweigerungsrecht des
Rechtsanwalts umfasst aus gutem Grund nicht nur jede Information aus dem Inhalt des
Mandatsverhdltnisses, sondern gerade auch den Umstand des Bestehens des
Mandatsverhaltnisses als solches. Ganz zu schweigen davon, dass die Uberwachung einer
Kanzleieingangstlir einen mittelbaren Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit fir die

betroffenen Anwilte in sich birgt.

Das Verbot der Datenerhebung in ein geschitztes Vertrauensverhdltnis, insbesondere zu
den Tragern eines Vertrauensberufes, sollte deswegen in einer allgemeinen Regelung vor
die Klammer gezogen und mit Geltung fir alle Formen der Datenerhebung behandelt

werden. Zur konkreten Ausgestaltung des § 186 a LVwG-E vergleiche unten.

IV. § 184 Abs. 5 LVwWG-E: Automatisierter Kennzeichenabgleich

§ 184 Abs. 5 LVWG-E erlaubt der Polizei im 6ffentlichen Verkehrsraum mit technischen
Mitteln Kfz-Kennzeichen fir den Zweck des automatisierten Abgleichs mit dem
Fahndungsbestsand zu erheben. Fahndungsbestand sind zumindest auch Daten die fir die
Strafverfolgung erhoben wurden. Diese Befugnis zur Datenerhebung ist geradezu drauf
ausgerichtet, Nichtstérer zu erfassen. Der Deutsche Anwaltverein regt an, auf diese

Regelung zu verzichten.

Die erheblichen Zweifeln an der Gesetzgebungszustandigkeit des Landes fiur eine
Datenerhebung fur Zwecke des Abgleichs mit Strafverfolgungsdaten probiert der Entwurf mit

dem Hinweis auszurdumen, dass auch andere Bundeslander der Polizei derartige



Befugnisse einraumen (S. 39). Eine Begriindung mit dem Argument ,die andern haben es

auch gemacht” tiberzeugt jedoch nicht wirklich.

Auch der weitere Versuch der Entwurfsbegrindung, die Kennzeichenabfrage aus dem
Bereich der Strafverfolgung in das Gefahrenabwehrrecht zu retten, hilft nicht weiter. Die
Ruckgabe eines gestohlenen Fahrzeugs an den Eigentiimer sei gefahrenabwehrrechtlich
.Beendigung der Rechtsgutsverletzung” (S. 39). Die Polizei wird das gestohlene Fahrzeug
allenfalls Sicherstellen. Die Riickgabe an den Verletzten ist abschlieRend in § 111 k StPO

geregelt.

V. § 185 Abs. 3 LVWG-E: verdeckte Wohnraumiberwachung

§ 185 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 2 LVwWG-E ermdglicht die verdeckte akustische
und visuelle Wohnraumiberwachung. Die MalBnahme soll zulassig sein, wenn dies zur
Abwehr gegenwartiger Gefahren flir Gesundheit oder Leben einer Person unerlasslich ist.
Diese tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die verdeckte Wohnraumiberwachung
sind aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins viel zu weit und mit Artikel 13 Abs. 4 GG
nicht vereinbar. Der Begriff Gesundheit beschreibt ausweisliche der Gesetzesbegriindung
(Seite 32) das geschitzte Rechtsgut der ,korperlichen Unversehrtheit“. Dieser aus § 223
StGB entnommene Begriff umfasst bereits jedes Hervorrufen oder Steigern eines vom
»-hormalen“ nachteilig abweichenden Zustandes der kdrperlichen Funktionen, gleichgiiltig, auf
welche Art er verursacht wird oder ob das Opfer Schmerzen empfindet (BGHSt 36,1,6). Alles
vom Abschneiden eines Haares, Uber die einfache Ohrfeige bis hin zum Aarztlichen

Heileingriff erfullt tatbestandsmafig den Begriff der Gesundheitsbheschadigung.

Es wird nicht in der Intention der Entwurfs liegen, derartige Gefahren mit den Mitteln der
Wohnraumiiberwachung abzuwehren. Aber selbst wenn unter dem Merkmal ,zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr fir die Gesundheit nur erhebliche Képerverletzungshandlungen

erfasst werden sollen, so rechtfertigt dies keine verdeckte Wohnraumuberwachung.

Durch die Anderung des Artikel 13 GG durch das Gesetz vom 26. Marz 1998 wurden
entgegen dem alten Artikel 13 Abs. 3 GG in den neu gefassten Artikel 13 Abs. 4 GG die
Worte ,dringende Gefahr, insbesondere gemeine Gefahr und Lebensgefahr* aufgenommen.
Aus dieser Aufnahme der konkretisierenden Beispiele fur die dringende Gefahr ist nach dem
ausdricklichen Willen zum verfassungsgebenden Gesetzgeber darauf zu schlieRen, dass
.eine dringende Gefahr drohende Beeintrachtigungen flr hochrangige Rechtsgiter
voraussetzt* (BT-Drs. 13/ 8650, Seite 5).



Das Schutzgut der Gesundheit ist in seiner Allgemeinheit nicht mit den in Artikel 13 Abs. 4
GG genannten Gefahren gleich zu setzen. Das Erfordernis der ,Dringlichkeit* der Gefahr
bezieht sich namlich weniger auf die Wahrscheinlichkeit der Schadenskonkretisierung, als
vielmehr auf den Schadensumfang. Fir die Umsetzung in der einfachgesetzlichen
Erméchtigungsgrundlage folgt hieraus, dass anhand der in Art. 13 Abs. 4 GG beispielhaft
angeflihrten gemeinen Gefahr und der Lebensgefahr ein Wertungsgleichklang mit den etwa
zusatzlich zu regelnden dringenden Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit herzustellen ist.
Erganzend heranzuziehen fir die Ausgestaltung der Eingriffsbefugnis fir die
Wohnraumiiberwachung im Gefahrenabwehrrecht sind auch die Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts mit seinem Urteil vom 13. Marz 2004, nachdem in besonders
schweren Straftaten im Sinne des Artikels 13 Abs. 3 GG ,den mittleren Kriminalitatsbereich

deutlich Ubersteigen missen*.

Der Deutschen Anwaltverein empfiehlt daher, die Zulassigkeit der praventiven
Wohnraumiberwachung ausschlieB3lich auf dringende Gefahren, insbesondere Gemeine-

oder Lebensgefahren zu beschranken.

VI. § 185 a LVWG-E: Praventive Uberwachung der Telekommunikation

1.) Anders als die Polizeigesetze anderer Bundeslander spricht dieser Gesetzentwurf nicht
ausdricklich von der vorbeugenden Abwehr kinftiger Straftaten. Aus der Einleitung des
Entwurfes (S. 2) wird aber deutlich, dass die Straftatenpravention sehr wohl die Intention der
Entwurfsverfasser ist. Hier wird ausdricklich von neueren Erscheinungsformen
schwerwiegender Kriminalitat gesprochen.

Die Einfuhrung einer praventiven Telekommunikationsiiberwachung im Bereich der
Verhinderung von Straftaten ist aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins jedoch Uberflissig.
Es sind keine Féalle denkbar, in denen die Mdoglichkeit der Strafprozessordnung nicht
ausreichen. So ist z.B. nach § 30 StGB bereits die Verabredung von Verbrechen strafbar.
Bei verschiedenen Delikten stehen bereits Vorbereitungshandlungen unter Strafe. Seit vielen
Jahren werden Unternehmensdelikte, bei denen die Straftaten bereits weit vor dem
Versuchsstadium einsetzt, ins StGB aufgenommen. Schliel3lich gibt es verschiedene
Straftatbestande, bei denen es gar nicht zu einem Versuch im unmittelbaren Ansetzen im
herkbmmlichen Sinne kommen muss. Hier ist der weite Komplex des
Betaubungsmittelstrafrechts zu nennen. Die Rechtsprechung hat die Strafbarkeit soweit
ausgedehnt, dass es gar nicht mehr zu einem Besitzerwechsel des Rauschgifts kommen
muss. Auch im Bereich der Schleuserstraftaten muss nicht abgewartet werden, bis der

Auslander die Grenze Uberschritten hat. In alle diesen Féllen ist unter den Voraussetzungen



der StPO auch im Vorfeld der Straftat eine Telekommunikationstiberwachung méglich und

aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins ausreichend.

Der Deutsche Anwaltverein fordert deswegen, auf die Regelung einer praventiven
Uberwachung der Telekommunikation ganz zu verzichten, oder sie auf die sogenannten

Vermisstenfalle zu begrenzen.

2.) Die vorgeschlagene Regelung fur eine praventive Uberwachung der Telekommunikation
erflllt auch nicht die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts aus seinem Urteil zum
niedersachsischen Gesetz lber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (NJW 2005, 2063).

Nach § 185 a LVWG-E soll die Polizei die Moéglichkeit erhalten, personenbezogene Daten
durch Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation zu erheben, wenn
.ratsachen dafur sprechen, dass ein Schaden fir die Gesundheit oder das Leben zu
erwarten ist und die Aufklarung des Sachverhaltes zum Zwecke der Verhitung dieses
Schadens auf andere Weise nicht mdglich ist“. Die Datenerhebung kann sich gegen die fir
die Gefahr verantwortlichen und polizeirechtlich sogenannte Scheinverantwortliche richten (8
185 a Abs. 1 a. E. i.Vv.m. § 185 Abs. 2 S. 2 LVWG-E). Erlaubt wird die Uberwachung aller
technischen moglichen Telekommunikationsbeziehung. Betroffen sind alle Inhalts- und
Verbindungsdaten und Standortmeldungen auch dann, wenn keine Telekommunikation
stattfindet. Durch den Wortlaut ,wenn Tatsachen dafiir sprechen, dass ein Schaden fir
Gesundheit oder Leben zu erwarten ist* berechtigt die Vorschrift zu Eingriffen weit im
Gefahrenvorfeld, welil eine konkrete oder unmittelbar bevorstehende

Schadensverwirklichung ausdrticklich nicht verlangt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur préaventiven
Telekommunikationstiberwachung nach dem niederséchsischen Gefahrenabwehrrecht (NJW
2005, 2603 f.) folgendes aufgefihrt:

.Bei der Vorverlagerung des Eingriffs in eine Phase in der sich die Konturen eines
Straftatbestandes noch nicht abzeichnen, besteht das Risiko, dass der Eingriff an ein nur
durch relativ diffuse Anhaltspunkte flir mdgliche Straftaten gekennzeichnetes, in der
Bedeutung der beobachteten Einzelheiten noch schwer fassbares und unterschiedlich
deutbares Geschehen anknlpft. Sachverhaltsfeststellungen und Prognosen sind mit
vorgreiflichen Einschatzungen Uber das weitere Geschehen, ebenso wie Uber die erst
noch bevorstehende strafrechtliche Relevanz der festgestellten Tatsachen verknlpft. Da
der Eingriff sich auf mdgliche, zuklnftige Aktivitdaten bezieht, kann er sich haufig nur auf
Tatsachen stiitzen, bei denen noch offen ist, ob sie sich zu einer Rechtsgutverletzung
weiterentwickeln. Die Situation der Vorfeldermittlung ist insofern durch eine hohe
Ambivalenz der potentiellen Bedeutung einzelner Verhaltensumstédnde gepragt. Die
Indizien oder eine beobachtete Tatigkeit kdnnen in harmlosen, strafrechtlich



unerheblichen Zusammenhangen verbleiben; sie kdnnen aber auch der Beginn eines
Vorgangs sein, der zu Straftaten fuhrt.

Sieht der Gesetzgeber in solchen Situationen Grundrechtseingriffe vor, so hat er (...) die
Anforderungen an Tatsachen, die auf kiinftige Begehungen hindeuten so bestimmt zu
umschreiben, dass das im Bereich der Vorfeldermittiung besonders hohe Risiko einer
Fehlprognose gleichwohl verfassungsrechtlich noch hinnehmbar ist. Die Norm muss
handlungsbegrenzende Tatbestandselemente enthalten, die einen Standard an
Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit vergleichbar dem schaffen, der fir die
Uberkommenden Aufgaben Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung rechtstaatlich
geboten ist.”

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht im niederséchsischen
Sicherheits- und Ordnungsgesetz eine Eingriffsbefugnis fir verfassungswidrig erklart, die fir

den Eingriff

»ratsachen, welche die Annahme rechtfertigen, das Personen Straftaten von erheblicher

Bedeutung begehen werden*

verlangte. Genauso wie das verfassungswidrige niedersadchsische Gesetz sieht dieser
Gesetzentwurf weder beziglich der maoglichen Anhaltspunkte und des Grades der
Wahrscheinlichkeit eines solchen Kausalverlaufs, noch in zeitlicher Hinsicht irgendeine
Beschréankung vor. Es sind eine Vielzahl von tatsachlichen Anknipfungen denkbar, die nach
den hypothetischen Kausalverlauf zu einem Schaden fiir die Gesundheit oder das Leben
fuhren koénnen. Dem Gesetz fehlen diese vom Verfassungsgericht geforderten
eingriffsbeschrankenden MalRstédbe. Das Erfordernis einer richterlichen Anordnung der

MalRnahme beseitigt dieses Bestimmtheitsdefizit nicht.

3.) Darlber hinaus rechtfertigt der moglicherweise bevorstehende Schaden fir die
Gesundheit aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins nicht notwendigerweise einen Eingriff in
das Fernmeldegeheimnis nach Art. 10 GG. Die Uberwachung der Telekommunikation auf
Grundlage des 8§ 185 a LVwWG-E wird einen schwerwiegenden Eingriff in das
Fernmeldegeheimnis ermdglichen. Wie dargestellt koénnen Kommunikationsinhalte,
Verbindungsdaten und die Standorterkennung Gegenstand der Datenerhebung sein. Diese
konkreten personenbezogenen Daten lassen tiefe Einblicke insbesondere in das
Kommunikationsverhalten, das soziale Umfeld sowie personliche Angelegenheiten und
Gewohnheiten der Betroffenen zu. Das Bundesverfassungsgericht halt in seiner
Entscheidung vom 27. Juli 2005 ausdricklich fest, dass durch diese Eingriffe auch die
Freiheit der Birger mittelbar beeintrachtigt wird, weil ,die Furcht vor Uberwachung
unbefangene Telekommunikation verhindern kann“. Grundrechtlich bedeutsam ist darlber

hinaus die grol3e Streubreite der Eingriffe.



Wie oben zum Bereich der Wohnraumiberwachung dargestellt, ist der Begriff der
Gesundheitsbeschadigung sehr weit und umfasst auch absolut harmlose Eingriffe. Wegen
der Bedeutung des erheblichen Grundrechtseingriffs ist deswegen zumindest eine deutliche
Einschrankung der tatbestandlichen Voraussetzungen der praventiven

Telekommunikationstiberwachung erforderlich.

VII. 8186 Abs. 4 LVWG-E: nachtragliche Unterrichtung

Bei der vorgeschlagenen Neufassung des § 186 Abs. 4 LVWG-E ist zu begriif3en, dass der
Ausschluss von der Unterrichtung des Betroffenen tber 6 Monate hinaus der Zustimmung
des Richters unterstellt wird. Das Gericht sollte jedoch die Moéglichkeit haben, bei der
Prifung der Benachrichtigungshindernisse ggf. eine kirzere erneute Vorlagefrist als

wiederum 6 Monate anzuordnen.

VIll. § 186 a LVwWG-E: Verfahrensbestimmung beim Einsatz besonderer Mittel der
Datenerhebung

Wie oben zu 8§ 184 LVwG-E dargestellt, regt der Deutsche Anwaltverein an, die
Verfahrensregelungen, insbesondere den Schutz der Intimsphare sowie den Schutz der
verfassungsrechtlich geschiitzten Vertrauensberufe in einer allgemeinen Regelung fir alle
Bereich der Datenerhebung zu regeln. Dies entsprache auch den Grundsatzen einer
modernen Gesetzgebungstechnik, in der allgemein giltige Vorschriften vor die Klammer
gezogen werden. So wird das komplizierte Gefahrenabwehrrecht Ubersichtlicher und

anwendungsfreundlicher gestaltet.

Unabhangig davon begegnet die Vorschrift des § 186 a LVWG-E aus anwaltlicher Sicht
Bedenken:

1) § 186 Abs. 3 und 4 LVWG-E regeln ein Datenerhebungsverbot fir die Wohnraum- und
Telekommunikationstiberwachung, wenn durch die MaRBnahmen in den Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung oder in das Vertrauensverhdltnis zu einem Amts- oder
Berufsgeheimnistrager eingegriffen wird. Wahrend der Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung nach Abs. 3 absoluten Schutz genief3t, soll der Eingriff in das
Vertrauensverhaltnis zum Berufsgeheimnistréager nach Abs. 4 zulassig sein, wenn es zur
Abwehr gegenwartiger Gefahren fur Leben oder Gesundheit erforderlich ist. Bei dieser
Differenzierung wird Gibersehen, dass das Vertrauensverhaltnis zu Berufsgeheimnistragern in

vielen Féllen gerade eine Ausformung des Kernbereichs der Privaten Lebensgestaltung ist.



Zu denken ist hier nicht allein aus rechtsstaatlichen Prinzipien an das Erfordernis der
unuberwachten Kommunikation zum Strafverteidiger. Auch bspw. mit Arzten, Geistlichen,
dem Anwalt im Familienrecht oder dem Notar werden hdchstpersonliche Dinge besprochen,
bei den die Gewissheit der Unuberwachtheit konstituierend fir das Vertrauen zum
Berufstrager ist. Die Gestaltung des Privaten und die Entfaltung der Personlichkeit ist gerade
im Gesprach mit den Angehorigen dieser Berufe mdglich. Innerhalb des geschitzten
Vertrauensverhaltnisses besteht deswegen die Vermutung, dass eine Datenerhebung in der
Kernbereich der Privaten Lebensgestaltung eingreift. Von der im Entwurf vorgenommen

Differenzierung sollte Abstand genommen werden.

Zumindest aber empfiehlt der Deutsche Anwaltverein, die Voraussetzungen an den Eingriff
in das Vertrauensverhaltnis zu Amts- oder Berufsgeheimnistrdgern der Bedeutung des
Schutzgutes entsprechend eng zu fassen. Formuliert werden konnte in Abs. 4: Eine
Datenerhebung in ein durch Amts- oder Berufsgeheimnis geschiitztes Vertrauensverhéltnis
im Sinne der 88 53 und 53 a StPO ist nur zulassig, wenn konkrete Tatsachen die Annahme
rechtfertigen dass sie zur Abwehr dringender Gefahren fiir das Leben oder schwerwiegender

Gesundheitsbeschadigungen zwingend erforderlich ist.

2) Wird ein Eingriff in ein durch Amts- oder Berufsgeheimnis geschitztes
Vertrauensverhaltnis unter bestimmten Voraussetzungen erméglicht, fehlt dem Entwurf eine

absolute Zweckbindung der ausnahmsweise zulassig erhobenen Daten.

IX. 8 192 LVWG-E): Datenlibermittlung an auslandische Polizeidienststellen in Staaten

des Schengen Verbundes

Die Regelung des § 192 Abs. 3 LVWG-E sollte aus Sicht des DAV noch einmal tberdacht
werden. Eine Gleichwertigkeit des polizeilichen Datenschutzes ist auf europaischer Ebene
weder durch das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) noch nach der Richtlinie
95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz

natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten gewahrleistet.

Die Richtlinie 95/46/EG findet nach Artikel 3 gerade keine Anwendung auf Verarbeitung

personenbezogener Daten betreffend die 6ffentliche Sicherheit.

Das SDU ermdglicht im Titel Ill — Polizei und Sicherheit — zwar eine Informationsiibermittlung

zur Unterstlitzung bei der Bekdmpfung zukiinftiger Straftaten, zur Verhltung einer Straftat
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oder zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nach MaRgabe
des Rechts der Vertragsstaaten. Regelungen uber die zweckgebundene Verwendung,
Verarbeitung, eine maximale Speicherungsdauer und Vorschriften zur Léschung der Daten
sind dem SDU jedoch nicht zu entnehmen. Die alleinige Hinweispflicht auf die Zweckbindung
der nach 8§ 193 Abs. 2 LVWG reicht zur Sicherstellung des Schutzes der personenbezogenen

Daten nicht aus.
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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/973

Anhorung des Innen- und Rechtsausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
gefahrenabwehrrechtlicher und verwaltungsverfahrensrechtlicher Bessimmungen
(Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/670) am Mittwoch, d. 5. Juli 2006

Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes, Verband der Richterinnen und
Richter, Staatsanwadltinnen und Staatsanwélte, Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Landgericht
Dr. Wilfried Kellermann, Landgericht Kiel, Harmsstr. 99 - 101, 24114 Kiel:

Die beabsichtigte Reform des Polizeirechts ist ein politisch nachvollziehbares und grundsétzlich zu
beflrwortendes Ziel, um den gestiegenen Bedrohungen durch den internationalen Terrorismus zu
begegnen. Die geplanten Gesetzesbestimmungen durfen aber nicht den Grundrechtsschutz der
Betroffenen, insbesondere das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, die
rechtsstaatliche Bestimmtheit und Verhdtnismaligkeit, die Gesetzgebungskompetenz von Bund
und Landern sowie maf3gebliche EG-Richtlinien verletzen und nicht in Widerspruch zu anderen
gesetzlichen Regelungen treten. Andernfalls bestande Gefahr, das angestrebte politische Ziel zu
verfehlen. Aufgabe dieser AuRerung soll keine politische Bewertung sein, sondern lediglich
rechtliche Bedenken aufzeigen, die nach Auffassung des Schleswig-Holsteinischen
Richterverbandes der Anderung des Gesetzentwurfs bediirfen, um die Feststellung der
Unvereinbarkeit einzelner Normen mit der Verfassung zu vermeiden. |m einzelnen:

Zu 8179 Abs. 2 Nr. 2 LVerwGE: Da Organisationsdelikte in 88 84 - 87, 129 ff StGB geregelt
sind, erscheint die Erhebung personenbezogener Daten bei Anknipfung an den erwelterten
Katalog hinlanglich kontretisiert. Die beabsichtigte vorbeugende Bekampfung von Straftaten wird
auch grundsétzlich nicht durch bundesgesetzliche Regelungen erschopft. Die Anforderungen an
Bestimmtheit und Klarheit der Norm sind jedoch nicht ndher eingegrenzt. Deshalb besteht das
Risko, dass der Eingriff nur an diffuse Anhaltspunkte flr spatere Straftaten anknipft. Zumindest
waére klarzustellen, weshalb ein Grundrechtseingriff trotz Risikos einer Fehleinschétzung
verfassungsrechtlich hingenommen werden muss (BVerfG, Urt. v. 27. 7. 2005 1 BVR 668/04).

Zu 8180 Abs. 3 LVerwGE: Mangels konkreter Gefahr fir hoherrangige Rechtsgiter ist die
Verhdtnisméldigkeit nicht gewahrt Diese gebietet, dass der Gesetzgeber intensive
Grundrechtseingriffe erst von bestimmten Verdachts- oder Gefahrenstufen an vorsehen darf.
Erforderlich ist eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fur diese
Rechtsglter eintreten wird (BVerfG, Beschl. v. 4. 4. 2006 - 1 BvR 518/02).

Zu 8184 Abs. 2 LVerwGE: In das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (BVerfGE
65, 1) darf nur unter Wahrung der Verhdltnismaidigkeit eingegriffen werden. Das BV erfG fordert
eine konkrete Gefahr fur hoherrangige Rechtsglter, also eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir
einen in absehbarer Zeit eintretenden Schaden (BVerfG, Beschl.a.a.0.). Die gem. 88 184 Abs. 4 S.
5, 186 Abs. 4 und 5 LVerwG vorgesehene nachtragliche Unterrichtung der Betroffenen wird sich
in der Praxis kaum durchftihren lassen. Es gilt das alte Bedenken, dass der Betroffene trotz




entsprechender Bemtihungen nicht well3, wer was wann und bei welcher Gelegenheit von ihm welil3
(Mallmann, DRiZ 1987, 378).

Zu 8185 Abs. 2 und 3 LVerwGE: Falls von gleicher Wortbedeutung des bisher verwendeten
Begriffs ,,Leib" und des zukiinftigen Begriffs , Gesundheit ausgegangen wird, wére die
Gesetzesdnderung nicht zu beanstanden. Sollte davon aber entsprechend Ublicher Definition bereits
eine leichte Korperverletzung erfasst sein, misste von Unvereinbarkeit mit Art 13 Abs. 4 GG
ausgegangen werden (BVerfG, Urtell v. 3. 3. 2004 - 1 BvR 2378/98). Im materiellen Strafrecht
findet weiterhin der Begriff ,,Leib“ Anwendung. Da eine konkrete Gefahr nicht gefordert wird,
scheint der Grundsatz der Verhdtnismaidigkeit wiederum nicht gewahrt (s.0.).

Zu 8185 aAbs. 1 LVewGE: Wiederum bleibt unklar, wie wahrscheinlich ein Eingriff sein muss,
um das Risiko einer Fehleinschétzung bei Erhebung von Telekommunikationsdaten zu reduzieren
(BVefG, Urt. aa.0). Die Gefahr besteht, dass Telekommunikationsdaten unbescholtener Birger
gespeichert werden. Bezliglich des Tatbestandsmerkmals ,, Gesundheit® gilt das oben Gesagte.

Zu 8186 aLVerwGE: Zwar s0ll die Datenerhebung unterbleiben, soweit aufgrund tatsichlicher
Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass erfasste Daten dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
zuzurechnen sind. Zweifelhaft ist, hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Datenspeicherung aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht auf objektive Gegebenheiten, sodern auf eine
»Annahme aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte” abzustellen. Danach oblége der Polizei die
Einschéatzung von Voraussetzungen und Grenzen der Speicherung. Es misste aber wiederum um
die Abwehr gegenwartiger oder zukinftiger konkreter Gefahren gehen.

Zu 8187 Abs. 1 LVerwGE: Auch hinsichtlich einer abrufbaren Speicherung wird weder an eine
konkrete noch eine gegenwartige Gefahr angeknlpft. Eine erhebliche Diskrepanz ist in den
unterschiedlichen tatbestandlichen Anforderungen in Satz 1 und Satz 2 zu sehen, die sich nicht
erschlief3t.

Zu 8189 Abs. 1 LVerwGE: Wahrend nach gegenwartiger Gesetzesfassung eine Speicherung unter
anderem an eine Wiederholungsgefahr geknlpft wird, entfallt dieses Tatbestandsmerkmal nicht
nur, sondern nach dem Wortlaut kommt auch eine Speicherung der Daten von Dritten und
Nichtstorern in Betracht. Eine solche Regelung muss als gesetzwidriger Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gesehen werden.

Zu 8§ 201 Abs. 2 LVerwGE: Ein Aufenthaltsverbot soll bereits bel Gefahren fur die Gesundheit
sowie sonstige Sach- und Vermégenswerte in Betracht kommen. Die Abwégung durfte
verfassungsrechtlich unbedenklich nur bel strengerer Glterabwagung sein, weil andernfalls das
Grundrecht auf Freizligigkeit verletzt wére.

Schliefdlich sel noch angemerkt, dass in Schleswig-Holstein erst im Jahre 2000 das neue

L andesdatenschutzgesetz sowie das Informationsfreiheitsgesetz - damals getragen von allen
Fraktionen des Landtages - in Kraft getreten sind. Die dort dem Burger erdffneten Anspriiche und
geschaffenen Kontrollmechanismen werden durch den vorliegenden Gesetzgebungsentwurf
weitgehend ausgehohlt. Dabei wird der subsidiére Charakter der Datenschutzgesetze gegentiber
speziellen datenschutzrechtlichen Normen nicht verkannt. Der Gesetzgeber hatte seinerzeit indes



die fur ihn verbindliche EG-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG umsetzen wollen. Wird die
geschaffene gesetzliche Regelung durch das geplante Polizeirecht ausgehohlt, wére ein Verstol3
gegen EG-Recht nicht von der Hand zu weisen.

Darichterliche Kontrollaufgaben wiederum dem Amtsgericht zufallen sollen, wird sich mangels
konkreter tatbestandlicher Anforderungen eine sachgerechte Uberpriifung der
Prognoseentscheidungen durch die ohnehin stark belasteten Kolleginnen und Kollegen nur schwer
bewadltigen lassen.

Der Schleswig-Holsteinische Richterverband regt eine Uberpriifung des Gesetzesentwurfs auf der
Grundlage der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG an, um das gesetzgeberische Ziel nicht zu
gefahrden.

Fur den Schleswig-Holsteinischen Richterverband:
Dietmar Wullweber

Vorsitzender Richter am Landgericht

Landgericht Itzhoe

Theodor-Heuss-Platz 3

25524 |tzehoe






Neue vereinigung

Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten e. V.
Landesverband Schleswig-Holstein

NRV_S-H, Hartmut Schneider, LG Liibeck, Am Burgfeld 7, 23568 Liibeck Schleswig, den 17.05.2006

An den

Schleswig-Holsteinischen Landtag
Innen- und Rechtsausschuss

Der Vorsitzende Schleswig-Holsteinischer Landtag!

Umdruck 16/862

per e-mail: Innenausschuss@landtag.ltsh.de

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und verwaltungsver-
fahrensrechtlicher Bestimmungen
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/670 v. 07.03.2006
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Sehr geehrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schénfelder,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, fir die NRV zu dem o.g. Entwurf Stellung zu neh-

men.

Der vorgelegte Entwurf beinhaltet keineswegs, wie der Titel suggeriert, eine bloBe Anpassung
von Vorschriften, sondern eine Vielzahl deutlicher Ausweitungen polizeilicher Befugnisse. Un-
bescholtene Blrgerinnen und Blrger missen in Zukunft viel starker als bisher damit rechnen,
von polizeilichen MaBnahmen erfasst zu werden: im &ffentlichen Verkehrsraum (durch Schlei-
erfahndung und Kennzeichenabgleich) ebenso wie beim Einkaufen und Bummeln (durch Vi-
deoaufnahme und -aufzeichnung). Insbesondere mit Art. 1 des Entwurfs wird damit ein weite-
rer wesentlicher Schritt zu einem grundlegenden konzeptionellen Wandel des schleswig-

holsteinischen Polizeirechts unternommen.
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Kennzeichen dieser neuen Gesetzgebung ist einerseits die Verlagerung der praventiven Poli-
zeiarbeit in das Gefahrenvorfeld. Dabei soll auf das tatbestandliche Vorliegen einer konkreten
und gegenwartigen Gefahr verzichtet werden. Diese herkdmmliche und bewéhrte Eingriffs-
schwelle wird ersetzt durch unbestimmte Verdachtsmomente oder auch nur einzelne Zweck-
setzungen und lasst sehr weit gefasste und unbestimmte Tatbestadnde mit zudem polizei-
rechtsfremden Begriffen entstehen, die den geltenden Grundsatzen von Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit nicht gerecht werden. Die Bestimmung der gesetzlichen Handlungsgrenzen
wlrden damit auf die Polizei abgewalzt bzw. der Rechtsprechung Uberlassen, statt sie vorab
allgemeingiltig und hinreichend bestimmt festzulegen. Dies ist gerade im Gefahrenvorfeld
wegen des besonders hohen Risikos einer Fehlprognose nicht nur verfassungsrechtlich au-
Berst bedenklich (vgl. BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04), sondern wiirde die Arbeit

der Polizei eher erschweren als erleichtern.

Hierzu einige Beispiele:

e Nach § 179 Abs. 2 Nr. 2 LVwWG-E sollen Datenerhebungen erlaubt sein nunmehr auch bei
Vergehen, die ,gewerbsmaBig, gewohnheitsmaBig, serienmaBig, bandenmaBig oder in an-
derer Form organisiert” begangen werden sollen = wahrend sich eine Bestimmung der
ersten vier Begriffe aus dem Strafrecht wohl noch ableiten lieBe, fragt sich, was eine Bege-
hung ,in anderer Form organisiert“ daneben noch sein soll.

¢ Die Befugnis zum Anhalten und zur Inaugenscheinnahme von Personen und Fahrzeugen
im &ffentlichen Verkehrsraum sowie im Grenzgebiet soll erfolgen kénnen, sobald ,polizeili-
che Lageerkenntnisse sie rechtfertigen®, § 180 Abs. 3 LVWG-E (Schleierfahndung) =» nach
welchen Kriterien die Lageerkenntnisse erstellt und welcher inhaltlichen Qualitat sie sein
mussen, ergibt weder aus dem Gesetz noch aus der Begriindung. Hier bedlrfte es eindeu-
tig einer gesetzlichen Konkretisierung unter Benennung von Tatsachen oder konkreten An-
haltspunkten der anzunehmenden Gefahrdungslage, vgl. VerfG Mecklenburg-Vorpommern,
Urt. v. 21.10.1999, Az. 2/98.

e Videolberwachung ,auf allgemein zuganglichen Flachen und Raumen* soll zulassig sein,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Gefahren fir bestimmte Rechtsgtiter
.entstehen oder sich Schaden ... verfestigen®, § 184 Abs. 2 LVWG-E, = dies ermdglicht
nach dem Wortlaut einerseits bereits im Gefahrenvorfeld eine flachendeckende Bildiber-
wachung. Der Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schadens sowie das AusmaB eines zu
erwartenden Schadens fir das Rechtsgut Gesundheit werden nicht naher bestimmt (auch
nicht in der Begriindung). Andererseits wird eine Uberwachung erlaubt bei ,Verfestigung®
.gleich gewichtiger Schaden fiir andere Rechtsglter“. Das auf Kritik am Entwurf des Innen-

ministers herausgenommene Rechtsgut Eigentum bleibt in der Sache also erhalten und be-



zieht Delikte wie Sachbeschadigung oder einfachen Diebstahl weiterhin ein. Wann sich eine
LVerfestigung“ solcher Eigentumsbeeintrachtigungen ergibt, erschlie3t sich nicht.

e die elektronische Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen bei Kontrollen im &ffentlichen
Verkehrsraum soll ,zum Zwecke des automatisierten Abgleichs mit dem Fahndungsbe-
stand” erfolgen, § 184 Abs. 5 LVWG-E = soll die MaBnahme nicht von vorneherein als
rein repressiv bewertet werden, misste klargestellt werden, welcher Bestand damit ge-
meint sein soll.

e die neu einzufliihrende praventive Telefoniberwachung soll erlaubt sein beim Vorliegen von
Tatsachen, die daflr sprechen, dass ein Schaden ,fiir Gesundheit oder Leben zu erwarten
ist und die Aufklarung zum Zwecke der Verhltung dieses Schadens auf andere Weise nicht
maoglich ist“ und soll — so sagt es der Verweis auf § 185 Abs. 2 S. 2 LVwG - gegenlber Per-
sonen erfolgen, ,bei denen Tatsachen daflir sprechen, dass sie als Verantwortliche in An-
spruch genommen werden kénnen®, § 185a Abs. 1 LVwWG-E = wiederum eine Regelung im
Bereich des Gefahrenvorfeldes, die weder den erforderlichen Wahrscheinlichkeitsgrad flir
einen Schadenseintritt noch das erforderliche AusmaB eines zu erwartenden Schadens
festlegt. Hinzu kommt, dass auch der Kreis der Polizeipflichtigen nach MaBgabe des
BVerfG (Urt. v. 27.07.2005 — 1 BvR 668/04 -) nicht hinreichend konkretisiert wird.

Diese MaBnahmen richten sich Gberwiegend auch nicht mehr gegen eine bestimmte Person —
polizeirechtlich: den Stérer —, sondern fihren zu einer ,,Jedermann—Uberwachung“, die
zwangslaufig all diejenigen Unbeteiligten erfassen, die rein zufallig als Verkehrsteilnehmer des
Weges kommen oder mit potenziell Verdachtigen telefonieren. Ob das eigene Verhalten dabei
als verdachtig oder neutral eingestuft werden wird, wird fir den unbeteiligten Birger nicht
mehr erkennbar sein. Polizeiliche Rechtseingriffe waren insgesamt nicht mehr vorhersehbar
und man wirde sich damit abfinden missen, dass gesetzeskonformes Verhalten kein Garant
mehr ist, um nicht in das polizeiliche Visier zu geraten. Der verfassungsrechtliche Grundsatz,
dass eine Person nur dann polizeipflichtig gemacht werden darf, wenn sie hierflir einen hinrei-
chenden Anlass gegeben hat, soll scheinbar nicht mehr gelten. Einigkeit besteht dartber, dass
in einem Rechtsstaat nicht jedermann als potenzieller Verbrecher behandelt werden darf. E-
benso wenig darf allerdings im Polizeirecht die Unterscheidung zwischen Stérern und Nichtsto-

rern nivelliert werden (vgl. VerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 21.10.1999, Az. 2/98).

Speziell zur Videolberwachung nach § 184 Abs. 2 LVwWG-E, zum Kennzeichenabgleich nach
§ 184 Abs. 5 LVWG-E und zur praventiven TU nach § 185a Abs. 1 LVWG-E (und mit Giiltigkeit
flr weitere Normen, die eine ,Jedermann-Kontrolle® erlauben) ist an dieser Stelle nochmals auf

die Rechsprechung des BVerfG hinzuweisen, welches speziell fir UberwachungsmaBnahmen



und mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot erst jingst forderte, dass eine ,betroffene Person
grundsatzlich erkennen kann, bei welchen Anlassen und unter welchen Voraussetzungen ein
Verhalten mit dem Risiko der Uberwachung verbunden ist.“ Insbesondere Personen, ,denen
die konkreten Handlungsvoraussetzungen nicht bekannt sein kénnen, weil sie den Anlass
nicht geschaffen haben und eher zufallig betroffen sind“, miissen durch ,hinreichend be-
stimmte Voraussetzungen des staatlichen Eingriffs - und damit der ihn begrenzenden MaBsta-
be“- geschutzt werden. Dabei missen die Bestimmtheitsanforderungen spezifisch an die Vor-
feldsituation ausgerichtet werden, weil ,die Situation der Vorfeldermittlung ...durch eine hohe
Ambivalenz der potenziellen Bedeutung einzelner Verhaltensumstande gepragt“ist. ... ,Die
Norm muss handlungsbegrenzende Tatbestandselemente enthalten, die einen Standard an
Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit vergleichbar dem schaffen, der fir die Gberkommenen
Aufgaben der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung rechtsstaatlich geboten ist. ... Die auf
Tatsachen gegrindete, nicht ndher konkretisierte Mdglichkeit, dass jemand irgendwann in Zu-
kunft Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen wird, ... wird dem Bestimmtheitsgebot
nicht gerecht.” (Urt. v. 27.07.2005 — 1 BVR 668/04 —). Gerade bei der praventiven TU sind
angesichts der Eingriffstiefe in das Persodnlichkeitsrecht aller Kommunikationsbeteiligter hohe
Anforderungen an die Eingrenzung der Tatsachen, die auf eine kinftige Verwirklichung einer
Rechtsgutsverletzung hindeuten, zu stellen. Diesen Anforderungen gentgt der Entwurf nicht.
Die MaBnahme hatte einen sehr viel weiteren Anwendungsbereich als nach dem verfassungs-
rechtlichen VerhaltnismaBigkeitsgebot hinnehmbar. Der Gesetzgeber wiirde seiner Verant-
wortung, die Voraussetzungen, das Ausmaf und vor allem die Grenzen von Grundrechtsein-
griffen selbst festzulegen, mit einer solchen Regelung nicht gerecht. Entsprechendes gilt fir
die Videouiberwachung im 6ffentlichen Raum. Auch hier bleibt die Bestimmung der Eingriffs-
schwelle durch die 0.g. unbestimmten und weiten Tatbestadnde deutlich zu niedrig. Folge
kdnnte eine Uberwachung weiter Teile der Innenstédte sein, die eine nicht eingrenzbare Zahl

von Unbeteiligten in ihren Grundrechten betrifft.

Im Ubrigen soll zu einzelnen Normen noch folgendes angemerkt werden:

Zu Nr. 6 c)
§ 184 Abs. 3 LVWG-E

Video- und Tonaufzeichnungen zum Schutz von Polizeivollzugbeamtinnen und —beamten sol-
len zulassig sein ,bei polizeilichen MaBnahmen nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvor-
schriften®. Die im ersten Entwurf enthaltene Begrenzung auf MaBnahmen der Schleierfahn-
dung und der Identitatsfeststellung wurde kommentarlos aufgegeben, sodass auch hier ein
nahezu beliebiger Einsatz erfolgen kdnnte, ohne dass dessen Erforderlichkeit erlautert wirde.

Positiv zu bewerten ist die Verklirzung der Speicherfrist auf drei Tage.



Zu Nr. 6 d)
§ 184 Abs. 4 LVWG-E

Die Erweiterung auf unvermeidbar betroffene Dritte in Satz 1 macht fir MaBnahmen nach Abs.
2 keinen Sinn, weil der Adressatenkreis dort ohnehin schon unbegrenzt ist. Die einmonatige
Speicherfrist in Satz 2 ist fir MaBnahmen nach Abs. 1 unnétig lang, weil hier konkrete Perso-
nen — Storer iSd §§ 218, 219 LVwG - erfasst werden und umgehend entschieden werden
kann, ob die Aufzeichnungen zur Gefahrenabwehr oder - zweckadndernd nach Satz 3 - zur
Strafverfolgung noch bendtigt werden. Die in Satz 5 aufgenommene Unterrichtungspflicht
nach § 186 Abs. 4 LVwG-E droht in Anbetracht der Léschfristen Gberwiegend leerzulaufen;
dies qilt flir die Monatsfrist des Satzes 2 jedenfalls dann, wenn unvermeidbar betroffene Dritte

nicht ermittelbar sind.

ZuNr.6e)
§ 184 Abs. 5 LVWG-E, elektronische Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen

An versteckter Stelle, namlich erst Gber den Verweis auf § 184 Abs. 4 Satz 3 bis 5 LVwWG-E,
ergibt sich eine Befugnis zur zweckdndernden Datenspeicherung zur Verfolgung von Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten, falls eine Fahndungsnotierung besteht. Dies zeigt, dass die
Kennzeichenkontrolle zu wesentlichen Teilen repressiven Charakter hat. Insoweit bestehen
Kompetenzprobleme im Rahmen der Gesetzgebung, da diese MaBnahmen dann in den Be-
reich der bundesgesetzlich abschlieBend geregelten Strafverfolgung hineingreifen. Hier sind
deutlich héhere Anforderungen an die gesetzgeberische Bestimmtheit zu stellen (vgl. BVerfG
a.a.0.).

Im Ubrigen werden Zweifel an der VerhaltnismaBigkeit einer polizeilichen Ermachtigungs-
grundlage nicht durch ihre zeitliche Befristung (vgl. Art. 5) wettgemacht. Die Ankindigung
einer Verifizierung von Rechtstatsachen ,zu gegebener Zeit“ hat sich schon bei der Raster-
fahndung als leeres Versprechen entpuppt und ist deshalb nicht geeignet, der Kritik ihre Spitze
zu nehmen. Die Befristung entlastet den Gesetzgeber nicht von seiner Pflicht, sich vor dem
ersten Inkraftsetzen der Regelung berechtigten Zweifeln zu stellen und eine sorgfaltige Pri-
fung und Abwagung der widerstreitenden Interessen vorzunehmen. Ist nach Ablauf der Frist
Uber die Verlangerung zu entscheiden, kann es erst recht nicht Sache der Opposition sein, die
Ungeeignetheit oder UnverhaltnismaBigkeit der in Rede stehenden MaBnahme zu belegen.
Insbesondere wenn die gesetzliche Ermachtigung — wie bei der Rasterfahndung — zu keinem
vorzeigbaren Erfolg gefuhrt hat, steht der Gesetzgeber in einer erhdhten Beweislast, die mit

einem allgemein gehaltenen Hinweis auf polizeiliche Erkenntnisse nicht abgetan werden kann.



ZuNr.7c)
§ 185 Abs. 3 LVWG-E

Die Absenkung der Eingriffschwelle bei einer gegenwartigen Gefahr flr die ,Gesundheit” statt
wie bisher fiir den ,Leib“ ist unverhéaltnismaBig. Sie wirde dazu fihren, dass die Annahme
einer einfachsten Kérperverletzung eine verdeckte Wohnraumiberwachung in Ton und Bild
erlaubt. Dies ist mit Art. 13 Abs. 4 GG unvereinbar, vgl. Urt. des BVerfG v. 3. Marz 2004 - 1

BvR 2378/98 — zur repressiven Wohnraumiberwachung.

ZuNr. 8
§ 185a Abs. 1 LVWG-E, priventive Telefoniiberwachung (TU)

Entsprechendes gilt fiir die TU. In Anbetracht der Eingriffstiefe in das Persénlichkeitsrecht aller
Kommunikationsteilnehmer erscheint ein Schaden fir die Gesundheit jeglichen Schweregra-
des keine ausreichende Legitimation fir einen Eingriff in das Fernmeldegeheimnis nach Art.
10 GG. SchlieBlich bestehen auch hier gesetzgeberische Kompetenzprobleme, wenn diese
MaBnahmen in den Bereich der bundesgesetzlich abschlieBend geregelten Strafverfolgung
hineingreifen und der strafprozessualen Beweisbeschaffung zur Verwendung in kiinftigen
Strafverfahren dienen (vgl. § 186 Abs. 3 iVm § 186a Abs. 7 LVwWG-E). Auch insoweit sind er-

héhte Anforderungen an die gesetzgeberische Bestimmtheit zu stellen (vgl. BVerfG a.a.O.).

Zu Nr.9 und 10
§ 186 Abs. 1 und 2, § 186a LVWG-E

Grundsatzlich zu begriBen ist der Versuch, den verfassungsrechtlichen Anforderungen durch
detaillierte Verfahrensvorschriften gerecht zu werden. Ohne dazu im Einzelnen Stellung zu
beziehen, erscheinen sie allerdings nicht nur sehr umfangreich, sondern auch sehr untber-
sichtlich und schwer lesbar, nicht zuletzt bedingt durch die zahlreichen Verweisungen. Dies
erschwert die Anwendung auch in der richterlichen Praxis. Um die Wertigkeit des fur die
Grundrechtsverwirklichung unabdingbaren Richtervorbehaltes nicht noch durch Verfahrensde-

fizite zu schmélern, sollte hier dringend versucht werden, mehr Ubersichtlichkeit zu schaffen.

Zu Nr. 18 ¢)
§ 201 Abs. 2 LVWG-E, Aufenthaltsverbot

Erneut wird der Versuch unternommen, ein langerfristiges Aufenthaltsverbot fir einen ,be-
stimmten 6rtlichen Bereich® und schon im Gefahrenvorfeld gesetzlich zu erméglichen. Das
Verbot soll bis zu drei Monaten andauern kénnen Ein vergleichbarer Entwurf war in der ver-
gangenen Legislatur noch gescheitert (Drs. 15/2730). Die gegentber dem jetzigen Entwurf zu
erhebende Kritik bleibt nahezu gleich.

Haufig genug wurde in der Vergangenheit bereits versucht, unliebsame Erscheinungen im

StraBenbild wie das Lagern von Stadtstreichern oder die Treffpunkte der Drogen- oder Pun-



kerszene mit Hilfe der Polizei aus bestimmten Bereichen der Stadte zu verbannen. Insoweit
erscheint ein polizeiliches Aufenthaltsverbot von vorneherein ungeeignet, um den Zweck einer
effektiven Gefahrenabwehr zu erreichen. Sobald die abzuwehrende Gefahr namlich keinen
situativen Rahmen verlangt, wird sie in der Regel nicht verhindert, sondern nur verlagert und
fihrt andernorts zur Ghettobildung.

Davon abgesehen gibt es wieder keine ausreichenden Vorgaben hinsichtlich der Ortlichkeiten
und des Gefahrentatbestandes. Auf das sonst bei GefahrenabwehrmaBnahmen erforderliche
Vorliegen einer konkreten und unmittelbar bevorstehenden Gefahr wird auch hier verzichtet
und es wird nicht naher bestimmt, in welchem Zeitrahmen sich die Annahme einer kiinftigen
Gefahrenverursachung realisieren soll. Das geplante Aufenthaltsverbot wiirde damit im Ver-
gleich zum nur voriibergehenden Platzverweis des derzeitigen § 201 LVwG schon deutlich
eher - im Vorfeld einer Gefahr - ausgesprochen werden kénnen und dabei nicht nur langer
andauern, sondern auch noch einen deutlich gréBeren 6rtlichen Bereich erfassen. Die engen
verfassungsrechtlichen Grenzen fir einen Eingriff in das Grundrecht auf Freiziigigkeit (Art. 11
GG) werden so gesprengt. Die tatbestandliche Liste der geschitzten Rechtsgtiter bleibt im
Verhaltnis zur Bedeutung und zum Gehalt dieses Grundrechts viel zu weit. Der als maBgebli-
che Schranke zu beachtende ,Kriminalvorbehalt“ des Art. 11 Abs. 2 GG verlangt die drohende
Begehung erheblicher Straftaten und nicht nur die nur entfernte Gefahr fir Gesundheit, Ei-
gentum oder sonstige Sach- oder Vemdégenswerte. Der gebotene Grad an Wahrscheinlichkeit
richtet sich zwar nach der Wertigkeit der jeweils bevorstehenden Straftat, darf aber ein Min-
destmaB an prognostischer Sicherheit nicht unterschreiten. Zu verlangen ware in Anbetracht
der denkbaren Tiefe der Grundrechtseingriffe bei den potenziellen Stérern eine mindestens
hinreichende Wahrscheinlichkeit und damit eine Gefahrenprognose, die das Stadium der An-
nahme einer mdglichen Verursachung langst Uberschritten haben misste (vgl. BVerwGE 6,
173, 176; Alberts in NVwZ 1997, 45 ff).

Der Polizei wirde mit dieser Aufgabe ein gesellschaftliches Problem Uberantwortet, das sie
nicht 16sen, sondern allenfalls verschleiern wiirde. Stattdessen wéare es Sache der Politik und
der Gesellschaft, die den ungewollten Entwicklungen zugrunde liegenden Probleme von
Grund auf anzugehen. Die gesellschaftliche Erwartung, Sicherheit durch Ausgrenzung herzu-
stellen, sollte durch das Polizeirecht nicht bedient werden. Das Grundrecht auf Freizlgigkeit ist

stattdessen durch normenklare und eng gefasste Eingriffstatbestande zu wahren.



Bislang war das schleswig-holsteinische Polizeirecht von einer erkennbaren Sensibilitat ge-
genuber den burgerlichen Freiheitsrechten gekennzeichnet. Die Landespolizei hatte sich das
Vertrauen der Blrgerlnnen darauf erworben, ohne eigene Veranlassung nicht in das Visier
polizeilicher MaBnahmen zu gelangen. Das MaBhalten bei polizeilichen Befugnissen macht
eine wesentliche Qualitat unseres Rechtsstaates aus und darf auf dem Weg zu einer ver-
meintlichen inneren Sicherheit nicht verloren gehen. Die Ausnutzung herkdmmlicher praventi-
ver und strafrechtlicher Instrumentarien, eine gute Ausstattung von Polizei und Justiz und der
Einsatz durchdachter strategischer Konzepte machen vielleicht politisch wenig her, vermégen
aber auch im Hinblick auf besonders gelagerte Bedrohungen wie Terrorismus und Organisierte
Kriminalitat eine wirksame Kriminalitdtsbekdmpfung zu gewéhrleisten. Der Erlass immer
scharferer Gesetze wiegt die Offentlichkeit in einer vermeintlichen Sicherheit und bleibt den
Nachweis schuldig, ob die jeweiligen Weiterungen wirklich erforderlich und grundrechtsange-
messen sind. Die bisherige Liberalitat und grundrechtliche Ausgewogenheit werden ohne er-
kennbare Not zur Disposition gestellt. Vor allem die Teile des Entwurfes, die den Anforderun-
gen der jungsten verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht geniigen, dirfen nicht Ge-

setz werden.

Mit freundlichen GriBen
flr den Sprecherrat der NRV

Hartmut Schneider Christine Nordmann

1. Sprecher
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Anderung des LVWG

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und verwaltungs-
verfahrensrechtlicher Bestimmungen

Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 16/670

Ihr Schreiben vom 07.04.2006

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kalinka,

zu dem o.g. Gesetzentwurf sind aus der Sicht der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Landesverbande folgende Anmerkungen zu machen:

1. Zu Art. 1:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Landesverwaltungsgesetzes ist u.
a. vorgesehen, dass die drtlichen Ordnungsbehérden

= im Rahmen gefahrenabwehrender MaBhahmen Personen anhalten (§ 180 Abs. 1) und
= zur Identitatsfeststellung Sachen durchsuchen (§ 181 Abs. 3)

darfen.

Die Anderungen sollen die Méglichkeiten der Identitatsfeststellung fiir die ortlichen Ord-
nungsbehoérden verbessern, sie sind aber auch ein weiterer Baustein in der Verlagerung von
polizeilichen Aufgaben an die o6rtlichen Ordnungsbehérden. Fraglich ist dabei schon, ob der
Wegfall polizeilicher Unterstiitzung die Umsetzung tatsachlich erleichtert, denn die Erfahrung
zeigt, dass der Einsatz uniformierter Kréfte der Polizei haufig sehr erleichternd fiir die Durch-
setzung von Mal3nahmen ist.

Bedenklich erscheint die Ermachtigung, wenn Tatsachen daflir sprechen, dass die Person
Sachen mit sich fihrt, die sichergestellt werden kénnen oder die Durchsuchung der Person
nach Waffen oder anderen gefahrlichen Werkzeugen erforderlich erscheint. Allein das Erfor-

Stadtebund Stadtetag
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dernis einer Eigensicherung der kommunalen Ordnungsbehérden geht weit tiber das hinaus,
was im Rahmen ordnungsbehérdlicher Tatigkeiten von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
erwartet werden darf. Hier besteht ein erhebliches Gefahrenpotential. Ist eine derartige Lage
erkennbar, muss eine polizeiliche Unterstiitzung ohnehin auch weiterhin erfolgen, so dass in
diesen Fallen ein Vorteil der Erméachtigung nicht erkennbar ist.

Wird der Gesetzentwurf so umgesetzt wird, missten (wie bei der Uberwachung des ruhen-
den Verkehrs) alle értlichen Ordnungsbehérden (rund 220 in S.-H.) zuséatzlich ausgebildetes
und ausgestattetes Personal, das nur in 2-Personen-Streifen eingesetzt werden kann, vor-
halten.

Dies ware der tatsachliche Einstieg in die Wiedereinfihrung der Kommunalpolizei, die
aus unserer Sicht nicht akzeptiert wird!

Die Ubertragung der o. a. Aufgaben wiirde die Kommunen dariiber hinaus finanziell stark be-
lasten. Neben den reinen Lohn- und Gehaltskosten muss das vorzuhaltende Personal

e durch Schulung und Training ausreichend auf moégliche Gefahrensituationen vorbe-
reitet werden,

e ausreichend Angebote zur regelmafigen fachlichen Fortbildung erhalten,

e durch angemessene Ausriistung und Ausstattung effizient arbeiten und sich hinrei-
chend schitzen kdnnen,

e seinen Aufgaben und seiner Verantwortung nach angemessen bezahlt und hinsicht-
lich der drohenden Gefahren fir Gesundheit und Leben dienstrechtlich abgesichert
werden.

Hierbei ist offensichtlich, dass (nicht nur die kleineren) Ordnungsbehérden geschultes und
praxiserprobtes Personal fur diese Aufgaben nicht in dem Qualitatsstand, wie die Polizei es
besitzt, bieten kann. Nur einige Blrger wirden vielleicht subjektiv einen Sicherheitsgewinn
durch die Prasenz der ,Kommunalpolizei“ empfinden. Qualitativ fihrt der immense staatliche
Mehraufwand kaum zu einem Sicherheitsgewinn.

Darliber hinaus bleibt die bisher klare Trennungslinie zwischen kommunaler und polizeilicher
Gefahrenabwehr auf der Strecke. Der Blrger weild nicht mehr, an wen er sich mit seinem
Anliegen wenden muss.

Die vorgeschlagene Anderung des Landesverwaltungsgesetzes in Artikel 1, soweit sie
die 0. g. Paragraphen betrifft, wird aus unserer Sicht daher abgelehnt.

Allerdings ist zu diesem Teil des Gesetzentwurfs ein Sondervotum der Hansestadt Libeck
abzugeben, die die Anderung des Landesverwaltungsgesetzes ausdriicklich begriift.

Die in Artikel 3 des Gesetzentwurfes vorgeschlagenen Anderungen zur Einfiihrung von
Internetbekanntmachungen und zur Anderung der vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen
werden von uns ausdriicklich begriif3t. Es ist anzunehmen, dass dadurch erheblicher Verwal-
tungsaufwand reduziert und die Einnahmesituation im Vollstreckungsverfahren verbessert
werden kann.

Im Hinblick auf § 281 (Vermégensermittlung) und § 28la (Eidesstattliche Versicherung)
im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens wird die Ergdnzung grundsatzlich positiv bewertet.
Allerdings ist nach bisherigen Erkenntnissen anzunehmen, dass sich die Neuregelungen in
den Grol3stadten nur gering positiv auswirken werden wird. Die gewahrte optionale freiwillige
Abnahme der EV durch kommunale Vollstreckungsbehdrden neben den Gerichtsvollzie-
hern/innen ist auf jeden Fall ein geeigneter Weg. Dies darf im Ergebnis allerdings nicht dazu
fuhren, dass diese staatliche Aufgabe perspektivisch auf den kommunalen Bereich vollstan-
dig tUbertragen wird.

Seite - 2 -



Mit freundlichen GriiRen

%ertretung

Claudia Zempel
Dezernentin
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Ihr Schreiben vom 7. April 2006

Sehr geehrter Herr Kalinka,
wir danken dem Innen- und Rechtsausschuss fir die Méglichkeit, zu dem 0.g. Gesetz-

gebungsvorhaben im Rahmen des schriftlichen Anhérungsverfahrens Stellung neh-
men zu kénnen.

Zu Art. 1:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Landesverwaltungsgesetzes
ist u. a. vorgesehen, dass die értlichen Ordnungsbehdrden
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= im Rahmen gefahrenabwehrender MaBnahmen Personen anhalten (§ 180 Abs. 1)
und
» zur ldentitaisfeststellung Sachen durchsuchen (§ 181 Abs. 3)

dirfen.

Die Anderungen sollen zwar die Méglichkeiten der Identitatsfeststellung flir die ortli-
chen Ordnungsbehdrden verbessern, andererseits werden bisherige polizeiliche Auf-
gaben auf die értlichen Ordnungsbehdrden verlagert. Fraglich ist bereits, ob der Weg-
fall polizeilicher Unterstiitzung die Umsetzung der Manahmen tatséchlich erleichtert,
denn in der Praxis wirkt der Einsatz uniformierter Krafte der Polizei h&ufig sehr erleich-
ternd fiir die Durchsetzung von Mafnahmen der ortlichen Ordnungsbehdrden.

Bedenklich erscheint die Erméchtigung zur Durchsuchung der angehaltenen Personen
und von ihr mitgefilhrten Sachen durch Mitarbeiter der Ordnungsbehérden, um die
Identitat festzustellen. Hier wire stets eine Eigensicherung der kommunalen Ord-
nungsbehorden erforderlich, die weit iber das hinausgeht, was im Rahmen ordnungs-
behérdlicher Tatigkeiten von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erwartet werden
darf. Hier besteht ein erhebliches Gefahrenpotential, so dass eine polizeiliche Unter-
stiitzung ohnehin auch weiterhin erfolgen misste, so dass in diesen Faéllen ein Vorteil
der Ermachtigung nicht erkennbar ist.

Wird der Gesetzentwurf so umgesetzt, mussten (wie bei der Uberwachung des ruhen-
den Verkehrs) alle értlichen Ordnungsbehdrden (rund 220 in S.-H.) zusétzlich ausge-
bildetes und ausgestattetes Personal, das nur in 2-Personen-Streifen eingesetzt wer-
den kann, vorhalten. Dieses wére eine gesetzliche Auswirkung, die wir nicht akzeptie-
ren kdnnen.

Die Ubertragung der o. a. Aufgaben wiirde die Kommunen darliber hinaus finanziell
stark belasten. Neben den reinen Lohn- und Gehaltskosten muss das vorzuhaltende
Personal

« durch Schulung und Training ausreichend auf mégliche Gefahrensituationen
vorbereitet werden,

« ausreichend Angebote zur regelmaRigen fachlichen Fortbildung erhaiten,

» durch angemessene Ausristung und Ausstattung effizient arbeiten und sich
hinreichend schiitzen kénnen,

« seinen Aufgaben und seiner Verantwortung nach angemessen bezahlt und hin-
sichtlich der drohenden Gefahren fur Gesundheit und Leben dienstrechtlich ab-
gesichert werden.

Hierbei ist offensichtlich, dass die Ordnungsbehérden geschultes und praxiserprobtes
Personal fur diese Aufgaben nicht in dem Qualitatsstand, wie die Polizei es besitzt,
aufbieten kénnen.

Dariiber hinaus bleibt die bisher klare Trennungslinie zwischen kommunaler und poli-
zeilicher Gefahrenabwehr auf der Strecke. Der Burger weil nicht mehr, an wen er sich
mit seinem Anliegen wenden muss.

Die vorgeschlagene Anderung des Landesverwaltungsgesetzes in Artikel 1, so-
weit sie die o. g. Paragraphen betrifft, wird aus unserer Sicht daher abgelehnt.
Wir hatten uns. bereits im Anhdrungsverfahren des Innenministeriums mit dieser Be-



griindung gegen eine beabsichtigte Befugnis der Ordnungsbehérden zur Durchsu-
chung von Personen nach § 202 Abs. 1 Satz 1 Ziff.1 und 2 ausgesprochen. Daraufhin
wurde diese Ermachtigung aus dem nun vorliegenden Gesetzentwurf gestrichen. Dies
wird von uns ausdriicklich begriiRt und wir appellieren an den Gesetzgeber, ebenfalls
die Befugnis aus § 181 Abs. 3 fiir die Ordnungsbehorden nicht vorzusehen.

Dariiber hinaus schiagen wir vor, die klarstellende Formulierung der geltenden §§ 202
Abs. 3, 181 Abs. 3 LVw( beizubehalten, dass ausschliefilich die Polizei erméchtigt ist,
Durchsuchungen von Personen sowie von ihr mitgeflihrter Sachen durchzufthren.

Zu Art.3:

Die in Artikel 3 des Gesetzentwurfes vorgeschlagenen Anderungen zur Einfiihrung
von Internetbekanntmachungen und zur Anderung der vollstreckungsrechtlichen Be-
stimmungen werden von uns ausdriicklich begriikt. Es ist anzunehmen, dass dadurch
erheblicher Verwaltungsaufwand reduziert und die Einnahmesituation im Vollstre-
ckungsverfahren verbessert werden kann. :

Im Hinblick auf § 281 (Vermdgensermittiung) und § 281a (Eidesstattliche Versi-
cherung) im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens wird die Ergénzung grundsatziich
positiv bewertet. Die gewahrte optionale freiwilige Abnahme der Eidesstattlichen Ver-
sicherung durch kommunale Vollstreckungsbehtrden neben den Gerichtsvolizie-

hern/innen ist auf jeden Fall ein gesigheter Weg. Dies darf im Ergebnis allerdings nicht. -

dazu filhren, dass diese staatliche Aufgabe perspektivisch auf den kommunalen Be-
reich vollstandig Ubertragen wird. '

Mit freundiichen Grlissen

Jan-Chgstian Erp :

Jorg Biilow
.~ Landesgeschaftsfuhrer - Gf. Vorstandsmiiglied -
Schleswig-Holsteinischer . - ‘Schleswig-Holsteinischer

Gemeindetag - ' ‘Landkreistag
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Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher
und verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen
DrS. 16 /670

Thr Zeichen: L 215

Sehr geehrter Herr Vorsitzender !

In dieser Sache beziehe ich mich auf Ihr Schreiben v. 7. April 2006.

Zu meinem Bedauern ist es mir wegen beruflicher Verpflichtungen nicht maglich ge-
" wesen,. so detailliert zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, wie es wiinschens-
wert gewesen wiére. Ich muf mich daher auf den polizeirechtlichen Teil des Entwurfes
und auf die folgende Bemerkungen beschrinken.

L Der Gesetzentwurf bemiiht sich, die polizeirechtlichen Entwicklungen

nachzuzeichnen, die in einer' Reihe von Bundeslindern, wie z. B. Hamburg,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz oder Thiiringen schon vollzogen worden sind. Leider
nimmt es dabei die Chance nicht wahr, ein Polizeirecht zu formulieren, das durch
sorgfaltige Beriicksichtigung der Entscheidungen des BVerfG zum sog. GroBen Lau-
schangriff ( vgl. En tscheidung v. 3. 3. 2004, NJW o4, S. 999 ff) , zum AWG (vgl.
Entscheidung v. 3.3. 04, BVerfGE 110, 33 ff ) und zum Niederséchsischen Polizei-
recht ( vgl. Entscheidung v. 1. 7. 2005, IBvR 668 / 04 ) ein dringend erforderliches
Muster fiir die verfassungskonforme Weiterentwicklung der Polizeigesetzgebung der
. Lénder sein konnte. vgl. dazu auch Kutscha NJW 05, S. 20 ff).

1. Die Polizeigesetzgebung muB davon ausgehen, daB die Grundsitze des Bundes-
verfassungsgerichts iiber die Wahrung der Menschenwiirde nicht nur bei Tonaufnah-
men aus einer Wohnung gelten, sondern grundsitzlich in gleicher Weise fiir alle
heimlichen ErmittlungsmaBnahmen.

Commerzbank Diisseldorf Kto. 360 33 62 BLZ 300 400 00; Postbank K6ln Kto. 14 16 14 — 501 BLZ 370 100 50
Finanzamt Diisseldorf-Altstadt, UmsatzStNr. 103 / 5090 / 0381



Das BVerfG hat sich ausdriicklich und in stindiger Rechtsprechung fiir die Respektie-
rung eines privaten Kernbereichs, in dem der Staat nichts zu suchen habe, auf Art. 1
GG berufen. Die Menschenwiirde hort nicht an der Wohnungstiir auf. Es hitte daher
nahe gelegen, fiir alle heimlichen Ermittlungen entsprechende gemeinsame Regelun-
gen zu formulieren.

2. Schon seit dem Elfes — Urteil (vgl. BVerfGE v. 16. 1. 1957, NIW 57, 297 ff)
hat das BVerfG betont, daf der Gesetzgeber bei grundrechtsbeschrinkenden Entschei-
dungen keine Formeln benutzen diirfe, die nur den Anschein einer gesetzlichen Rege-
lung bieten, in Wirklichkeit aber die konkrete Bestimmung der Verwaltung iiberlassen.
Der Biirger mub die Moglichkeit haben zu erkennen, wann sein Verhalten polizeiliche
Befugnisse gegen ihn auslésen kann. Das muBl um so mehr gelten, wenn er sich gegen
eine MaBBnahme nicht wehren kann, weil er von ihr nichts weiB..

Der Gesetzentwurf verwendet an zahlreichen Stellen mehrdeutige oder neue Begriffe,
deren konkrete Auslegung durch die Exekutive nicht erkennbar und nicht vorhersehbar
ist, wie: "in sonstiger Weise organisiert", "wenn Tatsachen die Annahnme begriinden
usw.", "Gesundheit", oder "Schidden verfestigen" Diese und #hnliche Formeln werden
immer wieder und ohne konkret erkennbaren AnlaB verdndert. Das wird beiu den ein-
zelnen Vorschriften noch néher dargestellt.

3. Im préventiven Bereich miissen nach dem Niedersachsen-Urteil des BVerfG
besondere tatbestandsbegrenzende Beschriankungen normiert werden, um das sog.
Vorfeld strafbarer oder gefahren begriindender Handlungen von den vielen "normalen”
LebensduBerung eines Menschen abzugrenzen, die polizeirechtlich irrelevant sind und
daher keinen AnlaB und keine Berechtigung fiir polizeiliches Handeln bieten.. Solche
Begrenzungen fehlen im Entwurf, sodaB das Vorfeld einer beflirchteten Gefahr oder
stratbaren Handlung nicht mehr von normalen Vorgingen abgegrenzt wird. Der Ver-
dacht darf aber nicht so weit ausgedehnt werden, daB der Staat jeden Biirger wie einen
potentiellen Straftdter behandeln kénnte und sich die Polizeipflichtigkeit im Dunst-
kreis reiner Vermutungen und Spekulationen verfliichtigt.

4, Die Benachrichtigung der Betroffenen muB akribisch geregelt sein, weil sie mit
Riicksicht auf Art. 19 GG Grundrechtsqualitit hat. Der Entwurf 148t aber Fille Zu, in
denen eine Benachrichtigung nicht erfolgt, obwohl sie moglich wire.

5. Die Ausgestaltung der richterlichen Mitwirkung ist im Grundsatz positiv zu
bewerten. Sie ersetzt aber keine exakte gesetzliche Bestimmung der Eingriffsvoraus-
setzungen. Wenn die gesetzliche Eingriffsschwelle fiir eine MaBnahme zu niedrig ist,
dann kann auch die Mitwirkung eines Richters daran nichts indern..

Das Fehlen der richterlichen Mitwirkung bei einem linger dauernden Aufenthaltsver-
bot sollte unbedingt gedndert werden.



6. Die Begriindung des Gesetzentwurfes ist unzureichend. Sie 148t darauf schlie-
Ben, dab eine ernsthafte Evaluierung des bisherigen Polizeirechts nicht erfolgt ist und
da es den Verfassern des Gesetzentwurfes eher darum geht, das Landespolizeirecht
den Regelungen anderer Bundesldnder anzupassen, als tatsichlich festgestellte Mzngel
zu beseitigen. Die Unklarheiten der Begriffsbildung werden weder erkannt noch er-
ldutert. Insgesamt entsteht der unzutreffende Eindruck, es handele sich eigentlich nur
um marginale oder zwangsldufige Verdnderungen., vgl dazu auch meine SchluBbe-
merkung.

Il Mir liegt die umfangreiche Stellungnahme des Unabhingigen Landeszentrums

fir Datenschutz Schleswig Holstein vom 10. Januar 2006 vor, mit dem der Da-
tenschutzbeauftragte Dr. Weichert zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung (Stand
November 2005 ) Stellung nimmt. Insbesondere hinsichtlich der wesentlichen Punkte
des Gesetzentwurfes zur Schleierfahndung ( § 180 Abs. 3 ), zur Video - Kontrolle ein-
schlieBlich des KFZ — Scanning ( § 184 ), zur Uberwachung der Telekommunikation (
§ 185 ), zur verborgenen Datenerhebung ( §§ 186 ff ) und zur Rasterfahndung stimme
ich den Ausfihrungen des UdL in allen Punkten zu, soweit sich aus dem Folgenden
nicht ausdriicklich etwas anderes ergibt. Zur Vermeidung uiberfliissiger Wiederholun-
gen mache ich diese Ausfihrungen auch zum Gegenstand meiner eigenen Stellung-
nahme.

HI.. Zuden Vorschriften im Einzelnen:

Zu § 179:

Die Einfuigung der Begriffe "serienmaBig, bandenmiBig oder in anderer Form
organisiert" macht die gesamte Klausel nahezu gegenstandslos, weil letzten Endes jede
geplante und vorbereitete Straftat als in irgendeiner Form "organisiert” betrachtet wer-
den kann. Die Klausel schlieBt im Ergebnis nur spontane Straftaten aus. Ist das gewollt
? Wenn ja, dann sollte man das klipp und klar sagen und nicht den Eindruck erwecken,
es handele sich um eine dariiber hinausgehende Einschrinkung.

Zu § 180 Abs. 2 Satz 4:

Die Ersetzung des Wortes "Leib" durch "Gesundheit" ist nicht etwa nur eine
sprachliche Gefilligkeit, sondern eine massive Ausweitung der Eingriffskriterien. Die
Formel "Leib und Leben" bedeutet die Gefahr des Todes oder einer erheblichen Kér-
perverletzung. Die Gefihrdung der Gesundheit schlieBt an § 223 StGB an und umfaBt
schon jede Beeintrichtigung der korperlichen Unversehrtheit, auch wenn sie nur vor-
libergehend ist oder dem Betroffenen keine Schmerzen zufligt. Dariiber besteht recht-
lich vollige Ubereinstimmung. Das muf auch den Autoren des Gesetzestextes bekannt
gewesen sein. Diese Verdnderung wird an zahlreichen weiteren Stellen des Entwurfes

vorgenommen. Damit wird die verfassungsmiBige Grenze der VerhiltnismiBigkeit
Uberschritten.



Zu § 180 Abs. 3 :

Diese Vorschrift ermdglicht die sog. Schleierfahndung im gesamten offentli-
chen Verkehrsraum bei nicht naher definierten "Straftaten von erheblicher Bedeutung”
unter der Voraussetzung, dal3

nicht néher bestimmte "polizeiliche Lageerkenntnisse" vorliegen, die offenbar
nicht dokumentiert zu werden brauchen,

die Anordnung sich auf ein Gebiet bezieht, das kleiner sein muB als das gesamte
Landesgebiet, und daB3

die Anordnung nicht sauf unbestimmte Zeit getroffen wird.

Dieser Rechtszustand entspricht dem PreuBischen Polizeigesetz von 1851, das aller-
dings die vorherige Ausrufung des Belagerungszustandes verlangte. In der Sache wird
die Entscheidung praktisch in das freie Ermessen der Polizei bis zur Grenze der Will-
kiir oder der offenbaren Sinnlosigkeit gestellt. Es wird lediglich der Eindruck einer
gesetzlichen Regelung geschaffen, die jedoch so weit gefaBt ist, daB die Entscheidung
in Wirklichkeit der Verwaltung iiberlassen bleibt. Dabei wird in Grundrechte der von
der Kontrolle betroffenen Personen eingegriffen, obwohl sie selbst im jeweiligen Ein-
zelfall keinerlei AnlaB fiir eine polizeiliche Kontrolle gegeben haben. Das ist mit der
Verfassung nicht zu vereinbaren, wie das BVerfG schon in dem oben erwihnten Elfes
- Urteil ausgefiihrt hat.

Im grenznahen Raum wird gem. § 180 Abs. 3 Zif. 2 nicht einmal verlangt, daB} es sich
um Straftaten von erheblicher Bedeutung handelt und da$ irgendwelche besonderen
Lageerkenntnisse vorliegen. Es ist auch nicht erkennbar, was unter den Begriff der
"vorbeugenden Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitit" in der polizeili-
chen Wirklichkeit fallen soll, zumal das Land fiir MaBnahmen zur Verfolgung kon-
kreter Straftiter iiber die StPO hinaus keine Gesetzgebungskompetenz besitzt.

Die hier vorgesehene Regelung der Schleierfahndung muf grundsétzlich iiberarbeitet
und massiv eingegrenzt werden..

Zu § 184 :
Dazu beziehe ich mich ausdriicklich auf die oben erwihnten Ausfihrungen des
UdL. Bei praventiven Bild- und Tonaufhahmen werden in grundrechtsrelevanter Wei-
se ganz iberwiegend Personen betroffen, die selbst keinerlei AnlaB zu polizeilichen
Mafinahmen gegeben haben. Voraussetzung soll zunéchst sein, daB "Tatsachen die
Annahme rechtfertigen” daBi "Gefahren fiir Leben, Gesundheit ( sic ! ) oder Freiheit

entstehen oder sich gleich gewichtige Schiden fiir andere Rechtsgiiter verfestigen ".
Das ist in mehrfacher Weise unklar.

- Der Begriff "Tatsachen die Annahme rechtfertigen" erscheint in bunter Reihenfolge
mit "rechtfertigen" (ohne Tatsachenbezug) in § 180, "Tatsachen dafiir sprechen" in §
184 Abs. 4 und § 185 a Abs. 1, " aufgrund tatsichlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist
"in § 186 a, "Tatsachen dafiir sprechen" in § 187 Abs. 1, "konkrete Anbhaltspunkte



dafiir vorliegen" ebenfalls in § 187, "erwarten ldBt" ebenfalls dort , "die Gefahr be-
steht" in § 189, "Tatsachen die Annahme rechtfertigen" in § 201 Abs. 2 usw. Man sieht
wirklich selten eine so zahlreiche Ansiedlung unterschiedlicher Begriffe fiir einen ver-
gleichbaren Sachverhalt, nimlich einen mehr oder weniger begriindeten Verdacht oder
eine Vermutung, daf sich irgend etwas zukiinftig ereignen wird. Eine Erliuterung die-
ser unterschiedlichen Formulierungen in ein und derselben Vorschrift wird nicht gege-
ben. Das ist unertréglich, und zwar sowohl fiir diejenigen, die das Gesetz korrekt an-
wenden wollen, wie die anderen, zu deren Lasten es ausgelegt und angewendet werden
soll. Das ist in keiner Weise akzeptabel und macht die Rechtsanwendung einfach un-
vorhersehbar. Mit dem verfassungsrechtlich relevanten Grundsatz der Normenklarheit
ist das unvereinbar.

Auch die Begriffe "Gefahren entstehen" und "gleich gewichtige Schiden fiir andere
Rechtsgiiter verfestigen” sind unklar und polizeirechtlich bisher nicht iiblich. Geht es
um konkrete oder dringende Gefahren ? Geht es um "gleich gewichtige Schéiden " —
also um erhebliche Schidden, die unmittelbar bevorstehen - oder um "gleichgewichti-
ge Schéden" oder sind in Wirklichkeit "gleichgewichtige Rechtsgiiter" gemeint ?
Kann die Beschiddigung beliebiger Rechtsgiiter "gleichgewichtig" sein mit einer kon-
kreten Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit ? Das bleibt schlicht unklar ujnd ist bei
einer so wesentlichen Eingriffsnorm unvertretbar..

Hinsichtlich der in Abs. 4 erwihnten Tonaufnahmen bleibt offen, in welcher Weise der
Kernbereich der Privatsphire oder beruflichen Geheimnistriger gewahrt wird. Dazu
beziehe ich mich auf die oben unter Zif. I 1 erwihnten Urteile des BVerfG,

deren Grundsétze sich eben nicht nur auf den sog. GroBen Lauschangriff und T —
Mafnahmen beziehen.

Zum KFZ — Scanning beziehe ich mich ebenfalls auf die Stellungnahme des UdL.

Im tibrigen mochte ich auf folgendes hinweisen:

Die Einschrdnkung "bei Kontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum" soll den Eindruck
erwecken, dal man nicht zu befiirchten brauche, iiberall gescannt zu werden, sondern
eben nur da, wo die Polizei ohnehin eine allgemeine Verkehrskontrolle durchfiihrt.
Diese Kontrolle im ffentlichen Verkehrsraum kann aber nach § 184 Abs. 6 ebenfalls
- verdeckt durchgefiihrt werden, sodaB das Gesetz sehr wohl ein heimliches Scanning
zuldBt. Der Abgleich mit dem gesamten Fahndungsbestand bedeutet im tibrigen, daB
es sich auch um eine MaBnahme der Strafverfolgung handelt, fiir die der Landesge-
setzgeber keine Zustidndigkeit hat.

Ich verkenne nicht, daf diese Fahndungsmethode erheblich erfolgversprechender ist
als die iiblichen Verkehrskontrollen, bei denen ja nicht der gesamte StraBenverkehr
angehalten, sondern nur einzelne Fahrzeuge herausgewinkt und kontrolliert werden.
Auf der anderen Seite muf} aber der Biirger sicher sein kénnen, daB nicht durch eine
beliebige Ausdehnung dieses Instrumentes Bewegungsbilder oder beliebige heimliche
Besucherdateien fiir bestimmte Veranstaltungen entstehen. Ich erinnere an die be-
kannten Vorginge, in denen die KFZ — Kennzeichen aller in der Nihe einer bestimm-

ten Veranstaltung parkenden Autos registriert und mit einschldgigen Dateien abgegli-
chen wurden.



Es bleibt den Bundeslédndern unbenommen, eine bundesrechtliche Gesetzgebungsi-
nitiative zu ergreifen, die StrafprozeBordnung sachgerecht zu ergénzen. Die hier vor-
gelegte Regelung iiberschreitet jedenfalls eindeutig die Gesetzgebungszustindigkeit
des Landes.

Zu §§ 185 ff.

Auch zu den Problemen der Lauschangriffe, der Uberwachung der Telefonver-
bindungsdaten und der Telefonate, zu den Regelungen der Anordnung, Benachrichti-
gung und Uberwachung beziehe ich mich auf die Ausfiihrungen des UdL.

In § 185 bedeutet die Streichung der Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums nicht etwa, daB§ das Ministerium keine entsprechenden Weisungen erteilen konnte.
Es wird lediglich die Nachpriifung des Inhaltes einer entsprechenden Anordnung er-
schwert. Dem Landtag gegentiiber kann das kaum begriindet werden.

Die Einfiigung des Begriffes Gesundheit in § 185 Abs. 3 ist verfassungswidrig. Sie ist
" mit Art. 13 Abs. 4 GG nicht vereinbar.

Die préventive Telefoniiberwachung und die Uberwachung der Telekommunikations-
verbindungsdaten ist deswegen verfassungswidrig, weil sie die Vorgaben des Nieder-
sachsen- Urteils des BVerfG nicht erfiillt. Der Begriff "Gesundheit" verletzt den
+ Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit des Grundrechtseingriffs. Es fehlt im Uibrigen jede
Tatbestandsbegrenzung — vgl. dazu oben Zif. I 3 - hinsichtlich der Gefahrenlage und
des Verhaltens der von der Kontrolle betroffenen Personen. Dabei hat das BVerfG
ausdriicklich entschieden, daB Telekommunikationsdaten, die nicht im Mobile des
Betroffenen, sondern beim Netzbetreiber gespeichert wurden, denselben Schutz des
Art. 10 GG genieBen, wie der Inhalt der Telefongespriche oder sonstigen Telekom-
munikationsverbindungen.

Der § 186 Abs. 1 sieht vor, daB bei Gefahr m Verzug eine vorab eine bestimmte
herausgehobene Person des Polizeivollzugsdienstes die Abhor — Anordnung treffen
kann. Diese Regelung, die eine besondere Sorgfalt der Beachtung der gesetzlichen und
verfassungsmifBigen Vorgaben sichern soll, wird durch die weitgehende Delegations-
mdglichkeit drastisch entwertet. Letzten Endes kann die Entscheidung nicht nur fiir
den Einzelfall, sondern generell fiir mégliche zukiinftige Fille auf eine unbestimmte

. Vielzahl von Personen delegiert werden, fiir die keine besonderen Qualifikationen
verlangt werden.

Zu § 186 Abs. 4 ist zunéchst darauf hinzuweisen, daB die Benachrichtigung der
betroffenen Personen bei Grundrechtseingriffen mit Riicksicht auf Art. 19 Abs. 4 GG
ebenfalls Verfassungsqualitit hat. Denn durch eine Nichtbenachrichtigung kann die
Geltendmachung des betroffenen Grundrechts unméglich gemacht werden. Der Aus-
schluB} der Benachrichtigung bei einer bloBen Gesundheitsgefihrdung einer Person
oder der Geféhrdung von bedeutenden Vermdgenswerten ( was ist das ? Fiir wen be-
deutend ? ) diirfte verfassungsrechtlich wegen Art. 19 Abs. 4 GG kaum haltbar sein.



Im {iibrigen sollte dem entscheidenden Richter die Moglichkeit gegeben werden, auch
einen kiirzeren Uberwachungszeitraum anzuordnen als sechs Monate.

Zu § 185 Abs. § ist darauf hinzuweisen, daB nicht erst die Speicherung, sondern
schon die Aufnahme personenbezogener Daten - also die Speicherung im Kopf des
abhdrenden Beamten — in Grundrechte und die Persénlichkeitssphire der betroffenen
Person eingreift. Es ist daher nicht zu rechtfertigen, daf die Benachrichtigung nur bei
der Speicherung abgehorter Daten zu erfolgen hat.

Das gilt auch fiir die Nichtbenachrichtigung bei einem nachfolgenden Strafverfahren.
Denn es ist keineswegs sichergestellt, daB der Betroffene von dem Belauschen durch
das Strafverfahren etwas erféhrt. Die StA ist nach § 101 StPO nicht gezwungen, die
Lauschprotokolle unverziiglich zu den gerichtlichen Akten zu geben, sondern verwahrt
sie gesondert. Das BVerfG hat dazu im Urteil zum Lauschangriff ausgefiihrt, daB die
StA gehalten sei, das Protokoll der Mitschnitte sobald als méglich zu den Gerichtsak-
ten zu geben. Im iibrigen wird der Tatbestand des Belauschens in der iiberwiegenden
Zahl der Fille nicht in das Strafverfahren eingefiihrt. Vielmehr werden die erlauschten
Kenntnisse als Ermittlungsansitze verwendet und nur deren Ergebnis forensisch ver-
wertet. Auch bei einer Finstellung des Ermittlungsverfahrens ist in keiner Weise si-
chergestellt, dalb der Betroffene oder die sonstigen vom Lauschangriff erfaften Perso-
nen von der Maflnahme Kenntnis erhalten.

Die Mbglichkeit der Polizei, bei der StA nachzufragen, wie sie es denn mit der Unter-
richtung des Betroffenen halte, ist zwar gut gemeint, bleibt aber ohne erkennbare Kon-
sequenzen. Soll sie dann selbst iiber die Benachrichtigung entscheiden kénnen ? Soll
sie das zustdndige Gericht anrufen, tiber die ausstehende Benachrichtigung zu ent-

scheiden ? Soll sie beidem zustdndigen Generalstaatsanwalt Dienstaufsichtsbeschwer-
de erheben ?

SchlieBlich fehlt im iibrigen eine Regelung, die die unbegrenzte Verschiebung der Be-
nachrichtigung verhindert. Denkbar wire es, zwingend vorzuschreiben, daB eine Be-
nachrichtigung nicht ldnger als 5 Jahre nach AbschluB der Ermittlungen zuriickgestellt
werden darf. Denkbar wire es auch, die Entscheidung iiber die Benachrichtigung nach
Ablauf dieser 5 Jahre auf einen Senat des Oberlandesgerichtes zu ibertragen und die
Benachrichtigung der UdL vorzusehen, damit sie vor der Entscheidung des OLG dazu
Stellung nehmen kann.

SchlieBlich bedarf der § 186 a einer kritischen Wiirdigung. Die umfangreiche
Vorschrift bemiiht sich, die Entscheidung des BVerfG zum GroBen Lauschangriff um-
zusetzen und dabei auch die priventive Telekommunikationsiiberwachung einzubezie-
hen. Dabei bleibt unklar, warum nicht auch das heimliche Belauschen eines Gespra-
ches zwischen engsten Angehdrigen oder mit einem Berufsgeheimnistriger auBerhalb
einer Wohnung - z.B. in einem Park durch Richtmikrophon — einbezogen wird.

§ 186 a Abs. 1 Satz 1 sollte besser positiv formuliert werden, etwa: "Die Da-
tenerhebung......darf nur angeordnet werden, wenn konkrete Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB....keine Daten erfaBt werden, die zum Kernbereich privater Lebens-
gestaltung gehoren."



Giénzlich unverstédndlich bleibt die in § 186 a Abs. 2 Satz 2 eingefiihrte Ausnahme fiir
automatische Aufzeichnungen. Denn das priventive Belauschen ist ohnehin nur zulis-
sig bei einer konkreten und gegenwirtigen Gefahr. Im iibrigen ergibt sich aus der Ent-
scheidung des BVerfG, daB eine automatische Wanze dann ausscheidet, wenn die Be-
rithrung der Privatsphére nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Ich gehe davon aus, daB der Kernbereich privater Lebensbeziehungen entsprechend
dem Urteil des BVerfG definiert werden soll, also auch Selbstgespriche und Gespri-
che unter nicht verwandten oder verschwigerten Personen unter den dort genannten
Bedingungen einbezogen werden. Dabei unterliegen Gespriche innerhalb der Familie
i.S. des § 52 StPO einem besonderen Abwigungsgebot, das in § 186 a nicht erwihnt
wird.

In diesem Zusammenhang stellt sich ohnehin die Frage, ob es nicht sachgerechter wi-
re, Gespriche zwischen engsten Verwandten in der eigenen Wohnung genauso von
jedem Belauschen freizustellen, wie Gespriche mit Berufsgeheimnistrigern nach §8
53,53 a StPO. Es ist ja nur schwer einzusehen, daf Gespréche mit der eigenen Ehefrau
oder Mutter weniger geschiitzt werden als Gespriiche mit dem Steuerberater. Dabei ist
zu Abs. 4 darauf hinzuweisen, da$ die Zulassung des priventiven Belauschens bei ei-
ner konkreten Gefahr "fiir Leben oder Gesundheit" nicht schliissig ist. Es miiBte wohl
richtig "fiir Leib, Leben und Freiheit" heifen.

Aus dem Gesetzestext ergibt sich im iibrigen, daB unter diesen Umstiinden auch eine
Wanze im Beichtstuhl zuldssig sein soll, ein interessanter Gedanke.

Zu Abs. 6 ist darauf hinzuweisen, daB das BVerfG in seiner Entscheidung zum Gro-
Ben Lauschangriff vorgesehen hat, daB grundsitzlich jeder Tonmitschnitt aus einer
Wohnung vor irgendeiner Verwendung dem iiber die Anordnung entscheidenden Ge-
richt zur Priifung vorzulegen ist, ob die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten wur-
den.

Bedauerlicherweise hat der Bundestag in seinem Reparaturgesetz diese Regelung
tibersehen. Da insoweit eine erneute Verfassungsbeschwerde anhéingig ist, sollten die

Entscheidungsgriinde des BVerfG schon bei dem hier vorliegenden Gesetzentwurf
beachtet werden.

Im tibrigen beziehe ich mich auf die Stellungnahme des UdL.

Zu § 187:

Hinsichtlich der Begriffe "Gesundheit" und der " gleich gewichtigen Sachen"
beziehe ich mich auf die bisherigen Ausfithrungen. Hier muB im iibrigen unter Abwei-
chung von der Formulierung in § 184 sich der Schaden nicht "verfestigen", sondern
"zu erwarten" sein. Welchen Sinn hat der sprachliche Unterschied dieser Formeln ?

Die Ausschreibung zur bundesweiten beobachtenden Fahndung soll auch bei bisher
strafrechtlich nicht in Erscheinung getretenen Personen moglich sein, wenn "kon-
krete Anhaltspunkte vorliegen" , daB die betroffene Person "in erheblichem Umfang
auBergewohnlich schwere Straftaten plant oder begeht". Warum heiBt es hier nicht



"wenn konkrete Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB..." ? Ist das nur eine
sprachliche Variante ohne rechtliche Bedeutung oder worin liegt sonst der inhaltliche
Unterschied ?

Bei strafrechtlich schon in Erscheinung getretenen Personen soll eine "Gesamtbeur-
teilung" stattfinden. Es bleibt offen, welche Gesichtspunkte dabei zu beriicksichtigen
sind, eine Entscheidung, die der § 189 Abs. 1 wenigstens versucht.. Soweit es sich um
bisherige Straftaten handelt, ergibt der Text nicht, ob die betroffene Person deswegen
verurteilt worden sein muf3

Zu § 192:

Die Gleichstellung aller Polizeidienststellen der Staaten des Schengener Ab-
kommens wiére zwar wiinschenswert, ist aber sowohl wegen der unveridndert sehr
weitgehenden Unterschiede der Datenschutzregelungen und als auch des Straf- und
StrafprozeBrechts verfriiht.

Zu § 194 Abs. 1:

Hier geniigt es, daB "Anhaltspunkte vorliegen" daB die Verhinderung einer
Straftat "gegen Leben, Gesundheit und Freiheit" einer Person oder gleich gewichtige
bedeutende Sach- oder Vermdgenswerte oder gegen die Umwelt" wesentlich erschwert
ware. Die nicht erkldrte und nicht erklarbare Unterschiedlichkeit der jeweiligen Ein-
griffsnormen ist schon wiederholt geriigt worden. Dieser Gesetzentwurf ist ein beson-
ders krasses Beispiel fiir sich hiufende unerklérbare Differenzierungen.

Zu§195a:

Zur Rasterfahndung beziehe ich mich auf die entsprechenden Ausfiihrungen des
UdL. Zum Wegfall der Unterrichtung bei einem nachfolgenden Ermittlungsverfahren
beziehe ich mich auf die obigen Ausfiihrungen.

Zu § 201 Abs. 2:

Der Platzverweis ist grundrechtsrelevant. Hier heifit der Eingriffskatalog "Le-
ben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Personen oder gleich gewichtige Schi-
den fr sonstige Sach- oder Vermdgenswerte oder fiir die Umwelt". Wieder eine fein-
sinnige Differenzierung, diesmal hinsichtlich der "sonstigen Sach- und Vermogens-
werte".

Es ist im tibrigen kaum angemessen, e¢in Aufenthaltsverbot von bis zu drei Monaten
ohne Richtervorbehalt zuzulassen. Es ist zwar richtig, daB der Betroffene das Verwal-
tungsgericht anrufen kann und daB es fiir die Verwaltung einfacher ist, die Entschei-
dung selbst zu treffen und es der betroffenen Person zu iberlassen, sich zu wehren.
Man muf aber auf der anderen Seite auch bedenken, daB die MaBnahme héufig Perso-
nen treffen wird, die nicht ohne weiteres wissen, wie sie sich wehren sollen und daB
anwaltliche Hilfe in diesen Fillen oft genug die Gewihrung von ProzeBkostenhilfe
voraussetzen wird. Dann ist ganz offen, wie schnell eine gerichtliche Entscheidung
erwirkt werden kann. Daher sollte zumindest bei der ersten Verldngerung des Aufent-

haltsverbotes iiber 14 Tage hinaus zwingend eine richterliche Entscheidung vorgese-
hen werden.
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IV. Insgesamt mufl man feststellen, daB der Gesetzentwurf sich in einer ganzen
Reihe von Regelungen darum bemiiht, die Entscheidungen des BVerfG zu beachten
und in da Polizeirecht auch iiber den Bereich des sog. GroBen Lauschangriffs einzu-
fiihren. Die Regelungen erreichen dieses Ziel aber nur unvollkommen. Einzelne Re-
gelungen sind — wie dargestellt mit der Gesetzgebungskompetenz des Landes oder mit
Art. 10, 13, 19 GG nicht vereinbar. Der Gesetzentwurf leidet auch an einer nicht aus-
gereiften Terminologie, die sachlich nicht erkldrbar ist und zu zahlreichen Ausle-
gungsschwierigkeiten Anlal gibt.

Zu bedauern ist die wenig aussagekriftige und offensichtlich unvollstindige Begriin-
dung des Entwurfes, die nicht dazu beitriigt, die Auslegungsfragen zu erleichtern. Da
- Fehlen exakter empirischer Angaben ist allerdings kein spezifisch schleswig — holstei-
nisches Problem, sondern wird zunehmend und berechtigt in der kriminologischen und
rechtspolitischen Literatur beklagt. Darum ist auch weder belegbar noch iiberhaupt
erkennbar, daB das jetzige Polizeirecht mit groBer Dringlichkeit verindert werden
miifite, um gravierende MiBstdnde oder fehlende Befugnisse nachzuholen. Die Unter-
suchungen des Kriminologischen Institutes Hannover sprechen vielmehr dafiir, daf
sich die Gesamtkriminalitéit bei einer ganzen Reihe klassischer Delikte erheblich ver-
ringert hat und sich etwa auf dem Stand von 1992 befindet. Das sollte den Gesetzgeber
ermutigen, sich nicht aus politischen Uberlegungen zu einer schnellen Gesetzgebung
zu entscheiden, wo eine griindliche und sorgfiltige Behandlung insbesondere der
grundrechtsrelevanten Eingriffsbefugnisse angemessen wire, sowohl im Interesse der
Biirger als auch der handelnden Polizeibeamten.

/Z«N/ ‘L—’*' A

Burkhard Hirsch
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Schleswig-Halsteinischer Landtag
Innen- und Rechtsausschuss

Der Vorsitzende, Herrn Werner Kalinka
Postfach 7121

24171 Kid

nachrichtlich:

- CDU-Fraktion des Schleswig-Holsteinischen Landtags

- FDP-Fraktion des Schleswig-Holsteinischen Landtags

- SPD-Fraktion des Schleswig-Holsteinischen Landtags

- BUNDNIS90/Die Griinen-Fraktion des Schleswig-Holsteinischen Landtages
- SSW-Fraktion des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Schleswig-Holsteinischer Landtag &.'

UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

Holstenstral3e 98
24103 Kiel

Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

Ansprechpartner/in:
Herr Dr. Weichert
Durchwahl: 988-1200

Aktenzeichen:
LD -74.03/99.100

Kiel, 13. April 2006

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahr enabwehrrechtlicher und verwaltungsverfahrens-

rechtlicher Bestimmungen - Gesetzentwurf der Landesregierung, L T-Drs. 16/670

Ihr Schreiben vom 07. April 2006, Ihr Zeichen: L 215

Sehr gechrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfd der,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

viden Dank fir Ihr Schretben vom 7. April 2006 die Geegenheit, zu dem im Betreff genannten Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen, nehme ich gerne wahr und flige meine Stellungnahme als Anlage bel.

Fir weitere Riickfragen und die miindliche Darlegung meiner Stellungnahme stehe ich gerne zur Verfi-

gung.

Mit freundlichen GriiRRen
gez.

Dr. Thilo Weichert

Anlagen: 1
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UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

ULD . Postfach 71 16 . 24171 Kid

Holstenstrale 98
24103 Kiel

Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

Ansprechpartner/in:
Herr Bergemann
Durchwahl: 988-1216

Aktenzeichen:
LD5 - 73.03/99.100

Kiel, 13. April 2006

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Anpassung der gefahrenabwehrrechtlichen und verwal-
tungsver fahr ensr echtlichen Bestimmungen des LVwG

Gesetzesentwurf der Landesregierung (Stand 7. Méarz 2006), L T-Drs. 16/670

Das Bundesverfassungsgericht hat in der jingsten Zet die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
sicherheitsrechtliche Eingriffsbefugnisse grundiegend klargestdlt. Zu nennen sind vor allem die Ent-
scheidungen zum grof3en Lauschangriff vom 3. Marz 2004 und zur praventiven Tdekommunikations-
Uberwachung vom 27. Juli 2005. Diese Entscheidungen stellen hohe Anforderungen an die Verhaltnis-
malligkeit und die Bestimmtheit der gesetzlichen Regelungen. Zudem ist der absolute Schutz des auf der
Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes beruhenden Kernbereichs privater Lebensgestaltung sicher-
zustdlen (vgl. hierzu Entschlief3ung der 70. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander vom 27. und 28. Oktober 2005, http://www.datenschutzzentrum.de/material/ the-
men/presse/20051028-dsbk-kernbereich.htm).

Gerade vor dem Hintergrund dieser Entscheidungen sieht das Unabhangige Landeszentrum fur Daten-
schutz die im Entwurf enthaltenen Erweiterungen polizeilicher und ordnungsbehérdlicher Eingriffsbe-
fugnisse mit auRerster Skepsis. Sie spiegeln den bundesweiten Trend, das Sicherheitsrecht vollsténdig
neu zu definieren. Das geplante Gesetz gibt die bisherige — bewéhrte — Balance zwischen Fretheit und
Sicherheit auf, das Gewicht wird mit der Tendenz einer zunehmenden Rundumiberwachung unbe-
scholtener Blrgerinnen und Blrger verschoben. Dies steht im Gegensatz zur aktuelen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts.



Die vorgeschlagenen Eingriffsmal3nahmen sind zum groRen Tell unverhaltnismafdig. Der Entwurf weist
in der Umsetzung erhebliche Defizite auf; vide Bestimmungen sind nicht klar und bestimmt gefasst.

Die Polizeibehtrden wirden in der Praxis auf Grund der Defizite des Textes erhebliche Probleme haben,
das Gesetz auszulegen und anzuwenden. Der Gesetzgeber wirde der Polizei Steine statt Brot geben.
Gerade vor diesem Hintergrund wére eine breite Betelligung der Polizei im Gesetzgebungsverfahren
angezeigt gewesen. Auch fir die betroffenen Blrgerinnen und Biirger fehlt den Vorschriften die gebotene
Transparenz. Sie kdnnen nicht vorhersehen, wie sie sich gesetzeskonform verhalten miissen, um keinen
Anlass fir polizeiliche Eingriffe zu bieten.

De Entwurf fihrt neue Begrifflichketen en, die nicht hinreichend definiert werden (kénnen) und ver-
wendet eine Vielzahl unterschiedlicher tatbestandlicher Ankntipfungspunkte. Wahrend in der Vergangen-
heit grundiegende Veranderungen des Rechts jahrzenntelang grindlich vorbereitet wurden, werden hier
mit hoher Geschwindigkeit langjahrig erarbeitete Standards ohne Not verworfen. Hierunter leiden
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Der Entwurf will es in weitem Umfang den Polizeibehdrden Gber-
lassen, die Voraussetzungen fir polizeliche Eingriffe sdbst zu definieren. Die klare Bestimmung der
Voraussetzungen flr Grundrechtseingriffe ist jedoch allein Aufgabe des Gesetzgebers. Insbesondere im
Bereich der Vorfddermittlungen verpflichtet das Gebot der Normenbestimmtheit und -klarheit den Ge-
setzgeber, wegen des hier besonders hohen Risikos ener Fehlprognose handlungsbegrenzende Tatbe-
standsdemente fir die Téatigkeit der Sicherheitsbehdrden zu normieren. Insofern weist der vorliegende
Entwurf erhebliche Defizite auf. Der Entwurf arbeitet auf Kosten der Verstandlichkeit mit einer grof3en
Zahl von Verweisungen. Dies haben wir anhand einiger Beispiele im Einzelnen angemerkt.

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Wahrung des Verhaltnismaidigkeitsgrundsatzes zu richten. Die
Erforderlichkeit der mit den neuen Befugnissen verbundenen Grundrechtseingriffe — unter anderem in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung — ist in viden Bereichen nicht dargdegt und nicht zu
begriinden. Vide Befugnisse erméchtigen zur ,, Jedermanntiberwachung®, wo die Blrgerinnen und Biir-
ger keinen Anlass fir polizeiliche Eingriffe gegeben haben. Der Gesetzgeber 18sst an diesen Stelen Un-
bescholtenen keinen Raum, sich dem polizeilichen Zugriff zu entziehen.

Die neuen Befugnisse zur Vermogensermittlung im vollstreckungsrechtlichen Teil scheitern teilweise
bereits an der fehlenden Zustandigkeit des Landesgesetzgebers. Dies gilt ebenso fir die Vorschriften zur
Kfz-K ennzeichentiberwachung.



Insbesondere folgende Mafl3nahmen sollten deshalb — jedenfalls in der vorgeschlagenen Form — nicht
Gesetz werden:

Bildaufze chnungen im offentlichen Raum (8§ 184 Abs. 2 LVWG-E)

» Kfz-Kennzeichentiberwachung (§ 184 Abs. 5 LVWG-E)

e Tdekommunikationsiiberwachung (8 185a LVWG-E)

* Erweterung der Generalklausd zur Datenerhebung (8 179 Abs. 2 LVWG-E)

e Erweterungen der Schleierfahndung und | dentitétsfeststellung (88 180, 181 LVwWG-E)

*  Entwertung des Grundsatzes der Zweckbindung be polizeilichen Vorgangsbearbeitungssys-
temen (8 189 Abs. 1 LVWG-E)

e Einschrénkung der Beteiligung des ULD unter dem Deckmantd der , Verfahrensvereinfa-
chung* (8 197 LVWG-E).

e Aufhebung der Zweckbindung von Steuerdaten (8 281 LVWG-E)

Zu begriRen ist, dass die Landesregierung den Bedarf zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung gesehen hat. Sie hat sich um ene
Umsetzung bemiiht. Diese Bemilhungen werden aber durch einzelne Formulierungen, die die Schutzvor-
schriften ins Leere laufen lassen, vallsténdig entwertet (siehe Anmerkung zu 8§ 186a Abs. 2 Satz 2
LVwWG-E) und bedirfen teilweise einer Prazisierung.

Die zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben nicht nur Bedeutung fir den Bereich
der akustischen Wohnraumiiberwachung und der Uberwachung der Telekommunikation. Aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 zur préventiven Tdekommunikationstiberwachung
nach dem niedersichsischen Polizeigesetz und dem Urtell vom 3. Marz 2004 zur akustischen Wohn-
raumiberwachung folgt, dass der durch die Menschenwiirde garantierte unantastbare Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung im Rahmen aller verdeckten Datenerhebungen der Sicherheitsbehdrden uneinge-
schrankt zu gewahrleisten ist. Die Regelungen hierzu sollten vor die Klammer gezogen und auf samtliche
heimliche Ermittlungsmaf3nahmen ausgeweitet werden.

Ob das — wichtige — Zid einer verbesserten Sicherheit mit der geplanten Erweiterung polizeilicher und
ordnungsbehtrdlicher Eingriffsbefugnisse Uberhaupt zu erreichen ist, bleibt insgesamt sehr zwefehaft
und unbelegt.



Das schleswig-holsteinische Palizeirecht muss auch in Zukunft rechtsstaatlichen Anforderungen geni-
gen. Die Sicherheitsbehdrden in Schieswig-Holstein genief3en das Vertrauen der Bevolkerung. Dieses
Vertrauen darf nicht durch Giberzogene Eingriffsbefugnisse untergraben werden. Es ist nach wie vor die
wichtigste Grundlage fur die Sicherheit in unserem Lande.

Daher sollte das Parlament griindlich iberdenken, ob es den Entwurf in der vorgeschlagenen Form mit-
tragen will. Er wird einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht in weiten Teilen nicht Stand
halten.

I. Zu Artikel 1

zu 8179 Abs. 2 Nr. 2 LVWG-E

§ 179 Abs. 2 LVWG regdt die Voraussetzungen fur die Datenerhebung zur vorbeugenden Straftatenbe-
kadmpfung und betrifft damit das Gefahrenvorfeld.

Die Begriindung zu § 179 Abs. 2 Nr. 2 LVWG-E spricht einerseits von einer , Erweterung” der Daten-
erhebungsvoraussetzungen, mochte aber andererseits Glauben machen, dass , éine inhaltliche Anderung
mit der Erweiterung nicht einher” gehe. Dies ist ein Widerspruch. Sdlbstverstandlich stellt die Erweite-
rung der Befugnisse zur Datenerhebung eine inhaltliche Anderung dar.

Die vorgeschlagene Anderung ist abzulehnen. Die Erforderlichkeit fiir eine Erweiterung der Speiche-
rungsbefugnisse legt die Entwurfsbegriindung, die sich insoweit auf wenige Zelen beschrénkt, nicht dar.
Die Regdung verstolt gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Normenbestimmtheit und -
klarheit sowie gegen den Grundsatz der Verhadltnismaigkeit.

Jede Erhebung personenbezogener Daten stdllt einen Eingriff in Grundrechte dar. Das verfassungsrecht-
liche Bestimmtheitsgebot fordert, dass die betroffene Person grundsétzlich erkennen kann, bel welchen
Anlassen und unter welchen Voraussetzungen ein Verhalten mit dem Risiko der Uberwachung verbunden
ist (BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04, Abs. Nr. 117).

Fir den Bereich des Gefahrenvorfdds verlangt das Bundesverfassungsgericht, dass der Gesetzgeber —
wenn er Grundrechtseingriffe vorsieht — ,, die den Anlass bildenden Straftaten sowie die Anforderungen
an Tatsachen, die auf die kiinftige Begehung hindeuten, so bestimmt zu umschreiben hat, dass das im
Bereich der Vorfddermittlung besonders hohe Risiko einer Fehlprognose gleichwohl verfassungsrecht-
lich noch hinnehmbar ist. Die Norm muss handlungsbegrenzende Tatbestandsd emente enthalten, die
einen Standard an Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit vergleichbar dem schaffen, der fir die lber-



kommenen Aufgaben der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung rechtsstaatlich geboten ist* (BVerfG,
Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04, Abs.-Nr. 122 m.w.N.).

Nach § 179 Abs. 2 Nr. 2 LVWG-E sollen Tatsachen gentigen, aus denen geschlossen wird, dass jemand
in Zukunft Straftaten ,, serienmal3ig” oder ,,in anderer Form organisiert” begehen wird.

Der Begriff der , Tatsache" ist zwar flr sich genommen hinreichend bestimmt. Ob er jedoch in seiner
Bezugnahme auf eine kinftige Straftatenbegehung den Bestimmtheitsanforderungen gerecht wird, ist
fraglich (vgl. BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvVR 668/04, Abs.-Nr. 126), auch wenn hier vorliegend
mehr als nur Anhaltspunkte verlangt werden. Kritisch ist vorliegend, wenn der Begriff der Tatsachen mit
den neu eingefligten Begriffen , serienmallig” und ,,in anderer Form organisiert” verknipft wird. Hierbe
handdt es sich um neue Begrifflichkeiten im Schleswig-Holsteinischen Polizeirecht. Der Gesetzgeber
hatte bislang in 8 179 Abs. 2 Nr. 2 LVwG a.F. auf im Strafgesetzbuch enthaltene Begriffe zuriickgegrif-
fen. Ein solcher Ruckgriff hat sich bewahrt; die enheitliche Terminologie ist durch die Rechtsprechung
anerkannt.

Ob der einzelne Rechtsanwender anhand dieser Begriffe vorhersehen kann, welche Verhaltensweisen zu
einer Speicherung fihren und welche nicht, ist ulerst zwefehaft, zumal die verwendeten Begriffe nicht
an weitere eingrenzende Tatbestandsmerkmale ankniipfen. So ist beispid sweise zu fragen, ob unter einer
»Serienmaldig begangenen” Straftat bereits die erste Wiederholung subsumiert werden kann. ,, In anderer
Form organisiert” geht womdglich jeder Téter vor, der sich vor Begehung der Tat Gedanken Uber die
Tatbegehung macht und diese plant. Bel einer solchen Sichtweise fide auch die zweimalige oder im Vor-
aus Uberlegt geplante Beeidigung unter die Vorschrift. Hieraus wird nicht nur deutlich, dass die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kriterien an die Vorhersehbarkeit des zum Grundrechtseingriff
fuhrenden Verhaltens nicht erflllt sind, sondern die Weite des Tatbestandes auch den Rahmen des Ver-
haltnisméafdigen Uberschreitet.

Dem kann nicht durch die Moglichkeit einer einschrankenden Auslegung in der Praxis der Rechtsanwen-
dung begegnet werden, etwa unter Hinweis darauf, dass diese Begriffe in der strafrechtlichen Judikatur
erwahnt wirden. Die Bestimmung der Voraussetizungen und Grenzen des Eingriffs darf nicht der Polizei
obliegen, die dann ohne ndhere gesetzliche Vorgaben Uber die Grenzen der Freiheit der Blrgerin oder des
Birgers entscheiden dirfte und sich die Mal3stabe salbst zurechtlegen miisste; ebenso kann diese Aufga-
be nicht an die Rechtsprechung delegiert werden (vgl. BVefG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04,
Abs.-Nr. 127 und 134). Die Schaffung eingriffsbeschrankender Mal3stabe ist vidmehr Aufgabe des Ge-
setzgebers (a.a.0.).



Zu 8§ 180 LVWG-E - Schleierfahndung

Die Anderungen des § 180 LVWG sind nicht erforderlich und nicht verhaltnisméRig. Der Tatbestand ist
nicht hinreichend bestimmt, zudem ist die Zustandigkeit der Landespolizei teilweise fraglich.

§ 180 LVWG erméachtigt in seiner gegenwartigen Fassung Polizei und Ordnungsbehdrden zur Befragung
von Personen, wenn auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass diese Angaben machen
konnen, die fir die Erflllung ener bestimmten Aufgabe der Gefahrenabwehr erforderlich sind. Die An-
haltebefugnis galt bislang lediglich fir Polizelbeamtinnen und -beamte. In Absatz 2 regdt die bisherige
Vorschrift Auskunftspflichten der betroffenen Personen. Diese Anhaltebefugnis wird nunmehr auf Be-
dienstete der Ordnungsbehdrden ausgedehnt. Eine hinreichende Begriindung der Erforderlichkeit liefert
der Gesetzesentwurf nicht.

Bel der Beurtellung der VerhdltnismalZigkeit ist besonders zu beachten, dass mit dem Anhalterecht direkt
wetere MalRnahmen verbunden werden konnen. Wenn eine Person ,, nach diesem Gesetz oder nach ande-
ren Rechtsvorschriften angehalten oder festgehalten werden kann®, dirfen die Ordnungs- und Polizeibe-
horden die betroffene Person nach Mal3gabe des § 202 Abs. 1 Nr. 2 LVwWG (bzw. LVWG-E) durchsu-
chen.

Schwer wiegen die neuen ,, Sicht- und Anhaltekontrollrechte® fir sog. Schigerfahndungsmal3nahmen.
Dazu gehort die Befugnis zur Inaugenscheinnahme mitgefiihrter Fahrzeuge, insbesondere deren Koffer-
raume und Ladeflachen. Die Befugnis knlipft tatbestandlich an einen Grenzbezug oder an den — allge-
meinen — Zweck der ,, vorbeugenden Bekampfung von Straftaten von erheblicher Bedeutung”. Sie bezieht
sich hingegen nicht auf Tatsachen oder konkrete Anhaltspunkte fir die Begehung von ,, Straftaten von
erheblicher Bedeutung”, sondern lasst es ausreichen, dass ,, polizeiliche Lageerkenntnisse’ die Malnah-
me , rechtfertigen”. Nach welchen Kriterien die Polizei ihre Lagebilder zu erstelen hat und was unter
Lageerkenntnissen zu verstehen ist, sagt die Vorschrift nicht. Damit bestimmt allein die Polizel die Vor-
aussetzungen fir einen Eingriff in Freihetsrechte der Burger. Diese Voraussetzungen zu bestimmen ist
allein Aufgabe des Gesetzgebers (siehe oben). Die Regdung ist mit den oben dargelegten Mal3staben des
Bundesverfassungsgerichts an die Normenbestimmtheit und -klarheit nicht vereinbar.

Die Vorschrift richtet sich zudem gegen polizeirechtlich nicht verantwortliche Personen, also gegen ,, Je-
dermann”. Daim Ergebnis jede Person sich sogar eine Sichtung ihres Fahrzeugs gefallen lassen muss,
die einer Durchsuchung nachkommt (dagegen BayVerfGH E. v. 07.02.2006 Vf. 69-VI-04), auch wenn
sie keinen Anlass hierflir gegeben hat, eeméglicht die Vorschrift unverhaltnismaldige Grundrechtseingrif-
fe (vgl. auch zu § 184 Abs. 2 und Abs. 5).



§ 180 Abs. 3 Nr. 2 LVWG-E kntipft die Befugnis zur |dentitétsfeststelung zudem an einen Grenzbezug
i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BPolG. Wiesich aber aus § 2 Abs. 1 BPolG ergibt, ist fir die Uberwachung der
Grenzen und des grenziiberschreitenden Verkehrs die Bundespolizel zustandig, soweit nicht die Landes-
polizei im Einvernehmen mit dem Bund Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzeldienstes mit eigenen
Kréaften wahrnimmt. Eine solche Aufgabenwahrnehmung ist im LVwWG und im POG des Landes nicht
vorgesehen.

Zu § 181 LVWG-E — | dentitétsfeststellung

Berdts die gegenwartige Regelung zur |dentitatsfeststellung betrifft einen bedenklich weiten Adressaten-
kreis. Die mit ihr verbundenen Eingriffe werden erheblich ausgeweitet und verscharft.

Die Befugnis zum Festhalten der betroffenen Person steht bislang unter dem Vorbehalt, dass auf andere
Weise die |dentitét nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestdlt werden kann. Auf diese
tatbestandliche Eingrenzung will der Entwurf zukinftig verzichten; sie soll — entgegen dem Vorentwurf —
auch nicht mehr fur das Verbringen zur Dienststelle gelten. Eine Begriindung fur die tatbestandliche
Lockerung der Voraussetzungen ist dem Entwurf nicht zu entnehmen.

Unbescholtene Birgerinnen und Birger, die sich nicht ausweisen kénnen, missen in Zukunft damit rech-
nen, bis zu 12 Stunden in einer Polizeizdle zu verbringen. Mit dem Personenfeststellungsverfahren sind
erhebliche Eingriffe verbunden. Auch wenn sie keinen Anlass gegeben haben, missen die betroffenen
Personen u.U. den Abgleich mit palizeilichen Dateien des Bundes und der Lander erdulden. Sogar erken-
nungsdienstliche Mafl3nahmen — also u.a. Lichtbildaufnahme, Vermessen des Korpers, Fingerabdruck,
Speicherung dieser Daten — sind im Einzelfall moglich (vgl. 8§ 183 Abs. 1 Satz 1 LVWG, der direkt an 8§
181 anknupft).

Fir die ldentitétsfeststelung kénnen Ordnungsbehdrden und Polize die betroffene Person zudem durch-
suchen. Auch dies ist — im Gegensatz zur bisherigen Regelung — an keine weiteren Voraussetzungen
geknlpft. Eine Durchsuchung nach Mal3gabe des § 202 Abs. 1 Nr. 2 LVwG kann sich zusétzlich an-
schlief3en. Begriindet wird dies mit eéner verbesserten Eigensicherung der Polizei, obwohl die Mal3nah-
men salbst in keiner Beziehung zueinander stehen.

Die Anhaltebefugnis und zudem die Festhaltebefugnis — die bislang auf Polizeivollzugsbeamtinnen und
Polizeivollzugsbeamte beschrénkt war — werden auf Ordnungsbehdrden ausgedehnt. Eine hinreichende
Begriindung der Erforderlichkeit liefert der Gesetzesentwurf hier ebenfalls nicht.

Es ist insgesamt nicht verstandlich, weshalb die Landesregierung Verscharfungen einflihren will, deren
Erforderlichkeit in keiner Weise belegt und begriindet ist. An der Verhdltnisméailigkeit bestenen erhebli-
che Zweifd.



Zu 8§ 183a L VwWG-E - molekulargenetische und arztliche Untersuchung

Eine , mutmailliche Einwilligung”“ als Rechtsgrundlage fir eéne molekulargenetische Untersuchung ist in
der Regel nicht ausreichend. Die Regdung in § 183a LVWG-E erscheint insgesamt sachgerecht, kénnte
aber prézisiert werden. Zu begriRen ist, dass sich die Vorschrift auf Verstorbene und auf solche Perso-
nen beschrankt, die sich in einem erkennbar die freie Willensbestimmung ausschlielfenden Zustand oder
in hilfloser Lage befinden.

Die Zweckbestimmungsregelung in Absatz 2 ist dem Zweck des Absatz 1 anzupassen. Nach der im
Entwurf vorgeschlagenen Regelung ist eine weitergehende Nutzung der Daten zur allgemeinen ,, gefah-
renabwehrrechtlichen Identitétsfeststellung mdglich. Eine Begrenzung auf den Zweck, fir den die Daten
im Einzdfall erhoben wurden, fenhlt.

Der Entwurf regdt nicht, in welcher Date die Daten zu speichern sind. Jedenfalls scheidet eine Speiche-
rung in der DNA-Datel beim Bundeskriminalamt aus, da dies zu einer Zweckerweiterung fiihren wiirde.
Insofern sollte der Gesetzesentwurf eindeutig klarstellen, dass eine neue zweckgebundene Spezialdatel
der Landespolizei gemeint ist, in der Speicherungen lediglich zu den in Absatz 1 genannten Zwecken
enthalten sain dirfen. Eine derartige Datel besteht zur Zeit nicht. Eine Vermischung mit anderen Daten-
bestdnden, die etwa der allgemeinen Gefahrenabwehr oder der Strafverfolgung dienen, ist strikt auszu-
schliefRen.

Wir regen an, in Absatz 2 Satz 2 LVwG angesichts der besonderen Sensibilitat der Daten ausdriicklich
klarzustellen, dass die DNA-Identifizierungsmuster nicht verstorbener Personen aus der Datei unverzig-
lich zu l16schen sind, wenn der Zweck der Identifizierung im konkreten Fall erreicht ist.

Der im Entwurf vorgesehene Richtervorbehalt (Abs. 3) ist verfassungsrechtlich zwingend. In § 183a
Abs. 3 Satz 3 LVWG-E sollten hinter die Angabe ,,§ 186 Abs. 2 Satz 2 his 5 und 8* die Worte ,, dieses
Gesetzes' bzw. ,LVWG" ergénzt werden, da sonst eine Verwechsdung mit der StPO mdglich erscheint
(dort existiert allerdings kein § 186).

Zu § 184 Abs. 1 LVWG-E — Ton- und Bildaufzeichnung be Versammlungen

§ 184 Abs. 1 betrifft die Bild- und Tonaufzeichnung bel Versammlungen, die nicht dem Versammlungs-
gesetz unterfallen. Die Eingrenzung auf Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung in Absatz 1
geht in dierichtige Richtung. Allerdings ist es aus Sicht des Datenschutzes zu wiinschen, den Begriff der
Ordnungswidrigkeiten generdl aus § 184 zu streichen und damit — vorbehaltlich etwaiger Bedenken be-
ziiglich der Gesetzgebungszustandigkeit des Landes — die in dieser Vorschrift geregdte Datenerhebungs-
befugnis auf Straftaten zu beschrénken.



Zu 8§ 184 Abs. 2 LVWG-E — Bildaufzeichnung in und an 6ffentlich zuganglichen R&umen

und Flachen

Die Regdlung in Absatz 2 strebt die vollstéandige Neuregelung der Bildaufzeichnung durch die Polizei-
und Ordnungsbehtrden im Bereich des Gefahrenvorfelds im ffentlichen Raum an.

De Kabinetsentwurf mit Stand vom 1. November sah urspriinglich sogar eine Tonaufzeichnung im
offentlichen Raum vor. Nach der urspriinglich geplanten Regelung mussten die Birgerinnen und Birger
damit rechnen, dass die Polizeibehdrden ihre Gesprache z.B. auf Parkbanken, in Behtrdenfluren, am
Hindenburgufer in Kid oder auf anderen 6ffentlichen Wegen aufzeichnen und spéter gegen sie verwen-
den konnten. Besonders hiergegen hatten wir erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken geltend ge-
macht. Diese Bedenken hat die Landesregierung nunmehr aufgegriffen und die Méglichkeit der Tonauf-
zeichnung aus dem Entwurf gestrichen.

Nach wie vor enthdlt der Entwurf aber die Moglichkeit der Videoaufzeichnung im 6ffentlichen Raum.
Die grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken sind insoweit aufrechtzuerhalten, denn die Landes-
regierung halt mit ihrem Entwurf an den zu weit geratenen Eingriffsvoraussetzungen fest.

a) Verfassungswidrige Eingriffsvoraussetzungen

Der Einsatz technischer Mittel zur Bildaufzeichnung ist auch im Bereich offentlich zuganglicher Flachen
oder Raumlichkeiten en erheblicher Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG. In diesem Bereich sind die Anforderungen an Normenklarheit
und Normenbestimmtheit sowie an die Verhaltnismaligkeit besonders zu beachten.

Der im Entwurf vorgeschlagene Tatbestand ist zu weit und zu unbestimmt. Er bewegt sichim Vorfedbe-
reich, weshalb auch hier die oben genannten vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27. Juli 2005 aufgestellten Grundsétze besonderes Gewicht haben.

Materidl sind Bildaufzeichnungen in allgemein zugéanglichen Flachen und Réumen bislang nur zulassig,
wenn im Einzdfall Tatsachen fur die Begehung von Straftaten im Sinne des § 179 Abs. 2 LVwWG aF. —
also Verbrechen bzw. gewohnheitsméaRige oder gewerbsmaidige Vergehen — sprechen. Diese Vorausset-
zungen will der Entwurf aufheben; von einer ,, moderaten Absenkung der Voraussetzungen — wie die
Entwurfsbegriindung zu suggerieren versucht — kann keine Rede sein.

In Zukunft sollen Bildaufzeichnungen gemal? § 184 Abs. 2 LVWG-E bereits dann moglich sein, wenn
» Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Gefahren fir Leben, Gesundheit oder Fretheit entstehen
oder sich gleich gewichtige Schaden fir andere Rechtsgiiter verfestigen. Zwar wurde aus dieser Auf-
zahlung — im Vergleich zur vorigen Fassung des Entwurfs — die ausdriickliche Erwahnung des Rechtsgu-
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tes , Eigentum” herausgenommen. Eine wesentliche inhaltliche Anderung ist damit aber nicht verbunden,
da das Eigentum nach wie vor unter ,,andere Rechtsgliter zu subsumierenist.

Die Aufzeichnung soll nach dem vorgdegten Entwurf also bereits moglich sein, wenn die Polize aus
bestimmten Umsténden den Schluss zieht, dass sich z.B. der Schaden einer Sachbeschadigung ,, verfesti-
gen” konnte. Die allgemeine Uberwachung auch Unbeteligter wére in einem solchen Fall unverhaltnis-
maldig. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Polizel im Einzdfall die unangemessene Wei-
te des Tatbestands und die daraus resultierende Unverhdltnismalligkeit der Mal3nahme sdlbst schnell
feststellen und von der Mal3nahme absehen wird. Denn den Tatbestand hinreichend enzugrenzen ist —
wie bereits mehrfach ausgeftihrt — allein Aufgabe des Gesetzgebers, nicht Aufgabe der Polizel oder eines
Gerichts. Diese durch das Bundesverfassungsgericht klar formulierte Anforderung gilt auch fir Gesetze
in Schleswig-Holstein.

Unabhangig von der zu weiten Fassung der betroffenen Rechtsgiiter ist auch die Vorverlagerung in den
Bereich einer ,Entstehung” der Gefahr auRerst fragwirdig. Der Entwurf erlautert nicht, welche Fall-
konstdllationen hiermit gemeint sind. Die Kriterien dafiir, wann sich Gefahren ,, verfestigen*, sind eben-
falls weder dem Gesetz noch der Begriindung zu entnehmen. Angesichts der Erheblichkeit des Grund-
rechtseingriffs kann etwa die blofRe Mdglichkeit einer Wiederholung der Gefahr — die zudem nicht einmal
eine erhebliche sein muss — als Eingriffsgrundlage nicht ausreichen.

Schon die geringfiigige Anderung von Begrifflichkeiten durch den Gesetzgeber kann sich in der Rechts-
praxis — vor allem fir die Betroffenen — massiv auswirken. Unbestimmte Rechtsbegriffe sollte der Ge-
setzgeber daher nur mit duRerster Sorgsamkeit nach grindlicher Uberlegung verwenden. Der polizei-
rechtliche Gefahrenbegriff ist auf ene langdauernde Rechtstradition und Entwicklung zurtickzufthren
und wurde in seéiner Anwendung seit den Entscheidungen zum preufdischen Palizeirecht durch die Recht-
sprechung immer weiter abgesichert. Die im vorliegenden Entwurf verwendeten Begriffe sind dagegen im
Polizeirecht bundesweit uniiblich. Vorzuziehen sind Rechtsbegriffe, die bereits in das bestehende Polizei-
recht eingeftihrt und in der Rechtsprechung geklart sind. Wenn ein neues Gesetz nicht auf einer bereits
entwickedten Rechtsdogmatik aufbaut, wird die Rechtsanwendung fur alle Betelligten schwieriger; wird
hier — auch versehentlich — bei der Gesetzesentwicklung unpréazise gearbeitet, so entsteht Rechtsunsi-
cherheit bis hin zum Verstol3 gegen den Grundsatz der Normenklarheit und -bestimmtheit. Insofern ist
kaum verstandlich, weshalb die Begriffe der , Entstehung” oder der , Verfestigung” einer Gefahr in der
Entwurfsbegriindung nicht enmal erlautert werden.

Anders als in Absatz 1 handdt es sich nach wie vor um eine Vorschrift mit erméchtigungsimmanenter
Adressatenregelung (vgl. Brenneisen/Wilksen in: Schipper/Bock/BrenneiserySchneider/Wilksen, Polizei-
und Ordnungsrecht in Schleswig-Holstein, 4. Auflage 2003, Rn. 293 zur alten Regdung). Die Adressa-
ten der Manahme sind also tatbestandlich kaum eingegrenzt, es haften alle Blrgerinnen und Birger, die
sich am betreffenden Ort aufhalten. Damit entsteht eine tief greifende ,, Jedermann-Uberwachung'” .
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Dass die Birgerinnen und Biirger — auch durch Mainahmen, die etwa die Identitét ener Person feststel-
len — grundsétzlich nur polizeipflichtig gemacht werden dirfen, wenn sie hierflir eéinen hinreichenden
Anlass gegeben haben, hat das Verfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern in seinem Urtell vom
21.10.1999 (Az. 2/98) herausgestrichen: , Der Freiheitsanspruch des Einzelnen verlangt, dass er von
polizeilichen Mal3nahmen verschont bleibt, die nicht durch eine hinreichende Beziehung zwischen ihm
und einer Gefahrdung des zu schiitzenden Rechtsguts oder eine entsprechende Gefahrennahe legitimiert
sind. Andernfalls wird gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Verbot unnétiger Eingriffe (...)
verstol3en. ... Ebenso wie im Rechtsstaat nicht jedermann als potenzidler Verbrecher behandelt werden
darf (...), darf im Polizeirecht die Unterscheidung zwischen Storern und Nichtstorern nicht niveliert
werden.” Dies wird bekréftigt durch das bereits dargestdlte Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Juli 2005.

Gerade angesichts der fenlenden Ankniipfung an konkrete Adressaten ist die Fassung der geschiitzten
Rechtsgiiter vidl zu weit. Die Formulierung ,,gleich gewichtige Rechtsgiiter” macht den ohnehin unbe-
stimmten Tatbestand noch unklarer.

Die Regdlung verstoft damit insgesamt gegen die Grundsétze der Verhaltnismalligkeit sowie der Nor-
menbestimmtheit und -klarheit. Sie wird einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht voraus-
sichtlich nicht Stand halten.

b) Kernbereichsschutz

Zwar dirfte der Kernbereich privater Lebensgestaltung in offentlich zuganglichen Raumen nicht so oft
betroffen sein, wie in Privatwohnungen. Jedoch sind auch hier Situationen denkbar, in denen etwa en
Liebespaar in einem sich unbeobachtet glaubenden Moment Uber intime Inhalte — auch nonverbal ist dies
denkbar — kommuniziert (vgl. im Einzelnen Anmerkungen zu 8§ 185 und § 186a LVWG-E). Daher weisen
wir auch an dieser Stele auf die Notwendigkeit hin, bei sdmtlichen heimlichen Ermittlungseingriffen den
Schutz des unantastbaren Kernbereichs privater L ebensgestaltung sicherzuste len.

¢) Hinweispflichten

Durch die im zweiten Referentenentwurf eingefligte Formulierung, dass es sich um eine ,, offeng’ Daten-
erhebung handdt, wurde sprachlich klargestellt, dass die Mal3nahme keine heimliche Uberwachung sein
soll.

Unsere Anmerkungen zu diesem Entwurf hat das Innenministerium nun insoweit aufgenommen, als der
handwerkliche Fehler zur Ausnahme von den Hinwei spflichten behoben wurde.
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Nach Absatz 6 des vorigen Entwurfs sollte der Hinweis auf die Uberwachungsmal3nahme nicht stattfin-
den, ,, wenn dadurch ihr Zweck gefahrdet wird*. Damit wiirde aus der offenen Uberwachung doch noch
eine heimliche.

Nach der aktudlen Fassung ist eine heimliche Aufzeichnung im &ffentlichen Raum in der Regd nicht
mehr moglich. Durch die ,, soll“-Formulierung ist jedoch nicht sichergestellt, dass die Datenerhebung in
allen Féllen offen erfolgt. Daher schlagen wir folgende Formulierung vor:

» Auf die offene Datenerhebung bei Malinahmen nach den Absédtzen 1 bis 3 und 5 ist in geeig-
neter Weise hinzuweisen.”

Zu 8§ 184 Abs. 3 LVWG-E — Ton- und Bildaufzeichnungen zur Eigensicherung

Mit der Formulierung ,erforderlich erscheint* fihrt der Entwurf im Tatbestand des § 184 Abs. 3
LVWG-E eine weitere begriffliche Unklarheit ein. Kriterien, wann en solcher Fall vorliegt, nennt die
geplante Regdlung nicht. Auch die Entwurfsbegriindung nennt keine Anhaltspunkte. Sie beschrankt sich
weitgehend darauf, den Wunsch der Palizei zu erflllen, Funkstreifenwagen mit Videokameras auszustat-
ten. Die in die aktuele Entwurfsversion neu aufgenommene kurze Aufbewahrungsfrist von drei Tagen
begriiRen wir.

Zu § 184 Abs. 4 LVWG-E

Die Regdung in § 184 Abs. 4 Satz 1 LVWG-E steht im Widerspruch zu Absatz 2. Denn sie versucht,
den Adressatenkreis einer adressatenlosen Regelung zu erweitern. Das ist sinnwidrig.

Die Beantwortung der Frage, ob diein Satz 2 vorgesehene L éschung nach einem Monat ausreichend ist,
kann in Bezug auf Absatz 2 dahinstehen. Denn die Uberwachungsregelung tberschreitet bereits als sol-
che den Bereich des Verhaltnismalligen. Daten, die auf Grund e nes verfassungswidrigen Gesetzes erho-
ben wurden, sind ohnehin sofort zu |6schen.

Fir nach Absatz 1 erhobene Daten erscheint die Frist von einem Monat als zu lang. Da sich die Maf3-
nahme gegen konkrete Personen richtet, kann nach Erhebung der Daten unverziiglich entschieden wer-
den, ob ihre Aufbewahrung erforderlich ist.

Fir die Benachrichtigung verweist Absatz 4 auf die Regelung in § 186 Abs. 4 und 5 LVWG-E. Die
Pflicht zur Benachrichtigung der Betroffenen ist nicht geeignet, die Verhaltnismalligkeit der Mal3nahme
herzustdllen. Dies gilt insbesondere in den — hoffentlich nicht vorkommenden — Féllen, in denen die Be-
troffenen nicht vor Ort auf die konkrete Uberwachung hingewiesen wurden.
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Die Benachrichtigungsregelung wird in der Praxis leerlaufen. Die Bestimmungen lassen unter anderem
eine Ausnahme von der Benachrichtigungspflicht zu, wenn die Daten unverziiglich geéscht wurden. Da
die aufgezeichneten Bild- und Tondaten aber regel méfdig nach einem Monat geldscht werden sollen, wird
vorher eine Ermittlung der Vielzahl der Betroffenen kaum mdglich sein. Insofern vermittelt die Benach-
richtigungsregelung lediglich den Anschein von Rechtsstaatlichkeit.

Zu § 184 Abs. 5 LVWG-E — Kfz-Kennze chentiberwachung

Be der Kfz-Kennzeicheniiberwachung erfassen die Uberwachungsainrichtungen zahireiche Betroffene,
ohne dass diese einen entsprechenden Anlass geboten haben. In das Visier der Kameras gerét jede Blirge-
rin und jeder Blrger, die bzw. der den betroffenen Stral3enabschnitt nutzt. Die Aufzeichnung bleibt in
der Regel unbemerkt. Damit bewegt sich auch die Kfz-Kennzeichenliberwachung im Gefahrenvorfed
und ist —wieder — eine Malinahme, die ,, jedermann” betrifft.

Die Malnahme greift in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung — Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 GG —und in die auf kérperlich-raumliche Bewegungsfreiheit gerichteten Grundrechte — die
allgemein ebenfalls aus Art. 2 Abs. 1 GG, in Einzdféallen auch aus spezidleren Grundrechten folgen —
en.

Die angestrebte , Jedermann-Uberwachung® ist aus den bereits oben dargelegten Griinden verfassungs-
rechtlich hichst problematisch. Ob angesichts der Weite des Tatbestandes der vorgeschlagenen gesetzli-
chen Regdung die Verhdltnismalligkeit der Mal3nahme gewahrt bleibt, muss bezweifdt werden.

Das Land Schleswig-Holstein hat fir den Regdungsgegenstand keine vollumféangliche Gesetzgebungs-
kompetenz, wie sich eindeutig aus dem bereits genannten Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom 27.
Juli 2005 ergibt (vgl. Abs.-Nr. 91 ff. des Urteils). Soweit die MalRhahme Zwecken einer strafprozessua-
len Fahndung dient, hat der Bundesgesetzgeber im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG) seine Kompetenz ausgelibt (vgl. etwa § 131 StPO). § 184 Abs. 5 LVWG-E spricht
lediglich allgemein von einem Fahndungsbestand, ohne diesen auf Tatbestande der Gefahrenabwehr zu
begrenzen. Zugleich nimmt die Vorschrift auf § 184 Abs. 4 Satz 3 — 5 LVWG-E Bezug, der entspre-
chend gdlten soll. Satz 3 spricht von der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von er-
heblicher Bedeutung. Damit dient die Kennzeichenerfassung unzweifehaft auch und sogar vorrangig der
Strafverfolgung. Dies zu regen steht nicht in der Gesetzgebungskompetenz des Landes.

Allgemein haben die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander auf ihrer 67. Konferenz (25.-
26. Marz 2004, http://www.bfd.bund.de/information/DS-K onferenzen/67dsk_ent3.html) mit einer Ent-
schliefdung zum Thema Stellung genommen. Auf diese Entschlief3ung nehmen wir Bezug.

Die gesetzliche Vorschrift soll zundchst auf zwe Jahre begrenzt werden (Art. 5). Nach der Entwurfsbe-
grindung liegt der Zweck dieser Befristung darin, dass ,,im Lichte der gesammeten und bewerteten Er-
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fahrungen zu gegebener Zet rechtstatsachlich untermauert Uber eine Prolongierung” wird entschieden
werden konnen (Seite 39 des Entwurfs). Die Absicht zur Evaluierung neu eingefiihrter Mal3nahmen be-
griRen wir zwar — vorbehaltlich der grundlegenden Bedenken gegen die Einfiihrung der Mal3nahme. Im
Lichte der zu § 195a LVwG aktudl gesammeten Erfahrungen haben wir jedoch nur eine sehr begrenzte
Hoffnung darauf, dass tatséchlich eine umfassende Evaluierung durch eine unabhéngige Stelle vor Ab-
lauf der Befristung stattfinden wird. Im Falle der Rasterfahndung hat trotz der Befristung eine solche
Evaluierung bis heute nicht stattgefunden (vgl. Schreiben an das Innenministerium vom 19. September
2005). Auf die Einfuhrung der Kfz-Kennzeichenerfassung sollte daher ganzlich verzichtet werden.

Zu 8185 Abs. 1 Nr. 2 LVWG-E

An dieser Stelleist erneut die Notwendigkeit des Schutzes des Kernbereichs privater Lebensgestaltung —
der fur alle hemlichen Ermittlungsmal3nahmen gilt — besonders hervorzuheben. Im Einzenen verweisen
wir auf unsere Anmerkungen zu § 186a L VwWG-E.

Die Abschaffung der Regelung liber eine Verwaltungsvorschrift zur Zulassung der technischen Mittd (8
185 Abs. 1 Nr. 2) halten wir nicht fUr sinnvoll. Die Verwaltungsvorschrift soll eéine Eingrenzung der zur
Verfligung stehenden Mittd sicherstelen und dient somit der besseren Kontrollierbarkeit polizeilichen
Handelns auch in technischer Hinsicht. Diese Kontrollierbarkeit — auch durch die Datenschutzaufsicht
und behordliche Datenschutzbeauftragte — wird erschwert, wenn eine Vidzahl auf3erst unterschiedlicher
Gerédte zum Einsatz kommt.

Zu § 185 Abs. 3LVWG

§ 185 Abs. 3 LVWG soll nach der gegenwartigen Entwurfsfassung weitgehend unverdandert bestehen
bleiben, wobe der Begriff ,, Gesundheit” den Begriff , Leib" ersetzen soll. Ob die Regelung den Grund-
rechtsschranken des Art. 13 Absatz 4 GG gerecht wird, erscheint fraglich.

Art. 13 Abs. 4 GG verlangt eine dringende Gefahr, insbesondere eine gemeine Gefahr und L ebensgefahr.
Ob hierunter auch eine Gefahr fur die Gesundheit zu verstehen ist, erscheint in dieser Allgemeinheit
zweifdhaft. Tathandlungen zur Beeintrachtigung der Gesundheit kénnen z.B. bereits mit einer Ohrfeige
oder sogar mit dem ,, Starten schwerer Lastzlige in der Nacht in Wohngegenden® (Trondle/Fischer, StGB
§ 223 Rn. 6) beginnen, was die enorme Reichweite dieses Tatbestandsmerkmals vor Augen fuhrt. Dies
gilt umso mehr, als die Entwurfsbegrindung allgemein Beantrachtigungen der , kérperlichen Unver-
sehrtheit” genligen lasst (S. 32).

Die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts im Urteil zur akustischen Wohnraumiiberwachung vom
3. Mérz 2004 (1 BvR 2378/98) zur Verhaltnismaligkeit der Eingriffsschwelle konnen auch im Bereich
der praventiven Wohnraumtberwachung nicht unbeachtet bleiben. In der Entscheidung hat das Gericht
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die Eingriffsschwelle der besonders schweren Straftaten im Sinne des Art. 13 Abs. 3 GG naher darge-
legt. Um solche Straftaten handdt es sich danach nur dann, wenn ihr Strafrahmen eine Strafe von mehr
als finf Jahren androht (a.a.O. Abs.-Nr. 225, 237 ff.). Eine entsprechende Glechwertigkeit der Ein-
griffsschwelle muss auch im Rahmen der — auf die Grenzen des Art. 13 Abs. 4 GG zu beschrankenden —
Wohnraumtberwachung zu Zwecken der Gefahrenabwehr hergestellt werden. Zur hohen Wertigkeit der
durch diese Schrankenregelung geforderten Rechtsglter hat das Bundesverfassungsgericht in der Ent-
scheidung vom 3. Méarz 2004 ebenfalls Stellung genommen und ausdrticklich angemerkt, dass ene , en-
fache Kdrperverletzung* nicht ausreicht (a.a.O, Absatz 345, vgl. dazu Roggan in Lisken-GS S. 39).

Daher ist die Verwendung des Tatbestandsmerkmals ,, Gesundheit” auch in Verbindung mit dem Begriff
der , gegenwartigen Gefahr” in dieser Allgemeinheit nicht geeignet, die in Art. 13 Abs. 4 GG geforderte
dringende Gefahr zu umschreiben. Eine Regdlung, die sich nicht auf dringende Gefahren im Sinne des
Art. 13 Abs. 4 GG beschrankt, ist verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Zu 8§ 185a L VwWG-E — T dekommunikationsiiberwachung

Wir begriiien es, dass — dies ist allerdings nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Juli 2005 auch nicht anders erlaubt — die Tdekommunikationsliberwachung nicht auf einem zu wei-
ten Straftatenkatalog aufbaut, der die Gesetzgebungskompetenz des Landes zusétzlich in Frage stellen
wirde. Der Tatbestand sollte jedoch enger gefasst werden.

Nach dem Entwurf soll die Teekommunikationstiberwachung in Féllen méglich sain, in denen Tatsachen
daflir sprechen, dass en Schaden fir Leben oder Gesundheit zu erwarten ist und die Aufklarung des
Sachverhaltes zum Zweck der Verhiitung des Schadens auf andere Weise nicht moglich ist.

Die Formulierung, dass , Tatsachen dafiir sprechen, dass ein Schaden ... zu erwarten ist“, wurde bereits
im bisherigen LVWG verwendet. Jedoch 18sst sie dem Rechtsanwender einen weiten Spieraum, denn sie
knupft nicht an den klassischen Gefahrenbegriff an, sondern bewegt sich im Gefahrenvorfed. Daher sind
im bisherigen LVWG Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis ausdricklich ausgenommen.

Fur die Rechtsanwender Iasst sich nicht mit hinreichender Klarheit herleiten, wie hoch die Wahrschein-
lichkeit flr den Schadenseintritt sein muss, um den Eingriff zu rechtfertigen. Die Einschreitschwelle liegt
sogar unter dem strafrechtlichen Anfangsverdacht i.S.d. § 152 Abs. 2 StPO (vgl. Brennesen/Wilksen in:
Schipper/Bock/Brenne sen/Schneider/Wilksen, Polizei- und Ordnungsrecht in Schleswig-Holstein, 4.
Auflage 2003, Rn. 303 a.E. zur alten Regelung).

Fir den Bereich des Gefahrenvorfdds hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 27.
Juli 2005 klare Vorgaben aufgestellt (siehe oben zu § 179). Diese gilt es auch hier zu erfillen. Dieim
Vorfed ener Gefahr bestehenden Schwierigkeiten der Abgrenzung eines harmlosen von dem in ene
Gefahrverursachung mindenden Verhalten missen durch handlungsbegrenzende Tatbestandsmerkmale
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bewéltigt werden (vgl. BVerfG a.a.O., Rn. 127). Dies gilt auch fir die Konkretisierung der Verantwort-
lichkeit (§ 185 Abs. 2 Satz 2 LVWG). Der Gesetzesentwurf unternimmt jedoch nicht den Versuch, die
zur Gefahrenverwirklichung fuhrenden Kausalverlaufe durch weitere Ankniipfungspunkte ndher einzu-
grenzen. Eine Regdlung, die Gefahrerforschungseingriffe unabhangig von der Gefahrenndhe erlaubt,
erscheint unverhaltnismafiig.

Hinsichtlich des Rechtsguts Gesundheit sollte zudem klargestdllt werden, dass leichte Korperverletzun-
gen fur die Erflllung des Tatbestandsmerkmals nicht ausreichen (vgl. hierzu Denninger in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Auflage, Miinchen 2001, Abschnitt E, Rn. 50 und
oben zu § 185 Abs. 3 LVWG-E).

Die Unverhaltnismaidigkeit der Regelung wird durch die auRerst lange Dauer einer moglichen Mal3nahme
zusdtzlich gesteigert (vgl. § 186 a Abs. 5 Satz 3 LVWG-E).

Der in Absatz 2 Nr. 4 und Absatz 3 Satz 3 vorgesehene Einsatz technischer Mittel zur Feststellung der
Tdekommunikationsanschlisse (sog. IMSI-Catcher) wird u.U. zur Erfassung zahlreicher unbetelligter
Personen fihren. Diesbeziiglich weisen wir auf die anhangige Verfassungsbeschwerde zu § 100i StPO
hin. Wir schlagen vor, den Ausgang des Verfahrens abzuwarten und Nr. 4. ggf. spater einzufiigen, falls
das Bundesverfassungsgericht die VerfassungsmaBigkeit des Einsatzes von IMSI-Catchern feststelen
sollte.

Die Gesetzesbegrindung betont die Bekdmpfung der , neueren Erscheinungsformen® sowohl der
schwerwiegenden wie auch der alltaglichen Kriminalitét (u.a. S. 2 der Begriindung). Das Gesetz enthélt
umfassende ausdriicklich genannte Méglichkeiten zur Verwertung der Erkenntnisse, die mit Hilfe der
durch das LVWG geregelten heimlichen Ermittlungsmal3nahmen erlangt wurden (vgl. 8§ 186a Abs. 7
LVwWG-E). Daher verbleilben Zweifd, ob es der Landesregierung nur um die Abwehr von Gefahren geht
oder ob nicht die Strafverfolgungsvorsorge ebenso intendiert ist. Letztere liegt nicht in der Gesetzge-
bungskompetenz des Landes, da der Bund die Tdekommunikationsiiberwachung zu Zwecken der Straf-
verfolgung abschliel3end geregelt hat.

Zu § 186 Abs. 1 - 2 LVWG-E — Richtervorbehalt bei heimlichen Uberwachungsmal3nahmen

§ 186 Abs. 1 und Abs. 2 LVWG-E betrifft die richterliche Anordnung der Tdekommunikationstiberwa-
chung, der akustischen Wohnraumiberwachung und der anderen in § 185 LVwWG-E vorgesehenen heim-
lichen Uberwachungseingriffe. Abhangig vom jeweiligen Eingriff ist u.U. eine Anordnungskompetenz fiir
(bestimmte) Polizeibedienstete bel Gefahr im Verzug vorgesehen.

Insgesamt ist zu begriiRen, dass der Entwurf in § 186 eine ,vor die Klammer gezogene® Regdung ent-
halt, die Ubergreifend flr verschiedene Ermittlungseingriffe die Voraussetzungen der richterlichen An-
ordnung regelt. Allerdings ist die Regelung in der vorliegenden Form auf Grund ihrer zahlreichen Diffe-
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renzierungen und Querverweise nur schwer verstandlich. Generdl sollten die Ausnahmen vom Richter-
vorbehalt zur Wahrung der Verhaltnismafdigkeit enger gefasst werden, wodurch zudem die Verstandlich-
keit verbessert wird. Insbesondere die in Satz 5 — 7 vorgesehenen Ausnahmen sind sehr weit. Bereits die
auRergewohnliche Lange des § 186 LVwG-E wird zu Anwendungsproblemen in der Praxis fuhren.

Der Richtervorbehalt ist en sehr wichtiges Instrument der Verfahrenssicherung. Allerdings haben rechts-
tatséchliche Untersuchungen und auch die Erfahrungen mit der Praxis in Schleswig-Holstein gezeigt,
dass der Richtervorbehalt haufig leerlauft, wenn die Gerichte auf eine umfassende Begriindung verzich-
ten. Das Max-Planck-Institut hat in einer Studie festgestdlt, dass 22,5% der richterlichen Beschliisse zur
Durchfiihrung einer Tdekommunikationstiberwachung nur eine ,, formehafte Begrindung® enthalten, in
15 % der Félle lediglich die ,, Gesetzesformd zur Begriindung wiedergegeben wird* und nur 23,5% der
Beschllisse als substantidl begriindet zu werten waren (Studie des Max-Planck-Instituts fir auslandi-
sches und internationales Strafrecht, 2003, S. 231). Eine Untersuchung von Backes und Gusy konstatiert
eine Erosion des Richtervorbehalts und den ,, weitgehenden Verzicht der Richter sdbst, die ihnen vom
Gesetz aufgegebene elgenstandige und grundrechtsorientierte Priifung ...“ vorzunehmen. Daher sollte
das Gesetz den Gerichten ausdriickliche Mindestanforderungen an die Begriindung der Uberwachungs-
beschllisse aufgeben.

§ 186 Abs. 3 — Laschungsfristen fiir Daten aus heimlichen UberwachungsmalRnahmen

Die Léschungsregeln des Absatzes 3 sollten auf sémtliche heimlichen Ermittlungsmal3nahmen ausgewei-
tet werden. Die Verwesungstechnik der Norm ist schwer verstandlich. So verweist Satz 2 auf § 185a
Abs. 3 Satz 4, der seinerseits auf § 185 Abs. 4 verweist (Mehrfachverweisung). Eine solche Technik
wurde vom Bundesverfassungsgericht immer wieder kritisiert (z.B. Beschluss v. 3. Méarz 2004, 1 BvF
3/92 Abs.-Nr. 133 ff zu 88 39 AWG).

8 186 Abs. 4 — 5 LVWG-E - Benachrichtigungspflichten

Absatz 4 und Absatz 5 enthalten Regelungen zur Benachrichtigung der betroffen Personen. Zu begriiRen
— und verfassungsrechtlich notwendig — ist, dass sich die Benachrichtigungspflicht auf alle Maf3nahmen
nach 88 185, 185a L VWG-E erstreckt.

Positiv sehen wir die Formulierung in Absatz 4 Satz 3, wonach Betroffene ausdriicklich auf die Mog-
lichkeit nachtréaglichen Rechtsschutzes hinzuweisen sind.

Der Ausschluss der Benachrichtigung in Absatz 4 Satz 4 sollte auf Gefahren fir Gesundheit, Leben und
Freiheit beschrénkt werden. Gefahren fur bedeutende Vermdgenswerte kdnnen in viden Féllen ein Abse-
hen von der Benachrichtigung nicht rechtfertigen, zumal der Begriff schwer fassbar ist.
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» Die grundrechtssichernde Funktion des Richtervorbehalts endet erst, wenn der Betroffene unterrichtet
ist und sich selbst bei Gericht gegen die MalRnahme wehren kann* (BVerfG Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BVvR
2378/98, Abs.-Nr. 306). Daher muss in der Formulierung der Benachrichtigungsvorschrift deutlich klar-
gestelt sein, dass es bei Zurlickstdlung der Benachrichtigung in regelmalligen Zeitabsténden zu einer
richterlichen Entscheidung hierliber kommt. In Absatz 4 Satz 8 regen wir deshalb an, statt ,, die weitere
Zurlckstelung® zu formulieren: ,,jede weitere Zurlickstelung®. Dies stdlt klar, dass auch nach ener
ersten Entscheidung des Landgerichts nach Ablauf von jeweils sechs weiteren Monaten eine (weitere)
gerichtliche Entscheidung zu ergehen hat.

Die Regelung in Absatz 5 Satz 1, wonach eine Unterrichtung der betroffenen Personen be einigen Mal3-
nahmen unterbleiben kann, wenn keine Aufzeichnungen mit personenbezogenen Daten erstdlt oder diese
unverziglich nach Beendigung der Mal3nahme vernichtet worden sind, ist vor dem Hintergrund der zi-
tierten Aussage des Bundesverfassungsgerichts nicht haltbar. Bereits die Erhebung der Daten ist en
erheblicher Eingriff, auch wenn diese nicht dauerhaft gespeichert werden. Erst recht gilt dies, wenn es
u.U. auch nur kurzfristig zu einer Speicherung kommt. Dies erhdht das Bedirfnis, den Betroffenen
Rechtsschutz zu ermdglichen. Der Ausschluss der Benachrichtigung fihrt zur Verfassungswidrigkeit
dieser Regelung, da der betroffenen Person keine Rechtsschutzmdglichkeiten bleiben. Im Ubrigen macht
die Vorschrift auch logisch keinen Sinn: In allen Féllen der Benachrichtigung nach § 186 Abs. 4 Satz 2
LVwWG-E musste im Einzefall eine unverziigliche L 6schung nach § 186 Abs. 3 erfolgt sein. Dann wirde
jedoch in jedem Falle § 186 Abs. 5 Satz 1 eingreifen, weshalb es be ,,unvermedbar betroffenen Dritten”
in keinem Falle zu einer Benachrichtigung kdme. Gerade in diesen Féllen — es handdt sich um ,,unbe-
scholteng* Bulrgerinnen und Burger —ist die Benachrichtigung jedoch unabdingbar.

Zweifdhaft ist des Welteren die verfassungsrechtliche Zul&ssigkeit einer — pauschalen — Zurtickstellung
der Unterrichtung fur den Fall, dass sich an den ausldsenden Sachverhalt ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren anschliefdt. In diesem Fall ist nicht zwingend, dass die Aufzeichnungen zu den Prozessak-
ten und damit zur Kenntnis der betroffenen Person gdangen. Bei einer Einstellung des Verfahrens durch
die Staatsanwaltschaft vor einer Beschuldigtenvernehmung erhélt der Betroffene keine Kenntnis von der
Uberwachung. Ein Unterbleiben der Benachrichtigung ist in diesen Fallen nicht tragbar, da eine spatere
Benachrichtigung der betroffenen Person nicht sichergestdllt ist und ihre Rechtsschutzméglichkeiten ggf.
vergtdt werden. Sollte erst das Prozessgericht Uiber die Kenntnisnahme der betroffenen Person entschei-
den, wére dies nicht hinnehmbar (BVerfG Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BvR 2378/98, Abs.-Nr. 308).

Zu 8§ 186 Abs. 6 LVWG-E — Zweckdnderung fir das Strafverfahren

Die Regdlung in § 186 Abs. 6 LVWG-E lasst pauschal die Umwidmung der nach § 185 Abs. 1 LVWG-E
gewonnenen Daten zu (Einsatz technischer Mittdl, Observation etc. auf3erhalb von Wohnungen). Dies ist
unverhdltnisméilig. Die vergleichbaren Regdungen der StPO (8§ 100c Nr. 1 und Nr. 2) stdlen hthere
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Anforderungen. So darf das auf3erhalb von Wohnungen nichtoffentlich gesprochene Wort nach § 100c
Nr. 1 StPO nur in den Fallen der in 8 100a StPO bezeichneten Straftaten abgehort werden; es gilt also
dersdbe Straftatenkatalog wie bel der strafprozessualen Tdekommunikationsiiberwachung. Bel ener
Datenerhebung nach § 185 Abs. 1 L VWG-E wiirde diese straf prozessual e Eingriffsschwelle umgangen.

Zu 8§ 186a L VWG-E — Verfahrensrege ungen fiir Wohnraumilberwachung und TKU

Grundsatzlich ist zu begriif3en, dass der Entwurf die erganzenden Verfahrensbestimmungen zum Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung zumindest fir § 185 Abs. 3 und 185a Abs. 1 LVWG-E ,,vor
die Klammer* zieht, also nicht fiir jede dieser Eingriffsmal3nahmen isoliert regdt. Im Einzelnen weisen
die Regdungen aber nach wie vor erhebliche Defizite auf. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 27. Juli 2005 auch fiir die praventive Tdekommunikationstiberwachung Erhebungs-
verbote gefordert. Dies gilt fir den Fall, dass im konkreten Fall tatsichliche Anhaltspunkte fir die An-
nahme sprechen, dass die Uberwachung Inhalte erfasst, die den Kernbereich betreffen.

a) Anwendungsbereich

Wie bereits mehrfach angedeutet, darf sich der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung nicht
auf den Bereich der akustischen Wohnraumiberwachung und der Tdekommunikationstiberwachung
beschranken. Er muss viedmehr alle heimlichen Ermittlungsmal3nahmen und stets die Aufzeichnung des
gesprochenen Wortes umfassen.

Die Unantastbarkeit dieses Kernbereichs ergibt sich nicht aus den besonderen Anforderungen der Art. 13
oder Art. 10 GG. Be der Frage, ob ein Gesprach dieser Kernbereichssphére zuzuordnen ist, hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 3. Méarz 2004 nicht als allein maf3geblich angese-
hen, in welchen Raumen sich die betroffenen Personen befinden. Fir die Zuordnung zum Kernbereich
privater Lebensgestaltung kommt es vidmehr auf den Inhalt des abgehorten Gespraches an (BVerfG,
Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BvR 2378/98, Abs.-Nr. 139; vgl. hierzu Bergemann in: Roggan u.a., Lauschen
im Rechtsstaat, Lisken-GS, S. 75). Dies hat das Gericht in seiner Entscheidung vom 27. Juli 2005 be-
kréftigt.

Damit steht nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts der Inhalt der Kommunikation
bzw. Interaktion im Vordergrund, nicht (allein) der Ort der Kommunikation und auch nicht (allein) deren
Mittd. Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung ist nicht auf die spezidlen Anforderun-
gen des Art. 10 oder des Art. 13 GG zurlickzufiihren, sondern auf den (durch diese Vorschriften konkre-
tisierten) Menschenwiirdegehalt. Daher kann es etwa nicht darauf ankommen, ob das durch die Polizei
aus der Ferne Uberwachte intime Gespréch eines sich unbeobachtet glaubenden Liebespaares in einer
Wohnung, wahrend einer gemeinsamen Autofahrt, in einem Teefongespréch oder in eéinem sonstigen
abge egenen Winke aulRerhalb einer Wohnung stattfindet.
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Ich pladiere daher mit Nachdruck daftr, den Anwendungsbereich des § 186a LVWG-E — bzw. die Rege-
lungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung — auf alle heimlichen Uberwachungs-
mal3nahmen des LVWG auszuweiten.

b) Prognoseentscheidung (Erhebungsverbot erster Stufe)
Zum Schutz des Kernbereichs hat das Bundesverfassungsgericht ein gestuftes V orgehen vorgezeichnet.

Vor Durchfiihrung der Manahme ist auf der ersten Stufe eine Prognoseentscheidung zu treffen, ob das
abgehorte Gesprach den Bereich des Hochstpersonlichen betreffen wird. Dem dient die Regdlung in 8
186a Absatz 1 LVwWG. Absatz 1 beschrankt sich allerdings darauf, Kriterien fir den Fall der Wohn-
raumiiberwachung zu nennen. Wir regen an, auch fur den Bereich der anderen Uberwachungsmal3nah-
men entsprechende Kriterien zu nennen, insbesondere flir die Tdekommunikationstiberwachung.

Darliber hinaus sollte § 186a Absatz 1 LVwWG-E unmittelbarer nach den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts ausgestaltet sein. Die Formulierung ,, soweit” in Satz 1 sollte durch ,, wenn* ersetzt werden,
da die gegenwértige Formulierung in der Praxis Spidraum fiir eine Umgehung des Uberwachungsver-
bots schaffen wiirde (vgl. Leutheusser-Schnarrenberger a.a.0.). Die Uberwachten Gesprache sind ,,in der
Regd durch eine Gemengedage unterschiedlicher Inhalte gepragt” (BVerfG, Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BVvR
2378/98, Abs. 178). Ein Erhebungsverbot besteht nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts bereits
dann, wenn nur en Tel des Gesprachs diesen Bereich betreffen wird (BVerfG a.a.O.; Leutheusser-
Schnarrenberger ZRP 2005, 1, 2 mw.N.).

Fir Raume, ,, denen typischerweise oder im Einzdfall die Funktion als Rickzugsbereich der privaten
L ebensgestaltung zukommt“, hat das Gericht eine Vermutung der Kernbereichsrelevanz statuiert (Abs.-
Nr. 143). Eine Begrenzung auf bestimmte Raume ist dabei nicht moglich (a.a.0.). Diese Vermutungsre-
gelung solltein § 186 a Abs. 1 LVwG-E aufgenommen werden, etwa in folgender Form (Anfligung nach
Satz 2):

» Gesprache in Wohnungen und Raumen, denen typischerweise oder im Einzelfall die Funktion
als Riickzugsbereich der privaten Lebensgestaltung zukommt, sind regelmaiig dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen.”

Das Bundesverfassungsgericht hat sich umfassend mit moglichen Situationen und verschiedenen An-
haltspunkten fir eine Kernbereichsrdlevanz und deren Vermutungen beschaftigt. Diese Uberlegungen
sollte der Gesetzgeber durch Prézisierungen im Sinne einer normenklaren Regelung aufgreifen (vgl.
BVefG aaO Rn. 135 ff.).
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c) Abbruchgebot (Erhebungsverbot zaweiter Stufe)

Erscheint angesichts der Prognoseentscheidung die Uberwachungsmalnahme maglich, dann ist auf der
2weiten Sufe das Abhoren und die Aufzeichnung der Gesprache standig zu kontrollieren. ,, Fuhrt die
akustische Wohnraumiiberwachung im Ubrigen unerwartet zur Erhebung von absolut geschiitzten In-
formationen, muss sie abgebrochen werden, und die Aufzeichnungen missen geldscht werden®; | die
Fortsetzung der Uberwachung wére in solchen Fallen rechtswidrig® (BVerfG, Urt. v. 3. Méarz 2004, 1
BVR 2378/98, Abs.-Nr. 135, 179). Entsprechend formuliert das Gericht fir die Tdekommunikations-
Uberwachung: ,,Hinzu miissen Vorkehrungen kommen, die sichern, dass die Kommunikationsinhalte des
hochstpersonlichen Bereichs nicht gespeichert [...] werden dirfen, sondern unverziiglich geléscht wer-
den, wenn es ausnahmsweise zu ihrer Erhebung gekommen ist® (Urtell vom 27. Juli 2005, 1 BvR
668/04, Abs.-Nr. 163).

Diesen Anforderungen wird zwar § 186a Absatz 2 Satz 1 LVWG-E unseres Erachtens zumindest im
Ansatz gerecht. Allerdings wird die Regdung durch die Formulierung in Absatz 2 Satz 2 vollkommen
entwertet.

Absatz 2 Satz 1 schreibt eine ,,Unterbrechung” der Mal3nahme vor, wenn der Kernbereich berlihrt ist.
Statt ener blof3en ,, Unterbrechung” spricht das Bundesverfassungsgericht jedoch vom ,, Abbruch®, was
qualitativ einen Unterschied darstdlt (vgl. Leutheusser-Schnarrenberger ZRP 2005, 1, 3). Dieser Begriff
verdeutlicht eher, dass vor ener erneuten Durchfiihrung der MalRnahme die mdgliche Kernbereichsrele-
vanz der Gesprache erneut zu priifen ist. Darlber hinaus sollte in Absatz 2 Satz 1 der Begriff ,, unerwar-
tet* eingefligt werden. Denn diese Formulierung verdeutlicht starker, dass die Uberwachung nicht mit
der Mal3gabe beginnen darf, man kénne sie zur Not abbrechen, wenn kernbereichsrdevante Themen
Gesprachsgegenstand wiirden. Tritt diein Absatz 2 Satz 1 beschriebene Situation nicht , unerwartet” en,
hétte die MalRnahme nicht stattfinden dirfen. Wird — ebenfalls versehentlich - erst bei Auswertung der
erhobenen Daten festgestellt, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, muss jede
weitere Auswertungshandlung unterbleiben. Dies betrifft nicht nur die Auswertung durch die Polizeibe-
horden, sondern auch die Auswertung durch das Gericht.

Nach Absatz 2 Satz 2 bleibt , die automatisierte Speicherung der Daten* unberiihrt. Offenbar ist beab-
sichtigt, entgegen den Vorstellungen des Bundesverfassungsgerichts eine vollautomatische Erfassung der
Uberwachten Gespréchsinhalte durchzufiihren, ohne dass die Erfassung hichstpersonlicher Inhalte kon-
trolliert wird. Eine wirksame standige Kontrolle der Uberwachung — diese ist eine vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Wohnraumiiberwachung (Abs.-Nr. 151)
— findet dann nicht statt. Die Regelung fihrt in der vorgeschlagenen Form dazu, dass das LVwG be
ener automatisierten Aufzeichnung lediglich Léschungs- und Verwertungsverbote enthélt. Der Verwes
in der Entwurfsbegriindung auf einen etwaigen Richtervorbehalt andert hieran nichts. Nebenbe sa die
Bemerkung erlaubt, dass bei ener automatisierten Aufzeichnung keine Polizeibeamten anwesend sind,
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die im Falle ener Verwirklichung der Gefahr einschreiten konnten. Da es stets um gegenwartige Gefah-
ren fir Gesundheit oder Leben geht, ist zu fragen, wie die vom Gesetz vorgezeichnete Vorgehensweise
im Einzefall gerechtfertigt werden soll.

Zur Einhaltung der dargdegten verfassungsrechtlichen Anforderungen empfehlen wir dringend die er-
satzlose Streichung des § 186a Abs. 2 Satz 2 LVwWG-E.

Absatz 2 kdnnte alternativ lauten:

» Die betelligten Sellen haben die Datenerhebung durch MalRnahmen nach 88 185, 185a so-
wie die Ausnertung der erhobenen Daten sofort abzubrechen, sofern unerwartet erkennbar
wird, dass auch Daten erfasst werden, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
rechnen sind. Wahrend der Datenerhebung nach § 185 Abs. 3 ist dies standig zu kontrollie-
ren.”

d) Verwertungsverbote

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 3. Mérz 2004 einfache Verwertungsver-
bote als nicht ausreichend erachtet, sondern diesen ene Fernwirkung zuerkannt (Abs.-Nr. 184). Wir
empfehlen daher — angdlehnt an die Formulierung des Bundesverfassungsgerichts die folgende Ergan-
zung des § 186a Abs. 3 Satz 2: ,, auch nicht als Spurenansatze fir Ermittlungen in weiteren Zusam-
menhangen.”

Zu § 186 b LVwG-E, parlamentarische Kontrolle

Die Festlegung der parlamentarischen Kontrolle begriiien wir. Der Landtag erhélt dadurch die Mdglich-
keit, sich eingehend mit der Eingriffsintensitéat der MalRnahmen auseinanderzusetzen. Ausdriicklich bie-
ten wir berdts jetzt die Mitwirkung des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz durch erganzen-
de datenschutzrechtliche Kontrollen an. Wiinschenswert ware zudem eine umfassende Evaluierung der
Mafinahmen durch eine unabhéngige Stelle (vgl. auch die Anmerkungen zZu § 184 Abs. 5 LVWG-E —
Kfz-K ennzeichenliberwachung).

Zu 8 187 LVWG-E, § 202 Abs. 1 Nr. 4 und 8§ 206a L VWG-E

§ 187 LVWwWG regdt die Ausschreibung zur polizeilichen Kontrolle durch Polizeibentrden des Bundes
und der Lander. Die Regdlung wird nunmehr dadurch erweitert, dass die durch Polizeibehtrden anderer
européischer Staaten veranlassten Ausschreibungen zum Gegenstand der Kontrolle werden. Zudem fiihrt
der Entwurf Durchsuchungsbefugnisse ein.

Berdts die bisherige Regelung in § 187 LVWG ist weit gefasst und erméglicht 1angerfristige umfassende
Bewegungsprofile. Sie funktioniert nach dem Zufallsprinzip; eine Mddung erfolgt nur, wenn die betrof-
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fene Person aus anderen Griinden — etwa bel einem Grenziibertritt — kontrolliert wird (vgl. Baumler in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Auflage 2001, Abschnitt J, Rn. 442 f.). Eine systema-
tische Untersuchung Uber Effektivitdt und Erfolge des bisherigen Einsatzes dieses Ermittlungsinstru-
ments sind hier nicht bekannt (vgl. Baumler a.a.O).

Inhaltlich geht es um die Sammlung von Vorfddinformationen tber Verdachtige und ihr Umfeld; ,, wegen
ihres unsystematischen Charakters ist auch kaum konkret vorherzusagen, woflr die erhobenen Daten
verwendet werden kénnen. Die Abwehr einer konkreten Gefahr wére reiner Zufall® (Baumler Rn. 445).
Daher geht es im Kern um die vorsorgliche Sammlung von Informationen fir die Zukunft (Baumler Rn.
446).

Die Mal3nahme betrifft nicht nur die Verdachtigen, sondern auch Dritte, die als Begleitperson der Uber-
wachten Person quasi ,, mitliberwacht” werden dirfen. So kénnen auch solche Biirgerinnen und Birger in
das Fadenkreuz von Ermittlungen geraten, die beispidsweise lediglich im Fahrzeug der Uberwachten
Person mitfahren, ohne Kenntnis oder Ahnung von einem etwaigen gesetzeswidrigen Verhalten zu haben.
Auch die Halter der benutzten Fahrzeuge kénnen auf diese Weise in das Visier der Sicherheitsbehdrden
geraten. Die Betroffenen — auch die Begleitpersonen — werden in umfangreichen landes- und bundeswei-
ten Dateisystemen, wie etwa INPOL, gespeichert (vgl. Ahlf/Daub/Lersch/Storzer, Kommentar zum
BKAG, 89, Rn. 3). Hieraus ergibt sich die besondere Eingriffsintensitét dieser — fir den Laien auf den
ersten Blick harmlos klingenden — Vorschrift. Durch die verstarkte Nutzung européischer Datenbanken —
insbesondere des Schengener Informationssystems — erhédlt die Mal3nahme ene zusétzliche Dimension
(vgl. auch Anmerkungen zu § 192 LVWG-E).

Durch § 187 Abs. 1 Satz 2 LVWG-E wird auf Art. 99 des SDU Bezug genommen. Insofern tbernimmt §
187 die diffusen Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift, die vor dem Hintergrund des verfas-
sungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes problematisch sind. Das Landesverwaltungsgesetz sollte die
Vorgaben des Art. 99 SDU nicht einfach wortwortlich tibernehmen, sondern sich um eine prazisierende
Formulierung bemiihen. Die Entwurfsbegriindung enthélt hier positive Ansétze, indem sie eiwa den Beg-
riff der , auRergewohnlich schweren Straftaten* mit dem Begriff der , schweren Straftaten” i.S.d. Art. 13
Abs. 3 GG gleichsetzt. Deren Strafrahmen misse, so die Entwurfsbegriindung, ,, mindestens® funf Jahre
aufweisen. Dies ist alerdings zu korrigieren, denn solche Straftaten sind nicht bel eéinem Strafrahmen
von ,, mindestens* funf Jahren gegeben, sondern erst bel énem Strafrahmen von ,, mehr als* funf Jahren,
daher missen die betreffenden Straftatbesténde nach der strafrechtlichen Systematik eine Strafandro-
hung von mindestens zehn Jahren haben (BVerfG Urt. v. 3.3.2004, 1 BvR 2378/98, Abs.-Nr. 238). Wir
regen an, den Begriff der besonders schweren Straftat direkt in den Gesetzestext aufzunehmen. Eine
Préazisierung der Begriffe ,, Gesamtbeurtellung und , konkrete Anhaltspunkte® erscheint ebenfalls not-
wendig.
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Als zusdtzlichen Eingriff erméchtigt § 187 Abs. 1 Satz 3 LVWG-E zur Personenkontrolle. Diese Er-
méchtigung zur Personenkontrolle ist nicht erforderlich, da Art. 99 Abs. 5 SDU beziiglich der Zul&ssig-
keit der Kontrolle auf das nationale Recht verweist.

Durch die erweiterten M églichkeiten zur gezidten Kontrolle und zur Durchsuchung wird die Eingriffstie-
fe erhtht. Es geht nicht mehr nur um sporadische Meldungen Uber das Antreffen einer Person, sondern
vidmehr um gezielte weitere Mal3nahmen zur |nformationsbeschaffung bzw. -verdichtung. Die Verhélt-
nismaidigkeit dieser Erweterung ist auf Grund der Einbeziehung von Begletpersonen und Fahrzeughal-
tern zweifdhaft. Denn diese unbeteiligten bzw. unverdachtigen Personen geraten ohne ihr Zutun faktisch
in eine Zidfahndung, die auf eine andere bestimmte Person gerichtet ist.

Zu 8189 Abs. 1 LVwWG-E - Vorgangsbearbeitungssysteme

Mit dem neuen — in den Landtag eingebrachten — Entwurf wurde die Fassung des § 189 zu polizeilichen
Vorgangsbearbeitungssystemen gegentiber den Vorentwiirfen nochmals grundlegend gedndert. Mit dem
» Vorgangsbearbeitungssystem® fihrt der Gesetzgeber einen im Polizeirecht bundesweit bisher unbekann-
ten Begriff en. Die harmlos klingende Bezeichnung darf nicht den Blick auf die vidfaltigen Mdglichke -
ten verstelen. So ist davon auszugehen, dass die Polize (iber die Daten polizeirechtlich verantwortlicher
Personen hinaus auch Daten von Zeugen, Opfern oder Dritten speichert. Diese Daten kdnnen in unter-
schiedlichsten Zusammenhéngen miteinander verknipft und in Verbindung gebracht werden. Die Einfiih-
rung ener gesetzlichen Vorschrift will daher sehr sorgféltig Uberdacht sein. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem ,, Volkszahlungsurtel“ von 1983 zur informatione len Selbstbestimmung ausgefihrt:

» Seist vor allem deshalb gefahrdet, weil bel Entscheidungsprozessen (...) heute mit Hilfe der
automatischen Datenverarbeitung Einzelangaben Uber personliche und sachliche Verhaltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren Person (...) technisch gesehen unbegrenzt speicherbar
und jederzeit ohne Ricksicht auf Entfernungen in Sekundenschnelle abrufbar sind. Se kénnen
darUber hinaus — vor allem beim Aufbau integrierter Informationssysteme — mit anderen Da-
tensammlungen zu einem tellweise oder weitgehend vollstandigen Personlichkeitshild zusam-
mengefligt werden, ohne dass der Betroffene dessen Richtigkeit und Verwendung zureichend
kontrollieren kann. Damit haben sich in einer bisher unbekannten Weise die Méglichkeiten ei-
ner Einsichtnahme und Einflussnahme erweitert, welche auf das Verhalten des Einzelnen
schon durch den psychischen Druck &ffentlicher Anteilnahme einzuwirken vermdgen® (BVerf-
GE 65, 1, 42). , Erst wenn Klarheit dartber besteht, zu welchem Zweck Angaben verlangt
werden und welche Ver knlipfungsmdglichkeiten und Verwendungsmdglichkeiten bestehen, lasst
sich die Frage einer zulassigen Beschréankung des Rechts auf informationelle Sdlbstbestim-
mung beantworten” (BVerfGE 65, 1, 45).
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Aus Sicht des Datenschutzes spricht nichts gegen eine ausdriickliche Regelung zum Einsatz polizeilicher
Vorgangsbearbeitungssysteme. Die Regelung muss jedoch die vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-
ten Anforderungen an die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten erfiillen. Ob die mit
dem vorliegenden Entwurf eingebrachte Regdung in § 189 Abs. 1 LVwWG-E diesen im folgenden kurz zu
skizzierenden Anforderungen gerecht wird, ist mehr als sehr zweifehaft. Insbesondere droht eine Aus-
hohlung des Grundsatzes der Zweckbindung.

Grundsétzlich ist zu bemerken, dass die Vorgehensweise des Innenministeriums be der Einfiihrung des
Vorgangsbearbeitungssystems , @rtus’ der Polizei des Landes auf Unverstéandnis beim ULD stof3t. Zu-
nachst miisste gefragt werden, was rechtlich moglich und erforderlich ist. Stattdessen soll nun zur Legi-
timierung eines berdts tellweise eingefiihrten Systems eine Gesatzesdnderung erfolgen. Bel der weiteren
Entwicklung von @rtus muss zunadchst die Frage der rechtlichen Zulassigkeit der Planungen gepriift
werden, Gesetzesdnderungen und haushaltswirksame Anschaffungen fur EDV-Technik dirfen nur vor-
genommen werden, wenn diese fachlich unabweisbar und aus verfassungsrechtlicher Sicht akzeptabd
sind.

Zu den aktudlen rechtlichen Anforderungen an das Vorgangsbearbeitungssystem @rtus haben wir mit
Schreiben vom 3. Februar 2005 umfassend gegeniiber dem Innenministerium Schleswig-Holstein Stel-
lung genommen.

Es darf allerdings nicht unerwahnt bleiben: Die geplante Regelung will mehr erlauben, als bislang im
Rahmen der Einflihrung von @rtus eingefUihrt und geplant ist.

a) Doppelte Umgehung der Zweckbindung in § 189 Abs. 1 Satz 1 LVWG

Konkret stofdt die geplante Regelung insbesondere vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich not-
wendigen datenschutzrechtlichen Zweckbindung auf Bedenken.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urtell zur Volkszahlung nicht nur die Gefahren fir das
Recht auf informationdle Selbstbestimmung aufgezeigt, sondern auch Mindestanforderungen an die
Rahmenbedingungen automatisierter Datenverarbeitung festgeegt, um solche Gefahren zu mindern bzw.
abzufedern:

» Ein Zwang zur Angabe personenbezogener Daten setzt voraus, dass der Gesetzgeber den
Verwendungsaweck bereichsspezifisch und prézse bestimmt und dass die Angaben fir diesen
Zweck geeignet und erforderlich sind. Damit ware die Sammlung nicht anonymisierter Daten
auf Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht bestimmbaren Zwecken nicht zu vereinbaren.
Auch werden sich alle Sellen, die zur Erflllung ihrer Aufgaben personenbezogene Daten
sammeln, auf das zum Erreichen des angegebenen Zides erforderliche Minimum beschrénken
missen” (BVefGE 65, 1, 46).
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» Die Verwendung der Daten ist auf den gesetzlich bestimmten Zweck begrenzt. Schon ange-
sichts der Gefahren der automatischen Datenverarbeitung ist ein — amtshilfefester — Schutz
gegen Zweckentfremdung durch Weitergabeverbote und Verwertungsverbote erforderlich. Als
weitere verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen sind Aufklarungspflichten, Auskunftspflich-
ten und Loéschungspflichten wesentlich* (BVerfGE 65, 1, 46).

Diese geforderten Zweckbegrenzungen sind der Formulierung in § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwWG-E nicht zu
entnehmen. Im Gegenteil: § 189 Abs. 1 Satz 1 LVWG-E birgt die Gefahr, die bislang im Gesetz vorhan-
denen Einschrankungen weitgehend aufzul ésen.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten erfolgt regemaidig in mehreren Schritten. Der erste Schritt
ist die Erhebung der Daten, also das Beschaffen der Daten. Dieses kann etwa darin bestehen, dass en
Polizeibeamter ein Ereignis mit dienstlichem Auftrag beobachtet. Der zweite Schritt ist oft das Speichern
der Daten, also das Aufbewahren auf Datentragern, z.B. im Rahmen eines Vorgangsbearbetungssys-
tems. Der dritte Schritt ist das Nutzen der Daten, etwa durch Abrufen der Informationen aus dem Vor-
gangsbearbeitungssystem. Der Grundsatz der Zweckbindung soll sicherstellen, dass der Zweck des ers-
ten Verarbeitungsschritts — dem Erheben der Daten — bei den folgenden Verarbeitungsschritten erhalten
bleibt. Die Daten sollen also grundsétzlich nur zu dem Zweck gespeichert und genutzt werden, zu dem
sie auch erhoben wurden. Nichts anderes ergibt sich aus den Darlegungen des Volkszéhlungsurteils. Jede
Durchbrechung dieser Zweckbindung ist ein egensténdiger Grundrechtseingriff, der hinreichend be-
stimmt gesetzlich zu umschreiben und verfassungsrechtlich zu rechtfertigen ist.

Nach dem Wortlaut der geplanten Regdlung des § 189 Abs. 1 Satz 1 LVWG-E kann aber die Speiche-
rung zu einem anderen Zweck erfolgen, als zu dem Zweck, zu dem die Daten erhoben wurden. Jede Poli-
zeivollzugsbeamtin und jeder Palizeivollzugsbeamte kann danach in automatisierten Vorgangsbearbei-
tungssystemen personenbezogene Daten,

e, dieim Rahmen jeweils zugewiesener Aufgaben erhoben wurden,” (Erhebungsebene)

* ,jeweils [algemen!] im Rahmen ihrer oder seiner Aufgaben speichern® (Speicherungsebe-
ne).

Darliber hinaus kdnnen die Beamten die gespeicherten Daten spéter fiir jeden anderen Zweck verwenden,
der — wieder allgemein —im Rahmen ihrer Aufgaben liegt. Der Zweck der Nutzung ist damit — nochmals
— losgd st vom Zweck der Erhebung und Speicherung.

Damit liegt in doppdter Hinsicht eine Umgehung der Zweckbindung vor, namlich auf den Ebenen Erhe-
bung/Speicherung und auf den Ebenen Speicherung/Nutzung.
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Zusammenfassend ist festzustelen: Der Zweck von Erhebung, Speicherung, Veranderung und Nutzung
kénnen nach dem Wortlaut des § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwWG-E vollends auseinanderfallen. Eine weniger
eingrenzende Zweckbeschreibung ist kaum mdglich. Dass eine solche Formulierung nur noch wenig mit
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts im Volkszahlungsurtell gemeinsam hat, ist evident.

In der Praxis kann die Regelung in § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwG-E zu bislang ungeahnten Ausweitungen
flhren. Es ist dabe nicht allein auf das abzustellen, was heute an konkreten Mdglichkeiten im Rahmen
des Systems ,, @rtus* vorliegt oder geplant ist. Die gesetzliche Grundlage kann vidmehr zu weiteren
Planungen und Praktik fihren.

Beispide:

» Eine Frau erstattet als Opfer ener sexudlen Nétigung Strafanzeige gegen ihren Lebensge-
fahrten. Das System zeigt be Eingabe ihres Namens automatisch an, dass gegen siein ande-
rem Zusammenhang ene gefahrenabwehrrechtliche Verfligung wegen einer Betédtigung als
Prostituierte erging.

e Ein aufmerksamer Birger meldet bereits zum dritten Mal eine aktivierte Einbruchme dean-
lage an eéinem Einfamilienhaus. Dies wird im VBS gespeichert. Im Rahmen einer Datenaus-
wertung zur Aufklarung von Serieneinbriichen fallt auf, dass sich der Zeuge oft in Tatortna-
he befunden hat. Ermittlungen gegen ihn werden aufgenommen.

e A. mddet in Husum eine (erlaubte) Versammlung i.S.d. Art. 8 GG gegen eine Verscharfung
des Gefahrhundegesetzes an, die anschliel3end ohne jede Stérung verlauft. Als kurz darauf in
Kid ein OWi-Vefahren wegen eines Verstolies gegen die Anlenpflicht eingeetet wird,
spricht ihn der dortige Sachbearbeiter auf die Anmddung der Versammlung an (vgl. zur
Problematik der Speicherung von Versammlungsteilnahmen 28. Tétigkeitsbericht 2005, Nr.
4.2.7).

Angesichts der Eingriffstiefe polizeilicher Datenverarbeitung genligt eine derartig unzuléngliche Zweck-
bestimmung nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

b) Keine hinreichende Eingrenzung beim Ubergang in die Vorgangsverwal tung

Neu in die aktudle Version des Entwurfs aufgenommen ist auch die Formulierung in § 189 Abs. 1
Satz 2 LVwWG. Danach sind die nach Satz 1 gespeicherten Daten ,,in die Vorgangsverwaltung nach § 190
LVWG zu Uberflhren”. Diese Formulierung ist missverstandlich, kann zu einer faktischen Erweiterung
der zur Vergangsverwaltung gespeicherten Daten fihren und hat ene systematische Unstimmigkeit des
Gesetzes zur Folge.
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Bislang stdlt das Gesetz Vorgangsverwaltung (8 190 LVwG) und Speicherung zu polizeilichen Zwecken
(88 188, 189 LVwWG) als Aliud nebeneinander. Die Speicherungen nach 88 188, 189 LVwG auf der
enenund § 190 LVwG auf der anderen Seite verfolgen auch tatsachlich hchst unterschiedliche Zwecke.

Bel der Speicherung nach 88 188, 189 LVwG geht es um die konkrete Erfillung polizelicher Aufgaben,
wahrend es bel der Speicherung nach § 190 LVwG nur um das Wiederauffinden von Vorgéngen und die
befristete Dokumentation der RechtmalZigkeit behdrdlichen Handelns geht. Esist zu betonen: Zur Doku-
mentation der RechtméRligkeit behdrdlichen Handens ist die Tatigkeit der Behdrde zu dokumentieren,
nicht etwa das Handeln von Buirgerinnen und Burgern.

Die neu geschaffene Vorschrift in § 189 Abs. 1 Satz 2 LVwG-E, nach der die Daten aus der Vorgangs-
bearbeitung ,,in die Vorgangsverwaltung nach § 190 LVwG" zu Uberfihren sind, droht das bislang fein
austarierte System zu verwassern.

In unserer Stellungnahme zur Errichtungsanordnung fir das Vorgangsbearbeitungssystem @rtus haben
wir gegenlber dem Innenministerium dargelegt, dass die parallde Anwendung von § 190 LVwG neben
88 188, 189 LVwG problematisch ist, ebenso en ,, Wechsd“ von 88 188, 189 LVwWG nach § 190. Des-
halb ist die Abgrenzung der betroffenen Datensétze besonders wichtig. Die jeweiligen Vorschriften bie-
ten sehr unterschiedliche M 6glichkeiten insbesondere hinsichtlich des Umfangs der zu speichernden Da-
ten und des erlaubten Zugriffs hierauf.

Das Innenministerium hat in der Verwaltungsvorschrift gem. § 190 Satz 3 LVwG Uber Mittel der Vor-
gangsverwaltung und Dokumentation (Erlass vom 07.03.1996 -IM SH- IV 260/IV 412- 12.06) zu
Recht dargdegt, dass die Speicherung in Dateien zur Vorgangsverwaltung und Dokumentation dem Auf-
finden von Vorgangen und der Dokumentation des Verwaltungshandes zum Zweck einer etwaigen spé-
teren Uberprifung der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns dient. Dies ergibt sich zum einen aus
der Zweckbeschreibung in § 190 Satz 1 LVwWG, zum anderen aus der Eingrenzung in § 190 Satz 2
LVwWG. Nach dieser Vorschrift darf es nicht zu einer Vermischung mit anderen Datenbesténden kom-
men, die der unmittelbaren Aufgabenerfiillung dienen. Eine Nutzung der Vorgangsverwaltungsdaten zur
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung - die unter 88 188, 189 fallt — ist unzulassig.

Bel einer Speicherung auf Grundlage des § 190 LVwG durfen nur solche Daten gespeichert werden, die
im Rahmen dieser Zweckbestimmung erforderlich sind, so etwa Name, Adresse, Geburtsdatum und Ak-
tenzeichen. Hingegen sind beispid sweise Personenbeschreibungen und erkennungsdienstliche Merkmale
betroffener Personen zum Auffinden von Vorgangen oder zur Nachvollziehbarkeit des rechtmalZigen
Vewaltungshandelns nicht erforderlich. Gerade vor diesem Hintergrund ist die Formulierung, dass die
auf Grundlage des § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwWG-E gespeicherte Daten in die Vorgangsverwaltung zu G-
berfihren sind, en Systembruch. Die neu geplante Vorschrift ist mit der bisherigen Systematik bzw. mit
der Vorschrift des § 190 LVWG nicht in Einklang zu bringen. Das Gesetz wurde dadurch in sich wider-
spriichlich.
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Abgesehen von der Gefahr einer uferlosen Ausweitung der Speicherungsmdglichkeiten — auch und gera-
de im Bagatdlbereich — sallte die geplante Vorschrift wegen ihrer Widerspriichlichkelt, Unbestimmtheit
und Uferlosigkeit nicht Gesetz werden.

Es darf insbesondere nicht dazu kommen, dass Daten, die eigentlich nicht mehr fir die Aufgabenerfil-
lung benttigt werden, unter dem Deckmantel der ,, Vorgangsverwaltung* weiter auf Vorrat aufbewahrt
werden. Sollte dieses nicht beherzigt werden, kénnten folgende Beispiel e standige Praxis werden:

e (rede Fal:) Eine 13-Jahrige begeht einen Ladendiebstahl. Sieben Jahre spater bewirbt sie
sich firr den Polizeidienst in einem anderen Bundesland. Auf Anfrage der Einstellungsbehor-
de gibt ein Palizeibediensteter die Daten weiter, die Bewerbung wird (zunéchst) abgel ehnt.

*  Gegen enen 14-Jahrigen wird in Norderstedt Anzeige erstattet. Er steht im Verdacht, zum
ersten Mal einen Ladendiebstahl mit einem Schaden von 1,50 € begangen zu haben. Das
Verfahren wird gemal3 8 170 Abs. 2 StPO wegen nicht nachweisbarer Schuld eingestellt. Al-
le Palizeibeamtinnen und -beamte in Schleswig-Holstein kénnen diesen Fall einsehen, auch
dann, wenn es um eine vollig andere Sachfrage geht. Medet dieser Jugendliche beispid swei-
se fUnf Jahre spéter in Flensburg den Verlust seines Fahrrades, zeigt das Vorgangsbearbei-
tungssystem automatisch bei Eingabe des Namens mit einem ,, pop-up-window* den frilheren
Verdacht einer Verfenlung an.

Die Abgrenzung der Rechtsgrundlagen beschéftigt das ULD und die Polizeibehdrden seit einigen Jahren
im Zusammenhang mit dem Vorgangsbearbeitungssystem @rtus. Zur Errichtungsanordnung haben wir
hierzu gegeniiber dem Innenministerium ausfihrlich Stellung genommen. Diese Errichtungsanordnung
weist bisher erhebliche Mangd auf. Nun soll méglicherweise versucht werden, den mangehaften Zu-
stand und weitere Planungen durch ene Gesetzesdnderung zu zementieren.

Uber den Inhalt der Errichtungsanordnung — so etwa hinsichtlich der Erforderlichkeit einzelner Datenfe-
der — besteht seitens des Landespolizeiamts teilweise offenbar keine Diskussionsbereitschaft mehr. Dies
ist umso bedauerlicher, als einzelne Datenfelder lediglich mit der Behauptung erklart werden, diese seien
fachlich erforderlich oder diese seien in Formularen des Systems INPOL vorgesehen, ohne dass eine
Begriindung fir die rechtliche und fachliche Erforderlichkeit gegeben wurde. Den Schriftverkehr mit dem
Landespolizeéiamt — gern auch auszugsweise — stellen wir dem Landtag auf Anforderung gerne zur Ver-
flgung.

zu 8 189 Abs. 2 Satz 3 — Streichung des Verwe ses auf 8 153 StPO

§ 189 Abs. 2 Satz 3 LVWG regdt eine Léschungsverpflichtung in Fallen, in denen der dem Ermittlungs-
verfahren zu Grunde liegende Verdacht entfallt. Nach der bisherigen Fassung gilt die Ldschungsver-
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pflichtung auch in den Féllen des § 153 StPO. Diese Regdung fir die Félle des § 153 StPO soll nach
dem Entwurf entfallen.

Diese Gesetzesdnderung macht wenig Sinn. Denn § 153 StPO regdt die Félle, in denen die Schuld des
Téaters als gering anzusehen ist und in denen kein offentliches Interesse an der Verfolgung bestent. Damit
entspricht diese Vorschrift im Wesentlichen — umgekehrt — den Prognosekriterien des § 189 Abs. 1 Satz
2 LVWG-E. Danach ist die Speicherung lediglich dann zul&ssig, wenn wegen der Art oder Ausfiihrung
und Schwere der Tat sowie der Personlichkeit der oder des Verdachtigen die Gefahr der Wiederholung
besteht und dies zur Aufklérung oder Verhiitung einer kiinftigen Straftat erforderlich ist. In verfassungs-
konformer — am Grundsatz der Verhdltnismaligkeit orientierter — Auslegung dieser Vorschrift kommt
eine Speicherung von Bagatdlddikten von vornherein nicht in Betracht. Um solche Bagatdlddikte han-
ddt es sich in den Féllen des § 153 StPO, da ein fenlendes offentliches Interesse an der Strafverfolgung
und eine entsprechend geringe Schuld des Téaters ansonsten kaum gegeben saein konnen. Daher ist die
bisherige gesetzliche Regdlung in sich schllissig. Auch nach der neuen Regelung wéaren Speicherungen
nach § 153 StPO engestdlter Vergehen praktisch immer unzuldssig. Zur Vermeidung — unnétiger —
Fehler in der Rechtsanwendung sollte es daher be der bisherigen klaren Regelung bleiben.

Zu § 192 LVWG-E

Die Regdlung des § 192 LVwG wird um die Méglichkeit von Dateniibermittlungen innerhalb des Schen-
gen-Verbundes ergénzt.

Bislang regelt § 192 die Ubermittlung von Daten zwischen Polizei- bzw. Ordnungsbehtrden innerhalb
des Landes. Die Regdung erklart dies fur zulassig, sofern die Ubermittlung zur Erfullung polizeilicher
oder ordnungsbehdrdlicher Aufgaben erforderlich ist. Diese auRBerst weitgehende Zweckbestimmung
kann nicht ohne Einschrénkungen auf mit polizeilichen Aufgaben betraute Dienststellen anderer Staaten
des Schengen-Verbundes Uibertragen werden. Die innerhalb dieses Verbundes Gibermittelten Daten mis-
sen auf die Verwendung der im Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen benannten Zwecke be-
schrankt sein. In diesem Sinne ist die gesetzliche Regelung auszugestalten. Ein pauschaler Verwe's auf
die Regdlung des § 192 Abs. 1 LVWG geht zu weit.

Dies gilt in besonderer Weise, solange auf europdischer Ebene im bereich der ,, Dritten Saule’ noch kein
einheitliches Datenschutzniveau gewéhrleistet ist. Ohne diese Gewéhrleistung ist die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten aus dem Polizeibereich aulerst problematisch (vdl.
http://www.datenschutzzentrum.de/polizei/060329-pruem.htm) TB2006 des ULD, Kap. 11.2).

Zu 8§ 194 LVwWG-E — Protokoallierung

Die Vorschrift erweitert die Protokollierungspflicht, andert aber auch den Nutzungszweck.
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a) Protokollierung samtlicher Abrufe

Die Protokollierung von Zugriffen auf Datenbestdnde in automatisierten Dateien ist ene technisch-
organisatorische Mal3nahme zur Sicherstelung des Datenschutzes (BVerfG 65, 1, 58 ff). Der Gesetzes-
entwurf erweitert die Protokallierungspflicht auf sémtliche Abrufe aus automatisierten Dateien. Die bis-
herige Regelung sah insoweit lediglich eine Aufzeichnung in ,, stichprobenartig Uberprifbarer Form® vor.
Die neue Regdung wird nunmehr den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen und ist daher zu
begriiRRen.

b) Nutzung von Protokolldaten

Die Einschréankung der Nutzung von Protokolldaten ist vor verfassungsrechtlichem Hintergrund dringend
geboten. ,, Wer nicht mit hinreichender Sicherhet (iberschauen kann, welche ihn betreffende Informatio-
nen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwet bekannt sind, und wer das Wissen mdglicher Kom-
munikationspartner nicht einigermal3en abzuschétzen vermag, kann in sener Freihet wesentlich ge-
hemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden. Mit dem Recht auf infor-
mationele Sebstbestimmung waren eine Gesdlschaftsordnung und eine diese erméglichende Rechtsord-
nung nicht vereinbar, in der Blrger nicht mehr wissen kénnen, wer was wann und bei welcher Gelegen-
heit Uber sie wel3* (BVefG 65, 1, 43). Wirde ein Gesetz verhindern, dass der Birger Kenntnis davon
erlangen konnte, wer wo Uber welche seiner personenbezogenen Daten in welcher Weise und zu welchen
Zwecken verfligt, so wére sein Rechtsschutz verfassungsrechtlich unzureichend (vgl. BVerfG 65, 1, 70).
Deshalb ist die Protokollierung von Zugriffen als Klarung Uber den Verbleib der Daten nach dem sog.
Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts als technische und organisatorische Mal3nahme not-
wendig geworden (vgl. BVerfG 65, 1, 70).

Dem entsprach der Gesetzgeber auf der Ebene des Polizeirechts Schleswig-Holstein zumindest fir das
automatisierte Abrufverfahren. Das neuere Landesdatenschutzgesetz von 2001 schuf in 8 6 Abs. 4
LDSG fir alle automatisierten Dateien eine entsprechende Protokoallierungsverpflichtung. Da diese Re-
geung des LDSG eher den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht, ist sie auch im polize-
rechtlichen Bereich anwendbar.

Sofern die Regelung des § 194 LVWG durch den Entwurf geéndert wird, darf sie nicht dahingehend
missverstanden werden, dass der weiter gehende 8 6 Abs. 4 LDSG daneben nicht mehr anwendbar sein
soll. Die Palizeibehdrden kénnen — auch vor dem genannten verfassungsrechtlichen Hintergrund — nicht
hinter den fur alle Behdrden geltenden technischen Anforderungen zuriickbleiben. Dies hat das Innenmi-
nisterium zuletzt mit Schretben vom 22. August 2005 zur Errichtungsanordnung fur das Verfahren
INPOL-SH anerkannt.

Zu begriRRen wére es daher, wenn diein § 6 Abs. 4 LDSG enthaltenen Anforderungen — klarstellend —
flr sAmtliche Verfahren der automatisierten Datenverarbeitung in das Polizeirecht tbernommen wiirden.
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Da es sich be der Protokollierung — wie oben dargelegt — um eine technisch-organisatorische Mal3nahme
zur Wahrung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen handdit, ist die damit verbundene enge
Bindung an den Zweck der Datenschutzkontrolle von auf3erster Bedeutung. Aufweichungen dieser im
Verfassungsrecht ruhenden Zweckbindung sind grundsétzlich nicht akzeptabd. Die Ausnahmeformulie-
rung in Absatz 1 Satz 2 erscheint insofern zu weit, als sie sich nicht auf die Abwehr von Gefahren fir
Leben, Gesundheit und Freiheit beschrankt.

Zu 8§ 195a LVwWG-E — Rasterfahndung

Die Aufhebung der Befristung der Rasterfahndung wurde durch einen gesonderten Gesetzesentwurf rea-
lisiert. Wir verweisen insofern auf unser Schreiben an den Landtag vom 19. September 2005. Darin
haben wir insbesondere beméngdt, dass der Gesetzgeber die Malinahme unbefristet verlangert hat, ohne
vorher die urspriinglich von ihm sdbst geforderte Evaluierung durchzufiihren. Damit wurde eine Mal3-
nahme verfestigt, flr deren Wirksamkeit bislang keinerlel Beweis erbracht wurde.

Die Pflicht zur Benachrichtigung des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz begriiZen wir aus-
driicklich. Allerdings ist zu beflirchten, dass diese Benachrichtigungspflicht ins Leere lauft, sofern die
Daten vor einer Benachrichtigung zu |6schen sind.

zu 8 197 L VwG-E — Errichtungsanordnungen

Errichtungsanordnungen stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit der in 8§ 197 Abs. 1 LVwWG festge-
schriebenen Verpflichtung, den Umfang von Dateien und Datensammlungen auf das erforderliche Mal3
zu beschranken. Durch sie soll die Verwaltung diesen Umfang im Sinne ener eigenverantwortlichen
Sdbsthindung festlegen. Errichtungsanordnungen sind zum einen fiir die Selbstkontrolle hinsichtlich der
Zulassigkeit der Datenverarbeitung, zum anderen die fachliche Steuerung ihrer Tétigkeit durch die mit
der Fachaufsicht betrauten Stedlen von zentraler Bedeutung (vgl. Brenneisen/Wilksen in: Schip-
per/Bock/Brenneisery/Schneider/Wilksen, Polizei- und Ordnungsrecht in Schleswig-Holstein, 4. Auflage
2003, Rn. 373 zur aten Regdung). Dariiber hinaus sollen Errichtungsanordnungen den polizeilichen
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern Rechtssicherheit beim Umgang mit personenbezogenen Daten
in automatisierten Verfahren geben. Hier erfahren sie Naheres zu den einzelnen in 8 197 Abs. 2 Nr. 1 —
9 LVwG genannten Punkten.

Zu § 197 sieht der Entwurf unter anderem eine Anderung der Verfahrensweise bei der Ubersendung von
Errichtungsanordnungen vor. Bislang waren Errichtungsanordnungen nach § 197 Abs. 3 Satz 2 LVwG
dem ULD zu Ubersenden. Diese Vorschrift will die Landesregierung mit ihrem Entwurf aufheben und
damit deutlich hinter dem bundesweiten Standard zurlickbl e ben.
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Bereits die bisherige Regelung hinkt etwa hinter der des Bundeskriminalamtsgesetzes hinterher, die deut-
lich klarstellt, dass die Ubersendung vor Inbetriebnahme der Datei erfolgen muss und der Bundesbeauf-
tragte zu horen ist (8§ 34 Abs. 1 S. 2 BKAG):

» D& Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist vor Erlass einer Errichtungsanordnung
anzuhéren” .

Die geplante Schleswig-Holsteinische Unterschreitung des bundesweiten Standards mit dem vorgelegten
Entwurf stelt eine unnétige und gezielte Behinderung der Tétigkeit des ULD dar.

Die frihzeitige Information und Einbindung des ULD ist Voraussetzung dafiir, dass das ULD seine Be-
ratungsleistung bereits zu einem Zeitpunkt vor Inbetriebnahme und Erstellung einer Datel enbringen
kann, zu dem Anderungen der Datei ohne groReren Aufwand maglich sind. Werden erst nach Inbetrieb-
nahme Anderungen notwendig — etwa, wenn erst nach Jahren im Rahmen einer datenschutzrechtlichen
Kontrolle die Unzul@ssigkeit der Datenverarbeitung festgestdlt wird — fihrt dies zu einem erheblichen
Mehraufwand oder moglicherweise sogar dazu, dass unzuléssige Datenverarbeitungen fortgesetzt wer-
den. Eine , Vereinfachung®, wie die Entwurfsbegriindung zu suggerieren versucht, ist mit einer solchen
Regdung keinesfalls verbunden.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ausweislich unserer Tatigkeitsberichte deutlich gezeigt, dass
kaum ene der Errichtungsanordnungen den datenschutzrechtlichen Anforderungen geniigte. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit, das UL D frihzetig zu betelligen.

Wir regen daher an, die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 2 BKAG sinngemaf3 zu Gbernehmen.

Zu 8 204 Abs. 4 Satz 2 LVWG-E

Die Vorschrift setzt keine konkretisierte Gefahr voraus, sondern stellt lediglich auf die Erforderlichkeit
zum ,, Schutz der betroffenen Person ab. Eine zeitliche Begrenzung regdt sie ebenfalls nicht. Der Tatbe-
stand erscheint damit zu weit.

Nach dem Gesetzeswortlaut wiirde u.U. eine Uberwachung festgehaltener Personen ,,rund um die Uhr®
zugelassen, wobei sich die betroffenen Personen bei keiner LebensauRerung der Uberwachung entziehen
konnen. Eine solche vollstandige Uberwachung wére allenfalls dann mit der Menschenwiirde vereinbar,
wenn der Tatbestand erheblich enger gefasst wiirde.



1. Zu Artikd 3

1. Zu§ 281 Abs. 1 LVWG-E

Mit dem Gesetzentwurf sollen neue Befugnisse zur Vermdgensermittlung fir die Vollstreckung in § 281
LVwG aufgenommen werden, deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit wegen fehlender Gesetzgebungs-
kompetenz und e ner unzulanglichen Zweckbindung zweife haft ist.

a) Gesetzgebungskompetenz

Durch Abs. 1 des Normentwurfs sollen Daten, die unter das Steuergeheimnis nach § 30 Abgabenord-
nung (AO) fallen, auch fiir die Vollstreckung anderer dffentlich-rechtlicher Forderungen verarbeitet wer-
den durfen. Dabe wird offensichtlich Ubersehen, dass die AO mit § 30 insoweit e ne abschlie3ende bun-
desrechtliche Regdung trifft. Die Erméchtigung fur das Land Schieswig-Holstein, eine Modifikation des
Steuergeheimnisses im LVwWG vorzunehmen, ist wegen fehlender Gesetzgebungskompetenz nicht vor-
handen. Die Regdung wiirde deshalb, jedenfalls bei Steuerarten, fiir die die Abgabenordnung unmittel-
bar gilt, gegen Artikd 31 Grundgesetz (GG) verstoRen und damit verfassungswidrig sein. Die abschlie-
ende Regelungskompetenz des Bundes wird auch durch § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO nicht durchbrochen.
Durch diese Norm wird zwar eine Offenbarung von Steuerdaten und damit ggf. auch eine zweckandern-
de Weterverarbeitung auf der Grundlage einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung erlaubt. Da es sich
jedoch bei solchen Regdungen immer auch um ene ,, Offenbarungsregelung im Bereich des steuerlichen
Verfahrens' handdt, konnen diese nur vom Bundesgesetzgeber selbst getroffen werden.

b) Fehlende Zweckbindung

Hinzu kommt, dass eine Zweckfestlegung ,, Vallstreckung wegen Steuern und steuerlichen Nebenleistun-
gen“ rechtssystematisch nicht moglich ist. Generdl wird durch das bere chsspezifische 6ffentliche Recht
der offentlichen Verwaltung die Erflllung bestimmter Aufgaben zugewiesen. Diese Aufgaben sind nach
sachlichen Gesichtspunkten durch den Anwendungsbereich der einzelnen Gesetze gegliedert. So dient das
Mederecht der Registrierung und |dentitétsfeststellung der Blrger, das Beamtenrecht der Ausgestaltung
des Rechtsverhéltnisses zwischen den Dienstherren und ihren Beamten und das Waffenrecht der Rege-
lung des zulassigen Umgangs mit Waffen und Munition.

Zusétzlich bestehen Verfahrensgesetze, die die verwaltungsmaliige Erfiillung der unterschiedlichen staat-
lichen Aufgaben regeln. Hier sind insbesondere das Landesverwaltungsgesetz mit seinen Regelungen
zum Verwaltungsverfahren sowie das Kassen- und Vollstreckungsrecht zu nennen. Eine Datenverarbei-
tung, die auf der Grundlage dieser Querschnittsbefugnisse stattfindet, erhalt dadurch keinen neuen eige-
nen Verarbeitungszweck. Die einzelnen Aufgaben, wie z. B. die Vallstreckung, sind viddmehr Annex
(Unterzweck) der zugrunde liegenden Kernaufgabe Mdderecht, Beamtenrecht oder Waffenrecht. In die-
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ser Weise ist Ubrigens auch die Zweckbestimmung im ersten Teil des § 281 Abs. 1 Satz 2 des Gesetz-
entwurfs zu verstehen, wenn dort von ,,nach § 30 der Abgabenordnung geschiitzten Daten” gesprochen
wird und dabe alle Steuerdaten gemeint sind, unabhadngig davon, ob sie z. Z. im Posteingang, im
Schreibdienst, in der Registratur, in der Kasse oder der Vollstreckung verarbeitet werden. Die fir die
Kernaufgaben bestehenden bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlagen regeln auch die Verarbeitung
personenbezogener Daten. In diese Befugnisse eingeschlossen ist ein notwendiger Datenaustausch zwi-
schen Kernaufgabe und Vallstreckung, der durch die beabsichtigte Regdlung in 8§ 281 LVwG-E nicht
ausgeschlossen wird.

Im Ergebnis wirde die neue Regdung dazu fihren, dass personenbezogene Daten faktisch ohne jede
weitere Zweckbegrenzung verarbeitet werden diirften, wenn sie sich im Rahmen des Verwaltungsvoll-
zugs im Stadium der Vollstreckung befanden. Andererseits bestiinde zwischen Daten, die in enen Vor-
gang Uber die Voallstreckung eingeflossen sind, keine Trennung hin zur Kernaufgabe, da das jewellige
bereichsspezifische Recht in dieser Hinsicht keine Begrenzung vornimmt. So kann z. B. die Vollstre-
ckung einer besoldungsrechtlichen Uberzahlung nicht von dem Beamtenverhaltnis im Ubrigen getrennt
werden.

Der Normentwurf verstéfit damit gegen die Malgabe des Bundesverfassungsgerichts, das ,, eine Gesdl-
schaftsordnung und eine diese erméglichende Rechtsordnung (als) ... mit dem Recht auf informationdle
Sdbstbestimmung ... nicht vereinbar* bezeichnet hat, ,,in der Blrger nicht mehr wissen kénnen, wer was
wann und be welcher Gdegenhet Uber sie wel3* (BVerfGE 65,1, 43). Ein ausreichendes Wissen-
Konnen soll nicht zuletzt dadurch erreicht werden, dass der Gesetzgeber jeweils ,den Verwendungs-
zweck bereichspezifisch und prazise bestimmt* (BVerfGE 65,1, 46). Der Gesetzentwurf ist insoweit
verfassungswidrig, da der Begriff der Vallstreckung keinen hinreichend bestimmten Verwendungszweck
bezei chnet.

Die Regdung sollte deshalb gestrichen bzw. entsprechend dem folgenden Vorschlag verandert werden.

¢) Vorschlag

Das ULD hatte die beabsichtigte Neufassung des § 281 LVWG-E beréits in seiner Stellungnahme zum
Kabinettsentwurf vom 12. Januar 2006 kritisiert. Auf Anregung des ULD fand Ende Méarz ein Gespréch
zwischen dem Innenministerium und dem ULD statt. Als Ergebnis dieser gemeinsamen Unterredung
haben wir dem Innenministerium folgenden Formulierungsvorschlag fir § 281 Abs. 1 Gbermittdt:

Satz 2 wird durch folgende Sétze 2 und 3 ersetzt:

"Die Vallstreckungsbehtrde darf ihr bekannte Daten, soweit sie keinem besonderen Berufs- oder Amts-
gehemnis unterliegen, auch bei der Vollstreckung anderer 6ffentlich-rechtlicher Geldleistungen verwen-
den. Eine Weiterverarbeitung dieser Daten ist nur zu Vollstreckungszwecken zuléssig.”
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Damit wirde auf die Offenbarung von Steuergeheimnissen verzichtet. Daflir kdnnte die Vollstreckungs-
behdrde auf andere Daten zugreifen, die nicht eéinem besonderen Berufs- und Amtgeheimnis - wie dem
Steuergeheimnis — unterliegen.

Das Innenministerium Uberpriift zur Zeit diesen Vorschlag.

2. 8281 Abs. 2 LVWG-E

In Abs. 2 des Normentwurfs sollen alle natiirlichen und juristischen Personen verpflichtet werden, fur die
Vollstreckung erhebliche Auskiinfte an die Vollstreckungsbehdrden zu erteilen. Eine derart weitreichende
Generalerméchtigung besteht bisher nur fir die Finanzbehdrden in Steuersachen. Dabel ist zu beriick-
sichtigen, dass flr diese Daten das Steuergeheimnis gilt. Es stellt sich die Frage, ob ene solche Norm
unter Beachtung des Verhaltnismaldigkeitsgrundsatzes auf die Vollstreckung aller offentlich-rechtlichen
Forderungen Ubertragen werden kann.

Die Besteuerung der Blrger stellt einen besonders intensiven Eingriff in deren Grundrechtspositionen
dar, zumal sie ohne konkrete Gegenleistung des Staates erfolgt. Da die Lestungsfahigkeit der Birger ein
wesentliches Kriterium fiir die Héhe der zu zahlenden Steuer ist, miissen aus Griinden der Steuergerech-
tigkeit fir die Ermittlung der Bemessungsgrundiagen beim Blrger und die Durchsetzung der Steuer-
schuld weitreichende verfahrensrechtliche Befugnisse des Staates akzeptiert werden. Der Steuerbereich
wird deshalb zu Recht dem Kernbereich hoheitlicher Tétigkeit zugerechnet. Seine besondere Stellung
kommt auch durch eine Reihe von Privilegien in unsere Rechtsordnung (z. B. besondere Datenerhe-
bungsbefugnisse in § 93 AO, Vorrang bei Pfandungen u. &) zum Ausdruck. Mit der beabsichtigten An-
derung des LVWG soll nun im Bereich der Vallstreckung jede offentlich-rechtliche Forderung in ihrer
rechtlichen Bedeutung einer Steuerforderung gleichgestellt werden. Etwaige Liegeplatzgebiihren flr die
Nutzung eines Sportboothafens oder Nutzungsentgelte in der Biichere sind aber mit Steuerforderungen
nicht vergleichbar. Die einzige Gemeinsamkeit, die in der Finanzierung der offentlichen Aufgabentrager
besteht, rechtfertigt fur sich betrachtet noch keine umfassenden Privilegien, wie sie fir das Steuerverfah-
ren bestehen.

Hinsichtlich der Tragweite der geplanten Norm ist zu beriicksichtigen, dass, wie bereits dargestdlt, keine
Zweckabgrenzung zwischen dem Vollstreckungsgeschéft und den zugrunde liegenden Kernaufgaben
mdglich ist. So kénnte z. B. die im Rahmen der Vallstreckung von Elternbeitrgen fiir den Kindergarten
erhobene Lohnauskunft eines privaten Arbeitgebers problemlos fiir eine Uberpriifung der Hoéhe der El-
ternbeitrége genutzt werden. Andererseits ware ene solche Datenerhebung bel einem privaten Arbeitge-
ber durch die fir die Berechnung der Elternbeitrage zusténdige Stelle unzuldssig. Da die Auskunfts-
pflicht fir alle natUrlichen und juristischen Personen entgegen der Formulierung im Gesetzentwurf be-
reichsspezifisch festgelegt und nicht auf Zwecke der Vallstreckung begrenzt ist, verstoft der Entwurf
gegen das rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit sowie den Grundsatz der Verhdltnismaigkeit.
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Im Ubrigen diirfte auch die praktische Bedeutung der Regelung fraglich sein. Anfragen bei Dritten setzen
prinzipiell voraus, dass die Vollstreckungsbehtrde Kenntnis davon hat, dass dort fir die Vollstreckung
erhebliche Daten vorliegen, da eine blof3e Verdachtsanfrage wegen des Verstol3es gegen das Erforder-
lichkeitsprinzip unzuldssig ware. Solche Erkenntnisse sollen aber gerade erst ermittelt werden. Arbeitge-
ber sind, wiein der amtlichen Begriindung zu Nr. 5 angegeben, so jedenfalls nicht zu ermitteln. Auch die
angegebenen Tedekommunikationsunternenmen oder Stadtwerke verfligen kaum Uber vollstreckungsrele-
vante Daten, insbesondere nicht Uber Angaben zu Arbeitgebern.

Als besonders problematisch wére die Tatsache zu sehen, dass mit jeder Anfrage einer Vollstreckungs-
behdrde die Tatsache der Vallstreckung bel der angefragten Stelle bekannt wird. Wegen der Vollstre-
ckung einer kleinen Gebiihrenforderung konnte es so dazu kommen, dass die finanzidle Leistungsfahig-
keit des Betroffenen von der angefragten Stelle insgesamt in Zweifd gezogen wird und die genannten
Stadtwerke, Tdekommunikationsunternehmen oder Banken ihrerseits die Geschaftsbeziehungen zu den
Betroffenen vorsorglich reduzieren oder gar ganz einstellen. Auch unter diesem Gesichtspunkt sollte auf
die geplante Neuregelung verzichtet werden.
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[11. Fazit

Das Bundesverfassungsgericht hat grundlegende verfassungsrechtliche Anforderungen in der aktudlen
Rechtsprechung besonders herausgestellt:

*  Normenklarheit und —bestimmtheit
e Vehdtnismaligkeit
e Schutz des Kernbereichs privater L ebensgestaltung

Diesen Anforderungen wird der Entwurf nicht gerecht. Er enthélt im Hinblick auf den Schutz des Kern-
bereichs privater Lebensgestaltung einige positive Ansétze, die jedoch durch weitere Formulierungen
wieder entwertet werden (z.B. § 186a Abs. 2 Satz 2 LVWG-E). Die Erweiterungen der polizeilichen
Eingriffshefugnisse verstolden in grof3en Bereichen gegen den Grundsatz der Normenbestimmtheit und -
klarheit sowie gegen den Grundsatz der Verhaltnismaigkeit.

Insbesondere von folgenden Regelungsvorschlégen sollte der Gesetzgeber Abstand nehmen:

» Bildaufzeichnungen im offentlichen Raum (8§ 184 Abs. 2 LVWG-E)

» Kfz-Kennzeichentiberwachung (8§ 184 Abs. 5 LVWG-E)

e Tdekommunikationsiiberwachung (8§ 185a LVWG-E)

» Erweterung der Generalklausd zur Datenerhebung (8 179 Abs. 2 LVWG-E)

e Erweterungen der Schleierfahndung und | dentitéatsfeststellung (88 180, 181 LVwWG-E)

e Entwertung des Grundsatzes der Zweckbindung bel polizeilichen Vorgangsbearbeitungssys-
temen (8 189 Abs. 1 LVWG-E)

e Einschrénkung der Beteiligung des ULD unter dem Deckmantd der ,, Verfahrensvereinfa-
chung* (8 197 LVWG-E).
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Ein Festhalten am Entwurf wiirde unzuléssig in verfassungsrechtlich garantierte Rechte der Birgerinnen
und Burger eingreifen. Darliber hinaus erschweren unklare Bestimmungen die Arbeit der Polizel. Der
Entwurf wird voraussichtlich in weiten Bereichen einer Uberprifung durch das Bundesverfassungsge-
richt nicht standhalten.

Dr. Thilo Weichert

L andesbeauftragter fir Datenschutz Schleswig-Holstein
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und verwaltungs-
verfahrensrechtlicher Bestimmungen

Gesetzesentwurf der Landesregierung

Drucksache 16/670

hier: miindliche Anhérung am 05.07.2006

Ihr Schreiben vom 22.05.2006

Aktenzeichen: L215

Sehr geehrter Herr Kalinka,
sehr geehrte Frau Schénfelder,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

unter Hinweis auf die heutige Anhérung flige ich bei die Stellungnahme des ADAC Schles-
wig-Holstein zum vorgenannten Gesetzesentwurf.

Mit freundlichem Gruf}

%/ 7

Ulrich Beéke
- Stellvertretender Vorsitzender -

Anlage 1
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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Anpassung der gefahrenabwehrrechtlichen
und verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmungen des LVWG

Gesetzesentwurf der Landesregierung (Stand 07.03.2006), LT-Drs. 16/670

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil vom 27.07.2005 - 1 BvR 668/04 -, also dem
Urteil zum so genannten Lauschangriff unter anderem ausgefuhrt:

_Die Verhiitung einer Straftat liegt in der Gesetzgebungskompetenz der Lénder fur die
Gefahrenabwehr, und zwar auch dann, wenn sie vorbeugend fir den Zeitraum vor
dem Begehen einer konkreten Straftat vorgesehen wird. Wie weit der Gesetzgeber
eine derartige Manahme in das Vorfeld kiinftiger Rechtsgutverletzung verlegen darf,
ist eine Frage des materiellen Rechts, beriihrt aber nicht die Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes. ...

Die Verfolgungsvorsorge erfolgt in zeitlicher Hinsicht préventiv, betrifft aber gegen-
sténdlich das repressiv ausgerichtete Strafverfahren. Die Daten werden zu dem
Zweck der Verfolgung einer in der Zukunft méglicherweise verwirklichten konkreten
Straftat und damit letztlich nur zur Verwertung in einem kiinftigen Strafverfahren, also
zur Strafverfolgung, erhoben. ...

Die der Verfolgungsvorsorge zugeordneten Daten und Informationen sind insofern
dazu bestimmt, in ungewisser Zukunft in ein Ermittlungs- und Hauptverfahren einzu-
flieRen. Es geht - jenseits eines konkreten Anfangsverdachtes ... - um die Beweisbe-
schaffung zur Verwendung zukiinftiger Strafverfahren, nicht um eine préventive Da-
tenerhebung zur Verhiitung von Straftaten. Eine solche Verfolgungsvorsorge gehort
zum gerichtlichen Verfahren i. S. des Art. 74 I Nr. 1 GG. ...

Bei der Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger Straftaten oder bei ihrer Verhiitung kann
nicht an dieselben Kriterien angekniipft werden, die fir die Gefahrenabwehr oder die
Verfolgung begangener Straftaten entwickelt worden sind. Mafinahmen der Gefah-
renabwehr, die in die Freiheitsrechte der Biirger eingreifen, setzen eine konkrete Ge-
fahrenlage voraus. ... Deshalb miissen hier die Bestimmtheitsanforderungen spezi-
fisch an dieser Vorfeldsituation ausgerichtet werden.

Saarbriickenstrafe 54, 24114 Kiel - Fax (0431) 6602-111 - Telefon (0431) 6602-0 - eMail: adac@sho adac.de - Internet: http: //www.adac de
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Bei der Vorverlagerung des Eingriffs in eine Phase, in der sich die Konturen eines
Straftatbestands noch nicht abzeichnen, besteht das Risiko, dass der Eingriff an ein
nur durch relativ diffuse Anhaltspunkte fiir mégliche Straftaten gekennzeichnetes, in
der Bedeutung der beobachteten Einzelheiten noch schwer fassbares und unter-
schiedlich deutbares Geschehen ankniipft. ... Da der Eingriff sich auf mégliche zu-
kiinftige Aktivitéten bezieht, kann er sich hdufig nur auf Tatsachen stiitzen, bei denen
noch offen ist, ob sie sich zu einer Rechtsgutverletzung weiter entwickeln. ...

Sieht der Gesetzgeber in solchen Situationen Grundrechtseingriffe vor, so hat er die
den Anlass bildenden Straftaten sowie die Anforderungen an Tatsachen, die auf kinf-
tige Begehung hindeuten, so bestimmt zu umschreiben, dass das im Bereich der Vor-
feldermittiung besonders hohe Risiko einer Fehlprognose gleichwohl verfassungs-
rechtlich noch hinnehmbar ist. Die Norm muss handlungsbegrenzende Tatbestands-
elemente enthalten, die einen Standard an Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit
vergleichbar dem schaffen, der fiir die i(iberkommenen Aufgaben der Gefahrenab-
wehr und der Strafverfolgung rechtsstaatlich geboten ist. ...”

Der vorliegende Entwurf wird in weiten Teilen dieser insbesondere grundgesetzlichen Bewer-
tungen nicht gerecht und durfte daher in Teilen verfassungswidrig sein.

1. Zu 8§ 180 und 181:

§ 180 wie auch § 181 der beabsichtigten Neufassung enthalten die Erweiterung dahinge-
hend, dass nicht nur Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivolizugsbeamte, sondern auch
die Ordnungsbehérden Personen zum Zwecke der Befragung kurzfristig anhalten durfen
bzw. zum Zwecke der Identitatsfeststellung anhalten diirfen. Ein solches Anhalterecht bedarf
einer Erméachtigung, die sich aus dem Grundgesetz ableitet, sich aus dem Straf- (-prozess)
und Ordnungswidrigkeitenrecht ergeben kann. Als Ermachtigung kommen hier § 53 OWiG
und § 163 b StPO in Betracht. Es handelt sich also immer um Eingriffserméchtigungen aus
,2abgeleitetem” Recht.

So war bis zur Mitte der 80er Jahre strittig, ob die Missachtung des von einem Polizeivoll-
zugsbeamten gegebenen Anhaltegebotes auch dann buRgeldbewehrt ist, wenn es allein
zum Zwecke der ldentitatsfeststellung eines Kraftfahrers gegeben wird, der eine Verkehrs-
ordnungswidrigkeit begangen hat. Der Bundesgerichtshof hat dies verneint und klargestellt,
dass eine auf die ldentitatsfeststellung gerichtete Anhalteanweisung nach vollendetem Ver-
kehrsversto? ebenso zu behandeln ist wie die Anhalteanweisung einer sonstigen Ordnungs-
widrigkeit oder Straftat und damit auf § 46 Abs. 1 OWiG i.V.m. § 163 b StPO gestutzt werden
muss (BGH St 32, 248). Das Anhaltegebot ist in diesen Fallen eine Anordnung zur Erfor-
schung der Ordnungswidrigkeit und verfolgt zugleich den Zweck, die Verdunklung der Sache
zu verhiten (§ 53 Abs. 1 S. 1 OWIG). Hintergrund der Entscheidung des BGH ist, dass an-
derenfalls die BuRgeldbewehrung, die bei Verstol? gegen die Anhalteanordnung vorgesehen
war, als unzulassiger Zwang zur Mitwirkung an einem Straf- oder Buf3geldverfahren zu be-
werten gewesen wére.

Es lasst sich also festhalten, dass die Regelungen der §§ 180 und 181 LVWG mit der Erwei-
terung auf Ordnungsbehérden einen Verfassungsverstol darstellen durften.

2. Zu 8§ 184, insbesondere Abs. 5:

Die geplante Anderung also die Uberwachung von Kennzeichen-Scanning berlhrt folgende
Grundsétze und muss sich demgemal an diesen Grundsatzen messen lassen:



das allgemeine Persénlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs, 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung

das Grundrecht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit

das Gebot der Normenbestimmtheit und Normenklarheit

den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit und das UbermaRverbot

Die geplante Regelung und damit der Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht
bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, die wiederum verfassungsrechtlichen Mindest-
anforderungen gentigen muss.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 03.03.2004 - Az. 1 BvF 3/92 - besonders
auf den so genannten Vorbehalt des Gesetzes hingewiesen. Der Vorbehalt des Gesetzes
gemah Art. 20 Abs. 3 GG soll sicherstellen, dass ein Grundrechtseingriff hinreichend legiti-
miert und begrenzt ist. Der Zweck und das Ausmaf eines Grundrechtseingriffs muss in einer
gesetzlichen Ermachtigung prazise festgelegt werden. Der Eingriff in ein Grundrecht ist nur
zulassig, wenn er im Uberwiegenden Allgemeininteresse erfolgt und dem rechtsstaatlichen

Gebot der Normenbestimmtheit, Normenklarheit und dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
entspricht.

Bei Ermachtigungen zu UberwachungsmaBnahmen verlangt das Bestimmtheitsgebot zu-
dem, dass die betroffenen Personen erkennen kénnen, bei welchen Anlassen und unter wel-
chen Bedingungen ein Verhalten mit dem Risiko einer Uberwachung verbunden ist. Fla-
chendeckende allgemeine Uberwachungen, wie sie durch die Neuregelung in Abs. 5 des

§ 184 erméglicht werden, verletzen dieses Recht. Ein Versto3 gegen das UbermaRverbot
liegt vor.

Das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit garantiert, sich méglichst ungehindert
und frei bewegen zu kénnen und beinhaltet daher auch ein Recht auf ,datenfreie Fahrt®. Au-
tomatische Kennzeichenerfassungssysteme stellen ein besonderes Mittel der Datenerhe-
bung im Sinne von § 3 Abs. 4 BDSG dar. Durch die Verbindung der Kraftfahrzeugkennzei-
chen zum jeweiligen Halter handelt es sich bei Kraftfahrzeug-Kennzeichen um personenbe-
zogene Daten. Der flaichendeckende Einsatz, der durch die Regelung in Abs. 5 des § 184
LVWG auch erméglicht wird - unter Umstanden sogar mit wahlloser |dentitatsfeststellung -,
stellt daher grundsétzlich einen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht (informationel-
les Selbstbestimmungsrecht) nach Art. 1 Abs. 1 GG dar.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Daten zu verschiedenen Zwecken genutzt werden kon-
nen (z. B. beim Abgleich mit Halterdaten in ZEVIS). Unabhéngig davon, dass die Regelung
vorrangig der Strafverfolgung dient und daher wie auch bereits im Rahmen der gewoliten
Neuregelung zu § 181 LVWG als verfassungswidrig zu bezeichnen ist, handelt es sich um
einen weit reichenden und pauschalen Eingriff. Es gibt keine klar umrissene zeitliche und
raumliche Schranke. Mehr oder weniger kann an jedem Ort bzw. zu jeder Zeit in Schleswig-
Holstein das Kennzeichen-Scanning durchgefiihrt werden. Das bedeutet, dass zunachst alle
StralBennutzer von dem Scanning erfasst werden.

Da es keine wirklich klaren Regelungen zur Begrenzung gibt, muss jeder Autofahrer in
Schleswig-Holstein auch damit rechnen, dass diese Daten langerfristig gespeichert werden
bzw. weitere polizeiliche Mafinahmen ergriffen werden. Wenn nur Teile des Kennzeichens
bekannt sind, kann Uber das Kennzeichen-Scanning erreicht werden, dass alle Fahrzeuge
erfasst werden, die nur einen Teil dieses Kennzeichens aufweisen.

Das fihrt aber letztendlich dazu, dass alle Fahrzeuge mit Teilkennzeichen in der polizeili-
chen Fahndung landen und theoretisch jederzeit durch einen entsprechenden Polizeieinsatz
aufgehalten werden kénnen. Damit liegt sowoh! ein Versto gegen Bestimmtheitsgrundsatze
als auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und das UbermafRverbot vor.



Voraussetzung fur polizeiliche Mallnahmen ist faktisch jede irgendwie geartete praktische
relevante polizeiliche Zielrichtung. Es ist nach dem Gesetzesentwurf noch nicht einmal si-
chergestellt, dass der Betroffene nachtraglich von der Speicherung unterrichtet wird, um ent-
sprechende MalRnahmen dagegen zu ergreifen.

3. Ergebnis:

Bezogen auf die aufgefuhrten beabsichtigten Anderungen sieht der ADAC Schleswig-
Holstein die Anderungen unabhangig von der Frage der nach diesseitiger Auffassung erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Bedenken auch unter Datenschutzgesichtspunkten kritisch. Es
gibt schon heute eine Vielzahl von Anwendungen im Verkehr, die systembedingte Daten
erfassen. Hierzu gehéren u. a. folgende Systeme:

das Kontrollsystem der Lkw-Maut

Kennzeichenscanning per Video mit automatischem Datenabgleich
RFID-Funktechnologie zwecks Fahrzeugidentifikation
Section-Controll (Geschwindigkeitskontrollen)

Speicherung der Fahrdaten fur Fahrerassistenzsysteme

Pkw- bzw. City-Mautsysteme

Kamerauberwachung der éffentlichen (Verkehrs-) Rdume
Flensburger Verkehrssinderkartei

(private) Zugangskontrollsysteme

ordnungsbasierte GSM- bzw. GPS-Dienste (z. B. Handyortung)
automatische Zielspeicherung bei Navigationssystemen
Routenspeicherung bei elektronischen Fahrtenbichern

Floating Car Data (FCD) - Verkehrsdatenerfassung
Offboard-Navigation (Routenberechnung per Mobilfunk)
Flottenmanagementsysteme mit Tracking-Funktion
Carpool-Systeme mit Registrierung der Fahrtzeiten und / oder der Fahrtrouten
e-Ticketing im éffentlichen Verkehr

fahrleistungsabhéngiges Versicherungssystem ,Pay as you drive*

Teilweise sind diese Systeme - wohl auch haufig im rechtsfreien Raum - schon eingefihrt
zum Teil auch auf rechtlichen Grundlagen. Datenaskese ist der beste Datenschutz. Erfah-
rungsgeman entsteht dort, wo groRe Datenmengen erfasst und gesammelt werden, ein fast
schon zwanghafter Wille, die bits und bytes zu vernetzen und auszuwerten.

Eine héhere Kontrolldichte auf der Grundlage der jetzt bestehenden gesetzlichen Regelun-
gen auch im vorbeugenden Bereich ware zu wiinschen. Dies setzt aber nicht die Anderun-
gen von Gesetzen, sondern die Anwendung von Gesetzen mit mehr Personal voraus. Nicht
weniger Polizei, sondern mehr Polizei wére aus Sicht des ADAC der richtige Weg.

Kiel, 05. Juli 2006

4"

Ifich Becker
- Stellvertretender Vorsitzender -





