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Tagesordnung: Seite
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Drucksache 16/774 (neu)
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Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, eréffnet die Sitzung um 13 Uhr und stellt die Beschlussfahig-
keit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Anhdrung zum

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes tiber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fur das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW
Drucksache 16/82

(Uberwiesen am 25. Mai 2005)

hierzu: Umdrucke 16/882, 16/885, 16/886, 16/891, 16/932, 16/1013,
16/1014, 16/1020, 16/1026, 16/1029, 16/1035, 16/1037,
16/1038, 16/1039 (neu), 16/1043, 16/1047, 16/1048,
16/1049, 16/1053, 16/1054, 16/1066, 16/1077, 16/1099,
16/1133, 16/1134, 16/1135, 16/1136, 16/1138, 16/1150

b) Entwurf eines | nfor mationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/722

(Uberwiesen am 3. Mai 2006)

hierzu: Umdrucke 16/864, 16/882, 16/885, 16/886, 16/891, 16/932, 16/991,
16/1013, 16/1014, 16/1020, 16/1026, 16/1029, 16/1035,
16/1037, 16/1038, 16/1039 (neu), 16/1043, 16/1047,
16/1048, 16/1049, 16/1053, 16/1054, 16/1066, 16/1077,
16/1099, 16/1133, 16/1134, 16/1135, 16/1136, 16/1138,
16/1150

Jorg Bulow, Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande
Umdruck 16/1039 (neu)

Herr Bilow trégt die Schwerpunkte der schriftlichen Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Landesverbande, Umdruck 16/1039 (neu), vor. Er flhrt unter anderem aus,
vor dem Hintergrund der finanziellen Lage des Landes, der Notwendigkeit der Uberpriifung
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jeglichen Verwaltungshandelns, misse gefragt werden, ob man nicht auf die gesetzlichen
Vorgaben im Zusammenhang mit der Informationsfreiheit generell verzichten kénne. Wolle
man dennoch eine gesetzliche Regelung beibehalten beziehungsweise neu schaffen, miisse
dabei im Vordergrund die Kostenreduzierung, die Schaffung der Rechtssicherheit, und das
Gebot, keine Benachteiligung fur die Kommunen zu schaffen, stehen. Im Folgenden nennt er
die in der schriftlichen Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesver-
bénde im Einzelnen benannten Kritikpunkte an den vorliegenden Gesetzentwrfen.

Dr. Brigitte Fronzek, Burgermeisterin der Stadt EImshorn
Umdruck 16/1077

Frau Dr. Fronzek, Birgermeisterin der Stadt EImshorn, trégt - ankniipfend an die schriftliche
Stellungnahme, Umdruck 16/1077 - eine von der Stellungnahme der kommunalen Landesver-
bénde abweichende Meinung zu den vorliegenden Gesetzentwdurfen vor. Sie erklart, vor dem
Hintergrund der Erfahrungen der Stadt EImshorn sei nicht nachvollziehbar, warum in dem
Gesetzentwurf der Landesregierung zwischen der Informationsfreiheit fir Umweltinformatio-
nen und fur allgemeine Verwaltungsinformationen unterschieden werde, insbesondere warum
die Unterscheidung zwischen Tétigwerden der Verwaltung im Rahmen des Privatrechts und
im Rahmen des offentlichen Rechts vorgenommen werde. Sie kdnne sich nicht vorstellen,
dass es bei der Verwaltung bei einem Anlegen der gleichen Mal3stdbe fir Umweltinformatio-
nen wie auch fur allgemeine Verwaltungsinformationen zu irgendwelchen Schéden komme
konne, denn im Einzelfall kbnne die Verwaltung nach einer Abwagung wie sie in den 887
und 8 des Gesetzentwurfs der Landesregierung vorgesehen sei, aufgrund tberwiegender of-
fentlicher Interessen oder beispielsweise Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen eine Informa-
tion verweigern.

Abg. Hentschel méchte wissen, welche Rechtfertigung es nach Auffassung der kommunalen
Landesverbande fur die Unterscheidung zwischen offentlich-rechtlichem Handeln einer Ver-
waltung und privatrechtlichem Handeln einer Verwaltung beziehungsweise Handeln eines
Privaten im Auftrag der offentlichen Verwaltung gebe, insbesondere ob es in der Vergangen-
heit irgendwelche Schwierigkeiten in der Praxis mit dem I nformationsfreiheitsgesetz gegeben
habe.

Abg. Puls stellt daran anschlief3end die Frage, ob es aus Sicht des kommunalen Landesver-
bandes einen sachlichen Grund gebe, Umweltinformationen anders zu behandeln als Informa-
tionen aus allen anderen V erwaltungsbereichen.
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Herr Bulow antwortet, er sehe keinen besonderen Grund, diese beiden Bereiche unterschied-
lich zu behandeln. Da die rechtlichen Vorgaben der EU-Richtlinie fir Umweltinformationen
in Einzelfdlen sehr weitgehend sei, fihre das jedoch zu der Notwendigkeit, in Einzelfallen
Unterschiede zu machen. Beispielhaft nennt er hier die VVorgaben fur Umweltinformationen,
bestimmte rechts- und verfahrenssicherheitschaffende Regelungen aufzuweichen, zum Bei-
spiel das schriftliche Antragserfordernis und den Ablehnungsgrund im alten 8 10 des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes. In diesen Punkten miisse man dartiber nachdenken, die alten Regelun-
gen beizubehalten, um fir den Bereich der allgemeinen Verwaltungsinformationen mehr
Rechtssicherheit zu behalten.

Abg. Spoorendonk weist darauf hin, dass das ULD in einer Evaluation festgestellt habe, dass
die Einfihrung des Informationsfreiheitsgesetzes zu keiner zusétzlichen Birokratie bel den
Verwaltungen gefuhrt habe. Deshalb kdnne sie die vom Vertreter der kommunalen Landes-
verbande gedullerte Befurchtung, ein weitgehendes Informationsfreiheitsrecht fihre zu mehr
Burokratie in den Behtrden, nicht nachvollziehen. - Herr Bllow erklart, richtig sei, dass es
lediglich in der Anfangszeit, kurz nach der Einflhrung des Informationsfreiheitsgesetzes, eine
grolere Welle von Anfragen von Burgerinnen und Birgern bei den Behdrden gegeben habe.
Inzwischen sei dies tiberwunden. Insgesamt kdénne man feststellen, problematisch sel nicht die
Vielzahl von Anfragen, sondern der Verwaltungsaufwand bei schwierigen Fallen, wenn die
Anfrage mit erheblichem Prifungsaufwand verbunden oder Interessen Dritter beriihrt seien,
sodass die Behorde in der Haftung gegenlber Dritten stehe. Das Informationsfreiheitsrecht
der Burgerinnen und Burger fuhre deshalb lediglich bel schwierigen Einzelfédllen und eventu-
ell durch hohe Vorhaltekosten fuir die Verwaltungen zu Problemen.

Zur Frage der Abgrenzung zwischen 6ffentlich-rechtlichem Handeln der V erwaltung und pri-
vatrechtlichem Handeln der Verwaltung weist Herr Bulow darauf hin, wichtig sei, dass
Rechtssicherheit fUr diese Abgrenzungsfrage bestehe. In der Vergangenheit sei diese Frage
umstritten gewesen. So habe die Kommunalverwaltung im Innenministerium eine andere Auf-
fassung vertreten als das ULD oder auch das Verwaltungsgericht in Schleswig. Mit der Neu-
regelung des Gesetzes musse auch eine Klarstellung fur die Abgrenzung erfolgen. Die kom-
munalen Landesverbénde seien der Auffassung, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung
hier eine gute L6sung vorsehe und mit der Unterscheidung zwischen offentlich-rechtlichem
Handeln und privatrechtlichem Handeln in die richtige Richtung gehe. Es gebe keinen Grund
dafUr, fOr privatrechtliches Handeln einer Behdrde Sonderregelungen zu schaffen, die sie ge-
genlber privatrechtlichem Handeln anderer Marktteilnehmer benachteilige und im Extremfall
auch dazu fuhren kdnne, dass das Marktverhalten einer Kommune ausspioniert werden konne.
Er verweist in diesem Zusammenhang auch auf die schriftliche Stellung der kommunalen
Landesverbéande, Umdruck 16/1039 (neu).
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Abg. Spoorendonk gibt zu bedenken, dass die Unterscheidung zwischen Umweltinformati-
onsfreiheit und allgemeiner Informationsfreiheit im Einzelfall auch zu mehr Blrokratie bei
den Behdrden fuhren konne.

Zur Frage von Abg. Spoorendonk, wie nach Auffassung der kommunalen Landesverbande
eine Prazisierung des 8§ 13 Abs. 1 des Gesetzentwurfs der Landesregierung, eine aktive und
systematische Unterrichtung der Offentlichkeit tiber den Zustand der Umwelt in angemesse-
nem Umfang vorzusehen, aussehen konne, fuhrt Herr Bllow aus, er glaube nicht, dass hier
eine Prézisierung weliterhelfen konne. Die Ausgestaltung dieser Norm muisse der kommunalen
Selbstverwaltung tberlassen werden.

Abg. Hentschel weist darauf hin, dass Transparency International in seiner schriftlichen Stel-
lungnahme, Umdruck 16/1029, darauf hingewiesen habe, dass das I nformationsfreiheitsrecht
ein Beitrag zur Korruptionsbek&mpfung darstelle. Wenn jetzt nach Willen der Landesregie-
rung eine Einschrankung der allgemeinen Informationsfreiheit im Bereich des privatrechtli-
chen Tatigwerdens der Verwaltung erfolge, werde damit der Korruption Vorschub geleistet. -
Herr Bllow ist der Auffassung, dass Informationsfreiheitsrechte keine entscheidenden Mittel
zur Korruptionsbekampfung darstellten, sondern lediglich ein Baustein sein konnten. Ent-
scheidend sel eine Verfahrenssicherung im Vergaberecht, das Vier-Augen-Prinzip sowie Auf-
klarung und Schulung von Fuhrungskréften und Verwaltungsmitarbeiterinnen und
-mitarbeitern. Die grofdten Korruptionsfélle in der Verwaltung hétten in der Vergangenheit im
Bereich des Baurechts stattgefunden. Dieser Bereich als offentlich-rechtliche Verwaltungstéd
tigkeit der Behorden falle auch unter die Neuregelung des Informationsfreiheitsgesetzes, die
die Landesregierung vorschlage.

Frau Dr. Fronzek weist darauf hin, dass es in der Praxis sehr schwierig sein kénne, zwischen
Umweltinformation oder allgemeiner Verwaltungsinformation zu unterscheiden. Ihre Verwal-
tung habe festgestellt, dass die umfassende I nfformation des Birgers nicht besonders viel mehr
Arbeit verursache, das habe in der Vergangenheit nicht zu Schwierigkeiten geftihrt.

Abg. Hentschel fragt nach, ob es ihrer Erfahrung nach zu erheblichen Mehrkosten durch Inan-
spruchnahme der Informationsrechte durch die Blrgerinnen und Birger gekommen sei. - Frau
Dr. Fronzek antwortet, sie habe nicht gehdrt, dass es zu Schwierigkeiten in der Verwaltung
gekommen sei. Ob im Einzelfall Mehrkosten durch die I nformationsherausgabe auf die Ver-
waltung zugekommen sei, sel sehr schwer zu beurteilen, da es Hunderte von Sachen gebe, die
Mehrarbeit verursachten.
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Dr. Wilhelm M ecklenburg, Deutscher Journalistenverband,
Landesverband Schleswig-Holstein
Umdruck 16/1049

Herr Dr. Mecklenburg stellt fest, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung zwar die gute
Nachricht der Zusammenlegung der Umweltinformationsrichtlinie und des Informationsfrei-
heitsgesetzes enthalte, die schlechte Nachricht sei aber, dass damit eine versteckte Riicknah-
me bestehender Informationsfreiheitsrechte im Land einhergehe.

Er nimmt im Folgenden Bezug auf die ausfihrliche schriftliche Stellungnahme desDJV, Um-
druck 16/1049, zur Frage der Beschrankung des Gesetzentwurfs der Landesregierung auf 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der Trager der offentlichen Verwaltung und erklart,
die von der Landesregierung vertretene These, die Verwaltung sei besonders frei, wenn sie
privatrechtlich handele, stelle das staatsrechtliche Verstandnis auf den Kopf. Behorden, die
privatrechtlich handelten, missten im Gegentell verstarkt kontrolliert werden, denn sie seien
weliterhin an die Grundrechte gebunden und vor allem auch das Finanzrecht der Kommunen.
Als Beispiel nennt er den Bereich der Beschaffung, der in den meisten Verwaltungen privat-
rechtlich organisiert werde oder auch die Gutachtenvergabe. Gerade in diesen Féllen miisse
man ein grol3es Interesse an einer breiten Kontrolle des Verwaltungshandelns haben. Die von
den Kommunen als Argument ins Feld gefthrten Auslegungsschwierigkeiten seien kinstlich
geschaffen und basierten zum grof3en Teil auf dem kurz nach der Verabschiedung des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes herausgegebenen Kommentar zu dem Gesetz, der grof3en Einfluss
auf die Meinungsbildung in den Behtrden habe. Er pladiert deshalb dafir, die Trennung in
dem Gesetz zwischen Umweltinformationsrecht und allgemeinen I nformationsrechten aufzu-
heben und sich damit der bestehenden Tendenz in den anderen Landern der Européischen
Union anzuschlief3en. Man kdnne entsprechend dem Vorschlag des SSW verfahren; dieser sel
lediglich etwas kompliziert zu lesen.

Im Folgenden spricht Herr Dr. Mecklenburg einzelne Regelungen im Gesetzentwurf an. Er
regt unter anderem an, eine Zielvorschrift in das Gesetz aufzunehmen. Kritisch sieht er die in
81 Abs. 2 vorgesehene Herausnahme des Verwaltungshandelns von obersten Landesbehdr-
den aus dem Geltungsbereich des Gesetzes und die in 8 8 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Ausnahme von der Informationspflicht der Behdrden bei eigenen Nutzungsrech-
ten an urheberrechtlich geschitzten Werken, das bedeute auch bei selbst erstellten Datenban-
ken.
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Abg. Spoorendonk bittet um Darstellung der Schwierigkeiten und Probleme, die bei Zugrun-
delegung des Gesetzentwurfs der Landesregierung in Zukunft die Gerichte beschéftigen wer-
den. - Herr Dr. Mecklenburg erklart, die groften Schwierigkeiten werde es in Zukunft bei der
Entscheidung geben, ob eine Information eine Umweltinformation darstelle oder nicht. Diese
Frage werde sicherlich im Behdrdenalltag eine grof3e Rolle spielen.

Abg. Hentschel mdchte wissen, wie sich der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung
im internationalen Vergleich darstelle. - Herr Dr. Mecklenburg antwortet, nach seinem Kennt-
nisstand spiegele die Umsetzung der Landesregierung der Umweltinformationsrichtlinie den
internationalen Stand der Technik wider. Viele andere Staaten, zum Beispiel Grol3britannien
und die skandinavischen Lander traditionell, gingen jedoch Uber die Umweltinformations-
richtlinie hinaus und hétten allgemeine | nformationsfreiheitsgesetze geschaffen.

Rainer Bock, Industrie- und Handelskammer Schleswig-Holstein
Umdruck 16/932

Herr Bock tragt die wesentlichen Punkte der schriftlichen Stellungnahme der IHK, Umdruck
16/932, vor. Darlber hinaus kritisiert er, dass nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung
anders als im UIG des Bundes keine Pflicht bestehe, vor einer Entscheidung der Behtrde Uber
die Herausgabe von Informationen Uber Dritte die Betroffenen anzuhétren.

Sebastian Schulze, Vereinigung der Unternehmensverbande
in Hamburg und Schleswig-Holstein e. V.
Umdruck 16/1047

Herr Schulze von der Vereinigung der Unternehmensverbénde in Hamburg und Schleswig-
Holsteine. V. schliefdt sich seinem Vorredner an und nimmt Bezug auf die schriftliche Stel-
lungnahme, Umdruck 16/1047.

Erganzend pladiert er fur eine Anderung des § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung dahin gehend, im Einzelfall auch fur die Ermittlung von amtlichen Informa-
tionen bel Einsichtnahme vor Ort Kosten erheben zu kénnen.

Abschliel3end erklart er, zum Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW habe die Vereini-
gung der Unternehmensverbande keine konkreten inhaltlichen Anmerkungen, der Gesetzent-
wurf der Landesregierung scheine aber strukturierter und ndher an der Umsetzung der EU-
Richtlinie orientiert.
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Abg. Hentschel mochte wissen, ob Herr Bock der Auffassung sei, dass es nicht ein berechtig-
tes Interesse der Burgerinnen und Burger sei, ein Auskunftsverlangen gegentiber einem priva-
ten Unternehmen geltend zu machen, das behordliche Aufgaben wahrnehme, fir die der Steu-
erzahler aufkomme. - Herr Bock antwortet, das musse man sehr differenziert betrachten.
Wenn es zu einer totalen Privatisierung von Aufgaben komme, dann sollte der Staat auch so
konsequent sein, diese Aufgabe fortan als private Aufgabe zu behandeln. Das gelte vor allem
far die Aufgaben, die private Aufgaben gewesen seien, bevor der Staat vor einiger Zeit be-
schlossen habe, sie als Aufgabe der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu definieren und zu Uber-
nehmen.

Abg. Rother und Abg. Spoorendonk mdchten wissen, welche Wettbewerbsnachteile fir Un-
ternehmen entstehen konnten, wenn in Bezug auf fiskalische Geschéfte der 6ffentlichen Ver-
waltung, die sie wahrndhmen, Informationsrechte von Blrgerinnen und Burgern wahrge-
nommen werden konnten. - Herr Bock weist darauf hin, dass das | nformationsfreiheitsgesetz
einen sehr weiten Anwendungsbereich habe. Es bestehe kein Zweifel daran, dass durch In-
formationsbegehren, wenn sie mit dem entsprechenden Know-how durchgefiihrt wirden, auf
Unternehmen im Einzelfall ein erheblicher Aufwand und auch erhebliche Kosten zukommen
konnten.

Abg. Sassen fragt nach, wodurch diese Kosten entstehen konnten. - Herr Bock antwortet, der
Informationsanspruch, den beispielsweise der SSW-Gesetzentwurf vorsehe, richte sich auch
bei ausgelagerten Téatigkeiten auf die Aufsichtsbehtrde. Die Behtrde werde dann an das Un-
ternehmen herantreten und die entsprechenden Informationen anfordern. Dem stehe jedoch im
Gesetz kein Erstattungsanspruch des betroffenen Unternehmens gegenliber, das die Daten
heraussuchen und aufbereiten musse.

Abg. Hentschel fragt, ob er Herrn Bock dahin gehend richtig verstanden habe, dass er dafir
plédiere, in den Féllen, in denen ein privates Unternehmen keine Aufgabe der Daseinsvorsor-
ge erflille, die Burgerinnen und Blrger als Steuerzahler fir diese Aufgabe also auch kein Geld
zur Verfigung stellten, diese Aufgabe von der Rechenschafts- und Informationspflicht zu
befreien. - Herr Bock erklért, das konne er grundsétzlich so bestétigen. Er weist noch einmal
auf das Problem der unklaren Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit der Definition von
offentlichen und privaten Aufgaben beziehungsweise Aufgaben der Daseinsvorsorge und
Aufgaben, die nicht unter die Daseinsvorsorge fielen, hin. Beispielhaft nennt er hier den pri-
vaten Krankentransport.
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Ralf Maudl, Ernst Kern, Bundesverband der deutschen
Gas und Wasserwirtschaft e. V. (BGW)
Umdruck 16/1099

Herr Mauel tragt die Kernpunkte der schriftlichen Stellungnahme der deutschen Gas- und
Wasserwirtschaft e. V. (BGW), Umdruck 16/1099, vor. Abschlief3end macht er deutlich, dass
der BGW den Gesetzentwurf der Landesregierung unterstiitze, da er ihn gegeniiber dem SSW-
Gesetzentwurf flr besser umsetzbar halte.

Steffen Bandelow, VDEW Landesgruppe Schleswig-Holstein/
Hansestadt Hamburg/M ecklenburg-Vorpommern
Umdruck 16/1054

Herr Bandelow von der VDEW Landesgruppe Schleswig-Holstein/Hansestadt Ham-
burg/Mecklenburg-V orpommern schliefdt sich seinem Vorredner an und verweist im Ubrigen
auf die schriftliche Stellungnahme, Umdruck 16/1054.

Abg. Rother fragt nach den Erfahrungen zur Qualitét der Anfragen und dem bendtigten Auf-
wand zur Beantwortung von Fragen von Burgern auf der Grundlage der bisherigen Rechtsla-
ge. - Herr Maud erklart, der Aufwand fir die Beantwortung von den téglichen Regelanfragen
sei eher minimal, es gebe jedoch auch Fragen, beispielsweise im Zusammenhang mit Bau-
mal3nahmen, bei denen der Aufwand erheblich sei. Statistisch sei dieser Bereich nicht erfasst.

Im Zusammenhang mit einer zweiten Fragen von Abg. Rother zu moglichen Wettbewerbs-
nachteilen mit der Neuregelung im Gesetzentwurf der Landesregierung fuhrt Herr Mauel aus,
die kommunalen Versorgungsunternehmen stiinden unter einem existenziellen Druck, der
tellweise von grof3eren international tatigen Konzernen ausgetibt werde. Deshalb sei es prob-
lematisch, durch Informationsrechte diesen Konzernen zu erméglichen, Betriebsinterna abzu-
fragen, aus denen Informationen abgeleitet werden kénnten, um ein Unternehmen vom Markt
verdrangen zu konnen. Das sei ein aul3erst sensibler Bereich.

Abg. Spoorendonk nimmt Bezug auf die Stellungnahme des Landesnaturschutzverbands zur
Begriffsbestimmung fir Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in seiner schriftlichen Stellung-
nahme, Umdruck 16/1035, und mochte wissen, ob Herr Mauel die vom Landesnaturschutz-
verband angeregte Prézisierung des Begriffs des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses unter-
stutze. - Herr Mauel antwortet, ihm seien die Stellungnahmen der Ubrigen Anzuhdrenden lei-
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der nicht bekannt, er wage es jedoch zu bezweifeln, dass die Hereinnahme sozusagen einer
Positivliste zur Abgrenzung des Begriffs Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses in das Gesetz
hilfreich sei, da es sehr schwierig sei, alle relevanten Einzelfélle zu erfassen.

Reinhard Degener, BUND L andesverband Schleswig-Holstein
Umdruck 16/1066

Herr Degener vom BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, trégt die Kernpunkte der
schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 16/1066, vor. Zusammenfassend stellt er fest, der vor-
liegende Gesetzentwurf der Landesregierung bedeute fir den Blrger einen Rickschritt im
Hinblick auf seine Informationsrechte und verkompliziere durch die Vermischung von zwei
verschiedenen Bereichen, ndmlich die Umweltinformationen und die allgemeinen Informatio-
nen, die Anwendung fur die Verwaltung.

Dr. Wilhelm M ecklenburg, Landesnatur schutzverband Schleswig-Holstein e.V.
Umdruck 16/1035

Herr Dr. Mecklenburg, Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V., geht kurz auf die
bisherige Debatte ein und greift die Anmerkung von dem Vertreter der IHK auf, dass die Fi-
nanzierung der Aufwendungen der Privaten, die von einer Behorde zur Informationsheraus-
gabe aufgefordert wirden, ein Problem darstelle. Er erklért, der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung sehe hierzu vor, dass die Verwaltungen die Kosten umlegen durften.

Weiter plédiert er im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf des SSW dafir, eine eigenstan-
dige Definition des Behtrdenbegriffs flr diesen Bereich zu schaffen.

Er spricht sich auf3erdem daftr aus, den direkten Zugriff von Birgerinnen und Blrgern bei
einem Informationsbegehren auf die privaten Unternehmen zuzulassen, die 6ffentliche Auf-
gaben wahrndhmen.

Dartiber hinaus sei ihm kein Fall in Schleswig-Holstein bekannt, bei dem eine Behdrde im
Zusammenhang mit einem | nformationsbegehren Probleme mit der Herausgabe aufgrund von
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen gehabt habe. Flir eventuelle Streitfélle gebe es aul3er-
dem die Moglichkeit der gerichtlichen Klarung.

Herr Dr. Mecklenburg trégt im Folgenden Teile der schriftlichen Stellungnahme des Landes-
naturschutzverbandes, Umdruck 16/1035, vor. Darliber hinaus bemerkt er zu § 3 des Gesetz-
entwurf der Landesregierung, Satz 1 des Paragrafen konne eindeutiger formuliert werden,
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indem man statt von einem Recht auf den Zugang zu amtlichen Informationen von einem An-
spruch auf den Zugang von amtlichen Informationen spreche.

Er kritisiert dartiber hinaus unter anderem, dass im Zusammenhang mit der Abwagung zwi-
schen dem Anspruch auf I nformationen und Griinden fir eine Ablehnung der Herausgabe von
Informationen ein Anhdrungsgebot flr betroffene Dritte fehle. Aus rechtstaatlichen Griinden
sei es geboten, ein solchen Anhdrungsrecht mit aufzunehmen.

Zusammenfassend stellt er fest, der Gesetzentwurf der Landesregierung bedeute einen Rick-
schritt fur die Birgerrechte. Es sei besser, das jetzige Informationsfreiheitsgesetz bestehen zu
lassen und lediglich um Vorschriften zu Umweltinformationen zu erganzen oder das UIG des
Bundes abzuschreiben, als den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung zu verab-
schieden.

Dr. Thilo Weichert, Unabhangiges L andeszentrum
fir den Datenschutz Schleswig-Holstein
Umdrucke 16/864 und 16/1020

Herr Dr. Weichert, Datenschutzbeauftragter fur das Land Schleswig-Holstein, verweist zu-
néchst auf seine schriftlichen Stellungnahmen, Umdrucke 16/864 und 16/1020. Dartber hin-
aus fuhrt er aus, Sinn und Zweck des Umweltinformationsrechtes sei die Ausweitung der In-
formationsrechte auch auf den fiskalischen Bereich. Es wére deshalb inkonsequent, diese
Ausweitung auf der anderen Seite im allgemeinen Informationsbereich wieder einzuschran-
ken. Die Unterscheidung zwischen Umweltinformationen und allgemeinen Informationen
fuhre auf jeden Fall zu Konflikten bei der Abgrenzung. Konsequenter sei es deshalb aus der
Sicht des ULD, das Informationsfreiheitsgesetz auf das Niveau des UIG des Bundes anzuhe-
ben. Deshalb begrtie das ULD den Gesetzentwurf des SSW. Der Vorschlag der Landesregie-
rung sei untauglich, um das von ihr selbst erkléarte Ziel zu erreichen. Die Landesregierung
wolle das fiskalische Handeln der Verwaltung aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
herausnehmen und begriinde dies mit Wettbewerbsnachteilen. Es muisse jedoch beachtet wer-
den, dass die offentliche Hand auch einen Wettbewerbsvorteil durch ihr Handeln mit offentli-
chen Geldern besitze. Deshalb bestehe fur die 6ffentliche Hand auch eine besondere Bindung,
wenn sie privatrechtlich téig werden wolle. Gerade in den Bereichen, in denen fiskalisch ge-
handelt werde, bestehe die Gefahr von Korruption und sei deshalb eine besondere Kontrolle
auch Uber Informationsrechte erforderlich.

Herr Dr. Weichert weist auf die Umfrage des ULD im Jahr 2002 bei sémtlichen offentlichen
Stellen des Landes hin, in der der Aufwand fir Informationen nach dem Informationsfrei-
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heitsgesetz abgefragt worden sel. Diese Umfrage habe unter anderem ergeben, dass 90 % aller
Anfragen innerhalb einer Woche hétten beantwortet werden konnen, hier also offensichtlich
kein grof3er Aufwand betrieben werden miisse.

Er bittet abschlief3end darum, das bestehende Informationsfreiheitsgesetz, mit dessen Verab-
schiedung sich Schleswig-Holstein an die Spitze einer Bewegung in der Bundesrepublik ge-
setzt habe, zu erhalten und auf das hohere Niveau des UIG beziehungsweise der Umweltin-
formationsrichtlinie auszubauen.

Dr. Sven Berger, Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit
Umdruck 16/1053

Herr Dr. Berger von der Deutschen Gesellschaft fur Informationsfreiheit stellt fest, mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung werde das allgemeine I nformationsfreiheits-
recht im Bundesland Schleswig-Holstein unter das Niveau der Informationsfreiheit auf Bun-
desebene abgesenkt. Der Gesetzentwurf bleibe einer substanziellen Begriindung schuldig,
warum Handlungsbedarf fir den Bedarf des allgemeinen Informationsfreiheitsrechts in
Schleswig-Holstein bestehe. Wéahrend andere Lander sich an das Informationsfreiheitsrecht
des Bundes versuchten anzugleichen, werde Schleswig-Holstein bel Verabschiedung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs der Landesregierung einen Sonderweg beschreiten. Er sehe nicht,
welche Besonderheiten es in Schleswig-Holstein gebe, die diese Tendenz rechtfertige. Dar-
Uber hinaus schief3e der Regelungsvorschlag der Landesregierung in vielen Punkten weit Gber
das Ziel hinaus.

Herr Dr. Berger trégt im Folgenden die Kritikpunkte aus der schriftlichen Stellungnahme,
Umdruck 16/1053, vor. Darlber hinaus greift er den Vorschlag aus der Diskussion auf, eine
Legaldefinition fir den Begriff Betriebs- und Geschéftsgeheimnis in das Gesetz aufzuneh-
men, und weist darauf hin, dass dieser Begriff richterrechtlich ausgepragt sei und deshalb sei-
ner Meinung nach keine Begriffsdefinition in das Gesetz aufgenommen werden miisse.

Dr. Christoph Bruch, Transparency International Deutsches Chapter e.V.
Umdruck 16/1029

Herr Dr. Bruch von Transparency International verweist auf Vertffentlichungen des Bundes-
kriminalamtes, in denen davon ausgegangen werde, dass etwa 50 % der Korruptionsfélle in
Deutschland die Verwaltung betréfen. Gerade diesen Bereich wolle die Landesregierung dem
Zugriff der Offentlichkeit im neuen Informationsfreiheitsgesetz entziehen. Dabei konne - so
habe es auch das Bundesinnenministerium in der Begrtindung zum Gesetzentwurf zum UIG
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ausgefuhrt - das Informationsfreiheitsrecht die Kontrolle staatlichen Handelns und in dem
Sinne einen Beitrag zur Korruptionsbekampfung leisten.

Er bittet weiter darum, bel der Neuregelung der Informationsfreiheitsrechte im Hinterkopf zu
haben, dass sich das Gesetz gerade in strittigen Féllen bewahren miisse. Deshalb sei es nicht
hilfreich, die Gesetze mit Tatbestdnden anzufillen, die es der Verwaltung ermoglichten, in
Konfliktfallen Informationen zurtickzuhalten.

Er regt abschlieffend an, insbesondere die Herausnahme des fiskalischen Handelns der Ver-
waltung aus dem Gesetzentwurf noch einmal zu tUberdenken und weist in diesem Zusammen-
hang auf gegenlaufige Entwicklungen in anderen Bereichen hin. Beispielhaft nennt er die
Vergabe von Krediten durch die internationalen Entwicklungsbanken, die nur bei Beachtung
von hohen Transparenzvorgaben erfolgten.

Abg. Rother fragt nach Féllen, in denen das Informationsfreiheitsgesetz zur Aufdeckung von
Korruptionsfallen beigetragen habe. - Herr Dr. Bruch antwortet, ihm sei ein Fall in Eberswal-
de bekannt, in dem durch Wahrnehmung des I nformationsfreiheitsrechtes ein Korruptionsfall
habe aufgedeckt werden kdnnen. Ansonsten sei ein direkter Zusammenhang zwischen Wahr-
nehmung von Informationsfreiheitsrechten und Aufdeckung von Korruptionsfallen nur sehr
schwer und in Einzelfallen nachzuweisen.

Auf die Frage von Abg. Spoorendonk, in wie vielen Féllen das ULD im Zusammenhang mit
Informationsfreiheitsrechten zu einer Schlichtung aufgerufen werde, erklart Herr
Dr. Weichert, im Schnitt habe das ULD pro Woche vier bis finf Anfragen. Das ULD schaffe
es in fast allen Fallen, einen Ausgleich zwischen dem Informationsinteresse und dem Ge-
heimhaltungsinteresse der Verwaltung hinzubekommen. In wenigen Fallen komme es zu der
Anrufung des Verwaltungsgerichtes, das dann in der Regel zu der Entscheidung komme, die
das ULD von Anfang an vertreten habe.

Abg. Hentschel greift den Hinwels von Herrn Dr. Bruch auf, dass fUr die Kreditvergabe an
Entwicklungslander bestimmte Transparenzvorschriften erfillt werden missten, und bittet
Herrn Dr. Bruch um eine Einschétzung, ob der Gesetzentwurf der Landesregierung zum In-
formationsfreiheitsgesetz diesen Anforderungen geniige. - Herr Dr. Bruch antwortet, er ten-
diere dazu, dass der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung die Transparenzvorga
ben der Weltbank nicht erfiillen kbnne, er reiche hierzu aber gern noch eine schriftliche Be-
wertung nach.
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Abg. Eichstédt spricht die Umfrage des ULD zur Nutzung der Informationsfreiheitsrechte
durch die Birgerinnen und Birger aus dem Jahr 2002 an und mdchte wissen, auf welche Be-
reiche sich die Anfragen der Blrgerinnen und Blrger grofdtenteils bezogen hétten. - Herr
Dr. Weichert antwortet, die Anfragen hétten sich auf alle denkbaren Bereichen, vom Baurecht
Uber das Sozialrecht bis zum Umweltrecht, bezogen.

Der Vorstzende, Abg. Kalinka, mdchte wissen, ob es Hinweise darauf gebe, dass interne
Vorgange - beispielsweise Gber Anweisungen innerhalb einer Verwaltung -, die nur durch
eine komplette Akteneinsichtnahme Uberprft werden kénnten, von den Kommunen zurick-
gehalten wirden. - Herr Dr. Weichert erklart, in der Regel bezdgen sich die Anfragen auf Er-
gebnisse und ganz bestimmte Hintergrinde von Verwaltungstétigkeit und nicht darauf, wie
ein Mitglied der Verwaltung ein anderes Mitglied der Verwaltung versuche zu beeinflussen.
Dies sal seines Wissens nach nie Gegenstand einer Anfrage gewesen. Die Kommunikation
zwischen Verwaltungsmitgliedern tauche selbstverstandlich in den Akten auf, sie sei auch
nicht geheimhaltungsbedirftig.

Im Zusammenhang mit weiteren Fragen von Abg. Eichst&dt zu den Umfrageergebnissen des
ULD regt Herr Dr. Weichert an, in das Gesetz eine Verpflichtung fir die Behorden aufzu-
nehmen, Uber die Anfragen eine Statistik zu fuhren. Er kindigt an, dem Ausschuss noch die
genaue Fundstelle der Ergebnisse der Umfrage des ULD im Jahr 2002 zum | nformationsfrei-
heitsrecht zuzuleiten.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Abschaffung der Zuverlassigkeitsiiberprifung von Piloten im Luftsicher-
heitsgesetz

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/645 (neu)

(Uberwiesen am 23. Méarz 2006 an den I nnen- und Rechtsausschuss und den
Wirtschaftsausschuss)

hierzu: Umdruck 16/1202

Abg. Kubicki begrindet kurz den Antrag der FDP zur Tagesordnung, Umdruck 16/1202. Er
fahrt aus, dass der Bundesrat in seiner Sitzung am 22. September 2006 plane, den Entwurf
einer Luftsicherheitszuverléssigkeitsiberprifungsverordnung abschliefiend zu beraten. Die
FDP-Fraktion halte es deshalb fir angemessen, der Landesregierung fur die Beratungen im
Bundesrat den Ricken zu stdrken und noch einmal deutlich zu machen, dass Schleswig-
Holstein eine Verkirzung der Frist fir die Zuverlassigkeitstiberprifung von Pilotinnen und
Piloten nach 8 7 Abs. 1 Nr. 4 Luftsicherheitsgesetz unter funf Jahre nicht mittrage.

Herr Riedel aus der Abtellung Verkehr und Stral3enbau im Ministerium fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr, erklart, auf Bundesebene sei der Bundesinnenminister fir den vorlie-
genden Sachverhalt zustandig. In Schleswig-Holstein habe das Wirtschaftsministerium im
Wege der Auftragsverwaltung die Koordination tbernommen. Nach vielen Gesprachen mit
den Verbanden und dem Bundesinnenministerium habe man sich dafiir ausgesprochen, die
Uberregulierung mit der jahrlichen Uberpriifung der Pilotinnen und Piloten zu beenden. Der
Bundesinnenminister habe fir den Bereich der Privatpilotinnen und -piloten einen Uberprii-
fungszeitraum von funf Jahren vorgesehen. Im Bundesratsverfahren sei dann von einigen
Bundeslandern gefordert worden, die Uberpriifung alle zwei Jahre vorzusehen. Schleswig-
Holstein habe sich dafiir eingesetzt, fir die Sportpilotinnen und -piloten einen Uberpriifungs-
zeitraum von funf Jahren vorzusehen und fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im
Sicherheitsbereich der Flughéfen tétig seien, den kilrzeren Zeitraum von zwel Jahren festzule-
gen, da in diesem Bereich eine wesentlich hdhere Fluktuation vorherrsche.

Herr Fuld vom Innenministerium fuhrt unter anderem aus, das Innenministerium des Landes
Schleswig-Holstein habe sich im Innenausschuss des Bundesrates zunéchst fur ein zweijahri-
ges Intervall zur Uberpriifung ausgesprochen. Man habe sich dann dort darauf geeinigt, ein
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dreijahriges Intervall fir die Uberprifung des Sicherheitspersonals vorzusehen und fiir die
Sportpilotinnen und -piloten einen Uberpriifungszeitraum von funf Jahren.

Abg. Rother mdchte wissen, ob sich der Antrag der FDP-Fraktion, Drucksache 16/645 (neu),
durch die Befassungen im Bundesrat mit dem Thema erledige. - Abg. Kubicki erklart, das
kénne man erst entscheiden, wenn der Bundesrat getagt habe. |hm gehe es in der heutigen
Sitzung lediglich darum, noch einmal deutlich zu machen, dass sich Schleswig-Holstein fur
eine moglichst weitlaufige Regelung der Uberprifung der Sportpilotinnen und -piloten einset-
ze.

Abg. Hentschel und Abg. Spoorendonk unterstiitzen den Vorschlag von Abg. Kubicki.
Der Ausschuss beschliefst einstimmig, die Landesregierung zu bitten, bel der abschlief3enden

Beratung im Bundesrat keiner Regelung zuzustimmen, die eine Zuverlassigkeitstiberprifung
von Sportpilotinnen und -piloten in einem kirzeren Intervall als funf Jahre festlege.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Gemeindeordnung und anderer
Gesetze (Doppik-Einfihrungsgeset z)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/923

(Uberwiesen am 15. Februar 2006)

Der Ausschuss beschliefdt, zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung der Ge-
meindeordnung und anderer Gesetzes (Doppik-Einflihrungsgesetz), Drucksache 16/923, eine
schriftliche Anhdrung mit Fristsetzung bis Ende Oktober 2006 durchzuftihren. Die Fraktionen
werden gebeten, ihre Anzuhdrenden innerhalb einer Woche gegentiber der Geschéaftsfiihrung
des Ausschusses zu benennen.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Burokratiekosten messen und begrenzen

Bericht der Landesregierung
Drucksache 16/774 (neu)

(Uberwiesen am 15. September 2006 an den | nnen- und Rechtsausschuss und
den Finanzausschuss zur abschlief3enden Beratung)

Abg. Spoorendonk spricht sich fir die Durchfihrung einer Anhérung zum Bericht der Lan-
desregierung aus.

Abg. Rother weist darauf hin, dass sich der Finanzausschuss in seiner morgigen Sitzung mit
dem Bericht der Landesregierung beschaftige und mit Vertretern des Finanzministeriums be-
rate. - Abg. Spoorendonk stimmt vor diesem Hintergrund dem Vorschlag von Abg. Puls, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, zu.

Der Ausschuss nimmt den Bericht der Landesregierung, Birokratiekosten messen und be-
grenzen, Drucksache 16/774 (neu), einstimmig abschlief3end zur Kenntnis.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Terminplanung fur daserste Halbjahr 2007

hierzu: Umdruck 16/1166

Der Ausschuss beschliefdt die aus Umdruck 16/1207 ersichtlichen Sitzungstermine fir das
erste Halbjahr 2007.

Zu Punkt 6 der Tagesordnung, Verschiedenes, liegt nichts vor.

Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, schliefét die Sitzung um 16:35 Uhr.

gez. Werner Kalinka gez. Dorte Schonfelder
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfiuhrerin
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Stadtebund Schleswig-Holstein « Reventlouallee 6 « 24105 Kiel

Schleswig-Holstein Landtag _

Innen- und Rechtsausschuss 24105 Kiel, 24.07.2006
Der Vorsitzende
Herrn Werner Kalinka
Postfach 71 21
24171 Kiel

Unser Zeichen: 10.70.00 ro-z6
(bei Antwort bitte angeben)

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die Freiheit des Zugangs
zu Informationen fir das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW - Drs. 16/82

b) Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/722

Ihr Schreiben vom 07.06.2006; lhr Zeichen: L 214

Sehr geehrter Herr Kalinka,

die kommunalen Landesverbande haben mit dem in Kopie beiliegenden Schreiben vom
28.03.2006 zum Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein
Stellung genommen.

Grundsatzlich hatte die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbdnde mit Blick auf
die laufende Diskussion, gesetzliche und sonstige Vorschriften auf das zwingend notwendige
Mal3 zurlickzuftihren, gebeten zu Uberlegen, ob auf die Regelungen des Gesetzes verzichtet
und das Gesetz aufgehoben werden sollte. Das Innenministerium des Landes Schleswig-
Holstein hat den kommunalen Landesverbanden Anfang Mai d. J. mitgeteilt, dass ein volliger
Verzicht auf ein Informationsfreiheitsgesetz fir die Landesregierung auch unter Deregulie-
rungsgesichtspunkten nicht in Frage kommt. Es sei und bleibe politischer Wille der Landesre-
gierung und der sie tragenden Fraktionen, an dem voraussetzungslosen Zugangsrecht zu
Verwaltungsinformationen fir die Burgerinnen und Burger festzuhalten.

Daraufhin und mit Blick auf die weiterhin zu intensivierenden Uberlegungen insbesondere zur
Deregulierung von Rechtsvorschriften und den damit zu verbindenden Kosteneinsparungen
haben wir uns Uberrascht gegeniiber dem Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein
gedulRert, dass die Entscheidung der Landesregierung bereits zu diesem frihen Zeitpunkt oh-

Stadteverband Landkreistag Gemeindetag

Tel.: 0431/570050-30 Tel.: 0431/570050-10 Tel.: 0431/570050-50
Fax: 0431/570050-35 Fax: 0431/570050-20 Fax: 0431/570050-54
eMail: info@staedteverband-sh.de eMail: info@sh-landkreistag.de eMail: info@shgt.de

http://www.staedteverband-sh.de http://www.sh-landkreistag.de http://www.shgt.de
16-1039-umdruck-ir-072401 IFG-2.doc



ne die uns ankindigte intensiven Auseinandersetzungen mit weiteren EinsparmafRnahmen ge-
fallen ist. Weiterfuhrende Gesprache haben nicht stattgefunden. Die kommunalen Landesver-
bande bleiben bei dem im Schreiben vom 28.03.2006 formulierten Standpunkt. Wir bitten Sie,
diesen in die weiteren Erdrterungen einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

gez.
Kurt Rohde
Stv. Geschéaftsfuhrer
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de..s Landes Schleswig-Holstein Unser Zeichen: 10.70.00 ro-ma
DUStembrOOker Weg 92 (bei Antwort bitte angeben)
24105 Kiel

Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein

lhr Schreiben vom 20.01.2006; AZ IV 21

Sehr geehrter Herr Friedersen,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir den uns tberlassenen Entwurf, der aus unserer Sicht zwar keinen grund-
satzlichen Bedenken begegnet, aber dennoch mit Blick auf die laufende Diskussion gesetzli-
che und sonstige Vorschriften auf das zwingend notwendige MaRR zurlckzufiihren Uberlegt
werden sollte, auf die Regelungen zu verzichten und das Gesetz aufzuheben.

Sollte diesem Vorschlag nicht entsprochen werden, n ehmen wir im Einzelnen wie folgt
Stellung:

Wir begriiRen, dass in der Neufassung klargestellt wird, dass der Anspruch auf Informationen
nur bei 6ffentlich-rechtlichem Verwaltungshandeln besteht. Eine generell formfreie Antrag-
stellung wird jedoch weiterhin abgelehnt. Sofern die Umweltinformationsrichtlinie eine
formfreie Antragsstellung bei Umweltinformationen vorsieht, wird man dies akzeptieren muis-
sen. Aus systematischen Erwagungen jedoch die formfreie Antragstellung auf das ge-
samte IFG-SH auszudehnen, halten wir fir verfehlt

Aus unserer Sicht tragt das Schriftformerfordernis erheblich zur Verwaltungsvereinfachung
bei, welches aus systematischen Erwagungen nicht einfach aufgegeben werden sollte. Auch
andere Vorschriften sehen aus berechtigten Grinden vor, dass Antrdge schriftlich gestellt
werden sollen.

Unseres Erachtens wiirde die Ubernahme der Formulierung des § 6 Abs. 1 Satz 2 IFG-SH der
Systematik auch nicht grundsétzlich im Wege stehen. Mit der Formulierung, dass Antrage -
abgesehen von Umweltinformationen - schriftlich gestellt werden sollen, ist es der Behérde
nicht verwehrt, auch mindliche Antragsbegehren stattzugeben, sofern Art und Umfang des
Auskunftsersuchen dies zulassen.
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Daruber hinaus merken wir folgendes an:
Zusgl

Es ist zu begriif3en, dass 8§ 1 Abs. 1 S. 1 des Gesetzentwurfs (IFG-E) ausdrticklich klarstellt,
dass sich der Informationsanspruch hinsichtlich allgemeiner Informationen nur auf die 6ffent-
lich-rechtliche Verwaltungstatigkeit erstreckt, nicht aber auf die fiskalischen Hilfsgeschafte ei-
ner Gebietskorperschaft. Der Anwendungsbereich ist namlich bisher strittig.

Dass eine Verwaltung und das Innenministerium einerseits, eine Anstalt 6ffentlichen Rechts
(ULD) und das Verwaltungsgericht andererseits in der Frage der Anwendbarkeit des IFG auf
fiskalische Hilfsgeschéfte der Behorden Uber Jahre zu diametral entgegengesetzten Rechts-
meinungen gelangen, verlangt geradezu nach einer gesetzlichen Klarung. Die in 8 1 Abs. 1 S.
1 IFG- E vorgenommene Beschrankung des Anspruchs auf allgemeine Informationen auf die
offentich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der Trager o6ffentlicher Verwaltung erscheint auch
konsequent und sachgerecht. Zwar darf der Staat (einschlie3lich der mittelbaren Staatsverwal-
tung durch die Kommunen) sich nicht durch Auswechseln der Handlungsform seinen o6ffent-
lich- rechtlichen Bindungen und Verpflichtungen, insbesondere seiner Grundrechtsbindung
entziehen. Fir die fiskalische Bedarfsdeckung stehen den Behdrden aber ausschliellich pri-
vatrechtliche Handlungsformen zur Verfiigung, eine Inanspruchnahme von Hoheitsrechten
kame allenfalls im Verteidigungs- oder Katastrophenfall in Betracht. Es besteht kein Grund, die
besonderen Informationsverpflichtungen der 6ffentlichen Verwaltung auch auf die Behordenta-
tigkeiten zu erstrecken, die die Verwaltung in denselben Rechtsformen wie jeder Blrger er-
bringt. Zur Sicherung der Willkirfreiheit und Gleichbehandlung existiert ein strenges, ausdiffe-
renziertes und justiziables Spezialrecht, ndmlich das Vergaberecht. Es bedarf dartiber hinaus
keiner Informationsanspriche unbeteiligter Dritter, die letztlich auf eine Ausforschung des
Marktverhaltens der 6ffentlichen Hande hinauslaufen und in aller Regel auch das wirtschaftli-
che Verhalten der mit dem Informationssuchenden konkurrierenden Marktteilnehmer offenba-
ren.

Zu 8 7 Abs. 1:

Die im bisherigen IFG unter 8 10 Abs.1 vorgesehene Moglichkeit der Ablehnung des Zugan-
ges zu Informationen fur Entwirfe zu Entscheidungen sowie fir Arbeiten und Beschliisse zu
ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der In-
formationen der Erfolg der Entscheidung vereitelt werden wirde, ist weggefallen. Dies bedeu-
tet, dass der Schutz des behérdlichen Entscheidungsbildungsprozesses méglicherweise nicht
mehr ausreichend sichergestellt ist. Hier sollte gepruft werden, ob eine entsprechende Ergan-
zung des neuen IFG sinnvoll ist, soweit keine Umweltinformationen betroffen sind.

Zu 8 11:

Gemal 8§ 11 Abs. 1 IFG (aktuelle Fassung) ist im Zusammenhang mit der Offenbarung von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen eine Abwagung zwischen dem Geheimnisschutz einer-
seits und dem Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit andererseits vorzunehmen. Auch
wenn die Kommentierung zum IFG hierzu ausfihrt, dass die vom Gesetzgeber vorgesehene
Abwégung im Regelfall leer laufen dirfte, da die Schutzwirdigkeit des Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisses in jedem Fall vorrangig zu beurteilen sei, hat das SchleswigHolsteinische
Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung v. 31.08.2004 (Az. 6 A 245/02, Die Gemeinde
2004, S. 256) eine andere Position bezogen. Danach gibt es keinen generellen Vorrang des
Geheimnisschutzes von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen.

Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist in dem Entwurf des neuen IFG in § 8
dahingehend neu geregelt, dass diese Abwagung lediglich bei beantragten Umweltinformatio-
nen vorzunehmen ist (8 8 Abs. 1 b). Bei allgemeinen Informationen muss in jedem Fall der Be-
troffene zustimmen, womit in der Praxis wohl selten gerechnet werden drfte.



Zu 88 12 und 13:

Nach § 12 Abs.1 Satz 2 wirken die informationspflichtigen Stellen darauf hin, dass die bei ih-
nen verfiigbaren Umweltinformationen zunehmend in elektronischen Datenbanken oder sons-
tigen Formaten gespeichert werden, die Uber Mittel der elektronischen Kommunikation abruf-
bar sind.

Der § 13 Abs.1 sieht eine aktive und systematische Unterrichtung der Offentlichkeit (iber den
Zustand der Umwelt in angemessenem Umfang vor.

Die nach § 13 Abs.2 vorgesehenen Informationen lassen beflrchten, dass fir die Abrufbarkeit
Uber elektronische Kommunikation sowie die ,aktive und systematische” Information ein mog-
licherweise erheblicher zuséatzlicher Aufwand auf die auskunftspflichtigen Stellen zukommt.

Zwar hat das Land in einer Informationsveranstaltung dargelegt, dass nach Mitteilung des
MLUR angestrebt wird, ein sog. Portal einzurichten, in dem auch die Kreise ihre Informationen
hinterlegen kdnnen. Zusatzlich stellt das Land einen Umweltbericht zur Verfigung.

Die nach den 88 12 und 13 vorgesehenen Informationen gehen jedoch deutlich tiber die vom
Land im Rahmen des Umweltberichtes vorgehaltenen Daten hinaus.

Insoweit erscheint die Einschatzung unter 1.2.2 in der ,Gelben Prufliste” fiir die Uberpriifung
von Gesetzen, nach der kein erhéhter Verwaltungsaufwand verursacht wird, sehr optimistisch.

Fraglich ist daher, welcher zusatzliche personelle Aufwand fir die Hinterlegung der Informati-
onen beim Land bzw. fur die Einrichtung der Informationsquellen beim Kreis selbst erforderlich
wird.

Hinsichtlich dieser zusatzlichen Aufgabe sollte daher klargestellt werden, welcher Informati-
onsumfang tatsachlich mit den genannten Verpflichtungen verbunden ist, da die Kreise nach
dem neuen IFG fir die einzustellenden Informationen selbst verantwortlich sein werden.

Auch der finanzielle Ausgleich im Rahmen des Konnexitatsprinzips fur diesen zusatzlich ent-
stehenden Aufwand ist sicherzustellen.

Mit freundlichen GriRen
lhr

T4 =

Jochen von Allwérden
I/






SchléSWig-Holsteinischer Landtag

Dr. Brigitte Fronzek
Blrgermeisterin
27.07.2006

Umdruck 16 /1077

Landiag

Schleswig-Holsteinischer Landtag . '
Vorsitzender des Innen- und Rechts- | 31.07.2006 08 =21

ausschusses Herrn Thomas Wagner Expls Anl
Postfach 7121 tPitfLaftaits]
24171 Kiel

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit des Zugangs

zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein / Entwurf eines Informationsfrei-
heitsgesetzes Schleswig-Holstein

Sehr geehrter Herr Wagner,

1ch bedanke mich fur die Ubersendung der Unterlagen dle bei mir am 09. Juni 2006
eingegangen sind. Nach Riicksprache mit den leitenden Mitarbeiterinnen und der Daten-

schutzbeauftragten der Stadt Elmshorn komme ich zu beiden Gesetzentwiirfen zu folgender
Stellungnahme:

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Informationsfreiheitsgesetz — liest sich sehr
untibersichtlich. Umweltinformationsrechte werden anders behandelt als die Informations-
rechte im Ubrigen. Es gibt Ausnahmen im Anwendungsbereich, in der Rechtsdurchsetzung
und in der Informationspflicht. Vom unabhangigen Landeszentrum flir Datenschutz liegt
eine ausfiihrliche Stellungnahme vom 19,05.2006 zum Gesetzentwurf der Landesregierung
vor. Auch dieser begriifit eine einheitliche gesetzliche Regelung, jedoch wird auch seitens
des ULD bemangelt, dass hier durch das Zusammenfiigen des Informationsanspruches aus
IFG und UIG keine bessere Verstandlichkeit erreicht wird. Die Eingrenzung des
Anwendungsbereichs schrankt den Informationsanspruch der Birgerinnen und Birger
wieder ein. Im Falle der Umweltinformation ist dies nicht der Fall, da der Landesgesetz-
geber durch EU-Recht gezwungen wird, umfassende Informationsrechte zu gewahrleisten.

Aus Sicht der Stadt Elmshorn ware es einfacher, {ibersichtlicher und konsequenter, wenn

die Regelungen aus dem Umweltbereich auch fiir die sonstigen Informationen Ubernommen
wiirden.

Postfach 11 03, 25333 Eimshorn e Rathaus, SchulstraRe 15 - 17, 25335 Eimshorn
Telefon 04121 231200 e Fax 04121-231275 e E-Mail: b.fronzek@elmshorn.de




9.

In der Handhabbarkeit wird von Seiten einer Mittelstadt kein Problem gesehen, wie wir auch
dem Umweltinformationsgesetz seit seinem Bestehen keinerlei Probleme hatten.

Auch der Gesetzentwurf des SSW enthdlt einige Anderungsvorschidge des ULD,
insbesondere die Einbindung Privater sowie gleichlautende Regeln fiir Handeln des Staates
in privaten Rechtsformen. Dies erscheint besonders wiinschenswert, weil anderenfalls ein
Anspruch auf Informationen durch schlichte Rechtsforménderung im staatlichen Handeln
begegnet werden kann. Dies ist nicht im Sinne einer groRtmaglichen Transparenz
staatlichen Handelns fiir Biirgerinnen und Biirger. Diesseitig wird davon ausgegangen, dass
nur eine weitgehende Transparenz bei Entscheidungsprozessen fir Biirgerinnen und
Biirger komplexe Sachverhalte nachvoliziehbar macht. Wenn dies nicht geschieht, wird die
Politik- und Staatsverdrossenheit weiter wachsen, was letztendlich auch eine Gefahr fur die
demokratische Rechtsordnung insgesamt darstellen kann.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass ein einheitliches Gesetz nur dann Sinn macht,
wenn auch inhaltlich gleiche Regelungen normiert werden und nicht der Informationsan-
spruch der Birgerinnen und Biirger jenseits der Umweltinformationen eingeschrankt wird.
Wenn politisch gewtinscht ist, dass es unterschiedliche Rechte gibt, ware es sicher
sinnvoller, dies in zwei unterschiedlichen Gesetzen zu regeln.

Mit freundlichen GriiRen

G A s

“Br. Brijitte Fronzek

Y

Postfach 11 03, 25333 Elmshorn e Rathaus, Schulstralie 15 - 17, 25335 Elmshorn
Telefon 04121 231200 e Fax 04121-231275 ¢ E-Mail: b.fronzek@elmshorn.de




1 Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umdruck 16/ 1049

Innen- und Rechtsausschuss
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Diisternbroker Weg 70

24105 Kiel

31. Juli 2006
30.910.15/hp/mg

a. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW — Drs. 16/82 —

b. Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs. 16/722 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 7. Juni 2006 hatten Sie dem Deutschen Journalisten-Verband

Landesverband Schleswig-Holstein Gelegenheit gegeben, zu den o. a. Entwiirfen bis

Ende Juli 2006 eine schriftliche Stellungnahme — moglichst per E-Mail — abzugeben.

Im Namen des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein iibersende ich Ihnen
hiermit die Stellungnahme und verbleibe

mit freundlichem Gruf3

161

Benno H. Péppelmann
— Justiziar -
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Stellungnahme

des Deutschen Journalisten-Verbandes e. V.

a) Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs. 16/722 —

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW — Drs. 16/82 —

A. Vorbemerkung

Nach Auffassung des Landesverbandes Schleswig-Holstein sollte ein Informationsftrei-
heitsgesetz, das sich zum Ziel gesetzt hat, den Biirgerinnen und Biirgern Zugangsrechte
zu Informationen der 6ffentlichen Hand einzurdumen, folgenden Anforderungen geniigen:

1. die Offentlichkeit von Informationen sollte die Regel, die Zugangsbeschrinkung die
Ausnahme sein,

2. der Anspruch auf Zugang von Informationen der &ffentlichen Hand sollte als Rechts-
position weit gefasst sein,

3. Ausnahmetatbestinde vom grundsétzlichen Zugang zu Informationen sollten eng be-
grenzt und genau bestimmt sein,

4. eine Kostenbarriere sollte vor den Zugang zu den Informationen nicht aufgestellt wer-
den und

5. das Gesetz sollte eine Regelung enthalten, die auch eine aktive, insbesondere elektro-
nisch vermittelte Informationspolitik auch im Sinne eines E-Government vorsieht.
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DJV-Stellungnahme zu Gesetzentwiirfen zum IFG Schleswig-Holstein

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung, der das seit dem 9. Februar 2000 -

geltende Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein' vollstindig neu
iiberarbeitet, geniigt den vorgenannten Anforderungen nicht in jedem Fall. Bereits aus der
allgemeinen Begriindung des Gesetzes ist abzuleiten, dass es den Verfassern des Ent-
wurfs® vor allem darum zu gehen scheint, die seit 2000 geltende Informationsfreiheit in
Schleswig-Holstein wieder einzuschrdnken, das Handeln der &ffentlichen Verwaltung
weniger transparent zu gestalten, jedenfalls aber den Biirgern moglichst wenig Gelegen-
heit zu geben, die Aktivititen der 6ffentlichen Hand kritisch zu begleiten, sich mit ihnen
auseinander zu setzen und auf diese Weise am demokratischen Prozess teilzuhaben.

Demgegeniibet ist der Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW? davon die geprigt, seit
dem Inkrafttreten des IFG-SH aufgetretenen Auslegungsschwierigkeiten und Zweifelsfra-
gen im Sinne der Stirkung demokratischer Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und Biir-
ger und im Sinne einer Verbesserung der Informationszugangsrechte zu 1osen.

Das Ziel des IFG-Reg-E, den Zugang zu allgemeinen Verwaltungsinformationen und zu
Umweltinformationen in einem Gesetz zu regeln und damit die entsprechende Richtlinie 4
in einem Gesetz zu regeln, st6Bt auf Zustimmung beim DJV-Landesverband Schleswig-
Holstein. Das Verfahren erleichtert den Zugangsberechtigten die Rechtsanwendung.

Die Stellungnahme folgt dem IFG-Reg-E, der Entwurf der Abgeordneten des SSW wird
im jeweiligen Zusammenhang diskutiert.
B. Zu den einzelnen vorgeschlagenen Regelungen

Zu § 1 IFG-SSW-E

Der Regierungsentwurf verzichtet auf die bisher in § 1 IFG-SH enthaltene Bestimmung
des Gesetzeszwecks, ohne die Streichung dieser Regelung zu begriinden.

Nach Auffassung des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein sollte in § 1 des IFG-SH

im Folgenden IFG-SH
im Folgenden IFG-Reg-E
im Folgenden IFG-SSW-E

Richtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 28. Januar 2003
iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen

W -
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DJV-Stellungnahme zu Gesetzentwiirfen zum IFG Schleswig-Holstein

der Gesetzeszweck weiterhin beschrieben werden. Die von den Abgeordneten des SSW
vorgeschlagene Formulierung wird fiir sinnvoll gehalten, sei sollte um die Formulierung
der Zielsetzung erginzt werden.

Gesetzliche Zweckbestimmungen wie die in § 1 IFG-SH sind fiir die Rechtspraxis insbe-
sondere zur Losung von Zweifelsfragen und zur Auslegung von Bedeutung®. Dies gilt
insbesondere dann, wenn — wie im Informationsfreiheitsrecht — ein Wechsel von dem his-
torisch und verfassungsrechtlich iiberholten Amtsgeheimnis hin zur Informationsfreiheit
vorgenommen wird. Der als grundlegende Norm vorangestellte beschriebene Gesetzes-
zweck macht der nach Art. 20 Abs. 2 GG an das Gesetz gebundenen Exekutive deutlich,
dass eine grundlegende Veridnderung der Rechtslage vorgenommen wurde®. Gerade, wenn
es — wie im Informationsfreiheitsrecht — um den Ausgleich von gegensétzlichen Interes-
sen geht, ist die Beschreibung des Gesetzeszwecks sehr hilfreich, wenn sie gleichzeitig
auch Hinweise auf die Gewichtung der jeweiligen im Konflikt stehenden Interessen bietet.
Insofern ist allerdings der geltende § 1 IFG-SH und auch der Vorschlag der Abgeordneten
des SSW unvollstindig, weil sie im Wesentlichen nur den Inhalt beschreiben, die Zielset-
zung aber auBer Acht gelassen wird. Diese besteht darin, die demokratische Meinungs-

und Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermdgli-
chen’.

Entsprechend sollte § 1 in der Fassung des IFG-SSW-E um diese Zielsetzung ergdnzt und
im IFG-SH erhalten bleiben.

Zu § 1 Abs. 1 IFG-Reg-E

In § 1 Abs. 1 IFG-Reg-E wird einschrinkend gegeniiber der bisherigen Regelung des § 3
IFG-SH die Geltung des Gesetzes beschrinkt auf ,,die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
tétigkeit der Triger der dffentlichen Verwaltung®. Lediglich bei Umweltinformationen
soll das Gesetz auch fiir die privatrechtliche Tatigkeit dieser Tréiger sowie sonstiger natlir-
licher und juristischer Personen des Privatrechts gelten, die 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmen und dabei der Kontrolle der 6ffentlichen Hand unterliegen.

5 vgl. BVerfGE 75,329(344)

6 vgl. Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, S. 70
7 vgl. § 1 IFG-Bln
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Der DJV-Landesverband Schleswig-Holstein lehnt § 1 Abs. 1 IFG-Reg-E in der vorge-
schlagenen Fassung ab. Er pladiert dafiir, auch das privatrechtliche Handeln der 6ffentli-
chen Hand sowie das Handeln, soweit sich die Behorden privater Personen bedienen oder
diese kontrollieren, in den Geltungsbereich des Gesetzes mit einzubeziehen.

Zur Einschrinkung des Geltungsbereichs des Gesetzes gegeniiber der bisherigen Fassung
wird ausgefiihrt, die Richtlinie 2003/4/EG zur Herausgabe von Umweltinformationen
verpflichte nur dazu im Bereich der Umweltinformationen unabhéngig von der 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Rechtsform des Handelns der 6ffentlichen Hand, den
Zugang zu erdffnen. Auch Personen des Privatrechts seien in dem beschriebenen Umfang
informationspflichtig. Hingegen bestehe bei allgemeinen Verwaltungsinformationen in-
soweit keine rechtliche Verpflichtung. Es bestehe auch kein Anlass, der 6ffentlichen Hand
Wettbewerbsnachteile zuzufiigen, wenn diese auf die ,,Vorrechte® des 6ffentlichen Rechts
bewusst verzichte. Mit der Verpflichtung zur Informationsgewéhrung bei 6ffentlich-
rechtlichem Verwaltungshandeln werde eine umfassende Informationspflicht zur Wah-
rung behordlicher Transparenz als ,,Ausgleich fiir die Sonderrechte, die der 6ffentlichen
Verwaltung bei der Wahrnehmung ihrer 6ffentlichen Aufgaben eingerdumt” wiirden,
normiert®.

Bei Umweltinformationen miisse ,,dieser Grundsatz*, dass die 6ffentliche Hand hinsicht-
lich der Informationsgew#hrung beim Handeln in privatrechtlicher Form nicht , strenger
als andere Rechtssubjekte zu behandeln sei, durchbrochen werden. Dabei sei freilich zu
bedenken, dass die Européische Union ihre Richtlinien stets auch im Blick auf jene Mit-
gliedstaaten abzufassen habe, denen die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und priva-
tem Recht weniger vertraut sei’. Aus § 1 Abs. 1S. 1 ergebe sich somit, dass bei allgemei-
nen Verwaltungsinformationen, die im Zusammenhang mit privatrechtlichem Handeln der
Behorden oder Organe der Tréger der 6ffentlichen Verwaltung entstiinden, z.B. sog. fis-
kalischen Hilfsgeschiften, erwerbswirtschaftliche Betitigung oder im Bereich des sog.
Verwaltungsprivatrechts das Gesetz nicht anzuwenden sei'’.

Dieser erneute Paradigmenwechsel, von der Informationsfreiheit wieder hin zum Amtsge-
heimnis wird vom DJV-Landesverband Schleswig-Holstein abgelehnt. Er ist mit Ausle-
gungsproblemen nicht zu begriinden. Eventuell diese grundlegende Einschrinkung der

8 wvgl. IFG-Reg-E, Drs. 16/722, 8.3 und S. 22 f.
9 vgl. IFG-Reg-E, S. 23
10 aa0, S. 23
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Informationsfreiheit begriindenden Wirkungsfeststellungen etwa im Sinn einer Evaluie-
rung des Gesetzes sind der Gesetzesbegriindung nicht zu entnehmen. Hinweise darauf,
dass eine entsprechende Evaluierung stattgefunden habe, fehlen ebenfalls. Aus tatséchli-
chen Griinden kann daher die vorgeschlagene Regelung im IFG-Reg-E nicht veranlasst
sein. Insbesondere aus rechtlichen Griinden ist sie aber auch verfehlt.

Entgegen der im IFG-Reg-E geduflerten Ansicht geniefit die 6ffentliche Hand im Bereich
offentlich-rechtlicher Verwaltungstitigkeit keine vielfiltigen ,,Vorrechte® gegeniiber allen
anderen Rechtssubjekten.

Die Staatsgewalt geht vom Volk aus''. Insbesondere die vollziehende Gewalt ist an Ge-
setz und Recht gebunden'?. Staatliches Handeln, auch im Bereich o6ffentlich-rechtlicher
Verwaltungstitigkeit, genieBt keine ,,Vorrechte“, es kann fiir sich z.B. keine Freiheits-
rechte in Anspruch nehmen, sondern es erfolgt in Ausiibung von Kompetenzen'®. Privat-
personen, also andere Rechtssubjekte, genieflen Privatautonomie, staatliches Handeln ist
auf eine Rechtfertigung angewiesen. Deswegen gibt es im 6ffentlichen Recht, nicht aber
im Privatrecht eine ausgeformte Ermessenslehre'*. Staatliches Handeln ist an das Demo-
kratie-, Rechtsstaats-, GesetzméaBigkeits- und Sozialstaatsprinzip gebunden. Auch in den
Bereichen, in denen der Staat zur Erfiillung seiner Aufgaben'® besondere Befugnisse aus-
iibt, wie z.B. im Polizeirecht oder im Steuerrecht, unterliegt staatliches Handeln diesen
Bindungen. Auch sie begriinden keine ,,Vorrechte*'®,
Die These in der Begriindung des IFG-Reg-E von den angeblichen ,,vielfdltigen Vorrech-
ten“ ist schon vom Ansatz deswegen verfehlt, weil im 6ffentlichen Recht andere Rechts-
subjekte mit der diesem Recht unterliegenden 6ffentlichen Hand nicht vergleichbar sind.

Die genannte These fithrt zu einer demokratiedefizitdren und deswegen abzulehnenden
Losung.

11 Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG

12 Art. 20 Abs. 3 GG

13 vgl. BVerfGE 61,62(101); 68,163(206)

14 vgl. Badura et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 36, 12. Auflage

15 die ausschlieBlich durch ein 6ffentliches Interesse begriindet sind, dies gilt auch fiir die
Verwaltung

16 vgl. Wolff/Bachof VerwR 1, § 23 II c; Badura et al., aaO; Bethge, Die Grundrechtsberech-
tigung juristischer Personen nach Art. 19 Abs. 3 GG, 1985, S. 67 f.
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Wenn die These richtig wire, dass die 6ffentliche Hand im Bereich 6ffentlich-rechtlicher
Verwaltungstitigkeit nur wegen ihrer ,,Vorrechte* zur umfassenden Information und zur
Wahrung absoluter Transparenz verpflichtet werden kann, wiirde dies im Umkehrschluss
zur These fithren!”, dass es Bereiche staatlichen Handelns, insbesondere der vollziehen-
den Gewalt, geben kann, die des Ausgleichs zur umfassenden Information der Biirgerin-
nen und Biirger nicht bediirfen und deswegen intransparent sein konnen. Alle Staatsge-
walt geht nicht nur vom Volke aus, die Staatsgewalt wird auch vom Volk ,,durch besonde-
re Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt.

Nach den Worten des Bundesverfassungsgerichts setzt der in Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG aus-
gestaltete Grundsatz der Volkssouverinitit voraus, dass das Volk einen effektiven Ein-
fluss auf die Ausiibung der Staatsgewalt durch die dort genannten Organe hat. Deren Akte
miissen sich auf den Willen des Volkes zuriickfithren lassen und ihm gegeniiber verant-
wortet werden. Entscheidend im Hinblick auf den Grundsatz der Volkssouverénitit ist

nicht die Form, sondern die Effektivitit der demokratischen Legitimation staatlichen
Handelns'®.

Nicht also angebliche ,,Vorrechte der 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungstitigkeit gebie-
ten zum Ausgleich umfassende Informationen und absolute Transparenz gegeniiber der
Offentlichkeit, sondern die Legitimationsbediirftigkeit des Handelns der offentlichen

Hand auch und gerade im Bereich 6ffentlich-rechtlicher Verwaltungstétigkeit gegeniiber
dem Volk.

Es bedarf entgegen der Auffassung der Verfasser des IFG-Reg-E nicht der zusétzlichen
Begriindung im Hinblick auf Umweltinformationen, dass das Europiische Recht' zur
Herausgabe von Umweltinformationen unabhingig von der &ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Rechtsform des Handelns der Verwaltung verpflichte. Es hitte auch
nicht des hinzugefiigten rechtfertigenden Satzes bedurft, es sei zu bedenken, dass die Eu-
ropdische Union ihre Richtlinien stets auch im Blick auf jene Mitgliedstaaten abzufassen

habe, denen die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und privatem Recht weniger ver-
traut sei.

17 die ebenfalls in der Begriindung vertreten wird, vgl. Begriindung S. 3
18 vgl. BVerfGE 83,60(71); 93,37(66 1)
19 in Form der Richtlinie 2003/4/EG




GEWERKSCHAFT
DER JOURNALISTINNEN
UND JOURNALISTEN

DEUTSCHER [~
JOURNALISTEN-
VERBAND E.V.

Seite 7
DJV-Stellungnahme zu Gesetzentwiirfen zum IFG Schleswig-Holstein

Dem Recht der Europdischen Union ist die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und
privatem Recht durchaus bekannt®®. Die Begriindung legt insoweit den Schluss nahe, dass
es den Verfassern des IFG-Reg-E nicht darum geht, die Verpflichtung im Hinblick auf
Umweltinformationen zu begriinden, sondern im Gegenteil zu unterstreichen, warum es
gerechtfertigt sei, allgemeine Verwaltungsinformationen auBerhalb des Bereichs 6ffent-
lich-rechtlicher Verwaltungstitigkeit dem Informationszugang der Biirgerinnen und Biir-
ger zu entziehen. Auch insoweit geht jedoch die Begriindung fehl, zumal Mitgliedstaaten
der EU die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und privatem Recht vertraut ist. Dies
gilt z.B. auch fiir GroBbritannien, in dem sich langst ein ,,public law* als Sonderrecht der
vollziechenden Gewalt etabliert hat*'.

Mit der Begrenzung des Zugangs zu Informationen, die den Zwecken der 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungstitigkeit der Tréager der dffentlichen Verwaltung dienen, verfolgt
§ 1 Abs. 1 IFG-Reg-E das Ziel, fiskalische Hilfsgeschifte, erwerbswirtschaftliche Betéiti-
gung und das Handeln im Bereich des sog. Verwaltungsprivatrechts aus dem Geltungsbe-
reich des Gesetzes auszunehmen. Dies wiirde bedeuten, dass die Leistungsverwaltung,
also die Versorgung der Bevolkerung mit z.B. Energie oder Wasser, die Erbringung von
Verkehrsleistungen (z.B. durch kommunale Verkehrsbetriebe), die Sicherstellung von Tele-
kommunikationsleistungen, Forschungsbereiche, kulturpolitische Bereiche ebenso aus
dem Anwendungsbereich des Gesetzes herausgenommen werden sollen, wie Informatio-
nen zur Bedarfsdeckung (z.B. Bau von StraBen, Schulen und Universitdten). Dem Informati-
onszugang entzogen wire die Vermogensverwaltung z.B. im Hinblick auf die Sondernut-
zung Offentlicher StraBen ebenso wie die Teilnahme der offentlichen Hand am Wirt-
schaftsleben®.

Die Herausnahme all dieser Formen der privatrechtlich handelnden Verwaltung aus dem
Informationszugangsrecht im Sinne einer umfassenden Bereichsausnahme ist unter dem
Gesichtspunkt der 6ffentlich-rechtlichen Bindung der Verwaltung beim Handeln in Pri-
vatrechtsform nicht gerechtfertigt. Dies gilt prinzipiell fiir jede Form des privatrechtlichen
Handelns. Die Inanspruchnahme des Privatrechts macht die Verwaltung nicht zum Priva-
ten. Der Staat bleibt Staat, eine Gleichstellung der privatrechtlichen Verwaltung mit den

20 vgl. Art. 238 EG-Vertrag
21 vgl. Curzon, Dictionary of Law, S. 311, 4. Aufl., London 1997

22 etwa im Hinblick auf die Landesbank, die Sparkassen, Baugesellschaften, Versicherungs-
unternehmen, Spielbanken usw. (vgl. zu Art und AusmaB privatrechtsformiger Verwaltung:
Badura et al., aa0, S. 65 f.
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sonstigen Rechtssubjekten des Privatrechts ist in keinem Fall moglich®. Die prinzipiellen
HandlungsmaBstibe der Verwaltung gelten Rechtsform unanhingig. Die Berufung der
Verwaltung auf irgendeine — und sei es auch blol abgeschwichte — Privatautonomie
bleibt ihr versagt. Das privatrechtliche Tédtigwerden der Verwaltung bedarf stets der
Rechtfertigung durch ein dffentliches Interesse bzw. einen dffentlichen Zweck®.

Die im IFG-Reg-E aufgestellte These, es bestiinde kein Anlass, der 6ffentlichen Hand
Wettbewerbsnachteile zuzufiigen und sie anders als die Rechtssubjekte des Privatrechts
zu behandeln, wenn die 6ffentliche Hand auf die Vorrechte des 6ffentlichen Rechts be-
wusst verzichte, fillt angesichts dieser klaren Aussagen der Verwaltungsrechtsdogmatik
in sich zusammen. Wegen der Bindung der vollziehenden Gewalt an Recht und Gesetz
kommt eine Unterordnung eines Verwaltungstrigers, wenn dieser in privatrechtlicher
Form handelt, unter den Willen eines privaten Vertragspartners letztlich nicht in Betracht,
weil sich die Erfiillung von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung, geschieht dies auch in
privatrechtlicher Form, nicht nach dem privatautonomen Willen der Vertragspartner, son-
dern letztlich nach der jeweiligen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsgrundlage richtet™.

Die von den Verfassern des IFG-Reg-E offensichtlich beabsichtigte Flucht in die 6ffent-
lich-rechtliche Bindungslosigkeit*® ist — wie dargelegt — schon nach allgemeinen verwal-
tungsrechtlichen Grundsétzen nicht zulédssig. Die Verwaltung ist vielmehr verpflichtet,
auch ihr privatrechtliches Handeln an ihre 6ffentlich-rechtliche Bindung auszurichten.
Diese Verpflichtung ist justiziabel*’.

Fraglich bleibt danach nur noch, ob es eine spezielle Rechtfertigung geben kann, die ge-
nannten privatrechtlichen Formen des Verwaltungshandelns aus dem Informationszugang
heraus zu nehmen. Auch dies ist nach Auffassung des DJV-Landesverbandes Schleswig-
Holstein nicht der Fall. Informationsfreiheitsgesetze beinhalten wegen ihrer Zielsetzung
einen eigenen Behordenbegriff, der jedenfalls Personen des Privatrechts einschlief3t, deren
sich die Behorden zur Erfiillung ihrer Aufgaben bedienen. Dieser Behordenbegriff ist

23 vgl. VGH Rh-Pf, DVBI1 2000,992 ff

24 Badura et al., aaO, S. 68 ff

25 vgl. Scherer, NJW 1989,2724(2728)

26 vgl. zum Begriff Badura et al., aa0, S. 72

27 BVerwG NJW 1990,134(135) im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz; BVerfG
NIW 1990,1783 im Hinblick auf die Grundrechtsfihigkeit juristischer Personen des Privat-
rechts, wenn sie 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen
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funktionell-teleologisch zu verstehen. Das Informationsbediirfnis der Bevlkerung®® ist
danach tiberall dort begriindet, wo zur Wahrnehmung staatlicher Aufgaben 6ffentliche
Mittel eingesetzt werden, also Steuergelder. Es besteht ein berechtigtes 6ffentliches Inte-
resse, von der konkreten Verwendung dieser 6ffentlichen Mittel Kenntnis zu erlangen.
Das gilt unabhéngig davon, ob eine Behorde sich zur Wahrehmung 6ffentlicher Aufga-
ben im Einzelfall einer privatrechtlichen Organisationsform oder einer natiirlichen Person
bedient. Stehen Private unter der Aufsicht oder einer entsprechenden Einflussnahme von
Behorden, sind sie verpflichtet, den Informationszugang zu gewihren®’.

Nach alldem sollte der Geltungsbereich im Hinblick auf die dem Informationszugang un-
terliegende Verwaltungstitigkeit so formuliert werden, wie nach dem IFG-SSW-E zu Art.
1 Nr. 2 vorgeschlagen.

Zu § 1 Abs. 2

Im Hinblick auf den Anderungsvorschlag zu § 1 Abs. 1 IFG-Reg-E sollte § 1 Abs. 2 Nr. 2
gestrichen werden. Eine Begriindung dafiir, dass das Informationsfreiheitsgesetz nicht fiir
die obersten Landesbehérden gelten soll, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebungsverfah-
ren oder beim Erlass von Rechtsverordnungen titig werden, wird nicht gegeben. Eine
solche Begriindung ist auch nicht erkennbar. |

Hingegen ist im Hinblick auf die Ausfithrung zu § 1 Abs. 1 IFG-Reg-E in § 1 Abs. 2 eine
Nr. 5 der Gestalt aufzunehmen, dass das Gesetz nicht fiir Rundfunkanstalten im Rahmen
ihrer journalistisch redaktionellen Tétigkeit gelten kann. Rundfunkanstalten sind Einrich-
tungen des 6ffentlichen Rechts, zugleich jedoch Grundrechtstrager. Die vorgeschlagene
Regelung hat eine notwendige Schutzfunktion fiir die journalistische Tétigkeit. Die Nicht-
zugénglichkeit zur Information aus journalistisch-redaktioneller Tatigkeit ergibt sich aus
dem fiir diese Téatigkeit wesentlichen und auch verfassungsrechtlich abgesicherten Schutz
des Redaktionsgeheimnisses und der Informanten der Medien. Ein vergleichbarer Schutz
istin § 41 Abs. 3 des BDSG enthalten und auch in § 10 LPG-SH. Der Informationszugang
kann insoweit nicht gewihrt werden, wie auf Informanten oder den Inhalt recherchierten
Materials geschlossen werden oder dieses ausgeforscht werden kann.

28 und auch der Medien

29 vgl. zur entsprechenden Argumentation im Hinblick auf § 4 Landespressegesetz; BGH AfP
2005,279(280); OVG Saarland AfP 1998,426(428)
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Zu § 2 Abs. 3 IFG-Reg-E

Der bisher in § 4 IFG-SH verwendete Begriff der ,,vorhandenen Informationen® soll in § 2 \
Abs. 3 IFG-Reg-E ersetzt werden durch den Begriff der ,,amtlichen Informationen®. Der
DJV-Landesverband Schleswig-Holstein ist der Auffassung, dass der bisherige Begriff
der vorhandenen Informationen beibehalten werden sollte. Soweit ersichtlich, gibt es kei-
nen Grund, insoweit zwischen allgemeinen Verwaltungsinformationen und Umweltinfor-
mationen zu unterscheiden. Auch wird in der Begriindung nicht ausgefiihrt, hinsichtlich
des Begriffs habe es Auslegungsschwierigkeiten gegebén. Es besteht kein Grund, durch
eine neue Begrifflichkeit Unsicherheit bei der Anwendung des Gesetzes zu schaffen.

Zu § 3 S. 2 IFG-Reg-E

Durch § 3 S. 2 IFG Reg-E soll der bisherige § 17 des IFG-SH ersetzt werden. Insoweit
wird darauf verwiesen, § 17 IFG-SH habe zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt. Nach
Auffassung des DJV-Landesverbandes Schieswig-Holstein sollte es bei der Regelung des
derzeitigen § 17 IFG-SH bleiben. Die Begriindung zum IFG-Reg-E macht deutlich, dass
speziellere Informationszugangsregelungen, wenn sie den Informationsanspruch nach § 3
S. 1 IFG-Reg-E verdriangen, auch dazu fithren kénnen, dass der Umfang der Information
begrenzt und insoweit durch die Spezialregelung abschlieBend geregelt sei. Dem Ver-
stindnis eines moglichst voraussetzungslosen Zugangs zu Informationen der 6ffentlichen
Verwaltung®® entspricht die vorgeschlagene Regelung zu § 3 S. 2 IFG-Reg-E nicht.

Zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 IFG-Reg-E

Prinzipiell ist nichts dagegen einzuwenden, dass die informationspflichtige Stelle dem
Antrag auf Zugang zu Informationen nicht entsprechen muss, wenn die Informationen der
Antrag stellenden Person bereits auf andere, leicht zugéngliche Art verfiigbar ist. Aller-
dings sollte nach Auffassung des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein insoweit
geregelt sein, dass die informationsverpflichtet Stelle dem Antragsteller die ,,leicht zu-
gingliche Art™ des Informationszugangs konkret nachweist. Denn héufig sind auch vor-
geblich leicht zugingliche Arten von Informationen mit erheblichem Rechercheaufwand
verbunden. Hingegen bedeutet es fiir die informationsverpflichtete Stelle keinen relevan-
ten Mehraufwand, den Nachweis gegeniiber dem Antragsteller zu fithren, da bei ihr die

30 selbstversténdlich unter Wahrung berechtigter entgegenstehender Interessen
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Information vorhanden und damit auch das Wissen verfiigbar ist, wo die vorhandene In-
formation zu finden ist.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 2 IFG-Reg-E

Nach Meinung des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein haben sich die bisherigen
§§ 9 bis 12 IFG-SH bewihrt. Deswegen besteht insoweit kein Grund, diese Regelungen

inhaltlich insoweit zu #ndern. In jedem Fall sollten aber § 7 Abs. 1 Nr. 2 lit. a und b ge-
strichen werden.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 2 lit. a IFG-Reg-E

Die Regelung, dass ein Antrag auf Informationszugang abzulehnen ist, soweit er offen-
sichtlich missbriuchlich gestellt wurde, wird damit begriindet, dies sei z.B. der Fall, wenn
die Antrag stellende Person bereits iiber die beantragten Informationen verfiigt oder der
Antrag offensichtlich zum Zweck der Verzdgerung von Verwaltungsverfahren gestellt
worden sei.

Nach Auffassung des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein bedarf es insoweit kei-
ner Regelung. Sofern ein Antragsteller iiber ein Information im beantragten Umfang be-
reits verfiigt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass iiberhaupt ein Antrag erfolgt.
Insoweit bedarf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung nicht. Zudem kann die
Behorde im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 IFG-Reg-E darauf verweisen, dass sie dem An-
trag nicht entsprechen miisse, weil die Antrag stellende Person bereits auf andere, leicht
zugingliche Art’' die Information verfiigbar hat.

Soweit zur Begriindung des angeblichen offensichtlichen Missbrauchs darauf verwiesen
wird, ein Antrag werde offensichtlich zum Zweck der Verzdgerung von Verwaltungsver-
fahren gestellt, miisste angesichts der Unbestimmtheit dieser Rechtsbegriffe mindestens
eine Nachweispflicht der informationspflichtigen Stelle verlangt werden, da sonst allzu
leicht mit dieser Begriindung ein Antrag abgelehnt werden kénnte. Faktisch diirfte jedoch
auch insoweit eine ausdriickliche gesetzliche Regelung nicht notwendig sein.

31 nimlich bei sich selbst
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Zu § 7 Abs. 1 Nr. 2 lit. b IFG-Reg-E

§ 7 Abs. 1 Nr. 2 lit. b ist schon wegen der fehlenden Bestimmtheit dieser Regelung zu
streichen. Weder aus der Norm selbst noch aus der Begriindung ist abzuleiten, was unter
dem Begriff ,,interne Mitteilungen® zu verstehen ist. Die Norm wird damit begriindet, sie
diene der Sicherung der Effektivitit interner Arbeitsabldufe. Es ist jedoch nicht ersicht-
lich, wie der Informationszugang zu internen Mitteilungen die Effektivitdt von Arbeitsab-
ldufen der Verwaltung tiberhaupt tangieren, geschweige denn stéren kénnte. Wiirde eine
solche interne Mitteilung, z.B. eine Vervvaltungsvorschri’ft32 von einer Antrag stellenden
Person angefordert, kénnte sie problemlos kopiert und herausgegeben werden.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 2 IFG-Reg-E

Zu Recht schiitzen Informationsfreiheitsgesetze die Rechte am geistigen Eigentum, insbe-
sondere Urheberrechte vor dem Informationszugang deswegen, weil die Rechtspositionen
der Rechtsinhaber insoweit erheblich verletzt werden konnten. Allerdings kann dies nach
Auffassung des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein dann nicht gelten, wenn Be-
horden eigene (Nutzungs-)Rechte an urheberrechtlich geschiitzten Werken haben. Das
IFG soll den Informationszugang erdffnen, aber nicht verschlieBen. Deshalb miissen in-
formationspflichtige Stellen, wenn keine Privaten Urheberrechte geltend machen kénnen,
dem Antragsteller die erforderlichen Nutzungsrechte einrdumen, damit er sein Recht auf
Information wahrnehmen kann. Die Regelungen zum Schutz der Rechte am geistigen Ei-
genturn dienen dem Schutz des privaten geistigen Eigentums. Dieses soll durch den In-
formationszugang nicht unterlaufen werden konnen. Es besteht jedoch insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Zielsetzung eines Informationsfreiheitsgesetzes kein Grund, Be-
hérden insoweit mit privaten Personen gleichzusetzen, die Rechte am geistigen Eigentum
haben. Dies wird bereits dadurch deutlich, dass eine Behorde, ist sie Inhaberin der Nut-
zungsrechte, jederzeit ein urheberrechtlich geschiitztes Werk vor einem elektronischen
Zugang mit Hinweis auf entgegenstehende Urheberrechte® schiitzen konnte. Uber diesen
Akt der Verhinderung wiirde auch die in § 8 Abs. 1 a.E. enthaltene Abwigungsklausel
nicht hinweg helfen. Denn in jedem Fall miisste das 6ffentliche Interesse an der Bekannt-
gabe iiberwiegen. Jedenfalls in dem Mafe, in dem informationsverpflichtete Stellen ihre
Informationen (nur noch) elektronisch aufbereiten, verwalten und vorhalten, miisste klar
geregelt sein, dass eventuell entgegen stehende Nutzungsrechte der Behorde den Informa-
tionszugang nicht verhindern kénnen.

32 vgl. Badura et al., aaO, S. 153
33 hier: § 19 a UrhG
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Zu § 13 IFG-Reg-E

Es ist nicht ersichtlich, warum eine aktive Unterrichtung der Offentlichkeit durch infor-
mationsverpflichtete Stellen lediglich auf den Bereich der Umwelt reduziert werden soll.
Nach Auffassung des DJV-Landesverbandes Schleswig-Holstein sollten 6ffentliche Stel-
len mindestens Organisationspline und Aktenordnungen und sonstige vorhandene Regis-
ter z.B. iiber das Internet zugénglich machen. Auf die entsprechende, jedenfalls in Ansét-
zen akzeptable Regelung des § 11 des IFG des Bundes wird insoweit verwiesen. Noch
informationsfreundlicher ist jedoch insoweit die Verordnung des Européischen Parla-
ments des Rates iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen
Parlaments, des Rates und der Kommission von 30. Mai 2001**. Nach dessen Art. 11
macht jedes Organ im Hinblick auf die wirksame Ausiibung der Rechte durch die Biirger
ein Dokumentenregister 6ffentlich elektronisch zugénglich. Das Register enthélt fur jedes
Dokument eine Bezugsnummer, den Gegenstand und/oder eine kurze Beschreibung des
Inhalts des Dokuments sowie das Datum des Eingangs oder der Erstellung der Aufnahme
in das Register. Dabei sind die Hinweise so abzufassen, dass der Schutz entgegen stehen-
der 6ffentlicher oder privater Belange nicht beeintréichtigt wird. Eine solche Regelung hilt
der DJV-Landesverband Schleswig-Holstein auch im Hinblick auf das Bemiihen der
Verwaltung, die Verwaltungstitigkeit fiir das E-Government zu 6ffnen, fiir angebracht.

In jedem Fall ist insoweit der Vorschlag zu Nr. 15 des IFG-SSW-Entwurf dem Regie-
rungsentwurf vorzuziehen.

18l

Benno H. Péppelmann
— Justiziar —

34 Amtsblatt Nr. L 145, S. 43 bis 48, 2001
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1. Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Land Schleswig-
Holstein (Entwurf der Landesregierung)
2, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit des

Zugangs zu Informationen (Entwurf der Abgeordneten des SSW)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Wir auern uns in Teil | zum
Gesetzentwurf der Landesregierung und wiederholen dazu im Wesentlichen unsere
Position zum Referentenentwurf des Innenministeriums. In Teil Il setzen wir uns mit dem
(neuen) Entwurf der Abgeordneten des SSW auseinander, der gegenuber dem Gesetz-
entwurf vom Herbst 2004 abweicht.

I. Gesetzentwurf der Landesregierung

Wir beflurworten die Integration des bisherigen IFG mit einem Umweltinformations-
anspruch in einem neuen gemeinsamen Gesetz. Der vorgelegte Gesetzentwurf ist nach
unserem Eindruck klar und gut lesbar. Unsere Anmerkungen beschranken sich deshalb
auf wenige Einzelheiten, da die umzusetzende EU-Richtlinie 2003/4/EG kaum Spiel-
raume eroffnet. Zusammenfassen lasst sich unsere Stellungnahme dahin, dass der
Gesetzentwurf dort keine Vereinheitlichung der rechtlichen Voraussetzungen und Ver-
fahren des Umweltinformationsanspruches und des allgemeinen Informationsanspruches
vornehmen sollte, wo die EU-Richtlinie ersichtlich keine verninftige Lésung anbietet.
Eine einheitliche Rechtsgestaltung kann nicht Selbstwert sein. Im Einzelnen:

IHK Schieswig-Holstein - Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern Flensburg, Kiel und Libeck

Postanschrift: Industrie- und Handelskammer zu Kiel | 24100 Kiel | Biroanschrift: Bergstrale 2 | Haus der Wirtschaft | 24103 Kiel

Internet: www.ihk-schleswig-holstein.de
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§ 2 Abs. 5 ,,vorhandene Information“

§ 2 Abs. 5 Ubertragt die Regelung der EU-Richtlinie auf allgemeine Verwaltungs-
informationen: Die Informationspflicht bezieht sich auf alle Informationen, die bei einer
Behotrde oder sonst informationspflichtigen Stelle ,vorhanden sind“. Diese Regelung ist
zwar sehr klar. Sie geféhrdet in der konkreten Form allerdings die Ablehnungs- und
Schutzrechte in §§ 6 — 8. Denn die dort zu treffenden Bewertungen und Entscheidungen
kann eine Behorde, die moglicherweise blof} angelegentlich informiert wurde, die blof} zu
beteiligen ist, die lediglich Aufsichtsfunktionen allgemeiner Art auslbt, Uberhaupt nicht
treffen. Wir regen deshalb an, eine Verpflichtung einzufuhren, die primar zustandige
Stelle in solchen Fallen zu beteiligen.

§ 4 ,mindlicher Antrag”

Auch an dieser Stelle Ubertragt der Gesetzentwurf die Regelung der EU-Richtlinie auf
allgemeine Verwaltungsinformationen. Wir halten einen mindlichen Antrag auf den
ersten Blick zwar fir so genannt schlank und unkompliziert, im Detail aber fir untunlich.
Alle Voraussetzungen in § 4 Abs. 1 sind bei einem mundlichen Antrag obsolet;
Datierung, Prazisierung, Fristen und alle weiteren Details gehen in einem allgemeinen
Informationsgesprach unter. Niemand weild genau, wann welcher Antrag mit welchem
Inhalt im Einzelnen gestellt worden ist. Zudem sind solche gesprachsweise gestelliten
Antrage die beste Voraussetzung fur Ausforschungsantrage, die nach dem
Gesetzentwurf ausdricklich unzulassig sein sollen. Wir halten deshalb mindliche
Antrage insbesondere in Falien, in denen letztlich Interessengruppen gerade bei
grolderen Investitionsvorhaben Ziele wie Verzdgerung und Behinderung verfolgen, nicht
fur sinnvoll. Ein formaler Antrag (der schiussendlich in seiner Bearbeitung und
Behandlung verwaltungsgerichtlich nachprifbar ist) sollte mit einem gewissen
Formerfordernis gestelit werden.

In der Verwaltungspraxis hat sich nach unserer Beobachtung ohnehin herauskristallisiert,
dass einfache Auskunftsverlangen vielfaltig formlos auf telefonischen Wunsch hin
erledigt werden. Dort allerdings, wo ein spezifischer Rechtsanspruch gezielt geltend
gemacht werden soll, darf zumindest Schrift- oder Textform verlangt werden. Das
vermeidet jedenfalls Auseinandersetzungen daruber ob ein bestimmter Antrag mundlich
uberhaupt so gestellt worden ist oder nicht.

§ 4 Abs. 2 ,,Weiterverweisung

Wir haben unveréndert die gleichen grundséatzlichen Bedenken wie schon gegenlber
dem alten IFG: Die Verpflichtung einer informationspflichtigen Stelle, den Antragsteller
weiter zu verweisen, fiuhrt im Ergebnis dazu, dass jedermann bei jedweder
informationspflichtigen Stelle (mundlich) eine Anfrage stellen kann und diese Stelle dann
verpflichtet ist, aktiv Ermittlungen aufzunehmen, weiche andere Stelle der zutreffende
Ansprechpartner sei. Denn diese Frage ist nicht immer einfach zu beantworten.
Zweifellos werden das Einzelfalle sein. Dennoch ist das jedenfalls fir die Teile der
Verwaltung, die nicht aus Steuermitteln finanziert werden, problematisch. Die
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Entwurfsbegrindung nimmt das auf und formuliert, die informationspflichtige Stelle
kdnne (nicht: musse) auf die andere zusténdige informationspflichtige Stelle hinweisen.
Das ist vernunftig, bildet sich allerdings im Gesetzestext nicht ab.

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 ,,Kosten bei Einsichtnahme vor Ort“

Der Gesetzentwurf stellt die Ubermittlung amtlicher Informationen bei einer Einsicht-
nahme vor Ort von Kosten frei. Das ist zwar fur Umweltinformationen in der genannten
EU-Richtlinie vorgegeben, bleibt aber unsinnig und sollte deshalb auf allgemeine Ver-
waltungsinformationen nicht Ubertragen werden. Die Begrindung zu § 5 Abs. 2 des Ent-
wurfs macht deutlich, dass Falle hohen und héheren Verwaltungsaufwands bei der
informationspflichtigen Stelle oder auch die ,Komplexitat der begehrten Informationen®
nicht nur real sind, sondern sogar eine Fristverlangerung rechtfertigen. Daraus wird
deutlich, dass der individuell veranlasste Arbeitsaufwand durch Aufarbeitung der
erwunschten Informationen verursacht wird: durch Recherche in elektronischen Archi-
ven, Akten, Abfrage verschiedenster Datenbanken, Beteiligung von Fachabteilungen in
den jeweiligen Behorden und Ahnliches. Ob ein Antragsteller oder eine Antragstellerin
danach die Informationen ,vor Ort* einsieht, ist dem gegeniiber absolut nachrangig. Kos-
ten und Aufwand sind vorher verursacht worden. Uns ist keinerlei sachlich rechtfertigen-
der Ansatz ersichtlich, warum jemand, der einen solchen Aufwand verursacht, kostenfrei
gestellt wird, nur weil er diese Information abholt, statt sie sich (unter Umstanden viel
einfacher per Maill) Ubersenden zu lassen. Auch das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes sieht eine solche Kostenfreistellung nicht vor. Gegenliber Informationssuchen-
den ist die Regelung zudem kaum verstandlich zu machen: privilegiert werden sollen
ausgerechnet diejenigen, die mit einer Einsichtnahme vor Ort auch noch im Verwal-
tungsablauf hdheren Aufwand verursachen. Angesichts solcher Unverstandlichkeiten
regen wir an, diese Kostenfreiheit nur fur Umweltinformationen vorzusehen.

Il. Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW

Der Gesetzentwurf unterscheidet sich — soweit wir sehen — in zwei Kernelementen vom
Gesetzentwurf der Landesregierung und dem IFG des Bundes, zu denen wir Stellung
nehmen wollen.

§§ 1 und 2 - Anwendungsbereich, ,Behdrdenbegriff‘, Informationspflichtige
Stellen

Der Gesetzentwurf pladiert dafur, die Rechtsbegriffe im Schieswig-Holsteinischen Ver-
waltungsrecht zu spalten und gegenlber dem Landesverwaltungsgesetz generell, nicht
nur im Umweltbereich, neu zu definieren. Das halten wir im Sinne der — ohnehin erodie-
renden — Rechtseinheitlichkeit fUr nicht sinnvoll. Entweder sollte sich der Landesgesetz-
geber in einem formliichen Gesetzgebungsverfahren mit der Neudefinition der 6ffentlich
rechtlichen Verwaltungstatigkeit der Trager offentlicher Verwaltung im Landesver-
waltungsgesetz auseinandersetzen, um zu einer sorgfaltig formulierten Neudefinition zu
kommen, oder er solite an seiner eigenen Definition in einem zentralen Gesetzeswerk
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des Landes festhalten. Der pragmatische Ansatz des Gesetzentwurfes der Abgeordne-
ten des SSW, je nach Regelungsmaterie auch dort solche Begriffe abweichend zu defi-
nieren, wo dazu keine (europarechtliche) Verpflichtung besteht, fuhrt in der Rechts-
anwendung nur zu Schwierigkeiten. Uns Uberzeugt daher der Ansatz im Gesetzentwurf
der Landesregierung (§ 1 Abs. 1) deutlich mehr, auch wenn er notgedrungen eine Spal-
tung fur den Umweltinformationsanspruch und fur den allgemeinen Informationsanspruch
beinhaltet.

Auskunftsanspriiche im Bereich der allgemeinen Daseinsvorsorge

Der Gesetzentwurf des SSW verfolgt wie bereits der vorlaufende Entwurf vom Herbst
2004 (unsere Stellungnahme gegeniiber dem Innen- und Rechtsausschuss des Land-
tages vom 04.11.2004) das Ziel, die so genannte Flucht in das Privatrecht zu paralysie-
ren, soweit es um Informationsanspriuche geht. Dazu Ubertragt er das rechtliche Instru-
mentarium aus dem Umweltinformationsgesetz des Bundes (§ 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. UIG)
und damit der zugrunde liegenden EU-Richtlinie auch auf den allgemeinen Informations-
anspruch. Wir beflrworten weder die Gesetzestechnik dieser Umsetzung noch den
zugrunde liegenden Ansatz. Der sehr plastische Begriff der ,Flucht in das Privatrecht” fiir
die ausdricklich zitierten Bereiche der Daseinsvorsorge und Infrastruktur suggeriert, als
gebe es einen feststehenden Bereich, in dem die offentliche Hand offentliche Dienst-
leistungen und Infrastruktur bereitstellt und aus dem sie nun — sozusagen vor sich selbst
— fluchtet. Denn der Begriff der allgemeinen Daseinsvorsorge ist zur Klarung des gesetz-
lichen Tatbestandsmerkmals ,6ffentliche Aufgaben® vollstandig untauglich. Der Begriff
der allgemeinen Daseinsvorsorge ist seit Jahrzehnten rechtswissenschaftlich nicht defi-
niert worden. Es bleibt deshalb volistandig unklar, ob zu den 6ffentlichen Dienstleistun-
gen und offentlichen Aufgaben die Wasserwirtschaft, die Energiewirtschaft, die Deutsche
Bahn und ihre schienengebundenen Wettbewerber, die Vielzahi von Tochterunterneh-
men der Deutschen Bahn auch auslandischen Rechts dazugehéren; ob Schwimmbader
offentliche Dienstleistungen vorhalten, ob Kindergarten oder Betriebe der Lebensmittel-
industrie dazugehoren.

Alle diese hier nur beispielhaft und in einem minimalen Ausschnitt aufgefiihrten Unter-
nehmen und Organisationen sind Gber den Begriff der 6ffentlichen Aufgabe oder offentli-
chen Dienstleistung (im Sinne eben der Daseinsvorsorge) nicht abzugrenzen. Und sie
sind auch nicht abzugrenzen Uber den zusatzlichen Kontrollbegriff (§ 2 Nr. 4). Denn da-
nach bedeutet Kontrolle schon, dass ,die Person des privaten Rechts bei der Wahrneh-
mung der oOffentlichen Aufgabe ... gegenlber Dritten besonderen Pflichten unterliegt ...
Das dirfte in unserem Rechtssystem, das nahezu jeden Rechtsanspruch als Individual-
anspruch ausgestaltet, nahezu immer der Fall sein. Wir halten deshalb den Ansatz im
IFG des Bundes wie im Entwurf der Landesregierung fur eindeutig vorzugswtrdig. Die
Ubertragung der gesetzlichen Definition aus dem UIG auf ein so riesigen, nahezu
unuberschaubaren Bereich oOffentlicher Dienstleistungen und Aufgaben einschliefilich
Infrastruktur halten wir fur nicht funktionsfahig.
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Zu betonen ist aber vor allem, dass der Gesetzentwurf nicht nur die Falle der ,Fiucht*
betrifft, also Privatisierungsakte der offentlichen Hand erfasst, sondern neu und erstmalig
auch die Bereiche, in denen es seit Jahrzehnten (und auch in der Zukunft) ein Neben-
einander gibt: Etwa im Bereich der offentlichen und privaten Krankenhauser, des priva-
ten Krankentransportes, privater und gemeinnitziger Pflegeheime (wobei auch diese
Beispiele wie die vorstehenden aus der Rechtssystematik des Entwurfes heraus mit Fra-
gezeichen zu versehen sind). Es geht also nicht nur um Privatisierung im Bereich der
offentlichen Hand, sondern um die originare und erstmalige Ausdehnung des Informa-
tionsanspruches auf weite Teile der gewerblichen Wirtschaft, ohne dass mit einiger Ver-
lasslichkeit gesagt werden konnte, wo die Grenzen liegen.

Mit freundlichen Grifien
Industrie- upd Handelskammer
Schleswig-Holstein

/

Rainer BKOC%//‘/”/L
Justiziar /
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a)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit des Zugangs
zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW - Drucksache 16/82 -

b)
Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/722 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flir die Zusendung lhres Schreibens vom 7. Juni 2006 zu den
vorgenannten Gesetzesentwlrfen.

Hierzu nehmen wir wie folgt kurz Stellung:

Eine ,Eins-zu-eins-Umsetzung“ von européischen Richtlinien wird grundséatzlich begrift.
Die konsequente Anpassung des nationalen Rechts an Europa-Richtlinien ist erforderlich.

Wir begrufen, dass der Entwurf der Landesregierung die Normierung von vergleichbaren
Rechtisbereichen in zwei unterschiedlichen Gesetzen vermeidet. Die Deregulierung von

Landesgesetzen ist flr die Versténdlichkeit und die erleichterte Anwendung ein richtiges
Zeichen.

Haus der Wirtschaft - Kapstadtring 10 - 22297 Hamburg — Postfach 60 19 69 - 22219 Hamburg - Tel. (040) 6378-5100
Haus der Wirtschaftsverbande - Jungfernstieg 25 - 24768 Rendsburg — Postfach 9 10 © 24758 Rendsburg - Tel. (04331) 1420(0)-51
Internet: www.uvnord.de
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AuRerdem ist der Vermeidung von Verwaltungsmehraufwand und zusétzlicher Kosten
Rechnung getragen worden. Dies ist vor dem Hintergrund des erforderlichen
Blrokratieabbaus ebenfalls sehr zu begrifRen.

Weiterhin ist sehr wichtig, dass das Gesetz die Auswirkungen auf die private
Wirtschaft so gering wie méglich halt. Zwar missen alle Beteiligten dem Mehraufwand
gegentliber der bisherigen Rechtslage Folge leisten, durften dadurch aber nicht einem
erheblichen Kostenrisiko ausgesetzt sein.

Zur Beantwortung von Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grifden
UVNord - Vereinigung

der Unternehmensverbande
in Hamburg und Schleswig-Holstein e.V.
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Stellungnahmen
a) Zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein
b) Zum Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
lhr Schreiben vom 07. Juni 06; lhr Zeichen L 214

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Zusendung der im Betreff genannten Gesetzesentwiirfe. Gern kommen
wir Inrem Wunsch nach im Namen der Schleswig- Holsteinischen Gas- und Wasserver-
sorgungsunternehmen sowie Abwasserentsorgungsunternehmen Stellung zu nehmen.

Zu a) Gesetzentwurf der Landesregierung

Es ist einflhrend festzuhalten, dass die Umsetzung der Richtlinie 2003/4/EG Uber den Zu-
gang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen in Schleswig-Holsteinisches Landesrecht
zu begrufRen ist. Hierbei sollte eine ,konsequente" Umsetzung, wie in der Begrindung zum
Gesetzesentwurf beschrieben, erfolgen. Nationale, oder gar Schleswig-Holsteinische Ver-
scharfungen sollten aus Grinden der Standortgerechtigkeit im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern bzw. Mitgliedsstaaten zwingend unterbleiben.

Die Definition des Anwendungsbereiches des Informationsfreiheitsgesetzes im vorge-
schlagenen § 1 Abs. 1 des Gesetzes ist zu begrifRen. Die Informationspflicht besteht dem-
nach grundsatzlich nur fur éffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeiten der Trager der 6f-
fentlichen Verwaltung. Weitere Verpflichtungen sollen lediglich im Bereich von Umweltin-
formationen gelten. Erfreulich ist hierbei insbesondere, dass der Gesetzentwurf offensicht-
lich die Auskunftspflicht auf Trager der 6ffentlichen Verwaltung im Rahmen ihrer &ffent-
lich— rechtlichen Verwaltungstatigkeit beschranken will.

Zu §8Abs. 1 Nr. 3

Esistzu § 2 Abs. 4 Nr. 5i.V.m. § 8 Abs. 1 anzumerken, dass es sich hier nur um die in
engem Zusammenhang mit § 2 Abs. 4 Nr. 3 a und b stehenden Analysen (z. B. im Rah-
men einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu erstellenden Abwéagungen) handelt. Alle sons-

tigen Daten bzw. Analysen sind nicht mit der hier geforderten Offenlegungspflicht in Zu-
sammenhang zu sehen.

Amtsgericht Charlottenburg, VR 20346 Nz Heidenkampsweg 99 Bankverbindung Landesgruppe Nord
USt-IdNr: DE 122 273 784 20097 Hamburg Hamburger Sparkasse fur die Bundeslander
Steuernummer: 1127/622/51223 Telefon 040 /28 41140 Kto -Nr.: 1224/121960 Mecklenburg-Vorpommern,

Telefax 040 /28 4114-99 BLZ: 20050550 Niedersachsen, Schleswig-Holstein,

mail@bgw-dvgw-hh.de Bremen und Hamburg
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Vorschlag:

Es wird empfohlen zur Vermeidung von Fehlinterpretationen in § 8 Abs. 1 Nr. 3 hin-
ter dem Wort ,,Geschaftsgeheimnisse” die Worte ,,betriebswirtschaftliche Informati-
onen“ einzufiigen.

Diese Formulierung unterstreicht die inhaltlichen Vorgaben der Richtlinie, welche in

Artikel 4 Abs. 2 d von ,,berechtigten wirtschaftlichen Interessen* als Ablehnungs-
grund ausgeht.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 4 Unterpunkt b
Im § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfes heildt es:

(1) Der Antrag ist abzulehnen, wenn durch die Bekanntgabe der amtlichen Information

4. die Interessen oder der Schutz einer Person geféhrdet wirden, die die beantragte In-
formation ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein oder rechtlich verpflichtet werden zu

kénnen, der informationspflichtigen Stelle freiwillig zur Verfugung gestellt hat,
es sei denn dass

a) die Betroffenen zugestimmt haben
oder

b) das oéffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt
In den umzusetzenden Passagen der Richtlinie heildt es in Art. 4 Abs. 2 g:

die Interessen oder den Schutz einer Person, die die beantragte Information freiwillig zur
Verfugung gestellt hat, ohne dazu gesetzlich verpflichtet zu sein oder verpflichtet werden

zu kénnen, es sei denn, dass diese Person der Herausgabe der betreffenden Information
zugestimmt hat;

Ein Offnungstatbestand, wie im Entwurf der Landeregierung unter § 8 Abs. 1 Nr. 4 b ent-
halten, sieht die Richtlinie nicht vor.

Eine solche Regelung ist weder sachdienlich, noch praxisnah. Es ist bereits systematisch
fragwurdig, warum bei einer entsprechenden Abwégung dem einzelnen Auskunftsersu-
chenden ein ,Interesse der Offentlichkeit* zur Seite stehen soll. Hier wiirde im Extremfall
einer Einzelperson das Informationsinteresse eines jeden Dritten ohne erkennbaren Grund
zugerechnet werden. DarUber hinaus durfte die Abgrenzung auch in Zukunft in der Praxis
zu grofRen Schwierigkeiten fuhren. Welche der genannten Interessenlagen Uberwiegt,
wirde sich jeweils rein aus dem Blickwinkel des Beobachtenden und damit allein nach der
Auffassung der mit der Entscheidung beauftragten Person ergeben. Dies muss Uberdies
zu verstérkter Rechtsunsicherheit fuhren.

Diese Regelung wirde zwangslaufig dazu fuhren, dass zukUnftig das Land von dem Zu-
gang zu diesen Informationen abgeschnitten wird, da der Informationsgebende den staat-
lichen Stellen nicht mehr das notwendige Vertrauen entgegen bringen kann.
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Empfehlung:

§ 8 Abs. 1 Nr. 4 Unterpunkt b sowie das diesem Unterpunkt vorangestelite Wort ,,0-
der” ist ersatzlos zu streichen.

Zu § 9 Abs. 4 Kosten

Hier bleibt anzumerken, dass von der Verordnungsermachtigung umgehend nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes Gebrauch gemacht werden muss, da ansonsten keine Ab-
rechnungsgrundlagen fur die eingehenden Anfragen vorhanden sind.

Zu § 11 Rechtsschutz
Sollten die in § 8 Abs. 1 Nr. 4 b vorgeschlagenen Formulierungen im Entwurfstext ,oder b

das ¢ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt® entgegen unserer Empfehlung
beibehalten werden.

Empfehlung: Es ist einzufiigen ein neuer § 11 Abs. 3

(3) Beabsichtigt die informationspflichtige Stelle unter Berufung auf des Vorhande-
nensein eines iiberwiegend &ffentlichen Interesses gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 4 b den
Zugang zu den beantragten Umweltinformationen zu gewéhren, so ist

a) der betroffene Informationsgeber hiervon 14 Tage vor Erteilung der Information
zu informieren und

b) gegen die Bekanntgabe der beantragten Informationen ist der Verwaltungs-
rechtsweg fiir den Informationsgeber geman § 11 Abs. 3 a gegeben

c) werden von dem Betroffenen gemaR § 11 Abs. 3 b gegen die Bekanntgabe der

Umweltinformationen Rechtsmittel nach §11 Abs. 3 c eingelegt, so ist die Informati-
on bis zur Rechtskraft der Entscheidung nicht freizugeben

zu b) Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW

Der Gesetzentwurf definiert nicht eindeutig, wer im Einzelfall zur Auskunftserteilung nach
dem geplanten Informationsfreiheitsgesetz verpflichtet sein soll. Die Definitionen in § 2 Nr.
3 des Entwurfs sind vage und bedienen sich ihrerseits unbestimmter oder ungekléarter
Rechtsbegriffe. So werden die Begriffe ,6ffentliche Stellen”, éffentliche Zusténdigkeiten®,
,Offentliche Dienstleistungen” und ,6ffentliche Aufgaben* gebraucht. Eine Definition dieser
Begriffe erfolgt nicht. Sie sind auch aus der bestehenden Rechtssystematik nicht eindeutig
oder gar selbsterklarend. So wird unter anderem offen gelassen, ob zwischen 6ffentlichen
Aufgaben bzw. Zustandigkeiten und hoheitlichen Aufgaben, wie sie im 6ffentlichen Recht
bekannt sind, eine Unterscheidung vorgenommen werden soll oder beide Begriffe iden-
tisch verwendet werden. Hierdurch entstehen Unklarheiten, die die Rechtsanwendung ge-
rade nicht erleichtern, sondern zuséatzlich erschweren wirden. So ist bereits abzusehen,
dass bei der Verwirklichung dieses Gesetzentwurfes auch Energieversorgungsunterneh-
men zumindest von einem Teil der Rechtsanwender als nach dem Informationsfreiheits-
gesetz zur Auskunft verpflichtet angesehen wirden. Dies steht um so mehr zu befurchten,
als die Verfasser in der Begrundung des Gesetzentwurfes ausdrucklich private Gesell-
schaften der Daseinsvorsorge und Infrastruktur als Adressaten des Gesetzes benennen.
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Hierdurch wirde jedoch dem urspriinglichen Sinn und Zweck des Gesetzes zuwider ge-
handelt. Sinn des Gesetzes war (und hoffentlich ist) die Kontrolle der Verwaltung durch
eine Ernéhung der Transparenz des Verwaltungshandelns. Keinesfails sollte eine zusatzli-
che Belastung fur privatwirtschaftliche Unternehmen, die sich zudem im Wettbewerb be-
finden, geschaffen werden. Dies wére auch und gerade vor dem Hintergrund der standi-
gen Beteuerungen, zusatzliche Burokratie zu vermeiden und bestehende burokratische
Hindernisse abzubauen, schwer verstandlich.

Zu § 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfes ist folgendes anzumerken:

Es ist nicht im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung, dass Antrage auf Erteilung einer
Umweltinformation immer bei der éffentlichen Stelle gestellt werden. Insbesondere dann
nicht, wenn diese lediglich die Kontrolle Uber eine private Stelle ausubt, selber aber nicht
Uber die Information verfugt bzw. diese nur auszugsweise vorliegen hat. Wenn ein Antrag
in einem solchen Fall bei der éffentlichen Stelle gestellt wird, kénnte diese die Information
nicht oder nur mit einem gréReren Verwaltungs- und damit verbundenem Kostenaufwand
beschaffen. Darlber hinaus bleibt im Entwurf unklar was die kontrollierende Stelle gegen-
Uber der privaten Stelle, welche sich im Besitz der Umweltinformation befindet, unterneh-
men kann, wenn diese die Herausgabe der Information zwecks Weitergabe an Dritte ver-
weigert. Es bleibt auch unklar, welche Méglichkeiten der Antragsteller in einem solchen
Fall hat, da er den Antrag bei der 6ffentlichen Stelle gestellt von dieser die Information a-
ber nicht - weil nicht vorhanden - erhalten hat.

AbschlieRend bleibt zu dem Entwurf der SSW festzuhalten, dass dieser dem Zweck des
Zugangs zu Umweltinformationen bei gleichzeitigem méglichst geringem Verwaltungsauf-
wand nicht gerecht wird und vor diesem Hintergrund abzulehnen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Schieswig-Holsteinischen Gas- und Wasserversorgungsunternehmen so-
wie Abwasserentsorgungsunternehmen bedanken wir uns noch mal fur die Aufforderung
zur Stellungnahme und stehen selbstverstandlich auch gern im Rahmen einer mundlichen
Anhérung zur Verflgung.

Mit freundlichen GruRRen

Bundesverband der deutschen
Gas- und Wasserwirtschaft e. V.
Landesgruppe Nord

Im Auftrag

Dipl.-Ing. Ralf Mauel
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Stellungnahmen

a) Zum Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiur Schles-
wig-Holstein — Drucksache 16/722

b) Zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land
Schieswig-Holstein — Drucksache 16/82

lhr Schreiben vom 07. Juni 06; lhr Zeichen L 214

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns, dass Sie uns die Gelegenheit geben, zu den o. g. Ge-
setzesentwiirfen im Namen der schleswig-holsteinischen Stromversor-
gungsunternehmen Stellung zu nehmen.

Zu a) Gesetzentwurf der Landesregierung

Wir begriiRen ausdricklich, die Umsetzung der Richtlinie 2003/4/EG Uber
den ,Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen® in das schleswig-
holsteinische Landesrecht. Diese sollte konsequent, wie in der Begrin-
dung zum Gesetzesentwurf beschrieben, erfolgen. Nationale oder gar
schleswig-holsteinische Verscharfungen dirfen aus Grinden der Stand-
ortgerechtigkeit im Vergleich zu anderen Bundeslandern bzw. Mitglieds-
staaten der EU nicht Bestandteil des Gesetzes werden.

Die Definition des Anwendungsbereiches des Informationsfreiheitsgeset-
zes im § 1 Abs. 1 des Gesetzes halten wir fiir richtig. Danach besteht die
Informationspflicht grundsétzlich nur fir 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
tatigkeiten der Trager der offentlichen Verwaltung. Weitere Verpflichtun-

Verband der
Elektrizitdtswirtschaft eV,

Landesgruppe
Schleswig-Holstein/

Hansestadt Hamburg/
Mecklenburg-Vorpommern

c/o E.ON Hanse AG

Kieler Strafke 47

24768 Rendsburg

Telefon 0 43 31/18-23 04

Telefax 0 43 31/18-23 05
wolfgang weidemann@eon-hanse com
www vdew net und www.strom .de

Wolfgang Weidemann
Geschétftsfiihrer

04. August 2006
WW/IL.




gen sollen lediglich im Bereich von Umweltinformationen gelten. Erfreulich
ist besonders, dass der Gesetzentwurf offensichtlich die Auskunftspflicht
auf Trager der offentlichen Verwaltung im Rahmen ihrer &ffentlich-
rechtlichen Verwaltungstéatigkeit beschranken will.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 3

Zu § 2 Abs. 4 Nr. 5i.V.m. § 8 Abs. 1 merken wir an, dass es sich hier nur
um die in engem Zusammenhang mit § 2 Abs. 4 Nr. 3 a und b stehenden
Analysen (z. B. im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu erstel-
lenden Abwégungen) handelt. Alle sonstigen Daten bzw. Analysen sind
nicht mit der hier geforderten Offenlegungspflicht im Zusammenhang zu
sehen.

Anderungsvorschlag:

Wir empfehlen zur Vermeidung von Fehlinterpretationen in § 8 Abs. 1
Nr. 3 hinter dem Wort ,,Geschiftsgeheimnisse“ die Worte ,betriebs-
wirtschaftliche Informationen“ einzufiigen.

Diese Formulierung unterstreicht die inhaltlichen Vorgaben der
Richtlinie, welche in Artikel 4 Abs. 2 d von ,berechtigten wirtschaft-
lichen Interessen“ als Ablehnungsgrund ausgeht und die Informati-
onspflichten von Behérden bei rein fiskalischen Handlungen (z. B.
Energieeinkauf fiir eigene Zwecke) ausgeschlossen sind. Nur wenn
beides gewihrleistet ist, bleiben Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-

se dem Zugriff eines jeglichen Dritten entzogen.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 4 Unterpunkt b

im § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfes heil}t es:

(1) Der Antrag ist abzulehnen, wenn durch die Bekanntgabe der amtlichen
Information

4. die Interessen oder der Schutz einer Person gefahrdet wiirden, die die
beantragte Information ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein oder recht-



lich verpflichtet werden zu kdnnen, der informationspflichtigen Stelle frei-
willig zur Verfliigung gestelit hat,

es sei denn dass

a) die Betroffenen zugestimmt haben
oder

b) das offentliche Interesse an der Bekanntgabe (berwiegt

In den umzusetzenden Passagen der EU-Richtlinie heil3t es in Art. 4 Abs.
24g:

.... die Interessen oder den Schutz einer Person, die die beantragte Infor-
mation freiwillig zur Verfliigung gestellt hat, ohne dazu gesetzlich verpflich-
tet zu sein oder verpflichtet werden zu kénnen, es sei denn, dass diese
Person der Herausgabe der betreffenden Information zugestimmt hat; ...

Ein Offnungstatbestand, wie im Entwurf der Landeregierung unter § 8
Abs. 1 Nr. 4 b enthalten, sieht die Richtlinie nicht vor.

Eine solche Regelung ist weder sachdienlich, noch praxisnah. Es ist be-
reits systematisch fragwlrdig, warum bei einer entsprechenden Abwa-
gung dem einzelnen Auskunftsersuchenden ein ,Interesse der Offentlich-
keit* zur Seite stehen soll. Hier wiirde im Extremfall einer Einzelperson
das Informationsinteresse eines jeden Dritten ohne erkennbaren Grund
zugerechnet werden. Darliber hinaus dlirfte die Abgrenzung auch in Zu-
kunft in der Praxis zu grolken Schwierigkeiten fiihren. Welche der genann-
ten Interessenlagen (iberwiegt, wiirde sich jeweils rein aus dem Blickwin-
kel des Beobachtenden und damit allein nach der Auffassung der mit der
Entscheidung beauftragten Person ergeben. Dies muss Uberdies zu ver-
starkter Rechtsunsicherheit fiihren.

Diese Regelung wiirde zwangslaufig dazu fihren, dass zukinftig das
Land von dem Zugang zu diesen Informationen abgeschnitten wird, da
der Informationsgebende den staatlichen Stellen nicht mehr das notwen-
dige Vertrauen entgegen bringen kann.

Anderungsvorschiag:

Wir empfehlen, § 8 Abs. 1 Nr. 4 Unterpunkt b sowie das diesem Un-
terpunkt vorangestelite Wort ,,oder” ersatzlos zu streichen.



Zu § 9 Abs. 4 Kosten

Es ist sehr wichtig, dass die Verordnungserméachtigung umgehend nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes umgesetzt werden muss, da anderer-

seits keine Abrechnungsgrundlagen fir eingehende Anfragen vorhanden
sind.

Zu § 11 Rechtsschutz

Sollte die in § 8 Abs. 1 Nr. 4 b vorgeschlagene Formulierung im Entwurfs
text

,oder b das offentliche Interesse an der Bekanntgabe iberwiegt”
entgegen unserer Empfehlung beibehalten werden, dann bitten wir einen
neuen § 11 Abs. 3 einzufligen:

(3) Beabsichtigt die informationspflichtige Stelle unter Berufung auf
des Vorhandenensein eines iiberwiegend o6ffentlichen Interesses
gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 4 b den Zugang zu den beantragten Umweltin-
formationen zu gewahren, so ist

a) der betroffene Informationsgeber hiervon 14 Tage vor Erteilung
der Information zu informieren und

b) gegen die Bekanntgabe der beantragten Informationen ist der
Verwaltungsrechtsweg fiir den Informationsgeber gemaB
§ 11 Abs. 3 a gegeben

c) werden von dem Betroffenen gemaR § 11 Abs. 3 b gegen die Be-
kanntgabe der Umweltinformationen Rechtsmittel nach §11 Abs. 3 ¢
eingelegt, so ist die Information bis zur Rechtskraft der Entschei-
dung nicht freizugeben.

Zu b) Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW

Der Gesetzentwurf definiert nicht eindeutig, wer im Einzelfall zur Aus-
kunftserteilung nach dem geplanten Informationsfreiheitsgesetz verpflich-
tet sein soll. Die Definitionen in § 2 Nr. 3 des Entwurfs sind vage und be-
dienen sich ihrerseits unbestimmter oder ungeklarter Rechtsbegriffe. So
werden die Begriffe ,6ffentliche Stellen®, ,6ffentliche Zusténdigkeiten®,
Loffentliche Dienstleistungen® und ,6ffentliche Aufgaben® gebraucht. Eine
Definition dieser Begriffe erfolgt nicht. Sie sind auch aus der bestehenden
Rechtssystematik nicht eindeutig oder gar selbsterkldrend. So wird unter



anderem offen gelassen, ob zwischen &ffentlichen Aufgaben bzw. Zu-
standigkeiten und hoheitlichen Aufgaben, wie sie im &ffentlichen Recht
bekannt sind, eine Unterscheidung vorgenommen werden soll oder beide
Begriffe identisch verwendet werden. Hierdurch entstehen Unklarheiten,
die die Rechtsanwendung gerade nicht erleichtern, sondern zuséatzlich
erschweren wirden. So ist bereits abzusehen, dass bei der Verwirkli-
chung dieses Gesetzentwurfes auch Energieversorgungsunternehmen
zumindest von einem Teil der Rechtsanwender als nach dem Informati-
onsfreiheitsgesetz zur Auskunft verpflichtet angesehen wiirden. Dies steht
um so mehr zu befiirchten, als die Verfasser in der Begrindung des Ge-
setzentwurfes ausdrlicklich private Gesellschaften der Daseinsvorsorge
und Infrastruktur als Adressaten des Gesetzes benennen.

Hierdurch wiirde jedoch dem urspriinglichen Sinn und Zweck des Geset-
zes zuwider gehandelt. Sinn des Gesetzes war (und hoffentlich ist) die
Kontrolle der Verwaltung durch eine Erhéhung der Transparenz des Ver-
waltungshandelns. Keinesfalls sollte eine zusétzliche Belastung fir pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen, die sich zudem im Wettbewerb befinden,
geschaffen werden. Dies ware auch und gerade vor dem Hintergrund der
standigen Beteuerungen, zusatzliche Blrokratie zu vermeiden und beste-
hende birokratische Hindernisse abzubauen, schwer verstandiich.

Zu8§ 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfes ist folgendes anzumerken:

Es ist nicht im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung, dass Antrage auf
Erteilung einer Umweltinformation immer bei der 6ffentlichen Stelle ge-
stellt werden. Insbesondere dann nicht, wenn diese lediglich die Kontrolle
tiber eine private Stelle austibt, selber aber nicht Giber die Information ver-
fligt bzw. diese nur auszugsweise vorliegen hat. Wenn ein Antrag in ei-
nem solchen Fall bei der 6ffentlichen Stelle gestelit wird, kénnte diese die
information nicht oder nur mit einem groReren Verwaltungs- und damit
verbundenem Kostenaufwand beschaffen. Darlber hinaus bleibt im Ent-
wurf unklar was die kontrollierende Stelle gegenuber der privaten Stelle,
welche sich im Besitz der Umweltinformation befindet, unternehmen kann,
wenn diese die Herausgabe der Information zwecks Weitergabe an Dritte
verweigert. Es bleibt auch unklar, welche Mdglichkeiten der Antragsteller
in einem solchen Fall hat, da er den Antrag bei der 6ffentlichen Stelle ge-
stellt von dieser die Information aber nicht - weil nicht vorhanden - erhal-
ten hat.

AbschiieRend bleibt zu dem Entwurf der SSW festzuhaiten, dass dieser
dem Zweck des Zugangs zu Umweltinformationen bei gleichzeitigem



mdglichst geringem Verwaltungsaufwand nicht gerecht wird und vor die-
sem Hintergrund abzulehnen ist.

Wir méchten noch darauf hinweisen, dass wir diese Stellungnahme in
enger Abstimmung mit der BGW-Landesgruppe Nord abgefasst haben.

Fiir weitergehende Klérungen stehen wir [nnen auch gern im Rahmen
einer miindlichen Anhérung zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

ﬁﬁ&d&ww

Wolfgang Weidemann
Geschéftsfihrer
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lhr Schreiben vom 07.06.2006 / Ihr Zeichen: L 214

Sehr geehrter Herr Kalinka,

der BUND S-H bedankt sich fur die Beteiligung an o. g. Gesetzgebungsverfahren.
Anliegend erhalten Sie dazu die Stellungnahmen des Bund S-H.

Mit freundlichen GriiRen
gez.
Sybille Macht-Baumgarten
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Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/722 -

Stellungnahme des BUND S-H e. V.

Der BUND S-H begriifdt die Absicht, das Zugangsrecht zu Umweitinformationen und
sonstigen Informationen bei den Behorden in einem einheitlichen Gesetz zu regeln. Auch
die Zielsetzung "Erleichterung der Rechtsanwendung und Verbesserung der
Verstandlichkeit" (vgl. Begriindung, S. 21) wird ausdriicklich unterstttzt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird diesen Anspriichen aber in keiner Weise gerecht:

Innerhalb der einzelnen Paragraphen wird immer wieder zwischen den beiden
Informationskategorien differenziert. Das ist der Verstandlichkeit extrem abtraglich. Von
einer Verbesserung kann jedenfalls nicht die Rede sein. Die aktuelle Fassung stiftet eher
Verwirrung. Auch die Rechtsanwendung wird dadurch nicht erleichtert.

GroRtes Manko des Gesetzentwurfes ist jedoch, dass miihsam errungene und
durchgesetzte Blirgerrechte gegenliber dem geltenden IFG-SH massiv abgebaut werden
sollen. Das betrifft insbesondere die Verwehrung des Informationsanspruches in
Abhéangigkeit von der Rechtsform behérdlichen Handels.

Zu den einzelnen Regelungsinhalten:

Der BUND S-H vermisst die Darlegung des Gesetzeszwecks in einem einleitenden
Paragraphen. (Vgl. UIG, IFG-SH usw.) Eine entsprechende Klarstellung dient der
Transparenz und Blrgernahe. Sie ist bei der Anwendung des Gesetzes gleichzeitig
Malstab in Zweifelsfallen.

Der BUND S-H schiagt vor, sich bei der Formulierung des Gesetzeszwecks an dem
geltenden IFG-SH zu orientieren.



Zu § 1 Anwendungsbereich

Absatz 1

Die Zusammenfihrung von UIG und IFG scheitert bereits zu Beginn des Gesetzes. Je
nach Art der Information gilt ein anderer Anwendungsbereich:

Fir Informationen, die nicht Umweltinformationen sind, wird der Anwendungsbereich von
der Rechtsform des Behérdenhandelns abhangig gemacht. Fiir privatrechtliche Téatigkeit,
Verlagerung von Aufgaben auf natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts, die
privatrechtlich tatig werden, und flir sonstige Personen des Privatrechts wird die
Gesetzesanwendung ausgeschlossen.

Das ist absolut inakzeptabel:

¢ Sinn und Zweck eines Informationsfreiheitsgesetzes ist es, fiir Blrger und Biirgerinnen
die Transparenz und Akzeptanz von Behdrdenhandeln sowie ihr Vertrauen in
6ffentliche Verwaltungen zu erhéhen, die Partizipationsméglichkeiten zu verbessern
und eine gewisse Kontroliméglichkeit gegentliber ihren "Bediensteten” zu schaffen. Die
Ausgrenzung weiter Teile vom Informationszugang widerspricht dem eklatant.

o Die Tendenz der letzten Jahre geht auf EU,- Bundes- und Landerebene dagegen eher
in Richtung von mehr Informationszugangsrechten.
Schleswig-Holstein, das diesbezliglich eine bundesweite Vorreiterfunktion hatte, will
jetzt ohne Not (!) bestehende Rechte extrem verklrzen.

Das Bundesgesetz und die entsprechenden Landergesetze enthalten die monierte
Beschrankung nicht.

e Der BUND S-H erinnert an den Koalitionsvertrag: "Zur Weiterentwicklung der
Burgergesellschaft gehort der Ausbau der Informations- und Beteiligungsrechte” (S. 59,
Z. 2652 - 2653). Dem steht dieser Gesetzesentwurf diametral entgegen.

e Auch bei privatrechtlichem Handeln sind die Behdrden selbstverstandlich an Recht und
Gesetz gebunden. Fur die Information als Ergebnis des Handelns ist es vollig
unerheblich, durch welche Rechtsform sie entstanden ist.

e Aus Kosten- und Personalkapazitatsgriinden bedienen sich Behdrden zur Erledigung
privatrechtlichen Handeln bereits jetzt haufig Privater — Tendenz steigend. Das Recht

auf Zugang zu Informationen wird so entzogen. Damit wird der Sinn des Gesetzes
ausgehohit.

Die Vorgaben hinsichtlich der Umweltinformationen sollten auch flr die sonstigen
Informationen gelten.

Absatz 2
Nr. 2.:

Der Ausschluss von obersten Landesbehérden im Rahmen der Regierungstatigkeit
ist hinsichtlich Umweltinformationen aus der RL 2003/4/EG nicht herleitbar und
findet auch nicht seine Entsprechung im Bundes-UIG.

Ausschluss bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen: Warum sollen hier die
geltenden Rechte nach dem IFG-SH verklrzt werden?



Nr.3.u.4.:

Auf Kleinstaaterei sollte verzichtet und eine bundesentsprechende Regelung
gewahlt werden:

Nr. 3.: Ausschluss nur flr Gerichte,
Nr. 4.: Streichung.

Zu § 2 Begriffsbestimmungen

Absatz 1

S. zu § 1 (Zugangsrecht in Abhéngigkeit von der Rechtsform des Behdrdenhandelns).

- Auch hier misslingt die Zusammenfiihrung von IFG und UIG; die Verstandlichkeit des
Gesetzes leidet.

Absatz 3

Die Beschrankung der Definition fiir amtliche Informationen auf "dienstiichen oder
aufgabenbezogen Zwecken dienende Aufzeichnungen" lehnt der BUND S-H ab.

Sie kann gerade dann den Informationszugang vereiteln, wenn das Informationsbegehren
der Aufdeckung von UnregelmaRigkeiten dienen soll.

Hinsichtlich der Umweltinformationen unterlauft die Definition die Vorgaben der RL
2003/4/EG.

Absatz 4
Zur Definition der amtlichen Informationen s. o..
Nr. 3. b)

Die Aufhebung der in der Drucksache 16/ #N# enthaltenen Beschrénkung auf
"peschlossene Konzepte" wird begriit. (Diese Beschrankung war richtlinienwidrig.)

Absatz 5
Analog § 5 solite in Satz 2 "Personenvereinigungen” erganzt werden.

Zu § 3 Informationszugangsrecht

Gerade die neue Parallelitdt von Zugangsrechten (Satz 2) flihrt nach Auffassung des
BUND S-H zu Auslegungsschwierigkeiten. Daher sollte klargestellt werden, dass
Rechtsvorschriften, die weitergehende Zugangsrechte einrdumen, unberlhrt bleiben.

Zu § 4 Antragstellung

Eine mangelnde Konkretisierung eines Antrags ist sehr schnell zu erkennen. Die Ein-
Monatsfrist (Abs. 1) ist daher nicht angebracht. lhre Ausschdpfung kénnte dazu flhren,
dass die gewiinschte Information im Ergebnis zu spét erlangt wird.
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Zu § 5 Verfahren, Frist

Absatz 1 (Verfahren)

Die Regelungen zur Art der Zugangsgewahrung sind duRerst knapp gehalten. Zur
Begriindung heifdt es: "Derartige Pflichten zum burgerfreundlichen Verhalten sind
behérdliche Selbstverstandlichkeiten, ..." (S. 31). — Die behdrdliche Praxis entspricht dem
nach den Erfahrungen des BUND S-H leider nur sehr eingeschrankt.

Die Detailregelungen des IFG-SH (§ 5 Abs. 3 — 6) sollten daher beibehalten werden:

» Ausreichende zeitliche, sachliche und raumliche Moglichkeiten, Gestattung der
Anfertigung von Notizen, Ubersendung von Kopien,

e Benennung von Fundstellen bei bereits zuganglichen Informationen (zu Nr. 1),

» wahlweise auch Ubermittlung von Datentragern zu bereits verfligbaren Informationen
(erleichtert die Handhabbarkeit),

e usw.s. IFG-SH.
Nr. 2.
"Die Vermeidung eines deutlich héheren Verwaltungsaufwandes" ist viel zu

unbestimmt und darf kein Grund sein, der gewiinschten Art des

Informationszugangs nicht zu entsprechen. — Der Halbsatz solite gestrlchen
werden.

Im Ubrigen ist fir die Wahl einer anderen Zugangsart die Begriindungspflicht der
RL 2003/4/EG zu Ubernehmen.

Zu § 7 Schutz offentlicher Belange

Absatz 1

"Der Antrag ist abzulehnen, wenn ..." schlieRt die Ubermittiung von auszugsweisen
Informationen, bei denen die genannten Auswirkungen nicht zu besorgen sind, aus. —
Dem beugt " ... ist abzulehnen, soweit ..." vor (vgl. Bundes-UIG).

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass fir eine Geheimhaltung nach Ablauf einer
gewissen Zeit u. U. kein Bedarf mehr besteht (z. Abschiuss der Beratungen von
Behorden), sollte zusétzlich "und solange ..." erganzt werden.

Nr. 1. a)

Entsprechend dem Bundes-UIG darf nicht jedwede nachteilige Auswirkung auf die
Sffentliche Sicherheit ein Ablehnungsgrund sein. Einzufiigen ist: "auf die
SchutzgUter der (6ffentlichen ...)".

Nr. 2. a)

Der offensichtliche Missbrauch sollte als Ablehnungsgrund gestrichen werden, da

zu unbestimmt. AuRBerdem z&hlt zu dem Kernanliegen von IFGs das Recht auf

Informationszugang ohne Darlegung der Griinde. Wie soll da ein Missbrauch

festgestellt werden? Die in der Begriindung genannten Falle greifen nicht:

- Liegt die Information bereits vor, gilt § 5 Abs. 1 Nr. 1.

- Die Verzdgerung von Verwaltungsverfahren durch einen Antrag, tber den
unverzlglich zu entscheiden ist, erscheint kaum moglich.
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Nr. 2. b)

Der Ablehnungsgrund "interne Mitteilungen" birgt die Gefahr von Missbrauch.
Zumindest in der Begriindung wire klarzustellen, dass dieses Kriterium nur die
Arbeits- und Betriebsablaufe betrifft.

Die gegenliber der Drucksache 16 /#N# aufgegebene Differenzierung zwischen
Umweltinformationen und allgemeinen Verwaltungsinformationen bei der Abwagung
hinsichtlich des &ffentlichen Interesses an der Bekanntgabe bzw. den zu schiitzenden
Interessen (Satzende) wird ausdriicklich begrift. Sie ist ein Schritt zur Vereinheitlichung
sowie zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs und vermeidet Rechtsstreitigkeiten, da die
Abgrenzung zwischen den verschiedenen Informationskategorien nicht immer eindeutig
ist.

Zu § 8 Schutz privater Belange

Absaiz 1

Auch hier sollte es dem Bundes-UIG folgend heifken: "Der Antrag ist abzulehnen, soweit
durch die Bekanntgabe ..." (Begriindung s. 0.).

Nr. 3.

Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden haufig vorgeschoben, um einen
Informationszugang zu verweigern. Um dem vorzubeugen sollten / sollte
- diese definiert werden,
- die fir Umweltinformationen geltende Abwagungsklausel hinsichtlich des
offentlichen Offenbarungsinteresses auch hier aufgenommen werden
- und die Anhérungspflicht des IFG Ubernommen werden.
b)
S. Kommentar zur Abwagung bei § 7.

Zu § 10 (Anrufung des Landesdatenschutzbeauftragten)

Der BUND S-H begriiRt, dass - entgegen dem bisherigen Entwurf - das Anrufungs- und
Beanstandungsrecht des Landesdatenschutzbeauftragten des geltenden IFG-SH
beibehalten werden soll. Es hat sich als blirgerfreundliches Verfahren zur Abwehr von
Willkir und Fehlentscheidungen bewahrt.

Zu § 12 Unterstiitzung des Zugangs zu Umweltinformationen

Der Paragraph solite allgemein flr "amtliche Informationen” gelten.
Absatz 1

Die Benennung von Auskunftspersonen ist nach der EU-RL zwingend und kann nicht
durch Benennung von Informationsstellen ersetzt werden ("und” statt "oder").



Die Verdffentlichung von Verzeichnissen Uber verfligbare Umweltinformationen gentgt
nicht. GemaR EU-RL miissen diese auch "klare Angaben enthalten, wo solche
Informationen zu finden sind" (Art. 3 Abs. 5 ¢).

Zu § 13 Unterrichtung der Offentlichkeit

Absatz 2

Insbesondere die Pflicht zur Verbreitung von Entscheidungen Uber die Zuléssigkeit von
Vorhaben (Nr. 5) sollte allgemein gelten und nicht nur auf umweltrelevante Vorhaben
beschrankt bleiben. Auch Uber samtliche Verwaltungsvorschriften sollte unterrichtet
werden. (Beides ist per Internet ohne gro3en Aufwand leistbar.)

gez.
S. Macht-Baumgarten
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes lber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW - Drucksache 16/82 -

Stellungnahme des BUND S-He. V.

Der BUND S-H unterstiitzt den vorliegenden Gesetzesentwurf des SSW.

Im Gegensatz zum Entwurf der Landesregierung ist hier die Umsetzung des beiden
Entwirfen zugrunde liegenden Zieles einer Zusammenfihrung der Vorgaben des
geltenden IFG-SH sowie der der EU-Umweltinformationsrichtlinie 2003/4EG) tatsachlich
gelungen.

Der SSW-Entwurf erleichtert - anders als der Regierungsentwurf - die Rechtsanwendung
“und Verstandlichkeit durch Vereinheitlichung der Zugangsrechte zu Umweltinformationen
und sonstigen Informationen. Das ist auch wegen der nicht immer einfachen Abgrenzung
der beiden Informationskategorien, die zu unnétigem Verwaltungsaufwand und
Rechtsstreitigkeiten flhren kann, zu begrif3en.

Der SSW-Entwurf zeichnet sich weiter dadurch aus, dass er

o den Anwendungsbereich auch auf Private, die &ffentliche Aufgaben wahrnehmen
(usw.), ausdehnt und somit der zunehmenden "Flucht ins Private” vorbeugt,

o die EU-Informationsrichtlinie bis auf wenige Ausnahmen (s. u.) korrekt umsetzt und

o fiskalisches Handeln nicht vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausnimmt.

Insgesamt stellt der SSW-Entwurf aus Sicht des BUND S-H eine konsequente und
zeitgemaRe Weiterentwicklung des seinerzeit als bundesweit vorbildlich geltenden IFG-SH
dar.



Anregungen / Bedenken bestehen lediglich hinsichtlich folgender Regelungsinhalte:

Zu § 11 Schutz.von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden haufig vorgeschoben, um einen

Informationszugang zu verweigern. Um dem vorzubeugen, sollten diese zumindest in der
Begriindung definiert werden.

Unterstiitzung des Zugangs zu Umweltinformationen und deren Verbreitung:

Zu § 18 (neu)
Der Paragraph sollte allgemein fir "amtliche Informationen” gelten.

Absatz 1
Nr. 1

Die Benennung von Auskunftspersonen ist nach der EU-RL zwingend und kann
nicht durch Benennung von Informationsstellen ersetzt werden ("und” statt "oder").
Nr. 2

Die Verdffentlichung von Verzeichnissen Uber verfligbare Umweltinformationen
genligt nicht. Gemal EU-RL missen diese auch "klare Angaben enthalten, wo
solche Informationen zu finden sind" (Art. 3 Abs. 5 ¢).

Nr. 3 \
Zur Vermeidung von Missverstandnissen solite am Ende "sowie" erganzt werden.

Zu § 19 (neu)

Absatz 1

Insbesondere die Pflicht zur Verbreitung von Entscheidungen (ber die Zulassigkeit von
Vorhaben (Nr. 5) sollte aligemein gelten und nicht nur auf umweltrelevante Vorhaben
beschrénkt bleiben. Auch Uber sémtliche Verwaltungsvorschriften sollte unterrichtet
werden. (Beides ist per Internet ohne groRen Aufwand leistbar.)

Nr. 2
Die Beschrankung auf "beschlossene politische Konzepte ..." ist richtlinienwidrig.

gez.
S. Macht-Baumgarten
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a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes uber die Freiheit des Zu-
gangs zu Informationen fur das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW - Drucksache 16/82 —

b) Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fur Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/722 -

Sehr geehrter Damen und Herren,

der Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e. V. (LNV) bedankt sich fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme in diesem Gesetzgebungsverfahren und merkt zunachst zusammen-
fassend an:

Beide Gesetzentwiirfe verfolgen das Ziel, die mafl3geblichen Fortschritte der neuen Umweltin-
formationsrichtlinie in Schleswig-Holsteinisches Recht zu inkorporieren.

Nach dem Gesetzentwurf des SSW soll das bestehende IFG in zweifacher Hinsicht geandert
werden. Einerseits soll der Zugang zu Umweltinformationen mit umfaf3t werden. Dies war
bisher - genauer: bis zum 14. Februar 2005 kraft Bestehens einer Bundesregelung nicht még-
lich. Die zweite Anderung betrifft den Zugang zu Informationen bei Privaten, die mit der Erfiil-
lung offentlicher Aufgaben betraut sind. Der Entwurf des SSW mdchte die fortschrittlichen An-
satze, die die Richtlinie fir Umweltinformationen bringt, insgesamt fur den Informationszugang
fruchtbar machen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung verfolgt scheinbar das gleiche Ziel. Was die Um-
weltinformationsrichtlinie angeht, verfolgt er den Grundsatz der sogenannten 1:1-Umsetzung.
Dies ist ein Euphemismus fiir den Grundsatz, dem Burger hdchstens soviel Rechte nach natio-
nalem Recht einzuraumen, wie EU-rechtlich zwingend verlangt wird. Was jedoch den Zugang
zu Informationen bei Privaten und bei privatrechtlichem Handel 6ffentlicher Stellen angeht,
mochte die Landesregierung die bestehenden Rechte der Offentlichkeit auf Informationszu-



gang flr solche Informationen, die nicht Umweltinformationen sind, nicht erweitern, sondern
vollstandig abschaffen. Der Entwurf der Landesregierung erweist sich daher als im Ansatz als
ausgesprochen birger(rechts-)feindlich, ist deshalb im Vergleich der beiden Entwiirfe der ein-
deutig schlechtere und ebenso eindeutig abzulehnen.

Wenn in der nachfolgenden Stellungnahme gleichwohl der Entwurf der Landesregierung als
(Haupt-) Bezugspunkt der Stellungnahme gewahlt wird, hat dies rein handwerklich-technische
Griinde. Denn der Entwurf der Landesregierung liegt als Vollentwurf und nicht als Anderungs-
entwurf vor, was zu gréRerer Ubersichtlichkeit fiihrt. Die Probleme des Gesetzentwurfes der
Landesregierung hangen auch nicht an vielen verstreuten Einzelheiten, sondern an der Grund-
entscheidung, den bestehenden status quo des Informationszugangsrechts in Schleswig-
Holstein zu verschlechtern. Diese Verschlechterung in eine Verbesserung umzuwandeln, ist je-
doch handwerklich-technisch, bezogen auf den Entwurf der Landesregierung, vollig unproble-
matisch und wirde alsdann auch den Zielen des Entwurfes des SSW vollstandig gerecht wer-
den.

1. Vorbemerkungen

Dies vorausgeschickt, begrif3t der LNV ausdricklich den Ansatz beider Entwiirfe, die Informa-
tionsfreiheit, d. h., das Recht der Schleswig-Holsteinischen Blirger auf voraussetzungslosen
Zugang zu staatlichen Informationen, in einem Gesetz zu regeln.

Die Durchfiihrung eines solchen Ansatzes kénnte ein Gesetz ergeben, das sowohl anwender-
freundlich als auch birgerrechtlich fortschrittlich ist.

Wenn der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung allerdings behauptet (Seite 21), mit
dem Gesetzentwurf werde

"die Rechtsanwendung erleichtert und die Verstandlichkeit verbessert",

so ist dies gerade nicht der Fall. Der Gesetzentwurf fuhrt vielmehr zu hdchster Verwirrung, in-
dem der scheinbar einheitliche Ansatz bereits in § 1 Abs. 1 GE-Landesregierung verlassen
wird. Das Gesetz soll einen jeweils vdllig anderen Anwendungsbereich erhalten, je nach-
dem, ob es um Umweltinformationen geht oder nicht.

In der Sache geht es darum, ob informationsrechtlich einer "Flucht ins Privatrecht" vorgebeugt
werden soll. Internationaler Entwicklungsstandard, reprasentiert durch die Umweltinformations-
richtlinie, ist, Zugang zu Informationen selbstverstandlich auch bei privatrechtlichem Handeln
von Behorden und soweit wie méglich auch dann zu gewahrleisten, wenn 6ffentliche Aufgaben
durch Private wahrgenommen werden.

Der Gesetzentwurf geht in die Gegenrichtung und will im Bereich solcher Informationen, die
nicht Umweltinformationen sind, weder das privatrechtliche Handeln von Behérden noch die Er-
fillung o6ffentlicher Aufgaben durch Private dem Blick der Offentlichkeit aussetzen.



Damit wird, wiederum anders als der GE-Landesregierung behauptet, eben nicht die gesetzge-
berische Entscheidung fir ein Informationsfreiheitsgesetz des Landes aus dem Jahr 2000 be-
achtet (so aber: GE, Seite 21), sondern im Gegenteil teilweise zuriickgenommen.

Nachdem Schleswig-Holstein hier im Informationszugangsrecht im Jahre 2000 eine Spitzen-
position eingenommen hatte, soll es nunmehr die ,SchluZlichtposition“ einnehmen.

Das IFG-SH ist mit Zustimmung auch der SPD-Fraktion im Jahre 2005 verabschiedet worden.
Mit dem vorgelegten Entwurf macht die Fraktion ihre eigenen Entscheidungen zur Makulatur.

Die im Gesetzentwurf angesprochenen Auslegungsschwierigkeiten (Seite 2 unten) sind nur
scheinbar. Sie bestehen im Wesentlichen darin, dal zwei Mitarbeiter des schleswig-
holsteinischen Innenminsteriums alsbald nach Verabschiedung des IFG-SH einen Kommentar
veroffentlichten,

Friedersen/Lindemann: Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein
(IFG-SH) - Kommentar, Wiesbaden, 2000

der ersichtlich aus dem Bestreben verfal3t war, fir eine am Amtsgeheimnis hdngende Verwal-
tung "zu retten, was zu retten war". Ansatzpunkt dieser beiden Autoren war der in der Tat
schwierige Begriff der "6ffentlich-rechtlichen Aufgabe" und die Frage, ob derartige Aufgaben
nur in offentlich-rechtlicher Form erfillt werden kdnnen. Ebenso unbestritten wie die Tatsache,
dass die Schwierigkeit dieses Begriffs - mit dessen Einfiihrung dem seinerzeitigen Umweltin-
formationsgesetz des Bundes gefolgt worden war - zu juristischen Streitigkeiten geflhrt hat, ist
umgekehrt die Tatsache, dass die rigide Meinung der beiden genannten Ministerialbeamten,
ein Informationszugangsrecht bestehe beispielsweise bei privatrechtlichem Handeln von Be-
horden nicht, nicht haltbar ist.

Soweit hier Unklarheiten bestehen, knupft der GE-SSW zur Klarstellung an die Nomenklatur
der neuen Umweltinformationsrichtlinie an und stellt klar, dass im gesamten Informationszu-
gangsrecht Schleswig-Holsteins der informatorischen "Flucht ins Privatrecht" entgegenzutreten
ist.

Dies ist, anders als der GE-Landesregierung (dort: Seite 3) meint, auch in der Sache geboten.

Die Offentlichkeit hat nicht nur bezuglich des Zustandes der Umwelt ein originares Auskunftsin-
teresse, sondern auch, wenn es um die Verwendung 6ffentlicher Mittel geht.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft (EuGH) hat hierzu kirzlich festgehalten:
" AuRerdem haben in einer demokratischen Gesellschaft die Steuerzahler und ganz all-
gemein die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, iber die Verwendung der 6ffentlichen Gelder
. informiert zu werden. "

EuGH C-465/00 Rn 20

Vor einem solchen internationalen Hintergrund kann es nicht hingenommen werden, wenn -
wie es die Landesregierung hier versucht - die gebotene Umsetzung der Umweltinformations-
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richtlinie zum AnlaR genommen wird, die Schwierigkeiten des bestehenden IFG-SH zu einer
Demontage der bestehenden Informationszugangsrechte in Schleswig-Holstein zu nutzen.

Im Ubrigen leisten beide Gesetzentwiirfe, was das handwerkliche angeht, eine gute Arbeit. Der
Vorwurf gegen den Entwurf der Landesregierung ist denn auch ein politischer, nicht einer des
juristisch handwerklichen.

Dies wird nachfolgend im Einzelnen ausgefiihrt, wobei einige ausfiihrlichere Anmerkungen zur
Einbindung Privater in die Informationsverpflichtung Privater vorangestellt werden.

2. Privatrechtliches Handeln 6ffentlicher Stellen und die Verpflichtung Privater, Infor-
mationen zuganglich zu machen

2.1 Das informatorische Problem der Flucht ins Privatrecht hat zwei Facetten.

2.1.1 In dem einen Fall handelt eine Behotrde privatrechtlich, aber selber, beispielsweise,
indem sie einen Vertrag Uber die Errichtung eines Gebaudes, die Anschaffung von Dienstwa-
gen oder den Verkauf von Grundstiicken abschlief3t.

2.1.2 Der andere typische Fall ist, dass die Behdrde eine juristische Person des Privat-
rechts schafft und dieser Aufgaben Ubertragt, die sie bisher selber ibernommen hat. Der typi-
sche Fall ist hier der der Errichtung und/oder des Betriebes einer Abfallentsorgungsanlage. In
Betracht kommt auch der Fall, dass - wie etwa in Liibeck * bzw. Kiel - eine Kommune und / o-
der das Land einen Flughafen betreiben, indem sie eine formell selbstandige GmbH hierfir
betreiben.

2.1.3 Die Umweltinformationsrichtlinie problematisiert den ersten Fall Gberhaupt nicht.

2.1.3.1 Sie legt stillschweigend den sogenannten "organisatorischen Behdrdenbegriff* zu
Grunde. Nach diesem Begriff ist Behorde jede "Stelle der 6ffentlichen Verwaltung" (Umweltin-
formationsrichtlinie Artikel 2 Ziffer 2 lita). Es spielt keine Rolle, in welcher Rechtsform die Be-
hoérde handelt.

Dies spiegelt sich auch im Behdrdenbegriff des Landesverwaltungsgesetzes wider. Nach § 3
Abs. 2 LVWG ist Behdrde jede Stelle, die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausubt.

Eine Behorde verliert ihre Eigenschaft, Behdrde zu sein, aber nicht dadurch, dass sie gelegent-
lich privatrechtlich handelt. Es gilt - dies ist der organisationsrechtliche Behdrdenbegriff - der
Grundsatz: "Einmal Behorde, immer Behorde."

2.1.3.2 Der Gesetzentwurf der Landesregierung will fr Informationen, die nicht Umweltin-
formationen sind, jedoch festhalten, dass das Gesetz nur gelte "fir die 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungstatigkeit" (8 1 Abs. 1 GE-Landesregierung).

1 Dem LNV ist bekannt, daf3 Lilbeck "90% seines Flughafens verkauft" hat; ob dies tatséchlich soist, kann
allerdings nicht abschlie?end beurteilt werden, da der Verkaufsvertrag - im Ubrigen gegen das Votum des
Landesdatenschutzbeauftragten - geheim gehalten wird (!!).



2.1.3.3 Es ist genau diese Einschréankung, die eine erhebliche Verschlechterung des status
guo gegeniber dem IFG-SH bedeutet.

2.1.34 Gerade die Beschaffungsfalle sind regelméaf3ig von groRtem Interesse fir die All-
gemeinheit. Von ebenso groRem Interesse sind die Falle, in denen das privatrechtliche Han-
deln im eigentlichen Privatisierungsakt, also etwa in der Ausgriindung eines kommunalen Ei-
genbetriebes oder dem Verkauf eines Unternehmens besteht.

2.1.35 Der GE-Landesregierung vertritt demgegentiber die Auffassung, dass gerade dann
groRtmogliche Geheimhaltung herrschen sollte, wenn die Verwaltung Uber 6ffentliche Gelder
verflgt.

2.1.3.6 Demgegeniber ist festzuhalten, dass Informationsfreiheitsgesetze immer auch ei-
ner mittelbaren Kontrolle der Verwaltung dienen sollen,

so der Gesetzentwurf fir das IFG-SH, LTDrs 14/2374 vom 2. September 1999, Begrin-
dung, Teil A

2.1.3.7 Spart man hier gerade die Falle des privatrechtlichen Handelns aus, so entfallt ins-
besondere der gesamte Bereich der Korruptionskontrolle durch die Offentlichkeit.

2.1.3.8 Dies ist zweckwidrig und sollte nach Auffassung des LNV so nicht weiter verfolgt
werden. Nach Auffassung des LNV sollte im Gesetz unmifverstandlich klargestellt werden,
dass von einem organisationsrechtlichen Behdrdenbegriff auszugehen ist und es auf die
Rechtsform des Handelns nicht ankommt.

2.1.4 Der zweite Fall privatrechtlichen Handelns betrifft die Konstellation, in dem Behor-
den nicht nur privatrechtlich, sondern auch durch einen Privaten, also nicht mehr selber han-
deln. Er betrifft des weiteren aber auch Félle, in denen 6ffentliche Aufgaben selbstandig durch
Private erledigt werden, eine Behdrde also nicht mehr in die Aufgabenerfillung eingebunden
ist.

21.4.1 Die Richtlinie vertritt auch hier den Ansatz eines weiten Regelungsumgriffs, der in-
soweit zutreffend durch die 8§ 2 Abs. 1, 2i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 2 GE-Landesregierung wie-
dergegeben wird. (Im GE-SSW ergibt sich dies aus der Neufassung von 8§ 2 IFG-SH und der
entsprechenden Anpassung von § 4 IFG-SH).

2.1.4.2 Auch wenn die Regelung des § 2 Abs. 2 Ziffer 1 GE-Landesregierung sprachlich
verungluckt ist, weil auch dann von Kontrolle gesprochen wird, wenn offensichtlich keine Kon-
trolle vorliegt, so ist dem GE zuzugeben, dass er hierin dem UIG des Bundes folgt und insoweit
Regelungskonsistenz gegeben ist. Der gleiche Einwand und das gleiche Gegenargument gel-
ten fur den GE-SSW.

2.1.4.3 Gleichwohl sind die entsprechenden Regelungen exekutierbar und es sind hiernach
solche Private auskunftsverpflichtet, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung erftllen oder 6f-
fentliche Dienstleistungen erbringen, wobei von weiten Begriffsbildungen auszugehen ist.



21.4.4 Der LNV vertritt die Auffassung, dass dieses Konzept - insoweit dem Ansatz des
GE-SSW folgend - fir das IFG insgesamt ilbernommen werden sollte.

2.15 Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft (EuGH) hat in einem Grundsat-
zurteil zur Datenschutzrichtlinie (95/46/EG) festgehalten:

" AuBerdem haben in einer demokratischen Gesellschaft die Steuerzahler und ganz all-
gemein die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, iber die Verwendung der 6ffentlichen Gelder
gerade im Bereich der Personalkosten informiert zu werden."

EuGH C-465/00 vom 20. Mai 2003, Rn 85; siehe auch schon oben.

2.15.1 In der Entscheidung ging es um Informationen ber die H6he der Beziige von An-
gestellten solcher Unternehmen, die (in Osterreich) der Kontrolle der Rechnungshdfe unterlie-
gen.

2.15.2 Dies belegt, dass die internationale Entwicklung dahin geht, das Handeln von Be-
horden auch und gerade im Hinblick auf Privatisierungstendenzen, sowie auch und gerade,
wenn es um die Verwendung 6ffentlicher Mittel angeht, informatorisch zuganglich zu machen
oder zu halten. Dies gilt nach dem EuGH selbst fiir den vergleichsweise streng geschiitzten
Bereich personenbezogener Daten und muf3 alsdann erst recht flr solche Bereiche gelten, in
denen die entgegenstehenden Interessen weniger schiitzenswert sind.

2.1.6 Die neue Umweltinformationsrichtlinie erweitert nicht nur die Anspriiche der Burger
gegenuber friheren Recht dahingehend, dass ein groRerer Kreis Privater und 6éffentlicher Auf-
gaben vom informatorischen Zugriff erfaf3t wird.

VerfahrensméaRig haben die Blrger darliber hinaus, anders als friher, den Anspruch, Informa-
tionen direkt bei Privaten, nicht nur bei Behodrden, "abzuholen”. Dies gibt der Gesetzentwurf flr
Umweltinformationen zutreffend wieder (8 1 Abs. 1 GE-Landesregierung).

Auch dies sollte nach Auffassung des LNV fir ein neues IFG-SH insgesamt gelten.

3. Zu 81 GE-Landesregierung (Anwendungsbereich)
3.1. Absatz1

Der entscheidende Schwachpunkt des GE-Landesregierung liegt in der Kombination von Satz
1 und Satz 2, wonach fur Informationen, die nicht Umweltinformationen sind, der Informations-
zugang ausgeschlossen wird fir die privatrechtliche Tatigkeit der Trager 6ffentlicher Verwal-
tung sowie flr die Tatigkeit von natlrlichen und juristischen Personen des Privatrechts insge-
samt.

Im Ubrigen ware im Detail darauf zu verzichten, nur natiirliche Personen und juristische Perso-
nen des Privatrechts zu verpflichten; die nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen waren
hiernach ausgeschlossen.



Der LNV schlagt vor, diesen Absatz in einer umfassenden Umformulierung der 88 1, 2 GE-
Landesregierung in Anlehnung an 8 1 UIG-Bund und / oder § 2 GE-SSW neu zu fassen
und in der Sache auf jeden Fall die Spaltung der Giiltigkeit des Gesetzentwurfs fir Um-
weltinformationen und solche Informationen, die nicht Umweltinformationen sind, auf-
zugeben.

3.2 Absatz 2

3.2.1 (ziffer 2) Der Ausschlul? des Anwendungsbereichs bei obersten Landesbehérden, soweit
sie im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren tatig werden, ist ein Rickschritt gegeniber dem
bestehenden IFG-SH.

3.2.2 (Ziffer 2) Der AusschluRR des Informationszugangs bei der Vorbereitung von Rechtsver-
ordnungen bedeutet eine Verkirzung der Anspriiche gegenlber dem bestehenden IFG-SH,
ist nicht sinnvoll und im Hinblick auf die Umweltinformationsrichtlinie zumindest problematisch.
Im Bereich beispielsweise der Naturschutzgebietsverordnungen ist dies im Ubrigen - auch un-
abhangig vom IFG-SH - weniger als nach der derzeitigen Gesetzeslage (vgl. 8 53 Abs. 2
LNatSchG).

3.2.3 (ziffer 3) Der Ausschlu3 sollte auf die Gerichte, soweit sie in richterlicher Unabhangigkeit
tatig werden, beschrankt werden (vgl. § 2 Abs. 1 Ziffer 2 UIG-Bund, wo der Ausnahmegrund
auf die Gerichte, soweit sie nicht Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen, be-
schrankt ist). Insofern sollte, das bestehende IFG-SH verbessernd, zugleich nicht nur rege-
lungstechnisch dem Bundes-UIG, sondern auch dem IFG-Entwurf des SSW aus der 14. Legis-
laturperiode (Drucksache 14/2374) gefolgt werden.

3.2.4 (Ziffer 4) Der AusschluRgrund sollte gestrichen werden; er hat sich im praktischen Ge-
brauch als zu restriktiv erwiesen. Auch das Bundes-UIG enthalt einen entsprechenden Aus-

schlu3grund nicht. Die Vorschrift ist insoweit richtlinienwidrig. Zumindest sollte klar gestellt wer-
den, dass abgeschlossene Priifberichte dffentlich zuganglich sind.

4.  Zu 8§ 2 GE-Landesregierung (Begriffsbestimmungen)

41 Absatz1l

Die (materiellen) Einwande gegen die Vorschrift entstehen aus der Verkirzung des Anwen-
dungsbereichs in der angezogenen Vorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 2 GE-Landesregierung.

4.2 Absatz 2
Die Regelung ist sprachlich unglicklich. Es kdnnte daran gedacht werden, die Formulierung
der Richtlinie (dort: Artikel 2 Ziffer 2 lit b), c)) wieder aufzugreifen. Fir die jetzige Formulierung

spricht allerdings die Konsistenz mit dem Bundes-UIG. Das Gleiche gilt fir den IFG-SSW.

4.3 Absatz 3



Die Begriffshildung der "amtlichen Informationen" wird abgelehnt. Sie enthélt ein finales Ele-
ment (GE, Seite 26), das als solches nur zu einer Verkirzung von Anspriichen fiihren kann.
Erste Erfahrungen mit dem Bundes-IFG zeigen, dass die Formulierung, die sowohl vom Bun-
des-UIG als auch von der Richtlinie abweicht, zum MiZbrauch einladt (Beispiel: Die "Terminka-
lender-Falle").

4.4 Absatz 4

Die Vorschrift folgt weitgehend dem Bundes-UIG und ist insoweit nicht zu beanstanden.

45 Absatz5s

In Satz 2 sollte (siehe zu ahnlicher Konstellation schon oben) festgehalten werden, dass auch
nichtrechtsfahige Personenvereinigungen Informationen aufbewahren kénnen.

5.  Zu 8 3 GE-Landesregierung (Informationszugangsrecht)

5.1 Der Anspruchsformulierung in Satz 1 wird zugestimmt, wobei vereinfachend und dem
Bundes-UIG folgend die drei genannten Fallgestaltungen auf die eine "jede Person" zurtick ge-
fuhrt werden konnten.

5.2 Die Konkurrenzregel (Satz 2) sollte, wie im bisherigen IFG-SH, an hervorgehobener Stel-
le stehen. Die Konkurrenzregel ist sprachlich etwas unscharf. Die Begrindung (Seite 28 f. GE-
Landesregierung) verleitet zu einer Auslegung, die Spezialregelungen Vorrang einraumen wir-
de; in dieser Form ware sie zumindest mit der Richtlinie unvereinbar.

Nach Auffassung des LNV sollte das IFG einen Mindeststandard an Informationszugang fest-
schreiben. Im Bereich der Umweltinformationen ist dies durch die Umweltinformationsrichtlinie

ohnehin geboten.

Um dies zu erreichen, kdnnte auf die Konkurrenzregel des IFG-SH in der Fassung des seiner-
zeitigen Gesetzentwurfes des SSW zurtickgegriffen werden:

"Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen ermdglichen,
bleiben unberihrt.”

In dieser Form ist sie klar und anwendbar.

6. Zu 8 4 GE-Landesregierung (Antragstellung)

6.1 Absatz1



6.1.1 Die Regelung dirfte zwar richtlinienkonform sein.

6.1.2 Der LNV begrif3t ausdriicklich, dass der Anspruch nunmehr auch gegen Private ge-
richtet ist und nicht mehr zwingend lber eine Behdrde umgeleitet werden mufR3 (so aber noch
der GE-SSW). Der Punkt ist fiir die Umweltinformationsrichtlinie inzwischen auch von der EU-
Kommission klargestellt worden (Anfragen von MEP Breyer (Les Verts), Antworten der Kom-
mission - E-3188/05DE, E-3189/05DE, vom 07.11.2005).

6.1.3 Aus Sicht des LNV ware es jedenfalls zumindest wiinschenswert, zumindest die
Frist, innerhalb derer zur Prazisierung des Antrages aufgefordert werden mul3, zu verkiirzen.

6.1.4 Der Vorschrift wohnt verfahrensmafiig allerdings ein Mil3brauchspotenzial inne. Sei-
tens des LNV wird beflirchtet, dass die Vorschrift zu leicht angezogen werden wird (kann), um
eine Fristverlangerung bei der Beantwortung zu bewirken. Der Gesetzentwurf selber nimmt Be-
zug auf sogenannte "Ausforschungsantrage"”, die pauschal als unbestimmt bezeichnet werden.
Hier sollte zumindest die Begriindung des Gesetzentwurfs im Sinne einer Differenzierung pra-
zisiert werden. "Stufenantrage”, in denen zunachst nach dem Vorhandensein bestimmter In-
formationen gefragt wird, sind keinesfalls immer unbestimmt, auch wenn die Grenze zum
Ausforschungsantrag in manchen Féllen flieend sein kann.

6.1.5 Das bestehende IFG-SH regelt die Fallgestaltung nicht ausdricklich. Ziel ist nach
der jetzt bestehenden Gesetzeslage, die (Zwei-)Monatsfrist fir die Informationserteilung (Ab-
satz 2) auch bei unbestimmten Antragen einzuhalten.

6.2 Absatz 2

Es fehlt im Gesetz eine Klarstellung, dass die Monatsfrist fir das Gesamtverfahren einzuhalten
ist.

7. Zu 85 GE-Landesregierung (Verfahren, Frist)

7.1 Absatz1

7.1.1 Beide Fallgestaltungen (Ziffer 1 ebenso wie Ziffer 2) bedirfen nach Ansicht des
LNV der Prazisierung.

7.1.2 Soweit Informationen bereits zuganglich sind, laRt die Regelung (Ziffer 1) offen,
wem der Nachweis flir die Zuganglichkeit obliegt. Das bestehende IFG-SH fordert deshalb sin-
nigerweise, dass eine Fundstelle zu benennen ist. Dies sollte hier wieder aufgegriffen werden.

7.1.3 Ein Fallbeispiel der Verweisung auf eine andere Quelle nach Ziffer 1 ist, wenn dem
Einwender im Planfeststellungsverfahren das Protokoll des Erdrterungsermins nur in Papier-
form, nicht aber als Datei zur Verfligung steht und auch nicht gestellt werden soll. Der Wunsch
nach einer Datei kann fur den Antragsteller darin begriindet sein, weil eine Datei als Informati-
onsquelle ganz anders erschlieBbar (elektronisches Suchen) ist als eine gedruckte Form des
gleichen Dokuments. Verschickt die Behorde die Protokolle in Papierform, kann sie sich als-
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dann nach Ziffer 1 darauf berufen, dem Antragsteller die elektronische Fassung zu verweigern.
Dies sollte nicht so sein und ist mdglicherweise nicht einmal so gemeint, denn die Vorschrift
spricht ausdrtcklich den genau umgekehrten Fall an (elektronische Fassung vorhanden, ge-
druckte nicht).

Es wére wiinschenswert, wenn im Gesetz festgehalten wiirde, dass elektronische Fassungen
immer ergdnzend zu anderen Fassungen beansprucht werden kénnen. (Insoweit wéare fir die-
sen Fall auch die Kategorie des "offensichtlichen MiBbrauchs" (GE-Landesregierung, § 7 Abs.
1 Ziffer 2 lit. a)) auszuschlie3en).

7.1.4 Was die Ziffer 2 angeht, wonach zur Vermeidung deutlich h6heren Verwaltungs-
aufwands der Antragsteller auf eine andere als von ihm gewiinschte Zugangsart verwiesen
werden kann, fuhrt dies zu dem Problem, wer festlegen darf, was ein "deutlich héherer Verwal-
tungsaufwand" ist. Die Richtlinie (Artikel 3 Abs. 4 lit b)) konstituiert hier eine spezifische Be-
grindungspflicht; dies sollte jedenfalls aufgenommen werden.

7.1.5 Entgegen getreten wird der Auffassung in der Begrindung des Gesetzentwurfs
(Seite 31), beispielsweise die Ubersendung von Kopien auf Verlangen, sei behordlicherseits
eine Selbstverstandlichkeit. Die praktischen Erfahrungen bestatigen diese Auffassung U-
berhaupt nicht.

Wenn der GE-Landesregierung ausdricklich meint:

"Derartige Pflichten zum birgerfreundlichen Verhalten sind behérdliche Selbstverstand-
lichkeiten."
(GE-Landesregierung, Seite 31)

so straft er diese Vorstellung einer burgerfreundlichen Verwaltung bereits dadurch Llge, dass
er selber hdchst biurgerunfreundlich die bestehenden Informationszugangsrechte der Birger
Schleswig-Holsteins massiv beschneidet.

Die entsprechenden Regeln des bestehenden IFG-SH sollten erhalten bleiben.
7.2 Abséatze 2und 3

7.2.1 Unbeschadet der Frage, ob man die von der Richtlinie vorgegebenen Fristen nicht
"unterbieten" sollte (woflr seitens des LNV pladiert wird), kann aus rechtstechnischer Sicht der
Vorschrift zugestimmt werden.

7.2.2 Klarstellungs- bzw. Korrekturbedarf besteht dahingehend, dass diese Fristen
nach der Richtlinie auch im Falle von Drittbetroffenheiten zu wahren sind. Dies durfte je-
denfalls fir das eigentliche Verwaltungsverfahren zutreffen. Soweit Widerspriiche eingeleitet
oder Klagen erhoben werden, lassen sich die Fristen des § 5 Abs. 2 und 3 GE nicht halten. Da
die Einbindung von Fristen in das Widerspruchs- bzw. Klageverfahren eine gesetzgeberische
Zustandigkeit fir das Verwaltungsprozelirecht voraussetzt und diese Zustandigkeit beim Bund,
nicht bei den Landern liegt, soll dieser Punkt hier jedoch nicht weiter verfolgt werden.
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8. 86 GE-Landesregierung (Ablehnung des Antrags)

Der Vorschrift kann zugestimmt werden.

9. Zu 8 7 GE-Landesregierung (Schutz 6ffentlicher Belange)
9.1 Absatz 1: Einzelne Regelungen

9.1.1 Ziffer 1 lit a) GE enthalt gegeniuber der Parallelvorschrift des § 8 Abs. 1 Ziffer 1
UIG-Bund eine Erweiterung des Ausnahmetatbestandes. Dort sind "nachteilige Auswirkungen
auf bedeutsame Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit" verlangt. Dies sollte hier im Hinblick
auf die Weite des polizeirechtlichen Begriffs der 6ffentlichen Sicherheit, aber auch im Hinblick
auf Regelungskonsistenz, auch hier aufgegriffen werden. Nur am Rande sei angemerkt, dass
mit Blick auf den gemeinschaftsrechtlichen Ursprung des Begriffes der 6ffentlichen Sicherheit
die wortliche Ubersetzung desselben in einer deutschen Umsetzungsvorschrift, die alsdann auf
den (weiteren) polizeirechtlichen Begriff fihrt, problematisch ist.

9.1.2 Ziffer 1 lit ¢) GE-Landesregierung sollte eine Bestimmung erhalten, wonach In-
formationen, die bis zur Einleitung des Verfahrens zuganglich waren, nicht durch die Einleitung
des Verfahrens unzugéanglich werden. Das alte UIG-Bund enthielt eine solche Vorschrift.

9.1.3 Ziffer 2 lit a) GE-Landesregierung: Der Ablehnungsgrund des "offensichtlichen
MiBbrauchs" ist im IFG-SH nicht aufgenommen, dort nicht vermif3t worden und generell lber-
flissig. Der Ablehnungsgrund sollte gestrichen werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen
zu Ziffer 7.1.3 verwiesen.

9.14 Ziffer 2 lit b) GE-Landesregierung: Es gilt entsprechendes wie zu Ziffer 9.1.3. So-
weit der Ausnahmegrund beibehalten wird, sollte in der Begrindung - der Rechtsprechung fol-
gend - klar gestellt werden, dass "interne Mitteilungen" sich ausschliel3lich auf den Betriebsab-
lauf innerhalb der Behorde beziehen. Noch besser ware eine entsprechende Begriffsbestim-
mung im Text. Die praktischen Erfahrungen mit dem alten UIG des Bundes haben gezeigt,
dass der Ausnahmegrund behdrdlicherseits gerne miverstanden wird, indem als "intern" zu-
nachst alles angesehen wird, was die jeweilige Behodrde gern fiir sich behalten méchte.

9.2 Absatz 1: Ziffer 2 lit c) und e)

Die Vorschriften sind, betrachtet man sie im Zusammenhang mit der Abwagungsklausel (Ab-
satz 1 aE), semantisch und logisch verungliickt.

Wenn ein Antrag nicht weitergeleitet werden kann, dann hilft hierliber eine Abwagung nicht
hinweg.

Wenn ein Antrag zu unbestimmt ist, als dass er beantwortet werden kann, dann hilft auch hier-
Uber eine Abwagung nicht hinweg.
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Die Vorschriften sind in der jetzigen Form nur anwendbar, wenn eigentlich doch geantwortet
werden kann. In diesem Fall lage allerdings MiBbrauch auf seiten der Behérde vor.

Es ist miBlich, dass der GE-Landesregierung ausgerechnet in einem solchen mi3lungenen
Punkt der Vorlage des UIG-Bund folgt.

9.3 Abwagungsregel

9.3.1 Was die Abwéagungsregel fir Umweltinformationen angeht, ist anzumerken, dass
diese - insoweit im Gefolge des UIG-Bund - die Abwagungsregel der Richtlinie nicht zutreffend
wiedergibt. Dort (Artikel 4 Abs. 2 Uabs. 2) ist festgehalten, dass das o6ffentliche Interesse an
der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abzuwagen ist.
Die zweite Halfte fehlt hier. Die Unterlassung ist nicht unbeachtlich. Eine Aufnahme wiirde zu-
mindest klar stellen, dass die Interessen an der Verweigerung zu benennen sind.

9.3.2 Was den Schutz personenbezogener Daten angeht, ist die Vorschrift nicht richtli-
nienkonform. Der LNV regt an, auf die Formulierung des UIG-Bund zuriickzugreifen, wo ne-
ben Zustimmung oder Abwagung zusatzlich gefordert ist, dass durch die Freigabe personen-
bezogener Daten Interessen Betroffener erheblich beeintrachtigt wiirden (siehe hierzu auch un-
ten).

9.4 Absatz 2 (Ruckausnahmen)

9.4.1 Der LNV kritisiert, dass die Riickausnahme (unkonditionale Offenlegung) auf Emis-
sionen in die Umwelt beschrankt wird. Dies ist das von der Umweltinformationsrichtlinie er-
zwungene absolute Minimum.

9.4.2 Informationen, deren Offenlegung im Wege der Riickausnahme festgeschrieben
wird, sollten durch Angabe der Dokumenttypen festgeschrieben werden. In Betracht kommen
beispielsweise Gutachten und Ergebnisse der Beweiserhebung. Offentlich sollten auch Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht und dem Europaischen Gerichtshof sein. Von Bedeu-
tung ware auch die Veroffentlichung der Kommunikation in Vertragsverletzungsverfahren nach
Artikel 226 EG-Vertrag. Soweit der Landesrechnungshof vom Anwendungsbereich des Geset-
zes ausgeschlossen ist (bleibt), sollte festgehalten werden, dass zumindest dessen abge-
schlossene Berichte zuganglich sind. Schliel3lich sollte festgehalten werden, dass zumindest in
bestimmten Materien Kabinettsvorlagen der Landesregierung jedenfalls nach BeschluR3fassung
zuganglich sind.

10. Zu 8 8 GE-Landesregierung (Schutz privater Belange)
10.1 Absatz 1

10.1.1 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 durfte in dieser Form mit der Richtlinie nicht vereinbar sein. In der
jetzigen Form enthalt die Vorschrift eine ,carte blanche”, wonach unbenannte Rechtsvorschrif-
ten den Zugang zu Informationen blockieren kénnten. Der Umsetzungsauftrag aus der Richtli-
nie besagt gerade, diese Vorschriften zu benennen, bzw. im Umsetzungsgesetz auszufiihren.
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10.1.2 Insoweit ist der Formulierung der Parallelvorschrift § 9 Abs. 1 Ziffer 1 UIG-Bund
zwingend der Vorzug zu geben. Diese Vorschrift lautet -

"Soweit durch das Bekanntgeben der Informationen personenbezogene Daten offenbart
und dadurch Interessen der Betroffenen erheblich beeintrachtigt wirden ... "

10.1.3 Ein allzu formalistischer Standpunkt beim Schutz personenbezogener Daten wird
den internationalen Anforderungen nicht (mehr) gerecht. So verweigert die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung derzeit regelméRig die Angabe der Empfangernamen von Emp-
fangern von Agrarbeihilfen mit dem Argument, es handele sich um personenbezogene Daten.
In einer Reihe anderer Mitgliedstaaten der EU sind derartige Informationen (beispielsweise,
welche offentlichen Mittel das englische Kdnigshaus als Agrarbeihilfen erhalt) inzwischen -
durchaus im Geiste der oben angesprochenen EuGH-Entscheidung, zuganglich. Dies muss
durch klare gesetzgeberische Vorgaben auch in Schleswig-Holstein ermdglicht werden.

10.1.4 Fur die Formulierung der Abwagungsregel gelten die Ausfihrungen zu 9.3.1 ent-
sprechend. Wie der Hinweis auf das Bundes-UIG zeigt, fehlt in der Tat die "zweite Waagscha-
le" der Abwagung.

10.1.5 Die Formulierung des GE ist Bestandteil eines Versuchs, ein rein formal orientierten
Datenschutz durchzusetzen. Praktische Anwendung (siehe zuvor) sind insoweit die Agrarsub-
ventionsfalle, die gemeinschaftsrechtlich korrekt nur geldst werden kénnen, wenn dieser forma-
le Standpunkt aufgegeben wird.

10.1.6 Rechtstechnisch ergibt sich der formale Ansatz dadurch, dass durch die allgemeine
Bezugnahme auf "Rechtsvorschriften" auch das Landesdatenschutzgesetz (LDSG-SH) ange-
zogen wird. So vorzugehen, lbersieht aber, dass die Umweltinformationsrichtlinie die Anforde-
rungen der Datenschutzrichtlinie in den "Rahmen" des Artikels 4 Abs. 2 Uabs. Umweltinforma-
tionsrichtlinie einpaldt, eine Vorgehensweise, die im Hinblick auf Erwagungsgrund 72 der Da-
tenschutzrichtlinie regelungskohéarent ist.

10.1.7 Der LNV vertritt die Auffassung, dass das Abwagungskonzept der Richtlinie fir den
Informationszugang insgesamt zu Grunde zu legen ist. Dies wird durch die jetzige Formulierung
des GE-Landesregierung nicht hinreichend klar.

Dies durfte auch der neueren Rechtsprechung des Gerichtshofes entsprechen. In der oben be-
reits angezogenen Entscheidung zur Datenschutzrichtlinie heil3t es:

"Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass die Artikel 6 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ und 7 Buchstaben ¢ und e der Richtlinie 95/46 einer nationalen Regelung wie der den
Ausgangsverfahren zu Grunde liegenden nicht entgegenstehen, sofern erwiesen ist, dass die
Offenlegung, die nicht nur die H6he der Jahreseinkommen der Beschéftigten von der Kontrolle
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern betrifft, wenn diese Einkommen einen be-
stimmten Betrag Uberschreiten, sondern auch die Namen der Bezieher dieser Einkommen um-
fadt, im Hinblick auf das vom Verfassungsgesetzgeber verfolgte Ziel der ordnungsgemalfen
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Verwaltung der 6ffentlichen Mittel notwendig und angemessen ist, was die vorlegenden Gerich-
te zu prifen haben."

EuGH C-465/00, Rn 94
10.2 Absatz 2 (Rickausnahmen)
Es gilt das oben unter 9.4 Gesagte entsprechend.
10.3 Begriffshestimmung fur Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

10.3.1 Der LNV regt weiter an, eine Begriffsbestimmung des Betriebs- und Geschaftsge-
heimnis in das Gesetz aufzunehmen. Vorgeschlagen wird:

"Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im Sinne dieses Gesetzes sind alle Tatsachen, Vorgan-
ge und Umstande, die

1. technische oder kaufmannische Aspekte eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes betref-
fen;

2. nicht offenkundig, d. h. nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind;

3. nach dem ausdriicklich oder stillschweigend erklarten Willen des Unternehmers geheim ge-
halten werden sollen;

und
4. den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftlichen Interesses des Unternehmers bilden".
10.3.2 Vor dieser Folie sind alsdann die Rlickausnahmen leichter zu formulieren.

Angeregt wird die Aufnahme folgender Ruckausnahmen:

Angaben Uber Emissionen (ohne die Einschrankung Umweltinformationen), Gesund-
heitsgefahrdungen, Angaben Uber in Verkehr gebrachte Lebensmittel, soweit bei Herstellung,
Behandlung oder Inverkehrbringen gegen Rechtsvorschriften verstol3en wurde;

Angaben Uber Empfanger und Hohe o6ffentlicher Férdermittel; Angaben Uber Bieter und
die Hohe der Gebote bei Ausschreibungen durch 6ffentliche Stellen, soweit der Eréffnungster-
min abgeschlossen ist, Angaben Uber Auftragnehmer und vereinbarte Preise bei freihandig ver-
gebenen Auftragen offentlicher Stellen.

11. Zu 8 9 GE-Landesregierung (Kosten)

11.1 Der Vorschrift wird grundsatzlich zugestimmt.

11.2 Es sollte bei den Auslagen jedoch eine Einschrankung auf tatsachliche Kosten oh-
ne Einbeziehung von Gemeinkosten festgehalten werden. Die derzeitige Praxis gerade im

kommunalen Bereich, fir DIN-A-4-Kopien pro Stlick ein Entgelt von 1,- Euro zu verlangen, soll-
te in Zukunft unterbunden werden.
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11.3 Es sollten weiter Sozialklauseln aufgenommen werden.

11.4 Die Gebilhrenbefreiung fur gemeinnitzige Vereinigungen, die in Schleswig-Holstein
schon nach dem Verwaltungskostengesetz bzw. Kommunalabgabengesetz vorgesehen ist,
sollte, wie derzeit schon im bestehenden IFG-SH, im Gesetz klarstellenderweise aufgenommen
bleiben.

12. Zu § 10 (Anrufung des Landesdatenschutzbeauftragten)

Die Vorschrift ist gegeniber dem bestehenden IFG-SH unverandert. Durch die Beibehaltung in
einem integrierten Gesetz fir Umweltinformationen und Informationen, die nicht Umweltinfor-
mationen sind, wird die Kompetenz des Datenschutzbeauftragten stillschweigend auf den Be-
reich des Zugangs zu Umweltinformationen ausgedehnt.

Dies wird angesichts der guten Erfahrungen mit der Tatigkeit des Datenschutzbeauftragten bei
der Umsetzung des IFG-SH vom LNV ausdricklich begrif3t.

13. Zu § 11 (Rechtsschutz)

13.1 Die Vorschrift ist weitgehend bundesrechtlich vorgegeben. Im Geiste der allgemei-
nen Bemerkungen sollte die Einschrankung auf Umweltinformationen fallen gelassen werden.

13.2 Es ware allerdings einen Versuch wert, Informationsstreitigkeiten zwischen Privaten
durch die Zivilgerichte entscheiden zu lassen, nicht zuletzt, um die lange Verfahrensdauer der
Verwaltungsgerichte zu umgehen.

13.3 Der LNV regt weiter an, eine zentrale Widerspruchsbehérde, sinnigerweise beim
Datenschutzbeauftragten in seiner Eigenschaft als Informationsbeauftragten, einzurichten.

13.4 Derzeit werden, gerade im kommunalen Bereich, die meisten Widerspriiche von

den gleichen Stellen entschieden, die auch die Ausgangsentscheidung getroffen haben, so
dass die Unabhangigkeit der Widerspruchsbehdrde nicht gewdahrleistet ist.

14. Zu § 12 (Unterstltzung des Zugangs zu Umweltinformationen)

14.1 Die Vorschrift ist zumindest in der Sache, wenn schon nicht nach den Anforderun-
gen der Richtlinie, unzureichend.

14.2 Fallbeispiele, in denen Behorden sich auf ihre eigene Unordnung berufen und ver-
suchen, Informationsantrage im Hinblick auf den Suchaufwand abzuwehren, liegen vor.

14.3 Die Vorschrift sollte nicht nur fir Umweltinformationen gelten.
14.5 Die Vorschrift muf3 im Sinne einer klaren Registerpflicht (Artikel 3 Abs. 5 lit ¢) Spie-

gelstrich 3 der Umweltinformationsrichtlinie) umgestaltet werden.
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ErschlieBung von Informationen

(1) Die informationspflichtigen Stellen erstellen Organisationspléane und Aktenordnungen sowie
ein Register der bei ihnen vorhandenen Informationen sowie allgemeinverstandliche Erlaute-
rungen dieser Plane, Ordnungen und Register und machen diese oOffentlich zugéanglich. Hin-
weise auf Informationen werden unverziglich in das Register aufgenommen. Der Zugang zum
Register in elektronischer Form, insbesondere durch das Internet, ist sicherzustellen.

(2) Die Gliederung des Registers nach Absatz 1 erfolgt nach Dokumenten. Das Register enthalt
fur jedes Dokument

1. eine eindeutige Bezugsnummer,
2. gegebenenfalls das Aktenzeichen des Vorgangs, zu dem das Dokument gehort;
3. eine kurze Beschreibung der in dem Dokument festgehaltenen Informationen;

4. das Datum der Herstellung des Dokuments, des Eingangs bei der 6ffentlichen Stelle und
das Datum der Aufnahme in das Register.

(3) In dem Register ist auch festzuhalten, ob und wann eine Information nachgefragt wurde.
Eine Information, die mehrfach nachgefragt wurde, ist unverztglich elektronisch zu verdffentli-
chen.

(4) Informationen, die in einem elektronischen Format vorliegen, sollen elektronisch veroffent-
licht werden.

(5) Die Vorschriften entsprechender Paragraphen (Schutz 6ffentlich, privater Belange) sind bei
der Erstellung der Informationen nach Absatz 2 zu beachten.

15. Zu § 13 (Unterrichtung der Offentlichkeit)

15.1 Der LNV regt auch hier an, die Vorschrift nicht als reine Umweltinformationsvor-
schrift aufzufassen, vielmehr insbesondere Absatz 2 Ziffer 5 auf alle Entscheidungen Uber die

Zulassigkeit von Vorhaben auszudehnen.

15.2 Das Aktualisierungsgebot (Absatz 2 aE) ist zu prazisieren.

16. Zu § 14 (Umweltzustandsbericht)
16.1 Eine detailliertere Beschreibung des Inhalts des Berichts ware wiinschenswert.

16.2 Es sollte jedenfalls aufgenommen werden, dass die Entwicklung im Berichtszeit-
raum von Umweltqualitdt und -belastung aus dem Bericht ersichtlich werden.
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17. Zu § 15 GE-Landesregierung (Ubergangsvorschrift)
Die Vorschrift entspricht der Rechtsprechung; ihr wird daher zugestimmt. Die klarstellende Auf-

nahme in das Gesetz wird begriif3t; dies unkonditional allerdings nur unter der Bedingung, dass
die Verschlechterungen gegentiber dem bestehenden IFG-SH nicht Gesetz werden.

Wir behalten uns vor, im weiteren Gesetzgebungsverfahren weitere Hinweise und Anregungen
vorzubringen und bitten Sie, uns eine Synopse der Stellungnahmen und Antworten zu uberlas-
sen.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Achim Peschken
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ULD . Postfach 71 16 . 24171 Kid

Schleswig-Halsteinischer Landtag
Innen- und Rechtsausschuss
Vorsitzender Herr Werner Kalinka
Postfach 7121

24171 Kid
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UNABHANGIGES LANDESZENTRUM

FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN
Holstenstrale 98

24103 Kiel
Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

Ansprechpartner/in:
Herr Dr. Weichert
Durchwahl: 988-1200

Aktenzeichen:
LD -01.03/10.351

Kiel, 19. Mai 2006

Entwurf eines | nfor mationsfreiheitsgesetzes flir das L and Schleswig-Holstein, Gesetzentwur f der

L andesr egierung vom 25.04.2006, L T-Drs. 16/722

Sehr gechrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfe der,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/864

beiliegend Ubersende ich lhnen die Stellungnahme des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz
Schleswig-Hoalstein (ULD) zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf mit der Bitte um Berticksichti-

gung.

Fir weitere Riickfragen und die miindliche Darlegung meiner Stellungnahme stehe ich gerne zur Verfi-

gung.
Mit freundlichen GriiRRen
gez.

Dr. Thilo Weichert
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Frau Hertel
Durchwahl: 988-1215

Aktenzeichen:
LD2-01.03/351.10.351

Kiel, 19. Mai 2006

Stellungnahme zum
Entwurf eines | nfor mationsfreiheitsgesetzes
fur das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der L andesregierung

I. Vorbemerkungen
1. Integration des Umweltinfor mationsgesetzes

Wir begriuffen ausdriicklich die durch die Novelierung des Informationsfreiheitsgesetzes beabsichtigte
einheitliche Regelung des Informationszugangs zu Umwetinformationen und den allgemein bel ener
Behtrde vorhandenen Informationen. Aufgrund der inhaltlichen Sachndhe der beiden Rechtsgebiete
kann eine Regelung in einem Gesetz die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Materie férdern und
Abgrenzungsschwierigkeiten im Anwendungsbereich der Gesetze vermeiden.

2. Zur Umsetzung der | ntegration des Umweltinfor mationsgesetzes

In der Gesetzesbegriindung ist zur Zusammenfihrung der o. g. Gesetze ausgefiihrt, dass ,, die Rechtsan-
wendung erleichtert (und) die Verstandlichkeit verbessert* werden sollen. Der Gesetzesentwurf trennt
beim Anwendungsbereich und bei der Rechtsdurchsetzung zwischen allgemeinen Informationen der
Vewaltung (8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E) und Umwedtinformationen (8 1 Abs. 1 Satz 2 IFG-SH-E).
Dies fihrt dazu, dass das avisierte Zid nicht erreicht wird. Ist schon bel der Priifung des Anwendungs-
bereiches zu unterscheiden, ob Umwdtinformationen oder sonstige Informationen betroffen sind, so
flhrt das zu Abgrenzungsschwierigkeiten, die - wie die bisherige Praxis zeigt - enen erheblichen Ver-
waltungsaufwand bedeuten. Gerade dieser sollte durch die Novelierung vermieden werden.

Der Kabinetsentwurf sah urspriinglich ene zusétzliche Differenzierung bei den Ausnahmetatbesténden
vor. Diese Unterscheidung ist auf unsere Anregung aufgegeben worden. Die verbleibende Differenzie-



rung zwischen allgemeinen und Umwet-Informationen erschwert die Rechtsanwendung weiterhin erheb-
lich. Das Zid einer besseren Verstandlichkeit und erleichterten Handhabung bel Auskunftsersuchen
wird trotz der Nachbesserung nicht erreicht. Vor dem Hintergrund bleibt fraglich, ob diese beiden Ge-
setze Uiberhaupt zusammengefasst werden sollen.

3. Eingrenzung des Anwendungsber eichs

Der Entwurf sieht vor, dass der Anwendungsbereich des gdltenden Informationsfreiheitsgesetzes (IFG-
SH) erheblich eingeschrénkt wird. Das fiskalische Handeln der Behdrden soll aus dem Geltungsbereich
des Gesetzes herausgenommen werden. Damit wiirde ein Bereich herausfallen, der von besonderem
Interesse fiir die Birgerinnen und Biirger ist. Uberall, wo 6ffentliche Mittel eingesetzt werden, besteht
en berechtigtes offentliches Interesse an Kenntnis der konkreten Verwendung. Dies hat jlingst auch der
BGH bestétigt. Mdchte man ernsthaft die Transparenz und Akzeptanz der Verwaltung erhthen sowie
die politischen Mitgestaltungsmdglichkeiten der Birgerinnen und Blrger verbessern, dann kann en
Informationsfreiheitsgesetz sich nicht auf das klassische Verwaltungshandeln begrenzen, das in viden
Sektoren durch privatrechtliche Handlungsformen abgel 6st worden ist und kontinuierlich weiter wird.

Gleiches gilt fur die Herausnahme von natirlichen und juristischen Personen des Privatrechts aus
dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Beschrankung der Geltung des Gesetzes insofern auf Bdlie-
hene wird nicht der Tatsache gerecht, dass offentliche Aufgaben in starkem Mal3e auf Private Ubertra-
gen werden, die privatrechtlich tétig werden. Die Begriindung, es bestehe kein Anlass, die &ffentliche
Hand anders als die Rechtssubjekte des Privatrechts zu behandeln, ist nicht stichhaltig, da diese weiter-
hin aus guten Griinden starken 6ffentlich-rechtlichen Bindungen unterliegen und &ffentliche Mittel ein-
setzen. Der BGH hat diesbeziiglich ausgefiihrt, dass der Verwaltung bel der Erflillung offentlicher Auf-
gaben nur die Privatrechtsform, nicht aber die Freiheiten und Méglichkeiten der Privatautonomie zu-
steht.

Keines der bestehenden Informationsfreiheitsgesetze - auch nicht das des Bundes - sieht Einschrankun-
gen in dieser Form vor. Es wére bedauerlich, wenn Schleswig-Holstein im Bereich der Informationsfre -
heit vom Vorbild zum Schlusdslicht beférdert wirde. Weder die Erfahrungen mit dem IFG-SH noch
éine veranderte Rechtslage rechtfertigen die genannten Gesetzesnderungen. Im Gegenteil: Die Verab-
schiedung des Informationsfreiheitsgesetzes auf Bundesebene (Bundes-IFG) sowie die (neue) Umwdtin-
formationsrichtlinie zeigen, dass ein Abbau der Informationszugangsrechte nicht zeitgemald ist. Die
Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie auf Landesebene sollte nicht dazu genutzt werden, dass
Grundprinzipien des |FG-SH ohne stichhaltige Begriindung gestrichen werden.

4. Schutz offentlicher und privater Belange

Erfreulich ist, dass auf unsere Anregung die fir Umwedtinformationen zwingend vorgegebene Abwa-
gung zwischen dem offentlichen Interesse an der Offenbarung und dem Interesse an der Geheimhaltung
der Informationen auch fir allgemeine Verwaltungsinformationen aufgenommen worden ist. Die im
bestehenden IFG-SH enthaltene Abwagungsklausd hat sich bewahrt und entspricht der Zielsetzung



ener transparenten Verwaltung. Es ist sachgerecht, diese Abwagung auf samtliche Ausnahmetatbestan-
de des IFG-SH-E auszudehnen.

[1. Zu den Vorschriften des Gesetzesentwurfs in Einzelnen
1. Zu 8 1 IFG-SH-E: Anwendungsbereich
a) Zu 81 Abs. 1Satz11FG-SH-E: Ausschluss der privatrechtlichen Handlungsform

8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E bestimmt, dass das Gesetz ,, fur die offentlich-rechtlichen Verwaltungsta-
tigkeiten der Trager der offentlichen Verwaltung nach § 2 des Landesverwaltungsgesetzes® gilt. Satz 2
1. Halbsatz erganzt, dass das Gesetz bei Umwetinformationen auch fir deren privatrechtliche Tatigkeit
Anwendung findet. Damit wird im Bereich des Informationszugangs zu allgemeinen Verwaltungsinfor-
mationen geregdt, dass das privatrechtliche Handeln von Behdrden nicht unter den Anwendungsbe-
reich des Gesetzes fallt. In der Begriindung ist dazu ausgefihrt, dass bei allgemeinen Informationen der
Verwaltung keine Vorgaben wie im Umweltbereich durch die Umwdtinformationsrichtlinie 2003/4/EG
bestehen, die die Einbeziehung der privatrechtlichen Tétigkeiten der Behdrden vorschreiben. In der Be-
grindung ist weiter ausgefiihrt, dass bel énem Verzicht der 6ffentlichen Hand auf die , Vorrechte”, die
sie ba offentlich-rechtlicher Verwaltungstétigkeit besitzt, kein Anlass bestehe, sie hinsichtlich der In-
formationsgewahrung strenger als andere Rechtssubjekte zu behandeln — es sai denn, dies sai durch eine
rechtliche Vorgabe wie im Umwetbereich geboten.

Eine solche Ausnahme der privatrechtlichen Tétigkeit der Trager der ffentlichen Verwaltung ist nicht
sinnvoll. Die Einbeziehung der Téatigkeiten der Behdrden, diein privatrechtlicher Form erfolgen, ist
dringend geboten. Die offentliche Verwaltung hat, wenn sie sich der Formen des Privatrechts bedient,
nicht diesdbe Stellung wie die Ubrigen Teilnehmer am privaten Rechtsverkehr. Dies ergibt sich daraus,
dass auch die Verwaltungstatigkeit in privatrechtlichen Formen , 6ffentliche Verwaltung® ist, die den
gemeinsamen Interessen aler Mitglieder des Gemeinwesens dient. Die Gesetzesbegriindung verkennt,
dass en Tréger der offentlichen Verwaltung auch im Bereich des privatrechtlichen Handens etlichen
offentlich-rechtlichen Bindungen unterliegt (vgl. Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht I, 10. Aufla-
ge, § 23, Rd. 16 ff.). Diese Bindungen bestehen fir die gesamte privatrechtliche Tétigkeit der Verwal-
tung - sa es die Bedarfsdeckungsverwaltung oder die die Wahrnehmung von 6ffentlichen Aufgaben in
der Form des Privatrechts. Hinzu kommt, dass die Verwendung offentlicher Mittd ein berechtigtes Inte-
resse der Allgemeinheit an Informationen Uber die konkrete Verwendung dieser Mittel begriindet.

+  Offentlich-rechtliche Bindungen bei der Bedarfsdeckungsver waltung

Zwar tritt in diesen Féllen der Staat im Rechtsverkehr wie ein Privatunternehmer auf. Daraus folgt je-
doch nicht, dass die Verwaltung in diesem Bereich keinen 6ffentlichen-rechtlichen Bindungen unterliegt.
Auch die Bedarfsdeckung ist eine Verwaltungsaufgabe und ein Instrument der Machtausiibung und
der Steuerung. Es besteht insbesondere die Gefahr, dass der Glechheitssatz aus sachfremden Grinden
missachtet und die Wettbewerbsgleichheit verletzt wird. Deshalb besteht bel diesen sog. fiskalischen
Hilfstétigkeiten eine Bindung der Verwaltung an die Grundrechte und die allgemeinen Verwaltungs-



grundsétze (vgl. Maurer, allg. Verwaltungsrecht, 6. Auflage 8 3 Rn. 7; BVefGE 98, 365, 395: prinzi-
pidle Pflicht staatlicher Stellen zur Ausrichtung an der grundrechtlichen Ordnung auch bei privatrecht-
licher Betatigung).

«  Offentlich-rechtliche Bindungen bei der Wahrnehmung von Aufgaben in der Form des Privat-
rechts

Es steht der Verwaltung fre, ihre Leistungen in offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Rechtsfor-
men zu erbringen. Mit der Wahl privatrechtlicher Rechtsformen darf sich die Verwaltung anerkannter-
malien den bestehenden oOffentlich-rechtlichen Bindungen nicht entziehen. Dies gilt sowohl fir die
Grundrechtshindungen, aber auch fur die sonstigen Beschrénkungen des 6ffentlichen Rechts. Der BGH
hat dazu ausgefiihrt: ,, Der Verwaltung selbst stehen bel der Erflllung &ffentlicher Aufgabe nur die pri-
vatrechtlichen Rechtsformen, nicht aber die Freheiten und Méglichkeiten der Privatautonomie zu. (...)
Dabe besteht Einigkeit darin, dass die Verwaltung im Bereich des Verwaltungsprivatrechts nicht nur
die Grundrechte zu beachten hat, sondern weitergenenden Bindungen unterworfen ist“. Diese Bindungen
bestehen sowohl fir die Verwaltung sdbst, als auch fur das Privatrechtssubjekt, das die Aufgabe der
Verwaltung wahrnimmt (BGH, Urt. v. 5.4.1984 — 11l ZR 12/83 - Zur Bindung des Privatsubjektes s. u.
bb). Der Trager der Verwaltung ist auch in diesem Bereich an die demokratischen Transparenzpflichten
und an die Grundrechte gebunden, insbesondere an die Freihetsrechte, an den Gleichheitssatz und an
das UbermaRverbot.

Der Staat ist, wenn e privatrechtlich tatig wird, aufgrund der weiterhin bestehenden Bindungen gerade
nicht mit privaten Rechtssubjekten vergleichbar.

» Berechtigtes tffentliches | nteresse an | nfor mationen bel Verwendung dffentlicher Mittel

Die Erforderlichkeit der Einbeziehung des privatrechtlichen Handelns der Behtrden in den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes folgt zugleich aus der Verwendung offentlicher Mittd. Der BGH hat in sa-
nem Urteil zu § 4 Pressegesetz vom 10. Februar 2005 klargestdlt, dass tberall dort, wo zur Wahrneh-
mung staatlicher Aufgaben offentliche Mittd eingesetzt werden, ein ber echtigtes dffentliches I nteresse
der Bevilkerung an der Kenntnis der konkreten Verwendung dieser Mittd besteht (BGH, Urtell vom
10.2. 2005 — |11 ZR 294/04; DVBI 2005, S. 182). Dem entspricht die Verpflichtung der offentlichen
Hand, im Bereich des fiskalischen Handelns nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit vorzugehen.

Nach alledem besteht in vidfacher Hinsicht Anlass dafUr, die 6ffentliche Hand hinsichtlich der Informa-
tionsgewdahrung strenger als andere Rechtssubjekte im Wirtschaftsleben zu behanden.

b) Zu 81 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E: Ausschluss sonstiger Privatper sonen



Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E gilt das Gesetz fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der
Trager der dffentlichen Verwaltung nach § 2 des Landesverwaltungsgesetzes (LVwG). Nach § 2 Abs. 3
LVwG sind natiirliche und juristische Personen des Privatrechts sowie nichtrechtsfahige Vereinigungen
Trager der offentlichen Verwaltung fir die ihnen Ubertragenen Aufgaben. In der Gesetzesbegriindung
wird ausdriicklich auf die Beschrankung auf die Handlungsform des dffentlichen Rechts hingewiesen.
Erfasst sein sollen als Privatpersonen ausschlie3lich Beiehene. Sonstige natiirliche und juristische Per-
sonen des Privatrechts, die tffentliche Aufgaben wahrnehmen, unterfallen ausdriicklich nur im Bereich
der Umwetinformationen dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Einbeziehung von natirlichen
oder juristischen Privatpersonen, die an der Erflllung offentlich-rechtlicher Aufgaben betelligt sind,
wie 8 3 Abs. 4 IFG-SH es vorsieht, soll aufgegeben werden.

Diese Beschrankung des Anwendungsbereiches ist nicht sachgerecht. Auch Privatpersonen, die Aufga-
ben der Verwaltung erfiillen und von der &ffentlichen Hand beherrscht sind, unterliegen der Bindung des
Verwaltungsprivatrechts. Das berechtigte Interesse an der Kenntnis der Verwendung von offentlichen
Mittd erstreckt sich gerade auch auf die Unternehmen, die von der 6ffentlichen Hand getragen werden.
K onsequenterweise miissen auch diese Unternehmen den Informationspflichten des IFG-SH unterste It
werden.

+  Offentlich-rechtliche Bindung der privatrechtlichen Einrichtungen

Es steht der Verwaltung fre, ihre Leistungen in offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Rechtsfor-
men zu erbringen. § 24 LVWG zdigt, dass die Behdrde Aufgaben der offentlichen Verwaltung in ver-
schiedenen Handlungsformen erledigen und auf natlrliche und juristische Personen des Privatrechts
Ubertragen kann: sie kann Aufgaben der offentlichen Verwaltung auf Private zur Erledigung in den
Handlungsformen des 6ffentlichen Rechts (Bdiehene, § 24 Abs. 1 LVWG) sowie zur Erledigung in der
Handlungsform des privaten Rechts (8 24 Abs. 2 LVwWG) Ubertragen. Die Gemeinde kann die Wasser-
versorgung in eigener Regie betreiben oder durch eine (von ihr beherrschte) AG durchfiihren lassen. Die
oben dargestdlte Bindung an &ffentlich-rechtliche Grundsétze gilt nicht nur fir die Verwaltung, wenn
sie sdbst in privatrechtlichen Formen Aufgaben der éffentlichen Verwaltung erfillt (s.0.). Dietypischen
offentlich-rechtlichen Bindungen sind viddmehr auch dann anwendbar, wenn die Verwaltung nicht selbst
oder durch einen Eigenbetrieb in privatrechtlicher Form handelt, sondern in Gestalt eines von der Ver-
waltung beherrschten, privatrechtlich verfassten Rechtssubjekts — etwa einer Gesdlschaft des Handds-
rechts — dem Burger gegentibertritt (BGH, Urt. v. 5.4.1984 — Il ZR 12/83). Ein solches Unternehmen
stelt nur eine besondere Erscheinungsform dar, in der oOffentliche Verwaltung ausgelibt wird
(BVerfGE 4563, 80 = NJW 1977, 1960). Der Grundsatz, dass die Verwaltung sich mit der Wah! pri-
vatrechtlicher Rechtsformen nicht den bestehenden Offentlich-rechtlichen Bindungen entziehen darf,
bedeutet fr das ausfiihrende Privatunternehmen, dass ihm nicht die Fretheiten und Méglichkeiten der
Privatautonomie zustehen. Es gdten fir das Unternehmen die Verwaltungsgrundsétze, die auch be
Wahl einer 6ffentlichen Rechtsform gelten wiirden.

Gdten fir das (von der offentlichen Hand beherrschte) Unternehmen die Verwaltungsgrundsétze, die
auch fir die Verwaltung be eigener Aufgabenwahrnehmung gelten wiirden, ist es erforderlich und kon-
sequent, auch dieses in den Anwendungsbereich des Gesetzes einzubeziehen. Wirde man den Informati-



onsbestand, der zur Erfullung der offentlichen Aufgabe weitergegeben wird, dem Informationsanspruch
entziehen, entspréche diese Konstellation einer ,, Flucht ins Privatrecht”, dieim Verwaltungsprivatrecht
gerade nicht zulassig ist. Die Gesetzesanderung wiirde dazu fihren, dass privatrechtliche Organisations-
formen, deren sich die dffentliche Hand zur Erfillung von Aufgaben der Daseinsvorsorge bedient, nicht
in Anspruch genommen werden kdnnen.

» Berechtigtes dffentliches Interesse an Informationen lber Unternehmen, die von der &ffentli-
chen Hand getragen werden

Der BGH kommt in seinem o.g. Urteil zu dem Ergebnis, dass bei Aufgabenwahrnehmung der offentli-
chen Hand durch privatrechtliche Organisationen, die unter dem Einfluss der éffentlichen Hand stehen,
es gerechtfertigt ist, private Unternehmen Auskunftsverpflichtungen zu unterwerfen, denen ihre (ande-
ren) Mitbewerber nicht unterliegen. Nach Ansicht des BGH ist es dabel unerheblich, ob das von ihr
beherrschte Unternehmen im Bereich der erbrachten Leistungen ein Monopol innehat oder auch rein
private Unternehmen vergleichbare Leistungen erbringen und insoweit in Konkurrenz zu den offentli-
chen oder dffentlichen beherrschten Einrichtungen stehen. Da das Unternehmen bel der Erflillung ihrer
offentlichen Aufgaben unter richtungsweisendem Einfluss der 6ffentlichen Hand stehe, ist es nicht in
jeder Hinsicht mit einem Unternehmen (vollig oder Uberwiegend) in privater Hand zu vergleichen. Die
Tatsache, dass ein Unternehmen von offentlicher Hand getragen ist, rechtfertigt danach die Auskunfts-
pflicht des Unternehmens und ist die Konsequenz aus der oben schon dargestdlten Auffassung des
BGH, dass Uberall dort, wo zur Wahrnehmung staatlicher Aufgaben offentliche Mittel eingesetzt wer-
den, ein berechtigtes offentliches Interesse an der Kenntnis der konkreten Verwendung dieser Mittel
begriindet wird (BGH, Urtell vom 10.2. 2005 — 111 ZR 294/04; DVBI 2005, S. 182). Dies ist auch des-
halb sachgerecht, weil eine Beteiligung der dffentlichen Hand an Unternehmen {iberhaupt nur méglich
ist, wenn der offentliche Zweck dies rechtfertigt (vgl. 8 101 Gemeindeordnung Schleswig-Holstein).

c) Weitere Grinde fiir die Einbeziehung privatrechtlichen Handelns und von sonstigen Privatper -
sonen in den Anwendungsber eich des Gesetzes

e Sinn und Zweck eines | nfor mationsfr eiheitsgeset zes

Eine Einbeziehung des behdrdlichen privatrechtlichen Handels sowie der Privatpersonen, derer sich die
Vewaltung zur Erfullung ihrer Aufgaben bedient, ergibt sich zwangslaufig aus dem Sinn und Zweck
enes Informationsfreiheitsgesetzes. Eine Einschrankung des gesetzlichen Anwendungsbereichs auf die
offentlich-rechtliche Aufgabenbetétigung widersprache dem Grundanliegen eines Informationsfreheits-
gesetzes, die Transparenz und Akzeptanz der Verwaltung zu fordern. Behdrden verlagern ihre Aufgaben
aus Kosten- und Verschlankungsgriinden vermehrt in den privatrechtlichen Bereich. Sie haben — wie
dargestelt — in viden Bereichen die Wahl zwischen verschiedenen Formen des Verwaltungshandens.
Gerade im Zuge des vermehrten ,, Outsour cings® bekommen die privatrechtlichen Gestaltungsméglich-
keiten eine immer groRere Bedeutung. Eine Eingrenzung des Anwendungsbereiches wiirde zu einer Aus-
grenzung eines erheblichen Tels der Verwaltung fihren.



Aus dem Sinn und Zweck enes Informationsfreiheitsgesetzes ergibt sich, dass das Informationszu-
gangsrecht mittelbar der K ontrolle staatlichen Handelns dient. Es ist insofern auch ein Mittel zur Kor-
ruptionsbekdmpfung. Soll diese Kontrolle und die damit im Zusammenhang stehende Korruptionsbe-
kadmpfung aufrichtig verbessert werden, muss privatrechtliches Handen und die Aufgabenerfiillung
durch private Dritte dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen. Korruptionsbekampfung ist
allgemein im Bereich der Verwendung offentlicher Mittel und insbesondere be der Vergabe von Auftré-
gen sinnvoll. Unterfallen diese Informationen nicht dem Anwendungsbereich des Gesetzes, ware dies
kaum mehr ein wirksames Mittd zur Erhéhung der Transparenz, Akzeptanz und Kontrolle der Verwal-
tung. Die mit dem Gesetz verbundene Erwartung an die Zugéanglichkeit 6ffentlicher Informationen kénn-
te nicht erfllt werden.

* Vergleich mit anderen Infor mationsfr eiheitsgesetzen

In allen anderen Bundesléandern, die einen freien Informationszugang gewahren, ist die Einbeziehung
der privatrechtlichen Tatigkeiten von Behtrden getende Rechtslage und Praxis (vgl. auch Oberverwal-
tungsgerichts Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juni 2002 — 21 B 589/02). Auch im Bundes-
IFG ist der materidle Verwaltungsbegriff maf3gebend ohne Ricksicht auf die Rechtsform, in der die
Verwaltungsaufgabe gelost wird, mit der Folge, dass eine Behtrde im Sinne des Bundes-IFG sowohl
eine Stelle sain kann, die 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich handdt (vgl. BT-Drs. 15/4493). Eine
Herausnahme des fiskalischen Handelns aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes stiinde im Wider-
spruch zur der Rechtslage samtlicher sonstiger Informationsfreiheitsgesetze. Es kann nicht ernstlich
gewallt sein, dass durch die Umsetzung der Umwdtinformationsrichtlinie in Schleswig-Holstein ein in
der Praxis hochst relevanter Bereich herausgenommen wird und ein Standard eingefihrt wird, der unter-
halb aller Landes- und Bundesregelungen liegt.

e Entstehungsgeschichte des | FG-SH

In der Gesetzesbegriindung zum IFG-SH ist ausgefiihrt, dass ,, die gesetzgeberische Entscheidung flr ein
Informationsfreiheitsgesetz des Landes aus dem Jahr 2000 zu beachten ist.” Den Gesetzesmaterialien
(LT-Drs. 14/2376) ist zu entnehmen, dass der Regelungsgrund des Gesetzes zum einen die Transparenz
der Arbeit der Behdrden sowie die Starkung der Akzeptanz und das Vertrauen der Bevolkerung ist. Zum
anderen sollen die politischen Mitgestaltungsmdglichkeiten der Bevélkerung erhtht werden. Nach
den Gesetzesmaterialien, der Entstehungsgeschichte des Gesetzes und schon aus dem Wortlaut des IFG-
SH ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber 1999 bewusst das privatrechtliche Handeln der Behdrde in
den Anwendungsbereich einbezogen hat (vgl. auch Gerichtsentscheidung des Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgerichts vom 30. August 2004, Az. 6 A 245/02). Soll nunmehr das privatrechtliche Han-
deln der Behdrde sowie die Privatpersonen, die nach geltenden IFG-SH in den Anwendungsbereich ein-
bezogen sind, aus dem Anwendungsbereich herausgenommen werden mit der Begriindung, dass es im
Bereich auRerhalb des Umwetbereichs keine EU-rechtlichen Vorgaben gibt, die einen solchen Zugang
vorschreiben, so lasst dies die Entstehungsgeschichte des IFG-SH in Schleswig-Holstein unberticksich-

tigt.

» DieRegdlung fir den Umwetbereich sollte auch flr allgemeine | nfor mationen gelten



Im Umwetbereich ist die Verwaltung unabhangig von der 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Rechtsform ihres Handelns zur Herausgabe von Informationen verpflichtet sowie Personen des Privat-
rechts, die offentliche Aufgaben wahrnehmen und dabel unter der Kontrolle eines Trégers der offentli-
chen Verwaltung stehen, in den Anwendungsbereich einbezogen.

2. Zu 8 2 IFG-SH-E: Begriffshestimmungen

Die in § 2 Abs. 3 IFG-SH-E enthaltene Beschrénkung auf Aufzeichnungen, die , dienstlichen oder
aufgabenbezogenen Zwecken* dienen, ist kontraproduktiv. Diese Formulierung kénnte zur Ablehnung
herangezogen werden, wenn es dem Informationssuchenden darum geht, Unregemailigkeiten oder un-
rechtmafliges Handeln einer ffentlichen Stelle aufzudecken. Hier ist eine neutrale Formulierung, wie sie
derzeit in 8 2 IFG-SH bestent, von Vorteil.

3. Zu 8 3IFG-SH-E: I nfor mationszugangsr echt

Zu begriRen ist die Klarstellung, dass zu den Zugangsberechtigten ausdriicklich Per sonenvereinigung
gehdren.

Unzureichend ist die Bestimmung in 8 3 Satz 2 IFG-SH-E, wonach Rechte auf Zugang zu amtlichen
Informationen, die ander e Gesetze einrdumen, unberihrt bleiben. In der Gesetzesbegriindung wird dazu
ausgefiihrt, dass die bestenende Regeung zu Schwierigkeiten bel der Rechtsauslegung gefihrt und sich
damit nicht bewahrt hétte. Daher s& geregdt, dass die Informationszugangrechte nebeneinander beste-
hen. Ein Vorrang kénne nur dann angenommen werden, wenn ene spezidllere Vorschrift die allgemeine
Vorschrift verdrangt.

Richtig ist, dass ene Vorrangigket nur angenommen werden kann, wenn ein spezidleres Gesetz das
allgemeinere verdrangt. Es ist aber notwendig klarzustellen — im Gesetz oder ergénzend in der Begriin-
dung —, wann eine Vorschrift im Wege der Spezialitét Vorrang entfaltet. Nach der Gesetzesbegriindung
ist eine Spezialitat dann gegeben, ,wenn die andere Rechtsvorschrift eine identische Regelungsmaterie
und Zidsetzung (z.B. Jedermann-Recht) enthélt, dabel aber besondere Voraussetzungen fur den Infor-
mationsanspruch normiert oder den Umfang der Informationen begrenzt und insoweit abschlief3end ist”.
Dem ist grundsétzlich zuzustimmen. Es ist aber weiter auszufiihren, dass identische Regelungsmaterien
und Zidlsetzung nur dann vorliegen, wenn die jeweligen Normen derselben , Kategorie® zuzuordnen
sind. Zu den verschiedenen Kategorien gehdren zunachst die Rechte von Betroffenen in staatlichen Ver-
fahren, z. B. 8 88 LVWG, die das verfassungsrechtlich gebotene Prinzip des rechtlichen Gehdrs umset-
zen. Daneben bestehen datenschutzrechtliche Anspriiche Betroffener, z. B. § 27 LDSG, die Ausfluss des
Rechts auf informationele Sebstbestimmung sind. Eine eigene Kategorie bilden die wirtschaftlich moti-
vierten Informationsrechte, z.B. § 12 GBO und § 9 HGB, die der Sicherheit des Geschaftsverkehrs die-
nen und zu diesem Zweck Zugang zu staatlichen Registern verschaffen. Zuletzt bilden die allgemeinen
Zugangsrechte eine eigene Gruppe von Zugangsrechten, die gerade mit Einfihrung des IFG-SH bzw.
des UIG geschaffen worden sind. Dabe ist durch den allgemeinen Informationszugang nach dem IFG-
SH ein Mindeststandard fir samtliche Verwaltungsbereiche eingefihrt worden.



Zwischen Informationszugangsrechten aus den verschiedenen Kategorien kann nach dem o. g.
Grundsatz keine Spezialitét bestehen, da der Schutzzweck der Normen und/oder der Adressatenkreis
nicht identisch sind. Diese notwendige Differenzierung der Zugangsrechte hat das bestehende IFG-SH
abgebildet, indem es bestimmt, dass ,, Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informa-
tionen ermdglichen oder ihre Grundlage in besonderen Rechtsverhéltnissen haben, unberiihrt (bleiben)”.
Die hisherige Regelung filhrt daher m. E. nicht zu Auslegungsschwierigkeiten, sondern bildet das kom-
plexe Verhdltnis der Zugangsregeungen untereinander ab. Sie sollte daher beibehalten werden; in jedem
Fall sollte eine entsprechende Klarstdlung in der Gesetzesbegriindung erfolgen.

Auch das in der Begriindung als Beispid angefiihrte Einsichtsrecht nach dem Vermessungs- und Ka-
taster gesetz gehdrt zu den wirtschaftlich motivierten Informationsrechten, die aus den oben genannten
Erwéagungen entgegen der Begriindung nicht im Wege der Spezialitét das allgemeine Informationszu-
gangsrecht verdrangen. Diese Vorschriften behalten, auch wenn sie an en berechtigtes Interesse an-
knipfen, ihren Anwendungsbereich, da sie bel Vorliegen der berechtigten Interessen dazu fihren kon-
nen, dass Informationen offenbart werden, deren Mitteilung nach dem allgemeinen Zugangsrecht an den
dort festgeegten Ausschlussgriinden scheitern wiirde. Dies zeigt sich bespiehaft an § 12 GBO: Die
nach dieser Vorschrift zuganglichen Informationen waren nach dem allgemeinen Zugangsrecht wegen
der enthaltenen personenbezogenen Daten vom Grundsatz her nicht zu erlangen. Das in der Begriindung
angefiihrte Vermessungs- und Katastergesetz ist insoweit ein schlechtes Beispid, da es in seinem neu
gefassten § 11 - Benutzung des Landesvermessungswerks - auf ein berechtigtes Interesse verzichtet und
in seiner Gesetzeshegrindung klarstelt, dass im Hinblick auf das Informationsfreiheitsgesetz Schles-
wig-Halstein bei Nichtvorliegen von personenbezogenen Daten Informationszugang zu gewahren ist.

In der Gesetzeshegriindung sollte weiter klargestdlt werden, dass der Grundsatz der Spezialitdt Uber
Art. 31 GG auch fir das Verhdltnis zu bundesgesetzlichen Regelungen Anwendung findet. Auch hier
gilt, dass die Kallisionsnorm des Art. 31 GG nur einschlagig ist, wenn zwei Normen denselben L ebens-
sachverhalt regeln, dabe aber zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fiihren und dadurch tatséchlich kon-
kurrierende Gdtungsanspriiche erheben. Die weitergehende Annahme, dass bundesr echtliche Regelun-
gen grundsétzlich vorrangig und abschlielend seien, ist nicht zutreffend. Auch hier ist im Einzdfall
differenziert festzustelen, ob eine Bundesregelung spezidler ist und damit Vorrang hat.

4.Zu 84 Abs. 1 Satz 3 IFG-SH-E: Antragstellung

Die Frist von bis zu einem Monat, nach der die ersuchte Behtrde den Antragsteller auf die nicht aus-
reichende Bestimmtheit seines Antrags hinweisen muss, erscheint zu lang. Zwar entspricht diese Frist
dem Wortlaut der Umwetinformationsrichtlinie. Diese schreibt jedoch nur den Mindeststandard vor.
Fir den Wert einer Information kann es wesentlich darauf ankommen, wie schndl sie zur Verfligung
steht. Im Interesse der gebotenen ziigigen Beantwortung von Informationsersuchen sollte die Frist auf
zwei Wochen verklrzt werden. Da hier noch nicht Gber den konkreten Informationszugang entschieden
wird, stelt diese Verkiirzung keine unzumutbare Belastung der Behdrden dar.

5.Zu 851FG-SH-E: Verfahren, Frist
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Nach § 5 Abs. 1 IFG-SH-E wird der Informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung von
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eréffnet. Nicht mehr aufgenommen ist die Verpflichtung der Be-
horde, auf Antrag Kopien der Informationstréger, die die begehrten Informationen enthalten, auch
durch Versendung zur Verfligung zu stelen. In der Gesetzesbegriindung heifdt es, dass der Gesetzes-
entwurf bewusst auf eine entsprechende Verpflichtung verzichtet, da derartige Pflichten zum birger-
freundlichen Verhalten eine Sdlbstverstandlichkelt seien, die ener ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
nicht bedrften. Die Erfahrungen bei der Umsetzung des IFG-SH haben gezeigt, dass die Ubersendung
von Kopien am haufigsten dem Begehren der Anspruchstdler gerecht wird und nicht jede Behtrde diese
Form des Informationszugangs als selbstverstandlich ansieht. Es ware daher wiinschenswert, diese Re-
gelung im Gesetz zu belassen. Gleiches gilt fr die Zuldssigkeit der Anfertigung von Notizen bel Ein-
sichtnahmen vor Ort. Auch die Verpflichtung, dass die Behdrde ausreichende zeitliche, sachliche und
raumliche Moglichkeiten fir den Informationszugang zur Verfligung stdlt, hat sich in der Praxis als
sinnvoll erwiesen. Darlber erfolgt eine Klarstelung, dass ein Antragsteller nicht mit dem Argument
eines unverhaltnismafdigen Personal- und K ostenaufwandes abgewiesen werden darf.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH-E kann entgegen des Wunsches des Antragstellers eine andere Art des
I nfor mationszugangs gewahrt werden, wenn die Informationen ,, bereits auf andere, leicht zugangliche
Art, insbesondere durch Verbreitung im Internet oder nach § 13 offentlich verflgbar sind“. Hier ist
nicht ersichtlich, wann ene Information Uber die hier genannten Beispide hinaus ,, leicht verflgbar® ist.
De Telsatz ,auf andere, leicht zugéngliche Art, insbesondere” ist zu streichen, so dass ausschliedich
auf die Verbreitung im Internet bzw. auf die Unterrichtung nach § 13 verwiesen wird.

Gestrichen werden sollte in 8 5 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E der Zusatz ,,...insbesondere die Ver meidung
eines deutlich hdheren Verwaltungsaufwandes,...“. Dieser sollte keinen wichtigen Grund fir ene
andere als die gewtinschte Art des Informationszugangs darstelen. Die Formulierung ,,deutlich héherer
Vewaltungsaufwand” ist zu unbestimmt. Mit einer derart vagen Begrifflichkeit konnen die Wiinsche
der Antragsteller zu leicht tbergangen werden. Im Ubrigen kann be einem erhdhten Verwaltungsauf-
wand eine Gebiihr erhoben werden, so dass kein Bedurfnis fir diese Regelung besteht.

6. Zu 8 7 IFG-SH-E: Schutz ¢ffentlicher Belange
a) ZU 87 Abs. 1letzter Halbsatz | FG-SH-E: Abwagungsklausel

Wir begriRen die erweiterte Anwendung der Abwagungsklausd, die eénen Ausgleich zwischen dem
offentlichen Interesse an einer Offenbarung und dem Interesse an der Geheimhaltung der Informationen
vorsieht. Sie war im Kabinettsentwurf ausschliefflich fir Umwetinformationen vorgesehen und ist auf
allgemeine Verwaltungsinformationen ausgedehnt worden. Dies entspricht dem Gesetzeszweck und
fordert die Transparenz der Verwaltung. Eine Offenbarung von Informationen sollte im Einzefall
grundsdtzlich mdglich sein, wenn en lberwiegendes Interesse der Allgemeinheit an der Bekanntgabe
besteht.

b) Zu 87 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH-E
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De Begriff der , nachteiligen Auswirkung® als Voraussetzung fir eine Antragsablehnung ist nicht
hinreichend bestimmt. Er kénnte so ausgelegt werden, dass schon der geringste Nachteil als Ausschluss-
grund angesehen wird. Angemessen ware, auf den Begriff der ,, Schadigung” zurtickzukommen. Dieser
Begriff macht deutlich, dass ein Ablehnungsgrund nur besteht, wenn ein hinreichend bestimmbarer
Schaden eintreten wiirde.

Es fehit weiter an einer zeitlichen Begrenzung der Ausnahmetatbesténde. Gerade Informationen, die
aufgrund des zu schiitzenden behérdlichen Entscheidungshildungsprozesses oder aufgrund des Vertrau-
ensschutzes nicht offenbart werden dirfen, kénnen oftmals nach Zetablauf ihre Geheimhaltungswiir-
digkeit verlieren. Dies sollte durch den Zusatz ,, solange” klargestdl It werden.

8 7 Abs. 1 Nr. 1b IFG-SH-E sieht vor, dass der Antrag abzulehnen ist, wenn die Bekanntgabe der amt-
lichen Informationen nachteilige Auswirkungen hat auf die Vertraulichkeit der Beratungen von informa-
tionspflichtigen Stelen, soweit eine Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Hier ist be
der Auslegung zu beachten, dass die Vertraulichkeit der Beratungen nach der Rechtsprechung den
Schutz der offenen Menungsbildung innerhalb der Behdrden erfasst, um eine neutrale Entscheidungs-
findung zu gewahrleisten. Ahnliches muss fiir interne Mitteilungen gelten (Nr. 2b). Externe Stellung-
nahmen gehdren nicht zum Schutzbereich dieser Norm, da diese nur entscheidungserhebliche Tatsachen
betreffen. Die bisher bestehende ausdriickliche Ausnahme von Beweiserhebungen und Stellungnahmen
aus dem Schutzbereich der Norm hat zu einer Klarstdlung und vereinfachten Auslegung gefiihrt. Dies
sollte beibehalten werden.

C) 8 7Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E

Der Ablehnungsgrund des ,, offensichtlich missbrauchlich gestellten Antrages® (8§ 7 Abs.1 Nr. 2a |FG-
SH-E) sollte gestrichen werden. Zum enen ist der Begriff zu unbestimmt. Zum anderen fordert ein An-
trag auf Informationszugang gerade keine Offenlegung der Motive des Antragstdlers. Jeder hat enen
voraussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang, ohne dass en Interesse an der Information gel-
tend gemacht werden muss. Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob eine objektive Feststelung des
Missbrauchs Uberhaupt mdglich ist. Die in der Begriindung aufgefiihrten Beispide kdnnen nicht (ber-
zeugen. Hat der Antragstdler z.B. die gewlinschten Unterlagen bereits erhalten, so ist der Antrag ,, ver-
braucht”. Begehrt er erneut Einsicht in die gleichen Unterlagen, kann er rechtmaliig auf die bereits er-
haltenen Unterlagen verwiesen werden. Im Ubrigen kann eine Gebiihr erhoben bzw. Auslagenerstattung
gefordert werden. Méchte ein Birger Unterlagen erneut zugesandt bekommen, kénnen ihm erneut die
entstandenen Kosten auferlegt werden. Dass ein Begehren auf Informationszugang en Verwaltungsver-
fahren verzoégern konnte, ist nicht ersichtlich, insbesondere da die Behdrde Uber den Antrag unverzig-
lich zu entscheiden hat.

87 Abs. 1 Nr. 2c IFG-SH-E sollte gestrichen werden. Er ist Uberfllssig, da das Verfahren bel énem
Antrag bel einer unzustandigen Behdrde bereitsin § 4 Abs. 2 IFG-SH-Ei. V. m. 3 IFG-SH-E geregdlt
ist. Die Verpflichtung der Behtrde, die fir den Antrag zustandige Behorde zu ermitteln, ist im Sinne
ener schnellen Verfahrens zugunsten der Antragsteller geboten. Auch die Behtrden profitieren von die-
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ser Verpflichtung, da durch diese Ermittlungsverpflichtung die Stellung unnétiger (weiterer) Antrage
vermieden wird.

7.Zu 8 8 IFG-SH-E: Schutz privater Belange
a) Zu 8 8 Abs. 1 b) IFG-SH-E: Abwagungsklausel

Die Abwagungsklausel, die im Kabinettsentwurf ausschliedlich fir Umwetinformationen vorgesehen
war, ist auf unsere Anregung hin auch fur allgemeine Informationen aufgenommen worden. Dies ist
neben den 0.g. Erwéagungen auch konsequent, weil in der Vergangenheit mit der bisher geltenden Abwa-
gungsklause beim Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in der Praxis positive Erfahrungen
gemacht worden sind. Das Uberwiegen von berechtigten Interessen der Allgemeinheit wurde mehrfach —
u.a. gerichtlich festgestellt. Gerade im Bereich der Mittdverwendung der éffentlichen Hand besteht ein
gesteigertes Bediirfnis nach Transparenz bei der Bevolkerung.

b) Zu 88 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E: Schutz des geistigen Eigentums

Die Bestimmung schliefst den Anspruch auf Informationszugang aus, wenn das Recht am geistigen
Eigentum verletzt wirde, es sa denn, der Betroffene hat (der Offenbarung) zugestimmt oder das 6ffent-
liche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Die in der Praxis wesentliche Fragestdlung ist, ob bereits
die Einsicht in Unterlagen oder gar eine Auskunft Urheberrechte und andere sich aus dem geistigen Ei-
gentum ergebende Rechte verletzen kénnen. Beim Urheberrecht handdt es sich um ein wirtschaftliches
Nutzungsrecht, das dem blof3en Informationszugang nicht entgegenstent. Hilfreich wére deshalb im
Gesetzestext die Feststellung, dass jedenfalls ein Anspruch auf die Vervidféltigung urheberrechtlich
geschiitzter Unterlagen nicht besteht. Es sollte zudem die Verpflichtung verankert werden, bei bestehen-
den Urheberrechten, die gegebenenfalls dem Aktenzugang entgegenstehen, vor der Herausgabe von Ko-
pien die Einwilligung des Urhebers einzuholen.

8. Zu 8 10 IFG-SH-E: Anrufung der oder des L andesbeauftragten fir den Datenschutz

Wir begriiRen es, dass — entgegen dem urspriinglichen Vorschlag in dem Kabinettsentwurf — das Anru-
fungsrecht und die dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zugewiesenen Aufgaben und Befugnis-
se unverdndert Ubernommen werden sollen. Die im Landesdatenschutzgesetz vorgesehenen Befugnisse
des Landesheauftragten gewahrleisten eine effektive und konstruktive Kontrolle, die sich in der Vergan-
genheit bewahrt hat.

9. Zu § 13 Abs. 2 Nr. 1 IFG-SH-E: Unterrichtung der Offentlichkeit

Winschenswert ware hier eine ausdriickliche Aufnahme von Verwaltungsvor schriften. Die Unterrich-
tungspflicht sollte sich auch auf solche Verwaltungsvorschriften beziehen, die allgemeine Informationen
betreffen. Die Erfahrungen mit dem geltenden IFG-SH im Land und beim ULD haben gezeigt, dass
vide Antrage auf Informationszugang zu Verwaltungsvorschriften gestellt werden. Durch die Unterrich-
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tung der Offentlichkeit bzw. Verdffentlichung im Internet konnte der Verwaltungsaufwand effektiv re-
duziert werden.

10. Zu 8 14 | FG-SH-E: Umweltzustandsbericht

Der nach dieser Vorschrift zu verdffentlichende Bericht Uber den Zustand der Umwet im Land sollte
alle zwei Jahre erstdlt worden, um eine zeitnahe Information der Blrgerinnen und Blrger zu gewahr-
leisten.

11. Zum Gesetzeszweck

Der Entwurf verzichtet auf die Darlegung des Gesetzeszweckes. In der Gesetzesbegrindung wird le-
diglich erwahnt, dass die gesetzgeberische Entscheidung fir en Informationsfreiheitsgesetz des Landes
aus dem Jahr 2000 zu beachten ist, das das Prinzip des freilen Informationszugangs grundsétzlich einge-
fuhrt hat.

Die Festlegungen in einem Gesetzeszweck beinhaltet sebst kein subjektives Recht auf Information.
Dieser tragt aber zur sachgerechten Auslegung bei der Anwendung von einzelnen Vorschriften be und
fihrt damit zur Rechtsklarheit. Sind auf der Tatbestandsseite Beurteilungsspidraume bzw. auf der
Rechtsfolgensaite Ermessen erdffnet, bietet der Gesetzeszweck einen wichtigen Mal3stab bel der Geset-
zesanwendung. Die Festlegung eines Gesetzeszweckes ist kein entbehrlicher Programmsatz, sondern
erflllt eine wichtige Funktion. Im gdtenden IFG-SH, dem ein Gesetzeszweck vorangestellt ist, ist diese
Funktion wiederholt in Anspruch genommen worden. In dem IFG-SH-E sollte daher explizit der Rege-
lungsgrund und Gegenstand aufgenommen werden bzw. bleiben.

Dr. Thilo Weichert
Leter des Unabhangigen Landeszentrums fir Datenschutz Schleswig-Holstein






UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN
ULD . Postfach 71 16 . 24171 Kid

Holstenstraf3e 98
Schleswig-Halsteinischer Landtag 24103 Kid
Innen- und Rechtsausschuss Tel.: 0431 988-1200
Vorsitzender Herr Werner Kalinka Fax: 0431 988-1223
;2?7?02 i;lZl Ansprechpartner/in:

Herr Dr. Weichert
Durchwahl: 988-1200

Aktenzeichen:
LD -01.03/10.351

Kiel, 20. Juli 2006

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Freiheit des Zugangs zu | nfor ma-
tionen fir das Land Schleswig-Holstein, Gesetzentwurf der Abgeor dneten des SSW, LT-Drs.
16/82

2. Entwurf eines I nfor mationsfr eiheitsgesetzes fir Schleswig-Holstein, Gesetzentwurf der Lan-
desregierung, L T-Drs. 16/722

- - . Schleswig-Holsteinischer Landtag
Ihr Schreiben vom 07. Juni 2006 - |hr Zeichen: L 214
Umdruck 16/1020

Sehr gechrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfe der,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

beiliegend Ubersende ich lhnen die Stellungnahme des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz
Schleswig-Halstein (ULD) zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW mit
der Bitte um Berlicksichtigung. Eine Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf der Landesregierung
hatte ich IThnen mit Schreiben vom 19. Mai 2006 Ubersandt.

Fir weitere Riickfragen und die mindliche Darlegung meiner Stellungnahmen stehe ich gerne zur Verfi-
gung.

Mit freundlichen GriiRRen

gez.
Dr. Thilo Weichert

Anlagen: -1-






UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

ULD . Postfach 71 16 . 24171 Kid

Holstenstralle 98
24103 Kidl

Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

Ansprechpartner/in:
Frau Hertel

Durchwahl: 988-1215

Aktenzeichen:
LD2-01.03/10.351

Kiel, 20. Juli 2006

Stellungnahme zum Entwur f eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die Freiheit des Zugangs zu I nfor mationen fiir das L and Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Abgeor dneten des SSW
LT-Drs. 16/82

I. Vorbemerkung

Der vom SSW vorgeegte Gesetzentwurf zur Anderung des IFG-SH integriert die Umsetzung der Europé-

ischen Umwdtinformationsrichtlinie (Richtlinie 2003/4/EG) in das bestehende Informationsfreiheitsgesetz

Schleswig-Halstein (IFG-SH). Er unterwirft den Zugang zu Umwetinformationen und den Zugang zu

allgemeinen Informationen einer einheitlichen Regeung. Die zur Umsetzung der Richtlinie erforderlichen

gesetzlichen Anderungen werden von dem Gesetzentwurf aufgegriffen. Er enthalt

= @neKlarstdlung, dass fiskalisches Handdn offentlicher Stellen vom Anwendungsbereich des Geset-
zes umfasst ist,

= @ne Auswetung des Anwendungsbereichs auf bestimmte Private und

= dieVepflichtung, in bestimmten Fallen von ener Geblihrenerhebung abzusehen.

Die Umsetzung des Gesetzentwurfes SSW wirde zu einer tatsachlichen Rechtsvereinheitlichung und zur

Starkung der Informationsrechte filhren, was vom Unabhéangigen Landeszentrum fur Datenschutz (ULD)

ausdriicklich begrifdt wirde.



I1. Allgemeines
1. Anwendungsber eich des | FG-SH-E

a) Umweltinformationen

Aus Griinden der Einheitlichkeit ist die im SSW-Entwurf vorgesehene Integration des Umwdtinformati-
onsgesetzes in das bestehende IFG-SH aus unserer Sicht nachdriicklich zu begrii3en. Die Abgrenzung
zwischen allgemeinen |nformationen und Umweltinformationen erweist sich vidfach als schwierig und hat
in der Vergangenheit oft zu eéinem erheblichen Verfahrensaufwand gefihrt. Informationen Uber die Um-
wdt betreffen haufig umfangreiche Verwaltungsvorgange, die neben Umwetinformationen auch allge-
meine Informationen enthalten. Eine Aufspaltung dieser Vorgange in unterschiedliche Regelungsbereiche
mit teilweise unterschiedlichen Rechtsfolgen, so wie dies in dem Entwurf der Landesregierung vorgesehen
ist, wird weder der Sache noch der Intention der Informationsfreiheit gerecht, einen unbir okratischen
Zugang zu Informationen zu schaffen.

b) Privatrechtliches Handeln von 6ffentlichen Stellen

De Gesetzentwurf fasst die Begriffsbestimmungen in 8 2 durchweg neu. Aufgegeben wird der Verwels
auf 8 3 Abs. 2 Landesverwaltungsgesetz (LVWG), stattdessen soll das Gesetz fiir offentliche Stellen nach
8§ 3 Abs. 1 Landesdatenschutzgesetz (LDSG) gelten. Damit wird die Frage der Anwendbarkeit des IFG-
SH auf privatrechtliches Handeln von Behdrden, die nach der gegenwartigen Rechtslage unterschiedlich
beurtellt wird, im Sinne eines umfassenden Informationszugangs unabhéngig von der Rechtsform des
Handelns geklart. Diese Klarstdlung wird seitens des ULD ausdriicklich begriifdt. Sie entspricht der
Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts und der Rechtslage im Bund und in
den Bundeslandern, die berets Uber ein Informationsfreiheitsgesetz verfiigen. Méchte man ernsthaft die
Transparenz und Akzeptanz der Verwaltung erhthen sowie die poalitischen Mitgestaltungsmoglichkeiten
der Blrgerinnen und Blrger verbessern, dann muss der Informationszugang auch die privatrechtlichen
Handlungsformen der 6ffentlichen Stellen umfassen, die in viden Sektoren das klassische Verwaltungs-
handeln abge st haben.

¢) Ausdehnung auf Private

8 2 des Gesatzentwurfs dehnt den Anwendungsbereich des IFG-SH auf natiirliche oder juristische Perso-
nen des privaten Rechts aus, die dffentliche Zustandigkeit haben, éffentliche Aufgaben wahrnehmen oder
offentliche Dienstleistungen erbringen. Damit Ubernimmt der Gesetzentwurf die Formulierung der Euro-
péischen Umwedtinformationsrichtlinie und geht Uber die bestehende Regelung in 8 3 Abs. 4 IFG-SH
hinaus. Unter dem Gesichtspunkt der zunehmenden Verlagerung von offentlichen Aufgaben in den priva-
ten Bereich ist diese Ausdehnung der Anwendbarkeit konsequent. Durch die im Entwurf vorgesehene
Regdung ist gewahrleistet, dass das IFG-SH auch dann anwendbar blebt, wenn &ffentliche Aufgaben
von privaten Unternehmen ausgefiihrt werden. Dies wird der Tatsache gerecht, dass im Rahmen von
»Outsourcings* die privatrechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten eine immer gréf3ere Bedeutung erlangen.
Privatpersonen, die Aufgaben der Verwaltung erflllen und von der offentlichen Hand beherrscht sind,



unterliegen der Bindung des Verwaltungsprivatrechts. K onsequenterweise sollten auch diese Unternehmen
den Informationspflichten des IFG-SH unterstellt werden.

Nach der gegenwartigen Rechtslage findet das IFG-SH nur begrenzt auf private Unternehmen Anwen-
dung, ungeachtet einer eventuell vorliegenden Beherrschung dieser Unternehmen durch éffentliche Stellen
und der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben.

2. Kostenregelung

8 8 des Gesatzentwurfs fiihrt eine Ausnahme von der allgemeinen Gebuhrenpflicht des geltenden § 8 IFG-
SH ein. Den Ansatz, einfache Mal3nahmen zur Gewahrung des Informationszugangs ausdrticklich von der
Gebihrenpflicht auszunehmen, begriien wir ausdriicklich. Damit wird gesetzlich normiert, das bisher
auch ohne gesetzliche Verpflichtung iberwiegend praktiziert wird. Wie eine Erhebung des ULD im Jahr
2002 gezeigt hat, verzichten die Behdrden Uberwiegend auf die Erhebung von Verwaltungsgebiihren, so-
weit es sich um einfache Angelegenheiten handdt. Andererseits zeigen enige Eingaben beim ULD biswei-
len auch das genaue Gegenteil. Um die Giberwiegend gangige Praxis zu vereinheitlichen und fir die Blirge-
rinnen und Blrger Rechtssicherheit zu schaffen, ist die gesetzliche Normierung der Ausnahmetatbestande
flr die Gebuhrenerhebung zu begrifzen. Eine solche Regdung unterstiitzt die Intention des IFG-SH, enen
einfachen und unblrokratischen Zugang zu Informationen zu erdéffnen.

[11. Zu den einzelnen Formulier ungen
1. Zu 8§ 2 IFG-SH-E — Begriffshestimmungen
a) 8 2Nr. 3alFG-SH-E

Neu eingefihrt wird der Begriff der informationspflichtigen Stelle. Dies entspricht den Begrifflichkeiten
der Umwdtinformationsrichtlinie und umfasst éffentliche Stellen nach § 3 Abs. 1 Landesdatenschutzge-
setz (LDSG) sowie bestimmte sonstige 6ffentliche und juristische Personen des Privatrechts. Die Definiti-
on der dffentlichen Stellen Uber das LDSG ist grundsétzlich zu begriiRen. Damit erfolgt ene eindeutige
Bestimmung des Anwendungsbereichs. Der Verweis auf das LDSG ist aber auf 8 3 Abs. 1 Nr. 1 LDSG
zu beschrénken. Nach § 3 Abs. 1 LDSG sind dffentliche Stellen im Sinne des Gesetzes Behérden und
sonst Gffentliche Stellen der im LVwG genannten Trager der offentlichen Verwaltung (Nr. 1) sowie Ver-
einigungen des privaten Rechts, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen und an der
Vereinigung einem oder mehreren der im LVwG genannten Trager der offentlichen Verwaltung die abso-
lute Mehrheit der Anteile gehdrt oder die absolute Mehrheit der Stimmen zusteht (Nr. 2). Die Einbezie-
hung der juristischen und natiirlichen Personen des Privatrechts erfolgt Uber 8 2 Nr. 3b und Nr. 4 des
Gesetzentwurfs, so dass zur Rechtsklarheit der Verweis auf 8 3 Abs. 1 Nr. 1 LDSG beschréankt werden
sollte.



b) 82 Nr. 3b IFG-SH-E

8 2 Nr. 3b IFG-SH-E dehnt den Anwendungsbereich auf ,, natlirliche und juristische Personen des Privat-
rechts aus, die offentliche Zustandigkeiten haben, &ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder &ffentliche
Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle von 6ffentlichen Stellen unterliegen und Gber besonde-
re Rechte verfligen, insbesondere bei denen ein Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und Benut-
zungszwang bestent” Der zweite Halbsatz des § 2 Nr. 3b IFG-SH-E (,,und Uber besondere Rechte verfii-
gen...Benutzungszwang besteht;) sollte gestrichen werden. Die Definition der Kontrolle im Sinne der Nr.
3 efolgt in Nr. 4 der Bestimmung. Danach unterliegt eine private Stelle der Kontrolle einer dffentlichen
Stelle, wenn sie bel der Aufgabenwahrnehmung bzw. Dienstleistungserbringung besonderen Pflichten
unterliegt oder Uber besondere Rechte verfligt, insbesondere ein Kontrahierungs-, Anschluss- oder Benut-
zungszwang bestent. Der zweite Halbsatz des 8§ 2 Nr. 3b IFG-SH-E ist aufgrund der anschlief3enden De-
finition der Kontrolle Uberfllissig und stiinde auch im Widerspruch zu der in Nr. 4 folgenden Definition.

2. Zu 8 4 |FG-SH-E — I nfor mationsfr el heit

Gemal § 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfes haben , nur” natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts
einen Anspruch auf Zugang den Informationen, Uber die eine informationspflichtige Stele verfligt. Dies
geht auf die Begrifflichkeit der Umwetinformationsrichtlinie zurtick und entspricht dem geltenden IFG-
SH. Es sind jedoch auch Personenvereinigungen im Sinne des § 76 Nr. 2 LVwG anspruchsberechtigt. In
der Vergangenheit ist wiederholt vertreten worden, dass solche Personenvereinigungen - zu denen z. B.
Blrgerinitiativen gehdren - nicht anspruchsberechtigt seien. Es ware wiinschenswert, dass Uber die beste-
hende Regdlung hinaus eine entsprechende Klarstellung vorgenommen wird.

Diein 8§ 4 Abs. 2 IFG-SH-E getroffene Regdung, dass bel Informationsantragen bei einer Person des
privaten Rechts die kontrollierende bzw. beauftragende 6ffentliche Stelle dem Informationsanspruch ge-
niigen muss, halten wir flr sachgerecht. Damit ist der Informationsanspruch im Sinne der Rechtsklarheit
grundsétzlich auf éffentlich-rechtlichem Weg durchsetzbar.

3. Zu 8 8 IFG-SH-E — Gebuhren

Die mit § 8 Abs. 3 IFG-SH-E engefiihrten Ausnahmen von der allgemeinen Gebuhrenpflicht werden vom
ULD aus den o. g. Griinden befurwortet.

4. Zu 8§ 18 Abs. 1 IFG-SH-E — Unter stiitzung des Zugangs zu Umweltinfor mationen

8 18 Abs. 1 IFG-SH-E verpflichtet die offentlichen Stellen zu einer aktiven Unterstiitzung des Zugangs-
rechts zu Umweltinformationen durch die Benennung von Auskunftspersonen, durch die Vertffentlichung
von Informations-Verzeichnissen und behtrdliche Zustandigkeiten sowie durch die Einrichtung offentlich
zuganglicher Informationsnetze und Datenbanken. Vorschriften zur aktiven Zugangsunterstiitzung sind
auch im Bundesinformationsfreiheitsgesetz sowie im Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen
und im Berliner Informationsfreiheitsgesetz enthalten. Die in 8 18 Abs. 1 IFG-SH-E geforderten Mal3-
nahmen erleichtern nicht nur den Birgern den Informationszugang, sondern verringern den Aufwand bei



den Behtrden, der durch die Weiterleitung unzusténdiger Antrage und die Beratung zur Konkretisierung
von Antragen entsteht, wozu die Behdrden nach 88 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 IFG-SH-E, 83a LVwWG ver-
pflichtet sind. Die o. g. Mal3nahmen kénnten daher auch fir allgemeine Verwaltungsinformationen sinn-
voll sen.

Dr. Thilo Weichert
Leiter des Unabhangigen Landeszentrums firr Datenschutz Schleswig-Holstein
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber die Freiheit des Zugangs zu
Informationen fir das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW — Drucksache 16/82 -

Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/722 -

Sehr geehrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfelder,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns, dass Sie uns die Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme

zu den beiden Gesetzentwiirfen geben.

Vorbemerkungen:

Transparency International Deutschland beteiligt sich schon seit langem an der Diskussion
und an zahlreichen Bestrebungen in Deutschland, bei allen Behoérden das Recht auf
Aktenauskunft und Akteneinsicht einzufihren, ohne dass hierzu eine Berechtigung
nachgewiesen werden muss. Transparency wirbt fir die Einflhrung von
Informationsfreiheitsgesetzen im Bund und in den Landern, v.a. auch, da es darin einen
wichtigen Beitrag zur Korruptionsbek&dmpfung und zur Korruptionspravention sieht.

Das gegenwartig noch geltende Gesetz iber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fir
das Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz flir das Land Schleswig-Holstein —
IFG-SH) vom 9. Februar 2000 enthalt ein sehr weitgehendes Informationsrecht, das zu
Recht Vorbildcharakter fur weitere Informationsfreiheitgesetze in Deutschland hatte und hat.

Vorsitzender: Dr. Hansjorg Elshorst
Stellv.: Dr. Peter von Blomberg, Dr. Justus Woydt
Geschéftsfuhrerin: Dagmar Schroder

Transparency International - Deutschland e.V.
Alte Schénhauser Str. 44
D-10119 Berlin

HypoVereinsbank Berlin
Konto 5611 679
BLZ 100 208 90
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Die Landesregierung entspricht mit ihrem Gesetzentwurf - Drucksache 16/722 - einerseits
der EU-Vorgabe, den Zugang zu Umweltinformationen auch auf Landesebene zu gewéhren,
beabsichtigt aber andererseits, die Informationszugangsrechte der Blrgerinnen und Birger
zu allgemeinen Verwaltungsinformationen gegentber den bisherigen Regelungen deutlich zu
verschlechtern. Wir bedauern, dass die Landesregierung in einem Gesetz nunmehr zweierlei
Recht schaffen will, je nach dem ob es sich um Umweltinformationen oder allgemeine
Verwaltungsinformationen handelt. Uns ist unverstandlich und auch im Vergleich zu anderen
Informationsfreiheitsgesetzen nicht nachvollziehbar, weshalb die Landesregierung die
Rechte der Birgerinnen und Biirger bei Umweltinformationen nicht - wie bisher schon — im
Wesentlichen auch fiir die allgemeinen Verwaltungsinformationen gelten lassen will.

Der vom SSW vorgelegte Gesetzentwurf — Drucksache 16/82 -, der eine Reihe von
begriiRenswerten Klarstellungen vornimmt und die bisherigen Rechte der Biirgerinnen und
Bilrger bei allgemeinen Verwaltungsinformationen unangetastet lasst, sie z.T. sogar starkt,
findet unsere Zustimmung.

An dem Gesetzentwurf der Landesregierung beanstanden wir vor allem:

1) Ausschluss des Informationszugangsrechtes bei privatrechtlichem Handeln der
Verwaltung:

Der Regierungsentwurf schlie3t in Abénderung der derzeitigen Rechtslage in Schleswig-
Holstein das Informationszugangsrecht zu allgemeinen Verwaltungsinformationen bei
privatrechtlichem Handeln der Verwaltung aus.

Diese Beschneidung des Informationszugangsrechtes ist besonders unverstandlich, da
gerade bei privatwirtschaftichem Handeln der Verwaltung oft viel Geld flieBt und am
ehesten Vorteilsnahme und andere Formen der Bereicherung zu Lasten des
Gemeinwesens auftreten. Nach dem Lagebild 2004 des Bundeskriminalamtes ist die
offentliche Verwaltung mit groRem Abstand und zwar zu mehr als 75 % der erfassten
Falle Hauptzielbereich von Korruption. Hiervon war zu mehr als zwei Drittel der Bereich

der Vergabe offentlicher Auftrage — Bauauftrdge, Beschaffungen und sonstige
Auftragsarten — , also Bereiche, in denen die Verwaltung privatwirtschaftlich handelt,
betroffen

Das privatrechtliche Handeln der Verwaltung sollte daher grundsatzlich vom
Informationszugangsrecht umfasst sein, so wie es bereits bisher in Schleswig-Holstein
und in anderen in Kraft getretenen Informationsfreiheitsgesetzen im Bund und in

den Landern geregelt ist.

Der notwendige Schutz eines betroffenen Dritten ist durch § 7 (Schutz 6ffentlicher
Belange) und § 8 (Schutz privater Belange) des Regierungsentwufes, inshesondere in
8 8 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen) hinreichend
gewahrleistet.

2.) Ausschluss des Informationszugangsrechtes bei Ubertragung von Verwaltungs-
aufgaben auf juristische oder natiirliche Personen des Privatrechts:

Auch in Eigenbetrieben und bei anderen juristischen Personen des Privatrechts, die
Verwaltungsaufgaben des Staates (ilbernommen haben, ist korruptives Verhalten

Vorsitzender: Dr. Hansjorg Elshorst Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
Stellv.: Dr. Peter von Blomberg, Dr. Justus Woydt Alte Schonhauser Str. 44 Konto 5611 679
Geschéftsfuhrerin: Dagmar Schroder D-10119 Berlin BLZ 100 208 90
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immer wieder anzutreffen. Um Korruption aufzudecken und vorzubeugen, sollte klar
geregelt sein, dass die hoheitliche und die privatrechtliche Tatigkeit der Verwaltung auch
dann dem Informationszugangsrecht unterliegt, wenn sich die Verwaltung zur Erfiillung
ihrer Aufgaben einer juristischen oder natirlichen Person des Privatrechts bedient.

Zu l.und 2.)) In keinem anderen Informationsfreiheitsgesetz in Deutschland sind
derartige Regelungen, wie jetzt in Schleswig-Holstein geplant, enthalten.
Transparency Deutschland hélt es aus den angeflihrten Grunden fiir dringend
erforderlich, die fir Umweltinformationen geltende Regelungen in § 1 Abs. 1
des Regierungsentwurfes (Informationszugangsrecht auch bei
privatrechtlicher Téatigkeit und bei Aufgabenlbertragung auf Private) fur alle,
also auch fur allgemeine Verwaltungsinformationen gelten zu lassen.

3.) Einschrankung des Informationszugangsrechtes ,,zur Vermeidung eines deutlich
héheren Verwaltungsaufwandes”

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 des Regierungsentwurfes kann die informationspflichtige Stelle die
Art des Informationszuganges insbesondere zur Vermeidung eines deutlich htheren
Verwaltungsaufwandes beschneiden, wenn sie wichtige Griinde hat, die Informationen
auf andere Art als von der Antrag stellenden Person beantragt zugénglich zu machen,

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 des Regierungsentwurfes ist die ,Einsichtnahme vor Ort"
kostenfrei. Daher dirfte ein nicht unbetrachtlicher Teil der Antrag stellenden Personen
vom Recht auf direkte Akteneinsicht auch Gebrauch machen.

Die jetzt vorgesehene Regelung in 8 5 Abs. 1 Nr. 2 des Regierungsentwurfes kénnte die
informationspflichtige Stelle dazu verleiten, sie missbrauchlich anzuwenden und z. B. nur
bereit zu sein, eine schriftliche Auskunft zu geben, um nicht die zur Akteneinsicht
bereitzustellenden Vorgange auf mogliche Ausschlussgriinde nach 88 7 und 8 des
Regierungsentwurfes durchsehen zu mussen. Bei schriftlichen Auskiinften wére die
Antrag stellende Person u.U. kostenpflichtig, was sie von der Weiterverfolgung lhres
Informationsantrages abhalten kdnnte.

Eine solche Verhaltensweise informationspflichtiger Stellen wéare mit dem in der
Begriindung zu § 9 Abs. 2 des Regierungsentwurfes enthaltenen und zu begriiBenden
Grundgedanken nicht vereinbar, dass die geforderten Kosten so bemessen sein sollen,
dass die Antrag stellenden Personen nicht von der Ausiibung des Zugangsrechtes zu
Informationen der Verwaltung abgehalten werden.

Nach Auffassung von Transparency Deutschland sollte § 5 Abs. 1 Nr. 2 des
Regierungsentwurfes ersatzlos gestrichen werden. Eine derartige Regelung ist im
Ubrigen in keinem anderen Informationsfreiheitsgesetz in Deutschland enthalten.

4.) Fehlende Begriindung gegentber dem Antragsteller bei Verlangerung der Frist bis
zur Gewahrung des Informationszugangsrechtes

Nach & 5 Abs. 2 des Regierungsentwurfes kann die informationspflichtige Stelle die
Einraumung des Informationszugangsrechtes von im Regelfall bis zu einem Monat nach
Eingang des Antrages bei umfangreichen und komplexen Vorgangen auf héchstens zwei
Monate verlangern.

Vorsitzender: Dr. Hansjorg Elshorst Transparency International - Deutschland e.V. HypoVereinsbank Berlin
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Den informationspflichtigen Stellen sollte im Gesetz auferlegt werden, den Antrag
stellenden Personen bei Vorliegen eines solchen Falles bereits vor Ablauf des ersten
Monats nach Antragstellung die Begriindung fir die Zeitverzégerung mitzuteilen, damit
die Grunde fiur die Anwendung der Ausnahmeregelung in den Akten auch
nachvollziehbar sind.

5.) Kein Informationszugang bei offensichtlich missbrauchlicher Antragstellung und
bei internen Mitteilungen der informationspflichtigen Stellen

§ 7 des Regierungsentwurfes enthalt unter der Uberschrift ,Schutz 6ffentlicher Belange*
eine Reihe von Griinden fir die Ablehnung von Antragen auf Informationszugang.

Zwar ist bei jedem der aufgefiihrten Griinde eine Abwagung mit dem ggf. héherrangigen
offentlichen Interesse an der Bekanntgabe vorzunehmen, zwei Ausschlussgriinde sollten
jedoch nach Auffassung von Transparency Deutschland von vornherein nicht
aufgenommen werden.

Allen Antrag stellenden Personen steht nach Abschnitt A Ziff. | der Begriindung des
Regierungsentwurfes grundsatzlich der freie Informationszugang zu, auf3er er ist durch
speziellere Regelungen ausgeschlossen. Die Versagung des
Informationszugangsrechtes bei offensichtlich missbrauchlicher Stellung eines Antrages
nach 8 7 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a des Regierungsentwurfes ertffnet der
informationspflichtigen Stelle jedoch ihrerseits die Mdoglichkeit, diese Vorschrift
missbraulich anzuwenden, da sie viel zu weit auslegbar gefasst ist.

Gleichfalls sollte der Ausschlussgrund des 8 7 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des
Regierungsentwurfes — kein Informationszugangsrecht bei internen Mitteilungen -
entfallen, da er ebenfalls zu missbraulicher Anwendung fiihren kann. Das Recht auf
Akteneinsicht der Birgerinnen und Birger ist in allen Informationsfreiheitsgesetzen
umfassend geregelt, aul3er es liegt ein inhaltlich wichtiger Ausschlussgrund vor. Ist dieser
nicht gegeben, hat sich das Recht auf Akteneinsicht folgerichtig auf den gesamten Inhalt
eines Vorganges zu beziehen, auch auf alle ,internen Mitteilungen®.

6.) Fehlen von Veroéffentlichungspflichten der informationspflichtigen Stellen

Im Unterschied zu anderen Informationsfreiheitsgesetzen fehlen in  dem
Regierungsentwurf Regelungen Uber Veroffentlichungspflichten der Landes- und
Kommunalbehdrden.

Um allen informationswilligen Blrgerinnen und Birgern die Akteneinsicht auf mdglichst
einfache Weise zu ermdéglichen, auch durch Nutzung von elektronischen
Informationsmdglichkeiten, bedarf es v.a. der Kenntnis, welche Informationen bei welcher
Behodrde verfugbar sind und fur welche gesetzlichen Vorschriften die jeweiligen
Verwaltungen zustandig sind.

Eine fur alle Behorden in Schleswig-Holstein verbindliche Regelung, derartige
Informationen umfassend publik zu machen, sollte in das Gesetz aufgenommen werden.
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7.) Fehlen der Verpflichtung zur Fihrung einer Statistik, daher keine gesicherten
Daten flr eine spatere Evaluierung des Gesetzes

Nur dann, wenn die auskunftspflichtigen Stellen — wie zum Beispiel in Nordrhein-
Westfalsen — Anzahl, Art und Ergebnis der nach dem Informationsfreiheitsgesetz
gestellten Antrage erfassen und zur Berichterstattung verpflichtete sind, kann der Erfolg
des Gesetzes auf gesicherte Daten gestiitzt und von allen, insbesondere auch von den
Abgeordneten des Landtages, nachvollzogen werden.

Wir halten die gesetzliche Vorgabe an alle auskunftspflichtigen Stellen, eine derartige
Statistik zu fuihren, und die Festlegung eines Evaluierunszeitpunktes des Gesetzes
fur erforderlich.

Sofern der Innen- und Rechtsausschuss noch eine 6ffentlichen Anhérung durchfiihrt, bitten
wir, Transparency International Deutschland als Sachversténdigen einzuladen.

Mit freundlichen GriiRen

Dieter Hiisgen

fr Transparency International Deutschland
- AG Transparenz in der Verwaltung, Informationsfreiheitsgesetz -
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An den Vorsitzenden des

Innen- und Rechtsausschusses des
Landtages Schleswig-Holstein
Herrn Werner Kalinka, MdL
Landeshaus

Postfach 71 21

24171 Kiel

vorab per Fax

Berlin, den 4. August 2006

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

als Anlage Ubersende ich lhnen die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur
Informationsfreiheit zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Entwurf eines In-
formationsfreiheitsgesetzes far Schieswig-Holstein - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung (Drs. 16/722).

Mit freundlichen GriiRen

- Sven Pwrger
Vorsitzender
Deutsche Gasellschaft . Dr. Sven Dergex
£ir Informationsfreihaeit 1.6. Vozrsitzender

Ludwig~Richter~3er. 18
16547 Rirkenwardar
Tel.: (030) 227-53%21
Fax: (030) 227-56028B
Mail: dgfifaxcoxr.de
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Ludwig-Richter-Styr. 19 | 16547 Eirkenwerder

Berlin, den 4. August 2006

Stellungnahme

der Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit

zum Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/722 -

1. Vorbemerkung zur Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit

Die Deutsche Gesellschaft filr Informationsfreiheit hat sich im Mai diesen Jahres in
Berlin gegriindet und hat sich die Férderung und Fortentwickiung der informations-
freiheit in Wissenschaft und Verwaltungspraxis zum Ziele gesetzt.

2. Aligemeine Vorbemerkung zum Gesetzentwurf

Die Stellungnahme der Deutschen Geselischaft fur Informationsfreiheit beschréankt
sich grundsatzlich auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum alige-
meinen Informationszugang.

Die vorgesehene Zusammenfassung des Informationsfreiheitsgesetzes mit dem
Umweltinformationsgesetz des Landes wird grundsitzlich begraft.

Der vorliegende Gesetzentwurf lasst fur das allgemeine Informationszugangsrecht
eine restriktive Tendenz erkennen, die von ihren Auswirkungen weit tber rechtstech-
nische Anpassungen hinausgeht und deren Motivation nicht erkennbar ist. Ange-
sichts der bislang relativ kurzen Geltungsdauer des Gesetzes (Inkraftireten
9.02.2000) stellt sich die Frage, warum eine Novelle erforderlich ist und auf welcher
Grundlage sie durchgefiihrt wird. Auch sollte einer grundiegenden Novellierung - wie
voriiegend offenkundig beabsichtigt - eine Evaluation auf systematischer Grundlage
vorangehen, an der es offenkundig fehit. ‘

Deutsche Gesellachafr Dr. Svan Bexger

£fir Informationsfreileit 1.G. Vorsitzender
Ludwvig-Richter-str. 18
16547 Birkenmwardar
Tel.: (030) 227-%3821
Fax: (030) 227-56028
Mall: dgfifazcor.de

S.02/66



@4-AUG-2006 B39:12 SPD AG INNERES A +49 39 227 56028 S.03/06
149 30 227 560128

3. Zuden vorgeschlagenen Regelungen

3.1 § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E; Beschrinkung des allgemeinen Informations-
zugangs auf die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit

Die Anwendung des IFG-SH soll kinftig ausgeschlossen sein, soweit die Behdrden
des Landes nicht hoheitlich, sondern privatrechtlich handeln. Im Ergebnis wird vom
Anwendungsbereich des IFG-SH jedes Behérdenhandeln in privatrechtlicher Form
ausgenommen. Dies erfasst sowohl die privatrechtliche Beschaffungstatigkeit der
dffentlichen Hand (sog. fiskalische Hilfsgeschafte) als auch die Erflillung &ffentlicher
Aufgaben in privater Rechtsform (sog. Verwaltungsprivatrecht).

Begrundet wird der Regelungsvorschlag damit, dass das IFG-SH nur Anwendung
finden solle, wenn Behdrden mit Sonderrechten, also hoheitlich handelten und dass
kein Anlass bestehe, der offentlichen Hand Wettbewerbsnachteile zuzufligen und sie
anders als die Rechtssubjekte des Privatrechts zu behandeln, wenn die sffentliche
Hand auf die Vorrechte des &ffentlichen Rechts bewusst verzichte'.

o  Stellungnahme
Es wird dringend empfohlen, von der beabsichtigten Regelung abzusehen und sich

stattdessen an den entsprechenden Regelungen im IFG-Bund oder IFG-MV zu ori-
entieren.

Der Regelungsvorschlag fiihrt zu einer erheblichen Einengung des Anwendungsbe-
reichs des IFG-SH gegeniiber der geltenden Rechtslage, flr den die Landesregie-
rung eine substantiierte Begrtindung schuldig bleibt. Auch fiele das IFG-SH damit
weit hinter das Transparenzniveau des IFG-Bund zuruck. Dem IFG-SH wirde auch
mit der Beschaffung der Kernbereich der Korruptionsprévention entzogen. Weiter
entzogen wirde mit dem sog. Verwaltungsprivatrecht ein Bereich klassischer Ver-
waltungstatigkeit.

Es ist unzutreffend, dass ein allgemeiner und voraussetzungsloser Informationszu-
gang ftr die Burger und Burgerinnen nur dann geboten sei, wenn der Staat hoheitlich
in Wahmehmung seiner "Vorrechte" handle. Die Landesregierung verkennt hler die
sffentlich-rechtlichen Bindungen auch im Bereich des privatrechtlichen Handelns 2.

Im Bereich des fiskalischen Handelns ist durchaus das berechtigte Interesse der &f-
fentlichen Hand anzuerkennen, bei der Teilnahme am Wirtschaftsverkehr nicht durch
andere Marktteilnehmer wie z.B. Konkurrenten, Kéufer oder Verkéufer, ausgeforscht
zu werden. Soweit die Landesregierung die offentliche Hand vor Wettbewerbs-
nachteilen schiitzen will, verstdRt der Regelungsvorschlag gegen das UbermaRver-
bot, da die Regelungswirkung weit iber das Regelungsziel hinausgeht. Beispielhaft
verwiesen sei hier auf das IFG-Bund, das im Gegensatz zum vorliegenden Rege-
lungsvorschlag den Informationszugang ohne Ricksicht auf die Handlungsform der
Behorde 6ffnet, aber gleichzeitig den Informationsanspruch in § 3 Nr. 6 |FG-Bund
zielgenau zum Schutz der fiskalischen Interessen im Wirtschaftsverkehr ausschlielt.
Verwiesen wird auch auf das IFG-MV, dass sich an die Regelung des IFG-Bund an-

‘Lt Drs. 16/722, S. 3

Vergl z.B. zur Fiskalgeltung der Grundrechte v. MGnch, Band1 Vorb. Rn. 34, Band 1 5. Auflg. und
zu den #ffentlich-rechtiichen Bindungen im Bereich des Privatrechts Wolff/Bachof/Stober , Verwal-
tungsrecht Band 1, 11. Auflg., § 23, Rn. 20 fi.
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lehnt und in § 5 Nr. 5 IFG-MV ebenfalls eine maftvolle Regelung zum Schutz fiskali-
scher Interessen des Landes im Wirtschaftsverkehr enthalt.

3.2 § 1 Abs. 2 Nr. 2 IFG-SH-E; Anwendungsausschluss des IFG-SH fiir die o-
bersten Landeshehdrden im Rahmen der Rechtsetzung

Abweichend von § 3 Abs. 3 IFG-SH soll kunftig das IFG-SH keine Anwendung mehr
finden auf die Tétigkeit der obersten Landesbehdrden im Rahmen der Rechtsetzung.
Gleiches soll ausweislich der Gesetzesbegriindung fur die nachgeordneten Landes-
behdrden gelten, derer sich die Ministerien fur bei der Vorbereitung von Gesetzen
und Rechtsverordnungen bedienen.

. Stellungnahme !
Es wird dringend empfohlen, von der beabsichtigten Anderung der geltenden
Rechtslage Regelung abzusehen.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt zu einer erheblichen Verschlechterung des In-
formationszugangs gegeniber dem geltenden Recht. Auch fiele das [FG-SH insoweit
hinter den Regelungsstand des IFG-Bund zuriick. Eine substantiierte Begrindung
bleibt die Landesregierung schuldig.

Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-Bund werden die obersten Bundesbehérden vom Infor-
mationszugangsanspruch ohne Beschrénkung erfasst. Dem Informationszugang ent-
zogen ist auch ohne ausdrtckliche Erwdhnung im IFG-Bund nur der Kembereich der
exekutiven Eigenverantwortung. Dazu gehért nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Willensbildung der Regierung selbst. Das betrifft die Erdrte-
rungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinett- und Ressortent-
scheidungen, die sich vornehmlich in ressortibergreifenden und -internen Abstim-
mungsprozessen vollzieht. Der Regelungsvorschlag IFG-SH geht jedoch darUber
weit hinaus, da die gesamte Tétigkeit der obersten Landesbehérden - mithin der Mi-
nisterien - und der nachgeordneten Behdrden in Bezug auf Rechtsetzung dem IFG-
SH entzogen sein soll.

3.3 § 3 Satz 2 IFG-SH-E; Abschaffung des Vorrangs des Informationszugangs
nach dem IFG-SH gegeniiber Spezialregelungen

Abweichend von § 17 IFG-SH sollen nunmehr Informationszugangsrechte nach an-
deren Gesetzen, unberihrt bleiben. Ausweislich der Begrindung des Gesetzent-
wurfs steht dies unter dem Vorbehalt, der Verdringung durch Speziairegelungen.
Nach geltendem Recht bleiben weitergehende Informationszugangsregelungen un-
berlhrt.

¢  Stellungnahme )
Es wird empfohlen, von der beabsichtigten Anderung der geltenden Rechtslage ab-
zusehen.

Die vorgeschlagene Regelung fihrt zu einer Verschlechterung des Informationszu-
gangs. Die Landesregierung will mit der vorgeschlagenen Regelung den Vorrang
spezieller Regelungen des Landesrechts vor dem IFG-SH auRer Zweifel stellen. Dies
stellt einen Riickschritt gegentber dem geltenden Recht dar, dass mit § 17 IFG-SH
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den Vorrang des IFG-SH anordnet, ohne durch spezielleres Recht verdréngt zu wer-
den. Eine substantiierte Begriindung fiir den Regelungsvorschlag fehit.

34 §7 Abs. 1 Nr. 2 a) IFG-SH-E; Ausschluss deés Informationszugangs bei
missbrauchlicher Antragsteliung

Neu ins Gesetz aufgenommen werden soll die Méglichkeit der Ablehnung "offen-
sichtlich missbriuchlich" gestellter Antrége.

s  Stellungnahme

Es wird empfohlen, von der beabsichtigten Anderung der geltenden Rechtslage ab-
zusehen.

Die Regelung hat rein deklaratorischen Charakter. Bereits nach allgemeinen verwal-
tungsrechtlichen Grundsatzen des Rechtsmissbrauchs werden querulatorische An-
trage weder entgegengenommen noch bearbeitet.® Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung bleibt eine Begriindung schuldig, warum dieser allgemein geltende
Rechtsgrundsatz nunmehr Aufnahme in das Gesetz finden soll.

3.5 §7 Abs. 1 Nr. 2 b) IFG-SH-E; Ausschluss des Informationszugangs beziig-
lich interner Mitteilungen

Neu geschaffen werden soll zum Schutz éffentlicher Belange die Ablehnung von An-
tragen, die sich auf "interne Mitteilungen der informationspflichtigen Stellen bezie-
hen".

¢  Stellungnahme _
Es wird dringend empfohlen, von der beabsichtigien Anderung der geltenden
Rechtslage abzusehen.

Es ist nicht ersichtlich, was eine solche Information als "intern" qualifiziert. Die Ge-
setzesbegrtindung beschrankt sich auf den Hinweis, dass die Vorschrift interne Mit-
teilungen schutze, die innerhalb einer informationspflichtigen Stelle abgegeben wer-
den, womit die Effektivitat interner Arbeitsablaufe gesichert werden soll.” Was eine
Mitteilung als intern qualifiziert oder von wem diese Mitteilung stammen soll erléutert
die Gesetzesbegrindung nicht. Weder die konkrete Regelungswirkung, noch das
Regelungsziel (welche Kommunikation oder Information soll warum geschtzt wer-
den?) ist erkennbar. Eine substantiierte Begriindung fehit. Das IFG-Bund kennt den
Begriff der "internen Mitteilung” nicht.

3.6 §§ 12 und 13 IFG-SH-E; Beschriinkung der aktiven Informationspolitik auf
Umweltinformationen

Die Landesregierung beabsichtigt, die Vorschriften zur Unterstitzung des Informati-
onszugangs und zur Unterrichtung der Offentlichkeit auf den Bereich der Umweltin-
formationen zu beschranken.

? 8o ausdrlicklich auch die Begrindung zum IFG-Bund, BT-Drs. 156/4493, S. 16
“Lt-Drs. 16/722, S. 34
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. Stellungnahme
Es wird die Ausdehnung der Vorschriften zur aktiven Informationspolitik auf den all-
gemeinen Informationszugang empfohlen.

Die Landesregierung schweigt sich in der Begriindung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf zu den Griinden fir die vorgeschlagene Beschrankung der aktiven Informati-
onspolitik auf die Umweltinformationen aus. Im Ausland sind umfangreiche Informati-
onsverzeichnisse gangig. § 11 IFG-Bund, § 12 IFG-Nordrhein-Westfalen und § 17
IFG-Berlin enthalten entsprechende Vorschriften zur aktiven Informationspolitik. Sol-
che Vorschriften schaffen die Rahmenbedingungen far den Aufbau einer Informati-
onsinfrastruktur, derer es in der Informationsgesellschaft zur Sicherung der notwen-
digen Kommunikation zwischen Staat und Biirger bedarf.> Es erscheint widerspriich-
lich, dass der Gesetzentwurf in § 5 Abs. 1 Nr. 1 ausdriicklich auf den Informationszu-
gang fur den Barger im Internet verweist, es aber keinerlei Vorschriften zur Einstel-
lung allgemeiner Verwaltungsinformationen ins Internet geben soll. Es sollten min-
destens in Anlehnung an § 11 IFG-Bund Vorschriften zur Verdffentlichung von infor-
mationsverzeichnissen, Organisations- und Aktenplénen in den Gesetzentwurf auf-
genommen werden.

Dr. Sven Berger

% Schoch/Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz, Berlin 2002, § 16 Rn. 9.
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