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Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, eréffnet die Sitzung um 14:04 Uhr und stellt die Beschlussfa-
higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.
Um 15:32 Uhr iibernimmt Abg. Eichstéddt die Leitung der Sitzung.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Anhdrung zum
Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag tber das Medienrecht in Ham-
burg und Schleswig-Holstein (M edienstaatsvertrag HSH)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/820

(iiberwiesen am 28. Juni 2006)

hierzu: Umdrucke 16/668, 16/1132, 16/1135, 16/1136, 16/1137, 16/1139,
16/1228, 16/1241, 16/1243, 16/1244, 16/1250, 16/1253,
16/1254, 16/1256, 16/1279, 16/1341

Dr. Wolfgang Bauchrowitz, Stellvertretender Direktor
der Unabhangigen Landesanstalt fir Rundfunk und neue M edien (ULR)

Herr Dr. Bauchrowitz, Stellvertretender Direktor und Justiziar der ULR, legt dar, seiner Mei-
nung nach sei mit dem Medienstaatsvertrag HSH dem Grunde nach der richtige Weg einge-
schlagen worden, denn eine gemeinsame Medienanstalt und ein einheitliches Medienrecht fiir
den gemeinsamen Kommunikationsraum Hamburg und Schleswig-Holstein seien ohne Zwei-
fel gut geeignet, den Medienstandort Hamburg/Schleswig-Holstein zu stidrken. Diese Stér-
kung entspreche im Ubrigen dem uneingeschriinkten Willen und Handeln des ehrenamtlich

tatigen Medienrates sowie aller hauptamtlichen ULR-Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Leider lieBen die mit Hamburg vereinbarten Detailregelungen jedoch Zweifel daran aufkom-
men, dass die von allen gewiinschte Stirkung tatsidchlich erreicht werde. Aus der Sicht der
ULR miissten sogar Nachteile fiir den Medienstandort Hamburg/Schleswig-Holstein befiirch-
tet werden. Dies gelte insbesondere fiir die Position der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-

Holstein gegeniiber den anderen Landesrundfunkanstalten.

In Zeiten zunehmender Konvergenz der elektronischen Medien biete die Schaffung eines ge-

meinsamen Medienrechts Gelegenheit, die Medienregulierung zu iiberpriifen, den neuen tech-
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nischen Gegebenheiten anzupassen und insgesamt zu entbiirokratisieren. Auch der Staatsver-

trag erhebe diesen Anspruch. Er bleibe aber deutlich hinter den Erwartungen zuriick.

Das gelte bereits bei der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein, die zu einer bloBen
Rumpf-Medienanstalt verkomme, statt als schlagkréftige Agentur fiir das Audiovisuelle aus
der Reform des Medienrechts hervorzugehen, die dann auch finanziell wie personell in der
Lage sei, die Herausforderungen der zukiinftigen Medienentwicklung nicht nur zu bewiltigen,
sondern mit ihren Initiativen und Impulsen aktiv mitzugestalten. Als solche miisste die Me-
dienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein in ihrer Agenturfunktion unabhéngig zwischen ge-
genldufigen Interessen vermitteln und flexibel agieren konnen. Sie miisste aber auch ange-
sichts der deutschland- und europaweiten Entwicklung bei den elektronischen Medien in der
Lage sein, mit ihrer Stimme im deutschen wie im europdischen Regulierungschor Gehor zu
finden. Das konne nur gelingen, wenn ihre Stimme nicht nur gehort, sondern vor allem ernst
genommen werde. Letzteres sei dann der Fall, wenn die Medienanstalt Hamburg/Schleswig-
Holstein im Bereich der Zustindigkeiten, der finanziellen Moglichkeiten und der damit ver-
bundenen Leistungen fiir den Medienstandort Hamburg/Schleswig-Holstein mit den anderen
Landesmedienanstalten ebenbiirtig sei, das heilt sich mit diesen auf gleicher Augenhdhe be-
finde.

Die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen sowohl der ULR als auch der HAM
seien vorhanden, und sie wéren ein guter Grundstock, auf dem sich aufbauen liee. Allerdings
wiirden sie nur eingeschrinkt nutzbar gemacht werden konnen, wenn die Medienanstalt Ham-
burg/Schleswig-Holstein, wie im Medienstaatsvertrag vorgesehen, finanziell mit Blick auf
Zustindigkeiten und Manpower auf das Auferste beschnitten werden solle. Ob die so kon-
struierte Medienanstalt die zur Starkung des Medienstandortes notwendigen Innovationsleis-

tungen werde erbringen konnen, miisse zumindest bezweifelt werden.

Deshalb sollten der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein zumindest noch folgende
Zustindigkeiten zugewiesen werden: die Vermittlung und Forderung der Medienkompetenz,
die Medienforschung und die Infrastrukturforderung. Fiir die Erledigung dieser Aufgaben
benotige eine Medienanstalt eine entsprechende finanzielle Ausstattung, nicht nur 18 % und
damit nicht einmal ein Fiinftel des nach dem Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag eigentlich fiir

die Aufgabenerfiillung einer Landesmedienanstalt vorgesehenen Rundfunkgebiihrenanteils.

Die Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein sollte auch wie bislang die ULR bei der
wirtschaftlichen und kulturellen Filmférderung eine Linderinteressen ausgleichende Sachwal-
terfunktion fiir die private Seite der dualen Rundfunkordnung tibernehmen. Deshalb sei eine

Beteiligung der Medienanstalt an einer zentralen Forderungseinrichtung, und zwar mit eige-
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nen finanziellen Mitteln, geboten. Der NDR konne diese Mittel ohne Zweifel zwar auch kom-
petent, aber kraft eigener Interessen naturgemdll nicht ganz so neutral vergeben, wie das eine

Medienanstalt tun konnte.

Gute Argumente dafiir, dass die seit vielen Jahren von der ULR als neutraler Stelle erbrachten
Leistungen und Aufgaben wie die Verwirklichung der Medienforschung, die Forderung der
auditiven und audiovisuellen Medienkompetenz, die Forderung von technischer Rundfunk-
infrastruktur und von Projekten neuartiger Rundfunkiibertragungstechniken, die finanzielle
Forderung von Ausbildungseinrichtungen im Medienbereich, die Forderung der kulturellen
Filmarbeit und die Beratung von Produktionsunternehmen nicht mehr von einer neuen Me-
dienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein erledigt werden sollten, seien nicht benannt worden.
Der Umstand allein, dass es in Hamburg schon lidnger so gewesen sei, sollte fiir Schleswig-
Holstein als Argument fiir die Abschaffung eigener bewihrter Vorschriften kaum ausreichen.
Daher sei auch nicht einsehbar, warum die iiber viele Jahre in der ULR gewachsenen Kompe-
tenzen nicht mehr fiir die Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein fruchtbar gemacht
werden sollten und die Aufgaben an den NDR gingen, der diese sicherlich auch nicht ohne

zusitzliches Personal werde erledigen konnen.

Auch verbraucherorientierte Aufgaben, wie sie die ULR zum Beispiel durch die Vergabe ei-
nes Giitesiegels fiir gute Gebrauchstauglichkeit fiir Zugangseinrichtungen und Verfahren zur
Nutzung digitaler Medienangebote bisher wahrgenommen habe, seien kiinftig nicht mehr vor-
gesehen. Gerade mit derartigen Aufgaben habe sich die ULR aber als Agentur fiir das Audio-
visuelle im Land etablieren konnen. Jetzt solle das ohne Not entfallen. Die Frage sei warum.
Im Ubrigen seien in dieser Frage auch keine gegenliufigen Interessen des anderen Staatsver-

tragspartners zu sehen.

Dies gelte auch fiir die Chance, die Medienregulierung am Standort Hamburg und Schleswig-
Holstein zu entbiirokratisieren, die aus Sicht der ULR nicht ausreichend genutzt werde. Als
Beispiele dafiir seien das vorgesehene Einigungsverfahren bei einem Streit tiber die Zuord-
nung terrestrischer Ubertragungskapazititen und neu aufgenommene Genehmigungserforder-
nisse in Haushaltsfragen oder beim Satzungsrecht sowie rechtsaufsichtliche Teilnahmebefug-
nisse von Staatskanzleien zu nennen. Entbiirokratisierung sehe anders aus. Vielmehr handele
es sich um die Aufnahme biirokratischer ,,Hamburgensia®, die in Schleswig-Holstein bereits

vor vielen Jahren tiberwunden und abgeschafft worden seien.

Auch in der Frage des Sitzes der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein sei nach Ein-
schidtzung der ULR dem Dringen Hamburgs zu sehr nachgegeben worden; denn mit Norder-

stedt gehe es geografisch und vom Lebensgefiihl her kaum néher an Hamburg heran, es sei
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denn, man sagte gleich klipp und klar, Hamburg sei der richtige Standort fiir die gemeinsame
Medienanstalt. Nach Meinung der ULR wiren Kiel oder Liibeck sicherlich die schleswig-

holsteinischere Wahl und auch ohne Hamburger Telefonvorwahl gewesen.

Ganz besonders wichtig sei fiir die ULR, dass die Mitarbeiterinteressen der Kolleginnen und
Kollegen aus der ULR und damit aus Schleswig-Holstein nicht hinreichend geschiitzt zu sein
schienen. Die ULR bitte den Ausschuss, fiir eine Nachjustierung zu sorgen. Die staatsvertrag-
liche Anordnung einer Gesamtrechtsnachfolge und der zusitzliche Verweis auf § 613a BGB
schiitze die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der bisherigen Landesmedienanstalten HAM
und ULR nicht vor betriebsbedingten Kiindigungen und vor fiir sie nachteiligen Anderungen
threr Arbeitsverhiltnisse. Da dieser Schutz zumindest fiir die Dauer eines Jahres nicht nur aus
Sicht der ULR wiinschenswert, sondern auch von der Landesregierung dem Vernehmen nach

ausdriicklich gewollt sei, sollte dies auf geeignete Weise sichergestellt werden.

Dabei sei zu bedenken, dass es sich bei den ebenso hoch qualifizierten wie spezialisierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ULR um eine wertvolle personelle Mitgift Schleswig-
Holsteins handele, auf die die kiinftige gemeinsame Medienanstalt nicht verzichten sollte,
zumal es die Menschen seien, die die Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein prégten
und voranbridchten und die dafiir stiinden, dass auch schleswig-holsteinische Belange in einer
derartigen Zweildnderanstalt beriicksichtigt wiirden. Dafiir, dass schleswig-holsteinische Inte-
ressen am Ende etwas stirker vertreten seien, konne der Ausschuss sorgen; denn letztlich soll-
te auch ein Stiick Schleswig-Holstein drin sein, wenn Hamburg/Schleswig-Holstein drauf

stehe.
Jorg Howe, Vorsitzender desMedienratesder ULR

Herr Howe, Vorsitzender des Medienrates der ULR, bringt zum Ausdruck, er stimme Herrn
Dr. Bauchrowitz, der den Standpunkt der ULR sehr klar vertreten habe, vollinhaltlich zu.
Seitdem sich der Medienrat am 31. Oktober 2005 konstituiert habe, habe er immer gesagt, er
sei dafiir, dass die Fusion der beiden Landesmedienanstalten erfolge. Er habe aber auch eben-
so klar gesagt, dass in die neue gemeinsame Medienanstalt das Bestmogliche von Schleswig-

Holstein eingebracht werden sollte.

Aus Sicht des Medienrates sei es nicht verniinftig, die Kompetenzen der gemeinsamen Me-
dienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein ausschlieBlich auf die Medienaufsicht zu reduzieren.
Der Medienrat sei mehrheitlich der Meinung, dass Medienforschung, Medienkompetenz,

technische Infrastruktur und Beratungsleistungen auch in Zukunft erhalten bleiben sollten.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Innen- und Rechtsausschuss - 34. Sitzung am 4. Oktober 2006 9

Ganz wichtig sei dem Medienrat, dass die Mitarbeiter der ULR die Moglichkeit bekdmen,
auch Mitarbeiter der gemeinsamen Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein zu werden.
Dies sei insofern ein Problem, da der Standort Norderstedt im Siiden des Landes liege, sodass
insbesondere fiir die Mitarbeiter, die nicht mit den etwas besseren Gehiltern ausgestattet sei-
en, die Fahrt vom Standort Kiel zum Standort Norderstedt problematisch sei. Man konne zwar
sagen, angesichts einer schwierigen Arbeitsmarktlage miisse man das in Kauf nehmen. Das
habe aber logischerweise zur Konsequenz, dass Mitarbeiter, die an den Standort Kiel gebun-

den seien, verloren gingen.

Einige Regelungen im Staatsvertrag halte der Medienrat in der praktischen Handhabung fiir
schwierig. So werde fiir alle Beschliisse eine Zweidrittelmehrheit benotigt. Das habe zur Fol-
ge, dass man von vornherein, ob man wolle oder nicht, immer auf intensive und umfangreiche
Kompromisslosungen zusteuern miisse. Es wire zumindest punktuell sinnvoll, eine einfache
Mehrheit festzulegen, um zu Entscheidungen zu kommen. Das kiinftig zwangsldaufig zur An-

wendung kommende Konsensprinzip werde nicht immer forderlich sein.

Zusammenfassend sage der Medienrat Schleswig-Holstein Ja zu der Fusion. Er sei deswegen
auch in Gesprdchen mit der HAM. Am 27. September d. J. habe es bereits ein Treffen mit
dem Vorstand der HAM gegeben, um einen Prozess in die Wege zu leiten, der helfe, die bei-
den Landesmedienanstalten zusammen zu fithren. Vor diesem Hintergrund begriile es der
Medienrat, dass heute die Gelegenheit bestehe, die Bedenken, die die ULR schon frithzeitig

geduBert habe, noch einmal vorzutragen.

Birte Przybyla, Personalratig der ULR
Umdruck 16/1241

Frau Przybyla, Personalritin der ULR, trdgt anschlieBend den Inhalt der schriftlichen Stel-
lungnahme des Personalrats der ULR vor. Insoweit wird auf den Umdruck 16/1241 verwie-

sen.

Peter Willers, ehemaliger Beauftragter flr den
Offenen Kanal desMedienratesder ULR

Herr Willers, ehemaliger Beauftragter fiir den Offenen Kanal des Medienrates der ULR, be-
merkt, die Mitarbeiter des Offenen Kanals seien mit den Regelungen, die den Offenen Kanal
betrifen, sehr einverstanden, weil sie eine Fortsetzung der bisher geleisteten Arbeit ermog-

lichten. Dies komme insbesondere den Einrichtungen im ldndlichen Raum entgegen.
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Wichtig fiir den Offenen Kanal seien naturgemidfl die Sendemdglichkeiten. Diese seien im
Staatsvertrag so geregelt, wie es notwendig sei, ndmlich ausreichende Sendemoglichkeiten im

analogen und digitalen Kabelnetz.

Abg. Spoorendonk verweist darauf, dass nach der Foderalismusreform die Medien zu den
Linderangelegenheiten gehorten. Sie fragt die Vertreter der ULR, ob die Fusion der Landes-
medienanstalten dazu beitrage, die Medienpolitik so zu gestalten, wie das im Rahmen der

Linderkompetenz der Fall sein sollte.

Herr Dr. Bauchrowitz antwortet, er meine, dass die neue Medienanstalt fiir die Zukunft nicht
optimal aufgestellt sein werde, weil eine Vielzahl von Aufgaben der Kernprimisse, die An-
stalt auf das Notwendigste zu beschrinken, zum Opfer gefallen sei. Die ULR meine dagegen,
die neue Medienanstalt sollte moglichst breit aufgestellt sein und auch die Moglichkeit haben,
in speziellen Feldern spezielle Leistungen, die in der Vergangenheit ganz ordentlich erbracht
worden seien, weiterhin zu erbringen. Es gebe zum Beispiel eine ganze Reihe von Dingen, die
im Laufe der Jahre in Hamburg sehr gut herausgearbeitet worden seien, die jedoch aufgrund
der vor einiger Zeit in Hamburg vorgenommenen gesetzlichen Anderung aufgegeben worden
seien. Die ULR plidiere dafiir, alles das, was sich bewihrt habe, insbesondere im Bereich der

Forderung und Forschung, weiter zu fithren, ohne aber an alten Kompetenzen zu kleben.

Herr Howe befiirchtet, dass die neue Medienanstalt im Konzert der Landesmedienanstalten
auf der Bundesebene wegen der vorgesehenen Beschrinkung auf die Aufsicht ,,weiter nach
unten durchgereicht* werde. Bayern oder Nordrhein-Westfalen wiirden von ihrer Gewichtung
her kiinftig im Konzert der Landesmedienanstalten eher noch stédrker als bisher und eine do-
minantere Rolle spielen als ohnehin schon. Auf der Bundesebene gebe es bereits einige, die
sich vorstellen konnten, dass es in Zukunft nur noch eine einzige deutsche Landesmedienan-

stalt geben konnte. Das wiirde der foderalen Struktur vollig zuwiderlaufen.

Abg. Eichstiddt bemerkt, wenn befiirchtet werde, dass die Fusion zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein eher eine Schwichung der neuen Medienanstalt im bundesdeutschen
Kontext zur Folge haben werde, so sei das das Gegenteil dessen, was beabsichtigt sei. Vor
diesem Hintergrund interessiere ihn, ob es aus Sicht der ULR Alternativen zu der jetzt vorge-
sehenen Fusion gebe, insbesondere ob die Chance gesehen werde, auf der norddeutschen

Ebene zu einer anderen Losung zu kommen.

An Herrn Howe richtet der Abgeordnete die Frage, inwieweit die ULR an der Entstehung des
Staatsvertrages beteiligt gewesen sei, welchen Einfluss die ULR habe nehmen konnen und

inwiefern sie Gehor gefunden habe.
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Herr Howe berichtet, die ULR habe sich sehr frithzeitig mit Anregungen, Wiinschen und Be-
denken eingebracht. Davon sei nicht sehr viel beriicksichtigt worden. Natiirlich wiirden der
Medienrat und die Mitarbeiter der ULR versuchen, aus der neuen Situation das Beste zu ma-

chen und der neuen Landesmedienanstalt mit dem Standort Norderstedt Gewicht zu geben.

Die Frage, die sich in dem Zusammenhang immer stelle, sei die der Finanzierung. Herr
Dr. Bauchrowitz habe deutlich gemacht, dass die Finanzierung der neuen Anstalt eher am
unteren Rand dessen lege, was zur Verfligung stehen miisste. Aus Sicht der ULR hitte es
durchaus mehr Moglichkeiten gegeben, die Anstalt so auszustatten, dass sie einen Teil der
Aufgaben, die die ULR bisher in Schleswig-Holstein gehabe habe, auch in Zukunft wahrneh-
men konnte. Mit Medienforschung und Medienkompetenzprogrammen konnten auch auf
Bundesebene Schwerpunkte gesetzt werden. Das scheitere aber daran, wenn die Finanzmittel

dafiir nicht zur Verfiigung stiinden.

Herr Dr. Bauchrowitz ergédnzt, das Rundfunkgebiihrenaufkommen in Hamburg und Schles-
wig-Holstein betrage 8,5 Millionen € pro Jahr. Wie viel dafiir fiir die Funktion der neuen Me-

dienanstalt vorgesehen sei, sei bekannt. Das sei eine sehr knappe finanzielle Ausstattung.

Herr Howe fiigt hinzu, eine denkbare Variante wire gewesen, den Nordverbund durch die
Einbeziehung von Mecklenburg-Vorpommern und zu einem spiteren Zeitpunkt vielleicht
auch von Niedersachsen zu stirken. Langfristig gesehen wire seiner Meinung nach eine grof3e
Nordanstalt mit Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern sinnvoll. Eine derartige An-
stalt hiitte bei einer vergleichbaren finanziellen Ausstattung wie heute im Vergleich zu Bayern

und Nordrhein-Westfalen ein groBeres Gewicht.

Abg. Dr. Garg erkundigt sich danach, was aus Sicht der ULR am dringendsten nachgebessert
werden miisste, damit nicht, wie vorgetragen worden sei, eine Rumpfanstalt entstehe, die in

ihren Einflussmoglichkeiten gegeniiber anderen Landesmedienanstalten geschwécht wire.

Herr Howe antwortet, dringend erforderlich sei die Verbesserung der finanziellen Ausstat-
tung. Ferner sollte der Aufgabenkatalog entsprechend den bisherigen Zustindigkeiten der
ULR insbesondere hinsichtlich Medienforschung, Medienkompetenz und technische Infra-

struktur erweitert werden.

Abg. Hentschel bringt vor, bei einem Vergleich der alten und neuen Regelungen sei ihm auf-
gefallen, dass sich die Gewichtung der Kriterien, nach denen in Zukunft Sendefrequenzen

vergeben wiirden, erheblich gedndert habe. Er habe den Eindruck, dass jetzt bei der Entschei-
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dung iiber Sendefrequenzen die finanziellen Kriterien gegeniiber den qualitativen Kriterien im

Vordergrund stiinden. Der Abgeordnete fragt die Vertreter der ULR, wie sie das einschétzten.

Herr Dr. Bauchrowitz entgegnet, diese Befiirchtung teile er nicht. Richtig sei, dass ein Mo-
dellwechsel vorgenommen worden sei. Auf der einen Seite werde die Zulassung erleichtert,
auf der anderen Seite bestehe nicht mehr die Frequenzknappheit wie in der Vergangenheit.
Aus frequenztechnischer Sicht werde die neue Anstalt in der Lage sein, alles das zu machen,

was der Markt hergebe.

Abg. Spoorendonk bemerkt, sie verstehe den Optimismus von Herrn Willers nicht, denn die
Zusammenfiihrung der Offenen Kanile mit dem Aus- und Fortbildungskanal in Hamburg
bewirke etwas ganz anderes, als der Offene Kanal Schleswig-Holstein bisher habe leisten
konnen. Dem Vernehmen nach sei sogar eine vollige Privatisierung angedacht, was eine wei-

tere Einschriankung zur Folge haben wiirde.

Herr Willers antwortet, in dem OK-Gesetz, das der Landtag am 17. September beschlossen
habe, stehe, dass der Offene Kanal Schleswig-Holstein mit dem Hamburger Aus- und Fortbil-
dungskanal Tide intensiv kooperieren solle, was auch geschehe, da das durchaus Sinn mache.
Die Kooperation werde in dem Staatsvertrag unterstiitzt. Von einer Zusammenfiihrung sei im

Staatsvertrag keine Rede.

Was die Frage einer weiteren Privatisierung angehe, so habe der Referentenentwurf eine
GmbH-Losung enthalten, die aber nicht in das OK-Gesetz aufgenommen worden sei. Seiner
Meinung nach sei die bestehende Gesetzeslage mit der Finanzierung wie im Staatsvertrag eine

Bestandsgarantie auf dem vorhandenen Niveau.

Herr Howe betont, der Offene Kanal konne nach Auffassung des Medienrates der ULR seiner

Aufgabe wie bisher gewohnt nachgehen.
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Frau Beaujean ,Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e. V. (VPRT)Frau
Beaujean vom Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e. V. bemerkt einleitend,
der VPRT begriile die Initiative der Linder Schleswig-Holstein und Hamburg, einen einheit-
lichen Staatsvertrag fiir das Medienrecht zu verfassen. Der VPRT vertrete die Interessen von
ca. 160 Unternehmen aus den Bereichen Fernsehen, Horfunk und Multimedia. Zahlreiche
Mitglieder des VPRT seien bei jeder Anderung eines Landesmediengesetzes betroffen. Der
VPRT bedanke sich daher fiir die Moglichkeit, zu dem vorliegenden Staatsvertrag Stellung zu

nehmen.

Aus Sicht des VPRT werde die Fusion der beiden Landesmedienanstalten HAM und ULR zu
einer gemeinsamen Medienanstalt und die damit verbundenen Rationalisierungsmoglichkeiten
und Kriftebiindelungen im Standortwettbewerb der deutschen Medienlandschaft von Vorteil
sein. Die Fusion miisse jedoch sicherstellen, dass auch weiterhin den regionalen und lokalen
Bediirfnissen vor allem des Horfunks auch mit Blick auf die in Schleswig-Holstein ansédssigen
VPRT-Horfunkmitglieder Radio Delta, Radio Nora und RSH Rechnung getragen werden
konne. Diese Unternehmen sowie die in Hamburg angesiedelten kommerziellen Horfunkan-
bieter pragten den Medienstandort Schleswig-Holstein und Hamburg und machten deutlich,
dass nicht nur im Siiden und Westen, sondern auch im Norden Deutschlands programmliche
Vielfalt herrsche. Daher sei auch die in § 3 Abs. 2 vorgesehene Ermoglichung der Kooperati-
on aller Rundfunkveranstalter untereinander und mit sonstigen Einrichtungen und Unterneh-
men, die wiederum eine zeitgemifle Organisation betrieblicher Abldufe ermogliche, positiv

hervorzuheben.

Fiir die privaten Medienunternehmen sei es gerade heute, wo man sich mitten in der Digitali-
sierung befinde, ungeheuer wichtig, dass ausreichende Refinanzierungsmoglichkeiten der
Angebote bestiinden, um die Programmvielfalt erhalten und ausbauen zu konnen. Es sei nur
am Rande angemerkt, dass eine Anbieterabgabe, wie sie der Medienstaatsvertragsentwurf

vorsehe, eine unnotige und erhebliche Belastung der privaten Medienunternehmen darstelle.

Neben den Refinanzierungsmoglichkeiten sei auch der Zugang zum Netz und zu den Fre-

quenzen essentiell, um sich auch im Wettbewerb mit neuen Trigern behaupten zu kdnnen.

Sie werde sich im weiteren Verlauf ihrer Ausfiithrungen auf drei Punkte konzentrieren, kiin-
digt Frau Beaujean an, und zwar die Sicherung der Meinungsvielfalt, die Weiterverbreitung
von Rundfunkprogrammen in digitalen und analogen Kabelanlagen sowie die Zuordnung und

Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazititen.
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Hinsichtlich der Sicherung der Meinungsvielfalt, fahrt Frau Beaujean dann fort, sei es begrii-
Benswert, dass nach der schriftlichen Anhorung eine Klarstellung dahin gehend getroffen
worden sei, dass es Veranstaltergemeinschaften moglich sei, jeweils bis zu drei analoge und
drei digitale Rundfunkprogramme zu veranstalten. Uber die sechs Programme hinaus sollten
weitere Programme zuldssig sein, wenn zusitzliche MaBBnahmen zur Vielfaltssicherung ge-
troffen wiirden. Wie bereits erwihnt, sollte es einem privaten Rundfunkveranstalter jedoch
grundsitzlich moglich sein, weitere Programme ohne eine gesetzliche Hochstzahlbegrenzung
zu veranstalten. Die offenbar vorherrschende Annahme, programmliche Vielfalt lieBe sich nur
tiber eine Vielfalt der Anbieter sicherstellen, treffe nicht zu. Die Erfahrungen in der Praxis
zeigten, dass sich die Vielféltigkeit der Programme auch unabhingig von der Anbietervielfalt
im Markt entwickelt habe.

Unklarheiten hinsichtlich des § 19, der die Sicherung der Medienvielfalt regele, bestiinden
nach wie vor bei den Begrifflichkeiten ,,Antragsteller und wie weit die Auslegung der Ver-

anstaltergemeinschaft reiche.

Der Medienstaatsvertrag sehe hinsichtlich der Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
und Mediendiensten in analogen Kabelanlagen vor, dass die Zusténdigkeit der Medienanstalt,
tiber die Kabelbelegung in analogen Kabelanlagen zu entscheiden, auf maximal 29 Kanile
beschriinkt werde. Uber die Belegung der dariiber hinausgehenden Kanile solle der Kabel-
netzbetreiber frei entscheiden konnen. In der Begriindung werde dazu erldutert, dass dem Ka-
belnetzbetreiber damit der Anreiz gegeben werden solle, gegebenenfalls iiber einen Ausbau
des analogen Kabels Kanile freihindig vermarkten zu konnen. Der VPRT sei da anderer An-
sicht. Im Moment bedeute nimlich jede zugunsten der Kabelnetzbetreiber geplante Liberali-
sierung bei der analogen Kabelbelegung eine erhebliche Gefahrdung fiir den derzeitigen Be-
stand an analog verbreiteten TV-Programmen in den Breitbandkabelnetzen. Auf das Geféhr-
dungspotenzial von weiterer Liberalisierung habe der VPRT schon bei der letzten Novelle des
hamburgischen Mediengesetzes hingewiesen, als der Gesetzgeber beschlossen habe, die Zu-

standigkeit der HAM fiir die Kabelbelegung um vier Kanile zu reduzieren.

Die positive Ausgestaltung der Rundfunkordnung konne sich nicht allein an den wirtschaftli-
chen Vorgaben eines Kabelnetzbetreibers orientieren, sondern miisse einer entsprechenden
Verbreitung von Rundfunk- und Mediendiensten Rechnung tragen. Schon jetzt nihmen Ka-
belnetzbetreiber unter Verweis auf den Erhalt ithrer Wettbewerbsfahigkeit mit Blick auf Satel-
lit, DSL und DVBT Abschmelzungen zulasten privater Programmanbieter und Mediendienste
vor, um zum Beispiel eigene Angebote wie Triple-Play anbieten zu konnen. Hinzu komme
das bekannte Problem der vertikalen Integration von Infrastrukturanbietern und Inhalteanbie-

tern und das damit einhergehende besondere Gefahrdungspotenzial beim Zugang und der
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Weiterverbreitung fiir Netzbetreiber unabhiingige Inhalteanbieter. Dies verstirke sich in den
Zeiten analoger wie digitaler Engpésse fiir alle privaten Sender, die nicht aufgrund einer ge-
setzlichen Verpflichtung verbreitet wiirden oder im Wege der Vielfaltsauswahl durch die

Landesmedienanstalt eingespeist wiirden.

Aus Sicht des VPRT seien daher gesetzliche Regelungen zu treffen. Vor der Entscheidung
iiber einen Analog-Digital-Umstieg sollte es, um Abschmelzungen privater Anbieter zu ver-
meiden, ein Migrationskonzept geben, das vorher mit den privaten Veranstaltern abgestimmt
werde, und wegen der Missbrauchsaufsicht der Landesmedienanstalt auch ein Einvernehmen
der Landesmedienanstalt bei der Digitalisierung analoger Kanile zum Zwecke der Vielfalts-

sicherung und der Transparenz.

Belegungsvorgaben zur Vielfaltssicherung seien jedoch nicht nur im Fernsehbereich erforder-
lich, sondern auch und gerade im Horfunk konnten Probleme entstehen, wenn Netzbetreiber
thre Netze umstrukturierten und dadurch die regionale Abbildbarkeit erschwert oder unméog-
lich werde. Um ein vielféltiges Horfunkangebot auch im Digitalen zu erreichen, sollten die

Sender daher entsprechend landesrechtlich abgesichert werden.

Auch im Hinblick auf die digitale Terrestrik sehe der Entwurf Verinderungen bei den Zuwei-
sungsvorschriften vor. Fiir die privaten Anbieter sowohl im Horfunk als auch im Fernsehen
stelle der Bereich der digitalen Terrestrik eine wirtschaftlich sehr interessante Option zur
Verbreitung ihrer bisherigen Programme bzw. fiir die Entwicklung ihrer neuen Programme
dar. Im Gegensatz zu analogen Terrestrik biete die digitale Terrestrik gerade im Hinblick auf
die neuen Standards DMB und DVB-H zahlreiche Chancen fiir private Anbieter. Dabei miiss-
ten jedoch grundsitzliche Spielregeln eingehalten werden, die leider im Rahmen von Modell-

versuchen bislang nicht immer beachtet worden seien.

Die Zuweisung von Frequenzen solle vorrangig an Rundfunkanbieter erfolgen. Sowohl Fern-
sehen als auch Horfunk miissten dabei Beriicksichtigung finden, und eine gleichwertige Viel-
falt von privaten und 6ffentlich-rechtlichen Programmen miisse sichergestellt sein. Eine pau-
schale Zuweisung von Kapazititen an Plattformbetreiber sei abzulehnen und in gesetzlichen
Regelungen fiir den Regelbetrieb auszuschlieBen. Die ausschlieBliche Entscheidung des Platt-
formbetreibers dariiber, welche Programme verbreitet wiirden, berge Gefahren fiir ein vielfal-

tiges Angebot, insbesondere wenn die Plattformbetreiber eigene Pakete und Inhalte anbéten.

Selbstverstiandlich seien auch die schon bestehenden oder laufenden Pilotversuche fiir DNB
und DVBH fiir die beteiligten Medienunternehmen des VPRT zu begriilen. Wenn es aber

darum gehe, das Ganze in einen Regelbetrieb zu iiberfiihren, miissten klare Regeln gelten.
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Dazu gehore neben der Zuweisung von Rundfunkkapazititen vorrangig an Rundfunkanbieter
auch die Chance auf einen diskriminierungsfreien Zugang zur Plattform, denn nur so kdnnten
die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die Rundfunkanbieter attraktive und viel-

faltige neue Angebote auch im Bereich der Terrestrik machen konnten.
Herr van Loh, Dr. Ziegenbein, MACH 3Marketing GmbH & Co. KG

Herr van Loh von MACH 3 Marketing GmbH & Co. KG fiihrt aus, man konnte iiber den vor-
liegenden Gesetzentwurf sehr viel Positives berichten, insbesondere den politischen Willen,
den Kommunikationsraum Hamburg und Schleswig-Holstein jetzt auch gesetzgeberisch zu-
sammen zu fassen, weil er - insbesondere aus der Perspektive des Werbemarktes - wirtschaft-
lich schon lange ein Kommunikationsraum sei. Mit einigen Punkten des Gesetzentwurfs sei

sein Unternehmen allerdings noch nicht ganz zufrieden.

Bei dem ersten Punkt gehe es um den § 26, der die Lizenzlaufzeit regele. Darin heile es, dass
nach einer ersten Lizenzphase eine Zuweisung ein weiteres Mal um sieben Jahre verldngert
werde. Nach diesen sieben Jahren wire dann Schluss, und die Frequenzen wiirden neu ausge-
schrieben werden. Das sei fiir den Unternehmer mit einer groen Planungsunsicherheit ver-
bunden und sei somit auch ein Investitionshemmnis. Spitz formuliert sei es letztlich sogar
eine gesetzlich verordnete Insolvenz. Man konne sich auch vorstellen, dass das auch schon
zulasten der heutigen Programmqualitit gehe, wenn man nicht wisse, ob die Investition, die
man heute téitige, morgen und ibermorgen noch Bestand habe. Das habe nicht nur etwas mit
Investitionen in das Personal oder in Technik oder in die neuen Ubertragungswege zu tun,
sondern auch in die Marken. Marken wie RSH oder Delta Radio hitten ja auch einen Wert.
Wenn man nicht wisse, ob man solche Marken iiber zwei Laufzeiten hinweg hegen und pfle-
gen diirfe und wirtschaftlich nutzen konne, werde das Eine oder Andere vielleicht negativ

entschieden.

Das stehe iibrigens auch in Widerspruch zur Ewigkeitsgarantie des offentlich-rechtlichen
Rundfunks.

Als Alternative schlage sein Unternehmen vor, dass die Zuweisung jeweils um sieben Jahre
verlidngert werden konne. Das setze die Landesmedienanstalt in die Situation, von sich aus zu
entscheiden, ob sie eine neue Ausschreibung vornehmen wolle; sie sei aber nicht verpflichtet,

das zu tun.

Herr Dr. Ziegenbein von MACH 3 Marketing GmbH & Co. KG ergénzt, Sinn und Zweck des

Staatsvertrages sei eine Stidrkung des Medienstandortes Hamburg/Schleswig-Holstein, was
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aus Sicht der privaten Veranstalter zu begriilen sei. In einem Punkt habe der Landesgesetzge-
ber jedoch die Chance, diesen Gesetzeszweck besser zu erfiillen, bisher nicht ergriffen. Das

hiinge mit der Finanzierung zusammen.

Nach § 48 Abs. 3 und 4 halte der Staatsvertrag an der eigentlich iiberholten und unzeitgema-
Ben Rundfunkabgabe, die von den privaten Rundfunkveranstaltern erhoben werde, fest. Diese

Bestimmung sollte aus drei Griinden ersatzlos gestrichen werden.

Erstens handele es sich um eine verfassungsrechtlich hochst problematische Sonderabgabe,
die auch schon Gegenstand von Rechtstreitigkeiten in Bezug auf eine andere Medienanstalt

sel.

Zweitens werde in der heutigen Zeit ganz iibereinstimmend festgestellt, dass das duale Rund-
funksystem jedenfalls im Horfunk nicht funktioniere, weil eine deutliche Schieflage zulasten
des privaten Rundfunks vorhanden sei. Stichworte hierzu seien die Faktoren 4, 5 und 6. Der
private Horfunkveranstalter veranstalte vier Mal so viele Programme wie der gesamte offent-
liche Rundfunk zusammen. Das Verhiltnis betrage 268 zu 67. Gleichwohl stiinden dem 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk ungefdhr 80 Prozent sdmtlicher Frequenzen zur Verfiigung.
Der private Bereich sei also sehr viel schlechter mit Frequenzen ausgestattet. Der offentlich-
rechtliche Rundfunk habe sechs Mal so viel Geld zur Verfiigung, und zwar nur auf den Hor-

funk bezogen. Das bedeute, dass die Privaten ganz anders arbeiten miissten.

Diese Wettbewerbsverzerrung verstdarke sich noch durch die Rundfunkabgabe zulasten der

Privaten.

Diese Abgabe sei unzeitgemil3; sie werde auch in vielen Bundesldndern nicht mehr erhoben.
Die Landesmedienanstalt sei seiner Meinung nach darauf auch nicht angewiesen. Die Finan-
zierung sollte anderweitig sichergestellt werden, ndmlich durch einen hoheren Anteil aus den

Rundfunkgebiihren, die zu einem grofen Teil an den NDR gingen.

Der Gesetzgeber sollte die Zeichen der Zeit erkennen und diese in diesem Punkt iiberholte
Diskriminierung des privaten Rundfunks gegeniiber dem offentlich-rechtlichen Rundfunk

beseitigen, wie es andere Lander getan hitten.

Unmittelbar damit zusammen hénge die Verwendung des Geldes. § 55 regele die Verteilung
des Rundfunkgebiihrenaufkommens. Dem NDR stiinden danach 39 % zur Verfiigung, und er
diirfe die Mittel fiir die in Absatz 4 aufgefiihrten Ziele verwenden. Nach der Nr. 5 diirfe er sie

bis zum 31. Dezember 2010 fiir die Forderung von technischer Infrastruktur in Hamburg und
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Schleswig-Holstein sowie zur Forderung von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungs-
techniken verwenden. Weiter heifle es: ,,Eine Forderung von kommerziellen Rundfunkveran-
staltern ist ausgeschlossen.* Das sei iberhaupt nicht zu begreifen. In § 40 Abs. 1 des Rund-
funkstaatsvertrages werde den Landesgesetzgebern die Erméchtigung eingerdumt, einen Teil
dieser Mittel fiir die Forderung von technischer Infrastruktur in Hamburg und Schleswig-
Holstein sowie zur Forderung von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu
verwenden. Mit keinem Wort sei im Rundfunkstaatsvertrag davon die Rede, dass das fiir die
Privaten nicht gelten solle. Durch die zitierte Bestimmung in § 55 Abs. 4 werde das Un-

gleichgewicht im dualen System ein weiteres Mal zulasten der Privaten verschoben.

Dies sei nicht nachvollziehbar. Es sei daher zu fordern, vorzusehen, dass hinsichtlich der For-
derung der Infrastruktur die Privaten zumindest gleichgestellt wiirden und die Entscheidungs-
kompetenz dafiir nicht etwa beim NDR liege, sondern bei der Medienanstalt. Von daher sei

dem, was die Vertreter der ULR ausgefiihrt hitten, in vollem Umfang zuzustimmen.

Herr van Loh merkt noch an, er unterstiitze den VPRT insbesondere hinsichtlich der so ge-
nannten Musk-Carry-Regelung im digitalen Kabel. Fiir das analoge Kabel sei das im Gesetz-
entwurf ausdriicklich vorgesehen. Die mittelstandischen Unternehmen bendtigten aber auch
im digitalen Sektor einen Musk-Carry-Bereich. Es diirfe nicht sein, dass ein Kabelnetzbetrei-
ber nach eigenem Ermessen, nach eigenen Geschiftsmodellvorstellungen im digitalen Kabel

entscheide, wer iibertragen werde und wer nicht.

Herr Lorenzen, Freie Radio Cooperativee.V.
Umdruck 16/1254

Herr Lorenzen von der Freien RadioCooperative e. V. triagt den Inhalt der schriftlichen Stel-

lungnahme seiner Organisation vor. Insoweit wird auf den Umdruck 16/1254 verwiesen.

Auf eine Nachfrage von Abg. Eichstiddt betont Herr Dr. Ziegenbein, nach Auffassung seines
Unternehmens sollte es bei der Moglichkeit bleiben, die Vergabe von Frequenzen mehrmals

zu verldngern, ohne dass eine Neuausschreibung erfolgen miisse.

Abg. Eichstddt bittet dann um eine Erlduterung des Hinweises auf Rechtsstreitigkeiten im
Hinblick auf den § 48 Abs. 3. Ferner erkundigt er sich danach, welche Verdnderung gegen-
tiber dem jetzigen Status der Ausschluss privater Rundfunkveranstalter von der Forderung
nach § 55 Abs. 4 Nr. 5 bewirken wiirde.
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Herr Dr. Ziegenbein legt dar, § 55 regele die Verteilung des Rundfunkgebiihrenaufkommens.
Fiir die Medienanstalt seien nach Absatz 2 weiterhin 18 % vorgesehen, was seines Erachtens
zu wenig seil. 39 % zuziiglich der Mittel, die von der Anstalt nicht in Anspruch genommen
wiirden, solle der NDR erhalten. Aus den Nummern 1 bis 5 ergebe sich dann, wofiir der NDR
die Mittel verwenden diirfe. Nach der Nr. 5 diirfe der NDR bis zum 31. Dezember 2010 Mittel
fiir die Forderung von technischer Infrastruktur in Hamburg und Schleswig-Holstein sowie
zur Forderung von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken verwenden. Ob-
wohl der § 40 Abs. 1 des Staatsvertrages ausdriicklich die Erméchtigung enthalte, dass die
Gelder auch fiir die Forderung derartiger Manahmen des privaten Rundfunks verwendet
werden diirften, werde dies durch den letzten Satz des § 55 Abs. 4 ausgeschlossen. Das sei
tiberhaupt nicht einzusehen, da dadurch im Ergebnis der Medienstandort Hamburg/Schleswig-
Holstein nicht gestédrkt und das ohnehin schon bestehende Ungleichgewicht auf die Spitze

getrieben werde.

Anhingig sei ein Verwaltungsrechtsstreit iiber die Rundfunkabgabe in Mecklenburg-Vor-
pommern. Dort sei die angesprochene verfassungsrechtliche Problematik aufgeworfen wor-
den. Es handele sich um eine Sonderabgabe, und eine Sonderabgabe sei nach den vom Bun-
desverfassungsgericht entwickelten Kriterien nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich.
In diesem Fall solle die Sonderabgabe nur von den Privatanbietern, nicht aber von den 6ffent-
lich-rechtlichen Anbietern erhoben werden. Im Ergebnis finanzierten die Privaten dadurch
mittelbar den NDR mit.

Frau Neitzel, Deutscher Journalistenverband, Landesverband Schleswig-Holstein
Umdruck 16/1228

Frau Neitzel vom Deutschen Journalisten-Verband, Landesverband Schleswig-Holstein, be-
tont einleitend, ihre Organisation halte die in der schriftlichen Stellungnahme vorgetragene
Kritik aufrecht. Sie referiert dann den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme insbesondere zu
den §§ 3 Abs. 2, 16 Abs. 2, 17 und 19 des Gesetzentwurfs. Insoweit wird auf die schriftliche
Stellungnahme, Umdruck 16/1228, verwiesen.

Herr Beleitis, ver.di Landeshezirk Nord

Fiir den ver.di Landesbezirk Nord kiindigt an, er werde sich in seiner Stellungnahme auf vier
Punkte beschridnken: die journalistische Sorgfaltspflicht, die gebotene Staatsferne, das Prob-
lem der Mitarbeiter und den Offenen Kanal. Vorab betont er, er stimme Frau Neitzel in vielen
Punkten zu. ver.di wiirde es sehr begriiBen, wenn das Redaktionsstatut und die innere Presse-

freiheit im Gesetz festgeschrieben wiirden.
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Zunichst zur journalistischen Sorgfaltspflicht. In § 3 Absatz 1 des Gesetzentwurfs heifle es,
dass die Programme zur Information und Meinungsbildung, Beratung und Unterhaltung bei-
tragen sollten. Es sei in diesem Zusammenhang nur von der Gesamtheit der Rundfunksysteme
die Rede. Es sei also keine Festschreibung auf jeden einzelnen Sender. Im alten Landesrund-
funkgesetz sei dies in § 21 viel besser und klarer definiert. Dort heile es unter anderem, Voll-
programme hitten zu einer umfassenden Information und vielfdltigen Meinungsbildung bei-
zutragen. ver.di empfehle, § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs durch § 21 des Landesrundfunk-

gesetzes zu ersetzen.

In der in § 3 Abs. 2 enthaltenen Bestimmung, dass die Rundfunkanstalten untereinander, mit
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und mit sonstigen Einrichtungen und Unternehmen
zusammen arbeiten konnten, sehe ver.di eine sehr grole Gefahr der Schleichwerbung, des
Sponsoring und Produktplacement. In § 2 Abs. 2 des Landesrundfunkgesetzes sei nur von der
Zusammenarbeit mit 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sowie anderen im In- und Aus-
land rechtmiBig zugelassenen Rundfunkanstalten gesprochen. Wenn beispielsweise der Sen-
der X mit der Plattenfirma Y zusammen arbeite, die ein Programm bestreite, liege es auf der

Hand, welche Platten in der Sendezeit gespielt wiirden.

Zu § 6: In dieser Bestimmung, in der es um inhaltliche und journalistische Grundsitze gehe,
werde nur an den § 10 des Rundfunkstaatsvertrages angekniipft, in dem anerkannte journalis-
tische Grundsitze gefordert wiirden und Nachrichten auf ihre Herkunft und Wahrheit zu prii-
fen seien. Das lasse einen breiten Spielraum. Die Frage sei, was eigentlich mit der Uberprii-
fung der Wahrheit gemeint sei. § 25 Abs. 1 des Landesrundfunkgesetzes sei eindeutiger. Dar-
in stehe ndmlich klipp und klar, dass jeder Rundfunkveranstalter in seinen Sendungen zur
Wabhrheit verpflichtet sei.

Im Hinblick auf die ,,anerkannten journalistischen Grundsitze* wire es aus Sicht von ver.di
wiinschenswert, wenn die publizistischen Grundsitze des Deutschen Presserates in den Me-
dienstaatsvertrag aufgenommen wiirden. Dabei handele es sich um eine von Verlegern und
Journalistengewerkschaft gemeinsam ausgehandelte Vereinbarung mit 16 konkreten Vorga-

ben. Nachzulesen seien sie unter www.presserat.de/pressekodex.html.

Zu § 8: In Absatz 4 heile es lapidar, Beschwerden konnten an die Anstalt gerichtet werden.
Konkreter sei dagegen das Landesrundfunkgesetz, das in § 29 Abs. 3 regele, wie mit Be-
schwerden umzugehen sei. Ver.di meine, dass auch das tibernommen werden sollte. Einen
weiteren Beitrag zur Transparenz enthalte § 29 Abs. 1 des Landesrundfunkgesetzes. Dort ge-

he es sozusagen um den aufklidrerischen Charakter des Impressums. Danach seien zu Beginn
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und Ende des Rundfunkprogramms der Rundfunkveranstalter und zu Beginn und Ende jeder

Sendung die fiir den Inhalt verantwortliche Redakteurin oder Redakteur anzugeben.

Zur gebotenen Staatsferne: Nach dem hamburgischen Mediengesetz von 1994 habe der Me-
dienrat aus 13 Mitgliedern bestanden. Davon seien sechs von den Kammern, Kirchen und
Gewerkschaften benannt worden. Die restlichen sieben Mitglieder seien nach den Vorschli-
gen der gesellschaftlich relevanten Gruppen von der Biirgerschaft gewéhlt worden. Diese Re-
gelung sei in einer Novelle entfallen, und sie stehe auch nicht im Medienstaatsvertrag. Kiinf-
tig sei nur eine Wahl der 14 Mitglieder des neuen Medienrates im Blockwahlsystem in Ham-
burg und mit Zweidrittelmehrheit in Schleswig-Holstein nach dem Parteienproporz vorgese-
hen. ver.di meine, dass da von Staatsferne keine Rede sein konne, und schlage vor, zu dem

Benennungsverfahren zuriickzukehren.

Zu den Mitarbeitern: Nach Auffassung von ver.di sollten in den § 58 nicht nur die Absitze 1
und 3 des § 613 a des Biirgerlichen Gesetzbuches aufgenommen werden, sondern auch der

Absatz 4, der Kiindigungsschutzregeln fiir den Fall betriebsbedingter Kiindigungen enthalte.

Die Zukunft des Offenen Kanals sei recht positiv beschrieben worden. Ver.di befiirchte hin-
gegen, dass mit der Umwandlung in eine Gesellschaft 6ffentlichen Rechts der Weg zu einer
Privatisierung und zu einer Fusionierung mit ,,Tide* frei sei. Die Folge wire eine Zerschla-

gung des Offenen Kanals, wie sie 2003 bereits in Hamburg stattgefunden habe.

Abschlieend bringt Herr Beleitis zum Ausdruck, nach Meinung von ver.di sollte auch der

nichtkommerzielle Rundfunk im Staatsvertrag verankert werden.

Abg. Dr. Garg bittet Frau Neitzel um eine Konkretisierung ihrer Kritik zu § 16.

Frau Neitzel erldutert, es gehe darum, publizistische Inhalte und Werbung im Programm zu
trennen. In § 44 Abs. 5 des Rundfunkstaatsvertrages sei dieser Grundsatz festgelegt. Dagegen
seiin § 16 des Medienstaatsvertrages ausdriicklich geregelt, dass diese Vorschrift neben ande-
ren, die dort zitiert wiirden, keine Anwendung finde. Dies sollte gestrichen werden, damit der
§ 44 Abs. 5 des Rundfunkstaatsvertrages Geltung behalte.

Bernd-Gunther Nahm, Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein e.V.
Umdruck 16/1256

Herr Nahm vom Verein Kulturelle Filmforderung Schleswig-Holstein e. V. triagt den Inhalt

der schriftlichen Stellungnahme seiner Organisation vor (vgl. hierzu Vorlage 16/1256).
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Dr. Wolfgang Schulz, Hans-Bredow-Institut

Herr Dr. Schulz vom Hans-Bredow-Institut legt dar, Anhorungen zu Staatsvertrdgen hitten in
der Regel die Besonderheit, zu wissen, dass auch kleinere Anderungen nur begrenzt um den
Preis des Aufschniirens des Gesamtpaketes moglich seien. Deshalb bitte er seine folgenden
Ausfiihrungen auch als Vorschldge fiir die Weiterentwicklung des Rahmens zu verstehen;
denn es sei damit zu rechnen, dass dieses Gesetz nicht die nichsten 50 Jahre gelten werde.

Das liege einfach daran, dass die technische Entwicklung so rasant sei.

Die Regelungen des Staatsvertrages basierten sehr stark auf der Konzeption des hamburgi-
schen Mediengesetzes und hitten das politische Ziel, eine Erleichterung, eine Liberalisierung
fiir die Rundfunkveranstalter zu erreichen. Das sehe man zum Beispiel an den Formulierun-
gen zur Programmaufgabe. Aus der Sicht des Rechtswissenschaftlers sei das in gewissen
Grenzen nicht zu beanstanden. Es fidnden sich aber noch Ecken und Kanten wie die Benen-
nung eines Beurteilungsspielraums in dem Bereich, den er systematisch nicht fiir richtig halte.
Das Gesetz mache privaten Veranstaltern gewisse Vorgaben, und diese Vorgaben wiirden von
der Anstalt kontrolliert. Dabei von einem Beurteilungsspielraum zu sprechen, sei symbolisch

gegeniiber den Veranstaltern nachvollziehbar, gesetzessystematisch aber nicht gliicklich.

Hinsichtlich der Werbevorschriften unterscheide sich der Entwurf insoweit, als auf den Rund-
funkstaatsvertrag Bezug genommen werde, nicht von anderen Landesmediengesetzen. Der
Grundsatz der Trennung von Werbung und Programm sei in § 7 Abs. 2 des Staatsvertrages
festgelegt. Dort werde keine Ausnahme gemacht; sodass sich im Gesetzentwurf keine Auf-

weichung von dem Grundsatz der Trennung von Werbung und Programm finde.

Ein weiterer von ihm anzusprechender Punkt sei der Themenkomplex des Managements von
Ubertragungskapazititen. Frither habe man angenommen, in Zeiten der Digitalisierung werde
die Knappheit der Frequenzen nicht mehr so gro3 sein. Das sei aber keineswegs der Fall. Der
Kampf um Kapazititen im Kabel sei sehr stark, und im terrestrischen Bereich - gerade wenn
es um neue Technologien wie mobile Fernsehanwendungen gehe - sei dieser Kampf ebenfalls
stark. Dementsprechend seien die diesbeziiglichen Vorschriften besonders bedeutsam. Es sei
zu bedenken, dass eine sehr starke Regulierung etwa im Bereich des Kabels, noch weiter als
im Staatsvertragsentwurf vorgesehen, europarechtliche Bedenken hervorrufen konnte. Die
zustdndige Generaldirektion der EU-Kommission gehe schon jetzt davon aus, dass die anlo-
gen Belegungsregeln in Deutschland zu weitgehend seien. Wahrscheinliche werde es kiinftig
die Verpflichtung der Linder geben, regelméBig zu priifen, ob diese Vorschriften tatsdchlich

notwendig seien und sie immer den Gegebenheiten anzupassen. In Deutschland gebe es ver-



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Innen- und Rechtsausschuss - 34. Sitzung am 4. Oktober 2006 23

fassungsrechtliche Grenzen. Die Veranstalter miissten gegeniiber den technischen Monopo-

len, die durchaus bestiinden, geschiitzt werden, aber in verhiltnisméBiger Art und Weise.

Ein Punkt, bei dem sich moglicherweise schon Verédnderungen in kurzer Zeit ergeben konn-
ten, sei die Zuweisung terrestrischer Kapazititen, etwa im Bereich des mobilen Fernsehens.
Der VPRT habe dargelegt, dass diese weiterhin nur den Veranstaltern oder den mittelbaren
Mediendienstanbietern zur Verfligung stehen sollten. Dagegen stehe das derzeit auch von den
Landesmedienanstalten diskutierte Konzept, im Bereich der mobilen Angebote auch so ge-
nannten Plattformbetreibern Kapazititen zuzuweisen. Wenn ein solches Konzept medienpoli-
tisch gewollt sein sollte, miisste es fiir den Regelbetrieb zu einer Anderung des Gesetzes
kommen. Im Augenblick sei die Modellversuchsklausel sehr gut, weil sie der Anstalt sehr
breite Moglichkeiten einrdume. Geplant werde der Regelbetrieb fiir Ende nédchsten Jahres. Es

konnte also relativ schnell eine Anderung erforderlich werden.

Es sei bereits in anderen Stellungnahmen darauf hingewiesen worden, dass sich im Vergleich
zu dem bisherigen Verfahren in Hamburg eine Anderung dahin gehend ergeben habe, als die
Rolle der die Mitglieder des Medienbeirates vorschlagenden Institutionen nicht mehr so stark
ausgepragt sei wie in der Vergangenheit. Das sei in der Tat im Hinblick auf eine Brechung
des Staatseinflusses und eine vielfiltige Zusammensetzung ein Nachteil gegeniiber der vorhe-

rigen Regelung.

Im Hinblick auf die Anstalt und ihre Aufgaben sehe er es als positiv an, dass es im Gegensatz
zu fritheren Regelungen eine breite Definition der Aufgaben der Anstalt gebe. Sie werde nicht
restriktiv als reine ,,Medienpolizei* gesehen, sondern durchaus als eine Institution, die das
duale System weiter entwickeln und gestalten solle. Ob sich das auch in der Finanzierung der
Anstalt hinreichend niederschlage, sei eine andere Frage. Eine finanzielle Ungleichbehand-

lung mit anderen Anstalten bleibe bestehen.

Die Betrige, die nach § 55 fiir den NDR vorgesehen seien, seien gesetzlich gebunden. Diese
Bindung werde vom NDR als Belastung empfunden. Das als Ungleichgewicht im dualen Sys-

tem zu werten, dem fehle aus seiner Sicht die Grundlage.

Das gelte auch hinsichtlich der Veranstalterabgabe. Sonderabgaben seien in besonderer Weise
begriindungsbediirftig. Dazu gehdre, dass es sich um eine abgrenzbare Gruppe handeln miis-
se, die sich im Hinblick auf das Ziel, das finanziert werden solle, von anderen unterscheide.
Das sei bei den privaten Veranstaltern im Gegensatz zu den offentlich-rechtlichen Rundfunk-
veranstaltern seines Erachtens evident der Fall, sodass er keine groen Bedenken hinsichtlich

der verfassungsrechtlichen Einordnung habe.



24 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Innen- und Rechtsausschuss - 34. Sitzung am 4. Oktober 2006

Stellvertretender Vorsitzender Abg. Eichstadt teilt mit, dass kein Vertreter des Instituts fiir
Politische Wissenschaft der Universitdt Hamburg zur Anhorung erschienen sei. Eine schriftli-

che Stellungnahme liege vor.

Frau Berg, M SH, Gesdllschaft zur Forderung audiovisueller Werke
in Schleswig-Holstein mbH

Frau Berg von der MSH fiihrt aus, Schleswig-Holstein sei eines der wenigen Linder in
Deutschland, das ein duales System der Filmforderung habe. Es gebe die kulturelle Filmfor-
derung, deren Stellungnahme Herr Nahm vorgetragen habe, und es gebe die MSH, die fiir die
wirtschaftliche Filmforderung zustdndig sei. Die MSH habe zwei Gesellschafter, den NDR
und die ULR.

Die MSH halte die Zusammenlegung der Forderbereiche in Hamburg und Schleswig-Holstein
fiir gut. Beide Linder zusammen konnten stdrker sein als andere Wettbewerber. Das derzeiti-
ge Fordervolumen der MSH von 1,3 Millionen € sei im bundesdeutschen Vergleich sehr ge-
ring. Berlin/Brandenburg stiinden fiir Filmforderung beispielsweise 20 Millionen € zur Ver-
fiigung. Eine Zusammenarbeit mit einem starken Standort wie Hamburg konne einen guten
Effekt haben. Noch besser wire es, wenn es moglich wire, auch Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen mit einzubeziehen. Niedersachsen habe zum Beispiel gegenwirtig ein

Fordervolumen von 10 Millionen €.

Die Stellungnahme der MSH beschridnke sich auf den § 55 Abs. 4. Danach erhalte der NDR
1,8 Millionen € fiir die Forderung von Film- und Fernsehproduktionen und 300.000 € fiir die
Filmwerkstadt in Kiel. Dass die Filmwerkstadt so klar genannt werde, sei sehr positiv, weil
sie eine extrem gute Arbeit geleistet habe und sehr wichtig sei fiir den Nachwuchs in Schles-

wig-Holstein.

Schleswig-Holstein sei ein kleineres Filmland. Es gebe relativ kleine Produktionen, viele
Fernsehproduktionen, viel Nachwuchs. Es gebe zwei Regisseure, die auch im nationalen
Wettbewerb mithalten konnten. Ansonsten sei die Produzentenlandschaft vollig anders als in
Hamburg. Hamburg habe eine extreme Sogwirkung. Wenn es zu der Zusammenlegung kom-
me, miisse daher aufgepasst werden, dass die gute Arbeit, die in den letzten Jahren in Schles-

wig-Holstein geleistet worden sei, nicht untergehe.

Vor diesem Hintergrund sei es sehr wichtig, dass aus schleswig-holsteinischer Sicht bei den
Vertragsverhaltungen im GmbH-Bereich und bei den Richtlinien zur Filmforderung die

eigentliche Arbeit ansetzen miisse, und nicht beim Staatsvertrag. Wenn man eine gemein-
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schaftliche Forderung organisiere, miisse man wegen des bundesweiten Wettbewerbs mehr
Geld zur Verfiigung stellen. Bisher seien Hamburg und Schleswig-Holstein bei den Forder-
mitteln immer noch Schlusslicht. Es sei sehr wichtig, dass Schleswig-Holstein im Verhiltnis
zu Hamburg nicht das Schlusslicht werde. Nur so konne gewihrleistet werden, dass das, was

aufgebaut worden sei, weiterhin Bestand habe.

Herr Dr. Jene, HAM Hamburgische Anstalt fiir neue M edien

Herr Dr. Jene von der HAM legt dar, die beiden Bundeslinder Hamburg und Schleswig-
Holstein arbeiteten auf vielen Feldern zusammen. Dass das auch fiir die Medienpolitik gelten
solle, sei sinnvoll. Dort nach gemeinsamen Positionen zu suchen und neue Akzepte zu setzen,
sei gut. Die HAM stelle sich dem Ziel, etwas fiir die Vielfalt des Privatfunks zu tun und des-

sen Leistungsfihigkeit, auch die 6konomische Leistungsfihigkeit, zu stirken.

Der Medienstaatsvertrag sei zu einem wesentlichen Teil ein Organisationsgesetz, das die Bil-
dung einer gemeinsamen Landesmedienanstalt und deren Aufgaben sowie die Verteilung des
Rundfunkgebiihrenanteils, der den Landesmedienanstalten zustehe, auf die neue Anstalt und
weitere Adressaten regele. Nur sehr begrenzt greife das Gesetz aktuelle Aspekte auf, die mit
der Digitalisierung der Medien zu tun hitten. In Hamburg sei das im Moment sehr stark am
Beispiel des mobilen Fernsehens zu beobachten. Es liefen in Hamburg zwei Modellversuche.
Beide seien nicht nur technisch Neuland, sie seien auch 6konomisch und rechtlich Neuland.
Die Modellversuche erfolgten auf der Basis einer Versuchsregelung im Gesetz. Dass solche
Punkte jetzt in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht enthalten seien und zum Beispiel zur
Plattformregulierung nichts Konkretes ausgesagt werde, sei verstdndlich. Das sei ein sehr
komplexes Thema. Moglicherweise konne es auch gar nicht nur auf Landesebene geregelt

werden.

Das Gesetz fithre die mit dem hamburgischen Mediengesetz begonnene Liberalisierung der
Regelungen iiber Programmaufgabe und Zulassung fort, allerdings mit dem Aspekt, dass
nichtkommerzielle Angebote nach wie vor nur mittelbar erwéihnt wiirden. Fiir diese und ande-
re Minderheitenprogramme miisse die Anstalt thren Gestaltungsspielraum nutzen, um diesen

Programmen den Weg zum Publikum zu ermoglichen.

Gegeniiber dem Referentenentwurf habe die jetzige Formulierung des Aufgabenprofils der
Anstalt an Prignanz gewonnen. Das im Gesetzentwurf genannte Aufgabenprofil beschreibe
die Mitwirkung der Anstalt beim Analog-Digital-Umstieg und bei der Fortentwicklung des
Medienstandortes Hamburg/Schleswig-Holstein. Das Gesetz beziehe sich nicht nur auf klassi-

schen Rundfunk, also auf Horfunk und Fernsehen, sondern weise der Anstalt auch fiir Tele-
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medien, d. h. fiir bestimmte Online- Angebote, eine Aufsichtsfunktion zu. Das seien positiv zu
bewertende Ansitze, die sich an den Perspektiven orientierten, wie sie in anderen Medien-
zentren schon praktiziert wiirden. Zu nennen sei das Stichwort Jugendschutz im Internet, wo

es sehr viel zu tun gebe.

HAM und ULR befédnden sich in einem intensiven Gesprich dariiber, die Fusion der beiden
Anstalten vorzubereiten. Das Grundverstiandnis beider sei, dass diese neue Medienanstalt ein
Kompetenzzentrum fiir die Entwicklung des Privatfunks im Norden sein solle. Die Anstalt
solle Standards wahren und setzen, und sie solle serviceorientiert fiir Biirger und Unterneh-
men arbeiten. Der laufende Analog-Digital-Umstieg sei ein wichtiges Tatigkeitsfeld der An-
stalt, was erheblichen Innovations-, Entwicklungs- und Beratungsbedarf mit sich fiihre, vom

Jugendschutz bis hin zur Ermoglichung neuer Ubertragungssysteme.

Dieses moderne Konzept einer Medienagentur, die nicht nur verwalte, sondern die etwas er-
mogliche, die etwas fordere, die etwas gestalte, lasse sich aus dem Gesetz herausdestillieren,

aber es solle offenbar nur mit Einschriankungen realisiert werden.

Als problematisch stelle sich insbesondere der enge finanzielle Spielraum der neuen Anstalt
dar. Der den Landesmedienanstalten eingerdumte bundesweite Gebithrenrahmen werde im
Fall der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein um 82 Prozent gekappt. Gemessen an
den Einnahmen aus der Rundfunkgebiihr von jdhrlich 1,5 Millionen € werde die Anstalt die
kleinste deutsche Medienanstalt sein. Bremen sei besser ausgestattet, ebenfalls das Saarland,
ganz abgesehen von Lindern wie Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen oder Bayern. Nur
durch die zu erwartenden weiteren Einnahmen aus der Anbieterabgabe werde die Medienan-
stalt Hamburg/Schleswig-Holstein die Groenordnung der Medienanstalt Mecklenburg-
Vorpommern erreichen. Die spiter folgende Abschmelzung durch den Sockelbetrag sei dabei

noch gar nicht beriicksichtigt.

Der Input, den dieses neue Medienzentrum geben konne, sei also eng limitiert. Das sei insbe-
sondere deshalb bedauerlich, weil viele neue digitale Fernsehspartenprogramme in Deutsch-
land lizenziert wiirden. Das sei liberwiegend in Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfalen der
Fall. Hamburg sei die viertgro3te Privatfunkstadt in Deutschland und habe in den letzten Jah-

ren viele Arbeitsplitze im Privatfunkbereich verloren.

Nicht einzusehen sei auch, dass ganz wesentliche Gestaltungsaufgaben der neuen Medien-
anstalt der Mitwirkung und Mitentscheidung durch den NDR unterliegen sollten. Das gelte
fiir privatfunkrelevante Themen, zum Beispiel die Forderung von technischer Infrastruktur,

das gelte fiir die Forderung von Projekten neuartiger Rundfunkiibertragungstechniken und



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Innen- und Rechtsausschuss - 34. Sitzung am 4. Oktober 2006 27

Formen der nichtkommerziellen Veranstaltung von Horfunk. Auch die Férderung von Projek-

ten der Medienkompetenz sei nur in diesem Rahmen moglich.

Fiir ein Kompetenzzentrum suboptimal sei auch, dass die Medienforschung jedenfalls nicht

explizit zu seinen Aufgaben zéhle.

Der erwihnte enge finanzielle Fusionsspielraum lasse heute noch keine konkrete Aussage
zum langfristigen Stellenplan der Medienanstalt zu. Aber es bestehe aus Sicht der Geschiifts-
fiihrungen von HAM und ULR das Ziel, dass zundchst alle Arbeitsverhiltnisse fortgesetzt
wiirden, obwohl die im Gesetz enthaltene Regelung iiber die Gesamtrechtsnachfolge dies
nicht zwingend verlange. Im Sommer néchsten Jahres miisse dann entschieden werden, wie es

weiter gehe.

Abschlieend sei auf folgende Punkte hinzuweisen:

Es gebe eine sehr weitgehende Kooperationsmoglichkeit von Rundfunkanstalten im § 3

Abs. 2. Das konnte mittel- und langfristig eine Konzentrationsbewegung erleichtern.

Parteienwerbung solle wieder obligatorisch werden. In Hamburg sei das zurzeit eine fakulta-
tive Regelung. Die Veranstalter konnten selbst entscheiden, ob sie das wollten. Wenn ja, miis-
se das nach bestimmten Kriterien ablaufen. Diese Regelung sei seines Erachtens vorzuziehen.
Die Kosten, deren Erstattung verlangt werden konne, sollten nicht an den Selbstkosten orien-
tiert werden, sondern man sollte sie eher als Anteil an den Kosten fiir Wirtschaftswerbung

taxieren.

Die Anstalt habe die Dienstherrenfihigkeit. Das heifle, sie konne Beamte ernennen und be-

schiftigen. Das sei fiir Medienanstalten eher ungewohnlich.

Herr Dr. Eggeling L andesrechnungshof
Umdruck 16/1243

Herr Dr. Eggeling vom Landesrechnungshof trégt den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme

des Landesrechnungshofs vor. Insoweit wird auf den Umdruck 16/1243 verwiesen.

Abg. Dr. Garg greift den Hinweis von Herrn Dr. Eggeling auf, dass dem Landesrechnungshof
bisher keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorliege. Er fragt, ob eine solche Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchung geplant oder bereits in Arbeit sei.
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Herr Dr. Knothe (Staatskanzlei) erklért, diese Frage werde der Chef der Staatskanzlei in der
nichsten Ausschusssitzung nach Gesprdchen mit dem Landesrechnungshof beantworten. Er

habe den Eindruck, dass es insoweit zu Missverstindnissen gekommen sei.
Herr Dr. Kruse, IHK Schleswig-Holstein

Herr Dr. Kruse von der IHK Schleswig-Holstein bringt zum Ausdruck, die IHK Schleswig-
Holstein begriiBe den Medienstaatsvertrag, weil er dazu fiihre, dass auf norddeutscher Ebene
enger zusammengearbeitet werde. Das entspreche der generellen Linie, die die IHK verfolge.

Es gebe aber einige Punkte, zu denen die IHK Anmerkungen zu machen habe.

Aus Sicht der IHK sei die in § 19 - Sicherung der Meinungsvielfalt - enthaltene Beschrin-
kung, dass jedes Unternehmen nur drei Programme ausstrahlen diirfe, nicht zu unterstiitzen.
Insbesondere im Bereich DVB-H entstiinden neue Techniken und neue Geschiftsfelder, mog-
licherweise auch solche, an die heute noch niemand so richtig glaube. Vor diesem Hinter-
grund sei es falsch, die Unternehmen in der vorgesehenen Weise zu beschrinken. Die IHK
setze sich daher dafiir ein, diese Beschrinkung zumindest zu lockern, ungeachtet der Tatsa-
che, dass auch die Industrie- und Handelskammern in Schleswig-Holstein fiir Meinungsviel-

falt seien.

In § 22 - Zuordnung von analogen terrestrischen Ubertragungskapazitiiten fiir die Verbreitung
von Rundfunk und Mediendiensten - sei eine Schiedsstelle fiir den Fall vorgesehen, dass man
sich iiber die Vergabe neuer Frequenzen nicht einig werde. Die IHK store daran die Bevorzu-
gung der Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Bei den dort aufgefiihrten Kriterien stehe
an erster Stelle die Grundversorgung. Es sei in gewisser Weise nachvollziehbar, was damit
bezweckt sei. Die Frage sei nur, ob das nicht dazu fiihre, dass in einem Streitfall mit diesem
Argument eine Frequenz den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gegeben werden miis-

S€E.

Die Dienstherrenfdhigkeit der neuen Anstalt sei nach Meinung der IHK nicht unbedingt not-

wendig.

Bei der Zusammensetzung des Medienrates habe sich die Hamburger Vorgehensweise sehr
bewihrt. In Hamburg sei der Medienrat nicht nur kleiner als in Schleswig-Holstein, sondern
dort hitten einige Institutionen, unter anderem die Handelskammer Hamburg, einen festen
Sitz. Die IHK schlage vor, dass die Wirtschaft sowie andere Verbdnde und Interessenvertre-
tungen feste Sitze bekdmen, um sicherzustellen, dass auch innerhalb des Medienrates immer

ein gewisser Proporz der Interessen vorhanden sei.
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Der in der Finanzierungsregelung enthaltene Passus, dass die Unternehmen einen Teil ihrer
Werbeeinnahmen als Rundfunkgebiihr zu entrichten hitten, sei in Deutschland mittlerweile
uniiblich. Der vorgesehene Prozentsatz liege iiber dem, den das aktuelle schleswig-hol-
steinische Gesetz vorsehe. Insgesamt fithre das dazu, dass der Branche Liquiditédt entzogen
werde. Im Zusammenhang mit dem § 55 fiihre das dazu, das private Mittel zum Teil zum
NDR flossen zur Erfiillung der in § 55 aufgefiihrten Aufgaben, die eigentlich Aufgaben des
Staates seien. Der vorgesehene Finanzierungsmodus fiihre zu einem Nachteil fiir die hambur-
gischen und schleswig-holsteinischen Unternehmen gegeniiber Unternehmen an anderen
Standorten.

Auf eine Bitte von Abg. Hentschel fiihrt Herr Dr. Knothe (Staatskanzlei) aus, die Vergleich-
barkeit der Finanzierung der Medienanstalten sei ein sehr weites Feld. Ein Vergleich sei kaum
moglich, da die Landesmedienanstalten durch das jeweilige Landesrecht ganz unterschiedli-
che Aufgaben hitten. Was man in diesem Zusammenhang betrachten miisse, sei der Kernbe-
reich, ndmlich einerseits die Aufsicht iiber den Privatfunk und andererseits die Dienstleistun-
gen fiir private Rundfunkveranstalter und Medienanbieter. Fiir diesen Kernbereich sei der
Betrag, der der kiinftigen Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein zur Verfiigung stehe,
mehr als doppelt so hoch wie der Betrag, den derzeit die ULR zur Verfiigung habe. Insoweit
komme es also zu einer signifikanten Stirkung der neuen Medienanstalt. Hinzu komme, dass
die neue Medienanstalt um Aufgaben ,.entschlackt* worden sei, wie beispielsweise die Me-
dienkompetenz, die kiinftig vom Offenen Kanal wahrgenommen werden solle, oder die Film-
forderung, die in Zukunft von der starken Filmforderung Hamburg/Schleswig-Holstein wahr-
genommen werden solle, einbezogen die kulturelle Filmforderung. Durch diese ,.Entschla-
ckung® stiinden Mittel dafiir zur Verfiigung, einen neuen Schwerpunkt bei den bundesweiten
Aufgaben - Zulassung bundesweiter Fernsehprogrammveranstalter, Mediendiensteanbieter,
europdische Medienpolitik, Lizenzierung, Mitsprache im Bereich Technik und Jugendschutz -
zu bilden. Auf der Bundesebene gebe es eine Diskussion iiber die Bildung von drei bis vier
groBen Kommissionen von Medienanstalten. Die neue Medienanstalt Hamburg/Schleswig-
Holstein werde durch die Biindelung der Finanzen auf den Kernbereich in der Lage sein, eine

dieser Kernkompetenzen wahrzunehmen.
Die Staatskanzlei werde versuchen, dem Ausschuss in einer der ndchsten Sitzungen darzustel-
len, wie sich die Finanzblocke in sich verschoben hitten, woraus dann deutlich werde, dass

eine Schwichung der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein nicht erfolge.

Stellvertretender Vorsitzender Abg. Eichstadt bittet darum, das dem Ausschuss zuzuleiten.
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Abg. Hentschel wiinscht, dass in diesem Zusammenhang nicht nur der Kernbereich dargestellt
werde, sondern auch aufgezeigt werde, wie es im Bereich der verschiedenen Forderinstrumen-

tarien aussehe, etwa was der Norden im Vergleich zum Siiden fiir seine Filmindustrie tue.

Mit einem Dank an die Angehorten schlieBt stellvertretender Vorsitzender Eichstddt die An-
horung um 16:50 Uhr.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

a)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesverfassung

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abge-
ordneten des SSW
Drucksache 16/279

(tiberwiesen am 29. September 2005)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes

Abg. Puls fiihrt zur Begriindung des Anderungsantrages der Fraktionen von CDU und SPD,
Umdruck 16/1258, aus, wesentlich sei die unter Nummer 6 a) vorgeschlagene Neuregelung
des Artikel 44 Abs. 2 (neu) der Landesverfassung, mit der als ausreichendes Quorum fiir die
Anrufung des Landesverfassungsgerichts zwei Fraktionen oder eine Fraktion gemeinsam mit
den Abgeordneten, denen die Rechte einer Fraktion zustiinden, festgelegt werde. Mit dem
Erfordernis des Quorums von mindestens zwei Fraktionen solle verhindert werden, dass in

Zukunft bei einem Einzug einer extremistischen Partei in den Landtag das Parlament durch

Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
sowie der Abgeordneten des SSW
Drucksache 16/354 (neu) - 2. Fassung

(iiberwiesen am 25. Januar 2006)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/656

(tiberwiesen am 22. Mirz 2006 an den Innen- und Rechtsausschuss und
den Sozialausschuss)

hierzu: Umdrucke 16/723, 16/727, 16/730, 16/731, 16/735, 16/752, 16/758,
16/761, 16/791, 16/812, 16/821, 16/822, 16/823, 16/832,
16/834, 16/843, 16/853, 16/858, 16/887, 16/911, 16/944,
16/1258

eine Klagewelle vor dem Landesverfassungsgericht in seiner Arbeit behindert werde.
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Mit den iibrigen Anderungsvorschligen im Antrag Umdruck 16/1258 habe man die Anregun-
gen des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtages aufgegriffen, die entsprechenden Folge-
dnderungen, die sich durch die Einfithrung des Landesverfassungsgerichtes ergiben, vorzu-
nehmen und einen Verweis in Artikel 40 Abs. 2 der Landesverfassung, der bei der letzten

Anderung der Verfassung vergessen worden sei, zu berichtigen.

Abg. Puls erklirt zum Gesetzentwurf der Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten des SSW, Drucksache 16/354 (neu), die SPD-Fraktion werde in Ver-
folgung der koalitionsvertraglichen Vereinbarung, auler den Pflegebediirftigen keine weiteren

Gruppen in der Landesverfassung schutzwiirdig zu stellen, diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Abg. Dr. Garg erklirt, die Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Abge-
ordneten des SSW iibernihmen aus dem Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD,
Drucksache 16/656, die vorgeschlagene Anderung unter Artikel 1 Nr. 3 zu Artikel 22 Abs. 1
der Landesverfassung. Er bitte darum, dann zwischen dem Gesetzentwurf der Fraktionen von
CDU und SPD, Drucksache 16/656, und dem so geidnderten Gesetzentwurf der Fraktionen
von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des SSW, Drucksache 16/354

(neu), alternativ abzustimmen.

Abg. Hentschel erklirt, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ziehe den Gesetzentwurf
zur Anderung der Landesverfassung, Drucksache 16/279, mit der Bitte an die Landesregie-
rung zuriick, ziigig fiir ein Landesverfassungsgerichtsgesetz zu sorgen. - Abg. Spoorendonk
schliet sich dem fiir die Abgeordneten des SSW an. - Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, stellt
fest, dass damit von den Antragstellern der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW zur Anderung der Landesverfassung, Drucksache

16/279, zuriickgezogen worden sei.

Der Ausschuss beschlieBt, zwischen den iibrigen beiden Gesetzentwiirfen zur Anderung der
Landesverfassung alternativ abzustimmen. In der anschlieBenden Abstimmung bekommt der
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein, Drucksache 16/656, unter Beriicksichtigung der in Umdruck 16/1258
enthaltenen Anderungen die Stimmen der Fraktionen von CDU und SPD. Dem Gesetzentwurf
der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und der Abgeordneten des SSW zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, Drucksache 16/354 (neu) - 2. Fas-
sung -, in erginzter Fassung stimmen die Fraktionen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu. Damit empfiehlt der Ausschuss dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs der
Fraktionen von CDU und SPD, Drucksache 16/656, in geidnderter Fassung und die Ablehnung



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Innen- und Rechtsausschuss - 34. Sitzung am 4. Oktober 2006 33

des Gesetzentwurfs der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und der Abge-
ordneten des SSW, Drucksache 16/354 (neu) - 2. Fassung -, in ergédnzter Fassung.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Anderung der Geschéftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/27

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/40

(tiberwiesen am 27. April 2005)

Abg. Dr. Garg und Abg. Hentschel erklédren fiir die antragstellenden Fraktionen den Antrag
der Fraktion der FDP, Drucksache 16/27, und den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Drucksache 16/40, zur Anderung der Geschéftsordnung des Schleswig-
Holsteinischen Landtages fiir erledigt.

Der Ausschuss spricht dementsprechend die Empfehlung an den Landtag aus, im Einverneh-
men mit den Antragstellern den Antrag zur Anderung der Geschiftsordnung des Schleswig-
Holsteinischen Landtages, Drucksache 16/27, und den dazu vorliegenden Anderungsantrag,
Drucksache 16/40, fiir erledigt zu erklédren.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Unterrichtung des Landtags durch die
L andesregierung (Parlamentsinformationsgesetz - PIG)

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/657

(tiberwiesen am 22. Mirz 2006 an den Innen- und Rechtsausschussund den
Europaausschuss)

hierzu: Umdrucke 16/727, 16/730, 16/731, 16/735, 16/825, 16/828, 16/838,
16/986, 16/1259

Zur Begriindung des Anderungsantrages der Fraktionen von CDU und SPD, Umdruck
16/1259, fiihrt Abg. Puls aus, wesentlicher Anderungsvorschlag sei die Nummer 1 b) des An-
derungsantrages, mit der man dem Beschlussvorschlag des beteiligten Europaausschusses
folge. Mit der Nummer 1 a) nehme man lediglich eine Berichtigung eines Druckfehlers vor.
Die Nummer 2 des Anderungsantrages sehe vor, dass der Landtag von der Landesregierung
informiert werden miisse, wenn die Landesregierung von einer Empfehlung des Landtages

abweiche.

Abg. Hentschel kiindigt an, dass seine Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen werde. Sie
konne sich zwar an der einen oder anderen Stelle durchaus noch Anderungen vorstellen, gehe
jedoch davon aus, dass sich beim Umgang mit dem Gesetz die eine oder andere Verbesse-
rungsmoglichkeit ergeben werde. Deshalb werde seine Fraktion zu gegebener Zeit einen An-

derungsantrag zum Gesetz stellen.

RD Dr. Caspar weist darauf hin, dass die Aufnahme einer Beriicksichtigungsklausel im Ge-
setz, die Pflicht der Landesregierung zur Beriicksichtigung der Stellungnahme des Landtages,
im Rechtssinne nicht verpflichtend wirke, solange nicht eine entsprechende Klausel auch in
der Landesverfassung verankert werde. - Abg. Puls erklért, das Problem sei bekannt und wer-

de in § 10 Abs. 4 des Gesetzentwurfs noch einmal ausdriicklich aufgegriffen.

Er nimmt auerdem Bezug auf den unter B. des Umdruck 16/986 aufgefiihrten Vorschlag des
Europaausschusses und erklirt, iiber die darin vorgeschlagene Anderung der Geschiftsord-
nung des Landtages in § 39 GeschO konne nach Inkrafttreten des Gesetzes nachgedacht wer-
den, falls sich in der Praxis herausstelle, dass eine solche Verfahrensregelung zusitzlich er-

forderlich sei.
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Der Ausschuss beschliet einstimmig, dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs der
Fraktionen von CDU und SPD iiber die Unterrichtung des Landtags durch die Landesregie-
rung (Parlamentsinformationsgesetz - PIG), Drucksache 16/657, in der durch Umdruck

16/1259 geidnderten Fassung zur Annahme zu empfehlen.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Abschluss eines K ooperationsvertrags fir die K ooperative Regionalleit-
stelle Nord

Vorlage des Finanzministeriums
Umdruck 16/1172

Abg. Rother bittet um eine Information der Landesregierung iiber den aktuellen Sachstand zur
Einfithrung des Digitalfunks, insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Pressemittei-

lungen iiber die zu erwartenden Kosten.

Die Vorlage des Finanzministeriums, Abschluss eines Kooperationsvertrags fiir die Koopera-

tive Regionalleitstelle Nord, Umdruck 16/1172, nimmt der Ausschuss zur Kenntnis.

Zu Punkt 6 der Tagesordnung, Verschiedenes, liegt nichts vor.

Der stellvertretende Vorsitzende, Abg. Eichstidt, schliet die Sitzung um 17:30 Uhr.

gez. Werner Kalinka gez. Dorte Schonfelder

Vorsitzender Geschifts- und Protokollfithrerin
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Entwurf eines Staatsvertrags iiber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein

(Medienstaatsvertrag HSH)

Sehr geehrter Herr Kalinka,

gern mochte ich Sie auch noch persénlich iiber die neueste Position der ULR zum Entwurf

des Medienstaatsvertrags HSH informieren. Anliegend iibersende ich Thnen
e die Stellungnahme der ULR zum Entwurf, wie sie der Medienrat am 27.02.2006

beschlossen hat, sowie

e e¢in Papier vom 02.03.2006 mit der ,,Gemeinsamen Position von HAM und ULR* zu

dem o. a. Staatsvertragsentwurf einschlieBlich der diesbeziiglichen gemeinsamen

Pressemitteilung.

M. E. fasst das Papier mit der ,,Gemeinsamen Position von HAM und ULR* die kritischen

Punkte gut zusammen. Beigefiigt habe ich auch eine Kopie eines interessanten Artikels aus

BILD-Hamburg vom 01.03.2006.

Mit {8 %}ichem Gruf

L

Gernat Schumann
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urheberrechtliche Griinden nicht elektronisch
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UNABHANGIGE LANDESANSTALT FUR RUNDFUNK UND NEUE MEDIEN (ULR)

Stellungnahme der ULR zum Entwurf eines Staatsvertrages iiber das Medienrecht in

Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH)

Diese Stellungnahme, die auf das nach wie vor giiltige ,,Zwolf-Punktepapier der ULR vom
13.01.2006 aufbaut, bewertet den Staatsvertragsentwurf zunéichst grundsitzlich (1), um dann

zu Einzelbestimmungen Stellung zu nehmen (2).

(1) Grundsitzliche Bewertung

Der im Entwurf vorliegende Staatsvertrag ist als gesetzliche Grundlage fiir das gemeinsame

Vorhaben von Hambflrg und Schleswig-Holstein gedacht, den Medienstandort Norddeutsch- '
land zu stdrken. Daran ist auch die ULR interessiert. Sie fragt sich jedoch, wie das mit der
dem Staatsvertrag zu Grunde liegenden Konzeption vor allem mit Blick auf Schleswig-

Holstein moglich ist.

Zwar ist die Schaffung eines einheitlichen Medienrechts fiir Hamburg und Schleswig-
Holstein und die Errichtung einer gemeinsamen Medienanstalt zu dessen Umsetzung aus-
driicklich zu begriilen, jedoch lésst sich mit einer im Wesentlichen auf Zulassungs- und Auf-
sichtsfunktionen reduzierten ,,Rumpf-Medienanstalt“ die erwiinschte Standortstidrkung nicht
oder nur unzureichend leisten. Dienlicher ist zur Erreichung dieses Ziels die Errichtung einer
»» Vollanstalt®, die als zukunftsorientierte ,,Agentur fiir das Audiovisuelle* mit weit gefassten

Zustindigkeiten in der Lage ist, den Norden in einer konvergenten Welt nach vorn zu bringen.

Der Zustdndigkeitskatalog dieser ,,Agentur fiir das Audiovisuelle® muss, damit sie auch im
Konzert der Landesmedienanstalten mehr als nur ein Begleitinstrument ist, zumindest folgen-
de Aufgaben enthalten:
e Vermittlung und Férderung der Medienkompetenz sowie die Medienforschung, ver-
bunden mit der Trigerschaft fiir den Offenen Kanal,
e Infrastrukturférderung,

e eine Linderinteressen ausgleichende Sachwalterfunktion fiir die private Seite der dua-



len Rundfunkordnung bei der wirtschaftlichen und kulturellen Filmforderung,

o umfassende Beratung.

Fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben bedarf es einer addquaten finanziellen Ausstattung.
Diese sollte sich dynamisch an der Hohe der der ULR im Jahr 2006 zur Verfligung stehenden
Mittel orientieren. Die erforderlichen Mittel sind mit Ausnahme derjenigen fiir den Offenen
Kanal in Schleswig-Holstein aus den sich nach § 40 Abs. 1 RStV ergebenden Rundfunkge-
bithrenanteilen beider Linder aufzubringen. Die Mittel fiir den Offenen Kanal Schleswig-

Holstein sind ausschlieBlich aus dem Gebiihrenanteil Schleswig-Holsteins aufzubringen.

Der Entwurf enthilt keine Rechtsgrundlage mehr fiir die Medienanstalt, sich als Sachwalter
fiir die private Seite der dualen Rundfunkordnung an einer zentralen Foérderungseinrichtung
fiir Hamburg und Schleswig-Holstein zu beteiligen. Die Beteiligung der Medienanstalt an der
Foérderungseinrichtung, in der iiber die dem NDR fiir die u. a. Zwecke zuflieBenden Mittel
entschieden wird, ist erforderlich, damit in einer gemeinsamen Filmforderung fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein auch die Interessen des privaten Rundfunks zur Geltung kommen und
sie nicht einseitig auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und Hamburg ausgerichtet wird.
Der Norddeutsche Rundfunk ist bereits jetzt mit seiner guten Finanzausstattung und grof3en
Wirtschaftskraft ein besonders starker medienwirtschaftlicher Standortfaktor fiir die Region

Hamburg.

Nicht hinzunehmen ist, dass durch den Entwurf im breiten Umfang klassische Aufgaben und
Finanzmittel fiir bislang insbesondere von der ULR in Schleswig-Holstein wahrgenommene
Aufgaben an den Norddeutschen Rundfunk (NDR) iibertragen werden. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Finanzierung von

e Projekten der Zusammenarbeit von Ausbildungseinrichtungen im Medienbereich,

e sonstiger Zwecke der Aus- und Weiterbildung im Medienbereich,

e Projekten Dritter zur Férderung der Medienkompetenz,

e Forderung technischer Infrastruktur,

e TForderung von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken,

o kultureller Filmarbeit und

e Beratung von Produktionsunternehmen.

Die ULR verkennt nicht, dass die im Entwurf vorgesehene Fusion von HAM und ULR grund-
sitzlich zu Synergieeffekten und Effizienzsteigerung in Bezug auf die Aufgabenerfiillung fiih-



ren kann. Dem steht aber z. B. entgegen:

e Der Entwurf rdumt der Medienanstalt immer noch nicht die Funktion der sogenannten
zustidndigen Landesbehérde nach dem Telekommunikationsgesetz ein, damit die Be-
lange beider Lénder im Zusammenhang mit der Frequenzplanung und -zuteilung ge-
geniiber der Bundesnetzagentur von einer Stelle wahrgenommen werden kénnen.

e Das gilt ferner fiir das vorgesehene Einigungsverfahren zwischen NDR und Medien-
anstalt bei Streit {iber die Zuordnung terrestrischer Ubertragungskapazititen.

e Das Zulassungsrecht des Entwurfs hat immer noch ausschlielich die Lizenzierung
von Rundfunkveranstaltern zum Gegenstand und orientiert sich nicht daran, dass es in
der konvergenten Welt gilt, Plattformen mit Rundfunk und anderen audiovisuellen,
evtl. sogar multimedialen Angeboten zu beaufsichtigen und zuzulassen, wie dies etwa

demnéchst erstmals bei ,,Handy-TV* erforderlich sein wird.

Zu kritisieren ist schlieBlich, dass sich die beiden Landesregierungen mit Hilfe auBerordent-
lich biirokratischer Vorgaben im Staatsvertrag substanzielle Einflussméglichkeiten auf die
Aufgabenwahmehmung der Medienanstalt sichern:
e So gut wie alle Satzungen und der Haushaltsplan miissen durch die Rechtsaufsichts-
behoérde genehmigt werden.
e Die Rechtsaufsichtsbehdrden beider Linder kénnen mit unbegrenzter Mitarbeiterzahl
an den Sitzungen des Medienrats teilnehmen und miissen dort jederzeit gehort werden.
Insbesondere die vorgesehene Genehmigungspflichtigkeit fast aller Satzungen und des Haus-
haltsplans der Medienanstalt ist ein schwerwiegender Riickschritt im Vergleich zur aktuellen
Rechtslage fiir die ULR. Die geplanten Genehmigungspflichten sind angesichts der umfingli-
chen und intensiven Bemiihungen der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung, Biirokratie
abzubauen und schlanke Verwaltungsabliufe herbeizufiihren, ein Anachronismus. Im Ubrigen
wird das Selbstverstéindnis einer unabhéngigen Rundfunkregulierungsbehérde mehr als nach-
haltig tangiert, wenn etwa die Satzungen iiber Sitzungsgeld, Verwaltungsgebiihren und Rund-
funkabgabe rechtsaufsichtlichen Genehmigungen unterworfen werden. Gleiches gilt fiir die
beabsichtigte Einflihrung der Haushaltsgenehmigung. Dies alles erweckt den Eindruck des
vorsorglichen Bereitlegens aufsichtsrechtlicher ,,Daumenschrauben, um auf diesem Weg

Einfluss auf die Aufgabenerledigung nehmen zu kdnnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Entwurf die Chance fiir einen konzeptionellen

Neuanfang zur zeitgeméfen Regulierung elektronischer Medien nicht genutzt hat.
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Zu einzelnen Vorschriften

Vorab wird angeregt, im Staatsvertragsentwurf durchgéngig auch die ,,weibliche Sprachform*

zu verwenden.

@.1)

2.2)

2.3)

§ 2 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz erscheint iiberdenkenswert. Danach sollen Programme,

deren inhaltlicher Schwerpunkt sich auf Hamburg und Schleswig-Holstein bezieht

(Beispiele: RTL und SAT1-Regionalprogramme) und die der Entwurf als ,,Lénderpro-

gramme® bezeichnet, keine ,ldnderiibergreifenden Angebote im Sinne von § 13 des

Jugendmedienschutz-Staatsvertrages® sein, weil sie andernfalls in den Zusténdigkeits-

bereich der KIM fielen. Dazu passt, dass die KIM, wie sich aus § 5 Abs. 2 ergibt, bei

,hicht linderiibergreifenden Angeboten®, also Landes- und Landerprogrammen im

Sinne von § 2 Abs. 2, nicht als Entscheidungsorgan zustindig sein, sondern nur gu-

tachterlich befasst werden (§14 Abs. 2 Satz 2 JMStV), wihrend die Entscheidung

beim Medienrat verbleibt.

e Dies steht im Widerspruch zu § 5 Abs. 1 Satz 2 Entwurf, wonach § 13 JMStV un-
beriihrt bleiben soll. Dessen Regelungsgehalt wird aber durch die Entwurfsrege-
lung inhaltlich modifiziert.

e Diese von der Absicht und in der Sache nicht zu beanstandende Regelung kann in
einem Staatsvertrag, der allein von Hamburg und Schleswig-Holstein geschlossen
wird, nicht getroffen werden, weil er gegen den von allen Lindern abgeschlosse-
nen Jugendmedienschutz-Staatsvertrag verstofSt. Insoweit sollte eine Harmonisie-

rung herbeigefiihrt werden.

§ 2 Abs. 4 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,,Anstalt ist die ,Unabhéngige Medien-
anstalt Nord (UMN)“, Diese Bezeichnung unterstreicht einerseits die Intention der
Staatsvertragsgeber, eine unabhingige, d.h. staatsferne Einrichtung zu schaffen. Sie
bringt andererseits zum Ausdruck, dass die neue Medienanstalt fiir den Beitritt anderer

norddeutscher Liander offen ist.

§ 2 sollte um folgenden Absatz erginzt werden: ,,Ein Programmschema ist die nach
Wochentagen entsprechend der jeweiligen Programmkategorie (Vollprogramm, Spar-
tenprogramm) gegliederte Ubersicht iiber die wesentliche Verteilung der Sendezeit in-
nerhalb der Bereiche Unterhaltung, Information, Bildung und Beratung mit einer Dar-
stellung der vorgesehenen wesentlichen Programminhalte.“ Da der Begriff ,,Pro-

grammschema® in § 25 Abs. 6 verwendet wird und bei Zulassungsverfahren erfah-



@2.4)

2.5)

2.6)

@2.7)

(2.8)

rungsgemdl Probleme bereitet, ist eine Legaldefinition angezeigt. Sie ist wortgleich

mit der Definition in § 3 Abs. 6.

§ 3 Abs. 1 sollte ergidnzt werden. Die Entwurfsfassung reduziert die derzeit geltenden
inhaltlichen Vorgaben fiir Rundfunkprogramme (§§ 21, 22 LRG) auf ein Minimum.
Es fehlt jegliche qualitative und quantitative Zielvorgabe. Vor allem in den Bereichen
von Information, Bildung und Beratung kann jeder Sender die heute geltenden Stan-
dards, die auch nicht eben hoch sind, unterschreiten. Es sollte deshalb auf jeden Fall
klar gestellt werden, dass die sich aus dem Begriff des Vollprogramms ergebenden in-
haltlichen Vorgaben fiir Qualitit und Quantitit eines Programms unberiihrt bleiben.
Aufgenommen werden sollte auch eine § 15 Abs. 2 Satz 2 LRG entsprechende Vor-
schrift, wonach landesweit verbreitete Horfunkvollprogramme zwei Stunden der tégli-
chen Sendezeit Fensterprogramme enthalten bzw. auf andere Weise einen Betrag zur

regionalen Berichterstattung leisten sollen.

Das in § 22 Abs. 2 vorgesehene Schiedsverfahren bei der Zuordnung terrestrischer
Ubertragungskapazititen ist bei echten Streitfillen zu kompliziert, zeitaufwendig und
daher auch wenig zielfiilhrend. In der Praxis héngt die Entscheidung mafigeblich vom
Vorsitzenden der Schiedsstelle ab. Die Entscheidung in Streitfillen sollte der Medien-
anstalt tibertragen werden. Auch in Mecklenburg-Vorpommern sowie in Berlin und

Brandenburg sind die Medienanstalten fiir die Entscheidung zusténdig.

Die Regelungen in § 25 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 erscheinen widerspriichlich.
Einerseits sind Mediendienste, so die geplante Anweisung des Staatsvertrags an die
Medienanstalt, bei der Frequenzzuweisung angemessen zu ermdglichen, wobei ver-
schiedene Anbieter und vielfiltige Angebote zu beriicksichtigen sind. Andererseits
muss die Medienanstalt die Kapazititen flir Mediendienste dem Netzbetreiber, also
konkret der T-Systems International GmbH, zuweisen. Im Ergebnis trifft also dieser
die Entscheidung dariiber, welcher Anbieter mit welchem Angebot zum Zuge kommt.

Diese Entscheidung sollte der Medienanstalt vorbehalten bleiben.

In § 32 sollte das Wort ,,entsprechend gestrichen werden, da § 53 RStV nach seinem
Wortlaut auch im Zusammenhang des Staatsvertragsentwurfs problemlos anwendbar

ist.

In § 38 Abs. 1 Satz 1 ist nach den Worten ,,mit Sitz in“ das Wort ,,Kiel* einzufligen.



(2.9) In § 38 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 sollten die Worte ,,im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufga-
ben“ gestrichen werden, damit die Medienanstalt bei der Férderung des dualen Rund-
funksystems und des Medienstandorts eine umfassendere und aktivere Rolle spielen

kann.

(2.10) In § 38 Abs. 5 Satz 2 sollte das Wort ,,Vorstands* durch das Wort ,,Medienrats* er-

setzt werden.

(2.11) In § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 sollten die Worte ,,wobei die Aufsicht iiber die Pro-
grammaufgabe unter Beachtung des Beurteilungsspielraums geméfB § 3 Absatz 1 Satz
3 erfolgt* gestrichen werden. Die Grenzen des Zuldssigen sind unter Beachtung der

Wertentscheidungen des Grundgesetzes im Einzelfall vom Medienrat zu bestimmen.

(2.12) In § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 sollte die Bezugnahme auf ,,§ 5 um den Zusatz ,,Absatz
2¢ erginzt werden. Dadurch wird klar gestellt, dass der Medienrat die von der KIM in
Bezug auf ldnderiibergreifende Angebote getroffenen Anerkennungs- und Aufsichts-

malnahmeentscheidungen nicht noch einmal treffen muss.

(2.13) § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,,Genehmigung von
Haushaltsplan und Jahresabschluss der Anstalt sowie Entlastung der Direktorin oder

des Direktors,*.

(2.14) Die Zustindigkeit des Medienrats fiir die Verdffentlichung des jdhrlichen Rechen-
schaftsberichts (§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8) ist eine typische Geschaftsfiihrungsmal3-

nahme und sollte gestrichen werden.

(2.15) § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 9 sollte am Ende wie folgt ergéinzt werden: ,,ferner Entschei-
dung iiber die Einstellung, Eingruppierung und Entlassung der Stellvertretenden Di-

rektorin oder des Stellvertretenden Direktors,.
(2.16) § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 10 ist zu streichen.

(2.17) In § 39 Abs. 2 Satz 2 sollte an bereiter Stelle, wie es derzeit in § 55 Abs. 1 Satz 3 LRG
der Fall ist, die Zustimmung zu Rechtsgeschiften, bei denen Verpflichtungen im Wer-
te von mehr als 51.00 Euro eingegangen werden, als Zustindigkeit des Medienrats

aufgenommen werden.



(2.18) § 43 sollte mit ,,Unvereinbarkeit™ tiberschrieben werden, da die Vorschrift keine Vor-

aussetzungen, sondern Negativimerkmale aufzihit.

(2.19) § 44 Abs. 2 Satz 3 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,,Sie erhalten eine monatliche
Aufwandsentschddigung nach Mallgabe der Satzung.*

(2.20) In § 45 Abs. 1 Satz 2 sollte das Wort ,,eines“ durch das Wort ,,drei* ersetzt werden.

(2.21) In § 45 Abs. 2 Satz 1 sollten hinter das Wort ,,Ausschiisse” die Worte ,,jeweils einen*
eingefligt werden. § 45 Abs. 2 Satz 2 sollte gestrichen werden.

(2.22) In § 46 Abs. 1 sollte nach dem Wort ,,Mitglieder* das Wort ,,ordnungsgeméfB* einge-
fiigt werden.

(2.23) § 46 Abs. 3 sollte gestrichen werden und die Regelung dieser Frage der Hauptsatzung

der Medienanstalt iiberlassen werden.

(2.24) In § 47 Abs. 1 Satz 1 sollte die Amtszeit der Direktorin oder des Direktors auf sechs
Jahre festgesetzt werden.

(2.25) § 47 Abs. 3 Siitze 2 und 3 sollten gestrichen werden.

(2.26) In § 47 Abs. 4 Satz 2 sollte, wie es derzeit in § 59 Abs. 2 Satz 2 Nr. 10 LRG der Fall
ist, die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten als Zustidndigkeit der Direktorin oder

des Direktors aufgenommen werden.
(2.27) § 49 Abs. 1 Siitze 2 und 3 sollten gestrichen werden.
(2.28) Die Modellversuchsklausel in § 53 Abs. 1 sollte eine Verldngerungsklausel erhalten.

(2.29) In § 58 Abs. 1 sollte im Zusammenhang mit der Gesamtrechtsnachfolgeregelung er-
génzend zum Ausdruck gebracht werden, dass diese auch eine Besitzstandswahrung,
insbesondere bei Vergiitungen und Altersversorgungsregelungen, beinhaltet. Dariiber
hinaus sollten betriebsbedingte Kiindigungen ausdriicklich ausgeschlossen werden.
Wegen diesbeziiglicher Einzelheiten wird auf die bei der Errichtung anderer gemein-
samer Linderanstalten (z.B. Dataport, Statistisches Amt, Eichdirektion Nord) getrof-

fenen gesetzlichen Regelungen verwiesen. Ferner sollte fiir den Fall, dass nicht Kiel



(2.30)

Sitz der Medienanstalt werden sollte, fiir die Beschiftigten der ULR eine Mdéglichkeit
der Ubernahme durch das Land Schleswig-Holstein er6ffnet werden. Es sollte zudem
eine Regelung getroffen werden, die es der Medienanstalt im Fall einer Standortverle-

gung von Kiel weg ermdglicht, Nachteile der Beschéftigten finanziell auszugleichen.

Abschlieffend wird darauf hingewiesen, dass auch noch geregelt werden miisste, dass
die Medienanstalt Mitglied der Versorgungsausgleichskasse der Kommunalverbénde
in Schleswig-Holstein wird, und zwar von ersten Tag der Fusion an. Andernfalls hétte
die Medienanstalt keinen Anspruch darauf, dass die Versorgungsleistungen, die sie
dem im Zuge der Fusion aus dem Amt ausscheidenden Direktor, aber auch den ande-
ren ,,Vertragsbeamten“ der ULR, falls bei diesen aus dem einen oder anderen Grund
der Versorgungsfall eintritt, schuldet, fiir Zeiten nach der Fusion von der VAK iiber-
nommen werden. Nach § 19 VAK-Satzung wird némlich die VAK von der Leistungs-
pflicht frei, wenn ein Mitglied mit einer anderen Koérperschaft oder Anstalt fusioniert
und der Fusionspartner nicht ebenfalls Mitglied der VAK ist bzw. das fusionierte Ge-
bilde nicht von Anfang an VAK-Mtglied ist. Wiirde die Medienanstalt kein VAK-
Mitglied werden, wiirde die VAK nicht nur von der Leistungspflicht frei, sondern hét-
te die ULR auch 16 Jahre umsonst Beitrdge entrichtet.

Kiel, den 27.02.2006
3.1.7.2/Stellungnahme HSH.doc
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HAM und ULR kritisieren Referentenentwurf
fiir einen Medienstaatsvertrag Hamburg und Schleswig-Holstein

Der Vorstand der Hamburgischen Anstalt fir neue Medien (HAM) und der Medienrat
der Unabh&ngigen Landesanstalt fir Rundfunk und neue Medien (ULR) Schleswig-
Holstein haben sich Uber den vorliegenden Referentenentwurf fir einen Medienstaats-
vertrag zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein ausgetauscht und zu der dort
vorgesehenen Fusion zwischen HAM und ULR kritisch Stellung bezogen.

In einem gemeinsamen Positionspapier beméngeln HAM und ULR, dass mit dem
vorgesehenen Aufgabenprofil die neue Anstalt — anders als diejenigen in Minchen,
Disseldorf und Berlin — im Konzert der Landesmedienanstalten nur ein Begleit-
instrument und nicht in der Lage sei, dem Standort Hamburg und Schleswig-Holstein
medienwirtschaftlich und medienpolitisch in Deutschland mehr Gewicht zu geben.
Dem Entwurf liege das Konzept einer Rumpfanstalt zugrunde, die hauptséachlich
Zulassungen verwaltet. Der Entwurf gebe auch keinerlei Orientierungen fir eine
aufgabenadaquate Finanzausstattung der neuen Anstalt und werde der Digitalisierung
und der Konvergenz der Medien nicht gerecht. Die im Entwurf enthaltene
Ubergangsregelung sei nicht sachgerecht und beriicksichtige nicht das Selbstver-
waltungsrecht der Medienanstalt. Insgesamt werde die Chance eines Neuanfangs flr
eine zeitgeméale Regulierung elektronischer Medien vertan.

Das gemeinsame Positionspapier von HAM und ULR ist der Anlage zu entnehmen
und unter www.ham-online.de sowie www.ulr.de abrufbar.

Hamburgische Anstalt fir neue Medien (HAM) Unabhéngige Landesanstalt fiir

Kleine Johannisstralie 10 Rundfunk und neue Medien (ULR)
20457 Hamburg Schloltstralte 19 » 24103 Kiel
Tel:040-369005-0 + Fax:040-369005-55 Tel:0431-97456-0 + Fax:0431-97456-60
mailbox@ham-online.de ulr@ulr.de » www.ulr.de

www.ham-online.de




Gemeinsame Position von HAM und ULR
fiir einen Staatsvertrag liber das Medienrecht
in Hamburg und Schleswig-Holstein

HAM und ULR haben in jeweils eigenen Stellungnahmen den Referentenentwurf fir
einen Staatsvertrag (ber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsvertrag)’ bewertet und Anderungsvorschiége formuliert. Sie haben sich
ferner in einer gemeinsamen Besprechung (ber ihre Positionen ausgetauscht und
dabei inhaltliche Ubereinstimmung festgestellt. Dies betrifft insbesondere folgende
zentrale Punkte:

1. Aufgabenprofil der gemeinsamen Medienanstait

Der Entwurf reduziert die Aufgaben der Medienanstalt im Wesentlichen auf die
Zulassung und Aufsicht von Rundfunkprogrammen. Damit wird die Chance eines
konzeptionellen Neuanfangs fir eine zeitgeméRe Regulierung elektronischer Medien
vertan. Statt wie behauptet, ein Kompetenzzentrum zu schaffen, liegt dem Entwurf
das Konzept einer Rumpfanstalt zugrunde, die hauptséchlich Zulassungen verwaltet.
Mit diesem Aufgabenprofil ist die neue Anstalt — anders als diejenigen in Minchen,
Dusseldorf und Berlin — im Konzert der Landesmedienanstalten nur ein Begleit-
instrument und nicht in der Lage, dem Standort Hamburg und Schleswig-Holstein
medienwirtschaftlich und medienpolitisch in Deutschland mehr Gewicht zu geben.

Deshalb ist es zwingend erforderlich, dass dem Aufgabenprofil der neuen Medien-
anstalt folgende Zustandigkeiten zugeordnet werden:

¢ Umfassende Beratung der Rundfunkveranstalter und anderer Inhalteanbieter
sowie ihrer Dienstleister unter den Bedingungen der Konvergenz, insbeson-
dere beim Analog-Digital-Umstieg

e Foérderung des dualen Rundfunks und des Medienstandorts Hamburg und
Schleswig-Holstein

e Forderung der technischen Infrastruktur, insbesondere fiir neuartige Rund-
funkiibertragungstechniken

e Foérderung der Medienkompetenz, verbunden mit der Tragerschaft fir den
Offenen Kanal Schleswig-Holstein

e Medienforschung

e Sachwalterfunktion fiir die private Seite der dualen Rundfunkordnung bei der
wirtschaftlichen und kulturellen Filmférderung in Hamburg und Schieswig-Hol-
stein.

Aus Griinden des Kréftegleichgewichts in der dualen Rundfunkordnung darf keine
dieser origindren Aufgaben einer Medienanstalt — wie es der Entwurf fiir die meisten
dieser Punkte jedoch vorsieht — dem NDR (bertragen werden.

2. Aufgabenadidquate Finanzausstattung

Im Interesse des Medienstandorts Hamburg und Schleswig-Holstein braucht die
Medienanstalt eine fiir ihre Aufgaben adaquate Finanzausstattung. Der Entwurf gibt
dafiir keinerlei Orientierungen.

' Stand: 24. Januar 2006



3. Zukunftstauglichkeit der Entwurfsregelungen

Der Entwurf wird der Digitalisierung und der Konvergenz der Medien nicht gerecht,
obwohl mit eben diesen Argumenten die Fusion von HAM und ULR begrindet wird.

e Das Zulassungsrecht des Entwurfs beschrankt sich ausschliellich auf die
Lizenzierung von Rundfunkveranstaltern und bericksichtigt nicht, dass es in
der konvergenten Welt darauf ankommt, Plattformen mit Rundfunk und ande-
ren audiovisuellen, evtl. sogar multimedialen Angeboten zuzulassen.

o Die Beschrankung der zuldssigen Anzahl digitaler Angebote aus einer Hand
ist nicht zeitgeman.

4. Staatskontrolle und Biirokratie

Entgegen ihren Bemiihungen, Birokratie abzubauen, und entgegen dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der Staatsferne des Rundfunks sichern sich beide Landes-
regierungen mit Hilfe biurokratischer Vorgaben im Staatsvertrag substanzielle Ein-
flussméglichkeiten auf die Aufgabenwahrnehmung der Medienanstait.

¢ Sie kdnnen mit unbegrenzter Mitarbeiterzahl an den Sitzungen des Medien-
rats teilnehmen und missen dort jederzeit gehért werden.

o Die vorgesehene Genehmigungspflichtigkeit fast aller Satzungen und des
Haushaltsplans der Medienanstalt sind inakzeptabel.

5. Ubergangsregelung
Die im Entwurf enthaltene Ubergangsregelung ist nicht sachgerecht.

e Der Staatsvertrag muss im Hinblick auf die Tragweite der zu treffenden
Entscheidungen und das Selbstverwaltungsrecht der Medienanstalt folgende
Regelungen enthalten:

— Das Ubergangsgremium setzt sich paritatisch aus schleswig-holsteinischen
und hamburgischen Mitgliedern zusammen.

- Das Ubergangsgremium wéhlt seinen Vorsitzenden aus seiner Mitte.
— Die Direktoren bleiben bis zum Ende der Ubergangszeit im Amt.
¢ Die Regelung Uber die Gesamtrechtsnachfolge muss ergdnzt werden um
Klauseln fir
— den Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen

— die Vermeidung einer Schlechterstellung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern

— den Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile bei einem Standortwechsel

— die Méglichkeit der Ubernahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
HAM und der ULR in den &ffentlichen Dienst von Hamburg und Schleswig-
Holstein.

Hamburg und Kiel, den 2. Marz 2006



Unabhangige L andesanstalt fur Rundfunk und neue M edien
- Direktion -

E-Post
Vorsitzender des
Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischer Landtag!
Schleswig-Holsteinischen Landtags Umdruck 16/1244

Herrn Werner Kalinka, MdL
Diisternbrooker Weg 70

24105 Kiel

28.09.2006
- 3.1.7.2/kalinka0906 -

Entwurf eines Staatsvertrags Uber das M edienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsvertrag HSH), Anhorung im Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-
Holsteinischen Landtags am 04.10.2006

Sehr geehrter Herr Kalinka,

ich bedanke mich fiir die Einladung zur Anhodrung im Innen- und Rechtsausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtags am 04.10.2006 und die damit eingerdumte Gelegenheit,
die Position der ULR in dieser Angelegenheit noch einmal offentlich zu vertreten. Zur
Vorbereitung iibersende ich Ihnen wunschgemif die schriftliche Stellungnahme der ULR als
Anlage vorab. Bedauerlicherweise bin ich leider am 04.10.2006 wegen einer seit langem
geplanten Auslandsdienstreise in  meiner Eigenschaft als Europabeauftragter der
Landesmedienanstalten und Vizeprésident der European Platform of Regulatory Authorities
(EPRA) verhindert, selbst an der Anhorung teilzunehmen. Deshalb wird an meiner Stelle
mein Stdndiger Vertreter und Justiziar der ULR, Herr Dr. Wolfgang Bauchrowitz, zu der
Anhorung erscheinen. Fiir den Medienrat der ULR wird dessen Vorsitzender, Herr Jorg

Howe, an der Anhorung teilnehmen.

Mit freundlichem Gruf3

gez. Gernot Schumann


lt021
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/1244





UNABHANGIGE LANDESANSTALT FUR RUNDFUNK UND NEUE MEDIEN (ULR)

Stellungnahme der ULR zum Gesetzentwurf der Landesregierung (LT-Drucksache
16/820) fiir ein Gesetz zum Staatsvertrag iiber das Medienrecht in Hamburg und
Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH) vom 13.06.2006 fiir die Anhdérung im
Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags am 04.10.2006

Diese Stellungnahme bewertet den Staatsvertragsentwurf zundchst grundsétzlich (1), um dann

zu Einzelbestimmungen Stellung zu nehmen (2).

(1) Grundsétzliche Bewertung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung (LT-Drucksache 16/820) fiir ein Gesetz zum Staats-
vertrag liber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag
HSH) vom 13.06.2006 soll fiir beide Lénder ein einheitliches Medienrecht schaffen und da-
mit die Uberschaubarkeit der Medienregulierung im Norden Deutschlands verbessern. Die
Hamburgische Anstalt fiir neue Medien (HAM) und die schleswig-holsteinische Landesan-
stalt fiir Rundfunk und neue Medien (ULR) werden aufgelost, und es wird die gemeinsame
Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein (MA HSH) errichtet. Ausweislich des Entwurfs
wiirde eine Beibehaltung des ,,Status quo* dazu fiihren, dass die Chancen der Stirkung des
Medienstandorts HSH ungenutzt blieben. Die Agenturfunktion der MA HSH soll ,,effizienter
umgesetzt”, der Medienbranche ein ,,schlagkréftiger Ansprechpartner filir den gesamten
Kommunikationsraum im Norden zur Verfligung gestellt werden. Sdmtliche so formulierten
Ziele, und damit eine spiirbare Stirkung des Medienstandorts HSH, werden von der ULR un-
terstlitzt, die in diesem Zusammenhang auch eine gemeinsame Medienanstalt beider Lander

ausdriicklich begriif3t.

In seiner jetzigen Konzeption bestehen jedoch begriindete Zweifel, dass der Staatsvertrag die
angestrebte Starkung des Medienstandorts HSH erreichen kann. Vielmehr ldsst der Entwurf
eine Schwichung des Landes Schleswig-Holstein ohnehin, aber auch des gesamten Medien-
standorts HSH befiirchten, was insbesondere auch fiir die Position der MA HSH gegeniiber

den anderen Landesmedienanstalten gilt.



Der Medienstandort HSH bietet zweifelsfrei Chancen, die es zu nutzen gilt, wobei aber auch
darauf geachtet werden muss, dass Schleswig-Holstein an den sich bietenden Chancen gleich-
berechtigt partizipieren kann. In Zeiten zunehmender Konvergenz der elektronischen Medien
bietet die Schaffung eines gemeinsamen Medienrechts fiir den Medienstandort HSH Gelegen-
heit, die Medienregulierung zu {iberpriifen, den neuen technischen Gegebenheiten anzupassen
und insgesamt zu entbiirokratisieren. Ziel muss es sein, mit der neu zu griindenden MA HSH
eine Agentur flir das Audiovisuelle zu schaffen, die als unabhéngiger Sachwalter den Weg in
die multimediale Zukunft begleitet, zwischen oft gegenldufigen Interessen aller Beteiligten
vermittelt und insgesamt flexibel agieren kann. Angesichts der deutschland- und europawei-
ten Entwicklungen bei den elektronischen Medien und vor dem Hintergrund, dass deutsch-
landweit einheitliche Strategien zunehmend an Bedeutung gewinnen, muss die MA HSH zu-
dem in der Lage sein, mit ihrer Stimme im Zusammenspiel der deutschen wie europiischen
Regulierungsbehorden Gehor zu finden. Dies wird nur gelingen, wenn die MA HSH von den
iibrigen Akteuren in diesem Bereich nicht nur wahr-, sondern vor allem ernst genommen
wird, was voraussetzt, dass sie ihnen im Bereich der Zustiandigkeiten, der finanziellen Mog-
lichkeiten und der damit verbundenen Leistungen fiir den Medienstandort HSH ebenbiirtig ist.
Hierzu miissen in der HAM und in der ULR vorhandene Kenntnisse und Erfahrungen genutzt
und Kompetenzen gestérkt werden, statt die MA HSH, wie im Staatsvertragsentwurf vorgese-
hen, finanziell und mit Blick auf die Zustindigkeiten und Manpower aufs AuBerste zu be-
schneiden und zu einer bloBen ,,Rumpf-Medienanstalt verkommen zu lassen. Eine so kon-
struierte Medienanstalt kann die zur Starkung des Medienstandorts HSH notwendigen Innova-

tionsleistungen nur unzureichend erbringen.

Die MA HSH kann nur wettbewerbsfahig sein, wenn ihr Zustdndigkeitskatalog um diverse
Kompetenzen, die aus gutem Grund schon bisher im schleswig-holsteinischen Landesrund-
funkgesetz enthalten waren, ergénzt wird, statt den Fehler zu machen, Normen aus dem ham-
burgischen Mediengesetz zu tibernehmen, die fiir die aufgrund ihres Standorts eigentlich po-
tente HAM in den vergangenen Jahren zu einer deutlichen Schwichung gefiihrt haben. Der
Zusténdigkeitskatalog der MA HSH muss daher zumindest noch die folgenden Zustédndigkei-
ten enthalten:

e Vermittlung und Férderung der Medienkompetenz,

e Medienforschung und

e Infrastrukturférderung.

Die Erledigung dieser Aufgaben setzt eine finanzielle Ausstattung voraus, die sich dynamisch



an der Hohe der der ULR im Jahr 2006 zur Verfiigung stehenden Mittel orientieren sollte.

Wie die ULR bisher, sollte auch die MA HSH durch eine Beteiligung an einer zentralen For-
derungseinrichtung eine Lénderinteressen ausgleichende Sachwalterfunktion fiir die private
Seite der dualen Rundfunkordnung bei der wirtschaftlichen und kulturellen Filmférderung
ibernehmen, statt sie ausschlieSlich dem o6ffentlich-rechtlichen NDR zuzuweisen, der die
hierfiir vorgesehenen Mittel zweifelsohne kompetent, aber eben kraft eigener Interessen in

diesem Bereich eben nicht neutral vergeben kann.

In Schleswig-Holstein hat sich seit Jahren bewéhrt, dass der ULR als neutraler Stelle folgende

Aufgaben zugewiesen waren:

e Verwirklichung der Medienforschung,

e Forderung der auditiven und audiovisuellen Medienkompetenz,

e Forderung von technischer Rundfunkinfrastruktur und von Projekten neuartiger Rund-
funkiibertragungstechniken,

e finanzielle Forderung von Ausbildungseinrichtungen im Medienbereich,

e Forderung der kulturellen Filmarbeit und

e Beratung von Produktionsunternehmen.

Auf der Grundlage dieser Zustindigkeiten hat die ULR, trotz zum Teil schwieriger Standort-
bedingungen, den Medienstandort Schleswig-Holstein mit auf- und ausgebaut und war dabei
in der Lage Standortnachteile frei von jeglichen eigenen Interessen durch finanzielle Unter-
stiitzung auszugleichen. Es ist nicht einzusehen, dass die iiber die Jahre gewachsenen Kompe-
tenzen in der ULR nicht fiir die MA HSH fruchtbar gemacht werden und diese Aufgaben
stattdessen dem NDR iibertragen werden sollen, der zur Erfiillung dieser zusétzlichen Aufga-
ben iiberdies zusétzliches Personal und damit Rundfunkgebiihrenmittel einsetzen muss, so
dass der bei der MA HSH eingesparte Rundfunkgebiihrenanteil an anderer Stelle doch wieder

verausgabt wird.

Verbraucherorientierte Aufgabenstellungen, wie sie in der ULR z. B. auch durch die Vergabe
eines Giitesiegels fiir ,,Gute Gebrauchstauglichkeit™ fiir Zugangseinrichtung und Verfahren
zur Nutzung digitaler Medienangebote bisher intensiv wahrgenommen werden, sind nicht
mehr vorgesehen. Es ist aber nicht zu bestreiten, dass gerade diese verbraucherorientierten

Aufgaben mit dazu beigetragen haben, dass sich die ULR tiiber die Jahre von einer Zulas-



sungs- und Aufsichtsbehorde zu einer Agentur fiir das Audiovisuelle im Land entwickelt, die
als solche nicht nur von den Rundfunkveranstaltern, Produzenten und Medienanbietern, son-
dern ebenso von den Mediennutzerinnen und -nutzern in ihrer Funktion als Verbraucherinnen
und Verbraucher wahrgenommen, akzeptiert und als Ansprechpartnerin gesucht wird. Diese

, Vertrauensstellung* aufzugeben, wire ein Riickschritt fiir die Medienregulierung im Norden.

Auch die Chance, die Medienregulierung am Medienstandort HSH zu entbiirokratisieren, und
damit zu Einspareffekten zu kommen, wird nicht ausreichend genutzt. Das gilt z. B. fiir das
vorgesehene Einigungsverfahren zwischen NDR und MA HSH bei Streit {iber die Zuordnung
terrestrischer Ubertragungskapazititen ( § 22 des Entwurfs). Das gilt aber auch fiir neu auf-
genommene Genehmigungserfordernisse und Teilnahmebefugnisse an Sitzungen des Medien-

rats seitens der Rechtsaufsicht.

Dass der Staatsvertrag auch die Chance, zu einer grundlegenden Modernisierung der Medien-
regulierung zu kommen, ungenutzt verstreichen lésst, belegt schon der Umstand, dass neue
Ubertragungstechniken, bei denen nicht mehr der einzelnen Rundfunkanbieter, sondern ein
Plattformbetreiber im Mittelpunkt steht, so z.B. schon jetzt bei Handy-TV, mit dem Staatsver-
trag nicht zu I6sen sind, der immer noch die Lizenzierung von Rundfunkveranstaltern vor-
sieht. Mdglich ist die Erprobung neuer Rundfunktechniken allenfalls im Rahmen von -trotz
der inzwischen vorgesehenen Moglichkeit der Verldngerung der Versuchsdauer- zeitlich be-

grenzten Modellversuchen.

Insgesamt bleibt der Staatsvertrag in seinem Bestreben, moglichst viel von dem geltenden
hamburgischen Medienrecht in das gemeinsame Medienrecht fiir Hamburg und Schleswig-
Holstein zu iibernehmen, deutlich hinter seinen Mdglichkeiten zuriick. Die viel beschworene
»Verhandlung auf Augenhohe” mag es gegeben haben, die Ergebnisse der Verhandlungen
wecken daran allerdings Zweifel. Schleswig-holsteinische Regelungen, die iiber lange Zeit
gut funktioniert haben, werden ohne ersichtlichen Grund aufgegeben. Ein allzu grof3es Entge-
genkommen bei hamburgischen Interessen dokumentiert sich auch bei der Wahl des Sitzes
der MA HSH, der mit Norderstedt zwar formal in Schleswig-Holstein, letztlich aber so nah
wie nur irgend mdoglich bei Hamburg liegt, mit Hamburger Telefonnummer und ,hanseati-

schem Lebensgefiihl®.

(2)  Zu den einzelnen Vorschriften



Vorab wird angeregt, im Staatsvertragsentwurf durchgéngig auch die ,,weibliche Sprachform*

zu verwenden.

2.1)

(2.2)

(2.3)

§ 2 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz erscheint {iberdenkenswert. Danach sollen Programme,

deren inhaltlicher Schwerpunkt sich auf Hamburg und Schleswig-Holstein bezieht

(Beispiele: RTL und SAT1-Regionalprogramme) und die der Entwurf als ,,Landerpro-

gramme** bezeichnet, keine ,landeriibergreifenden Angebote im Sinne von § 13 des

Jugendmedienschutz-Staatsvertrages* sein, weil sie andernfalls in den Zustandigkeits-

bereich der KIJM fielen. Dazu passt, dass die KIM, wie sich aus § 5 Abs. 2 ergibt, bei

»hicht ldnderiibergreifenden Angeboten, also Landes- und Landerprogrammen im

Sinne von § 2 Abs. 2, nicht als Entscheidungsorgan zustindig sein, sondern nur gu-

tachterlich befasst werden (§14 Abs. 2 Satz 2 JMStV), wihrend die Entscheidung

beim Medienrat verbleibt.

e Dies steht im Widerspruch zu § 5 Abs. 1 Satz 2 Entwurf, wonach § 13 JMStV un-
beriihrt bleiben soll. Dessen Regelungsgehalt wird aber durch die Entwurfsrege-
lung inhaltlich modifiziert.

e Diese von der Absicht und in der Sache nicht zu beanstandende Regelung kann in
einem Staatsvertrag, der allein von Hamburg und Schleswig-Holstein geschlossen
wird, nicht getroffen werden, weil er gegen den von allen Landern abgeschlosse-
nen Jugendmedienschutz-Staatsvertrag verstoB3t. Insoweit sollte eine Harmonisie-

rung herbeigefiihrt werden.

§ 2 Abs. 4 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,,Anstalt ist die ,Unabhéngige Medien-
anstalt Nord (UMN)’*“. Diese Bezeichnung unterstreicht einerseits die Intention der
Staatsvertragsgeber, eine unabhingige, d.h. staatsferne Einrichtung zu schaffen. Sie
bringt andererseits zum Ausdruck, dass die neue Medienanstalt fiir den Beitritt anderer

norddeutscher Lander offen ist.

§ 2 sollte um folgenden Absatz ergénzt werden: ,,Ein Programmschema ist die nach
Wochentagen entsprechend der jeweiligen Programmkategorie (Vollprogramm, Spar-
tenprogramm) gegliederte Ubersicht {iber die wesentliche Verteilung der Sendezeit in-
nerhalb der Bereiche Unterhaltung, Information, Bildung und Beratung mit einer Dar-
stellung der vorgesehenen wesentlichen Programminhalte.“ Da der Begriff ,,Pro-
grammschema® in § 25 Abs. 6 verwendet wird und bei Zulassungsverfahren erfah-

rungsgemall Probleme bereitet, ist eine Legaldefinition angezeigt. Sie ist wortgleich



(2.4)

(2.5)

(2.6)

(2.7)

(2.8)

mit der Definition in § 3 Abs. 6 des geltenden schleswig-holsteinischen Landesrund-

funkgesetzes.

§ 3 Abs. 1 sollte ergdnzt werden. Die Entwurfsfassung reduziert die derzeit geltenden
inhaltlichen Vorgaben fiir Rundfunkprogramme (§§ 21, 22 LRG) auf ein Minimum.
Es fehlt jegliche qualitative und quantitative Zielvorgabe. Vor allem in den Bereichen
von Information, Bildung und Beratung kann jeder Sender die heute geltenden Stan-
dards, die auch nicht eben hoch sind, unterschreiten. Es sollte deshalb auf jeden Fall
klar gestellt werden, dass die sich aus dem Begriff des Vollprogramms ergebenden in-
haltlichen Vorgaben fiir Qualitdt und Quantitit eines Programms unberiihrt bleiben.
Aufgenommen werden sollte auch eine § 15 Abs. 2 Satz 2 LRG entsprechende Vor-
schrift, wonach landesweit verbreitete Horfunkvollprogramme zwei Stunden der tagli-
chen Sendezeit Fensterprogramme enthalten bzw. auf andere Weise einen Betrag zur

regionalen Berichterstattung leisten sollen.

Das in § 22 Abs. 2 vorgesehene Schiedsverfahren bei der Zuordnung terrestrischer
Ubertragungskapazititen ist bei echten Streitféllen zu kompliziert, zeitaufwendig und
daher auch wenig zielfithrend. In der Praxis hidngt die Entscheidung mafigeblich vom
Vorsitzenden der Schiedsstelle ab. Die Entscheidung in Streitfdllen sollte der Medien-
anstalt {ibertragen werden. Auch in Mecklenburg-Vorpommern sowie in Berlin und

Brandenburg sind die Medienanstalten fiir die Entscheidung zusténdig.
In § 38 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort ,,Norderstedt* durch das Wort ,,Kiel* zu ersetzen.

In § 38 ist, wie noch im Staatsvertragsentwurf Stand Januar 2006 vorgesehen, der
folgende Absatz 7 einzufiigen:
,Die Anstalt kann technische Einrichtungen fiir den Zugang und die Nutzung von
audiovisuellen Angeboten priifen, bewerten, zertifizieren und ein Giitesiegel ver-
leihen. Das Nihere, insbesondere zur Ausgestaltung der Verfahren der Zertifizie-
rung, der Verleihung des Giitesiegels und der damit zusammen hiangenden Haf-
tungsfragen sowie zu den entrichtenden Verwaltungsgebiihren und der Kostener-

stattung durch die Antragsteller, wird von der Anstalt durch Satzung bestimmt.*

In § 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 sollten die Worte ,,wobei die Aufsicht {iber die Pro-
grammaufgabe unter Beachtung des Beurteilungsspielraums gemdl3 § 3 Absatz 1 Satz

3 erfolgt™ gestrichen werden. Die Grenzen des Zulédssigen sind unter Beachtung der



(2.9)

(2.10)

2.11)

(2.12)

(2.13)

(2.14)

(2.15)

(2.16)

(2.17)

(2.18)

(2.19)

(2.20)

Wertentscheidungen des Grundgesetzes im Einzelfall vom Medienrat zu bestimmen.

§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,,Genechmigung von
Haushaltsplan und Jahresabschluss der Anstalt sowie Entlastung der Direktorin oder

des Direktors, .

Die Zustidndigkeit des Medienrats fiir die Verdffentlichung des jahrlichen Rechen-
schaftsberichts (§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8) ist eine typische Geschiftsfiihrungsmal-

nahme und sollte gestrichen werden.

§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 9 sollte am Ende wie folgt ergdnzt werden: ,,ferner Entschei-
dung iiber die Einstellung, Eingruppierung und Entlassung der Stellvertretenden Di-

rektorin oder des Stellvertretenden Direktors, .

§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 10 ist zu streichen.

§ 39 Abs. 2 Satz 2 Nr. 13 ist zu streichen. Die Zustandigkeit fiir die Entscheidung ii-
ber Ordnungswidrigkeiten sollte wie bislang im LRG geregelt ist, in der Zustandigkeit

des Direktors liegen.

§ 43 sollte mit ,,Unvereinbarkeit* {iberschrieben werden, da die Vorschrift keine Vor-

aussetzungen, sondern Negativmerkmale aufzéhlt.

§ 44 Abs. 2 Satz 3 sollte wie folgt neu gefasst werden: ,,Sie erhalten eine monatliche

Aufwandsentschddigung nach MaBgabe der Satzung.*

In § 45 Abs. 2 Satz 1 sollten hinter das Wort ,,Ausschiisse* die Worte ,,jeweils einen*

eingefiigt werden. § 45 Abs. 2 Satz 2 sollte gestrichen werden.

§ 46 Abs. 3 sollte gestrichen werden und die Regelung dieser Frage der Hauptsatzung

der Medienanstalt tiberlassen werden.

In § 47 Abs. 1 Satz 1 sollte die Amtszeit der Direktorin oder des Direktors auf sechs

Jahre festgesetzt werden.

§ 47 Abs. 3 Siitze 2 und 3 sollten gestrichen werden.

In § 47 Abs. 4 Satz 2 sollte, wie es derzeit in § 59 Abs. 2 Satz 2 Nr. 10 LRG der Fall



ist, die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten als Zustdndigkeit der Direktorin oder

des Direktors aufgenommen werden.
(2.21) § 49 Abs. 1 Siitze 2 und 3 sollten gestrichen werden.

(2.22) In § 58 Abs. 7 sollte im Interesse der Beschéftigten und zur Klarstellung nicht nur die
entsprechende Anwendung von § 613a Abs. 1 Sdtze 2 und 3 BGB normiert, sondern
der beabsichtigte Beschiftigungsschutz unmittelbar formuliert werden, wie dies etwa
mit Blick auf eine einjéhrige Besitzstandswahrung und einen besonderen Kiindigungs-
schutz bei der Errichtung anderer gemeinsamer Lénderanstalten (z.B. Dataport, Statis-
tisches Amt, Eichdirektion Nord) geschehen ist. Ferner sollte fiir den Fall, dass nicht
Kiel Sitz der Medienanstalt werden sollte, fiir die Beschéftigten der ULR eine Mog-
lichkeit der Ubernahme durch das Land Schleswig-Holstein erdffnet werden. Es sollte
zudem eine klare Regelung getroffen werden, die es der Medienanstalt im Fall einer
Standortverlegung von Kiel weg ermoglicht, Nachteile der Beschéftigten finanziell

auszugleichen.

Kiel, den 27.09.2006
3.1.7.2/Stellungnahmeausschussendg.doc



Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/1241

Stellungnahme

des Personalrats der ULR
zum Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/820 —
fiir ein Gesetz zum Staatsvertrag iiber das Medienrecht
in Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH)
anliisslich der Anho6rung
im Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags
am 04.10.2006

Der Personalrat der ULR (Personalrat) hat in der zuriickliegenden Monaten bereits verschie-
dentlich Vorschlige zur Beriicksichtigung der Belange und Interessen der ULR-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter (ULR-Beschiftigte) im Zusammenhang mit der geplanten
Fusion von ULR und HAM gemacht, die dieser Stellungnahme als Anlagen 1 - 4 beigefiigt
sind und auf die an entsprechendér Stelle ergénzend hingewiesen wird. Nach Auffassung des
Personalrats wurden diese in dem als Anlage des in Rede stehenden Gesetzentwurfs beigefiig-

ten Medienstaatsvertrag HSH allerdings nicht ausreichend berticksichtigt.
Im Einzelnen:

* Kiindigungsschutz und Ausschluss von Schlechterstellungen

§ 58 Abs. 7 Medienstaatsvertrag HSH (Entwurf) deckt die Mitarbeiterbelange insbesonde-
re mit Blick auf den Kiindigungsschutz und den Ausschluss von Schlechterstellungen
nicht ab. Vergleiche auch Ziffer 1 Satz 2 1. Spiegelstrich der Anlage 1 sowie Ziffer 4 —
Besitzstandswahrung — der Anlage 2.
Im Interesse der ULR-Beschiiftigten sollten daher an geeigneter Stelle dringend nachste-
hende Ergidnzungen in den Medienstaatsvertrag aufgenommen werden, wodurch auch die
gebotene Gleichbehandlung mit anderen bereits fusionierten Institutionen der Lénder
Schleswig-Holstein und Hamburg erreicht werden wiirde. Beispielhaft sind die Ei(_:h‘a'mter
sowie der Statistischen Landesdmter zu nennen, fiir die erginzend zur Regelung der Ge-
samtrechtsnachfolge’ betriebsbedingte Kiindigungen und Schlechterstellungen® explizit
ausgeschlossen wurden:

Betriebsbedingte Kiindigungen im Zusammenhang mit der Zusammenlegung von

ULR und HAM sind unzuléssig.

1 §2 Abs. 2 des Staatsvertrags zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein {iber die Errichtung der Fichdirek-
tion Nord bzw. § 2 Abs. 2 Satz 1 des Staatsvertrags zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein iiber die
Einrichtung eines gemeinsamen Statistischen Amtes als rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts

2§15 Abs. 2 des Staatsvertrags zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein iiber die Errichtung der Eichdi-
rektion Nord bzw. § 17 Abs. 2 des Staatsvertrags zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein {iber die Ein-
richtung eines gemeinsamen Statistischen Amtes als rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts
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Die erworbenen Rechte der iibergeleiteten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in rechitli-
cher, wirtschaftlicher und sozialer Natur in Folge der Uberleitung diirfen nicht einge-
schriinkt werden (Ausschluss von Schlechterstellung).

Diese beiden Ergiinzungen sollten jeweils fiir mehr als ein Jahr Giiltigkeit haben.

Standort, Ubernahmeméglichkeiten in den offentlichen Dienst und Nachteilsaus-
gleich

Aus der Sicht des Personalrats kann der Standort der Medienanstalt HSH nach wie vor nur
Kiel heiBen, so dass konsequenterweise eine entsprechende Anderung von § 38 Abs. 1
Satz 1 Entwurf vorgeschlagen wird.

Fiir den Fall, dass diesem Vorschlag nicht gefolgt werden sollte, hatte der Personalrat be-
reits frithzeitig deutlich gemacht, dass ein Standort gewihlt werden muss, den die iiberge-
leiteten Beschiftigten auch mit dem OPNV in vertretbarer Art und Weise erreichen kon-
- nen. Dass Norderstedt dieses Kriterium fiir die ULR-Beschiftigten weder in finanzieller
noch in zeitlicher Hinsicht erfiillt, hat der Personalrat nach ,,Bekanntgabe” des Standorts
Norderstedt in seinem uw.a. an die Kabinettsmitglieder gerichteten Schreiben vom

05.05.2006 dargelegt (Anlage 3).

Ferner spricht sich der Personalrat nach wie vor dafiir aus, dass, sofern der Standort nicht
Kiel heift, den ULR-Beschiftigten dic Moglichkeit fiir einen Wechsel in den &ffentlichen
Dienst zugesagt wird, um insbesondere denjenigen zu helfen, die in Folge eines neuen
Standorts aus personlichen oder familisren Griinden ein Mitgehen nur schwer realisieren
konnten. Vergleiche auch Ziffer 1 Satz 2 3. Spiegelstrich der Anlage 1 sowie Ziffer 5 —
Ubernahme der Mitarbeiter/innen in den 6ffentlichen Dienst des jeweiligen Landes — der

Anlage 2.

Dem Vorschlag des Personalrats, im Falle eines Standortwechsels finanzielle Aus-
gleichsméglichkeiten von Nachteilen fiir die ULR-Beschiftigten vorzusehen, wird § 58
Abs. 5 Entwurf nur unzureichend gerecht.

Die darin vorgesehenen Mittel kénnen zwar ,.insbesondere im Personalbereich® verwendet
werden. Allerdings unterliegt eine derartige ,, Kann-Bestimmung" bekanntermallen einem
gewissen Ermessens- und Auslegungsspielraum mit der moglichen Folge, dass die Betrof-
fenen in der Praxis schlimmsten Falls iiberhaupt nicht von dieser Regelung ,,profitieren

werden. Zudem steht zu befiirchten, dass allein die Kosten fiir die rdumliche Zusammen-



filhrung von ULR und HAM an einen gemeinsamen neuen Standort bereits den ,Lowen-
anteil“ der nach § 58 Abs. 5 Entwurf vorgesehenen Mittel verschlingen werden. Vor die-
sem Hintergrund sollte fiir den Fall, dass der Standort nicht Kiel heift, eine Regelung vor-
gesehen werden, die ausdriicklich die rechtlichen Voraussetzungen fiir den finanziellen
Nachteilsausgleich schafft (Ausschluss von Schlechterstellung auch in diesem Sinne). Im
Interesse der ULR-Beschiftigten sollte dieser Nachteilsausgleich auch iiber das Jahr 2010
hinaus mdglich sein.

Vergleiche auch Ziffer 1 Satz 2 2. Spiegelstrich und Ziffer 2 der Anlage 1 sowie Ziffer 3

~ Ausgleich der fiir die Mitarbeiter/innen entstehenden Nachteile — der Anlage 2.

Finanzierung und Aufgabenprofil

Mit Schreiben vom 09.06.2006° haben die Personalrite von ULR und HAM bereits darauf
hingewiesen, dass dic Finanzausstattung der Medienanstalt HSH aus ihrer Sicht nicht aus-
reicht, um im Wettbewerb mit allen anderen Landesmedienanstalten zu einer Stirkung des
Medienstandortes Schleswig-Holstein/Hamburg beizutragen (Anlage 4). Dies gepaart mit
der Reduzierung der Aufgaben der neuen Landesmedienanstalt ldsst insbesondere nachtei-
lige Anderungen der erworbenen Rechte der iibergeleiteten ULR-Beschéftigten befiirch-
ten.

Schon aus diesem Grund wird die unverinderte Ubertragung der derzeitigen Aufgabenbe-
reiche von ULR und HAM auf die Medienanstalt HSH vorgeschlagen. Vergleiche auch
Ziffer 3 der Anlage 1.

Kiel, den 27.09.2006
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Bei der Datumsangabe hat sich der Fehlerteufel eingeschlichen. Abgeschickt wurden die Schreiben wie in
der Stellungnahme angegeben am 09.06.2006.
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Stellungnahme
des Personalrats der ULR zum Referentenentwurf
eines Staatsverirags iiber das Medienrecht
in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsverirag HSH)

Der Entwurf des Staatsvertrages {iber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-
Holstein (Medienstaatsverirag HSH) bedarf aus Sicht des Personairates der ULR in
einigen Punkien der Erweiterung bzw. der Konkretisierung. Diese werden im Folgenden

dargestelit:

1. Gesamtrechisnachfolge
Der in § 58 Abs. 1 verwendete Begriif der Gesamirechisnachfolge deckt die
Mitarbeiterbelange nur unzureichend ab. Der Personalrat fordert dringend die

Aufnahme folgender ergdnzender Punkte in den Staatsvertrag:

- Die klare Aussage, dass betriebsbedingte Kiindigungen im Zusammenhang
mit der Zusammenlegung der Landesmedienanstalten fiir einen Zeitraum
von mindestens acht Jahren unzulassig sind.

In diesem Zusammenhang wird auch auf Ziffer 3. der Stellungnahme verwiesen.

- Eine Regelung zum Ausgleich sozialer, finanzieller und zeitlicher Nachteile,
die den Beschéftigten im Falle eines Standortwechsels entstehen. Gemeint ist
hier insbesondere ein Ausgleich flr die Nachteile, die durch einen
mdglicherweise langen Anfahrisweg und den dadurch erhdhten Zeitaufwand
sowie den finanziellen Aufwand u. a. fir die Benutzung Offentlicher
Verkehrsmitiel entstehen. Die Politik sollte sich ihrer besonderen Verantwortung
stellen und eine enisprechende Regelung vorsehen, um die rechilichen
Voraussetzungen fir den Nachteilsausgleich zu schaffen (Ausschluss von

Schlechterstellung auch in diesem Sinne).

- Die Zusage Uber die Méglichkeit einer Ubernahme in den &ffentlichen
Dienst

des jeweiligen Landes flr diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen

- eine Beschaftigung an einem ggf. neuen Standort aus persdnlichen, familiren,

sozialen oder finanziellen Griinden nicht oder nur schwer méglich ist. Hierbei ist



den Betroffenen eine gleichwertige Stelle anzubieten. Der Personalrat sieht die
Entscheider Uber den Standort der neuen Anstalt in einer besonderen
Verantwortung, da die Fusion von ULR und HAM ein allein politisch getriebener
Wille ist.

- Eine Regelung, wie mit den jeweiligen bestehenden Diensivereinbarungen
zwischen Personalrat und Dienststellenleliung iIn den beiden
Landesmedienanstalten zu verfahren ist.

Beispielhaft sind derzeit geliende, mdglicherweise unterschiedlich lautende,
Vereinbarungen Gber Arbeitszeitregelungen und MitbestimmungsmalbBnahmen zu

nennen.

Kosten des Ubergangs auf Grund der Fusion der Landesmedienanstalten

Der im Entwurf des Medienstaatsverirages HSH in § 58 Abs. 5 bislang ausgesparie
Prozentsatz des Rundfunkgebtihrenanteils nach § 565 Abs. 1 muss ausreichend hoch
angesstzt werden, damit alle Kosten der Uberleitung der Beschaftigien,
inshesondere der finanzielle Ausgleich von Nachteilen bei einem mébglichen
Standortwechsel, die etwaige Ubernahme von Mietsicherheiten, Umzugskosten und
von méglichen héheren Mietkosten am neuen Standort sowie die etwaige Einrichtung

von Telearbeitsplaizen o. &., Berlcksichtigung finden.

Entsprechend lang muss auch der Zeitraum fir die Verwendung dieses Anteils der
Rundfunkgeblhren angesetzt werden. Der Personalrat schlagt hier einen Zeitraum
von mindestens acht Jahren, u. U. mit der Moglichkeit einer Staffelung, vor.

Nach Lage der Dinge kann der auf die Mitarbeiier bezogene Anteil des in §‘58 Abs. 5
sinzusetzenden Prozentsatzes der Rundfunkgebihren derzeit nur geschétzt werden.
Daher misste im Staatsvertrag entweder von der kostenintensivsien Mdglichkeit
ausgegangen werden oder es mussie eine entsprechende, juristisch abgesicherie
Formulierung eingeflgt werden, nach der der tatséchliche Bedari, unter Ausschiuss
von Nachteilen fur die Beschéftigten, auch ohne die Nennung einer genauen Summe

im Staatsverirag, gesichert wird.

Réduzierung des Aufgabenbereiches der neuen Medienanstalt
Die im Entwurf des Medienstaatsverirages geplante Reduzierung des

2



Aufgabenbereiches der neuen Anstalt im Vergleich zu dem fiir das Land Schleswig-
Holstein geltenden Rundfunkgesetzes (Landesrundfunkgesetz - LRG) birgt aus der
Sicht des Personalirates die Gefahr eines Stellenabbaus in sich.

Schon aus diesem Grund fordert er, die derzeitigen Aufgabenbereiche der beiden
Landesmedienanstalten unverandert der neuen Anstalt zu {ibertragen.

Standort

Eine Angabe des Siizes der geplanten neuen Anstalt ist im Entwurf des
Medienstaatsverirages offen gelassen. Der Personalrat fordert alle maBgeblich an
der Fusion Beteiligten auf, den Poker um den Standort umgehend zu beenden und
diesen schnellstens bekannt zu geben, um den Beschaftigten beider

Landesmedienanstalten eine realistische Zukunfisplanung zu ermoglichen.

Das Votum des Personalrates der ULR zur Standorifrage geht dabei eindeutig
zugunsten Kiels.

Sollte sich die Politik dennoch fiir einen anderen Standort entscheiden, muss dieser
so gewdhlt sein, dass alle Ubergeleiteten Beschéftigten diesen auch mit dem OPNV
in vertretbarer Art und Welse erreichen kénnen (s.a. Ziff. 1. 2. Spglstr. sowie Ziff. 2.
Abs. 1 und 3).

Offener Kanal

Dem Offenen Kanal in Schleswig-Holstein sollte unter § 35 im Medienstaatsvertrag
ein Bestandsschutz von mindestens 10 Jahren zugesichert werden,

Der inzwischen vorliegende Entwurf eines OK-Gesetzes mit der unter § 11
vorgesehenen Erméchtigungsgrundlage der Landesregierung nach §§ 301 bis 304
des Umwandlungsgesetzes (UmwG) einen Formwechsel in eine Kapitalggselischaﬁ
in der Rechtsform einer gemeinniitzigen Gesellschaft mit beschrankier Haftung
vornehmen zu kénnen, aber auch die immer wieder anklingenden Gedanken einer
spateren Fusion des Offenen Kanals Schleswig-Holstein mit dem Hamburger Birger-
und Ausbildungskanal (Tide), dessen Einrichtung im Jahr 2003 nach der Schliefung
des dortigen Offenen Kanals nur wenigen der ehemaligen OK-Mitarbeiiern elnen
Arbeitsplatz geboten hat, sorgen fiir Unsicherheit und Zukunfisangste unter den hier

Beschéaftigten.

Wenn die Politik mit der Fusion von ULR und HAM eine Stérkung des Medienstandories
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Nord erreichen will, sollte sie auch daflir Sorge tragen, dass die motivierten, kompetenten
und sehr erfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Hauser Teil dieser klnffigen
Verdnderungen sind. Ungeachtet dessen hélt der Personalrat weder die Zusammenlegung
von ULR und HAM noch.die Ausgliederung des OFFENEN KANALS fdr erforderlich.

Kiel, den 01. Méarz 2006



Personalrat der ULR
Schlofstr. 19, 24103 Kiel

20. Dezember 2005

Mitarbeiterbelange im Zusammenhang mit der geplanten Fusion der Unabhéngi-
gen Landesanstalt fiir Rundfunk und neue Medien (ULR) und der Hamburgischen
Anstalt fiir neue Medien (HAM)

Die Plane einer Fusion der Landesmedienanstalten ULR und HAM zu einer ‘Medienan-
stalt Nord' fiihren verstandlicherweise zu Unruhe unter den dort angestellien Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Besonders, da diese Informationen Gberwiegend nur aus zwei-
ter Hand erhalten und bisher in keiner Weise in den Diskussions- und Entwicklungspro-
zess einbezogen wurden.

Die Personalrate von ULR und HAM, sehen eine Zusammenlegung der beiden Lan-
desmedienanstalten nicht als zwingend notwendig an, um einen starken Medienstand-
ort Nord zu erhalten, jedoch deutet der politische Wille auf eine Fusion hin. Eine Ent-
scheidung, die aber nicht an den Mitarbeitern vorbei gefallt werden sollte. Eine sachge-
rechte und verantwortungsvolle Zusammenlegung der beiden Landesmedienanstalten
setzt voraus, dass die Belange der dort Beschéftigien berlicksichtigt werden. Eine
schlagkraftige, leistungsfahige 'Medienanstalt Nord' braucht ausreichende, kompetente
und leistungsfahige Mitarbeiter/innen. Sie sind ein wichtiger Faktor fir das Funkiionie-
ren der Einrichtung und so sollte an sie auch nicht erst zuletzi gedacht werden!

Wir, die Personalrate von ULR und HAM, bieten aus diesem Grund unsere Bereitschaft
zur konstruktiven Mitwirkung an der Umsetzung der Fusionspléne an und fordem Sie
auf, uns umgehend in den Diskussions- und Entwicklungsprozess mit einzubeziehen.

Eine Fusion wird erhebliche Auswirkungen auf die zum Teil schon langjéhrigen Mitar-
beiterfinnen der bisherigen Landesmedienanstalten haben. Zum Beispiel ist fur viele die
Standortfrage von zentraler Bedeutung. Ein weiter Anfahrtsweg zum neuen Arbeitsplatz
kénnte aus verschiedenen Griinden (z.B. Teilzeitbeschaftigung, Alleinerziehende usw.)

die Maglichkeit einer Weiterbeschaftigung in der 'Medienanstalt Nord' ausschlieBen. Ein
fairer Umgang mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfordert die umgehende Ent-
scheidung fiir einen Standort, der mdglichst fur alle fibergeleiteten Beschéftigten ver-
tretbar ist. Auch solite die Méglichkeit Oberlegt werden, unter gemeinsamer Fihrung,
neben einem Hauptsitz in dem einen, eine Zweigstelle im zweiten Bundesland zu unter-
halten. Die Einrichtung einer Dependance hatte nicht nur fir standortgebundene Mitar-
beiterfinnen Vorteile, sondern kénnte, bei tberschaubarem finanziellen Mehraufwand,
die regionalen Belange des jeweiligen Landes unterstiitzen und/oder als Aufienstelle

mit speziellen Aufgaben dienen. :
Neben der Standortfrage sind u. a. auch die Beschéftigungsverhalinisse an sich, das

anzuwendende Arbeits- und Tarifrecht sowie die bisher erworbenen sozialen Anspri-
che; wie z.B. die Altersversorgung, von der Zusammenlegung betroffen.
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Die Personairdte von ULR und HAM fordem Sie auf, folgende Mindestiorderungen in
Bezug auf den zu erarbeitenden Staatsvertrag zu beriicksichtigen (s. a. die Staatsver-
trage zu den Fusionen Sfatistische Landesamter, Eichdmter, LIT/Datenzentrale):

1. Sicherung der Weiterbeschéftigung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

der ULR und der HAM

Im Falle einer Fusion der beiden Landesmedienanstalten muss sichergestelit

sein, dass dies nicht zum Nachteil der Beschéftigien beider Landesmedienan-
stalten geschieht. Den Mitarbeiter/innen der ULR und der HAM muss im Falle ei-
ner Fusion eine Weiterbeschéftigung in der gemeinsamen 'Medienanstalt Nord'
ermdglicht werden. Fir entsiehende Nachieile muss es einen Ausgleich geben
(s. u.). Die arbeitsrechtlichen Besitzstdnde der Beschéftigten miissen gewahrlels-

tet bleiben.
Verkehrsgiinstiger Standort der gemeinsamen Landesmedienanstalt

Der Standort sollte fUr alle derzeit in den beiden Landesmedienansialien Be-
schaftigten gleichberechtigt verkehrsgiinstig gelegen sein. Insbesondere die An-
bindung an den OPNV sollte gewéhrleistet sein.

Ausgleich der fiir die Mitarbeiter/innen entstehenden Nachteile

Nachteile, die den Mitarbeiter/innen beider Landesmedienanstalien durch die
Zusammenlegung entstehen, soliten ausgeglichen werden. Dies kann z.B. in
Form von einer finanziellen Unterstiitzung fir den OPNV flr diejenigen gesche-
hen, die nun erheblich weitere Wege zur Erreichung ihres Arbeitsplatzes haben.
Auch andere Formen der Unterstiitzung sind denkbar.

Besitzstandswahrung

Das Tarifrecht und die Vergiitung missen fir die Mitarbeiter/innen mindestens
auf dem gleichen Niveau erhalten bleiben. Bei der Frage der Eingruppierung darf
es im Einzelnen nicht zu einer Verschlechterung kommen. Auch bei den Fragen
der Altersversorgung und der Zusatzleistungen darf es keine Nachteile gegen-
Ober den bisherigen Arbeitsverh&tnissen geben. Der bisherige arbeitsrechiliche
Besitzstand muss gesichert bleiben.

Ubernahme der Mitarbeiter/innen in den &ffentlichen Dienst des jeweiligen
Landes

Fur alle Beschaftigten der ULR und der HAM sollte ein Wechsel zum Offentlichen
Dienst des jeweiligen Landes erméglicht werden. Mit dieser Ubernahmeméglich-
keit soll insbesondere den Mitarbeiter/innen geholfen werden, denen auf Grund
des neuen Siandortes der kinftigen 'Medienanstalt Nord' aus personlichen oder
familidren Griinden eine Beschaftigung in der neuen Medienanstalt nur schwer
mdoglich ist.

Regelung fiir einen Ubergangspersonalrat

Mit der Zuéammenfﬁhrung der ULR und der HAM endet die Amiszeit ihrer Per-
sonalvertretungen, da die Existenz der Personalveriretungen von der Existenz
der jeweiligen Dienststellen abhangig ist.

Um von Anfang an eine ordnungsgemafe Mitarbeiterveriretung in der neuen
gemeinsamen Landesmedienanstalt sicherzustellen, sollten die beiden bisheri-

Sare
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gen Personalrate der ULR und der HAM die Geschéfte bis zur Konstituierung ei-
nes neuen Personalrates gemeinsam weiterfihren, l&ngstens jedoch fir zwdif
‘Monate. Die Frage des Vorsitzes regelt der Ubergangspersonalrat im Rahmen
seines Selbstorganisationsrechies selbst.

Das Ziel einer Starkung des norddeutschen Medienstandortes durch eine gemeinsame
Landesmedienanstalf solite nicht mit den Interessen der Beschéftigien der ULR und der
HAM im Widerspruch stehen. Die motivierten und im Aufgabenbereich der Landesme-
dienanstalien sehr erfahrenen derzeitigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiier sellien un-
bedingt Teil dieser kiinftigen Verénderungen sein.

Wir fordern die Politik auf, den weiteren Fusionsprozess im Interesse der Beschéitigten
offen und transparent zu gestalten sowie die Personalrate schnellstens in die Planun-

gen einzubinden! :
Z /4,( 5o jl———

Gesine Albrecht
Vorsitzende des Personalrates der ULR






Ralagd,

Personalrat der ULR

SchloRstr. 19, 24103 Kiel

Personglrat der ULR, Schiofkstr. 19, 24103 Kiel

X
XX
XX

24105 Kiel
05.05.2006

Geplante Fusion der Landesmedienanstalten ULR und HAM

Sehr geehrte XX (Kabinettsmitglieder, Fraktionen, med.-pol. Sprecher),

der Vorbereitungsprozess zur geplanten Fusion der beiden Landesmedienanstalten
ULR und HAM wird von den Beschaftigten der ULR mit groRBer Besorgnis ver-
folgt, besonders weil um den Standort der kinftigen Medienanstalt Nord von den Politi-
kern immer noch ein groRes Geheimnis gemacht wird. Nun verdichten sich die Gerlich-
te, dass die Wahl auf einen fur die Mitarbeiterschaft der ULR exirem unginstig gelege-
nen Standort, namlich Norderstedt, gefallen sein soll. Fur die Beschéftigien wére eine
solche Entscheidung eine Katastrophe! Jemandem der auf den OPNV angewiesen ist,
wiirde ein taglicher Arbeitsweg von ca. dreieinhalb Stunden (von Bahnhof zu Bahnhof
und zuriick) zugemutet werden. Auch mit dem Kfz braucht man immerhin noch ca. eine
Stunde fur eine Strecke, also zwei Stunden Gesamtfahrzeit. Zusatzlich missten die Be-
schéftigten erhebliche Mehrkosten auf sich nehmen, was einer indirekten Gehaltsher-
abstufung gleich kommt. Eine Monatskarte far den OPNV von Kiel nach Norderstedt
und zurtick kostet ca. 200,- €, fur die Fahrt im durchschnittlichen 8-Liter-Auto mussten
sogar ca. 350,- € reine Benzinkosten eingeplant werden. Ein langer und teurer Arbeits-
weg ist weder dkologisch, noch Skonomisch, noch familien- oder energiefreundlich - er
ist unzumutbar! Geringverdiener und Beschéftigte mit Halbtagsstelle und/oder Famili-
enpflichten darften auch bei gutem Willen kaum in der Lage sein, einen derartigen Um-
zug ihres Arbeitsplatzes mitzumachen.

Wir appellieren an Sie, dafur Sorge zu tragen, dass eine Fusion der Landesmedienan-
stalten ULR und HAM nicht zu Lasten der Angestellien der ULR erfolgt. Sorgen Sie fur
einen Standort in Schleswig-Holstein, der moglichst Kiel ist, aber mindestens einer,
der fir die derzeit in der ULR Beschéftigten in zeitlicher wie finanzieller Hinsicht akzep-
tabel erreichbar ist! Sorgen Sie dafiir, dass die Entscheidung fir einen Standort umge-
hend bekannt gegeben wird, damit fur die Mitarbeiterschaft Planungssicherheit geschaf-
fen wird.

Zudem wurden im Entwurf des Medienstaatsverirages auch weitere Vorschlage des
Personalrates zur Regelung des Uberganges des Personals bisher nicht beriicksichtigt.
Da wir deren Aufnahme nach wie vor fur wichtig erachten, bitten wir Sie, sich ebenso
dafiir einzusetzen, dass diese Punkte im Medienstaatsvertrag Beriicksichtigung finden.



Zu lhrer weiteren Information ist unsere Stellungnahme zum Entwurf des
Medienstaatsvertrages vom 01.03.2006 beigefugt (Anlage).

Was immer politisch hinter einer Entscheidung fiir Norderstedt als Siandort stecken
mag, als Politiker von Schleswig-Holstein sind Sie den schleswig-holsteinischen Blrge-
rinnen und Bilrgern verpflichtet und ihr Wohl sollte auch bei Landes tbergreifenden Ent-
scheidungen an vorderster Stelle siehen.

Mit freundlichen GriiRen und in der Hoffnung auf eine positive Entwicklung fur die An-
gestellien der ULR

%@"e.
Gesine Albrecht
Vorsitzende des Personalrates der ULR
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Personalrat der ULR Personalrat der HAM
Schlof3str. 19 Kleine Johannisstr. 10
24103 Kiel 20457 Hamburg

Senats-/Kabinettsmitglieder

9. Mai 2006

Entwurf des Medienstaaisverirages HSH
Finanzierung der kiinftigen Medienanstalt Hamburg / Schleswig-Holstein

Anrede,

der Eniwurf des geplanten Medienstaatsvertrages liegt nun vor. Aus Sicht der
Personalrdate der HAM und der ULR sollte aber dringend u. a. nochmals Uber die
finanzielle Ausstattung der geplanten MA HSH nachgedacht und in § 55
entsprechende Anderungen vorgenommen werden.

So wird mit der in § 55 des Entwurfs vorgesehenen Finanzierung der MA HSH
leider die Befirchtung wahr, dass Hamburg und Schleswig-Holstein bei dieser
Fusion die Chance auf eine Starkung des Medienstandortes Nord verspielen.

Mit dem nur 18-%igen Anteil an dem 2 %-Anteil an den Rundfunkgebihren beider
Lander wird, nicht nur nach Einschétzung der Personalrate der HAM und der ULR,
die kunftige Medienanstalt HSH finanziell véllig unzureichend ausgestattet sein.
Nach dem erwarteten Rundfunkgebulhrenaufkommen flir 2007 entsprache ein
Anteil von 18 % an dem 2 %-Gebdhrenanteil etwa 1,528 Mio. €. Auf Grundlage
der bisherigen Abzige mussten die HAM und die ULR dagegen zusammen einen
Gebuhrenanteil von lber 3 Mio. € (Das Budget des Offenen Kanals S-H bereits
abgerechnet) erhalten.

Mit einer Halbierung des bisherigen Etats werden der MA HSH nicht einmal die
notwendigen Finanzmittel fir die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben zur
Verfugung stehen. Die erforderliche Personal- und Sachausstattung wére kaum
mehr finanzierbar. Mit der Nutzung von Synergieeffekten im Zusammenhang mit
der Fusion zweier Behdrden kann die Reduzierung der Finanzausstattung in
diesem Umfang in keiner Weise begriindet werden.

Die erhebliche Einschrdnkung der Finanzmittel der kiinftigen MA HSH steht
zudem in krassem Widerspruch zu den auch von der Senatskanzlei Hamburg und



der Staatskanzlel Schleswig-Holstein Ende November 2005 in Kiel ausdriicklich
genannten medienpolitischen Zielen, im Interesse einer Starkung des
Medienstandortes Nord, eine leistungsfihige, modeme Landesmedienanstalt
schaffen zu wollen. Eine Medienanstalt, die in der Lage sein sollte, sich im Konzert
der (brigen Landesmedienanstalien zu allen relevanten Themen der
elektronischen Medien mit einer eigenen Stimme nachdricklich zu Wort zu

melden.

Mit dem nun vorgesehenen Vorwegabzug von 82 % des zur Finanzierung der
Landesmedienanstalt dienenden Gebiihrenanteils jedoch werden Hamburg und
Schleswig-Holstein hinter die jetzt schon schlecht ausgestaiteten kleinen Anstalten
in Bremen und im Saarland zurlickfallen und das einsame Schlusslicht bilden.

Auf dieser finanziellen Grundlage mit nur einer kleinen Mannschaft und geringen
Spielrdumen wird die MA HSH auch kaum positiv gestaltend auf regionale und
Uberregionale medienpolitische und medienrechtliche Sachverhalte im Interesse
des Medienstandortes Norddeutschland einwirken kénnen und die jetzt schon
begrenzten Gestaliungsmdglichkeiten der HAM und der ULR in der
Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten zu bundesweiten Fragen werden
noch weiter eingeschrénkt. Gleiches ist auch fir die Vorbereitung und Begleitung
innovativer Rundfunkprojekte wie z.B. die Einfithrung von Handy TV zu
beflrchten. Eine kleine und nur minimal ausgestatiete MA HSH konnte hier
gegeniber anderen Standorten leicht in Nachteil geraten.

Eine mdglicherweise erwartete Kompensation dieser offensichtlichen
Unterfinanzierung der MA HSH durch die zuséatzlichen Einnahmen aus
Verwaltungsgebiihren (derzeit zusammen ca. 75.000- €) und aus
Anbieterabgaben (ca. 745.000,- €) wire Augenwischerei. Es handelt sich hierbei
nur um unregelmalige Einnahmen, die zudem schon bisher als unverzichibare
ergédnzende Einnahmequelle verwendet wurden. Eine Anbieterabgabe wird in
anderen Bundeslandern schon seit vielen Jahren nicht mehr erhoben. Der Entwurf
des Medienstaatsvertrages macht in dieser Hinsicht einen groen Schritt zuriick,
wenn er an der Anbieterabgabe festhalt und ihr sogar eine grofere Bedeutung fir
die kinftige Finanzierung der MA HSH zuweist. Dies kénnte sich zu Lasten der
ansdssigen Rundfunkveranstalter auswirken und neue Rundfunkunternehmen
eher von einem Engagement in Hamburg/Schleswig-Holstein abhalten.

Statt fir eine leistungsféhige, moderne Medienanstalt werden die primar fiir die
Finanzierung der privaten Rundfunkaufsicht in Hamburg und Schleswig-Holstein
zustehenden Rundfunkgebiihren im groRen Umfang flir Zwecke verwendet, die
gerade nicht den Rundfunkgebiihrenzahlern auferlegt werden soliten. So wird mit
deutlich Giber 3 Mio. € eine im Staatsvertrag nicht néher geregelte Medienstiftung
ausgestattet, die die Gelder zu unterschiedlichen Anteilen u. a. auch an
Institutionen verteilt, die aus Steuermitteln finanziert werden milssten, bspw. die
eigentlich der Freien und Hansestadt Hamburg obliegende Mitfinanzierung der
Hamburg Media School.

Die deutliche Unterfinanzierung der MA HSH wirft auch verfassungsrechiliche
Bedenken auf, da sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ein verfassungsrechtliches Gebot einer funktions-
gerechten Finanzierung im Bereich der Aufsicht Uber privaten Rundfunk ergibt (so
der Verfassungsrichter Prof. Hoffmann-Riem in seinem Buch: Finanzierung und
Finanzkontrolle der Landesmedienanstalten, Berlin 1994, S. 62 ff.). Die Landes-
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medienanstalten haben danach als grundrechtsichernde Anstalten einen verfas-
sungsrechtlichen Anspruch auf eine funktionsgerechte Finanzierung.

Die Personalrate der HAM und der ULR regen an, den Rundfunkgeblhrenanteil
zur Finanzierung der MA HSH in § 55 noch einmal zu {iberdenken. Auch an Sie
als Senats- bzw. Kabinettsmitglied geht die Bitte, die kinitige gemeinsame
Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein angemessen entsprechend dem
verfassungsrechtlichen Gebot mit einer funktionsgerechten Finanzierung
auszustatten. Nur eine leistungsfihige, in personeller und sachlicher Hinsicht
addquat ausgestattete Medienanstalt kann im Wettbewerb mit allen anderen
Landesmedienanstalien zu einer  Starkung des Medienstandoris
Hamburg/Schleswig-Holstein beitragen.

Mit freundlichen Grifden

desedl—

Gesine Albrecht Torsten Giebsl
Personairat der ULR Personalrat der HAM

gez.
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Stellungnahme

des Verbandes Privater Rundfunk
und Telekommunikation e. V. (VPRT)

zum Entwurf des
Staatsvertrages iiber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsvertrag HSH)
Stand: 24. Januar 2006

H:\WORD\USER11_(DB)\StellungnahmeMedienStVHSHfinal_280206.doc
A. Vorbemerkung:

Der Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e. V. (VPRT) begriifit die Initiative der
Linder Hamburg und Schleswig-Holstein, einen einheitlichen Staatsvertrag iiber das Medienrecht
zu verfassen und bedankt sich fiir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Die Fusion der beiden Landesmedienanstalten (LMAen) HAM und ULR zu einer gemeinsamen
Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein (MA HSH) und die damit verbundenen
Rationalisierungseffekte und Kriftebiindelungen werden im Standortwettbewerb der deutschen
Medienlandschaften von Vorteil sein. Die Teilfusion muss jedoch sicherstellen, dass weiterhin
den regionalen und lokalen Bediirfnissen vor allem des Horfunks Rechnung getragen werden
kann.

B. Zusammenfassung:

e Im Hinblick auf die verschiedenen digitalen Ubertragungswege sowie der damit
einhergehenden Moglichkeit eines vielfiltigeren Angebots sollte es einem privaten
Rundfunkveranstalter =~ moglich  sein,  Programme  ohne eine  gesetzliche
Hochstzahlbegrenzung zu veranstalten.

e Eine Liberalisierung der analogen Kanalbelegungsvorschriften zu Lasten der privaten
Veranstalter ist abzulehnen, insbesondere wenn gleichzeitig landesfremde offentlich-
rechtliche Dritte Programme eingespeist bleiben sollen. Ein Bediirfnis einer solchen
Liberalisierung ergibt sich auch nicht aus den Vorgaben der Universaldiensterichtlinie.

* Die vorgeschlagene analoge Belegungsregelung erscheint zu weit reichend, da sie weder
gesetzliche Kriterien fiir die Auswahl festlegt noch eine Missbrauchsaufsicht der
Landesmedienanstalt vorsieht.
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C. Einzelne Anmerkungen:

Zu weiteren einzelnen Bestimmungen diirfen wir die nachfolgenden Anmerkungen zur Diskussion
stellen:

1. Zulassung, Ubertragungskapazititen, Weiterverbreitung, Anstalt

Vierter Abschnitt: Zulassung privater Rundfunkveranstalter

§ 19 - Sicherung der Meinungsvielfalt

Der VPRT sieht die Anhebung, dass ein Veranstalter im Horfunk und Fernsehen nun bis zu drei
Rundfunkprogramme durchfiihren kann als positiv an, nachdem er bereits in der Stellungnahme
zum Entwurf des HmbMedienG aus dem Jahr 2003 die fehlende Moglichkeit zur Veranstaltung
von mehreren Programmen durch einen Anbieter kritisiert hatte. Im Hinblick auf die
fortschreitende Digitalisierung und die verschiedenen digitalen Ubertragungswege sowie der
damit einhergehenden Moglichkeit eines vielfiltigeren Angebots sollte es einem privaten
Rundfunkveranstalter jedoch moglich sein, weitere Programme ohne gesetzliche
Hochstzahlbegrenzung zu veranstalten. Die beim Gesetzgeber offenbar vorherrschende Annahme,
programmliche Vielfalt lieBe sich nur iiber eine Vielfalt der Anbieter sicherstellen, trifft nicht zu.
Die Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass sich die Vielfiltigkeit der Programme auch
unabhiingig von der Anbietervielfalt im Markt entwickelt hat. Aus Sicht des VPRT sollten daher
auch fiir private Rundfunkveranstalter allein die Regelungen des GWB maf3geblich sein.

Einen Widerspruch sieht der VPRT zwischen Absatz 1 Satz 1 (,,Ein Antragsteller darf ...bis zu
drei Rundfunkprogramme nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen veranstalten.”) und
Absatz 2 Satz 1 (,,Ein Antragsteller darf ... jeweils nur ein Rundfunkprogramm mit einer ...
Beteiligung von mehr als 50 vom Hundert der Kapital- oder Stimmrechte veranstalten.*). Unklar
ist, ob die Hochstzahl des Absatzes 1 auch fiir Beteiligungen von bis zu 50% und 25% gelten soll.
Der VPRT bittet um Aufkldrung, auf welche Weise der Widerspruch aufzuldsen ist. Des Weiteren
mochte der VPRT auf eine Klarstellung dahingehend hinwirken, dass parallele Ausstrahlungen
desselben Programms iiber mehrere Verbreitungswege bzw. Ubertragungstechniken nach wie vor
nicht in die Berechnung des § 19 Absatz 1 einzubeziehen sind. Die letzte Begriindung zum
HmbMedienG machte deutlich, dass Programme hier nur inhaltlich, d. h. unabhéngig von ihrem
Verbreitungsweg, zu verstehen seien.

Fiinfter Abschnitt: Ubertragungskapazitiiten

1. Unterabschnitt — Zuordnung von terrestrischen Ubertragungskapazitiiten

§ 22 - Zuordnung von terrestrischen Ubertragungskapazititen

In Absatz 1 wird den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und der Medienanstalt HSH die
Moglichkeit eingerdumt, sich iiber die Zuordnung einer neuen Ubertragungskapazitit fiir
Rundfunkzwecke durch die zustdndige Landesregierung zu verstindigen. In Absatz 2 bestimmt
das Gesetz fiir den Fall einer nicht erreichten Verstindigung die Durchfithrung eines
Schiedsverfahrens. In diesem soll die Medienanstalt HSH als Sachwalter der Interessen der
privaten Rundfunkunternehmen auftreten. Der VPRT spricht sich im Rahmen der Durchfithrung
des Schiedsverfahrens fiir ein vorheriges Recht zur Anhorung der privaten Rundfunkveranstalter



aus. Um ein effizientes Schiedsverfahren zu gewihrleisten, erscheint die Festlegung von Fristen
zur Verfahrenskonzentration empfehlenswert.

Aus dem Gesetzestext wird nicht erkennbar, ob die Zuordnungskriterien gleichwertig
nebeneinander oder in der aufgezédhlten Reihenfolge stehen. Im Hinblick auf Absatz 2 fordert der
VPRT daher, in der Begriindung des Gesetzentwurfs festzuhalten, dass Ziff. 2) (,,Sicherung einer
gleichwertigen Vielfalt der privaten Rundfunkprogramme*) im Verhiltnis zu den Ziffern 3 bis 6)
nicht gleich-, sondern vorrangig zu beriicksichtigen ist.

Der VPRT begriiit die in Absatz 2 am Ende aufgenommene gesetzliche Klarstellung, dass
Mediendienste im Rahmen der Zuordnungsentscheidung angemessen zu beriicksichtigen sind.

§ 23 - Widerruf der Zuordnung

§ 23 des Entwurfes legt fest, dass die Landesregierung eine Zuordnungsentscheidung widerrufen
kann, wenn nach Ablauf von sechs Monaten nach einer Entscheidung nach § 22 eine
Ubertragungskapazitiit nicht fiir die Ubertragung von Rundfunkprogrammen oder Mediendiensten
genutzt wird. Sie soll dann an die Bundesnetzagentur zuriickgegeben werden.

Der VPRT ist der Ansicht, dass die Frist fiir die Nutzung der Ubertragungskapazitiiten, wie im
LRG, weiterhin 12 Monate betragen sollte. Unter Umstdnden kann es bei der Realisierung eines
Programms im Einzelfall zu weitaus lingeren Vorbereitungszeiten kommen und eine ldangere Frist
als 6 Monate fiir die notwendige Planungssicherheit und getitigten Investitionen der Sender
erforderlich sein. Positiv beurteilt der VPRT daher die neue Regelung, dass die Anstalt nach
pflichtgemiBem Ermessen die Frist verldngern kann.

Der Fristbeginn sollte, wie im allgemeinen Verwaltungsrecht iiblich, nicht bereits mit der
Entscheidung nach § 22 laufen, sondern wie im aktuell geltenden HmbMedienG mit Zugang der
Zuordnungsentscheidung.

§ 24 - Vereinbarung

Nach dieser Vorschrift werden die Landesregierungen erméchtigt, Vereinbarungen mit anderen
Landesregierungen iiber Frequenzverlagerungen und iiber die Einrdumung von Standortnutzungen
zu treffen. Damit soll vor dem Hintergrund knapper Frequenzen und Kanile die Verwaltung
derselben optimiert und die Moglichkeit geschaffen werden, ihre bestmogliche Nutzung auch im
Hinblick auf die in § 22 Absatz 2 genannten Kriterien (z. B. die Sicherung einer gleichwertigen
Vielfalt der privaten Rundfunkprogramme) zu erreichen. Diese Regelung begriilit der VPRT
vollumfianglich. Sie bietet die Moglichkeit, eine lange iiberfillige Frequenzneuorganisation
zugunsten der privaten Veranstalter zielfiilhrend umzusetzen.

2. Unterabschnitt — Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazitiiten

§ 25 - Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazitiiten fiir privaten Rundfunk und
Mediendienste

In Absatz 5 Satz 1 und 2 wird der planbare Lizenzzeitraum auf maximal 15 Jahre beschrinkt
(Zuweisung fiir 10 Jahre und einmalige Verldngerungsmoglichkeit um 5 Jahre).

Private Veranstalter befinden sich im Wettbewerb mit 6ffentlich-rechtlichen Veranstaltern, die
mittels ihrer Bestands- und Entwicklungsgarantie einen praktisch infiniten Planungshorizont
haben. Da der wirtschaftliche Erfolg eines privaten Rundfunkunternehmens ganz entscheidend
von der Moglichkeit abhéngt, iiber eine langjihrige Planungssicherheit zu verfiigen, erscheint eine
unbegrenzte Moglichkeit der Verlidngerung der Zuweisung dringend geboten. Der VPRT plidiert
insofern fiir die Streichung der hier vorgesehenen Regelung.



In diesem Zusammenhang begriiit der VPRT, dass in Absatz 5 Satz 3 nach einer Verldngerung
zumindest die Erteilung einer neuen Zulassung moglich ist.

Zur Regelung des Absatzes 5 Satz 6, dass der Antrag auf Verlingerung spitestens 6 Monate vor
Ablauf der Zuweisung beschieden werden muss, verweisen wir auf unseren obigen Vortrag (zu §
23). Diese Frist sollte auf 1 Jahr verlingert werden, um fiir die Veranstalter eine ausreichende
Planungssicherheit zu gewihrleisten.

3. Unterabschnitt — Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen und Mediendiensten in
Kabelanlagen

§ 28 - Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen und Mediendiensten in Kabelanlagen

Absatz 1 verpflichtet den Kabelnetzbetreiber, zwei Monate vor Inbetriebnahme seiner Anlage der
Medienanstalt HSH einen Belegungsplan fiir die zu verbreitenden Rundfunkprogramme und
Mediendienste vorzulegen, damit diese den Belegungsplan priifen und Rangfolgeentscheidungen
zur Belegung treffen kann. Diese Regelung ist ausdriicklich zu begriifien, da es fiir die Rechts-
und Planungssicherheit der jeweiligen Veranstalter absolut unumgénglich erscheint, dass der
Kabelnetzbetreiber nach einem Kabelbelegungsplan vorgehen muss, iiber den die Medienanstalt
HSH das Letztentscheidungsrecht behélt. Allerdings mochte der VPRT in diesem Zusammenhang
dringend fiir die Aufnahme einer Regelung plidieren, die den betroffenen Programmveranstaltern
Beteiligungsrechte sichert — der Veranstalter muss also die Moglichkeit haben, zu der fiir ihn
vorgesehenen Verbreitung Stellung zu nehmen. Die Entscheidung der Landesmedienanstalt muss
dariiber hinaus sofort vollziehbar sein. Da eine solche Regelung sowohl fiir die analoge wie auch
die digitale Verbreitung zwingend notwendig erscheint, wire sie in § 28 auch systematisch richtig
verankert. Der VPRT bittet insoweit um entsprechende Ergdnzung der Norm.

§ 29 - Unverinderte Weiterverbreitung

In Absatz 6 findet sich eine Generalerméchtigung der Medienanstalt HSH, das Néhere iiber die
Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen sowie iiber die Umstellung von der analogen auf
die digitale Ubertragungstechnik in Kabelanlagen in Hamburg und Schleswig-Holstein durch
Satzung zu regeln. Diese Kompetenz der Medienanstalt HSH ist in der aus Sicht der privaten
Rundfunk- und Mediendiensteanbieter des VPRT existenziellen Frage der Verbreitung und des
Umstiegs von analog auf digital sehr weitgehend. In jedem Fall wire es geboten, eine
Bestimmung in den Gesetzestext aufzunehmen, die die Medienanstalt HSH verpflichtet, die
betroffenen Veranstalter zuvor anzuhoren. Sichergestellt werden muss vor allem, dass vor einer
vollstindigen Abschaltung des analogen Programmangebots und vor einer Verlegung von
privaten Programmen und Mediendiensten in den digitalen Bereich die Zustimmung der
betroffenen Anbieter von Rundfunkprogrammen und Mediendiensten einzuholen ist. Auch sollten
Umstiegsszenarien in ein Gesamtkonzept eingebunden sein.

§ 30 - Weiterverbreitung in analogen Kabelanlagen

In Absatz 1 Satz 1 wird die Zustindigkeit der Medienanstalt HSH, liber die Kabelbelegung in
analogen Kabelanlagen zu entscheiden, auf maximal 29 Kanile beschrinkt. Bereits im Rahmen
der letzten Novelle des HmbMedienG hat der VPRT auf die Gefahren einer Liberalisierung im
analogen Kabelbereich hingewiesen, als der Gesetzgeber beschloss, die Zustindigkeit der HAM
iiber die Kabelbelegung um 5 Kanile zu reduzieren. Uber die Belegung der dariiber hinaus
gehenden Kanile entscheidet nun der Kabelnetzbetreiber. Das LRG sah in § 50 Absatz 5 eine
Liberalisierung der Kanalbelegung nur insoweit vor, dass die Landesanstalt der Betreiberin oder
dem Betreiber einer Kabelanlage gestatten konnte, Kanile ganz oder teilweise mit
Mediendiensten nach dem Mediendienstestaatsvertrag zu belegen.



Die nun im Entwurf des Medienstaatsvertrages HSH geplante Liberalisierung zugunsten der
Kabelnetzbetreiber bei der analogen Kabelbelegung bedeutet eine erhebliche Gefdhrdung fiir den
derzeitigen Bestand an analog verbreiteten Programmen in den Breitbandkabelnetzen. Eine
Liberalisierung der analogen Kanalbelegungsvorschriften zu Lasten der privaten
Veranstalter ist abzulehnen, insbesondere wenn gleichzeitig landesfremde 6ffentlich-
rechtliche Dritte Programme eingespeist bleiben sollen. Das Bedirfnis einer
derartigen Liberalisierung wird von Seiten der Netzbetreiber tiber die
Universaldienstrichtlinie hergeleitet. Allerdings besteht aus unserer Sicht schon
anhand der europiischen Vorgaben kein Handlungsbedarf des Gesetzgebers. Artikel
31 der Richtlinie lidsst die Auferlegung zumutbarer Ubertragungspflichten
ausdricklich zu, wenn diese zur Erreichung festgelegter Ziele im allgemeinen
Interesse erforderlich sind. Angesichts der wunveridndert bestehenden
Frequenzknappheit im analogen Kabel erfiillt die Vielfaltsicherung durch die
Medienanstalt genau diese Voraussetzungen.

§ 30 Absatz 4 des Entwurfes erdffnet dem Betreiber der Kabelanlage eine freie Belegung der
nach Umfang des Must-Carry/Non-Must-Carry-Angebots (Absatz 1) noch verbleibenden
analogen Ubertragungskapazititen. Diese Regelung erscheint zu weit reichend, da sie weder
genaue gesetzliche Kriterien fiir die Auswahl festlegt (Absatz 4: Uber die Belegung weiterer
Kanile entscheidet der Betreiber der Kabelanlage nach Mafigabe der allgemeinen Gesetze)
noch eine Missbrauchsaufsicht der Landesmedienanstalt vorsieht.

Der VPRT pléddiert daher fiir eine vollstindige Belegung des analogen Angebotes nach
Vielfaltsgesichtspunkten durch die Medienanstalt HSH.

§ 31 - Weiterverbreitung in digitalisierten Kabelanlagen

Die Aufnahme eines Verdnderungs- und Vermarktungsverbotes ist uneingeschriankt
zu begriilen. Auf die Notwendigkeit einer solchen Regelung im digitalen Umfeld
hatte der VPRT bereits im Jahr 2003 anlésslich der Novelle des HmbMedienG mit
Nachdruck hingewiesen. Wiinschenswert wire, dass in den Schutzbereich der Norm
neben den Rundfunkveranstaltern auch Anbieter von Mediendiensten miteinbezogen
werden.

Achter Abschnitt: Anstalt

§ 48 - Finanzierung der Anstalt

Der VPRT spricht sich dagegen aus, dass die Landesregierung entsprechend den Vorgaben aus
Absatz 3 und 4 an der unzeitgemédfen Anbieterabgabe festhalten will. Damit soll sichergestellt
werden, dass die gesetzlichen Aufgaben der Medienanstalt HSH zumindest zu einem gewissen
Teil durch die Rundfunkanbieter mitfinanziert werden sollen. Diese Abgabe stellt eine ebenso
erhebliche wie unnétige Belastung der privaten Medienunternehmen in Hamburg und Schleswig-
Holstein dar. Es bleibt unerklérlich, warum gerade die Linder Hamburg und Schleswig-Holstein
auf diesem Wettbewerbsnachteil fiir den Medienstandort beharren. Eine solche Bestimmung
begegnet zudem erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Landesregierungen sollten die
Zeichen der Zeit erkennen und die iiberholte Diskriminierung der Veranstalter kiinftig beseitigen.

§ 55 — Finanzierung besonderer Aufgaben gemif} § 40 des RStV

Mit Befremden sieht der VPRT die geplante Regelung des § 55 Absatz 4, nach der es dem NDR
freistehen soll, die von der Medienanstalt nicht in Anspruch genommenen Rundfunkgebiihren z.



B. fiir eine Forderung von technischer Infrastruktur in Hamburg und Schleswig-Holstein sowie
zur Forderung von Projekten fiir neuartige Ubertragungstechniken zu nutzen. Eine Forderung von
kommerziellen Anbietern soll nach dem Entwurf (Absatz 4) ausgeschlossen werden. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten verfligen mit ihren Gebiihrengeldern bereits iiber
ausreichend Mittel zur Forderung ihrer Infrastruktur. Daher muss ausgeschlossen sein, dass der
NDR auch noch auf weitere Finanzierungsmoglichkeiten zuriickgreifen kann, um sich auf diese
Weise einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Der VPRT fordert, Absatz 4 insoweit zu
streichen, als er von der LMA nicht bendtigte Rundfunkgebiihren zur eigenen Verwendung des
NDR vorsieht.

§ 40 Absatz 1 RStV ermoglicht, dass Mittel aus dem Finanzierungsanteil der
Landesmedienanstalten bis zum 31. Dezember 2010 aufgrund besonderer Ermichtigung durch
den Landesgesetzgeber auch fiir die Forderung von landesrechtlich gebotener technischer
Infrastruktur zur Versorgung des Landes und zur Forderung von Projekten fiir neuartige
Rundfunkiibertragungstechniken verwendet werden koénnen. Hiervon sollte Gebrauch gemacht
werden. In diesem Zusammenhang bittet der VPRT auch um eine Klarstellung im
Gesetzesentwurf, wie eine Mitwirkung der Medienanstalt HSH bei der Umstellung von der
analogen auf die digitale Ubertragungstechnik einschlieBlich einer entsprechenden Beratung im
Rahmen des § 38 Absatz 2 Ziff. 3) aussehen soll.

II. Allsemeine Vorschriften, Zulassung

Zweiter Abschnitt: Allgemeine Vorschriften fiir die Veranstaltung von privatem Rundfunk

§ 2 — Begriffsbestimmungen

Absatz 2 definiert die Begrifflichkeiten ,Landesprogramme® und ,,Lénderprogramme*®. Eine
Klarstellung zur Unterscheidung der Begrifflichkeiten in § 2 Abs. 2 einerseits und derer in §
13 des Entwurfs (,,Landesvollprogramm® und ,,Ldndervollprogramm®) andererseits wére
wiinschenswert.

§ 3 - Programmaufgabe

Der VPRT begriiit das in Absatz 1 vorgesehene Modell der AuBenpluralitit, nach dem alle
Programme des dualen Rundfunks in ihrer Gesamtheit als Teil des dualen Rundfunksystems zur
Meinungsbildung beitragen, der Bildung, Beratung und Unterhaltung dienen und dadurch dem
kulturellen Auftrag des Rundfunks entsprechen miissen. Im Medienstaatsvertrag selbst oder in der
gesetzlichen Begriindung sollte dabei deutlich gemacht werden, dass vor allem dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk die Erfiillung seines Grundversorgungsauftrages obliegt. Die Erfiillung der
Programmaufgabe nach Satz 3 in Eigenverantwortung des jeweiligen Rundfunkveranstalters und
die Beschrinkung der Aufsicht der Landesmedienanstalt geméfl § 40 Absatz 1 Satz 2 auf eine
nachrangige Missbrauchsaufsicht férdern die Entwicklung des privaten Programmmarktes in
Hamburg und Schleswig-Holstein.

Die in Absatz 2 vorgesechene Ermdglichung der Kooperation aller Rundfunkveranstalter
untereinander und mit sonstigen Einrichtungen und Unternehmen ermoglicht eine zeitgemale
Organisation betrieblicher Ablaufe. Mittelfristig kann neben den Medienstandorten Hamburg und
Schleswig-Holstein auch die Pluralitit des Programmangebotes gestirkt werden, da insbesondere
zielgruppenspezifische Rundfunkangebote nur im Rahmen von Kooperationsmoglichkeiten
wirtschaftlich tragfdhig betrieben werden konnen.



§ 8 - Verantwortlichkeit, Auskunftspflicht und Beschwerden

In Absatz 2 soll nunmehr der fiir das Programm verantwortliche Veranstalter seinen Sitz im
Versorgungsgebiet des Rundfunks anstatt wie zuletzt im HmbMedienG geregelt in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union haben. Aus Sicht des VPRT sollte die aktuell geltende
Regelung des HmbMedienG wieder aufgenommen werden, um europarechtliche Bedenken
auszuschlielen, es sei denn die Definition des Versorgungsgebietes ist so weit gefasst, dass ein
standiger Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der EU ausreicht.

§ 9 - Aufzeichnungspflicht und Einsichtnahme

§ 9 des Entwurfes sieht fiir die Rundfunkveranstalter eine Aufbewahrungspflicht von 6 Wochen
fiir Sendungen im Gegensatz zu der schleswig-holsteinischen Variante von 3 Monaten vor. Die 6-
Wochen-Frist ist ausreichend, um eventuelle Beschwerdeverfahren einzuleiten und fiihrt zu einer
Kostenersparnis bei den privaten Rundfunkveranstaltern.

§ 10 - Gegendarstellung

Gemill Absatz 3 besteht die Verpflichtung der Rundfunkveranstalter, eine Gegendarstellung in
einer der beanstandeten Sendung entsprechenden audiovisuellen Gestaltung erfolgen zu lassen.
Der VPRT bittet um Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass hiermit eine dem Medium
Fernsehen bzw. Radio entsprechende Aufmachung gemeint ist und keine zusitzliche
Verschiarfung zur geltenden Regelung einhergehen soll. Zudem soll nunmehr die
Gegendarstellung von der betroffenen Person auf ihren Wunsch hin auch verlesen werden kénnen.
Fir den Veranstalter hitte dies zur Folge, dass er eine entsprechende Aufzeichnung
vorproduzieren miisste. Da dem Veranstalter die Kostenlast und sich moglicherweise ergebende
logistische Schwierigkeiten nicht zumutbar sind, sollte Satz 3 gestrichen werden.

Satz 5 verbietet eine Erwiderung des Veranstalters auf die verbreitete Gegendarstellung im
unmittelbaren Zusammenhang mit deren Ausstrahlung. Dies ist abzulehnen, da dem Veranstalter
nicht die Gelegenheit genommen werden sollte, zu einer objektiv unwahren Gegendarstellung
Stellung zu beziehen oder gar zu Gunsten der betroffenen Person einen Fehler der Erstmitteilung
zu korrigieren.

§ 13 - Besondere Sendezeiten

Das geltende HmbMedienG sieht in § 13 Absatz 1 eine ,,Kann“-Vorschrift im Sinne einer freien
Entscheidung der Rundfunkveranstalter eines landesweiten Vollprogramms oder Programmteils
vor, Parteien und Vereinigungen angemessene Sendezeit einzurdumen. Der VPRT kritisiert die
Abkehr von dieser Regelung und die Ubernahme der schleswig-holsteinischen Verpflichtung im
Entwurf des Medienstaatsvertrages, Wahlwerbesendungen zum Selbstkostenpreis ausstrahlen zu
miissen. § 13 Absatz 1 Satz 3 des Entwurfes schreibt dariiber hinaus vor, dass die Bestimmungen
des § 13 auch fiir Landesvollprogramme mit dem Schwerpunkt Schleswig-Holstein und
Linderprogramme entsprechend bei Gemeinde- und Kreiswahlen gelten. Eine Verpflichtung zur
Ausstrahlung von Wahlsendungen ist in § 42 Absatz 2 und 3 RStV nur fiir bundesweit
verbreiteten privaten Rundfunk wihrend Wahlen zum Deutschen Bundestag und zum
Europdischen Parlament gegen Erstattung der Selbstkosten vorgesehen. Durch die im Entwurf
enthaltene Bestimmungen wird nicht nur in das Recht der Rundfunkveranstalter auf freie
Programmgestaltung, sondern auch in deren wirtschaftliche Verantwortung eingegriffen, da sie
nunmehr nur noch den Selbstkostenpreis und nicht die fiir die Wirtschaftswerbung jeweils
geltenden Sekundenpreise ersetzt verlangen konnen. Daher sollte zumindest an der ,.Kann‘-
Vorschrift des geltenden HmbMedienG festgehalten werden. Der Wortlaut in Absatz 1 erscheint
insoweit widerspriichlich, als dass er in Satz 1 eine Verpflichtung ausspricht, im Satz 2 dem



Veranstalter eine Pflicht zur Gleichbehandlung auferlegt, fiir den Fall, dass er Sendezeit nach Satz
1 einrdgumt.

Die Neufassung des Medienstaatsvertrages sollte auch insoweit an § 42 Absatz 1 RStV
angeglichen werden, als dass Rundfunkveranstalter lediglich dazu verpflichtet sind, den
Evangelischen Kirchen, der Katholischen Kirche und den Jiidischen Gemeinschaften und nicht
noch anderen in den Lindern verbreiteten Religionsgemeinschaften auf Wunsch angemessene
Sendezeiten einzurdumen.

§ 14 - Verlautbarungen

§ 14 verlangt von den Betreibern die unverziigliche und unentgeltliche Bereitstellung von
Sendezeit fiir Verlautbarungen der Bundes- und Landesregierungen. Wie in § 32 LRG sollte
jedoch die Verlautbarungspflicht nur zur Abwehr einer konkreten Gefahr und gegen einen

Aufwendungsersatz nach § 670 BGB begriindet werden.

Vierter Abschnitt: Zulassung privater Rundfunkveranstalter

Begriilen mochte der VPRT ausdriicklich die mit den §§ 17 ff. eingefiihrten Regeln zur Erteilung
einer Zulassung an den jeweiligen Veranstalter. Durch die Neuregelung wird die Zulassung von
der Zuweisung von Ubertragungskapazititen nun auch in Schleswig-Holstein entkoppelt und das
bereits in anderen Bundeslidndern praktizierte Modell des Medienfiihrerscheins eingefiihrt.

§ 18 - Zulassungsvoraussetzungen

Der VPRT begriifit die Regelung in § 18 Absatz 3 Ziff. 1) und Ziff. 6). Unternehmen, an denen
Gebietskorperschaften der Bundesrepublik Deutschland mit 25 % oder mehr beteiligt sind, diirfen
nicht zum privaten Rundfunk zugelassen werden. Der Gesetzgeber hat sich aus guten
Griinden fiur ein staatsfernes, duales Rundfunksystem entschieden. Durch die
Zulassung von Unternehmen mit Staatsbeteiligung bestiinde die Gefahr staatlich gestiitzter
Marktabschottungen gegeniiber rein privaten Medienunternehmen.

Fir Unternehmen oder Vereinigungen, an denen offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten
unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind, besteht gem. Ziff. 6) ebenfalls ein Zulassungsverbot.
Somit wird die Zulassung von privaten Unternehmen im offentlich-rechtlichen Gewand und die
unzulissige Uberschreitung der Programmdeckelung verhindert.

Berlin, den 28. Februar 2006
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An den [
Innen- und Rechtsausschussl
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Stellungnahme der
Freien RadioCooperative e.V.
zum Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
Uber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsvertrag HSH)

Husum, den 29. September 2006

Mit Schreiben vom 14.09.2006 hat der Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-
Holsteinischen Landtages die Freie RadioCooperative zur Anhérung am 04.10.2006
eingeladen und dazu vorab um Stellungnahme gebeten. Der vorliegende
Gesetzesentwurf sieht vor, ein einheitliches Medienrecht fir die Lander Schleswig-
Holstein und Hamburg zu schaffen.

Die Freie RadioCooperative e.V. bedankt sich fur die Moglichkeit, ihre Position
darzulegen und nimmt zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Die Freie RadioCooperative e.V. hat gegentber Teilen des Gesetzentwurfes
erhebliche Bedenken, da der Entwurf eine Berlcksichtigung von
Nichtkommerziellem Lokalrundfunk (NKL) nicht vorsieht.

Die Burgermedienlandschaft in Deutschland ist mit einer gro3en Modellvielfalt, wie
Freien Radios, Nichtkommerziellen Lokalradios und Burgermedienprojekten sehr
gut ausgepragt - in Schleswig-Holstein hingegen fehlt diese Saule im
Rundfunksystem.

Nach dem derzeitigen Stand des Gesetzentwurfs wird es zuklnftig keine
Mdoglichkeiten fur Nichtkommerzielle Lokalradios oder andere Formen des
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Rundfunks geben. Dies bedeutet eine Verhinderung von zukunftigen Grindungen von
Nichtkommerziellen Lokalradios und anderen Radioprojekten.

Dadurch wird von vornherein eine moderne, zukunftsorientierte Form der
Burgerinnen- und Blrgerbeteiligung am Rundfunk ausgeschlossen.

Eine notwendige medienpolitische Erganzung zum gewinnorientierten
Privatrundfunk ist somit nicht vorgesehen.

Dabei birgt Nichtkommerzieller Lokalrundfunk fur Schleswig-Holstein zahlreiche
Chancen und Moglichkeiten. Die unterschiedlichen kulturellen und regionalen
Besonderheiten, die sich aus der historischen Entwicklung unseres Landes
ergeben, bieten vielfaltige Formen und Moglichkeiten zur Darstellung dieser
lokalen und regionalen Eigenheiten. Verwiesen sei an dieser Stelle nur auf die
verschiedenen Sprachen, Dialekte und Volksgruppen in Schleswig-Holstein,
insbesondere muss die friesische und danische Kultur Berlcksichtigung finden.

Nichtkommerzielle Lokalradios sind - wie ihr Name schon sagt - immer lokal
organisiert, lokale Themen sind deshalb auch ein wichtiger Bestandteil des
Programms. Im lokalen zeigen sich viele Uberregionale Probleme im konkreten,
deshalb ist eine Darstellung lokaler Politik zentral fur Nichtkommerzielle
Lokalradios.

Im Nichtkommerziellen Lokalradio wird auf einzigartige Weise lokale Bericht-
erstattung betrieben, denn hier findet bereits die Produktion des Programms auf
lokaler Ebene statt. Da die inhaltliche Arbeit im Nichtkommerziellen Lokalradio
ehrenamtlich stattfindet, ist die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht
finanziell begrenzt. Die Gestaltung des Programms wird also nicht von wenigen
Journalisten und Journalistinnen vorgenommen, sondern von einer Vielzahl von
engagierten Gruppen und Einzelpersonen auf lokaler Ebene. Gerade diese
Lokalitat ist eine Leistung, die kommerzielle Privatradios immer weniger leisten
konnen.

Die nichtkommerzielle Ausrichtung und selbstbestimmte Gestaltung von
Nichtkommerziellen Lokalradios vermeidet einen Anpassungsdruck und
ermoglicht die Entwicklung alternativer Formen von Mediendffentlichkeit.

Unseres Erachtens konnten gerade die Nichtkommerziellen Lokalradios den
Regionalgruppen in Schleswig-Holstein ein Forum bieten, ihre regionalen,
kulturellen und politischen Interessen im Rundfunk darzustellen. Dies wiirde zu
einer verstarkten medialen Darstellung fihren und die Einbindung in die
schleswig-holsteinische Landespolitik und Kultur férdern.

Die Partizipation einer allgemeinen Offentlichkeit an Nichtkommerziellen
Lokalradios muss auch in Schleswig-Holstein gewahrleistet werden.
Gerade sog. Minderheiten und vom Mainstream-Journalismus nicht
berucksichtigte Positionen bendtigen solch ein Forum.

Indem sie den offenen kulturellen Dialog pflegen, erweist sich Nichtkommerzieller
Lokalrundfunk Uberdies flr die unterschiedlichsten Migrantengruppen als wichtige
Chance und Angebote einer Integration.
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Nichtkommerzielle Lokalradios verstehen sich weder als Alternative noch als
Konkurrenz zu offenen Kanalen oder Ausbildungskanalen.

Der Offene Kanal ist mit seiner vorhersehbaren Entwicklung in Richtung
Ausbildungskanal mittel- und langfristig nicht mehr ausreichend, um eine
umfassende Burgerinnen- und Burgerbeteiligung am Rundfunk zu gewahrleisten.

Nichtkommerzielle Lokalradios bilden neben den Offenen Kanalen und den
offentlich-rechtlichen sowie den kommerziellen Privaten Anbietern eine eigene
Saule des Rundfunksystems.

Nichtkommerzielle Lokalradios haben sich in den letzten 15 Jahren bundesweit zu
einem festen Faktor in der Medienlandschaft entwickelt. Im Bundesgebiet
existieren inzwischen 24 derartige Rundfunkveranstalter, u. a. in Baden-
Wrttemberg, Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Thiringen,
Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und Hamburg. In vielen anderen Regionen,
wie auch in Schleswig-Holstein bestehen entsprechende Initiativen.

Noch vielfaltiger und ausgepragter sieht es mit nichtkommerziellen
Rundfunkanbietern im europaischen Ausland aus. So gibt es nichtkommerziellen
Lokalrundfunk bereits u. a. in Frankreich, GroR3britannien, Spanien, ltalien,
Osterreich, der Schweiz, Tschechien, Belgien, Ungarn und Irland.

Eine Birgerinnen- und Burgerbeteiligung am Rundfunk ist auch im européischen
Medienrecht vorgesehen. Es gibt bereits eine EntschlieBung des Europaischen
Parlaments zur Medienkonzentration und Meinungsvielfalt:

“Das Europaische Parlament stellt fest, dass das Recht auf freie Meinungs-
auflderung und Information ein von demokratischen Gesellschaftsordnungen zu
schiutzendes Grundrecht ist...”

Diese Aussage unterstreicht die Wichtigkeit der Nichtkommerziellen Lokalradios,
um den Menschen, die in der Medienlandschaft unterreprasentiert sind, die
Moglichkeit zu bieten, ihre Probleme und Forderungen publik zu machen. Gerade
fur Migrantinnen und Migranten ist die Mdglichkeit der freien Meinungsaufierung
und der Identitatsforderung von grofder Bedeutung.

Auf europaischer Ebene haben sich Nichtkommerzielle Lokalradios im Community
Media Forum Europa (CMFE) zusammengeschlossen. Zu ihren gehdren auch die
deutschen Nichtkommerziellen Lokalradios, Radiogruppen und -initiativen des
Bundesverbandes Freier Radios (BFR), zudem auch die Freie RadioCooperative
e.V. gehort.

Mit Unterstitzung der EU konnte das CMFE im April 2006 in Brissel ein eigenes
Kontaktbliro zum Europaparlament eréffnen. Von dort aus wird nicht nur Gber die
Arbeit im Europaparlament berichtet, sondern auch kontinuierlich mit den
europaischen Gremien in Sachen Blrgermedien zusammengearbeitet.

Daruber hinaus stellt bereits heute die EU verschiedenen nichtkommerziellen
Rundfunkanbietern finanzielle Fordermittel zur Fortentwicklung von regionalen und
lokalen Rundfunkprojekten zur Verfigung. Von solchen EU-Férdermitteln ist
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Schleswig-Holstein durch den vorliegenden Gesetzentwurf zum Medienstaatsvertrag
HSH von vornherein ausgeschlossen.

Die UNESCO Konvention zur Férderung und zum Schutz kultureller Vielfalt hat die
EU bereits ratifiziert. Die Konvention legt fest, dass im Kulturbereich beim
Welthandel nicht nur Prinzipien des Neoliberalismus, sondern auch die der
kulturellen Diversitat Berucksichtigung finden missen. Die Konvention regelt, was
entgegen dem freien Wettbewerb gefordert werden darf und setzt fest, dass
partizipatorische Medien besonders gefordert werden mussen.

Die Freie RadioCooperative e.V. halt es gerade im entstehenden ,Europa der
Nationen® fur geboten, dass es nicht nur ein Rundfunkangebot in bretonischer,
katalanischer oder baskischer Sprache gibt, sondern dass es auch durch friesisch,
danisch und unsere Regionaldialekte erganzt wird.

Die regionale und kulturelle Vielfalt des Landes muss jenseits der Formatradios
und der Warenvermarktung auch im Rundfunkangebot vorhanden und moglich
sein.

Es bedarf aus Sicht der Freien RadioCooperative e.V. einer gesetzlichen
Verankerung der Gleichwertigkeit von 6ffentlich-rechtlichem, privatkommerziellem
und nichtkommerziellem Rundfunk. Zur Sicherung einer Pluralitat der
Medienlandschaft ist nach unserer Ansicht erforderlich:

e die Mdglichkeit zur Verbreitung von nichtkommerziellem Lokalrundfunk in
Schleswig-Holstein und Hamburg

e eine ausreichende technische Frequenzausstattung mit dem Zuschnitt auf
zusammenhangende soziale, kulturelle und wirtschaftliche Regionen.

e die Einrichtung einer/s Blirgermedienbeauftragten fir Hamburg und
Schleswig-Holstein

Die Freie RadioCooperative e.V. fordert daher eine explizite Berticksichtigung von
Nichtkommerziellen Lokalradios im Gesetz zum Medienstaatsvertrag HSH.

Wenn die demokratische Beteiligung von Burgerinnen und Burgern im lokalen
Rundfunk gewollt ist, dann muss der Gesetzgeber dies auch sicherstellen.

Fir die Freie RadioCooperative e.V.

Klaus Lorenzen Angelika Strahl
Vorstand Vorstand
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Gemeinsame Stellungnahme des
Deutschen Journalisten-Verbandes (DJV)
Landesverbdnde Hamburg und Schleswig-Holstein
zum Entwurf eines Staatsvertrages
Uber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsvertrag HSH)

Mit Schreiben vom 31. Januar und 2006 haben die Staatskanzlei des Landes Schleswig-
Holstein und die Senatskanzlei der Freien und Hansestadt Hamburg um Stellungnahme zum
Entwurf eines Staatsvertrages Uber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein
(Medienstaatsvertrag HSH) gebeten. Der vorliegende Entwurf sieht vor, ein einheitliches
Medienrecht fiir beide Lander zu schaffen, das auch die Bildung einer gemeinsamen
Medienanstalt umfasst.

Die Landesverbande Hamburg und Schleswig-Holstein des Deutschen Journalisten-
Verbandes (DJV) bedanken sich fir die Mdglichkeit, ihre Position dazulegen und nhehmen zu
dem Entwurf wie folgt Stellung:

Vorbemerkung

Der DJV befiirchtet, dass die mit einer Fusion beabsichtigten Starkung der
medienwirtschaftlichen Attraktivitat durch die unterschiedlichen Interessenlagen der
beiden Bundeslander ins Gegenteil verkehrt und sich damit negativ auf die
Medienstandorte Hamburg und Schleswig-Holstein auswirkt. Insgesamt wird eine
Zusammenlegung der beiden Medienanstalten zu einem Aufblahen des
Verwaltungsapparates und der Gremien fiihren, die nicht im Interesse einer positiven
Entwicklung des privaten Rundfunks beider Lander ist. Verwaltung darf nicht
Selbstzweck sein. Der DJV lehnt daher eine Zusammenlegung der
Landesmedienanstalten Hamburgs und Schleswig-Holsteins ab.
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Il. Im Einzelnen
1. Zu 83:

Abs. 1:

Nach & 3 Abs. 1 des Entwurfs sollen die zugelassenen Rundfunkprogramme ,in ihrer
Gesamtheit und als Teil des dualen Rundfunksystems zur Meinungsbildung beitragen, der
Bildung, Beratung und Unterhaltung dienen und dadurch dem kulturellen Auftrag des
Rundfunks entsprechen.”

Nach Auffassung des Deutschen Journalisten-Verbandes ist die in § 3 Abs. 1 des Entwurfs
vorgesehene Regelung zur Programmaufgabe mit der bisherigen Rechtsprechung des
BVerfG zu den notwendigen Programmanforderungen im privaten Rundfunk nicht vereinbar.

Das Bundesverfassungsgericht akzeptiert auch ein auf3enplurales Modell des privaten
Rundfunks. Es hat mehrfach ausgefiihrt, dass fiir private Anbieter von
Rundfunkveranstaltungen sowohl auf3en- als auch innenpluralistische Malstabe
vorgeschrieben werden dirfen (vgl. BVerfG NJW 1991, 899 (904); BVerfGE 57, 295 (325);
BVerfGE 73,118(171).

Art. 5 Abs. 1, Satz 2 GG gibt kein Modell fiir die Rundfunkordnung vor, sondern lediglich ein
Ziel, namlich die Freiheitlichkeit des Rundfunkwesens. Der Rundfunk hat eine dienende
Funktion fir die freie Meinungsbildung. Er muss seine Aufgabe, der freien individuellen und
offentlichen Meinungsbildung zu dienen, erfiilllen kénnen. Dieses Ziel des Grundgesetzes
kann im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk einerseits, im privaten Rundfunk andererseits auf
unterschiedlichen Wegen erreicht werden.

Das Bundesverfassungsgericht hélt es in einem dualen System der Konkurrenz von
offentlich-rechtlichen und privaten Anbietern flr verfassungsrechtlich legitim, an die Breite
des Programmangebots und die Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt im privaten Rundfunk
nicht gleich hohe Anforderungen zu stellen, wie im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Dies gilt
solange und so weit wirksam sichergestellt ist, dass der Rundfunkauftrag vom offentlich-
rechtlichen Rundfunk ohne EinbuRen erflllt wird. Allerdings lassen sich auch dann nur
Ungleichgewichtigkeiten hinnehmen, die nicht gravierend sind (vgl. BVerfG NJW 1991, 899,
904); BVerfGE 73, 118 (158f.).

Das BVerfG hat in seinen bisher ergangenen Rundfunkurteilen in der Frage, welche
inhaltlichen Anforderungen an das Programm der privaten Veranstalter in seiner Gesamtheit
und das der einzelnen privaten Rundfunkveranstalter genau zu stellen sind, nicht immer eine
eindeutig bestimmbare Linie verfolgt. Es ist aber festzuhalten, dass nach keinem der
bisherigen Urteile daran zu zweifeln ist, dass die Rundfunkfreiheit im Kanon der
Freiheitsrechte des Art. 5 als der Meinungsbildung dienende Freiheit einen besonderen
Stellenwert hat. In den Worten des Bundesverfassungerichts:

.Die Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs. 1, Satz 2 GG erméchtigt ihren Trager nicht zu
beliebigem Gebrauch. Als dienende Freiheit wird sie nicht primar im Interesse der
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Rundfunkveranstalter, sondern im Interesse freier, individueller und offentlicher
Meinungsbildung gewahrleistet.” (BVerfGE 83, 238 (315)). Das Bundesverfassungsgericht
hat die so bestimmte Rundfunkfreiheit zunéchst mit der Frequenzknappheit und mit
Kostenargumenten begriindet (BVerfGE 12, 205 (261)). Es hat aber bereits sehr friihzeitig
auch darauf abgehoben, dass Rundfunkprogrammen enorme Mdglichkeiten der
Beeinflussung auf die offentliche Meinung zu Eigen seien. Dadurch seien Gefahren der
Manipulation bedingt. Rundfunk diirfe deswegen nicht dem freien Spiel der Krafte tberlassen
werden (BVerfGE 31, 314 (325).

Das BVerfG geht davon aus, dass der private Rundfunk Defiziten an gegenstandlicher Breite
und thematischer Vielfalt unterliegt. Diese Defizite hatten strukturelle Ursachen, da die
privaten Rundfunkanbieter wegen der Finanzierung aus Werbung vor der wirtschaftlichen
Notwendigkeit stiinden, mdglichst massenattraktive Programme zu niedrigen Kosten zu
verbreiten (BVerfGE 73, 118 (155f.); BVerfG NJW 1999, 2454 (2456).

Diesen festgestellten Defiziten darf der Gesetzgeber, der im Ubrigen dazu verpflichtet ist, als
Voraussetzung fir die Grindung privater Rundfunkveranstalter eine positive Ordnung zu
schaffen, die durch materielle, organisatorische und verfahrensrechtliche Regelungen den
Meinungspluralismus gewéahrleisten (BVerfGE 57, 295 (320)) nicht dadurch verstarken, dass
er keine oder nur noch sehr geringe Anforderungen an das Programm der Privaten
formuliert. Der Gesetzgeber ist vielmehr verpflichtet, die Rundfunkordnung in einer Weise
auszugestalten, die die Erreichung des Ziels, der Meinungshildung zu dienen, sicherstellt.

Es ist nicht gerechtfertigt, fir den privaten Rundfunk auf rechtliche Sicherungen der
Rundfunkfreiheit ganz zu verzichten und die Entwicklung im Wege der Deregulierung den
Kraften des Marktes anzuvertrauen (BVerfGE 57, 295 (324); BVerfG NJW 1987, 239 (241).
Im Sinne eines Grundstandards gleichgewichtiger Vielfalt seien an die
Programmanforderungen an private Veranstalter Bedingungen zu stellen, deren Einhaltung
der Aufsicht durch die Landesmedienanstalten unterliegen. Die Vorkehrungen, welche der
Gesetzgeber zu treffen habe, missten bestimmt und geeignet sein, ein mdglichst hohes Malf3
gleichgewichtiger Vielfalt im privaten Rundfunk zu erreichen und zu sichern (BVerfG NJW
2987 (2988); BVerwG NJW 1999, 2454 (2456).

Bei konsequenter Umsetzung des Prinzips der AuRenpluralitat wirde der Gesetzentwurf in 8
3 Abs. 1 dazu Vorschub leisten, dass Programm- oder Lizenzauflagen, die einen bestimmten
Wortanteil vorschreiben, fiir private Rundfunkanbieter kinftig nicht mehr erforderlich waren.
Ein so verstandenes duales Rundfunksystem wiirde in letzter Konsequenz dazu fiihren, dass
private Rundfunkveranstalter nicht mehr verpflichtet waren, als Teil des dualen
Rundfunksystems zur Meinungsbildung beizutragen und an der Verwirklichung der
verfassungsrechtlichen Gewadhrleistung der Rundfunkfreiheit mitzuwirken, da eine Vielfalt-
Verpflichtung privater Veranstalter im Hinblick auf ihre Stellung als Teil des dualen Systems
und mit Hinweis auf die entsprechenden Programmleistungen des o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunks negiert werden kdnnte.

Dies ware verfassungsrechtlich unzuldssig, da auch in einem dual strukturierten
Rundfunksystem die privaten Veranstalter nicht mit Blick auf den offentlich-rechtlichen
Rundfunk von einer eigenen Verpflichtung zur Vielfaltsicherung entbunden werden kénnen.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Programmleistungen privater
Rundfunkveranstalter aus anderen Bundeslandern, die in Hamburg einstrahlen, bereits jetzt
beklagenswert sind. Zwei aktuelle Studien belegen dies.

Die Kurzzusammenfassung der Studie ,Programmanalyse 2002 der LRZ Mecklenburg-
Vorpommern“ fallt erniichternd aus. Danach ist der Beitrag der Sender zur politischen
Meinungsbildung ausbauféhig. Die Studie fUhrt u. a. folgende Grinde an (Seite 59): ,Der
Anteil journalistischen Worts ist gering. Ein Grof3teil der journalistischen Beitréage sind kurze
Meldungen, die nur die Ereignisoberflache ausleuchten. Nur ein Kkleinerer Teil der
Berichterstattung befasst sich mit politischen, sozialen und wirtschaftlichen Themen. Der
Schwerpunkt des ohnehin schmalen Themenspektrums liegt auf der Kriminalitat und
Katastrophen. Die politische Berichterstattung hat wenig Tiefgang, aktuelle Ereignisse
werden nur selten in ihren zeitlichen und thematischen Kontext eingeordnet.”

In Bezug auf die journalistische Informationsleistung fallt die Studie der NLM
.Horfunklandschaft Niedersachsen 2001“ nicht weniger enttauschend aus. Im Kapitel
,Grundstruktur des Gesamtangebots” (Seite 104ff) heil3t es, bei der eigentlichen
journalistischen Informationsleistung ,bewegen sich alle drei Sender (Hit-Radio Antenne,
Radio ffn, Radio 21) auf gleichermaf3en niedrigen Niveau“. Weiter heildt es: ,Die
Berichterstattung Uber politische Sachthemen liegt zwischen 4 Stunden und 13 Minuten bei
Radio ffn und knapp 6 Stunden bei Radio 21 innerhalb der gesamten Untersuchungswoche*
(,Bruttoangebot“). Dabei ist zu bertcksichtigen, ,dass Ereignisinformationen mehrmals
taglich — als identische Beitrage — wiederholt werden. Hinter dem genannten Sendeumfang
steht also ein deutlich geringeres Kerninformationsangebot”.

Die regionale Berichterstattung lasst ebenfalls zu wiinschen Ubrig. So ist die Niedersachsen-
Berichterstattung bei Radio ffn und Hit-Radio Antenne insgesamt zwar deutlich hoher als bei
Radio 21 und NDR 2, aber: ,Eine detaillierte Betrachtung der Werte zeigt allerdings, dass
Radio ffn und Hit-Radio Antenne ihren Niedersachsenbezug Uberwiegend in Form von
Service (vorrangig Wetter und Verkehr) erbringen (Seite 110 der Studie). Neben dieser
guantitativen Betrachtung wurde auch die Relevanz der Horfunkberichterstattung fir die
politische Meinungsbildung und die tatsachliche Abdeckung der Ereignis- und
Themenagenda aus dem politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben in
Niedersachsen durch einen Vergleich mit der regularen Presseberichterstattung (,Top-
Themen der Woche") untersucht. ,Die Ergebnisse dieser Analyse fiihren zu einer
erheblichen Reduzierung der Berichterstattungsleistung von Radio ffn und Hit-Radio
Antenne” (Seite 112 der Studie). Die NLM-Studie hat auch das aus Hamburg einstrahlende
Programm von Radio Hamburg untersucht (Seite 120). Mit einem ahnlichen Ergebnis.

Bedenken bestehen auch gegen die Regelung in § 3 Absatz 1 Satz 3, wonach die Erflillung
der Programmaufgaben kinftig in Eigenverantwortung des jeweiligen Rundfunkveranstalters
erfolgt. Dies fuhrt nach dem Gesetzentwurf dazu, dass sich die Aufsicht der Anstalt nach § 3
Abs. 1 Satz 3 i. V. m. § 40 Absatz 1 Satz 2 auf eine nachrangige Missbrauchsaufsicht
beschranken muss.

Diese Beschrankung der Tatigkeit der Anstalt ist weder mit dem Grundsatz vereinbar, dass
der Gesetzgeber auf wirksame rechtliche Sicherungen durch Rundfunkfreiheit nicht
verzichten darf. Noch ist diese Einschrankung im Einklang mit der Stellung der Anstalt als



Medienstaatsvertrag DJV-Stellungnahme

einer staatsfern und pluralistisch und deshalb grundrechtsverpflichteten 6ffentlichen
Verwaltung (vgl. BVerfG 97, 298 (314). Den Anforderungen des BVerfG an die
Vielfaltssicherung im privaten Rundfunk gentgt nach Auffassung des DJV § 3 Abs. 1 des
Vertragsentwurfs nicht.

Abs. 2:

8 3 Abs. 2 des Entwurfs sieht vor, dass die Rundfunkveranstalter bei der
Programmgestaltung, Programmibernahme und Programmzulieferung zusammenarbeiten
und dabei auch unmittelbare oder mittelbare Beteiligungen eingehen. Dies gilt auch fur die
Zusammenarbeit mit dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Ein Rundfunkveranstalter kann
sich z. B. Nachrichten ganz oder teilweise zuliefern lassen und diese ggfs. unverandert in
sein Programm ubernehmen.

Auch dieser Regelung wirft nach die Meinung des DJV verfassungsrechtliche Fragen auf.
Zum einen kdnnen daftr die gleichen Argumente herangezogen werden, die bereits die
Zweifel an der VerfassungsgemaRheit des § 3 Abs. 1 des Entwurfs gestiitzt haben. Wenn
der einzelne Veranstalter des privaten Rundfunks nicht mehr gehalten ist, durch sein
Programm — wenn auch unter geringeren Anforderungen — den publizistischen Wettbewerb
aufzunehmen, weil er in beliebiger Form publizistische Inhalte von Dritten (ilbernehmen oder
sich zuliefern lassen kann, steht die Zulassigkeit privaten Rundfunks insgesamt in Frage
(BVerfGE 74, 297 (333ff.).

Zwar ist privaten Veranstaltern nur ein Grundstandard gleichgewichtiger Vielfalt im Hinblick
auf die laufende Kontrolle des Programms aufzuerlegen. Dies gilt jedoch nicht fur die
Zulassung privater Veranstalter (BVerfGE 73, 118 (159f.); BVerfG NJW 1991, 899 (905). Die
Lockerung der Anforderungen, die im Dienst der individuellen und o6ffentlichen
Meinungsbildung auch an den privaten Rundfunk zu stellen sind, ist nur in engen Grenzen
hinnehmbar, damit dass Normziel von Art. 5 Abs. 2 GG nicht verfehlt wird (BVerfG NJW
1991, 899 (905). Diese Grenzen sind nach Auffassung des DJV mit § 3 Abs. 2 iberschritten,
weil durch die Beliebigkeit der Programmgestaltung der Programmuibernahme sowie der
Programmzulieferung keine Anforderungen im Hinblick auf das Normziel durch den
Gesetzgeber formuliert werden.

8 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ist aber auch deswegen verfassungsrechtlich nicht
unproblematisch, weil nach seinem Wortlaut die Zusammenarbeit der Rundfunkveranstalter
in beliebiger Form auch mit dem offentlich-rechtlichen Rundfunk stattfinden kann.

Das BVerfG wendet sich nicht grundsatzlich gegen eine Zusammenarbeit zwischen privaten
und offentlich-rechtlichen  Rundfunkveranstaltern. Der Grundsatz ,publizistischer
Gewaltenteilung®, etwa zwischen dem o6ffentlich-rechtlichen und dem privat-rechtlichen
Rundfunk hat nach Auffassung des BVerfG keinen Verfassungsrang (BVerfG NJW 1991,
899 (902). Es muss jedoch bei einer solchen Kooperation die Gefahr ausgeschlossen sein,
dass die jeweiligen Bindungen und Pflichten des offentlich-rechtlichen wie des privat-
rechtlichen Rundfunks durch die Kooperation umgangen oder abgeschwacht werden.
Insbesondere muss der Gesetzgeber, der die Mdglichkeit von Veranstalterkooperationen
oder auch gemeinsamen Programmtragerschaften ertffnet, dafiir Sorge tragen, dass der
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Programmauftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht auf dem gesetzlichen Weg von
anderen, insbesondere tendenzidsen oder kommerziellen Orientierungen Uberlagert und
schlieBlich ausgehohlt wird (BVerfG NJW 1991, 899 (902).

Wenn daher gesetzlich eine Kooperation zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und
dem privat-rechtlichen Rundfunk dem 8§ 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ermdglicht wird, muss
gesetzlich sichergestellt sein, dass jedenfalls im Hinblick auf die Programmibernahme oder
Programmzulieferung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks die Vielfalt in gegenstandlicher
und meinungsmaBiger Hinsicht gewahrleistet ist und insoweit die Verantwortung fir
zugelieferte Beitradge beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk verbleiben.

Nach Meinung des DJV ist dies durch § 3 Abs. 2 des Entwurfs nicht gewahrleistet.

8 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs unterliegt aus weiteren Griinden verfassungsrechtlichem
Einspruch. Das BVerfG hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu Rundfunkfragen stets
betont, dass Rundfunk auf Grund seiner Eigenart als Massenmedium nicht einem
Veranstalter oder einer Gruppe usw. ausgeliefert werden darf (BVerfGE 12, 205 (262);
BVerfG NJW 1994, 1942 (1943). Deswegen sind gesetzliche, materielle, organisatorische
und prozedurale Regelungen notwendig, die an der Aufgabe des Rundfunks orientiert sind
und erreichen kdnnen, was Art. 5 Abs. 1 GG in seiner Gesamtheit bewirken will (BVerfGE
57, 295 (320); BVerfGE 83, 238 (296).

Um eine Indienstnahme des Rundfunks durch einen Veranstalter, eine Gruppe usw.
ausschlieRen zu kdnnen, enthalt auch der Entwurf insbesondere im § 19 Regelungen Uber
die Zulassungsbeschrankungen. Allerdings gelten diese Zulassungsbeschrankungen nicht
fur die Zusammenarbeit nach § 3 Abs. 2 des Entwurfes.

Deswegen ist nach Auffassung des DJV auch insoweit § 3 Abs. 2 verfassungsrechtlich nicht
akzeptabel, weil die Gefahr besteht, dass die in § 3 Abs. 2 vorgesehene Beteiligungs- und
Zusammenarbeitsregel durch Umgehung der Zulassungsbeschrdnkung nach 8 19 des
Entwurfs dazu fuhren kann, dass der private Rundfunk insbesondere Uber den Weg der
Programmibernahme und Programmzulieferung letztlich nur einem oder wenigen
Veranstaltern ausgeliefert wird und das Normziel des Art. 5 Abs. 1 GG nicht mehr
verwirklicht wird.

Die Tatsache, dass die drei landesweiten privaten Horfunksender R.SH, NORA und Delta
Radio inzwischen ihre Redaktionen unter einem Dach vereint haben, erschlief3t
Moglichkeiten zur programmiibergreifenden Zusammenarbeit in allen Bereichen,
insbesondere aber auch bei den Nachrichten. Dies fiihrt dazu, dass ,drei Programme* mit
einer Mannschaft veranstaltet werden kdnnen und damit zu einem weiteren Verlust an
journalistischer Qualitat. Hieraus ergibt sich ein eklatanter Widerspruch im Hinblick auf den
Informationsauftrag (8 3 Abs. 1 des Entwurfs) und die Sicherung der Meinungsvielfalt (§ 19).
Die redaktionelle Eigenstandigkeit daher unabdingbar zu fordern. Von der nach § 3 Abs. 2
des Entwurfs eroffneten Mdoglichkeit der Zusammenarbeit sollte dringend Abstand
genommen werden. Ahnliche Entwicklungen sind in Hamburg zu beobachten.
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Zu §10:

Wir regen an, in Abs. 2 der Vorschrift die Erganzung ,spatestens innerhalb von zwei
Monaten nach der beanstandeten Sendung...“ entsprechend der geltenden Vorschrift in § 31
Abs. 2 Landesrundfunkgesetz aufzunehmen. Dies dient der Klarstellung.

Die bereits bei der Novellierung des Landesrundfunkgesetzes Schleswig-Holstein im Jahr
1995 vorgebrachten Bedenken gegen die Ausweitung des Gegendarstellungsrechts in
Absatz 3 Satz 3 erhalt der DJV aufrecht. Es bestehen nach wie vor erhebliche Bedenken
gegen die derzeitige Regelung. Insbesondere die Tatsache, dass vermeintlich Betroffene
ihre Gegendarstellungen selbst vor Mikrophon oder Kamera prasentieren kann, hat rein
populistischen Charakter. Kleidung, Auftreten und Sprache kénnen zu vom Gesetzgeber
sicher nicht gewollten Effekten missbraucht werden. Das Recht auf Gegendarstellung muss
geschitzt werden; es darf aber nicht zum Recht auf Selbstdarstellung umgemtinzt werden.

Wir schlagen daher vor, § 10 Absatz 3 Satz 3 zu streichen.

2. Zu 8§16 Abs. 2

Nach § 16 Abs. 2 des Entwurfs sollen auch landesweit verbreitete Fernsehprogramme u. a.
die Regelungen des § 44 Abs. 3 — 5 des RfStV keine Anwendung finden.

In § 44 Abs. 5 RfStV ist geregelt, dass im Fernsehen u. a. Nachrichtensendungen und
Sendungen zum politischen Zeitgeschehen mit einer programmierten Sendezeit von weniger
als 30 Minuten nicht durch Werbung oder Teleshopping unterbrochen werden dirfen. Diese
Regelung des RfStV, die den Grundsatz der Trennung von Programm und Werbung
umsetzt, dient der Klarheit und Wahrheit der Informationsgebung, aber auch der
journalistischen Ethik. Das Gebot der Trennung von Programm und Werbung dient dariber
hinaus der Klarheit tber die Quelle der Kommunikation und der Vermeidung irrefihrender
Werbung.

Dieses Gebot der klaren rechtlichen Trennung von Programm und Werbung, insbesondere
von Werbung und journalistischen Programmen, wird nunmehr aus nicht nachvollziehbaren
Grlinden beseitigt.

Der DJV pladiert daher dafiir, zumindest den Hinweis auf § 44 Abs. 5 RfStV in § 16
Abs. 2 des Gesetzentwurfs zu streichen.

3. Zu §17

Es fallt auf, dass der Vertragsentwurf die Anforderungen an Antragsstellende und
Rundfunkveranstalter nicht mehr regelt.

Gemall §8 16 Absatz 2 des LRFG Schleswig-Holstein missen Antragstellende die
wirtschaftliche und organisatorische Gewahr dafliir bieten, dass sie das Programm
entsprechend der beantragten Zulassung nach anerkannten journalistischen Grundsétzen
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gestalten und verbreiten konnen. Offenbar wird nun die Festlegung eines
Anforderungsprofils fur Gberflissig gehalten.

Der DJV hatte bereits in seiner Stellungnahme zur Anderung des LRFG 1997 vorgetragen,
dass im Hinblick auf die Wetthewerbssituation in Schleswig-Holstein das Ziel der
Programmgestaltung nach journalistischen Grundsatzen nicht immer gewabhrleistet ist. Die
Tendenz, dass insbesondere Horfunkveranstalter dazu (Ubergehen, journalistische
Tatigkeiten zunehmend von Praktikanten oder Volontdren austben zu lassen, hat sich —
auch in Hamburg — weiter verstarkt. Dies hat nicht nur unmittelbaren Einfluss auf die Qualitat
der Programme, sondern verschafft einzelnen Veranstaltern Wettbewerbsvorteile gegenliber
ihren Konkurrenten, die zur Erstellung der Programme gut ausgebildete Journalistinnen und
Journalisten beschéftigen. Es ist daher wiinschenswert, dass die Veranstalter verpflichtet
werden, flr ein ausgewogenes Verhdaltnis von Redakteuren einerseits und Volontaren und
Praktikanten andererseits zu sorgen, damit eine ordnungsgemafle Ausbildung bzw.
Berichterstattung gewahrleistet ist.

Das Verhaltnis zwischen Redakteuren und Redaktionsvolontaren sollte daher 3:1 betragen.
Die Einstellung eines Redaktionsvolontars oder eines Praktikanten darf nicht dazu dienen,
die Arbeitskraft eines Redakteurs zu ersetzen.

Inzwischen hat sich dieser Trend verstérkt. In Schleswig-Holstein ist kein Horfunkveranstalter
mehr tarifgebunden, nachdem R.SH Ende 2002 aus dem Tarifverbund Privater Rundfunk
(TPR) ausgeschieden ist. Dies gilt ebenso fir Hamburg. Dort ist Radio Hamburg aus dem
TPR ausgetreten und war entgegen der ausdriicklichen Zusicherung des damaligen
Geschéftsfiihrers nicht bereit, einen Haustarifvertrag abzuschliel3en.

Arbeitsplatze in den Redaktionen wurden weiter abgebaut, Volontarsausbildung findet
eigentlich nicht mehr statt. Zwar gibt es inzwischen einen Tarifvertrag tUber die Ausbildung
von Journalistinnen und Journalisten im Privatfunk, dieser wird in nicht tarifgebundenen
Unternehmen jedoch nicht angewandt.

4. Zu § 18 Abs. 1 Ziffer 4

Die Beschrankung der Mdglichkeit der Beantragung der Zulassung von Hochschulen und
Einrichtungen der Medienausbildung auf Hamburg erschlie3t sich nicht. Sie sollte auf die
Hochschulen und Einrichtungen in Schleswig-Holstein erweitert werden.

5. Zu §19

Aus Sicht des DJV ist in diese Vorschrift, mit der die Vielfaltsicherung im landesweiten
Fernsehen und Horfunk geregelt werden soll, dringend eine Bestimmung Uber die Schaffung
von Redaktionsstatuten aufzunehmen. Innere Rundfunkfreiheit bei den
Programmveranstaltern muss durch das Rundfunkgesetz bzw. den Medienstaatsvertrag
gewahrleistet und gesichert werden.



Medienstaatsvertrag DJV-Stellungnahme

Der DJV schlagt vor, zusatzlich eine Regelung mit diesem Ziel in den Medienstaatsvertrag
aufzunehmen, in dem die Unabhangigkeit der Redaktionen im Rahmen einmal erklarter
Grundsatze sowie Mindestanforderungen an Redaktionsstatute verbindlich festgelegt
werden. Dazu sollen bei jedem Programmveranstalter die Institutionalisierung einer
Redaktionsversammlung und die Wahl eines Redaktionsausschusses gehdren, dessen
Zustimmung es bei der Einstellung oder Entlassung der Programmdirektion, Chefredaktion
und anderen Programmverantwortlichen bedarf.

Die Durchsetzung innerer Rundfunkfreiheit bedeutet einen weiteren Schritt zur
Demokratisierung in unserer Gesellschaft. Sie ist geeignet, Vielfalt zu sichern und den
Auswirkungen von Konzentrationsentwicklungen entgegenzuwirken. Die SPD-Fraktion des
Schleswig-Holsteinischen Landtages hatte bereits in der 10. Wahlperiode in ihrem mit
Drucksache 10/481 vorgelegten Entwurf fiir ein Landesrundfunkgesetz in § 18 (Anlage 1)
Bestimmungen Uber die innere Rundfunkfreiheit vorgesehen. Dieser Gesetzentwurf
scheiterte aber an der damaligen Parlamentsmehrheit. Auch im Rahmen der Anderungen
des Landesrundfunkgesetzes im Jahr 1995 und 1997 ist die Aufnahme der vorgenannten
Regelung nicht gelungen. In Anbetracht der Entwicklung der Medienlandschaft insgesamt
und auch in Schleswig-Holstein im Print- wie im Rundfunkbereich, erscheint jedoch die
Sicherung der Unabhangigkeit der Redaktionen vor Einflusshahme in redaktionelle
Entscheidungen unaufschiebbar und sollte endlich Verankerung des Medienrechts erhalten.
Der fur Mai erwartete Bericht der Landesregierung Schleswig-Holstein zur Frage der
Situation der Printmedien im Lande wird die Dringlichkeit der gesetzlichen Regelung der
Inneren Rundfunkfreiheit deutlich machen.

Redaktionsstatute sind geeignet, einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der
Meinungsvielfalt bei privaten Horfunk- und Fernsehveranstaltern zu leisten. Dies
insbesondere im Hinblick auf die in den Absatzen 2 und 3 neu gestalteten
Beteiligungsmoglichkeiten an privaten Horfunk- und Fernsehveranstaltern. Die Neuregelung
in Abs. 2 geht sogar Uber die geltende Vorschrift in § 12 Abs. 4 LRFG hinaus, indem sie eine
mittelbare oder unmittelbare Beteiligung eines Antragsstellers mit mehr als 50% der Kapital-
und Stimmrechte und weitere Beteiligungen an zwei anderen Programmen mit jeweils bis zu
50% bzw. bis zu 25% zulasst.

Ungeklart ist an dieser Stelle, wie die Zuordnung als ,Antragsteller* erfolgt. Sind z.B. die in
Schleswig-Holstein erscheinenden Tageszeitungen Libecker Nachrichten und Kieler
Nachrichten jeweils unabhéangige Antragsteller oder sind sie Uiber die Springer-Beteiligungen
Springer zuzurechnen? Dies ist nicht gleichbedeutend mit programmlicher Vielfalt, da im
Hinblick auf die Konkurrenzsituation sich die Programme immer mehr annéhern. Die daraus
folgende Meinungsmacht und Medienkonzentration kann nicht durch Errichtung von
Programmbeiraten —ahnlich dem 6ffentlich- rechtlichen Rundfunkrat zur Programmaufsicht —
verhindert werden, es sei denn, die Kompetenzen des Programmbeirates werden durch
Statut oder Geschéftsordnung festgelegt.

Der DJV lehnt daher diese Regelung ab. Sollte der Gesetzgeber dennoch die Vorschrift in
der vorgelegten Fassung Ubernehmen, pladieren wir nachdricklich fur eine Verpflichtung
privater Fernseh- und Horfunkveranstalter, mit den bei ihnen beschaftigten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern Redaktionsstatute abzuschliel3en. Den Vorteil von Redaktionsstatuten liegt
darin, dass durch sie jeweils auf einen Veranstalter bezogen, Vorkehrungen zur Sicherung
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der Meinungsvielfalt geschaffen werden. Zudem wird durch Redaktionsstatute gewahrleistet,
dass die Programme nach anerkannten journalistischen Grundsétzen erstellt werden. Ferner
sollten die Veranstalter verpflichtet werden, alle Programmteile mit eigenen Redaktionen in
Schleswig-Holstein herzustellen.

6. Zu §22

§ 22 Abs. 2 Ziffer 3 sollte erganzt werden um die Berlicksichtigung schleswig-holsteinischer
landesweiter oder lokaler Belange. Die Beschrankung auf die Berlcksichtigung
ausschliefRlich hamburgischer landesweiter oder lokaler Belange erschlief3t sich nicht.

Es ist sicherzustellen, dass der Grundsatz der landesweiten Verbreitung von
Rundfunkprogrammen erhalten bleibt. Der private Rundfunk ist insoweit in der Verpflichtung,
sich nicht aus Kostengrinden auf die interessanten Metropolen zurtickzuziehen und die
Versorgung der bevolkerungsschwacheren Gebiete in  Schleswig-Holstein  aus
Kostengrinden nicht mehr zu versorgen. In der Berichterstattung in den jeweiligen
Regionalprogrammen ist eine angemessene Berlcksichtigung hamburgischer und
schleswig-holsteinischer Themen zu gewahrleisten. Es muss sichergestellt werden, dass die
Zulassung und Aufsicht fir Programmveranstalter in Schleswig-Holstein im gleichen MalRe
wie bisher unter Berlcksichtigung der landestypischen Gegebenheiten und Interessen
erfolgen kann. Dies betrifft im Besonderen den Horfunkbereich. Aul3erdem muss rechtzeitig
Sicherheit fir die in der Landesanstalt beschéaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
geschaffen werden.

7. Zu 8§25

§ 25 sieht vor, dass Mediendienste bei der Zuweisung von Ubertragungskapazitéaten
angemessen zu beriicksichtigen sind. Es fehlt jedoch an Regelungen (ber
Zulassungsvoraussetzungen und Auswahlkriterien.

8. Zu 88 34 bis 36

Hinsichtlich der in & 34 geregelten Tragerschaft des hamburgischen Bilrger- und
Ausbildungskanals sollte klarstellend eingefigt werden, wer die Rechtsaufsicht Gber
Hamburg Media School ausiibt. Bedenken ergeben sich bereits aus der Tragerschaft selbst,
denn die Hamburg Media School ist ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen, dass mit
Gewinnerzielungsabsicht arbeitet. Insoweit stellt sich die Frage, wie weit hier die
wirtschaftlichen Interessen Sinn und Zweck eines Birgerfunks entgegenstehen kénnten.
Vorzuziehen ware nach unserer Auffassung eine Regelung anlog der Regelungen fiir den
Offenen Kanal im Landesrundfunkgesetz Schleswig-Holstein. Danach ist Trager des Offenen
Kanals die ULR. Deren Nachfolgerin, die Medienanstalt HSH, kénnte als Rechtsnachfolgerin
eintreten. Gleiches gilt fiir die Festlegung der Berichtspflicht gegeniiber der
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Landesregierung. Es bestehen insoweit Bedenken, als diese auch uber die Fortfiihrung der
Tragerschaft zu entscheiden hat. Die Unabhéangigkeit (Staatsferne) ware in diesem Fall nicht
gewdhrleistet.  Vorzuziehen ware auch die geltenden Regelungen  des
Landesrundfunkgesetzes Schleswig-Holstein fiir den Medienstaatsvertrag HSH zu
Ubernehmen und lediglich die Rechtsaufsicht Uber die Anstalt den Ministerprasidentinnen
bzw.- prasidenten zuzuweisen (8 70 LRFG). Die Grindung einer eigenen Anstalt fiir den
offenen Kanal auRRerhalb der Medienanstalt wiirde sich damit ertibrigen.

Die Vorschriften sollen daher zur Ganze auf der Grundlage des LRFG iberarbeitet werden.

Sollten die Landesregierungen diesem Vorschlag folgen, sollte ein neuer Absatz eingefiigt
werden, in dem geregelt wird, dass flir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Offenen Kanal
die Grundsatze der inneren Rundfunkfreiheit gelten. Dies ergibt sich im Umkehrschluss aus
§ 37 Absatz 3, in dem die Aufbewahrungspflichten und das Recht auf Gegendarstellung
geregelt sind.

Nach unserer Auffassung macht die Einrichtung zweier Anstalten aus wirtschaftlichen
Grinden keinen Sinn. Lage kinftig die Tragerschaft fiir den Blrger- und Ausbildungskanal
und den Offenen Kanal bei der Mediananstalt HSH, konnten Sach- und Personalmittel
besser eingesetzt werden, ohne die Interessen des jeweiligen Kanals zu verletzen. Gerade
unter dem Gesichtspunkt der Starkung der Medienkompetenz kdnnte damit Rechnung
getragen werden.

Bezweifelt wird, dass eine norddeutsche Medienanstalt dem Offenen Kanal in Schleswig-
Holstein als ,regionalem Birgerfunk” in gleicher Weise wie die Landesanstalt gerecht werden
und ihn weiterentwickeln kann. Im dbrigen sind im 6ffentlichen Bereich die Erfahrungen mit
norddeutschen Einrichtungen durchweg nicht besonders positiv gewesen.

Zu 841

Der DJV begrifdt ausdriicklich die Regelung in § 41 des Entwurfs, nach der die Mitglieder
des Medienrats als Sachverstandige besondere Eignung auf dem Gebiet der Medien,
insbesondere des Journalismus nachweisen sollen. Allerdings sollte geregelt werden, dass
dem Medienrat mindestens zwei ausgebildete Journalisten angehéren. Mit dieser Regelung
kann erreicht werden, dass das Gremium fir die Aufgabenstellung die erforderliche
Fachkompetenz besitzt.

11. Zu § 42:

Schon die konstruktiven Vorstellungen, die den Regelungen des § 42 des Entwurfes zu
Grunde liegen, begegnen erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.
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Im Einzelnen:

Die Mitglieder des Medienrates sollen einerseits von der Birgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg und andererseits vom Landtag Schleswig-Holstein gewahlt werden.

Die Wahl aller Mitglieder durch die Landesparlamente stellt einen erheblichen Eingriff in die
Unabhangigkeit der Medienanstalt dar. Die Medienanstalten werden vor allem deshalb aus
dem staatlichen Verwaltungsaufbau organisatorisch ausgegliedert, um eine beherrschende
Einflussnahme des Staates auszuschlie3en. Durch die hier vorgeschlagene Regelung wird
aber mittelbar eine beherrschende Einflussnahme wieder erméglicht.

Damit wird das Gebot der Staatsferne des Rundfunks verletzt. Die Rundfunkfreiheit schiitzt
nicht nur vor unmittelbaren, sondern auch vor subtileren mittelbaren Beeintrachtigungen
(BVerfGE 90, 60 (88)). Der aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz abgeleitete Grundsatz
der Staatsfreiheit des Rundfunks bezieht sich nicht nur auf die Exekutive, sondern auch auf
die Gesetzgebung (BVerfGE 90, 60 (89)). Gerade gesetzgeberische Malinahmen, die die
Rahmenbedingungen der Rundfunktatigkeit festlegen, entfalten fortlaufend ihre Wirkung;
anders als einmalige Eingriffe durch Einzelakte der Exekutive. So diirfen Staatsvertreter nur
in begrenzter Anzahl in den Kontrollgremien der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
vertreten sein. Dasselbe gilt fir etwaige Kontrollgremien privater Rundfunkveranstalter.

Dieser Grundsatz muss ebenso fir die unabhéngige Medienanstalt Anwendung finden.
Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob Staatsvertreter Mitglied eines
Kontrollgremiums sind oder sie mittelbar tGber die Wahl der Mitglieder des Kontrollgremiums
bestimmenden Einfluss nehmen kdnnen. Sollen alle Mitglieder des Medienrates durch die
Landesparlamente gewahlt werden, wird die Moglichkeit ertffnet, beherrschenden Einfluss
auszuuben.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken werden durch den vorgesehenen Wahimodus
verscharft.

Verfassungsrechtlich sind besondere Vorkehrungen geboten, um ,zu verhindern, dass er
(Gesetzgeber, d. Unterzeichner) selbst einen bestimmenden Einfluss auf Fragen der
Programmgestaltung erhalt. Wesentliche Voraussetzung fir die Absicherung der
Meinungsvielfalt ist das Verfahren, durch welches die Mitglieder desjenigen Gremiums
bestimmt werden, das in erster Linie fir die Gewahrleistung von Meinungsvielfalt im
Programmbereich verantwortlich ist* (Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen,
Urteil vom 10. Juli 1997 — Vf. 13-11-96 in ZUM-RD 1997, 531, 538).

Selbst ein besonderes Quorum wie eine Zweidrittelmehrheit — wie es nach § 42 Abs. 5 des
Entwurfes flr die Wahl durch den Landtag Schleswig-Holstein gelten soll - wirde die
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht abschwéchen. Denn alle Abgeordneten sind mit
ihrem Mandat in den staatsorganisatorischen Bereich eingefligt.

Im Falle der Wahl durch die Biirgerschaft ist gem. § 42 Abs. 4 sogar eine Blockwahl
vorgesehen. Aufgrund der Blockwahl kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne
Abgeordnete oder Fraktionen bei der Stimmabgabe wider ihrer Uberzeugung handeln
missen oder gar zum Fernbleiben der Wahl genétigt werden. Dadurch kann das
Wahlergebnis verfalscht werden, was wiederum die Legitimation des gewahlten Medienrates
in Frage stellt (BGH NJW 1974, 183 (184).
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Umgekehrt kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Kandidaten nur dann eine Chance
haben, in den Medienrat gewahlt zu werden, wenn sie einer bestimmten politischen
Gruppierung angehéren, namentlich der jeweiligen (Senats-) Regierungsmehrheit bzw.
deren politischer Richtung nahe stehen.

Hinzu tritt, dass mit § 42 Abs. 4 und 5 fir die Wahl zwei unterschiedliche Wahlmodi postuliert
werden. Dies verletzt aber den Wahlrechtsgrundsatz ,Gleichheit der Wahl“ gem. Art. 38 GG.

9. Zu §47

8 47 Abs.l1 sieht vor, dass der Direktor flr eine filnfjahrige Amtszeit gewahlt wird. Der
Entwurf enthalt keinen Hinweis darauf, ob der Direktor fir eine zweite Amtszeit gewahlt
werden kann. Da der Entwurf im § 42 Abs. 1 ausdrlcklich fur die Mitglieder des Medienrates
eine einmalige Wiederwahl zulasst, muss systematisch davon ausgegangen werden, dass
eine Wiederwahl des Direktors nicht mdglich sein soll.

10. Zu § 52

8 52 normiert einen Straftatbestand, der eine zeitige Freiheitsstrafe vorsieht. Es wird darauf
hingewiesen, dass mit Blick auf den damit in Zusammenhang stehenden potentiellen
Grundrechtseingriff (Freiheit der Person) der Schrankenvorbehalt des Art. 2 Absatz 2 GG
ebenso zu beachten ist wie das Zitiergebot gem. Art. 19 Absatz 1 GG.

11.Zu 55

In 8§ 55 regelt der Entwurf die Finanzierung besonderer Aufgaben. Der uns Ubersandte
Entwurf enthalt jedoch weder Prozentzahlen noch Angaben (ber angedachte
GroRRenordnungen.

Nach § 51 des Entwurfs soll ein nicht unerheblicher Anteil des Rundfunkgebiihrenanteils
nach 8§ 40 Abs. 1 RfStV u.a. an die Hamburg Media School und den Offenen Kanal fliel3en.

Mit dem Anteil, dessen Hohe aus dem Entwurf nicht hervor geht, wird nicht der Biirger- und
Ausbildungskanal bzw. Offener Kanal geftrdert, sondern die jeweiligen Trager dieser
Kanale. Die Hamburg Media School ist aber nach § 33 des Entwurfs nicht verpflichtet, einen
Biirgerkanal im Sinne eines Offenen Kanals anzubieten. Auch im Ubrigen findet § 55 des
Entwurfs keine Stltze in § 40 RfStV.

Die Verwendung eines Anteils der Rundfunkgebtihren fir die Finanzierung der Zulassung-
und Aufsichtsfunktionen der Medienanstalt ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Das gilt in diesem Rahmen auch fir die Finanzierung Offener Kanale, wenn die
Medienanstalten Trager dieser Offenen Kandle sind.
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Die Tatigkeit der Landesmedienanstalten wird vom Bundesverfassungsgericht als externe
Aufsicht Uber die Einhaltung der wesentlichen Voraussetzungen der Meinungsvielfalt durch
die privaten Veranstalter von Horfunk- und Fernsehprogrammen fir erforderlich gehalten.

Die Landesmedienanstalten erfiillen insoweit offentlich- rechtliche Aufgaben und Uben
offentlich-rechtliche Befugnisse aus. Sie treffen die im Rahmen der Rundfunkfreiheit
erforderlichen MaRRnahmen und Entscheidungen im Interesse der Allgemeinheit (BVerfGE
97, 298 (314); BVerwG NJW 1999, 2454 (2457). Insoweit ist die Finanzierung Uber
Teilnehmergebuhren im Lichte der Rundfunkfreiheit nicht zu beanstanden. Die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers hinsichtlich der Verwendung des Zweiprozent-Anteils
endet aber dort, wo das Ziel der Rundfunkfreiheit nicht mehr erreicht wird (BVerwG aa0O.).

Die durch § 55 Abs. 1 und Abs. 2 des Entwurfs vorgenommene Zuweisung an die Hamburg
Media School diirfte eine Sonderabgabe sein, also eine Geldleistungspflicht, der keine
Gegenleistung der 6ffentlichen Hand entspricht (BVerfG NZA 1990, 161 (162); BVerfG NJW
1994, 1942 (1948)). Sonderabgaben dirfen als zusatzliche Belastungen einzelner nur
erhoben werden, wenn sie sich auf einen Zurechnungsgrund stiitzen lassen, der vor den
Grundsatzen der bundesstaatlichen Finanzverfassung und vor dem Gebot der Gleichheit
aller Birger vor den offentlichen Lasten Bestand hat (BVerfG NJW 1994, 1942 (1948);
BVerfGE 55, 274 (303f.)).

Fir den Deutschen Journalisten-Verband

gez. Benno Pdppelmann gez. Bettina Neitzel gez. Stefan Endter
Justiziar Geschéftsfuhrerin Geschaftsfuhrer
DJV DJV-Schleswig-Holstein DJV-Hamburg



Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/1279

DEUTSCHER
JOURNALISTEN-VERBAND

Mindliche Anhérung
des Innen- und Rechtsausschusses

GEWERKSCHAFT
am 4. Oktober 2006 .. . . DER JOURNALISTINNEN
zum Gesetzentwurf zum Staatsvertrag Uber das Medienrecht in UND JOURNALISTEN

Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

zunadchst mdchte ich mich bedanken, dass wir heute die Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten

Ich méchte mich im Wesentlichen auf die Ihnen vorliegende schriftliche Stellung-
nahme des DJV vom 01. Marz dieses Jahres beziehen. Gegenuber dem Entwurf des
Staatsvertrages haben sich im jetzt vorliegenden Gesetzentwurf nur wenige Ande-
rungen gefunden, so dass wir unsere urspringlich vorgebrachte Kritik dem Grunde
nach aufrechterhalten kénnen.

Vor allem werden nach unserer Auffassung schleswig-holsteinische Belange nicht
ausreichend beriicksichtigt. Dies gilt sowohl flr den Sitz der neuen Medienanstalt
als auch fur die Filmférderung. Ob damit eine Starkung auch des Medienstandortes
Schleswig-Holstein erreicht werden kann, erscheint zumindest fraglich. Wir stimmen
der ULR zu, die die neue Medienanstalt zu einer ,Rumpfanstalt, die hauptsachlich
Lizenzen verwaltet®, degradiert sieht. Insgesamt teilen wir die von der ULR vorgetra-
genen Bedenken.

Herausgreifen mdchte ich folgende Punkte, die aus Sicht des DJV-Landesverbandes
Schleswig-Holstein besondere Beachtung verdienen:

1. Zu 8 3 Abs. 2 — Programmaufgabe -
Diese Vorschrift sieht vor, dass die Rundfunkveranstalter bei der Programm-
gestaltung, Programmubernahme und Programmzulieferung zusammenarbei-
ten und dabei auch unmittelbare oder mittelbare Beteiligungen eingehen kén-
nen. Ein Rundfunkveranstalter kann sich z.B. Nachrichten ganz oder teilweise
zuliefern lassen und diese ggf. unveréandert in sein Programm tbernehmen.
Diese Regelung wirft nach unserer Meinung verfassungsrechtliche Fragen auf.
Wenn der einzelne Veranstalter des privaten Rundfunks nicht mehr gehalten
ist, durch sein Programm — wenn auch unter geringen Anforderungen — den
publizistischen Wettbewerb aufzunehmen, weil er in beliebiger Form publizisti-
sche Inhalte von Dritten ibernehmen oder sich zuliefern lassen kann, steht die
Zuverlassigkeit privaten Rundfunks insgesamt in Frage (BVerfGE 74, 297, 333
ff).
Auch wenn privaten Veranstaltern nur ein Grundstandard gleichgewichtiger
Vielfalt im Hinblick auf die laufende Kontrolle des Programms aufzuerlegen ist,
gilt dies nicht fir die Zulassung privater Veranstalter (BVerfGE 73, 118, 159 f;



BVerfGE NJW 1991, 899, 905). Die Lockerung der Anforderungen, die im
Dienst der individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung auch an den priva-
ten Rundfunk zu stellen sind, ist nur in engen Grenzen hinnehmbar, damit das
Normziel des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht verfehlt wird (BVerfG NJW 1991,
899, 905). Diese Grenzen sind nach unserer Auffassung mit 8 3 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs tberschritten, weil durch die Beliebigkeit der Programmgestal-
tung der Programmibernahme sowie der Programmzulieferung keine Anforde-
rungen im Hinblick auf das Normziel des Grundgesetzes formuliert werden.
,Die Meinungsvielfalt ist ein sachgerechtes Auswahlkriterium im Sinne der
Verfassungsrechtsprechung. Die Rundfunkfreiheit dient der freien und umfas-
senden Meinungsbildung. Diese kann nur gelingen, wenn der Rundfunk als
eine der wichtigsten Informationsquellen und als wesentlicher meinungsbil-
dender Faktor die Pluralitdt der Meinungen in moglichster Breite und Vollstan-
digkeit bertcksichtigt. Macht der Gesetzgeber die Auswahl zwischen mehre-
ren Bewerbern um eine Lizenz von dem Grad der Meinungsvielfalt abhangig,
den ihr Programm erwarten lasst, so unterstitzt er damit die Annaherung an
das Normziel gleichgewichtiger Vielfalt auch im privaten Rundfunk® (Zitat
BVerG NJW 1991, 899, 905). (Beispiel: Zulassung Audio News Network)

. Zu 8 16 Abs. 2 - Werbung, Teleshopping, Sponsering -

Wir mdchten an dieser Stelle nochmals dafir pladieren, den Hinweis auf § 44
Abs. 5 des RfStV zu streichen. Diese Regelung dient mit dem Grundsatz der
Trennung von Programm und Werbung der Klarheit und Wahrheit der Bericht-
erstattung und der Vermeidung irrefihrender Werbung. Aus nicht nachvoll-
ziehbaren Grtinden wird dieser Grundsatz im vorliegenden Entwurf aufgege-
ben.

. Zu 817 — Zulassung -

Zu unserem Bedauern ist im vorliegenden Entwurf der bisher nach dem Lan-
desrundfunkgesetz (§ 16 Abs. 2) geltende Grundsatz aufgegeben worden,
dass Antragsteller die wirtschaftliche und organisatorische Gewahr dafir bie-
ten missen, dass sie das Programm nach anerkannten journalistischen
Grundsatzen gestalten und verbreiten konnen. Wenn man sich die Entwick-
lung hier und auch in Hamburg anschaut — wir haben seit Jahren darauf hin-
gewiesen — ist dieses Prinzip nicht immer gewahrleistet. Die Veranstalter ge-
hen zunehmend dazu Uber, journalistische Tatigkeiten von Volontaren oder
Praktikanten austiben zu lassen. Dies hat zum einen Einfluss auf die Qualitat
der Programme und verschafft einzelnen Veranstaltern aber auch Wettbe-
werbsvorteile gegentber Konkurrenten, die gut ausgebildete Journalisten be-
schaftigen.

Es ist daher wiinschenswert, dass die Veranstalter verpflichtet werden, fur ein
ausgewogenes Verhaltnis von Redakteuren einerseits und Volontaren und
Praktikanten anderseits zu sorgen, damit eine ordnungsgemalfe Ausbildung
und Berichterstattung gewahrleistet ist.

Ich mdchte dazu nochmals auf das bereits zitierte Urteil des BVerfG verwei-
sen, nach dem der Gesetzgeber durchaus derartige Anforderungen festlegen
darf, um die Meinungsvielfalt zu sichern.



Zu 8 19 - Sicherung der Meinungsvielfalt -

Diese Vorschrift soll die Sicherung der Meinungsvielfalt regeln. Nach unserer
Auffassung sollte dringend eine Regelung zur Schaffung von Redaktionsstatu-
ten zur Sicherung der inneren Rundfunkfreiheit aufgenommen werden. Die
Durchsetzung der inneren Rundfunkfreiheit bedeutet einen weiteren Schritt zur
Vielfaltsicherung in unserer Gesellschaft und wirkt den zunehmenden Kon-
zentrationsprozessen entgegen. Redaktionsstatute sind geeignet, einen we-
sentlichen Beitrag zur Sicherung der Meinungsvielfalt bei privaten Horfunk-
und Fernsehveranstaltern zu leisten. Insbesondere gilt dies im Hinblick auf
die gegenuber dem urspringlichen Entwurf erneut erweiterten und neu gestal-
teten Beteiligungsmadglichkeiten an privaten Horfunk- und Fernsehveranstal-
tern. An dieser Stelle ist nach wie vor ungeklart, wie die Zuordnung als ,,An-
tragsteller” erfolgt. Es stellt sich daher die Frage, ob die in Schleswig-Holstein
erscheinenden Tageszeitungen LN und KN jeweils unabhangige Antragsteller
sind oder Uber die Springer-Beteiligungen Springer zuzurechnen sind. Dies ist
nicht gleichbedeutend mit programmlicher Vielfalt, da im Hinblick auf die Kon-
kurrenzsituation sich die Programme immer mehr annéhern. Daraus folgt zu-
nehmende Meinungsmacht und Medienkonzentration. Durch die Errichtung
von Redaktionsstatuten kbnnen, jeweils auf einen Veranstalter bezogen, Vor-
kehrungen zur Sicherung der Meinungsvielfalt geschaffen werden. Zudem
wird durch Statute gewahrleistet, dass die Programme nach anerkannten jour-
nalistischen Grundsatzen erstellt werden.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fur lhre Geduld.






Bernd-Gilinther Nahm
Geschédftsfihrer Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein
www.infomedia-sh.de

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/1256

An den
Innen- und Rechtsausschuss
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Stellungnahme zum Entwurf des neuen Medienstaatsvertrag
Hamburg/Schleswig-Holstein.
Anhorung im Innen- und Rechtsausschuss.

Zur Person:

Bernd-Gunther Nahm, Leiter der Kulturelle Filmférderung/Filmwerkstatt
seit 1989 und seit 1999 alleiniger Geschaftsflihrer.

Zur Institution:

Der Verein Kulturellen Filmférderung Schleswig-Holstein fuhrt, beauftragt
durch das Land Schleswig-Holstein, in Selbstverwaltung die Vergabe von
Projektférderung zur kulturellen Filmarbeit im Lande durch und betreibt
die Filmwerkstatt sowie das Filmfest Augenweide und den monatlichen
Newsletter infomedia-sh.de/aktuell.

Der Verein ist aber auch die Interessenvertretung der schleswig-
holsteinischen Filmschaffenden und Film-Institutionen.

Die erfolgreiche Arbeit der Kulturellen Filmférderung spiegelt sich aktuell
in den Premieren von zwei geférderten Filmen auf dem Filmfest Hamburg,
in der Teilnahme von zwei Filmen im Wettbewerb des Internationalen
Dokumentarfilmfestivals in Leipzig, in zwei Kinostarts von geférderten
Filmen und nicht zuletzt in der Nominierung von Filmen fir den Schleswig-
Holstein Filmpreis und in der Auszeichnung mit dem Hessischen Filmpreis
(noch nicht pressedéffentlich!) an eine geférderte Produktion wieder.



Medienstaatsvertrag:

Ich werde an dieser Stelle nicht zu allen Aspekten des
Medienstaatsvertrages Stellung nehmen, da einige Bereiche sicher von
anderer Seite kompetenter kommentiert werden kénnen. Unser Focus
liegt in dem Fall eindeutig bei der Film- und Medienférderung.

Zur Filmférderung:

Die durch den Medienstaatsvertrag anvisierte engere Zusammenarbeit der
Filmférderungen in HH und SH, und die Aufhebung der landesbezogenen
Grenzen fur die Film- und Medienarbeit zwischen den beiden
Bundeslandern ist eine alte Forderung der Kulturellen Filmférderung und
ist somit Konsens. Es bleibt die Frage, welche Form flir diese Kooperation
gewahlt wird, und wie und wo sich die landesbezogenen Interessen jeweils
wieder finden.

Unstrittig ist in dem Zusammenhang, dass der ,Weg zum Film” von
Nordfriesland oder Angeln deutlich weiter ist als von Ottensen oder Altona.
Die groBen Projekte (Kinofilme, groBe TV-Filme, int. Koproduktionen)
profitieren eindeutig von EINEM Standort SH-HH. Die speziellen
landesbezogenen Projekte, der Dokumentarfilm, die jungen Talente und
die kreativen Quereinsteiger bedurfen nach unserer Erfahrung einer
besonderen Pflege und Aufmerksamkeit in Schleswig-Holstein. Diese
Aufgabe nimmt die Kulturelle Filmférderung bisher wahr und soll dies nach
dem Willen der Politik auch weiterhin tun. Das ist nach unserer Meinung
gut und richtig und muss in den neuen Strukturen entsprechend
abgesichert werden.

Aus Sicht der Filmférderung sehr unterstitzenswert ist die weitsichtige
Entscheidung von Politik und Landesrundfunkanstalt, die Bindung der
Fordermittel an eine redaktionelle Vorgabe eines Senders aufzuheben.
Das erdffnet neue Chancen fur die Kreativen im Lande und bietet den
Sendern Produkte Uber die gangigen Standards hinaus.

Im wirtschaftlichen Kontext kdnnen dadurch, entsprechend den Vorgaben
der EU, auch starker unabhangige Produzenten bei Projektvergabe und
Férderung bericksichtigt werden.

So scheint der gemeinsame Weg, ohne Verlust der speziellen regionalen
Anforderungen, zukunftsweisend flir den norddeutschen Raum zu sein. Die
maoglichen Holprigkeiten zum Start sollten nicht die grundsatzliche



Richtung in Frage stellen.

Stellungnahme der MV der Kulturellen Filmférderung SH:

Die Mitgliederversammlung der Kulturellen Filmférderung, das Forum der
Filmschaffenden in Schleswig-Holstein, hat nach langer inhaltlicher
Diskussion am 3.7.2006 folgende Stellungnahme (hier gekuirzt) zur
Zukunft der kulturellen Filmarbeit abgegeben:

Eine Eingliederung der Kulturellen Filmforderung Schleswig-Holstein unter
ein neues gemeinsames Dach kann nur dann Frichte tragen,

- wenn dem bisherigen Team von hauptamtlichen Beschaftigten die
bestehende Entscheidungsbefugnis Gber ihre Arbeit erhalten bleibt. Der
beste Weg dazu bleibt die vom Verein vorgeschlagene Griindung einer
gemeinnutzigen Tochter-GmbH.

- wenn weiterhin ein unabhangiges Gremium, das turnusmagig auf
Vorschlag der Mitgliederversammlung der Kulturellen Filmférderung SH
neu gewahlt wird, die landesbezogenen Férderentscheidungen nach den
bestehenden Richtlinien fallen kann.

- wenn der Verein Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein im
Aufsichtsrat der neuen Férder-GmbH vertreten ist.

- wenn die bisherige Finanzausstattung und institutionelle Férderung
auch aus Mitteln des Landes erhalten bleibt. Film ist weiterhin ein zu
forderndes Kulturgut in Schleswig-Holstein.

- wenn mindestens ein Drittel der von der Hamburg-SH-Férderung-
GmbH zu vergebenden Férdermittel Projekten zugute kommt,

deren Produktionsvolumen héchstens 500.000,- Euro betragt. Damit ware
gewahrleistet, dass auch die in Schleswig-Holstein GUberwiegend
hergestellten kleineren Produktionen eine Chance auf Férderung haben.

- wenn in dem Vergabegremium fir diesen ,kleinen Férdertopf” eine
vom Verein Kulturelle Filmférderung SH bestimmte Person
stimmberechtigt ist.

AbschlieBend bleibt zu bemerken, dass die entscheidenden Details fir die
erfolgreiche Fortsetzung der Férderarbeit in Schleswig-Holstein erst durch
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entsprechende Vereinbarungen im Gesellschaftervertrag sichergestellt
werden kénnen. Hier gilt es wachsam zu sein.

Dazu gehért auch die Bewilligung der gesamten 300.000 EUR aus dem
Medienstaatsvertrag flir 2007 und nicht nur ein Anteil von 10/12. Die mit
den 300.000 EUR zu finanzierenden Aufgaben (Projektférderung,
Festivals, LAG, Seminare etc.) sind alle ganzjahrig angelegt und nicht
monatsbezogen. AuBerdem hat das Land seine Verpflichtungen im
Gegenzug (Doppelhaushalt 2007/2008) auch in Ganze eingespart und
nicht zu 10/12.

Die institutionelle Férderung flir die Kulturelle
Filmférderung/Filmwerkstatt muss, siehe oben, flir den Doppelhaushalt
(inklusive der Monate Januar-Februar 2007) und dartber hinaus
gesichert sein. Wenn zwischenzeitlich andere Mittel zur Finanzierung
genutzt werden sollen, so mulssen diese noch in diesem Monat benannt
und abgesichert werden.

Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein e.V.
Filmblro Schleswig-Holstein
Filmwerkstatt SH

Filmfest Schleswig-Holstein Augenweide
FilmTrain 2004-2006
www.filmfoerderung-sh.de
www.infomedia-sh.de

HaBstraBe 22

D-24103 Kiel

Tel. +49 4 31 - 55 14 39

Fax. +494 31 - 516 42
FilmwerkstattSH@t-online.de
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flir neue Medien

2. Oktober 2006

Stellungnahme zum Medienstaatsvertrag HSH
Anhoérung im Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-Holsteinischen
Landtages am 4. Oktober 2006

1. Die beiden Bundeslander Hamburg und Schleswig-Holstein arbeiten auf
zunehmend mehr Ebenen inhaltlich und organisatorisch zusammen. Angesichts
der enger werdenden Kooperation ist es sinnvoll, auch im Medienbereich nach
gemeinsamen Positionen zu suchen und neue Akzente zu setzen. Diesem
Prozess, der politisch allgemein gewollt ist, stellt sich die HAM in konstruktiver
Weise. Sie teilt das Ziel, die publizistische Vielfalt des Privatfunks und seine

Okonomische Leistungsfahigkeit im Norden zu starken.

2. Der Medienstaatsvertrag HSH ist zu einem wesentlichen Teil ein Organisations-
gesetz, das die Bildung einer gemeinsamen Landesmedienanstalt und deren
Aufgaben sowie die Verteilung des fir Landesmedienanstalten vorgesehenen
Gebihrenanteiles auf die MA HSH und andere Adressaten regelt (8 55). Nur
sehr begrenzt greift das Gesetz aktuelle Fragen auf, die mit der Digitalisierung
und der Konvergenz der elektronischen Medien verbunden sind. Dabei ist
zuzugeben, dass Problemstellungen wie die sog. Plattformregulierung sehr
komplex sind und moglicherweise nicht lediglich auf Landesebene angegangen
werden kénnen. Immerhin Iasst die gesetzliche Versuchsklausel jetzt die

Verlangerung neuartiger Projekte zu (8 53).



3. Das Gesetz fuhrt die mit dem Hamburgischen Mediengesetz von 2003
entwickelte Liberalisierung der Regelungen Gber Programmaufgabe und
Zulassung fort (8 3 ff.). Nach wie vor nur mittelbar erwahnt werden nicht-
kommerzielle Angebote. Fir diese und fur weitere Minderheitenprogramme wird
die neue Anstalt inren Gestaltungsspielraum zu nutzen haben, um Wege zum

Publikum zu 6ffnen oder zu sichern.

4. Gegenuber dem Referentenentwurf hat die jetzige Formulierung des
Aufgabenprofils der neuen Medienanstalt an Pragnanz gewonnen. Das in dem
Gesetzentwurf beschriebene Aufgabenprofil der neuen Anstalt (§ 38) betont
deren Mitwirkung beim Analog-Digital-Umstieg und bei der Fortentwicklung des
Medienstandorts Hamburg und Schleswig-Holstein. Das Gesetz bezieht sich
nicht nur auf klassischen Rundfunk (H6rfunk und Fernsehen), sondern weist der
Anstalt auch fur Telemedien, d.h. bestimmte Online-Angebote, eine
Aufsichtsfunktion zu. Diese positiv zu bewertenden Ansatze orientieren sich an
den Perspektiven der Privatfunkentwicklung und greifen in den Medienzentren

bereits bestehende Arbeitsschwerpunkte auf.

5. HAM und ULR befinden sich im intensiven Gespréch dartber, die kommende
Fusion beider Anstalten vorzubereiten. Dabei ist das Grundverstandnis deutlich
geworden, dass die neue Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein ein
Kompetenzzentrum fur den Privatfunk und seine Entwicklung im Norden sein
soll. Die neue Anstalt soll Standards wahren und setzen und serviceorientiert fur
Burger und Unternehmen arbeiten. Der laufende Analog-Digital-Umstieg ist ein
wichtiges Tatigkeitsfeld der neuen Anstalt. Es beinhaltet erheblichen
Innovations-, Entwicklungs- und Beratungsbedarf, was von neuen Systemen zur
Sicherung des Jugendschutzes in digitalen Medien bis zur regulatorischen

Ermoglichung neuer Ubertragungssysteme reicht.

Dieses moderne Konzept einer Medienanstalt als Medienagentur, die nicht nur
verwaltet, sondern auch erméglicht, fordert und gestaltet, l&sst sich
grundsétzlich aus dem Gesetz herausdestillieren, soll aber offenbar nur mit

Einschrankungen realisiert werden konnen.



6. Als problematisch stellt sich insbesondere der enge finanzielle Spielraum der
neuen Anstalt dar. Dies liegt daran, dass der den Landesmedienanstalten
bundesweit eingerdaumte Gebuhrenrahmen im Fall MA HSH zu 82 % gekappt
und fir andere Zwecke — von der Filmférderung in beiden Bundeslandern bis hin
zur Ausstattung der Medienstiftung — verwendet wird. Gemessen an ihren
Einnahmen aus der Rundfunkgebuhr (1,53 Mio. € p.a.) wird die MA HSH
kleinste deutsche Medienanstalt sein. Insoweit besser ausgestattet sind selbst
die Anstalten in Bremen (1,535 Mio. €) und dem Saarland (2,13 Mio. €), ganz
abgesehen von Landern wie Niedersachsen (8,4 Mio. €), NRW (15,3 Mio. €)
oder gar Bayern (21,3 Mio. €). Nur durch ihre zu erwartenden weiteren
Einnahmen, insbesondere aus der Anbieterabgabe, wird die MA HSH insgesamt
zu EinnahmengrofRen etwa der LRZ Mecklenburg-Vorpommern (ca. 2,5 - 2,8
Mio. €) vorriicken. Die spater folgende Abschmelzung durch den sukzessiv

entfallenden zweiten Sockelbetrag ist dabei nicht bertcksichtigt.

Der Input, den das Kompetenzzentrum MA HSH zugunsten einer Steigerung der
medienwirtschaftlichen Attraktivitdt des Kommunikationsraumes
Hamburg/Schleswig-Holstein geben kann, ist also eng limitiert. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund bedauerlich, dass die neuen digitalen TV-
Spartenkanéle derzeit durchweg in Bayern, Berlin und NRW lizenziert werden
und dass Hamburg als Deutschlands viertgrof3te Privatfunkstadt in der

Vergangenheit viele Arbeitsplatze in diesem Sektor verloren hat.

7. Nicht einzusehen ist auch, dass wesentliche Gestaltungsaufgaben der MA HSH
der Mitentscheidung durch den NDR unterliegen sollen. Das gilt fur
privatfunkrelevante Themen wie z.B. die Férderung von technischer Infrastruktur
in Hamburg und Schleswig-Holstein, die Férderung von Projekten neuartiger
Rundfunktbertragungstechniken und Formen der nichtkommerziellen
Veranstaltung von Horfunk. Auch die Férderung von Projekten der

Medienkompetenz ist nur in diesem Rahmen moglich (8§ 55 Abs. 4).

8. Fur ein Kompetenzzentrum suboptimal ist, dass Medienforschung nicht zu

seinen expliziten Aufgabenfeldern zahit.



9. Der erwahnte, enge Fusionsspielraum lasst heute noch keine konkrete Aussage
Uber den langfristigen Stellenplan der MA HSH zu. Es besteht aus Sicht der
Geschéftsfihrungen von HAM und ULR das Ziel, zunachst alle
Arbeitsverhaltnisse fortzusetzen, obwohl dies von der im Gesetz enthaltenen
Regelung tber die Gesamtrechtsnachfolge nicht zwingend verlangt wird (8 58

Abs. 7).

10. Das Gesetz enthélt einige weitere Punkte, auf die hingewiesen sei:

- Die sehr weit gefasste Kooperationsmdglichkeit von
Rundfunkveranstaltern (8 3 Abs. 2) kbnnte mittel- und langfristig eine

Konzentrationsbewegung erleichtern.

- Parteienwerbung soll obligatorisch werden (8 13). Vorzugswaurdiger
erscheint, diese Frage dem Rundfunkveranstalter zu Gberlassen und
die von ihm zu verlangenden Kosten nicht als ,Selbstkosten”, sondern

als Anteil an den Kosten fur Wirtschaftswerbung zu taxieren.

- Die fur die MA HSH vorgesehene Dienstherrenfahigkeit (8 38 Abs. 3)

ist fir Medienanstalten eher ungewdhnlich.

Hamburgische Anstalt fir neue Medien (HAM)

Kleine JohannisstraRe 10 « 20457 Hamburg ¢ Tel: 040/369005 0 ¢ Fax: 040/369005 55
www.ham-online.de » mailbox@ham-online.de
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Herrn Werner Kalinka, MdL
Dusternbrooker Weg 70

24105 Kiel

lhr Schreiben vom Unser Zeichen Telefon (0431) 6641-3 Datum
LRH 21 Durchwahl 6641-487 28. September 2006

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag liber das Medienrecht in Hamburg
und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH),

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/820 -;

hier: Mindliche Anhoérung am 04.10.2006

Sehr geehrter Herr Kalinka,

gern nehmen wir die Gelegenheit wahr, lhnen die Schwerpunkte unserer Stellung-

nahme im Rahmen der Anhérung vorab schriftlich zu Gbermitteln.

Der Landesrechnungshof hatte bereits zum Entwurf des Staatsvertrags in einigen
Punkten Anderungsvorschlage unterbreitet, die jedoch nur zum Teil im Rahmen des
Gesetzentwurfs berlcksichtigt worden sind. Wir mochten deshalb neben grundsatzli-
chen Ausfuhrungen diese nochmals aufgreifen und neuere Entwicklungen berlck-

sichtigen.

HopfenstralRe 30 24103 Kiel Telefon (0431) 6641-3 Telefax (0431) 6641-438 E-Mail Poststelle@Irh.landsh.de
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Der Landesrechnungshof begrif3t grundsatzlich die Initiative der Lander Schleswig-
Holstein und der Freien und Hansestadt Hamburg, das Medienrecht beider Lander zu
vereinheitlichen und die Medienanstalten zusammen zu fihren. Damit wird zumin-
dest teilweise die Anregung des Landesrechnungshofs von 1997", zur Nutzung von
Synergien einen Zusammenschluss der norddeutschen Landesmedienanstalten zu

prufen, aufgegriffen.

Die Rechnungshéfe des Bundes und der Lander haben in der Vergangenheit® die
mehr als auskdmmliche Finanzierung der Medienanstalten insbesondere durch die
anteiligen Rundfunkgebuhren kritisiert und zugunsten des Gebuhrenzahlers mehr

wirtschaftliches Handeln gefordert.

Durch die Fusion der Medienanstalten werden mittelfristig Synergieeffekte erwartet,
der Verwaltungsaufwand fur die Medienaufsicht soll sich insgesamt reduzieren (Ab-
schnitt D der Drucksache 16/820). Fir eine solche Feststellung ist eine angemesse-
ne Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erforderlich (§ 7 LHO), die dem Landesrech-
nungshof jedoch nicht vorliegt. In diese Untersuchung waren insbesondere auch die
Personalkosten der nicht mehr weiter beschaftigten Mitarbeiter sowie die Kosten fur
die Verlagerung des Geschaftssitzes nach Norderstedt einzubeziehen. Weiterhin wa-
re zu bertcksichtigen, dass zwar - auch einer alten Empfehlung des Landesrech-
nungshofs entsprechend - die Aufgabenstellung der neuen Medienanstalt auf das
Kerngeschaft beschrankt werden soll, die Vermittiung der Medienkompetenz aber
von der neuen Anstalt ,Offener Kanal® Gbernommen worden ist. Insoweit tritt nur eine
Kostenverlagerung ein. In die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung waren weiterhin die
Mehrkosten der Verselbststandigung des ,Offenen Kanals® mit einzubeziehen, die
Folgen der Verlagerung der Filmférderung nach Hamburg sowie der Einsatz der an-
teiligen Rundfunkgebuhr fur die MEDIA School zu berucksichtigen. Weiterhin ware

uber die Verwendung der bei der ULR gebildeten Rucklagen zu entscheiden.

Insgesamt kann der Landesrechnungshof anhand des Gesetzentwurfs der Landes-

regierung nicht erkennen, ob die gewahlte Losung die wirtschaftlichste ist.

Bemerkungen 1997 des LRH, Nr. 32.10.
Sonderbericht des LRH vom 02.11.1992 und Bemerkungen 1997 des LRH, Nr. 32.
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Zum Entwurf des Staatsvertrags hatte der Landesrechnungshof vorgeschlagen, die
Zahl der Mitglieder des Medienrats auf das Notwendigste zu reduzieren. Die Erfah-
rungen aus Prufungen der ULR haben gezeigt, dass sich dadurch die Effizienz der

Arbeit der Organe deutlich erhdhen wird.

Nach § 48 Abs. 3 haben private Rundfunkveranstalter eine Rundfunkabgabe zu ent-
richten. Diese dient neben den Geblhren und Auslagen sowie der anteiligen Rund-
funkgebuhr der Finanzierung der Anstalt. § 48 Abs. 4 sieht allerdings eine vollstandi-
ge oder teilweise Rickzahlung der Rundfunkabgabe vor, soweit die Abgaben nach
Feststellung und Genehmigung des Jahresabschlusses fur die Finanzierung der Auf-
gaben der Anstalt nicht bendtigt werden. Diese Regelung geht zulasten der anteili-
gen Rundfunkgeblhr. Der Landesrechnungshof regt an, die Bestimmung dahinge-
hend zu &ndern, dass bei erwirtschafteten Uberschiissen Rundfunkabgaben und
Rundfunkgebuhr im Verhaltnis der jeweiligen Einnahmen zurtick erstattet werden. Er

weist insoweit auf die Ergebnisse seiner Prifung bei der ULR hin (siehe Ful3note 1).

Mit freundlichen GrifRRen

gez. Dr. Eggeling
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