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Einziger Punkt der Tagesordnung: Seite

Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fur 4
das Land Schleswig-Holstein (LBO)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1675

(Uberwiesen am 21. November 2007)

hierzu: Umdrucke 16/2566, 16/2671, 16/2673, 16/2675, 16/2676,
16/2677, 16/2681, 16/2720, 16/2721, 16/2729,
16/2732, 16/2733, 16/2750, 16/2758, 16/2759,
16/2765, 16/2778, 16/2794, 16/2795, 16/2796,
16/2797, 16/2798, 16/2848, 16/2849, 16/2850,
16/2863, 16/2881, 16/2892, 16/2915, 16/2997,
16/3003, 16/3013, 16/3057, 16/3107, 16/3128
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Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, eroffnet die Sitzung um 10:05 Uhr und stellt die Beschlussfa
higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fur das
Land Schleswig-Holstein (LBO)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1675

(Uberwiesen am 21. November 2007)

hierzu: Umdrucke 16/2566, 16/2671, 16/2673, 16/2675, 16/2676, 16/2677,
16/2681, 16/2720, 16/2721, 16/2729, 16/2732, 16/2733,
16/2750, 16/2758, 16/2759, 16/2765, 16/2778, 16/2794,
16/2795, 16/2796, 16/2797, 16/2798, 16/2848, 16/2849,
16/2850, 16/2863, 16/2881, 16/2892, 16/2915, 16/2997,
16/3003, 16/3013, 16/3057, 16/3107, 16/3123, 16/3128

Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieuree.V.,
Landesverband Schleswig-Holstein
Jorn Kick, Kai Lorenzen-Silbernagel

Herr Kick fuhrt aus, in 8§ 6 sollte der Begriff der Abstandsflachen bei unterschiedlichen Ge-
landeoberfléchen, etwa bei Hanglagen, eindeutig definiert werden, da er nicht einheitlich in-
terpretiert werde. Zu 8 3 Abs. 6 stelle sich die Frage, wie bel Baustoffen aus dem européi-
schen Wirtschaftsraum das Schutzniveau definiert werde und wie erkennbar sei, welche Pro-
dukte noch einer Prifung bedurften. 8 6 Abs. 1 sollte eine eingehendere Definition der Wir-
kung von Gebauden enthalten, da Grenzmauern, Befestigungen oder Lauben Anlass zu Nach-
barschaftsstreit seien, zumal durch die Vereinfachung im Genehmigungsverfahren der Zugriff
Uber die Genehmigungsbehotrde entfallen sei. 8§ 6 Abs. 4, Wandhohe, sei im Zusammenhang
mit § 2, Gelandeoberflache, zu sehen. Die Wandhohe in Relation zum Gelandeverlauf sollte
eindeutig definiert werden. Es sollte geprift werden, ob in § 9 die Barrierefreiheit erst ab vier
oder funf Wohnungen zu fordern sei. 8 10 sei so weit gefasst, dass er nicht konkret anwendbar
sei. Die Bauberufsgenossenschaft, das Amt fir Arbeitssicherheit oder die Arbeitsstéttenricht-
linien gingen von anderen Gelanderhohen — 8 39 — aus als die LBO. Eine Vereinheitlichung
sei winschenswert. Aus Verbraucherschutzgrinden sollten in 8 65 auch Absolventen und
Meister mit einer Berufshaftpflicht versehen sein. Denn die Entscheidungskompetenz im
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Rahmen der Bauvorlageberechtigung werde grof3er. Die Prifung der Abstandsfl&chen sollte in
8 69 Abs. 2 beibehalten werden, da dieser Aspekt flr die Nachbarn eine besondere Rolle spie-
le. Die Verlangerung der Geltungsdauer einer Genehmigung um bis zu zwei Jahre — 8 75 —
sollte auch fir die Genehmigungsfreistellung nach 8§ 68 gelten. Denn alle Antragsverfahren
sollten gleichbehandelt werden.

Arbeitsgemeinschaft flr zeitgemalles Bauen eV.
Dietmar Walberg
Umdruck 16/2729

Herr Walberg trégt die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft fir zeitgemél3es Bauen vor,
Umdruck 16/2729. Die Forderung in 8 49 Abs. 2 nach einer Mindestabstellflache von 6 m?
pro Wohnung sei nicht mehr praktikabel, da vermehrt kleine Wohnungen sowie Wohnungen
far alte Menschen nachgefragt wirden; daftr sollte weniger Abstellflache vorgeschrieben
werden. FUr eine Wohnung von 50 n¥ reichten 3 m? aus. Zumindest in der Durchfiihrungs-
verordnung sollte eine flexible Auslegung erméglicht werden. Dass Vereinfachung und Dere-
gulierung auch Verantwortungsdelegation bedeuteten und nicht etwa freie Hand, sollte starker
kommuniziert werden.

Architekten- und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein
Jan Oliver Schulz
Umdruck 16/2759

Herr Schulz schliefdt sich der letzten Forderung von Herrn Walberg an. Die Regelung in § 6
Abs. 3 flihre dazu, dass 10 m hohe Gebaude lediglich einen Abstand von 3 m umlaufend ha-
ben missten, was zu wenig sei. Eine Verringerung der Abstandsfl&che sei grundsétzlich rich-
tig. Es sei moglich, Giebelflachen nur zum Teil einzurechnen. In Bezug auf 8§52 Abs. 1
stimme die Architekten- und Ingenieurkammer mit dem BDB Uberein. In 8 54 Abs. 1 sollte
angeflgt werden:

,Bel verfahrensfreien Bauvorhaben bleibt die Verantwortlichkeit der Bauherrin
oder des Bauherrn fur die Einhaltung der materiell-rechtlichen Anforderungen un-
berihrt.”

Damit sei klargestellt, dass die Verantwortung beim Bauherrn oder der Bauherrin verbleibe.
8 57 sollte dahin gehend erweitert werden, dass die Bauleitung von den ausfuhrenden Unter-
nehmen nicht wirtschaftlich abhéngig sein dirfe. Auch bezliglich § 65 Abs. 6 sei dem BDB
zuzustimmen. Notwendig sei die Haftpflicht fir alle, die einen Entwurf verfassten, nicht aber
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unbedingt eine Berufshaftpflicht. Bezlglich § 70 folge die Architekten- und | ngenieurkammer
der Arbeitsgemeinschaft fir zeitgemal3es Bauen, Umdruck 16/2729.

Verband Beratender Ingenieure, Landesverband Schleswig-Holstein
Klaus Reichenberger, Ulf Cornils
Umdruck 16/3123

Herr Reichenberger erlautert die Einwande des Verbandes Beratender Ingenieure, Umdruck
16/3123.

Vereinigung der Prifingenieure fir Baustatik des Landes Schleswig-Holstein
Dr. Joachim Scheele, Dr. Andreas Petersen
Umdruck 16/3128

Herr Dr. Scheele stellt die Haltung der Vereinigung der Prifingenieure fir Baustatik dar,
Umdruck 16/3128. Nach einer Statistik aus Osterreich, wo es kein Priifverfahren gebe, werde
mindestens das Zehnfache an Schadenersatz fir Tragwerksplanung gezahlt — wonach Abg.
Holck gefragt habe — was Ruickschlisse fur die freigestellten Verfahren in Schleswig-
Holstein erlaube.

Herr Walberg prazisiert auf eine Bitte des Abg. Matthiesen hin, 8 49 Abs. 2 sollte so geéndert
werden, dass kleine Wohnungen weniger als 6 m? Abstellflache haben kdnnten. Denn fir eine
Wohnung von 40 m? brauche man keine 6 m? Abstellflache. Das sei kostspieliger, aber sinn-
loser umbauter Raum. Anliegen der ARGE sel eine flexible statt einer starren Regelung.

Herr Schulz gibt auf eine Frage des Abg. Eichstétt hin zu erwégen, in § 52 die Mindestzahl an
Wohnungen zu erhéhen, da nach der vorgesehenen Regelung bei einem Doppelhaus mit einer
Einliegerwohnung eine Wohnung barrierefrei ausgeristet sein misse. Das sei lebensfremd.

Herr Dr. Scheele flgt an, ein stark frequentierter Steg in Pelzerhaken werde derzeit repariert,
der genehmigungsfrei errichtet worden sei und schwere Méngel aufgewiesen habe.

Herr Reichenberger antwortet auf Fragen der Abg. Matthiessen und Hildebrand, vom Baulei-
ter zu unterscheiden sei der Aufsteller der bautechnischen Nachweise, der die Einhaltung sei-
ner bautechnischen Nachweise vor Ort zu Uberwachen habe. In der Praxis ergebe sich das
Problem, dass so jemand, nachdem er vom Baubeginn in Kenntnis gesetzt worden sei, formell
erst beauftragt werde, wenn der Bau schon vollendet und die Details der Ausfiihrung nicht
mehr zu sehen seien. Eine ehrliche Bescheinigung sei dann nicht moglich. Dem kdnne abge-
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holfen werden, wenn mit der Benachrichtigung die Beauftragung verbunden sei. Im Falle des
finnischen Blockbohlenhauses gebe es Leute vor Ort, die das Haus aufstellten, die in der Liste
stiinden und somit haftpflichtversichert seien. Andererseits hédtten Leute aus Niedersachsen
Probleme, die Uberwachung zu leisten. Wenn das Gesetz so gedndert wiirde, dass sie einen
Dritten beauftragen kdnnten, sei das Problem gelost.

Herr Lorenzen-Silbernagel ergénzt, wer mit der Beaufsichtigung des Bauwerks betraut sel,
musste gegentiber dem Bauherrn so abgesichert sein, dass nicht der Bauherr am Ende die
Mangel zu beseitigen habe, weil keine Berufshaftpflicht bestehe. Es diurfe nicht sein, dass
Ingenieure Versicherungsschutz gendssen, Meister und Techniker, die die Qualifikation eben-
falls hétten, aber nicht.

Herr Dr. Scheele schildert aus der Praxis die sogenannte ,, Genehmigungsstiitze*: Die Spann-
weite werde halbiert, womit die Prifpflicht entfalle, und der Bauherr spare vordergriindig
Geld. So wirden die Systeme gerechnet. Nur: Diese Stiitzen trigen keine Last. Das werde
allerdings nur offenbar, wenn jemand vor Ort das rechtzeitig kontrolliere.

Herr Dr. Petersen tut kund, beim Bauen in Schleswig-Holstein gebe es einen Sicherheitspuf-
fer. Er konne eine ganze Weile schadlos genutzt werden, was mit ,, Standardabsenkung” be-
zeichnet werde. Irgendwo liege dann die Grenze, wo sich Schaden hauften. Es sel schwierig,
festzustellen, ob durch die Reduzierung von Prifpflichten bereits mehr Schaden eingetreten
seien.

Herr Schulz teilt mit, ein Groléteil der Bauschéden sei auf mangelhafte Bauliberwachung zu-
ruckzufuihren. Jemand ohne spezielle Qualifikation sei damit Uberfordert.

Herr Dr. Scheele beflrwortet die Anregung des Abg. Holck, in der BLO regelmél3ige Bauzu-
standsuntersuchungen fir bestimmte Gebdude wie etwa Schwimmhallen oder Sporthallen
vorzuschreiben. Der Bund habe das fiir seinen Bereich beschlossen. Die RUV werde derzeit
von der GMSH umgesetzt. Damit wirden I nstandsetzungskosten reduziert.

Herr Schulz antwortet auf eine Frage des Abg. Matthiessen, die Hausakte sollte alle Geneh-
migungsunterlagen sowie die Entwurfs-, Konstruktions- und Ausfiihrungszeichnungen enthal-
ten. Das gehe Uber die Bauakte beim Amt erheblich hinaus, sei flr eine Sanierung aber hilf-
reich. Fur ein Einfamilienhaus seien das anderthalb Ordner. In Bochum sei versucht worden,
sdmtliche Akten ausschlief3lich digital zu flihren — eine Nachfrage des Vorsitzenden —, und
man sei gescheitert. Das Hauptproblem sei, dass niemand wisse, welche Medien in 20 Jahren
noch ausgelesen werden konnten.
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Herr Dr. Scheele vertritt die Ansicht, wenn Akten nach einer Frist von zehn Jahren auf die
planungsrechtlichen Assets reduziert wirden und der Bauherr den Rest nicht abhole, sei das
ein Verlust an Volksvermdgen. Fur eine Sanierung mussten kostspielige Bestandsuntersu-
chungen angestellt werden.

Herr Reichenberger antwortet auf eine Frage der Abg. Sassen, die Eigenleistung beschranke
sich in den meisten Féllen auf den letzten Ausbau. Der Eigenausbau sei schadensanféllig.

Herr Walberg bezeichnet es als wenig sinnvoll, in einer 6ffentlichen Anhdrung tGber Schwarz-
arbeit zu spekulieren. Ein Bundesverband fir Sachverstéandige und Prifstatiker habe festge-
stellt, dass die Bauqualitét generell nachlasse. Die allein in Schleswig-Holstein praktizierten
Sonderbauformen ,, Organisierte Gruppenselbsthilfe* und Ahnliches blieben Exoten. Relevan-
ter sei die Einsparung von Planungsleistung, was zu Schaden flhre.

Herr Schulz antwortet auf eine Frage des Abg. Wengler, private Bauherren hétten keine M6g-
lichkeit wie die Wirtschaft, digitale Daten auf ein neues System umzustellen. Die Ubliche
Aufbewahrungsfrist in der Wirtschaft sei zehn Jahre. Gebaude wirden jedoch hundert Jahre
und &lter. Hier sei Papier jedem anderen Medium Uberlegen. Die Hausakte sollte Entwurfs-
zeichnung, Ausfihrungszeichnungen und Beschreibungen enthalten — eine Nachfrage des
Abg. Holck —, versehen mit einer Verpflichtung zur Aufbewahrung. Bei der Eigentumsiiber-
tragung wirde die Information weitergereicht, &hnlich wie beim Energiepass. Nichts miisse
neu beschafft werden. Die Architekten- und | ngenieurkammer habe zu 90 % gute Erfahrungen
bezliglich der Zusammenarbeit mit Behtrden — eine Nachfrage des Vorsitzenden. Wenn zu-
kinftig zum Beispiel Abstandsfl&chen nicht mehr geprift wirden, gehe ein Stiick Sicherheit
verloren. Schleppende Bearbeitung seitens der Amter komme praktisch nicht vor.

Herr Dr. Petersen erganzt, die Vereinigung der Prufingenieure erlebe die Bauaufsichtsbehor-
den als Schutz gegentiber dem Bauherrn, der in der Regel der Unwissende sei. Wenn Sachbe-
arbeiter nicht mehr personlich kontrollieren durften, sei das ein Mangel. Dass abgespeckt
werden miuisse, sei in Ordnung. Die Kernkompetenz miisse jedoch erhalten bleiben.

Herr Reichenberger legt dar, Anlass zur Kritik sel die Vielzahl von Institutionen und Behor-
den, die fUr einen Bauantrag zu konsultieren seien. Erst wenn alle Behérdenmeinungen in der
unteren Bauaufsicht gesammelt seien, werde der Prifingenieur beauftragt. Eine Abspeckung
bei der Anzahl der Behdrden, die gefragt werden miissten, beschleunige das Verfahren, weni-
ger eine Reduzierung der Bauaufsicht selber.
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Herr Cornils merkt an, es gebe eine Verkirzung der Baugenehmigungsphase bei einer gleich-
zeitigen Zunahme der Zahl von zu beachtenden Normen.

Herr Walberg weist darauf hin, wenn in den Bauaufsichtsbehorden ein Paradigmenwechsel
von der Prifung zur Beratung stattfinde, misse das in den Kopfen umgesetzt werden. Die
unabhangige Institution, die fur den Birger niederschwellig und kostenlos zu erreichen sei,
sei nicht so sehr die Verbraucherzentrale, sondern nach wie vor die Bauaufsicht. Deren Bera-
tungskompetenz musse ausgebaut werden, auch dahin gehend, wer woflr die Verantwortung
trage und wo Informationen abzurufen seien.

VFA Verenigung freischaffender Architekten DeutschlandseV.,
L andesgruppe Nord
Hans-Peter Hansen

Herr Hans-Peter Hansen schliefdt sich fir die Vereinigung freischaffender Architekten der
Haltung der Architekten- und Ingenieurkammer an. Die Landesbauordnung sei eine Deregu-
lierung in dem Sinne, dass die Behorden von der Bauprifung weitgehend befreit wirden und
die Verantwortung an die Baubeteiligten tbergehe. Der private Bauherr sei die Ausnahme; in
der Regel wirde ein Haus von einem Bautréger erstellt, die als Firma aufgel6st werden kdnne,
also nicht langfristig verpflichtet sel, wie es die LBO vorsehe. Das Filhren und Herausgeben
einer Bauakte regle sich privatrechtlich, nicht ordnungsrechtlich. Die LBO sehe eine Verein-
fachung des Ordnungsrechts vor, aber eine Auseinandersetzung zwischen Bauherr oder Kau-
fer beim Bautréger sei eine privatrechtliche Angelegenheit. Das Privatrecht lege jedoch ande-
re Kriterien zugrunde als das Ordnungsrecht. Es sei sinnvoll, zu regeln, dass der Endverbrau-
cher alle Bauunterlagen bekomme, nicht nur die beim Bauamt eingereichten. Bisher sei die
Bauaufsichtsbehdrde berechtigt, bestimmte Forderungen zu stellen oder Mal3nahmen zu tref-
fen. Dieses Recht misste auf den Bauherrn respektive den Endverbraucher Gbergehen. Die
offentlich bestellten Sachverstandigen fur Bauschaden - er sei ein solcher — wirden mit der
Uberpriifung, die die Baubehdrde heute nicht mehr durchfiihre, privatrechtlich beauftragt.
Schon jetzt gebe es Auftrége, baurechtlich zu prifen, ob ein bestimmter Bauantrag baurecht-
lich Uberhaupt in Ordnung gewesen sai.

Ingenieurbiiro Conrad Hansen
Umdruck 16/3085

Herr Conrad Hansen tragt seine Haltung zum Gesetzentwurf vor, Umdruck 16/3085.
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Architektur ForumL tibeck e.V.
Ingo Siegmund, Jens Kasbohm, Gabriele Assmann
Umdruck 16/3107

Herr Siegmund referiert die Stellungnahme des Architekturforums Lubeck, Umdruck
16/3107.

Herr Conrad Hansen antwortet auf eine Nachfrage des Abg. Matthiessen, nachtrégliche War-
medammung gehe grundsétzlich zulasten der Bebaubarkeit des Grundstiicks. In der Regel
gebe es heutzutage dickere Dachaufbauten, an den Wandstérken habe sich nicht viel geéndert.

Auf die Frage des Abg. Eichstadt, ob der Wandel von ,verunstaltend” zu , verunstaltet” in
8§10 Satz 1 ein Schreibfehler sei, antwortet ein Vertreter des Innenministeriums, dem sei nicht
0.

Herr Siegmund erlautert weiterhin, im Denkmalschutzgesetz stehe nichts vom Schutz eines
historischen Ortshildes und dhnliche Dinge. Fir die Handhabe der Denkmalpflege sei es
wichtig, dass der Denkmalschutz in der Landesbauordnung verankert sei. Auch gebe es Ge-
baude, die denkmalwert seien, aber nicht denkmalgeschiitzt. Daher sollte man in diesem Be-
reich sehr vorsichtig sein.

Abg. Eichst&dt bittet darum, das I nnenministerium moge die Diskrepanz zwischen 8§ 10 Satz 1
— ,verungtaltet” statt ,, verunstaltend” — und der Begriindung dazu, Satz 1 entspreche dem bis-
herigen Absatz 1, erlautern.

Herr Kasbohm entgegnet auf eine Anmerkung des Abg. Hildebrand, es sei die Aufgabe des
Bauens, Werte in die Zukunft zu transportieren. Wenn Begriffe wie ,, Riicksicht nehmen* oder
»verunstaltend wirken® aus dem Gesetz genommen wirden, sei das Verstandnis daftr bei
Investoren auch nicht mehr vorhanden.

Herr Hans-Peter Hansen antwortet auf eine Frage des Vorsitzenden, die neue Landesbauord-
nung habe Rechtsfolgen, die noch einmal bedacht werden sollten. Denn wenn ein Freiraum
geschaffen werde, ergebe sich die Moglichkeit des Missbrauchs. Der Bauherr beziehungswei-
se der Endverbraucher miisse seine Rechte genauso sichergestellt bekommen wie eine Baube-
horde.

Abg. Holck erinnert an den Widerspruch zwischen 8§ 10 Satz 1 und der Begriindung dazu.
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Verbraucherzentrale Schleswig-Holstein e.V., zugleich Deutscher Mieterbund,
Landesverband Schleswig-Holstein
Margrit Hintz
Umdrucke 16/3105, 16/2798, 16/3057

Frau Hintz tragt die Stellungnahme der Verbraucherzentrale und des Mieterbundes vor, Um-
drucke 16/3105, 16/2798 und 16/3057. Bezuglich 8 54 sei der Stellungnahme der Architek-
ten- und I ngenieurkammer zuzustimmen — siehe Seite 5 —, ebenso deren Forderung, dass Bau-
leitung und ausfiihrendes Unternehmen getrennt sein sollten. Uberlegenswert sei das Verlan-
gen nach Fuhrung einer Hausakte und die Verpflichtung zur Fihrung eines Bautagebuches.

Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen e.V.
Christoph K ostka
Umdrucke 16/2720, 16/3093

Herr Kostka greift Schwerpunkte der Ausfihrungen des Verbandes norddeutscher Woh-
nungsunternehmen auf, Umdrucke 16/2720 und 16/3093. Der Deutsche Mieterbund, das Dach
der Mietervereine in Deutschland, lehne laut einer Presseerklarung burokratische Regelungen
und gesetzliche Verpflichtungen zur Nachristung von Rauchwarnmeldern im Bestand ab, und
zwar aus Kostengrinden.

Haus & Grund Schleswig-Holstein, Verband Schleswig-Holsteinischer
Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer e.V.
Alexander Blazek
Umdruck 16/2732

Herr Blazek erlautert die Auffassung von Haus & Grund, Umdruck 16/2732. Alle Bauvorla-
geberechtigten sollten haftpflichtversichert sein. Es sei sinnvoll, dass weiterhin beim Bauamt
eine Bauakte gefuhrt werde. Wer eine Wohnung nutze, sollte verpflichtet werden, Rauchmel-
der in Schlafrdumen zu ingtallieren, nicht etwa, wer eine Wohnung im Eigentum habe. Damit
entfalle das Problem, zu entscheiden, welcher Raum wie genutzt werde — eine Nachfrage des
Abg. Eichstddt. Es sel nicht sinnvoll, fur jeden Raum Rauchmelder vorzuschreiben, etwa in
Kche oder Wohnzimmer, wo geraucht werde.

Herr Kostka bestérkt die Haltung, die Verantwortung fir Feueralarm im Wohnungsinnern
beim Nutzer zu verankern, da der Eigentiimer einer vermieteten WWohnung keine Mdglichkeit
habe, auf die Funktionsfahigkeit von Rauchmeldern Einfluss zu nehmen, und es schon vorge-
kommen sel, dass die Batterien entfernt worden seien.
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Frau Hintz antwortet auf Fragen der Abg. Hildebrand und Wengler, eine Wasseruhr kdnne
wie ein Stromzahler vom Mieter kostenfrel selber abgelesen werden. Bis 2014 mssten alle
Mietwohnungen mit Wasserzahlern ausgeristet sein. Somit kdnne das im Rahmen von ohne-
hin erforderlichen Baumal3nahmen geschehen. Es sel nicht notig, alles unter Putz zu legen,
was die Kosten niedrig halte. Im Gegenzug gebe es eine gerechtere Verteillung der Wasser-
kosten. Das sei auch die Auffassung des Mieterbundes Schleswig-Holstein. Ein gelegentlicher
Fehlalarm bel Rauchmeldern sei hinzunehmen, wenn Leben gerettet werden kénne. Nach Stif-
tung Warentest seien giinstige Rauchmelder aus Baumérkten genauso gut wie wesentlich teu-
rere; der Aufwand halte sich somit in Grenzen. Wegen der Pflicht zur Energieeinsparung gebe
es ohnehin Renovierungsbedarf in alten Hausern. Bei einer solchen Gelegenheit fielen die
Kosten flr den Einbau eines Wasserzahlers nicht mehr ins Gewicht. Es sei ein Schutz fur den
Verbraucher, den Bauherren, dass Bauleitung und Bauausfiihrung getrennt seien — eine Nach-
frage der Abg. Sassen -; ansonsten Uberwache sich der Ausfiihrende selber. Allerdings miisste
dann der Bauleiter die gleiche Qualifikation wie der Entwurfsplaner haben und haftpflichtver-
sichert sain.

Herr Kostka antwortet auf Fragen des Abg. Hildebrand sowie des Vorsitzenden, den Eigen-
timer zum Einbau und den Nutzer zur Wartung von Rauchmeldern zu verpflichten, sei ein
gangbarer Weg, der jedoch im Gesetzestext niedergelegt sein misse. In Baumérkten seien
einzelne Chargen von Rauchmeldern aufgetaucht, die nicht in Ordnung gewesen seien; daher
seien sie generell mit Vorsicht zu betrachten. Fir die 165.000 Wohnungen, Uber die der Ver-
band norddeutscher Wohnungsunternehmen verflige, beliefen sich die Ausstattungskosten bei
einem ausgehandelten Angebotspreis auf mindestens 12 Millionen €. Hinzu komme die lau-
fende Wartung. Die Durchschnittskosten fir Wasserzéhler hétten in Hamburg 800 € pro
Wohnung betragen, bis hin zu 3.000 €, wenn mehrere Zahler in einer Wohnung nachgeristet
werden missten. Wirden die Leitungen — aus Kostengriinden — auf Putz verlegt, beeintréchti-
ge das unter Umstanden die weitere Vermietbarkeit. Den Verband erreichten Angebote zwi-
schen 15 € und 25 € pro Rauchmelder inklusive Montage an der Decke. Fir den Fall, dassdie
Frist fir den Einbau Ende 2009 auslaufe, wirden diese Preise steigen. Daher sollte die Frist
verlangert werden. Der Verband rechne mit durchschnittlich 3,5 Rauchmeldern pro Wohnung,
ohne Treppenhaus und Keller.

Herr Blazek erganzt, die Einbaukosten seien fur einen Vermieter kein Problem. Umstritten sel
die Wartung. Zum Beispiel gebe es Warmedienste, die bei einem 10-Jahres-Wartungsvertrag
die Gerdte kogtenfrel einbauten. Hier wirden die Kosten ausufern. Auch Haus & Grund plé&
diere fur eine Fristverlangerung.
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Frau Hintz erklért sich fur die Verbraucherzentrale mit einer Fristverlangerung einverstanden,
wenn das Ziel erhalten bleibe, Rauchmelder verpflichtend einzubauen. Auch sei es sinnvoll,
wenn die Mieter fir den Austausch der Batterien und die Wartung zustandig seien.

Herr Kostka fuhrt auf eine Nachfrage des Abg. Holck hin aus, der Vermieter solle wegen der
Pflicht zur sorgféltigen Wartung nicht generell fir eine Ersatzbeschaffung zustandig sein,
sondern erst nach einer bestimmten Frist, etwa zehn Jahren.

Herr Blazek plédiert dafir, Beschaffung, Einbau und Wartung beim Mieter anzusiedeln, wo-
bei der Vermieter die Kosten fur Gerét plus Einbau zu ersetzen habe. Dadurch entfalle die
Terminabsprache fur den Einbau. 8 10 sollte nach Ansicht von Haus & Grund gestrichen wer-
den — eine Nachfrage des Vorsitzenden —, da er wenig praktische Bedeutung erlangt habe.
Allerdings schade er auch nicht. Wenn bauliche Anlagen dadurch hiibscher aussdhen, sollte
die Vorschrift ruhig erhalten bleiben.

L andesfeuerwehrverband Schleswig-Holstein eV.
Peter Schitt, Frau Genz
Umdruck 16/2758

Herr Schitt informiert eingangs, im vergangenen halben Jahr habe er personlich drei Feuer-
wehreinsétze gehabt, wo Rauchmelder angeschlagen hétten — Wasserkocher und Wasche-
trockner seien anféllige Gerdte — und Menschenleben gerettet worden seien. In einem Fall
hétte das ohne Rauchmelder einer Mutter mit zwei Kindern das Leben gekostet. Wenn die
Verpflichtung vom Eigentimer auf den Nutzer einer Wohnung tibergehe wie in Mecklenburg-
Vorpommern, sei das aus Sicht der Feuerwehr in Ordnung. Wichtig sei einzig und allein, dass
die Geréte ingtalliert seien und funktionierten, und zwar nicht aus Versicherungsschutzgrin-
den, sondern wegen der Lebensgefahr. Sodann gibt Herr Schiitt einen Uberblick tiber die Stel-
lungnahme des Feuerwehrverbandes, Umdruck 16/2758.

Frau Genz trégt die Stellungnahme des Feuerwehrverbandes im Detail vor, Umdruck 16/2758.
Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.
Werner Schwarz, Michael Mller-Ruchholtz

Umdruck 16/2733

Herr Schwarz stellt die Haltung des Bauernverbandes schwerpunktartig dar, Umdruck
16/2733.
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Herr Muller-Ruchholtz schildert die Ansicht des Bauernverbandes im Einzelnen, Umdruck
16/2733.

Landesseniorenrat Schleswig-Holstein e.V.
Dr. Ekkehard Kriger, Dieter Sell
Umdruck 16/2750 mit Anlage

Herr Sell umreifdt die Ansicht des Seniorenrates.

Herr Dr. Kriiger zeigt die Sicht des Landesseniorenrates auf, Umdruck 16/2750, sowie des
Seniorenbeirats der Stadt Flensburg, Anlage 2. Die Vorschrift in § 52, dass in Gebduden mit
mehr als zwei Wohnungen eine Wohnung barrierefrei sein misse, konne dazu fuhren, dass
nur noch Reihenhaussiedlungen gebaut wirden, was dem Zweck zuwiderlaufe.

L andesbeauftragter flir Menschen mit Behinderung
des Landes Schleswig-Holstein
Frank Dietrich
Umdruck 16/2849

Herr Dietrich trégt die Stellungnahme des L andesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung
vor, Umdruck 16/2849.

Herr Schwarz pflichtet Abg. Hildebrand bei, Werbung fir die Direktvermarktung ab Hof soll-
te auch abseits des Hofes erlaubt sein.

Herr Muller-Ruchholtz antwortet auf eine Frage des Abg. Matthiessen, der Begriff der Be-
triebszusammenschlsse reiche nach Ansicht der Genehmigungsbehorden nicht aus. Deswe-
gen werde auf Genossenschaften abgestellt. Das sei ein Problem der Landesbauordnung —
eine Nachfrage des Vorsitzenden —, die den Behtrden zu wenig Spielraum lasse. Nach der
jetzigen Regelung dirfe ein Landwirt fir seine Rohmilch werben, fir die Milch, die in der
genossenschaftlichen Meierel warmebehandelt sei, aber nicht. Das sollte geandert werden;
auch betriebliche Zusammenschliisse sollten werben dirfen.

Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, erinnert daran, dass vor zehn Jahren in Schleswig-Holstein an
Stral3en keine Werbung fir Gaststétten habe gemacht werden dirfen. Hier habe es im Sinne
des Tourismus Fortschritte gegeben.
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Herr Dr. Kriger widerspricht Abg. Hildebrand, der Markt wirde das Vordringen der Barriere-
freiheit beschleunigen. Von der harten DIN 18025 wirden 2 % der Bevolkerung erfasst. Von
daher wirde ein Investor nicht darauf abstellen. DIN 18025-2 komme bereits billiger, die Er-
maoglichung des spateren Umbaus koste noch weniger. Es sel ein Irrglaube, man kénne auf
diese Weise preisginstig bauen, im Bedarfsfalle das Haus verkaufen und ein geeigneteres
erwerben. Denn etwa die Halfte der Kaufer seien Uiber 50 Jahre und legten Wert auf bequemes
Wohnen. Dieses Denken sei bel den Investoren noch nicht angekommen. Das Argument, ein
junges Paar solle das Innere seines Hauses nach Belieben gestalten kdnnen, gehe ins Leere.
Denn so jemand kdnne zum Beispiel von den eigenen alten Eltern nicht besucht werden. Hier
sollte der Gesetzgeber die Richtung vorgeben.

Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, fordert dazu auf, sich in die Diskussion zur Landesentwick-
lungsplanung 2025 einzuschalten.

Herr Schwarz entgegnet auf eine Frage des Abg. Eichstédt, bei der Werbung fur eine Genos-
senschaft misse der unmittelbare Bezug gegeben sein. Der Landwirt, auf dessen Boden das
Werbeschild aufgestellt sei, misse an diese Genossenschaft liefern. Im Falle Hansano sei mit
»Hansano, unsere Milch“ geworben worden, nicht fir Joghurt oder Kése. Es dirfe nicht zu
einem Aushebeln des Verbots kommen, in freier Landschaft zu werben.

Der Vorsitzende, Abg. Kalinka, schliefét die Sitzung um 16:00 Uhr.

gez. Werner Kalinka gez. Dorte Schonfelder
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfuhrerin
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Anhorung durch den Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-Holsteinischen
Landtages

Sehr geehrte Frau Schonfeider,

wir haben uns zwar bereits geduBert, sind aber durch unsere Mitglieder auf folgende Hinweise
aufmerksam gemacht worden:

Zu § 6 Abstandflachen, Abstande
§ 6 Abs. 7 Satz 2 Nr. 2 sollte wie folgt gefasst werden:

-2. deren mittiere Wandhdhe 2,75 m uber der an der Grundstiicksgrenze festgelegten
Gelandeoberflache nicht Gbersteigen.”

Begriindung

Aus Griinden der Rechtseindeutigkeit ist es geboten, als Bezugsebene fiir die Wandhéhe der in
§ 6 Abs. 7 erfassten Gebaude wie bisher die an der Grundstiicksgrenze festgelegte
Gelandeoberflache zugrunde zu legen.

Zu § 31 Brandwénde
§ 31 Abs. 2 Nr. 1 wird wie foigt vorgeschlagen:

»1. als Gebdudeabschlusswand, ausgenommen von Kleingaragen einschlieflich
Abstellrdaumen mit nicht mehr als 20 m?2 Grundflache sowie von Gebauden im Sinne des
§ 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 mit nicht mehr als 20 m2 Grundflache, wenn diese
Abschlusswénde an oder mit einem Abstand bis zu 2,50 m gegeniber der
Grundstiicksgrenze errichtet werden, es sei denn, dass ein Abstand von mindestens 5 m
zu bestehenden oder nach den baurechilichen Vorschriften zulédssigen kinftigen
Gebauden gesichert ist,”

Forde Sparkasse, Kto 90 055 575, 812 210 501 70 - Vereinsregister Nr. 5 VR 2002 - Steuernummer: 19 293 12522
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Begrindung

Die unmittelbar gesetzesabhéngige Ausnahme in § 31 Abs. 2 Nr. 1 fir kleine Gebaude ohne
AufenthaltsrAdume und ohne Feuerstéatten mit nicht mehr als 50 m3 Brutto-Rauminhalt
entsprechend der Musterbauordnung ist weniger weitgehend und flexibel als die bisherige
Regelung nach § 6 Abs. 8 Satz 5 der derzeit geltenden Landesbauordnung. Deshalb sollte die
Ausnahme in § 31 Abs. 2 Nr. 1 in Anlehnung an den bisherigen § 6 Abs. 8 Satz 5 abgefasst
werden, zumal es bisher im Gesetzesvollzug diesbezlglich zu keinerlei Schwierigkeiten gefiihrt
hat.

Zu § 63 Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen

In 8 63 Abs. 1 Nr. 11 Buchst. f sollten die Worte ,festgesetzten Gelandeoberflache* durch die
Worte ,festgelegten Gelandeoberflache” ersetzt werden.

Begrindung

Wegen der Begriffsbestimmung ,festgelegte Gelandeoberflache” in 8§ 2 Abs. 3 Satz 3 sollte der
Begriff auch in 8 63 Abs. 1 Nr. 11 Buchst. f verwendet werden.

Zu 8§ 70 Bautechnische Nachweise

8 70 Abs. 3 sollte folgender Satz angefligt werden:

~Hinsichtlich der librigen bautechnischen Nachweise gilt Absatz 2 sinngemals.”
Folgeanderungen:

1. In 8§ 68 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,8 70 Abs. 3 Nr. 2“ durch die Angabe ,8 70 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2“ ersetzt.

2. In 8 70 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz wird die Angabe ,Absatz 3“ durch die Angabe
LJAbsatz 3 Satz 1“ ersetzt.

Begrindung

Aus Grinden der Rechtseindeutigkeit sollte bestimmt werden, wie bei den durch § 70 Abs. 3
erfassten Gebauden und baulichen Anlagen lber den Standsicherheitsnachweis hinaus mit den
Ubrigen bautechnischen Nachweisen zu verfahren ist. Hinsichtlich dieser Nachweise ist § 70
Abs. 2 sinngemaf anzuwenden.

Mit freundlichen Grif3en

gez.

Dieter Selk
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Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/1675
Dortiges Schreiben - L 215 - vom 10.12.2007

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

in 0. a. Angelegenheit teile ich mit, dass von Seiten der Architekten- und ingenieurkammer
Schleswig-Holstein zum Entwurf der Landesbauordnung keine weitere Stellungnahme

erfolgen soll.

Der Innenminister hatte mich seinerzeit zum Mitglied der Unabhéngigen Expertenkommission
berufen. Ich hatte in diesem Gremium Gelegenheit, alle Anliegen der Kammer vorzutragen.

Mit freundlichen GriiBen
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VBI

VBI — Landesverband Schleswig — Holstein, Sehestedter Str. 81, 24340 Eckernforde
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Betreff: Novellierung des Gesetzes zur Landesbauordnung fur das Land S-H
Hier: Schriftliche Zusammenfassung des Beitrages des VBI anl. der mindlichen

Anhorung vor dem Innen- und Rechtsausschusses vom 07.05.08

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend fasse ich wie gewunscht unseren Redebeitrag vom 07.05. noch einmal gerne
zusammen. Zu den Einzelpunkten haben wir wie folgt Stellung genommen:

8 38 — Glastiiren + Glasflachen missen bruchsicher sein

Grundsatzlich ist dem zuzustimmen, jedoch fehlt hier eine Definition — Bruchsicher gegen
welche Last? In den Fachnormen sind nur besondere Anwendungsfalle wie Absturzsicherungen
oder Gelander geregelt. Wie ist das fir nicht diesen Zwecken dienenden Glasflachen?

§ 70 — Bautechnische Nachweise

Auch hier fehlt eine Anerkenntnis der Listen in den anderen Bundeslénder, wenn es denn
vergleichbare Eintragungsbedingungen gibt (s.a. Ausfiihrungen zu 865).

Eine vergleichbare Liste wie in S.-H. gibt es anderen Bundeslandern nicht.

Die Einrichtung eines gesonderten Paragraphen fur die Behandlung der bautechnischern
Nachweise wird hinsichtlich der Ubersichtlichkeit begriiit. Die Loslésung der Priiferfordernis
der bautechnischen Nachweise vom ubrigen Genehmigungsverfahren ist sinnvoll, ebenso wie
die Begriindung einer Prifung aufgrund eines Kriterienkataloges. Dies war schon zur letzten
LBO Novelle eine Forderung des VBI gewesen.

O:\Buero\Verbande\VBI\LBO_08_Zusammenfassung_Anhoehrung.doc Seite
lvon4
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Es ist allerdings wohl zu tberlegen, wer das Vorliegen dieser Kriterien am jeweiligen Objekt

beurteilt und ggf. Gber Priifung bzw. Nichtprifung entscheidet. Moglicherweise ist, bei zu
detailliertem Katalog, der Sachbearbeiter der unteren Bauaufsicht hier tberfordert bzw. nicht
entsprechend ausgebildet. Andererseits diirfte bei Uberlassung dieser Beurteilung beim
Aufsteller der bautechnischen Nachweise, dieser auch aus der Beeinflussung durch den
Bauherren nicht ganz unparteiisch sein. Unseres Erachtens sollte der Staat hier seine Aufgabe
wahrnehmen und in dem von ihm selbst gesteckten Rahmen flr die Einhaltung der
Verfahrensregeln sorgen, also Uberpriifung der Kriterien durch die Bauaufsicht und oder bei
Zweifeln die Hinzuziehung eines Prifingenieurs zur abschlieBenden Beurteilung veranlassen.
Eine gute Erlauterung der Kriterien ist im Ministerialblatt fir das Land Sachsen-Anhalt
veroffentlicht und sollte hier ebenso eingeftihrt werden.

Die Beibehaltung der nichterforderlichen Prifung bei Wohngeb&uden der Gebaudeklassen 1+2
ist vertretbar. Wesentliche Standsicherheitsprobleme bei Ein- u. Zweifamilienhdusern sind
nicht bekannt.

Weiterhin sollte die Beauftragung der Uberwachung so geregelt werden, dass der Bauherr dem
Aufsteller der bautechnischen Nachweise hiermit zu Beauftragen hat.

Die Praxis zeigt, dass hier regelmaBig keine Beauftragung erfolgt und so die Uberwachung
nicht stattfindet.

§ 57 - Bauleiter

Den Ausfuhrungen von Herrn Conrad Hansen wird ausdrucklich zugestimmt.

Bankverbindung: Sparkasse Eckernférde, Konto—Nr.:3 014 818, BLZ: 210 520 90
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Der VBI begruft die Einfliihrung der Priifung des Brandschutzes durch freiberuflich tétige

Brandschutz

Sachversténdige.

Wir hétten uns jedoch eine hoheitliche Beauftragung wie bei der Prifung der Standsicherheit
gewiinscht, da die o6ffentliche Sicherheit durch Sicherung der Unabhéngigkeit des Priifenden
besser gewahrleistet wird. Bei der Vergabe von Brandschutz - Prufauftrdgen durch die
Bauaufsicht kann der eventuelle Versuch der Einflussnahme durch den Bauherren besser
widerstanden werden, da der Prufende nicht den Interessen des Bauherren verpflichtet ist,
sondern der 6ffentlichen Sicherheit.

Auch haben das Land bzw. die Kommunen keine Einflussmoglichkeit mehr, die Prufung des
Brandschutzes im Land zu behalten. Somit wird ohne Zwang eine Prifung des Brandschutzes
bundesweit sehr vereinfacht, auch wenn es aus bauaufsichtlicher Sichtweise angezeigt waére,
die Prifung vor Ort zu lassen. Auswaértige Investoren werden Ihre Priifsachverstandigen fiir den
Brandschutz mitbringen.

Andere Léander, hier seien exemplarisch Sachsen oder Mecklenburg-Vorpommern genannt,
haben sich fir die hoheitliche Beauftragung entschieden. Hierdurch wird auBerdem eine
Wertschépfung im eigenen Land erreicht.

Da es sich bei der soeben geschilderten Problematik um eine Grundsatzentscheidung zwischen
privatrechtlicher oder hoheitlicher Beauftragung handelt, die anscheinend politisch schon
entschieden worden ist, mochten wir auf folgende konkreten Punkte hinweisen, die nach
unserer Meinung bei der jetzt vorliegenden Beibehaltung der privatrechtlichen Beauftragung
geéndert werden sollten.

Im 8§70 Absatz 4 wird geregelt, dass Gebdude der Klasse 4 nicht mehr gepruft werden mussen,
wenn der Brandschutznachweis von einem Prifsachverstdndigen aufgestellt wurde. Dann ist
also kein 4 - Augenprinzip gefordert. Sollte ein anderer als ein Prifsachverstandiger das
Konzept aufstellen, ist der Brandschutz bauaufsichtlich zu prifen. Bauaufsichtlich zu priifen
bedeutet in Schleswig Holstein aber zukinftig, dass dies nur von der Behérde geschehen kann,
da ja nur Prifsachverstandige eingefiihrt werden sollen, die privatrechtlich beauftragt werden
konnen. Fur schwierigere Sachverhalte wie Sonderbauten und Geb&udeklasse 5 ist eine
Prifung wiederum durch Prifsachverstandige oder die Bauaufsicht auf jeden Fall vorgesehen.

Bankverbindung: Sparkasse Eckernférde, Konto—Nr.:3 014 818, BLZ: 210 520 90

Seite 3von 4



Seite 4 von 4 der Stellungnahme zur Anderung der LBO Schleswig-Holstein

VBI

Die LBO muss nach unserer Meinung auch fiir Gebaude der Klasse 4 so gedndert werden, dass

auch Prifsachverstandige eine Priifung durchfiihren kénnen (wie bei Gebaudeklasse 5 auch)
und nicht nur die bauaufsichtliche Prifung gestattet wird, da alles andere nicht nachvollziehbar
ist.

Es ist unlogisch, bei Gebaudeklasse 4 keinen Sachverstandigen zur Prifung zuzulassen, dies
aber bei der schwierigeren Gebaudeklasse 5 zu tun.

Des Weiteren sollte den wunteren Bauaufsichten ermoglicht werden sich der
Prifsachverstandigen direkt zu bedienen.

Es wéare Winschenswert, wenn die untere Bauaufsicht, bei nicht VVorliegen des gepriften
Brandschutzes bei Gebaudeklasse 5 und Sonderbauten, eine Wahlméglichkeit der

Beauftragung der Prufung durch Prifsachverstandige oder der Brandschutzdienststellen hat.

Mit freundlichen Grufien

Bankverbindung: Sparkasse Eckernférde, Konto—Nr.:3 014 818, BLZ: 210 520 90
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FUR BAUSTATIK
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.
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Schleswig-Holsteinischer Landtgg
Innen- und Rechtsausschuss
Postfach 7121

24171 Kiel

Ihr Zeichen ihre Nachricht vom Mein Zeichen Sachbearbeiter Tag
Dr.-Ing. J. Scheele  Eutin, den 10.05.2008

Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein (LBO)

- Anhérung vom 07.05.2008
Hier: Stellungnahme der Vereinigung der Priifingenieure fiir Baustatik des Landes S-H

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst danke ich nochmals dafiir, dass Sie uns am 07.05. Gelegenheit gegeben haben, unsere Auf-
fassungen, Sorgen und Bitten zur neuen LBO in threm Kreise vorzutragen.
Wie angekindigt Gbermittein wir nachfolgend nochmals eine kurze Zusammenfassung unserer Anlie-

gen.

Wir mdchten vorab jedoch dem Innenministerium und der obersten Bauaufsicht unseren Dank abstatien
fur die durchweg konstruktive Zusammenarbeit.

Zu unseren mit Schreiben vom April 2007 vorgebrachten Bitten und Anregungen zur LBO stellen wir
allerdings fest, dass sie leider nur sehr marginal aufgenommen bzw. (bernommen worden sind. Dabei
gibt es sicher Einzelpunkte von untergeordneter Wichtigkeit. Auf diese werden wir an dieser Stelle nach-
folgend nicht mehr eingehen.

Es seien aber zwei Anmerkungen im Vorfeld gestattet:

1) Deregulierung kann man u.E. am ehesten und sinnvollsien erreichen, wenn die Zahl der zu beach-
tenden Einzelvorschriften reduziert wird, also z.B. die Uberbordenden und haufig handwerklich schiecht
gemachten EU-Normen ,gezahmt* werden. Ein schlichter Verzicht auf die Kontrolle der Einhaltung von
Gesetzen, Verordnungen und Normen ist keine Deregulierung, sondern eine Zusatzbelastung fiir die

Blrger des Landes.

2) In diesem Sinne mdchten wir auf einen wichtigen Aspekt der LBO eingehen, der die Priifingenieure
nur mittelbar betrifft, aber fir das Baugeschehen im Lande von ganz wesentlicher Bedeutung ist.

Es handeit sich darum, dass die unteren Bauaufsichien zukinftig bauordnungsrechtliche Fragen betref-
fend nur in sehr stark reduziertem Male prifen sollen.

2
Telefor: 045 21/7045- 12 1. Vorsitzendsr 2. Vorsitzender
Telefax: 045 21/7045-22 Dr.-Ing. Joachim Scheels Dipl.-ing. Volkar Bergmann
Weidestrake 7 Wittenberger Weg 8z
e-Mall: joachim.scheele@ksk-ingenisure.ce 23701 Eutin 24841 Flensburg

Bankverbindung: Kreissparkasse Slidholstein (BLZ 230 510 30} Kente-Nr.: 307 880
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VEREINIGUNG DER PRUFINGENIEURE FUR BAUSTATIK DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

Biaft -2- zum Schreiben vom  10.05.2008 Jotellungnahme LBO - Enfwurf”

Das pianungsrechtliche Fachwissen der Bauaufsichten bleibt damit ungenutzt. Die Absicherung, die
Investoren, besonders aber die kleineren und kieinen Bauherren durch die Einbindung der Bauaufsicht
bisher erfahren haben, wird eingetauscht gegen eine bereits jetzt kiar absehbare deutliche Zunahme
von Ordnungswidrigkeitsverfahren, Baueinstellungen und Rickbauverfiigungen. Beziiglich entspre-
chender ,Belege”, nach denen in der Anhérung gefragt wurde, kdnnte ich auf Wunsch gern verschiede-
ne untere Bauaufsichten kontaktieren.

Bereits in unserer schriftlichen Stellungnahme, die wir auf Wunsch gern nochmals nachreichen, haben
wir ausqefiihrt, dass ein so deutlicher Wechsel von vorgelagerter Kontrolle zur nachgelagerten juristi-
schen Klérung flir kaum einen Biirger im Lande einen Gewinn bringt. Rechissicherheit geht verloren.
Wie Sie sich sicher erinnern werden, waren seitens der Architekten- und Ingenieurkammer SH, wie
auch der ARGE-SH ahnliche Bedenken gedullert worden. :

Als fir die Prifingenieure wesentlichen Punkt méchten wir auf den neuen § 70 eingehen. Dort wird
erstmals den bautechnischen Nachweisen ein eigener Paragraf gewidmet.

Wir begriifen, dass der neben dem Brandschuiz zweite unverzichtbare Grundpfeiler des Bauens, die
Standsicherheit, jetzt angemessen abgehandelt wird. Mit der ARGE-SH und dem VBI gemeinsam sind
wir der Meinung, dass dort auch die Nachweise des Schall- und Warmeschutzes analog eingebtinden
werden sollten.

Flr den Erfolg des § 70 der LBO ist der sogenannte Kriterienkatalog bei der Behandlung der statischen
Nachweise von besonderer Bedeutung. Dieser Katalog wird Teil der Bauvorlagenverordnung. Der Um-
gang mit Standsicherheitsfragen wird jetzt also auf dem Verordnungswege geregelt und somit von der
Verwaltung gepragt. Dies kann Vorteile wie auch Nachteile haben.

inhaltlich findet die derzeitig bekannte Fassung des Kriterienkataloges unsere relativ weitgehende Zu-
stimmung, auch wenn manche Klarstellung im Detail von unseréer Seite zwar angeregt, bislang aber
nicht berlcksichtigt wurde.

Probleme sehen wir bezlglich der korrekten Anwendung des Kiriterienkataloges in der taglichen Praxis
durch die aufstellenden Kollegen - man kdnnie auch sagen beziiglich Versténdnis des Inhalies und Ehr-
lichkeit bei der Anwendung.

Mit anderen Worten: Es kommt auf die Durchsetzbarkeit in der Praxis an, die in einem Umfeld, dass
schon heute durch manche ,Mogelei” gepragt ist, fraglich erscheint. Mehrere andere Bundeslander ha-
ben die Erfahrung gemacht, dass ber die Halfte der Erkldrungen zum Kriterienkatalog von den Aufstel-
lern der statischen Berechnungen falsch ausgefillt werden.

Der bei falscher Anwendung drohende Verlust des Versicherungsschutz, der ja leicht auch bis zum Bau-
herren durchschlagen kann, scheint bei viel zu Vielen kein ausreichendes Nachdenken und entspre-
chendes Handeln zu bewirken.

Um denjenigen Nutzern die versucht sind, die Anwendung des Kriterienkataloges ,kreativ zu gestalten®,
eine Verhaltenskorrektur nahezulegen, ist es u.E. unerldsslich, ein Formular einzufGhren, dass seitens
des Aufstellers der bautechnischen Nachweise zu unterzeichnen ist, und in dem ausdriicklich erklart
wird, dass die Kriterien des Kataloges samtlich erfillt sind, was aber u.W. seitens der Verwaltung be-
reits beabsichtigt ist.

{Dass in der Begrindung zum ersten Gesetzesentwurf ausgefiihrt wird, die Erklarung des Statikers zum
Kriterienkatalog sei mafRgebend unabhéngig ob zutreffend oder nicht halten wir fiir nicht akzeptabel.)

Unabhangig von Paragraphen des LBO-Entwurfes mdchten wir nochmals anregen, eine Pflicht zur wie-
derkehrenden Priiffung des Bauwerksbestandes analog DIN 1076, RUV 0.3. zumindest fir groRere
Bauwerke u./o. Sonderbauten einzuflihren. Gerade im Bestand wird das zuklnftige Baugeschehen ein
Schwergewicht haben, was sich auch u.E. noch zu wenig in MBO und LBO widerspiegelt.

Hier wirden wir uns freuen, lhnen fir weitere Konsultationen zur Verfligung stehen zu dirfen.
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VEREINIGUNG DER PRUFINGENIEURE FUR BAUSTATIK DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

Blatt -3- zum Schreiben vom 10.05.2008  ,Steliungnahme LBO - Entwurf

Folgende Einzelregelungen lagen uns in unserer schriftlichen Stellungnahme vom April 2007 noch be-
sonders am Herzen:

Zu § 68 (3) hatten wir vorgeschiagen, dass die bautechnischen Nachweise vor Baubeginn vorgelegt
werden sollen, damit die Bauaufsicht eine Mdglichkeit des Eingreifens hat, bevor auf der Baustelle voli-
endete Tatsachen geschaffen sind

Wir hatten weiterhin angeregt, einen praktikablen Weg zu suchen, der die Beauftragung eines Priifinge-
nieure relativ frihzeitig erméglicht, ohne dass infolge von Fehlinterpretation auf Bauherrenseite dies erst
spét erfolgt und zu Verzégerungen fiihrt.

Zu § 58 war von uns angeregt worden, Anlagen, die einer Genehmigung nach BimschG beddrfen, in der
Prifpflicht zu belassen, da hier zumeist ein besonderes &ffentliches Interesse anzunehmen ist.

Aufderdem hatten wir zu § 63, das sind die verfahrensfreien Vorhaben, eine Vielzahl von Anregungen
gegeben zu Vorhaben, die besser nicht verfahrensfrei gestelit werden.

Nur ein Beispiel von Vielen dazu:

Zu § 63 (1) Nr. 10 Buchst. b, der eine Verfahrensfreiheit fir ,Fenster und Tiren und die daftir bestimm-
ten Offnungen*” bestimmt, hatten wir um Streichung gebeten oder um Anderung in ,Fenster und Tiiren
sowie die daflr bestimmten Offnungen, die eine Spannweite von 1,50 m nicht iberschreiten und nur
Auflasten aus nicht mehr als einem Geschoss aufweisen”.

Mit anderen Worten: Wenn man in der Tiefgarage eines Hochhauses die wesentlichen tragenden Wan-
de mit Turen durchldchert, kann dies nach dem vorliegenden LBO-Entwurf verfahrensfrei geschehen.

Zu § 63 (2) Nr. 1 hatten wir vorgeschlagen, dass die Nutzungsénderung bei neuen Nutzungen, die keine
anderen offentlich-rechtlichen Anforderungen mit sich bringen, zwar verfahrensfrei bleiben kénne, dass
aber ,eine formlose Anzeige der neuen Nutzung an die Bauaufs:cht Zu richten sein solle®, damit diese im
Zweifelsfalle angemessen reagieren kann.

Dies geschah vor dem Hintergrund unserer Praxiserfahrungen, die zeigen, dass ein Verstandnis fir
~-andere &ffentlich-rechtliche Anforderungen® in der Mehrzahl! der uns zur Kenntnis gelangenden Félle
kaum bis nicht vorhanden ist.

Insgesamt haiten wir uns sehr gewlinscht, dass unsere Anregungen mehr Beriicksichtigung gefunden
hatten. Darunter hatte sicher das Gesamtkonzept der LBO nicht gelitten.

Abschlieend haben wir die Bitte, folgendes in Erwdgung zu ziehen:

Da zwar die Prifingenieure fUr Baustatik, einerseits diejenigen sind, die sich bauaufsichtlich mit der
Standsicherheit von Neubauten und haufig auch Bestandsbauten in Theorie der Berechnung wie Praxis
der Bauausfiihrung auseinander setzen missen und insofern auch direkt mit eventuellen Gefahrensitua-
tionen konfrontiert werden, andererseits aber keine Befugnis fir direkte Anweisungen haben, ergibt sich
gelegentlich die Situation, dass eine Gefahrensituation auftritt, fur wirksame Anordnungen aber der Weg
uber die Bauaufsicht gewahlt werden muss, was unnotige, ggf. unakzeptable Verzdgerungen mit sich
bringen kann. Fur solche Sondersituationen bei direkt drohender Gefahr bitten die Priifingenieure um
eine Regelung hinsichilich eines direkten Eingriffsrechtes.

Wir stehen gern f(r ndhere Erlduterungen und jedwede Konsultation zur Verfigung und verbleiben

mit freundlichem Gruf}

Dr.-ing. Jolhxm%heete

(1. Vorsitzender)
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"Conrad Hansen" info@conrad-hansen.de
Beratender I ngenieur

Esmar chstrale 64

24105 K€

Datum:
Wed, 30 Apr 2008 11:47:32 +0200

E-mail an:
<innenausschuss@landtag.|tsh.de>

Betreff:
Novelle Landesbauordnung 2008

Sehr gehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich recht herzlich, dassich, wie schon bei der letzten Novelle,
Aspekte aus meiner Erfahrung einbringen darf. Ich bin seit vielen Jahren
freiberuflich als Planer tétig. Als Baupolitiker agiere ich in der Kommunalpolitik.

Ich méchte zu folgenden Punkten meine Ausfihrungen machen:

82 Abs. 7, Satz 1 Vollgeschosse

Die seit 1994 geltende Vollgeschossregelung (mind. 3/4 der Grundfléache mehr als
2,40 m) fuhrt zu einer LBO-typischer Gestaltung insbesondere eingeschossiger
Wohngebaude. Kennzeichnend sind die hochliegenden geneigten Dacher mit hohen
bis sehr hohen Traufwénden mit unmal3stablichen Fensteréffnungen. Von
traditioneller bzw. regionaler Bauform kann damit nicht mehr gesprochen werden.
Décher sind nicht mehr " Ausbaureserve" sondern dienen der Schaffung preiswerten
Wohnraum. Allerdings sind die Nutzungseinschrénkungen durch die Dachschrégen
nachteilig.

Vorschlag

"V ollgeschosse sind oberirdische Geschosse, wenn sie eine mittlere Hohe von 2,60
m Uberschreiten.”

Durch die Begrenzung der durchschnittlichen Hohe wird deutlich Eingriff
genommen auf die aul3ere Bauform durch Begrenzung der Dachaufbauten. Fur
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Satteldacher ist damit eine Anndherung an traditionelle Formensprache
erforderlich.

Andere, moderne Dachformen wie z. B. flachgeneigte Déacher kénnen bei dieser
Regelung bei geringer Bauhthe ein optimales Baukosten / Nutzflachenverhéltnis
erreichen ohne mit den Nachteilen der Dachausbauten belastet zu sein. Durch eine
geringe Bauhohe werden die z. T. negativen Auswirkungen geringerer
Abstandsfl&chen nach § 6 neu kompensiert.

§ 6 Abstandsflachen
Abs. 4
Esfehlt m. E. ein Hinweis auf die Ermittlung der Wandhohe bei Staffel geschossen.

Abs. 5

Die Ausnahme fir Gebaude der Klassen 1 + 2 mit max. 3 Geschossen fuhrt bei
einer Abstandflache von 3 m zu einer tberméidigen Verdichtung.

Nach dieser Regelung sind Gebaudehthen bis zu 12 m (max. 7 m Fuldbodenhdhe +
ca. 5 m Giebel) bel einer Abstandsflache von 3 m zulassig.
Vorschlag

Es sollte diese Regelung auf max. 1 oberirdisches Geschoss begrenzt werden.
854 Abs 1. letzter Satz Bauherr

Der Bauherr hat die Aufsteller der bautechnische Nachweise mit der
Bautberwachung nicht gepriifter Bauten den Baubeginn anzuzeigen.

Leider wird die Uberwachung in der Regel ersetzt durch sog.
Bauleiterbescheinigungen, die nach Abschluss der Arbeiten ausgestellt werden,
weil Bauherr und Unternehmer die rechtzeitige Benachrichtigung bzw.
Beauftragung der Aufsteller der bautechnischen Nahwei se versaumen (wollen).
Problematisch ist auch die Einbindung von Aufstellern, die nicht in der Néhe der
Baustelle ihren Blrositz haben.
Vorschlag

in 8 57 Abs. 2 Satz 3 einfligen

"Uberwacht der Bauleiter auch die Einhaltung der bautechnischen Nachweise, so
hat er die Anforderungen nach § 70 Abs. 2 zu erfillen.”

Durch diese Einfligung ist sichergestellt, das eine qualifizierte Bautiberwachung
vor Ort eingebunden wird. Die Bauleiter unterliegen dann der berufsténdischen
Uberwachung und sind haftpflichtversichert.

857 Abs. 2 Bauleiter

Die Regeln entsprechen im Wesentlichen den bisherigen. Leider bestatigt die
Erfahrung seit 1994 eine mangelhafte Bautiberwachung. Sinnvoll wére der
Bauleitern die gleiche Qualifikation wie den Entwurfsverfassern abzuverlangen,
um sicher zu stellen, dass die Uberwachungsfunktion auch ausgefillt werden kann.
Vorschlag

als Satz 2 einfligen:

Sie bzw. er hat die Anforderung nach § 65 Abs. 3 bzw. bel Gebéuden der Klasse 1
die Anforderungen nach 8§ 65 Abs. 4 zu erfillen.



Durch diese Ergénzung wird sichergestellt, das die Bauleiter die Bauvorlagen
tatsachlich verstehen kénnen. Sie unterliegen der berufstandischen
Uberwachung und sind haftpflichtversichert.

Kiel, 28. April 2008

Conrad Hansen
Beratender Ingenieur
Esmarchstr.64
24105 Kiel

Tel. 0431 3287606

www.Conrad-Hansen.de
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Stellungnahme des ArchitekturForums Lilbeck zur Novellierung der Landesbauordnung

Das ArchitekturForum Liibeck e.V. ist ein offener, unabhingiger Zusammenschiuss von Stadt- und
Landschaftsplanern, Architekten, Ingenieuren, Soziologen, Denkmalpflegern und anderen kuiturinte-
ressierten Blrgern und hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Planungs- und Baukultur in Lilbeck zu
fordern und ber Stadtebau und Architektur in Libeck und Umgebung zu informieren. Ziel des Forums
ist es, sich mit fachlicher Stimme zu baulichen Fragen von &ffentlichem Interesse zu Wort zu melden
und den Dialog mit einer interessierten Offentlichkeit zu fihren. Das ArchitekturForum hat zur Zeit ca.
150 Mitglieder. Das ArchitekturForum ist somit keine irgendwie geartete berufsstindische Interessen-

vertretung und wir wolien uns hier dementsprechend auch nicht zu berufsstandischen Themen au-

Rern.

Unser Thema ist die Baukultur, deshalb beziehen wir uns in unserer Stellungnahme zur Novellierung

der Landesbauordnung einzig auf die Punkte der Landesbauordnung, die direkt oder indirekt Fragen
der Baukultur in unserem Lande berGhren.

Da ist zunachst einmal festzustellen, dass das Wort ,Baukultur® weder in der alten noch im Entwurf
der neuen Landesbauordnung zu finden ist. Bauen wir hier iberwiegend in einem rein technizistischen
Sinne gesehen und geregelt. Die Notwendigkeit der technischen und messbaren Regelungen ist un-
bestreitbar, begrindet aber aus unserer Sicht nicht den weitgehenden Verzicht auf Aussagen zur
Baukultur. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Gestaltung unserer gebauten Umwelt
ein ganz wesentlicher Bestandteil unserer Kultur, unserer Identitat ist, wenn deren Qualitat — sofern
sie denn vorhanden ist — unabhangig vom Begriff des Kuiturdenkmals ein allgemein anerkannt hohes
Gut ist, so muss eigentlich auch klar sein, dass dieses Gut, durch das Bauen stetig verandert, ohne

staatliche Fursorge einer permanenten schleichenden Erosion, die nicht unbedingt eine Verbesserung

bedeutet, ausgesetzt ist. Dieses grundsatzliche Bekenntnis zur staatlichen Fursorgepflicht vermissen
wir weitgehend im Entwurf der neuen LBO und sehen zudem noch einzelne Verschlechterungen ge-

geniber der noch gilltigen Fassung.

Wechseln wir vom Allgemeinen ins Konkrete:
Insgesamt wollen wir zu drei Bereichen Stellung nehmen, die konkret Auswirkungen auf die Qualitat
der gebauten Umwelt haben. Wir gehen dazu nicht nach der Reihenfolge der Paragraphen, sondern

nach inhaltlichen Kriterien vor.
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1. § 10 (neu} - Gestaltung

Konkret mit dem Thema Gestaltung befassen sich nur die Paragraphen 10 und 11 (neu), Veranderun-
gen gegeniber der bestehenden Landesbauordnung sind nur in Paragraph 10 vorgenommen worden:
In den zwei Absétzen dieses Paragraphens wurden zwei Satze minimal aber doch bedeutsam gean-
dert:

In der alten Fassung hei¥t es: (1) Bauliche Anlagen mussen nach Form, MaRstab, Verhaltnis

der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaitet sein, dass sie nicht
verunstaltend wirken.", in der neuen: ,Bauliche Anlagen miissen nach Form, Mafistab, Verhaltnis

der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaltet sein, dass sie nicht verun-
staitet wirken.

Die alte Fassung bezieht sich also auf die Auswirkung auf die Umgebung, die neue nur auf das Objekt
selber. Weiter geht'es mit (alt:) ,Bauliche Anlagen sind mit ihrer Umgebung derartig in Einklang zu
bringen, dass sie das Stralenbild, Orts- oder Landschaftsbild oder deren beabsichtigte Gestaftung
nicht storen. Auf Kultur- und Naturdenkmaler, auf erhaltenswerte Eigenheiten ihrer Umgebung, auf
das historische Ortsbild und auf Landschafisbestandteile, die das Landschaftsbild pragen, ist Riick-
sicht zu nehmen. *, wahrend neu nur noch gefordert wird: ,Bauliche Anlagen diirfen das StraRen-,
Orts- und Landschaftsbild nicht verunstalten.” Der zweite Satz neu nimmt also nur den ersten Satz ait
auf, Aussagen zur Einbindung in die direkte Umgebung entfailen vollkommen. Die Begrindungen in
der Synopse dazu kénnen nicht iberzeugen, da sie sich einerseits nur auf den Schutz von Kultur- und
Naturdenkmélern beziehen und andererseits das Verunstaltungsverbot des ersten Satzes oder den
wenig aussagekraftigen §34 des BauGB heranziehen. Riicksichtnahme ist jedoch eine weitaus hohere
Anforderung als das Verbot der Verunstaltung. Zudem ist, wie in der Altfassung richtig gesehen, eine
qualitétvolle Umgebung im Normalfall nicht durch Kultur- oder Naturdenkmaler, sondern durch hoch-
wertige Alltagsbebauung gepragt, die moglicherweise denkmaiwert, aber noch nicht als solche aner-
kannt ist.

Kehrt man die Betrachtungsweise um und sucht den Nutzen der Anderung dieses Paragraphen, so
fallen uns mit Ausnahme der vielleicht als Wert an sich zu sehenden Ausdiinnung des Gesetzestextes
keine faktischen Verbesserungen ein. Selbst das Argument, diese Festsetzungen hatten im taglichen
Gebrauch keine Auswirkung ist aus unserer Sicht nicht stichhaltig: Allein der deklamatorische Charak-
ter, ailein das Bekenntnis zu Strallen-, Oris- und Landschaftsbild, zu Kultur- und Naturdenkmalern, zu

erhaltenswerten Eigenheiten ist eine Hilfe fur das Streben nach Baukuliur.




2. §§ 63 (neu) Verfahrensfreie Vorhaben, Beseitigung von Anlagen

Auch wenn sich die Festlegungen zu verfahrensfreien Vorhaben gegeniiber der alten LBO nicht we-
sentlich geandert haben, so ware aus Sicht des ArchitekturForums Lubeck zur Sicherung und Forde-
rung der Baukultur eine aligemeine Einschrankung zur Verfahrensfreiheit hilfreich:

Nicht nur die in Absatz 11 aufgefuhrten Werbeaniagen uber 1qm Flache, sondern auch alle anderen
aufgefuhrten, vom offentlichen Raum aus einsehbaren baulichen Anlagen (mit einzelnen Ausnahmen)
an oder in der Umgebung von Kultur- und Naturdenkmaler soliten explizit von der Verfahrensfreiheit
ausgenommen sein. Man stelle sich vor: Die Fertigteilgarage neben dem mit viel Aufwand restaurier-
ten Burgerhaus in Friedrichstadt, der Stromverteilerkasten neben dem Holstentor, der Fernsprechmast
in der Sichtachse auf das Herrenhaus in Ostholstein.

Das gleiche giit aus unserer Sicht fur die Verfahrensfreiheit bei der Beseitigung von Gebauden der
Gebaudeklassen 1 bis 3. Diese kénnen, auch wenn sie selber nicht den Rang eines Kulturdenkmales
genieflen, eine wesentliche Bedeutung fur die Wirkung von Kultur- oder Naturdenkmalen haben. Des-
haib ist hier eine Beteiligung der zustandigen Behdrden unbedingt notwendig und sollte so auch in der
Landesbauordnung — unabhangig von den Festsetzungen des Denkmalrechtes — verankert sein.
Unabhangig von Kultur- und Naturdenkmalern sehen wir die Freisteliung von Verénderungen an Fens-
ter- und Turoffnungen und besonders die von AuRenwandverkieidungen und -~verblendungen als 0-
beraus kritisch: Ist doch gerade durch diese Mafinahmen einer schleichenden und ungewollten Ver-

anderung ganzer Ortsbilder bis hin zur eigentlich durch §10 sanktionierten Verunstaltung Tor und Tor

gedffnet.

3. §6 Abstandsflachen, Abstande

So sehr wir aus Griinden der Schonung der Landschaftsressourcen eine Verdichtung im Bestand und
eine Abkehr vom Siedlungstyp des freistehenden Einfamilienhauses als Normalwohnform auch be-
gruRen, so wenig kann die radikale Verringerung der Abstandsflachen aus Sicht des ArchitekturFo-
rums Labeck nachvollzogen werden, da sie im Bestand zu unbeabsichtigten Harten und zu einer ein-
deutigen Verschlechterung der Lebensverhaltnisse fihrt.

Dazu ein Beispiel:

Fur ein Gebaude der Geb#&udeklasse 3 geniigen nach neuer LBO Abstandsfizchen von 3 Metern zZu
allen Seiten. Bei einer zulassigen obersten FuBbodenhohe von 7 Metern kann ein Gebaude dieser
Klasse eine Traufhdhe von 10 Metern erreichen. In der nun notwendigen Abstandfldche von 3 Metern
ist ilber 8 Meter Lange eine an die Grundstiicksgrenze angebaute Garage zuigssig, zusatzlich darfen
tiber 1/3 der Geb&udelange so genannte untergeordnete Bauteile bis auf 2 Meter an die Grundstlicks-

grenze heranriicken. Bei einer angenommenen Gebaudeldnge von 15 Metern bedeutet dieses, dass




zumindest erdgeschossig an keiner Stelle mehr auch nur noch die 3 Meter Grenzabstand eingehalten
werden missen — und das theoretisch an allen Seiten.

Die GroRzlgigkeit dieser Regelung mag in Gebieten, in denen Bebauungsplane existieren oder sich in
Aufstellung befinden, verninftig sein, da mittels Baufinien und Baugrenzen angemessene Grund-
stiicksabsténde an einigen Seiten festgelegt werden kénnen, im nicht Uberplanten Bestand kann sie
zu Situationen fuhren, die das Berlin der Grilnderzeit dagegen noch als harmlos erscheinen lassen.
Die Regelung missachtet aus unserer Sicht das Recht von Bewohnern bestehender Gebaude auf eine
gesunde Versorgung mit Licht und Luft. Auch ein Verweis auf die Regelungsméglichkeiten nach §34
BauGB kann diesen Umstand nicht entkraften, da sich gerade in bebauten Gebieten immer Situatio-

nen finden lassen, aus denen sich die Zulassigkeit derartiger Enge ableiten lasst.

Zusammenfassung

Aus Sicht des ArchitekturForums Lilbeck sollte der Entwurf der neuen Landesbauordnung dahinge-

hend itberarbeitet werden, dass:

- die Verpflichtung zu einer angemessenen, die Umgebung, das Orts- und Landschaftsbild respek-
tierenden Bauweise nicht aufgeweicht, sondern deutlich hervorgehoben wird,

- der Umgebungsschutz von Kultur- und Naturdenkmalen in allen direkt oder indirekt betroffenen
Festsetzungen hervorgehoben und eindeutig definiert wird,

- zumindest fir unbeplante Bereiche die bestehende Abstandsflachenregelung mit Schmalseiten-
privileg im Grundsatz beibehalten wird..

Wonschenswert wére daruber hinaus, die Baukultur in allen ihren Facetten (wie sie zum Beispie! im

Jotatusbericht Baukultur in Deutschland” des Bundesmnisteriums fir Verkehr-, Bau- und Wohnungs-

wesen nachzulesen sind) als grundsatzliche Verpflichtung des Bauens in Schleswig-Holstein, mogii-

cherweise in Form einer Praambel, Eingang in die Neufassung der Landesbaucrdnung finden wiirde.

Litbeck, 6.5.2008

ArchitekturForum Lilbeck e V.

Ingo Siegmund
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Schleswig-Holsteinischer Landtag Umdruck 16/3105
Innen- und Rechtsausschuss

Vorsitzender
Postfach 7121
24171 Kiel

lhr Zeichen Telefon Datum

L 215 0431-59099-10 06.05.04.2008

Entwurf eines Gesetztes zur Landesbauordnung fiir das Land Schles-
wig-Holstein (LBO)
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/1675

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur lhr Schreiben vom 05.03.2008 und nehmen zum o.g. Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung:

Als Verbraucherzentrale Schleswig-Holstein begrif3en wir die Bestrebungen
des Gesetzgebers Verwaltungsvereinfachungen im Bereich des Bauord-
nungsrechts durchzusetzen, die nicht nur die Kosten der Verwaltung senken,
sondern auch den Bauherren das Bauen leichter und kostengiinstiger ma-
chen sollen. Die Vereinfachung der Vorgaben fiir Bauvorhaben flihrt zu einer
grofReren Verantwortung aller am Bau Beteiligten. Da die Anbieter (Bauun-
ternehmen, Handwerksbetriebe, Ingenieure, Architekten u. a.) aufgrund ihrer
Fachkenntnisse uber einen erheblichen Informationsvorsprung gegentiber
den Bauherren verfiigen, bedurfen insbesondere private Bauherren und
auch Mieter jedoch des Schutzes des Gesetzgebers.
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Dieser lasst sich durch eine Modifizierung folgender Paragrafen noch
verbessern:

§43

Nach Artikel 13 der EU-Richtlinie 2006/32/EG uber Energieeffizienz und
Endenergiedienstleistungen sollen alle Endkunden in den Bereichen Strom,
Erdgas, Fernheizung und/oder —kiihlung und Warmwasserverbrauch indivi-
duelle Zahler erhalten. Dies ist sinnvoll, um die Verbraucher noch mehr zum
Energie- und Wassersparen zu motivieren und den sparsamen Konsumen-
ten auch die Einsparerfolge zugute kommen zu lassen.

Daher meinen wir, dass eine Verpflichtung zur Vorhaltung von Z&hler sowohl
fir Wohnungen als auch fir Nutzeinheiten, die Wohnzwecken dienen, auf-
genommen werden sollte.

§ 44

Unverstandlich ist uns, dass es kiinftig keine Nachristpflicht fir Wasserzah-
ler mehr geben soll. Um den sparsamen Umgang mit Trinkwasser und Ener-
gie weiter zu férdern, befirworten wir ebenso wie unser Mitgliedsverband
Deutscher Mieterbund Landesverband Schleswig-Holstein auch weiterhin
eine Nachriistpflicht mit angemessener Ubergangsfrist.

Nur so kénnen die Kosten des Wasserverbrauch innerhalb eines Mietshau-
ses bedarfsgerecht verteilt und verhindert werden, dass sparsame Verbrau-
cher die Kosten von Verschwendern mittragen.

§ 49

Die Verpflichtung von Wohnungseigentiimern vorhandene Wohnungen bis
zum 31.12.2009 mit Rauchwarnmeldern auszustatten halten wir fur richtig,
da so Schaden von Mietern im Falle von Branden und Schwelbranden ab-
gewendet werden kann.

§ 57

Mangelhafte Bautiberwachung fuhrt leider immer wieder zu erheblichen
Baumangeln, die oft auch erst Jahre spéater auftreten und dann den Bauher-
ren nicht nur Arger, sondern oft auch hohe Kosten aufblrden. Daher sollten
Bauleiter die gleiche Qualifikation aufweisen wie Entwurfsverfasser und dies
hier analog § 65 Abs. 3 und Abs. 4 spezifiziert werden, so dass auch Baulei-
ter der berufsstandischen Uberwachung unterliegen und haftpflichtversichert
sind.
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§ 65

Wir teilen die Bedenken unseres Mitgliedsverbandes Haus- und Grundeigen-
timer Verband Schleswig-Holstein bzgl. § 65 Abs. 6, nach dem Bauvorlage-
berechtigte nach Abs. 4 nicht versicherungspflichtig sind.

Private Bauherren bauen haufig nur einmal im Leben und meist unter erheb-
lichen finanziellen Anstrengungen. Sie sind soweit wie moglich vor finanziel-
len Schaden zu schiitzen, die sie nicht zu verantworten haben. Daher mus-

sen nach unserer Auffassung auch die Bauvorlagenberechtigten nach Abs. 4
versicherungspflichtig sein.

Grundsatzlich méchten wir darauf hinweisen, dass potentielle Bauherren und
Bauherrinnen umfassender Informationen und Beratung bedurfen, um ihre
Verantwortung tbernehmen und die Risiken abschatzen zu kénnen. Hier
kénnen die unabhangigen Informationen und Beratungen der Verbraucher-
zentrale zu baulichen MaRnahmen, Bauvertragen, Bauversicherungen, E-
nergieeinsparmal3nahmen, Baufinanzierungen u.a.m. haufig Kosten und
Schadigungen der Verbraucher und Verbraucherinnen vermeiden.

Mit freundlichen GrifRen

gez. gez.
Stefan Bock Margrit Hintz
Geschaftsfuhrer stellv. Geschaftsfuhrerin
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DEUTSCHER MIETERBUND
KIELER MIETERVEREIN E.V
Postfach 1967

24018 Kiel

Telefon 0431/979190

Telefax 0431/9791930

An den

Innen- und Rechtsausschuss

des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Per E-Malil

Betreff: Entwurf eines Gesetzes - Landesbauordnung f.d. Land Schleswig-
Holstein

Von: "Looft" <info@kieler-mieterverein.de>

Datum: Fri, 1 Feb 2008 11:01:25 +0100

An: <Innenausschuss@landtag.ltsh.de>

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend ubersenden wir Ihnen zum obigen Thema unser Schreiben vom
26.04.2007.

Mit freundlichen GrilRen

[Kieler Mieterverein e.V. ]

Geschéftsstelle: Eggerstedtstr. 1 -

24103 Kiel

http://www.kieler-mieterverein.de -

eMail: info@kieler-mieterverein.de

Sparkasse Kiel (BLZ 210 501 70) Kto.-Nr. 431 312 -
Postbank Hamburg (BLZ 200

100 20) Kto.-Nr. 22 491-207




DEUTSCHER MIETERBUND 'DMB|
LANDESVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V. P01 Kt

Telefon 0431/979190
Telefax 0431/9791931

Kiel, den 26.04.2007

hans-wilhelm.schoen@im.landsh.de
Innenministerium

des Landes Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 92

24103 Kiel

UNSER AKTENZEICHEN: 47.386.00 pl

SACHBEARBEITER: Herr Kiersch

IHR ZEICHEN: IV 652-515.118

IHRE NACHRICHT: 21.03.2007

Betreff: Entwurf eines Gesetzes - Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur Ihr Schreiben vom 21.03.2007 nebst Anlagen und nehmen zum Entwurf der novellierten LBO
Stellung wie folgt:

Es Uberrascht uns, dass die Regelung des bisherigen § 46 Abs. 2 Satz 2 und 3 ersatzlos entfallen soll.
Natirlich ist es richtig, dass der nachtragliche Einbau von Wohnungswasserzahlern mit Kosten verbunden
ist. Wir teilen allerdings nicht die Auffassung, dass diese Kosten erheblich waren in Relation zu den damit
verbundenen Vorteilen; In der Beratung der Mietervereine spielt die Verteilung der Kosten von Wasser und
Abwasser nach Quadratmetern eine groRe Rolle. Die bestehende Gesetzeslage wird als aullerordentlich
ungerecht empfunden und fihrt insbesondere bei groBen Wohnungen auch tats&chlich zu teils
unakzeptablen Ergebnissen. Daruiber hinaus ist die Umlage der Kosten von Wasser und Abwasser nach
Quadratmetern ein Freibrief fur den verschwenderischen Umgang mit Ressourcen. Wir sprechen uns mit
Nachdruck daftr aus, an der bisherigen Regelung festzuhalten, zumal eine Ubergangsfrist bis zum
31.12.2014, so wie sie nach der Altregelung vorgesehen ist, ausreichend Vorlaufzeit bietet. Es kommt hinzu,
dass im Wohnungsbestand ohnehin ein erheblicher Modernisierungsbedarf besteht, so dass im Zuge dessen
ohnehin in vielen Fallen die Moglichkeit gegeben sein wird, die Nachrustung ohne zusétzlichen Aufwand
vorzunehmen.

Wir teilen im Ubrigen nicht die Einschatzung, dass durch die Nachrustung zwangslaufig in allen Fallen
Mieterhdhungen ausgelést werden; der Wohnungsmarkt ist leidlich entspannt; Uberproportionale
Mieterhdhungsspielraume sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen kénnen Nachristmafnahmen auch sukzessive
Wohnung fur Wohnung z. B. bei Mieterwechsel mit vertretbarem Kostenaufwand durchgefiihrt werden mit
dem Ziel, zum Ende der Ubergangsfrist einen gesetzeskonformen Zustand hergestellt zu haben. Die
betroffene Mieterschaft jedenfalls wirde die Streichung der Nachrustpflicht als nicht nachvoliziehbares
Zuruickweichen des Gesetzgebers gegenuber der unternehmerischen Wohnungswirtschaft werten.

Die fortdauernde Nachristpflicht fir Rauchmelder hingegen begriiRen wir ausdriicklich.
Mit freundlichen GruiRen

Deutscher Mief
Landesverband Schles

Kierscht.~
Geschaftsfuhrer

Geschiéftsstelle: Eggerstedtstr. 1 e 24103 Kiel
http://lwww.mieterbund-schleswig-holstein.de ¢ eMail: info@mieterbund-schieswig-holstein.de
Forde Sparkasse (BLZ 210 501 70) Kto.-Nr. 431 767 e Postbank Hamburg (BLZ 200 100 20) Kto.-Nr. 13 132-206
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DEUTSCHER MIETERBUND
LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN e.V.

Innenausschuss@landtag.ltsh.de

Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung (16/1675)
Von: "Mieterbund Kiel" <info@mieterbund-schleswig-holstein.de>
Datum: Thu, 24 Apr 2008 11:37:44 +0200

Schleswig-Holsteinischer Landtag

Innen- und Rechtsausschuss

Der Vorsitzende

Dusternbrooker Weg 70

24105 Kiel
UNSER AKTENZEICHEN: 47.386.00 pl SACHBEARBEITER: Herr Kiersch
IHR ZEICHEN: L 215 IHR SCHREIBEN: 05.03.2008

Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung (16/1675)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

vielen Dank fir die Einladung vom 05.03.2008 zur Anhérung am 07.05.2008. Die von
uns vorgetragene Anregung, die gesetzlich bereits normierte Nachrustfrist flr
Wasseruhren beizubehalten, ist unseres Erachtens mit unserer Stellungnahme vom
26.04.2007 / 01.02.2008 hinlanglich erklart und bedarf keiner mundlichen
Erlauterung. Von daher werden wir an der Anhdrung nicht teilnehmen, es sei denn,
dies sei ausdricklich gewinscht. Wenn dem so ware bitten wir um baldige

RuckaulRerung.

Mit freundlichen Grii3en

Deutscher Mieterbund

Landesverband Schleswig-Holstein e.V.
Kiersch

Geschéftsfuhrer

Geschéftsstelle: Eggerstedtstr. 1 - 24103 Kiel
Telefon 0431/9 79 19-0 Telefax 0431/979 19 - 31
http://mww.mieterbund-schleswig-holstein.de - eMail: info@mieterbund-schleswig-holstein.de
Forde Sparkasse (BLZ 210 501 70) Kto.-Nr. 431 767 -Postbank Hamburg (BLZ 200 100 20) Kto.-Nr. 13 132-206
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Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Schleswig-Holstein

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Innen- und Rechtsausschuss

Frau Doérte Schonfelder
Dusternbrooker Weg 70

Ansprechpartner
Christoph Kostka

: - Tel. 040/520 11-225
Schleswig-Holsteinischer Landtag| £ \pil: kostka@vnw.de

Umdruck 16/2720

24105 Kiel

28. Dezember 2007

Stellungnahme von VNW und ASHW zum:
Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein (LBO)

Sehr geehrte Frau Schénfelder,

fir die Gelegenheit zum vorliegenden Gesetzentwurf der LBO Stellung zu nehmen, dirfen
wir uns herzlich bedanken. Die folgende Stellungnahme geben wir gemeinsam fir den VNW
Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen e.V. und die ASHW Arbeitsgemeinschaft
Schleswig-Holsteinischer Wohnungsunternehmen ab.

Zunachst mochten wir das vom federfiuhrenden Innenministerium  gewahlte
Beteiligungsverfahren positiv herausstellen. Von dort wurde eine breit besetzte
Sachverstandigenkommission einberufen. Neben Vertretern des Innen- und des
Finanzministeriums waren dort wu.a. vertreten: Experten der Architekten- und
Ingenieurkammer, des Oberverwaltungsgerichts, des Landkreistages, des Gemeindetages,
des Stadteverbandes, der wohnungswirtschaftlichen Verbande und der Zentralstelle des
Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderungen. Die Sachverstéandigenkommission hat
sich intensiv mit allen Aspekten der geltenden LOB auseinandergesetzt. Die erarbeiteten
Empfehlungen zur Novellierung der LBO wurden von allen Beteiligten einstimmig getragen.

Den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf begriBen wir als guten Beitrag zur Deregulierung.
Viele Empfehlungen der Sachverstandigenkommission wurden bertcksichtigt. Die in weiten
Teilen erkennbare Angleichung der LBO an die Musterbauordnung (MBO) férdert das
Verstandnis der LBO auch (ber Landesgrenzen/Fachkreise hinaus.

Wir bedauern jedoch, dass im vorliegenden Gesetzentwurf, abweichend von den
Empfehlungen der Sachverstandigenkommission und der MBO, die
Nachrustungsverpflichtung von Rauchmeldern wieder aufgenommen wurde. § 49 Abs. 4,
S. 2 verlangt:

,Die Eigentimerinnen oder Eigentimer vorhandener Wohnungen sind verpflichtet, jede
Wohnung bis zum 31.12.2009 mit Rauchwarnmeldern auszurtisten.”

Hierzu erlauben wir uns folgende Anmerkungen: Die Anbringung von Rauchmeldern kann
unbestritten fir mehr Sicherheit sorgen. Jedoch ist diese Sicherheit vielfach theoretischer
Natur. Denn die LBO sieht nur die 6ffentlich-rechtliche Installationspflicht vor und weist sie
dem Eigentimer zu. Aussagen zu der wichtigen Frage, wem die Betriebssicherheit der meist
batteriebetriebenen Geréate obliegt, fehlen hingegen.


lt106
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/2720


AW vnw"’

Mit Blick auf die verfassungsrechtliche Unverletzlichkeit der Wohnung und das
unterschiedliche Nutzerverhalten der Mieter kann eine Gewdahr fir die dauerhafte
Funktionsféhigkeit von Rauchwarnmeldern durch Wohnungsunternehmen/Vermieter nicht
ubernommen werden. Nachweise Uber die ordnungsgemaBe Wartung und Kontrolle ziehen
einen unangemessen hohen Dokumentations- und Begleitaufwand und letztlich hohe Kosten
nach sich. Ungeklart ist z.B. auch die Frage der Kostentragung fir durch Mieter ausgeldste
Fehlalarme. Hierzu gibt es erste Urteile, die den Vermieter erheblich belasten, obwohl dieser
vom standigen Zugriff auf die Rauchwarnmelder ausgeschlossen ist. Denn anders als beim
Neubau, wo LBO-Anforderungen durch Baustellenbegehungen Gberpriift werden kénnen,
setzt die laufende Uberprifung der Rauchwarnmelder im Bestand den sicheren Zugang zu
einer in sich abgeschlossenen Wohnung voraus. Der Zugang liegt jedoch in der Freiwilligkeit
des Besitzers/Mieters. Die Unverletzlichkeit der Wohnung muss der Landesgesetzgeber
beachten.

Gerade Ablesedienste (Gas/Heizung/Wasser) verzichten aufgrund ihrer Erfahrungen
zunehmend auf den Zugang zur Wohnung. Vielfach werden bereits elektronische
Fernablesungen durchgefihrt bzw. Ablesekarten verschickt, die vom Wohnungsnutzer
ausgefullt zurickgesendet werden. Damit wird insbesondere auch den Wiinschen der Mieter
entsprochen, deren Anwesenheit zum Ablesetermin nicht mehr erforderlich ist.

Anders als bei technischen Einrichtungen zur Verbrauchserfassung ergibt sich bei
Rauchwarnmeldern ein zuséatzliches Problem. Fallen Gerate zur Verbrauchserfassung aus,
sind die Folgen Uberschaubar (Verbrauchsschatzung). Fallen hingegen Rauchwarnmelder
aus und Mieter fiihlen sich entsprechend der jetzigen LBO-Regel nicht zustandig, sind die
Folgen ggf. gravierend. Der Eigentimer darf z.B. nicht haftbar gemacht werden, wenn der
Mieter die Batterie zweckentfremdet hat. Wir unterstiitzen daher ausdriicklich die Initiative
des GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V., der
gemeinsam mit dem Deutschen Mieterbund eine bundesweite Informationskampagne zum
Einsatz von Rauchwarnmeldern starten will. GAW und Mieterbund stimmen dabei Uberein, in
der Kampagne auf die Eigenverantwortung und Eigeninitiative der Mieter abzustellen. Nur
dann kann gewahrleistet werden, dass Rauchwarnmelder 365 Tage im Jahr einwandfrei
funktionieren. Auch Autofahrer (und nicht der KFZ-Eigentimer) sind flar die laufende
Betriebs- und Verkehrssicherheit inrer PKW's selbst verantwortlich.

Wir treten deshalb fir eine Regelung ein, die die Verantwortung die fir Betriebsfahigkeit der
Rauchmelder dem Mieter/Nutzer Ubertragt, dem dies die Gerate auch anzeigen. Nur dieser
hat Uber den tatsachlichen Besitz der technischen Einrichtung i.S.v. § 854 BGB den
unmittelbaren Zugriff. Mecklenburg-Vorpommern hat diesem Gedanken in seiner in 2006
novellierten Landesbauordnung Rechnung getragen. Dort heif3t es in § 48:

In Wohnungen miissen Schlafrdume und Kinderzimmer sowie Flure, (iber die Rettungswege
von Aufenthaltsrdumen fiihren, jeweils mindestens einen Rauchwarnmelder haben. Die
Rauchwarnmelder missen so eingebaut oder angebracht und betrieben werden, dass
Brandrauch friihzeitig erkannt und gemeldet wird. Bestehende Wohnungen sind bis zum 31.
Dezember 2009 durch den Besitzer entsprechend auszustatten.

Diese Formulierung wirde unsere Zustimmung finden. Fir die Schleswig-Holsteinische
Landesbauordnung kénnen wir uns hilfsweise aber auch vorstellen, dass die Erstinstallation
der Rauchwarnmelder dem Wohnungseigentiimer obliegt. Diese missen dann die hohen
Investitionen fiir die Erstausstattung der Wohnungen tragen. Mit Blick auf die vorstehend
genannten Griinde muss aber die Verantwortung fir die laufende Wartung/Kontrolle und
damit Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Rauchwarnmelder denen zugewiesen
werden, die Wohnungsinhaber sind. Wir schlagen daher folgende Anderung des § 49 Abs. 4
der LBO vor:
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-In Wohnungen missen Schlafrdume, Kinderzimmer und Flure, Uber die Rettungswege von
Aufenthaltsrdumen  fihren, jeweils ~mindestens einen Rauchwarnmelder haben.
Die Rauchwarnmelder miissen so eingebaut und betrieben werden, dass Brandrauch
frihzeitig erkannt und gemeldet wird. Die Eigentimerinnen oder Eigentliimer vorhandener
Wohnungen sind verpflichtet, jede Wohnung bis zum 31. Dezember 2009 mit
Rauchwarnmeldern auszuristen._Die Sicherstellung der Betriebsbereitschaft obliegt der
Besitzerin bzw. dem Besitzer.*

Dies ware ein akzeptabler Kompromiss, wenn man nicht dem Vorbild Mecklenburg-
Vorpommerns oder der MBO folgen will.

Bei Ruckfragen stehen wir gern zur Verfugung.

Frgundlich UBe

Christoph Kostka



. .. Hamburg
Schleswig-Holsteinischer Landtag( Mecklenburg-Vorpommern
Umdruck 16/3093 Schleswig-Holstein
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Innen- und Rechtsausschuss Ansprechpartner

Frau Dorte Schonfelder Christoph Kostka

Dusternbrooker Weg 70
Tel. 040/520 11-225

24105 Kiel E-Mail: kostka@vnw.de

02. Mai 2008

Nachtrag zur Stellungnahme von VNW und ASHW vom 28.12.2007 zum:
Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fir das Land Schleswig-Holstein
(LBO)

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

zum Entwurf der LBO hatten wir bereits am 28.12.2007 schriftlich Stellung genommen (LT-
DS: 16/2720). Mit Blick auf den weiteren zeitlichen Verlauf im Gesetzgebungsverfahren und
die mindliche Anhérung vor dem Innen- und Rechtsausschuss am 07.05.2008 mdchten wir
unsere Stellungnahme um zwei Punkte erganzen:

Punkt 1:

Der Entwurf der LBO sieht in § 49 Abs. 4 die Nachristung von Rauchwarnmeldern vor.
Soweit es nicht zu einer kompletten Streichung der Nachristungsverpflichtung kommt, regen
wir an, die Nachrustungsfrist bis zum 31.12.2010 zu verlangern.

Begrindung:
Die geltende LBO schreibt in § 52 Abs. 7 die Nachristung von Rauchwarnmeldern im

Wohnungsbestand bis zum 31.12.2009 verbindlich vor. Bereits seit geraumer Zeit registriert
die Wohnungswirtschaft deshalb zahlreiche Nachfragen von Anbieterfirmen. Diese bringen
sich einerseits als potentielle Auftragnehmer fiir die Erstausristung des
Wohnungsbestandes wie auch fir die in der DIN 14676 vorgeschriebene regelmaRige
Wartung der Rauchwarnmelder immer wieder ins Gesprach. Von Anbieterseite wird
regelmallig die kurze noch verbleibende Ausristungsfrist bis zum 31.12.2009
problematisiert. Komme es nicht sehr zeithah zur Beauftragung, sei angesichts des
nachzuristenden Volumens mit erheblichen Engpassen und Verzdgerungen zu rechnen. In
Schleswig-Holstein gibt es rund 1,4 Mio. Wohnungen. Davon befinden sich gut 600.000
Wohnungen in Mehrfamilienhausern, die in der Regel von Mietern bewohnt werden.

Auf Vermieterseite gibt es deshalb die berechtigte Sorge, dass die sachgerechte und
professionelle Auftragsabwicklung leidet, weil die jeweiligen Anbieter bestrebt sein kdnnten,
ein moglichst hohes Auftragsvolumen zu generieren. Uns sind Félle bekannt, bei denen
aufgrund technischer Mangel in ganzen Produktionschargen, bereits installierte
Rauchwarnmelder im gesamten Wohnungsbestand einzelner Wohnungsunternehmen
ausgetauscht werden mussten. Die erhebliche Beeintrachtigung der Mieter ist nur eine der
resultierenden Folgen. Zudem ist mit Auswirkungen auf die Preisgestaltung zum Nachteil der
Auftraggeber und damit der Mieter zu rechnen.

Die Wohnungseigentimer halten sich aufgrund des laufenden Gesetzgebungsverfahrens,
insbesondere auch wegen bislang ungeklarter Haftungsfragen, mit der Vergabe von
Auftragen zurtick. Die kinftigen Regelungsinhalte der LBO entscheiden aber Uber Art und
Umfang der Beauftragung. Im Interesse einer sachgerechten und preiswerten
Projektabwicklung ist die Fristverlangerung bis zum 31.12.2010 angemessen und geboten.
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Punkt 2:
Der Entwurf der LBO sieht in § 38 Abs. 2 folgende Regelung vor:

Glastiren und andere Glasflachen miissen bruchsicher sein.

Reichen diese bis zum Fuf3boden allgemein zugénglicher Verkehrsflachen
herab, sind sie so zu kennzeichnen, dass sie leicht erkannt werden kdnnen.
Weitere SchutzmalRnahmen sind fur grol3ere Glasflachen vorzusehen,
wenn dies die Verkehrssicherheit erfordert.

Paragraf 38 Abs. sollte wie folgt gedndert werden:

Glastiuren und andere Glasflachen, die bis zum Ful3boden allgemein
zugéanglicher Verkehrsflache herabreichen, missen bruchsicher sein und
sind so zu kennzeichnen, dass sie leicht erkannt werden kénnen. Weitere
SchutzmalRnahmen sind fur gré3ere Glasflachen vorzusehen, wenn dies die
Verkehrssicherheit erfordert.

Begriindung:
Absatz 2 nimmt das Anliegen des bisherigen Absatzes 2 auf. Absatz 2 Satz 1 berlcksichtigt,

dass bei den Berufsgenossenschaften verstarkt Unfalle durch zersplitternde Glastiren
gemeldet wurden, bei denen es zu Schnittverletzungen gekommen ist. Betroffen waren u. a.
Ladengeschéfte, Heime und Verwaltungsgebaude. Der gefdhrdete Personenkreis umfasst
daher nicht nur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sondern auch die Offentlichkeit.
Absatz 2 Satz 2 entspricht dem bisherigen Absatz 2 Satz 1. Absatz 2 Satz 3 ersetzt die
bisherige Ermessensentscheidung im Einzelfall des bisherigen Absatzes 2 Satz 2 durch
eine bedingte unmittelbar gesetzesabhéngige Anforderung.

§ 38 Abs. 2 Satz 1 hatte zur Folge, dass jedwede Glastiren und andere Glasflachen
bruchsicher sein missten, unabhangig von der Frage, ob von ihnen tatséchlich Gefahren
ausgingen. Eine solche Anforderung ist jedoch unverhaltnismaRig. Die Entwurfsregelung
stellt somit eine erhebliche Verscharfung zur bisherigen Rechtslage dar. Um dem Anliegen
der Berufsgenossenschaften Rechnung zu tragen, geniigt es, die Regelung des § 38 Abs. 2
entsprechend dem Vorschlag zu fassen.

Bei Ruckfragen stehen wir gern zur Verfigung.

Freundliche Griu3e

Christoph Kostka
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Entwurf zur Novellierung der L andesbauordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Schonfelder,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 10. Dezember 2007 und nehmen gerne zu der beabsichtigen Novellie-
rung der Landesbauordnung Stellung.

Die Novdlierung der Landesbauordnung ist ungreitig ein Schritt in die richtige Richtung. Mit den damit ver-
folgten Zielen, die baurechtlichen Regelungen auf das erforderliche Mindestmal? zuriickzufiihren, anwender-
freundliche Formulierungen zu schaffen sowie das Bauverfahren fortzuentwickeln und zu vereinfachen, stimmen
wir uneingeschrankt Uberein. Wir begriiRen die Regelungen, in denen sich diese Ziele widerspiegeln. Hervorzu-
heben sind in diesem Zusammenhang die Vereinfachungen im Bauverfahren, diein unseren Augen zu spiirbaren
Entlastungen der Grundstiickseigentiimer fiihren werden, die auf ihrem Grundstiick bauen méchten.

Bedauerlicherwel se geht der Entwurf in vielerlel Hinsicht den begonnenen Weg nicht zu Ende. Bei konseguenter
Umsetzung der Ziele der Entbirokratisierung und Deregulierung hétte der Entwurf auch vor so mancher lieb
gewonnener Regelung nicht halt machen diirfen. Uns erscheint, dass dem Innenministerium angesichts der Of-
fentlichkeitswirksamkeit tellweise der Mut verloren gegangen ist. Viele sinnvolle Baumalnahmen geschehen
regelmafig allein schon aus verniinftigen, finanzielen oder aus marktwirtschaftlich orientierten Erwagungen der
Eigentimer und bedirfen deswegen keiner gesetzlichen Regelung. Nicht ales, was sinnvoll ist, muf3 auch nor-
miert werden. Beispiel sweise denken wir an folgende V orschriften:

Telefon 0431/6636110
Telefax 0431/6636188
Anschrift  Sophienblatt 3, 24103 Kiel
info@haus-und-grund-sh.de
www.haus-und-grund-sh.de



¢ Herrichtung und Begriinung unbebauter Fliachen (8 8 Abs. 1 LBO)

Die Vorschrift kann nach unserer Auffassung gestrichen werden. Es ist im Interesse des Eigentimers, sein
Grundstiick zu begriinen und gértnerisch zu gestalten. Einer gesetzlichen Regelung bedarf es daher nicht. Soweit
eine Gemeinde Regelungsbedarf sieht, kann sie auf die ihr zustehenden bauplanungs- oder kommunalrechtlichen

Befugnisse zurtickgreifen.

e Klenkinderspielplétze (§ 8 Abs. 2LBO)

Haus & Grund hat sich stets fir die Belange der Kinder eingesetzt. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Errich-
tung eines Kleinspielplatzes ist aber nicht erforderlich. Nicht nur die Errichtung, sondern insbesondere der Un-
terhalt des Kleinspielplatzes ist fir den Eigentimer mit erheblichen Kosten verbunden, die oftmals in keinem
Verhdtnis zu den Nutzen des Kleinspielplatzes stehen. Der Wohnungsmarkt in Schleswig-Holstein ist zurzeit
entspannt. Schon aus marktpolitischen Erwagungen wird der Eigentiimer ein Interesse haben, auf die Bedirfnis-
se von Kindern und Familien einzugehen. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns auch auf die soziale Ver-

antwortung der Kommunen zu verweisen (8 1 Abs. 5 BauGB).

Jedenfallsist das Vorliegen von drei Wohneinheiten fur die gesetzliche Verpflichtung zu 8ndern. Die Anzahl der

Wohneinheiten ist zu erhthen.

. Gestaltung (§ 10 LBO)

Nach der Vorschrift entscheidet alein subjektives Empfinden und personliches Ermessen Uber die Zuldssigkeit
von Bauvorhaben. Diese Kriterien sind indes zu Recht dem Baurecht fremd. Willkurlichen Entscheidungen wer-
den Tur und Tor gedffnet. Soweit eine Kommune gestaltend auf das Ortsbild Einfluss nehmen méchte, stehen ihr
die planungs- und satzungsrechtlichen Befugnisse zur Verfigung. Der Vorschrift, die ohnehin keine nennens-
werten praktische Bedeutung hat, bedarf es nicht.



Mit Befremden haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Rauchmelderpflicht entgegen der Empfehlung der
Sachversténdigenkommission in der Landesbauordnung verblieben ist. Bedauerlicherweise ist der Entwurf den
vor allem seitens der Feuerwehr- und Schornsteinfegerverbanden vorgetragenen offentlichkeitswirksamen Ar-
gumenten gefolgt. Die auf einer sachlichen Grundlage beruhenden Empfehlungen der Sachversténdigenkommis-
sion setzt der Entwurf der neuen Landesbauordnung nicht um. Wir hétten es begriift, wenn das Innenministeri-
um auch in Zeiten, in denen der Wind von vorn blést, konsequenterwei se zu den Empfehlungen der seitens des
Innenministerium berufenen Expertenkommission gestanden hétte.

Auch an dieser Stelle méchten wir nochmals betonen, dass wir keinesfalls gegen den Einbau von Rauchwarn-
meldern sind. Unstreitig ist der Einbau eines Rauchwarnmelders vor dem Hintergrund der in der Wohnung be-
stehenden Brandgefahren zu begriiRen. Der Einbau hat aber auf Vernunft und Eigeninitiative zu beruhen. Eine
gesetzliche Verpflichtung fiihrt lediglich zur Uberregulierung sowie zu mehr Burokratie und Verwaltung. Hier-
durch werden die berechtigterweise mit der Novelierung der Landesbauordnung verfolgten Ziele geradezu kon-
terkariert.

Nach der Gesetzesbegriindung soll die Musterbauverordnung Richtschnur fir materiellen Regelungen der Lan-
desbauordnung sein. Ebenso wie viele Bauordnungen anderer Bundeslénder sieht die Musterbauordnung indes
keine Rauchwarnmelderpflicht vor. Ausdriicklich haben andere Bundesldnder davon Abstand genommen, hin-
sichtlich der Rauchmelderpflicht von der Musterbauordnung abzuweichen. So heifdt es beispielsweise in einer
Stellungnahme des Baden-wirttembergischen Wirtschaftsministerium vom 05.02.2004 (Landesdrucksache 13/
2894):

» Eine gesetZiche Verpflichtung zum Einbau von Rauchwarnmel dern in Wohngeb&ude besteht nicht.
Auch von Seiten der Versicherungswirtschaft wird dies nicht verlangt. Eine dahin gehende Vor-
schrift wére eine wesentliche Verschéarfung der Brandschutzanforderungen an den allgemeinen
Wohnungsbau. Insbesondere kdnnte bei Einfihrung einer gesetdichen Rauchwarnmelderpflicht —
und der damit einhergehenden Bewertung ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung — auch die War-
tung und Instandhaltung der Rauchmelder nicht mehr dem Eigentiimer oder Mieter (iberlassen blei-
ben, insbesondere dann nicht, wenn der Einbau nicht freiwillig und aus Uberzeugung erfolgt. Um si-
cherzustellen, dass die gesetZiche geforderte Frihwarneinrichtung jederzeit funktioniert, missten
viddmehr kostenpflichtig wiederkehrende Priifungen durch die Baurechtsbehdrden oder von diesen
beauftragte Sachversténdige oder Sachkundige vorgeschrieben werden. Das ware eine erhebliche
Belastung der Burger und wiirde alle Bemiihungen des Landes um Deregulierung, Sandardabbau
und Kogtensenkung im Wohnungsbau konterkarieren.



Fur die Baurechtsbehorden wirden sich im Falle einer gesetzlichen Vorgabe zusitdiche Uberwa-
chungstétigkeiten ergeben, die mit dem jetzigen Personalbestand nicht zu bewéltigen wéren. Bei ei-
ner NachrUstver pflichtung des gesamten Wohnungsbestandes miissten ca. 4,7 Millionen Privathaus-
halte auf den nachtraglichen Einbau der Rauchwarnmelder hin Gber prUft werden.”

Auch in Niedersachsen ist eine Ubernahme einer Rauchmelderpflicht in die Landesbauordnung nicht vorge-
sehen. In ihrer Stellungnahme vom 02.03.2006 fihrt die Niedersdchsische Landesregierung insoweit aus
(Landtagsdrucksache 15/2676):

» Die Landesregierung vertritt nach wie vor die Auffassung, dass der Einbau von Rauchmeldern
grundsatzich sinnvoll ist. Die Einflhrung einer gesetzichen Verpflichtung ist, insbesondere wegen
eines unvertretbar hohen Kontrollaufwandes dennoch nicht gegeben. Vielmehr setzt die Landesre-
gierung auf Aufklarung, zusammen mit den Feuerwehren, sowie auf die Mdéglichkeit, in Versiche-
rungen gunstigere Pramien fir Wohnungen mit Rauchmeldern zu vereinbaren.”

Das Rheinland-Pfélzische Verfassungsgericht hat schliefflich in seiner Entscheidung vom 5. Juli 2005 (Az.:
VGH B 28/04) zu einer gesetzlichen Verpflichtung zum Einbau von Rauchwarnmel der ausgefihrt:

» Saatlicher Schutzist umso mehr geboten, je starker der Einzelne Gefahren ausgeliefert ist. Dies gilt
insbesondere bei Gefahren von dritter Seite. Umgekehrt unterliegt der Gesetzgeber dann umso weni-
ger konkreter Handlungspflichten, je mehr der Einzelne die Gefahrenlage und die Moglichkeit zu ih-
rer Abwendung selbst beherrscht. (...) Esist daher von der Verfassung wegen nicht zu beanstanden,
wenn der Gesetzgeber das Anbringen von Rauchwarnmelder grundsétzich der Eigenverantwortung
der Wohnungsnutzer Uberlassen und seine Schutzmaldnahmen auf die Unterrichtung der Bevolkerung
und den Appell an deren Verantwortungsbewusstsein beschrankt hat. (...)

Angesichts von circa 1,9 Millionen Wohnungen im Land ist es nicht fehlerhaft, wenn der Gesetzgeber
den zur Gewahrleistung der Funktionssicherheit der Rauchwarnmelder erforderlichen Kontrollauf-
wand als unverhaltnismalig hoch bewertet hat. Um die Verwirklichung der VorsorgemalZnahme dau-
erhaft sicherzustellen, miisste nicht nur die Anbringung der Rauchwarnmelder, sondern auch die Er-
haltung ihrer Funktionsfahigkeit Uberwacht werden. Hierzu zahlt bei batteriebetriebenen Rauch-
warnmelder, die auch nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin bei Altbauten allein in Betracht kom+
men, insbesondere das rechtzeitige Auswechseln der Batterien. Die Wartungsarbeit kann zeitnah nur
durch den Wohnungsinhaber erbracht werden. Wenn somit die Aufrechterhaltung der Funktionssi-
cherheit batteriebetriebener Rauchwarnmelder letztlich doch von der Eigenverantwortung des jewei-
ligen Wohnungsnutzers abhangt, ist die Abwagung des Gesetzgebers von Verfassung wegen nicht zu



beanstanden, auch bereits in Bezug auf den Einbau dieser Warnmelder auf das Verantwortungsbe-

wusstsein der Menschen zu vertrauen.”

Dieser Auffassung ist von unserer Seite nichts hinzuzufiigen. Anzumerken ist lediglich, dass wir stets unsere
Bereitschaft erklart haben, uns an Aufklérungskampagnen zu beteiligen und unsere Mitglieder Uber die Vorteile
von Rauchwarnmelder zu informieren. Schon heute finden bereits zahlreiche Veranstaltungen unserer Ortsverei-

nein Zusammenarbeit mit der ortlichen Feuerwehr statt.

Ferner zieht die Pflicht zum Einbau, Uberwachung und Kontrolle betrachtliche Kosten nach sich, mit denen
nicht nur die Hauseigentiimer, sondern wegen deren Umlageféhigkeit auch die Mieter belasten werden. Mit dem
Anstieg der Betriebskosten, die schon heute mit mehr as ein Drittd in die Miete einflief3en, wiirde sich Wohnen
weiter verteuern. Aus diesem Grund wird unsere Ablehnung einer gesetzlichen Verpflichtung auch vom Bun-

desverband des Deutschen Mieterbundes unterstiitzt.

Dartiber hinaus darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der gesetzlich vorgeschriebene Einbau von Rauch-
warnmeldern zu nicht unerheblichen miet- und haftungsrechtlichen Problemen fihrt:

Als Hauseigentimer ist der Vermieter fir den Einbau und die Wartung der Rauchmelder zustdndig. Da sich die
Rauchwarnmelder in der Wohnung des Mieters befinden, it die Kontrolle und der Wartung der Geréte nur mit
dessen Zustimmung zuléssig. Nach unseren Erfahrungen, die wir vor allem mit dem Betreten der Wohnung
aufgrund des Heizungsablesens gemacht haben, werden nicht nur Terminschwierigkeiten, sondern nicht selten
auch handfeste Streitigkeiten zwischen den Mietpartelen entstehen, da der Mieter dem Vermieter keinen Zugang
zu seiner Wohnung gewahren mdchte. Der Vermieter hat zudem keine Handhabe zu verhindern, dass der Mieter
— beispid sweise leicht durch Herausnahme der Batterien — die Rauchmelder funktionslos machen. Dies erscheint
nicht abwegig, soweit man bedenkt, dass Rauchwarnmelder oftmals schon durch Rauchentwicklung aus der
Kche oder durch Zigarettenrauch in Funktion treten. Gleichwohl steht der Hauseigentimer als Vermieter in der

bauordnungsrechtlichen Verantwortung.

Der gesetzlich vorgeschriebenen Einbau von Rauchwarnmeldern ist dariiber hinaus mit haftungsrechtlichen

Problemen verbunden.

Dies betrifft zum einem die Haftung fir die durch einen Fehlaarm entstandenen Gebiihren fir den Einsatz der
Feuerwehr. Diese sind in der Regel zunéchst vom Hauseigentlimer zu tragen (vgl. nur VG Schleswig, Urtell vom
04.07.2003, Az.: 3 A 133/02). Als Schadensersatzforderung kann der Hausei gentiimer gegebenenfalls die Kosten
an den Mieter weitergeben. Zu bedenken ist aber, dass Rauchen und Kochen, soweit dies fir den Fehlaarm



ursdchlich geworden ig, in der Wohnung erlaubt sind. Der Vermieter kann regelméfdig keinen Regress vom
Mieter nehmen.

Zum anderem sehen viele Sachversicherungsvertrége einen Passus vor, aus der sich die Pflicht des Versiche-
rungsnehmer herleitet, alle gesetzlichen, behdrdlichen oder vereinbarten Sicherheitsvorschriften zu beachten. Es
besteht somit die Gefahr des Wegfalles des Versicherungsschutzes, sowelt der Hauseigentimer ds Versiche-
rungsnehmer keinen Rauchmelder einbaut bzw. dessen Wartung vernachléssigt und das Gerét nicht betriebsbe-
reit hélt. Angesichts der vorbeschriebenen Eingriffsmoglichkelt des Mieters auf den Rauchwarnmelder ist dieses

Haftungsrisiko dem Hauseigentiimer nicht zumutbar.

Sollte entgegen der unsererseits gedulRerten Bedenken an der Rauchmelderpflicht in der Landesbauordnung fest-
gehalten werden, stellt sich die Frage, ob der Eigentimer der richtige Adressat dieser Verpflichtung ist. Einen
insoweit anderen Weg ist die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern gegangen. Nach § 48 Abs. 4 der
Landesbauordnung sind bestehende Wohnungen bis zum 31.12.2009 nicht durch den Eigentiimer, sondern durch
den Besitzer mit Rauchmeldern auszustatten. Die Vorteile dieser Regelung liegen auf der Hand:

» Soweit der Besitzer einer Wohnung zum Einbau von Rauchmeldern verpflichtet wird, ist diese Verpflichtung
Ausdruck seiner Eigenverantwortlichkeit. Rauchmelder dienen vornenmlich dem Schutz des Lebens und der
Gesundheit des Hausbewohners. Jede Person ist fir ihr Leben und ihre Gesundheit selbst verantwortlich. Die
Eigenverantwortlichkeit endet regelméldig erst dort, wo die Person sich selbst nicht mehr schiitzen kann. Dies
kann bei dem Einbau eines kostengiingtigen Rauchmelders keineswegs angenommen werden. Unterstellt man
einen Preis fir einen Rauchwarnmelder in Hohe von etwa 5,- €, entstiinden dem Hausbewohner beim Einbau
der Rauchwarnmelder Gesamtkosten zwischen 15,- und 20,- €. Die Kosten sind angesichts seines Sicher-
heitsbedirfnisses angemessen und zumutbar. Des Schutzes durch Dritte, namentlich des Hause gentiimers,
bedarf es mithin nicht.

+ Mit der Ubertragung der Einbaupflicht auf den Mieter kénnten auch die Probleme vermieden werden, dieim
Verhdtnis zwischen Mieter und Vermieter entstehen. Da der Besitzer fir den Einbau und die Wartung der
Rauchmelder zusténdig wére, entfielen die Terminschwierigkeiten und die Streitigkeiten, die mit der Durch-
fuhrung der Wartung durch den Hausel gentimer verbunden sein kénnen. Ebenso hétte mit dem Besitzer die-
jenige Person fir die Funktionsféhigkeit des Rauchmelders zu sorgen, in deren Einflussbereich sich dieser
auch befindet. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Hauseigentiimer keine Handhabe zu verhindern, dass der Mie-
ter — beispielsweise leicht durch Herausnahme der Batterien — die Rauchmelder funktionslos macht. Gleich-
wohl steht der Hauseigentimer in der bauordnungsrechtlichen Verantwortung. Dies ist unbillig und kann
durch eine Ubertragung der Einbaupflicht und damit der bauordnungsrechtlichen Verantwortung auf den Be-



sitzer verhindert werden. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die mit der Rauchmelderpflicht verbunde-

nen Probleme besser und gerechter 16sen.

* Nach § 49 Abs. 4 der LBO mussen Schlafraume, Kinderzimmer und Flure, Uber die Rettungswege von Auf-
enthaltsrtdumen fihren, jeweils mindestens einen Rauchwarnmelder haben. Die Rdume, in die Rauchwarn-
melder eingebaut werden miissen, werden demnach nicht nach objektiven Mal3stdben festgelegt. Mal3geblich
ist vielmehr die Vorstellung des Hausbewohners, der die Nutzung seiner Raume und hiermit verbunden auch
die R&ume bestimmt, in denen ein Rauchwarnmelder vorhanden sein muss. Nutzt der Hausbewohner bei-
spielsweise einen Raum zunédchst als Arbeitszimmer, ist der Hauseigentiimer zum Einbau eines Rauchwarn-
melders nicht verpflichtet. Wird der Raum aber spéter als Schlafzimmer oder Kinderzimmer genutzt, muss
dagegen ein Rauchwarnmelder eingebaut werden. Zeigt sich der Hausbewohner bei der Nutzung seiner
Wohnung experimentierfreudig oder unentschlossen, hat der Hauseigentimer schlimmstenfalls wochentlich
die Rauchwarnmelder umzubauen. Unterlasst dagegen der Hausbewohner die Anzeige der Nutzungsénde-
rung, handelt der Hauseigentimer ordnungswidrig, da der Rauchwarnmelder nicht in den gesetzlich vorge-
schriebenen Raumen angebracht ist. Dieser handgreiflichen Absurditét kann nur entgegengetreten werden,
wenn die Einbaupflicht von Rauchwarnmeldern dem Hausbesitzer Gibertragen wird.

Nach alledem sprechen wir uns gegen eine gesetzliche Einbaupflicht von Rauchmeldern aus. Soweit an der
Rauchmel derpflicht festgehalten wird, sehen wir nicht die Eigentiimer, sondern die Besitzer in der bauordnungs-
rechtlichen Verantwortung.



Wir begriiRen ausdriicklich, dass der Gesetzesentwurf eine Verpflichtung zum Einbau von Wasseruhren in den
Wohnungsbestand nicht mehr vorsieht. Zu Recht hat der Entwurf von dieser die Haus- und Grundeigentiimer
unverhaltnismalig belastenden Regelung Abstand genommen.

Ebenso wie der Einbau von Rauchmeldern ist zwar der Einbau von Wasserzéhlern durchaus sinnvoll. Bel der
Abrechnung der Wasser- und Abwasserkosten filhren Wasseruhren unstreitig zu verbrauchsabhangigen und
mithin gerechteren Ergebnissen. Die Mehrheit der Haus- und Grunde gentiimer hat bereits freiwillig Wasseruh-
ren einbauen lassen, nicht zuletzt um Streitigkeiten mit ihren Mietern zu vermeiden.

Bei der Diskussion darf jedoch nicht unberticksichtigt bleiben, dass der Einbau von Wasserzéhlern in den Woh-
nungsbestand mit erheblichen Kosten verbunden ist. Vor alem bei alten Wohngebauden ist der Einbau der Was-
serzéhler entweder Uberhaupt nicht oder nur mit einem unverhéltnismafligen K ostenaufwand méglich, da oftmas
mehrere Versorgungs eitungen bestehen bzw. Uber eine Leitung in einer Wohnung andere Einheiten mitversorgt
werden. Insbesondere fir private Hauseigentimer, deren finanzielle Mittel beschréankt sind, stellen diese Kosten
eine erhebliche Belastung dar. Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Diskussion um Umweltschutz und Ener-
gieeingparung bel Immobilien stellt sich uns die Frage, ob die Investitionen der Hause gentlimer nicht besser in
diesem Bereich aufgehoben wéren.

Angesichts des mit dem Einbau verbundenen Kostenaufwandesist es mithin dem Hauseigentimer zu Uberlassen,
ob ein Einbau von Wasserzéhlern zu erfolgen hat. Bei seiner Entscheldung hat der Hausel gentiimer im Einzelfall
die Kosten mit den Nutzen des Einbaus der Wasserzéhler sorgféltig abzuwégen. Zu berticksichtigen ist dabei,
dass die Kosten in keinem Verhéltnis zu den Nutzen des Einbaus von Wasserzéhlern stehen, wenn letzterer nur
mit unverhdtnismaiigen Kosten realisiert werden kann. Schon aus diesem Grund kann die Entscheidung dem
Hausei gentiimer nicht vom Gesetzgeber auferlegt werden.

Der Einbau von Wasserzéhlern stellen eine Modernisierungsmalinahme dar, welche den Vermieter zu einer Er-
hohung der Miete berechtigen. Die Kosten des Einbaus werden demnach auf die Mieter mit der Folge weiterge-
geben, dass sich Wohnungen zusétzlich verteuern werden. Daneben kdnnen auch die Wartungskosten auf den
Mieter umgelegt werden. Die ohnehin schon hohen Mietnebenkosten werden nochmals steigen. Mithin sind
Hauseigentiimer und Mieter gleichermal3en durch den gesetzlich vorgeschriebenen Einbau von Wasserzéhlern
betroffen.

Wir hoffen, dass trotz der zu erwartenden Kritik daran festgehalten wird, die Verpflichtung zum Einbau von
Wasseruhren zu streichen. Wir geben insowelt zu bedenken, dass voraussichtlich gerade digjenigen Kritik an der
neuen Regelung tben werden, die den Einbau der Wasserzéhler nicht zu bezahlen haben. Esist stets leicht, For-
derungen aufzustellen, die den eigenen Geldbeutel nicht betreffen.



Mit Bedenken sehen wir abschlief3end die Regelung des § 65 Abs. 6 LBO, nach der die fiir Wohngeb&ude der
Gebaudeklasse 1 und untergeordnete eingeschossige Anbauten an bestehende Gebdude der Gebaudeklassen 1 bis
3 Bauvorlagenberechtigten dem Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung nicht bediirfen. Esist nicht ein-
zusehen, aus welchen Grinden fir hochqualifizierte Architekten und Ingenieure eine Versicherungspflicht be-
steht, wahrend Studiumsabsolventen und Handwerksmeister von dieser Verpflichtung befreit sind. Vor allem bel
diesen Berufsgruppen ist der Bauherr vor finanziellen Schaden zu schiitzen. Esist geradezu fahrléssig zu denken,
bel Gebaude der Gebaudeklasse 1 und Anbauten bestiinde ein geringeres Schadenspotential, wel ches nicht zwin-
gend durch eine Versicherung abgedeckt werden miisse. Aus unserer Sicht ist nach alledem ein umfassender
gesetzlich vorgeschriebener Verd cherungsschutz zur Sicherung der Qualitét des Bauens unabdingbar.

Fur eine personliche Erérterung unserer Stellungnahme stehen wir gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grii3en
gez.

Jochem Schlotmann
Verbandsvorsitzender



Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/2758

Landesfeuerwehrverband SH
Sophienblatt 33
24114 Kiel

An den
Innen- und Rechtsausschuss
des Schleswig-Holsteinischen Landtags

Per E-Mail 24.01.2008

Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Landesbauordnung fur das Land
Schleswig-Holstein, Drs. 16/1675

Sehr geehrte Frau Schonfelder

Unter Bezug auf ihr Schreiben vom 10.12.07 Ubersenden wir ihnen unsere
Stellungnahme in der o.a. Angelegenheit.

Die Stellungnahme wurde in Zusammenarbeit mit unserem Mitgliedsverband
ZAGBSI* (Arbeitsgemeinschaft der Brandschutzingenieure in Schleswig-Holstein)
erarbeitet.

Sollte vom Ausschuss der Wunsch bestehen, dass die Stellungnahme zusatzlich
mindlich erlautert wird, so stehen wir hier gerne im Rahmen der Sitzung zur
Verfigung.

Mit freundlichen GrifRRen
Peter Schtt
Landesgeschéftsfihrer
Landesfeuerwehrverband SH
Sophienblatt 33

24114 Kiel

Tel: 0431 603 2110

Fax: 0431 603 1396

e-mail schuett@I|fv-sh.de






Stellungnahme des Landesfeuerwehrverbandes zum Entwurf eines Gesetzes —
Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein

Ergédnzung:
Die Abstandflachenregelung des § 6 Abs. 8 Satz 1 (Ziffer 1 und 2) der LBO in der

Fassung 2000 sind weiterhin zu iibernehmen.

Begrindung:

Die Anderungen in § 6 des Entwurfes zur LBO sind aus Sicht des vorbeugenden und
abwehrenden Brandschutzes bedenklich. Durch den Wegfall der Bemessung der
Abstandsflache von Gebauden und baulichen Anlagen in Abhangigkeit des Brandverhaltens
der AuBenwande bzw. deren Feuerwiderstandsklasse wird ein Mindestabstand, der bei der
Mehrzahl der Gebaude auch der Realabstand sein wird, von nur 3 m eingefihrt. Bei
Gebauden mit brennbaren Baustoffen, auch im AuBenwandbereich, wird kinftig ein Abstand
zwischen 2 Gebauden von 6,0 m als ausreichend angesehen. Die noch gultige LBO fordert
dagegen noch 10 m Abstand zwischen den Gebauden. Im Schadensfall Feuer ist die Gefahr
eines Uberspringen der Flammen gréBer und die Freiwilligen Feuerwehren, der abwehrende
Brandschutz, muss kiinftig Nachbargeb&ude immer vor dem Ubergreifen des Schadens
schutzen. Diese Festlegungen widersprechen dem Schutzziel der Landesbauordnung und
weiterer Sonderbauvorschriften, in denen Abstédnde zwischen Brandabschnitten von 10 m
einzuhalten sind.

Erlauterungen:

In § 27 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 2 wird eine neue Feuerwiderstandsklasse eingefiihrt —
hochfeuerhemmend. Dies bedeutet auch ein Umdenken beim abwehrenden Brandschutz.
Zur Standsicherheit von 30 und 90 Minuten, kommen jetzt auch 60 Minuten hinzu. Dies ist
besonders wichtig fir die Beurteilung der Lage im Schadensfall fir die Fihrungskréfte der
Feuerwehren. Es muss berlcksichtigt werden, bei der Entscheidung tber die Durchfiihrung
eines Innenangriffes durch Kameraden der Wehren.

Nach § 28 des Entwurfes der LBO kénnen Gebaude der Gebaudeklasse 1 ohne
Anforderungen an die Feuerwiderstandsklasse der tragenden Bauteile errichtet werden. Der
Ausnahmetatbestand fir andere Gebaude, wie er nach der LBO 2000 mdéglich war, ist
entfallen. Das bedeutet zuklnftig kdnnen Geb&ude, wie zum Beispiel kleine Produktions-
und Lagerhallen auf der Beurteilungsgrundlage der LBO nicht mehr ohne Anforderungen an
die tragenden Bauteile errichtet werden. Dann muss immer im Genehmigungsverfahren die
Industriebaurichtlinie als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden.



Anderung:
In § 31 Abs. 2 Ziffer 3 ist die zulassige BrandabschnittsgréBe, auch bei

landwirtschaftlichen Gebauden, auf eine Flache von maximal 1600 m? zu begrenzen.
Begrindung:

Die besondere Erhdéhung des SchadensausmaBes nach § 31 — Brandwéande — ist flir den
abwehrenden Brandschutz nicht hinzunehmen. Hier werden in Abs. 2 Ziffer 3
BrandabschnittsgréBen von bis zu 10 000 m3 Brutto-Rauminhalt bei landwirtschaftlichen
Gebéauden zugelassen. Das kénnen bei einer durchschnittlichen Geschosshéhe von 3 m z.B.
BrandabschnittsgréBen mit einem AusmalB von 20 m x 150 m sein. In der Vergangenheit ist
es im landwirtschaftlichen Nutzungsbereich z.B. bei Hiuhnerstéllen vermehrt zu
Schadensfallen gekommen. Es handelte sich hierbei vorwiegend um Totalschaden. Bei einer
Zulassung von Brandabschnittslangen von mehr als 40 m bzw. BrandabschnittsgréBen von
mehr als 1600 m? werden dementsprechend gréBere Schaden auch hier mit einem
Totalverlust der Geb&ude einhergehen. Fur die Feuerwehren wird es noch schwieriger bzw.
sogar unmdoglich werden, Tiere aus diesen groBen Anlagen retten zu kébnnen uns somit
werden die Grundziele des § 15 nicht erf(llt.

Anderung:
In § 31 Abs. 3 Satz 2 sind die Ziffern 1 — 3 zu streichen und als wie folgt Ziffer 1 zu

formulieren: Anstelle von Brandwéanden bei Gebauden der Gebadudeklasse 1 und 2
sind feuerbestandige Wande zulassig.

Begriindung:

Der Entwurf zur neuen LBO sieht vor, zur Verhinderung einer méglichen Brandausbreitung
bei fast allen Geb&udeklassen anstelle von Brandwanden, Wande mit einer geringeren
Feuerwiderstandsdauer zulassig. Fur den Einsatz der Feuerwehren bedeutet dies, dass mit
einer schnelleren Brandausbreitung zum Beispiel im Geschosswohnungsbau auch Gber
Brandabschnitte hinaus zu rechnen ist. Dies widerspricht der Regelung des § 15. Deshalb
sollte anstelle von Brandwéanden mindestens feuerbestédndige Wénde gefordert werden.

Erganzung:
§ 31 Abs. 5 Satz 2 gilt nicht fiir weiche Bedachungen.

Begrindung:

Eine die Brandwande Uberlaufende weiche Bedachung fuhrt zwangslaufig zur
Brandausbreitung und zum Totalverlust des gesamten Gebaudes. Dieses widerspricht den
Grundanforderungen des neuen § 15 LBO.



Erganzung:
Aufenthaltsraume im obersten Geschoss der Gebaudeklasse (GK) 1a und 2-5 miissen

als oberen Abschluss ein feuerhemmendes raumabschlieBendes Bauteil haben.
Begrindung:

Die Anforderungen an Dé&cher, die Aufenthaltsrdume abschlieBen, § 37 Abs. 6 LBO 2000
sind weggefallen.

Bei einem Schadensfeuer in ausgedehnten Gebauden aber besonders im obersten
Geschoss mit Aufenthaltsrdumen (bei GK 1a bis zum 2. Obergeschoss mdglich) kann es
zum Einsturz der Dachkonstruktion kommen, bevor die Feuerwehr einen wirksamen
Innenangriff (einschlieBlich der Rettung von Personen) vortragen kann. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass neben der gesetzlichen Hilfsfrist von 10 Minuten noch die
Brandmeldezeit (bis zur Erkennung eines Brandes) hinzuzurechnen ist. Die bei Dachern oft
verwendeten und statisch bis an die Grenzen bemessenen Nagelplatten- bzw.
Fachwerkbinder unterstitzen dabei die Brandausbreitung und den Einsturz. Wirtschaftlich
gesehen ist der Unterschied zwischen normalem Dachausbau und solchen mit einem
Feuerwiderstand F30 als relativ geringfligig zu betrachten. Insbesondere gelten die
vorgenannten Ausfihrungen fir die Gebaude der Gebaudeklasse 4 und 5, aber auch fir
weichgedeckte Gebaude.

Erganzung:
Die Regelung der Rettungswege in § 34 Abs. 2 Satz 2 ist um folgenden Satz zu erganzen:

,,Bei tragbaren Leitern gilt dieses jedoch fiir maximal 10 Personen je
Nutzungseinheit®.

Begriindung:

Auch bei Standardbauvorhaben wie Praxen, Betriebsstatten oder Bliros mit mehr als 400 m2
Nutzflache ist ein Retten von mehr als 10 Personen Gber Feuerwehrleitern nachweislich sehr
problematisch. Der Zeitaufwand Uberschreitet die vorgeschriebene Mindest-
Feuerwiderstandsdauer. Die alternativ mégliche Einstufung bzw. Beantragung solcher
Gebéaude als Sonderbauten mussten aufgrund des Priifverzichtes im vereinfachten
Verfahren durch die/den Architektin/en selbst erfolgen, was in den meisten Fallen
unterbleiben wird. AuBerdem wiirde ein vermehrtes Sonderbauaufkommen dem Zweck der
neuen LBO (Vereinfachung) zuwiderlaufen.

Erlauterungen:

Zu begriBen ist die Regelung des §34 Abs. 3 ,Gebaude, deren zweiter Rettungsweg Uber
Rettungsgerate der Feuerwehr flhrt und bei denen die Oberkante der Bristung von zum
Anleitern bestimmter Fenster oder Stellen mehr als 8 m tiber Gelandeoberflache liegt, dirfen
nur errichtet werden, wenn die Feuerwehr (ber die erforderlichen Rettungsgerate wie
Hubrettungsfahrzeuge erfugt.“. Demzufolge kommen bei Neubauten mit mehr als 8 m
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Anleiterh6he nur noch Rettungsgerate wie Hubrettungsfahrzeuge in Betracht. Die in
Schleswig-Holstein in der Vergangenheit zulassige dreiteilige Schiebeleiter wird zukinftig,
als Rettungsgerat far Bristungshdhen von 8 m bis 12 m, nicht mehr in Ansatz gebracht

Anderung:
Um Ermessensentscheidungen auszuschlieBen ist § 34 Abs. 2 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Die geplanten Festlegungen des § 34 Abs. 3 Satz 2 sind fir die Praxis als bedenklich
anzusehen. Bei Sonderbauten wird hier der Einsatz von Rettungsgeraten der Feuerwehr
zugelassen, wenn Bedenken wegen der Personenrettung nicht bestehen. Dies ist zwar eine
konforme Regelung z.B. mit der Beherbergungsstéatten-VO, jedoch aus Sicht des
abwehrenden Brandschutzes problematisch. Das Instellungbringen von Hubrettungsgeraten
bzw. die Rettung von Personen auch Uber tragbare Rettungsgerate gestaltet sich in der
Praxis als zeitaufwendig. Die zuklinftige Beurteilung der Rettungswegsituation durch
Prifsachverstéandige fir Brandschutz wird nicht im Sinne der Feuerwehren gesehen.

Anderung:
Die Anderung in § 36 Abs.1 Satz 3 Ziffer 2 muss lauten: ,, .., wenn in jedem Geschoss

ein sicherer fuBlaufgiger Rettungsweg erreicht werden kann*.

Begrindung:

Die Anforderungen der §§ 35 und 36 — Treppen und Treppenraume ist aus der Sicht der
Feuerwehren und der Brandschutzingenieure sehr kritisch. Bei Gebauden der
Gebé&udeklasse 1 und 2 werden keine Anforderungen an die tragenden Teile der
notwendigen Treppe gestellt. Auch brauchen diese Treppen nicht in Treppenraumen
untergebracht werden.

Die Erleichterung auf Treppen in Treppenraumen zu verzichten, fir die Verbindung von
héchstens zwei Geschossen innerhalb einer Nutzungseinheit von insgesamt nicht mehr als
200 m2, wenn in jedem Geschoss ein anderer Rettungsweg erreicht werden kann, ist sehr
bedenklich.

Uber Offnungen in der Decke ohne qualifizierte Abschliisse, kdnnen im Schadensfall
Rauchgase und Feuer in das dariiber liegende Geschoss ungehindert gelangen. Die sich
dort aufhaltenden Personen muissen sofort einen weiteren Rettungsweg — kein anleiterbares
Fenster- sondern einen notwendigen Treppenraum erreichen kénnen. Ein Verweilen bis die
Feuerwehr zur Personenrettung eintrifft, wirde zum Tod flhren.



Anderung:
Im § 36 Abs. 8 ist der Begriff der ,,Offnungen zur Rauchableitung“ gegen

»Rauchabzugsanlagen® zu ersetzen und die Bedienbarkeit von jedem Geschoss aus
zu sichern.

Begriindung:

Der Verzicht im § 36 Abs. 8 auf die Forderungen nach einem Rauchabzug bei
innenliegenden Treppenrdumen und notwendigen Treppenrdumen bei Gebauden mit mehr
als 13 m zugunsten von Offnungen zur Rauchableitung und deren Ausldsung vom
Erdgeschoss und dem obersten Treppenabsatz ist nicht zu akzeptieren. Die Freiwilligen
Feuerwehren des Landes sollen im Schadensfall nicht wertvolle Zeit mit der Entrauchung
von Treppenrdaumen verlieren. lhre Aufgabe ist das Léschen des Schadensfeuers und daftr
mussen die Angriffswege schnell, mdglichst zum Zeitpunkt des Eintreffens der Einsatzkrafte
rauchfrei sein. Dies ist nur zu erreichen mit Rauchabzugsanlagen, die auch zusétzlich von
jedem Geschoss aus bedienbar sind.

Anderung:
Im § 63 Abs. 1 Ziffer 1 ¢ des Entwurfes ist der Teil: ,, wenn sie nur zur Unterbringung

von Ernteerzeugnissen, Geraten oder* zu streichen.

Begrindung:

Im § 63 — Verfahrensfreie Vorhaben — sollen landwirtschaftliche Gebaude zur Unterbringung
von Ernteerzeugnisse, Geraten bis zu 4 m Firsthdhe jedoch ohne Flachenbegrenzung
aufgenommen werden. Dies ermdglicht die Errichtung von landwirtschaftlichen Gebauden fir
die oben genannte Nutzung bis zu einer GréBe von 1600 m?2 ohne eine Prifung. Die
Schadensfeuer im landwirtschaftlichen Bereich sind nicht unerheblich. Die davon
ausgehenden Gefahren fir die Feuerwehren und die Umwelt widersprechen den
Schutzzielen der Landesbauordnung.

Abschlussbemerkung:

Im (Bau-) Genehmigungsverfahren kébnnen nach der jetzt gltigen LBO vielfach
Erleichterungen gestattet werden, ,wenn Bedenken des Brandschutzes nicht bestehen®. Zur
Beurteilung dieser vielfach in Anspruch genommenen Erleichterungen oder Abweichungen
von bestehenden Regelungen, als auch zur brandschutztechnischen Beurteilung von
Sonderbauten, sollen die Brandschutzdienststellen gutachterlich gehért werden (s. Erlass zur
Beteiligung der Brandschutzdienststellen im Baugenehmigungsverfahren).

Der Entwurf zur Landesbauordnung sieht vor, dass Abweichungen von
Brandschutzvorschriften, insbesondere der Forderungen der LBO, nicht durch die
Bauaufsicht geprift werden, wenn die Brandschutzkonzepte im Vereinfachten
Genehmigungsverfahren von Fachplanern aufgestellt wurden und bei Sonderbauten von
Prifsachverstandigen fir Brandschutz aufgestellt oder geprift wurden.
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Die kinftige ,Landesverordung Uber die Prifingenieurinnen oder Prifingenieure fur Baustatik
sowie Priifsachverstandige (PPVO) sieht im Rahmen der Aufgabenerledigung der
Prifsachverstandige fur Brandschutz ebenfalls die Beteiligung der Brandschutzdienststellen
vor (§ 19 PPVO ,, Prifsachverstandige fur Brandschutz prifen die Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Brandschutznachweise unter Beachtung der Leistungsfahigkeit der értlichen
Feuerwehr ; sie haben die zusténdige Brandschutzdienststelle zu beteiligen und deren
Anforderungen bezuglich der Brandschutznachweise zu wirdigen. Prifsachverstandige fr
Brandschutz Gberwachen die ordnungsgemaBe Bauausfihrung hinsichtlich der von ihnen
gepruften Brandschutznachweise.*)

Wie dies praktiziert werden soll, ist noch ungeklart.

Die Praxis hat gezeigt, dass Planer von brandschutztechnischen Nachweise die
Grundstrukturen der Freiwilligen Feuerwehren nicht kennen, deren Leistungsfahigkeit nicht
einschatzen kénnen und die Brandschutzdienststellen als Beratungsstelle flr alle
brandschutztechnischen Fragen sehen. Die Zusammenarbeit zwischen den
Brandschutzdienststellen und den 6rtlichen Feuerwehren ist in den letzten Jahren intensiver
und enger geworden. Dies hat sich in der Praxis bewahrt.

Von dieser Verfahrensweise sollte deshalb auch zukinftig nicht abgewichen werden!

Die Arbeitsgemeinschaft der Brandschutzingenieure Schleswig-Holstein hofft auf die
Unterstitzung des Landesfeuerwehrverbandes beziiglich der oben angefihrten
Erganzungen und Anderungen.

i.A.
Birgit Genz

(Uberarbeitete Stellungnahme Januar 2008)



BAUERNVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Schleswig-Holsteinischer Landiag Schleswig-Holsteinischer Landtag(|
Innen- und Rechtsausschuss

- Der Vorsitzende - Umdruck 16/2733
Postfach 71 21

24171 Kiel

Per E-Mail: Innenausschuss@Iandtag.ltsh.de

15.01.2008

Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung fur das Land Schleswig-
Holstein (LBO)

Gesetzesentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1675 —

Ihr Zeichen: L 215

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 10.12.2007 haben Sie uns die Gelegenheit eingeraumt, zu dem
im Betreff genannten Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.

Wir machen mit den in der Anlage beigefligten Ausfiihrungen von dieser Méglichkeit
gerne Gebrauch.

Mit freundlichen GriRRen

gez.

Werner Schwarz

Anlage
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BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Stellungnahme
des Bauernverbandes Schleswig-Holstein

zum Entwurf eines Gesetzes zur
Landesbauordnung fur das Land Schleswig-
Holstein (LBO)

Gesetzesentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1675 -

Der Bauernverband Schleswig-Holstein begrif3t ausdricklich die Bemihungen zur
Straffung und Deregulierung der Landesbauordnung. Insbesondere die Verlagerung
zu mehr Eigenverantwortung der Bauherren wird unterstitzt. Hierzu wird der Ansatz,
im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren das Bauordnungsrecht nicht mehr zu
prufen, beitragen.

Insgesamt wiinschenswert ware eine Beschleunigung samtlicher Bauvorhaben. Noch
immer sind landwirtschaftliche Bauvorhaben, insbesondere Stallbauvorhaben im Au-
Benbereich, durch sehr lange Verfahrensdauern belastet. Die insofern gemachten
Anséatze, insbesondere zur Beschleunigung beim Zusammenwirken verschiedener
Behorden und der Genehmigungsfreistellung, sind ausdriicklich zu begrifRen. Die
Besonderheiten der landwirtschaftlichen Bauvorhaben finden jedoch nicht in allen
ihren Belangen hinreichende Bericksichtigung.

Im Folgenden méchten wir zu einzelnen Regelungen Stellung nehmen:
1. Zu 8§49 (alt) — JGS-Anlagen
Die Streichung der Vorgaben zu Anlagen zum Lagern von Jauche, Giille,
Festmist und Silagesickersaften wird begrifit, da diese eine Doppelregelung,
insbesondere zur Anlagenverordnung, dargestellt haben.
2. Zu 8 51 — Sonderbauten
Die Auswirkungen, ob ein Gebaude als Sonderbau nach § 51 klassifiziert wird

oder nicht, sind auf3erst weitreichend. Vor diesem Hintergrund wird — jeden-
falls fur landwirtschaftliche Bauvorhaben — die Regelung des 8 51 Abs. 2 Nr. 3
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kritisiert, wonach Gebaude mit mehr als 1.600 m2 Grundflache ohne weitere
Differenzierungen den Tatbestand des Sonderbaus erfillen sollen.

Diese GrolRenvorgabe hat bereits in der Vergangenheit erhebliche Schwierig-
keiten hervorgerufen. Die Diskrepanz wird in Zukunft durch die neue Rege-
lungssystematik (Vereinfachung bei nahezu allen anderen Bauvorhaben, au-
Ber Sonderbauten) noch zunehmen.

Insbesondere landwirtschaftliche Hallenbauten erreichen und Ubersteigen die
GroRRenvorgabe haufig. Es handelt sich hierbei jedoch um Standardbauten, die
haufig in Modulbauweise errichtet werden. Besondere technische oder stati-
sche Anforderungen und Besonderheiten bestehen in der Regel nicht. Die
trotzdem geforderten zusatzlichen Vorlageverpflichtungen und Uberpriifungen
durch Prifingenieure bedeuten ganz erhebliche Kosten. Selbiges gilt fur die
erheblichen Baugenehmigungsgebihren, da diese landwirtschaftlichen Bauten
haufig ein sehr grof3es Volumen haben. Die damit anfallenden Kosten stehen
haufig in keinerlei Verhaltnis zu den tatsachlichen Herstellungskosten und be-
hindern somit die wirtschaftliche Weiterentwicklung der wachsenden landwirt-
schaftlichen Betriebe. Die GrolRenvorgabe sollte daher jedenfalls fur landwirt-
schaftliche Geb&aude deutlich angehoben werden.

Jedenfalls sollte im Gesetz klar gestellt werden, dass ein Anbau an einen be-
stehenden Sonderbau nicht den strengen Vorschriften fir Sonderbauten un-
terfallt, also nicht einer (erneuten) umfangreichen Uberpriifung nach diesen
Vorschriften bedarf.

3. Zu § 63 — Verfahrensfreie Bauvorhaben
a) Abs.1Nr.1c

Die Klarstellung in Abs. 1 Nr. 1 c¢) dahingehend, dass in so genannten
Offenstallen neben der Unterbringung von Ernteerzeugnissen nun auch
die Unterbringung von Geraten zulassig ist, wird ausdrucklich begrifit.

b) Abs.1Nr.5b

Die Erweiterung des Rauminhaltes von Behéltern gem. Abs. 1 Nr. 5 b)
auf 10 m3 wird begrafit.

Bereits die alte Regelung in 8 2 Nr. 4 der Landesverordnung zur Verein-
fachung des bauaufsichtlichen Verfahrens hat jedoch gezeigt, dass die
Berechnung des Bruttorauminhaltes einschl. der Rohrleitungen, Auf-
fangrdume und Auffangvorrichtungen haufig auf praktische Schwierig-
keiten st6f3t. Wir schlagen daher vor, diesen Zusatz zu streichen und al-
lein auf den Inhalt des Hauptbehalters abzustellen.

c) Abs.1Nr.5e

Die Klarstellung in Abs. 1 Nr. 5 e), wonach auch Fahrsilos ausdrucklich
genehmigungsfrei gestellt werden, wird ausdriicklich begrufdt, zumal sie
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die bislang durch den Erlass aus dem Jahre 2002 verfolgte Praxis bes-
tatigt und festschreibt.

Abs. 1 Nr. 8

Aufschittungen und Abgrabungen sind gemaf 8 2 Abs. 1 Nr.1 bauliche
Anlagen. Gleichzeitig bedirfen solche Aufschittungen und Abgrabun-
gen, die das Ausmald von 1.000 m? bzw. 30 m3 Uberschreiten bereits
gemal 8§ 11 Abs. 2 LNatSchG als Eingriff in die Natur und Landschaft
einer besonderen Genehmigung.

Daher bedarf es fir diese Anlagen u.E. keiner Genehmigung nach dem
Baurecht insgesamt, da eine wirksame Kontrolle und Regulierung durch
das Naturschutz-Fachrecht erfolgt. Im Zuge der gewiinschten Deregu-
lierung sollten somit § 2 Abs. 1 Nr.1 und entsprechend § 63 Abs. 1 Nr.8
LBauO ersatzlos gestrichen werden.

Abs. 1 Nr. 11

aa) Nach Abs. 1 Nr. 11 sind Werbeanlagen im Rahmen der Vorschrift
nunmehr dann verfahrensfrei, wenn sie nicht an Kulturdenkmalen oder
im Umgebungsschutzbereich von Kulturdenkmalen angebracht oder
aufgestellt werden. Letzteres durfte ganz erhebliche Abgrenzungs-
schwierigkeiten mit sich bringen. Schon jetzt gibt es im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren haufig Schwierigkeiten, ob und inwieweit
der Umgebungsbereich von Kulturdenkmalen beeintrachtigt wird, zumal
dieser mitunter von Seiten der Denkmalschutzbehérden auf viele 100 m
beziffert wird, ohne dass es hierfiir jedoch konkrete Merkmale gibt.

bb) Die Klarstellung in Nr. 11 a), dass sich die Begrenzung von 1 m2
auf die Ansichtsflache bezieht, wird begruf3t.

cc) Nach Abs. 1 Nr. 11 d) werden entsprechend der alten Regelung in
8§ 69 Abs. 1 Nr. 45 Werbeanlagen, die an der Statte der Leistung voru-
bergehend angebracht oder aufgestellt werden, soweit sie nicht mit
dem Boden oder einer baulichen Anlage fest verbunden sind, genehmi-
gungsfrei gestellt.

Die Abgrenzung des Begriffs ,Stéatte der Leistung® fuhrt immer wieder
zu ganz erheblichen Auslegungsschwierigkeiten. So wird der Begriff be-
reits nicht einheitlich verwendet. In 8 29 Abs. 3 Stral3en- und Wegege-
setz wird z. B. vom ,Ort der eigenen Leistung“ gesprochen.

(1) Direktvermarktung

Zudem ist auf den Erlass des Wirtschaftsministeriums vom 19.07.2002
hinzuweisen, der in Abstimmung mit dem Innen- und dem Landwirt-
schaftsministerium erstellt wurde. Dieser nimmt insoweit ausdriicklich
fur die landwirtschaftliche Direktvermarktung Bezug auf den Erlass vom
09.06.1995 des Wirtschaftsministeriums, an dem ebenfalls das Innen-
ministerium mitgewirkt hatte. Darin wird hervorgehoben, dass ein ,er-
hebliches Interesse, an offentlichen Stral3en die Mdglichkeit der Wer-
bung im Rahmen der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte
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zu verbessern®, besteht. Der Begriff ,Ort der eigenen Leistung“ sollte
daher ,grundsétzlich grof3ziigig ausgelegt werden®. Werbeanlagen wer-
den danach am Ort der eigenen Leistung errichtet, ,wenn sie sich auf
betriebseigenen Flachen in erkennbarer rAumlicher Beziehung zur Hof-
bzw. Verkaufsstelle befinden. Nicht entscheidend soll es darauf an-
kommen, dass unmittelbar auf der betriebseigenen Flache an der Stra-
Be, auf der die Werbeanlage errichtet werden soll, auch konkret die an-
gebotenen Produkte hergestellt worden sind.*”

Die landwirtschaftliche Direktvermarktung stellt fir einzelne Betriebe ein
existenzsicherndes Standbein dar. Gerade die Betriebe, die jedoch
nicht unmittelbar an starker befahrenen StraRen belegen sind, sollten
gleichberechtigte Wettbewerbschancen erhalten und insbesondere im
Saisongeschaft die Mdglichkeit zusatzlicher Werbung haben. So sollte
im Sinne des Erlasses das Gesetz entsprechend flexibilisiert werden,
zumindest im Rahmen der Begrindung aber ein entsprechender Hin-
weis erfolgen.

(2) Werbung fur genossenschaftlich vermarktete Produkte
Entsprechend der heutigen Wirtschaftsstruktur macht Direktvermark-
tung jedoch gleichzeitig insgesamt nur noch einen untergeordneten Teil
aus. Landwirte kénnen in dieser Wirtschaftsstruktur als Polypolisten
nicht direkt am Markt teilnehmen. Sie haben sich deshalb in Genossen-
schaften zusammengeschlossen. Von daher besteht ein Bedurfnis, fur
genossenschaftlich vermarktete Produkte Werbung auf dem landwirt-
schaftlichen Betrieb als Statte der Leistung zu machen. Dies muss zu-
mindest fur schwach veredelte Produkte gelten, da die Genossenschaf-
ten insoweit nur das Angebot der Landwirte bundeln. Wir bitten deshalb
darum, zum Begriff ,Statte der Leistung” folgende Regelung in das Ge-
setz zusatzlich aufzunehmen:

»EIn landwirtschaftlicher Betrieb ist Statte der Leistung auch ftr
Leistungen von Unternehmen, die Landwirten gehéren und deren
Produkte vermarkten.*

Die Genossenschaften gehdren den Landwirten. Aus Grinden der
Gleichbehandlung muss die Formulierung im Gesetz so gewahlt wer-
den, dass alle Vermarktungsunternehmen, die Landwirten gehdren und
landwirtschaftliche Produkte vermarkten, erfasst werden.

Abs. 1 Nr. 13 a

Die Neueinfihrung und damit Klarstellung der Verfahrensfreiheit von
unbefestigten Lager- und Abstellplatzen, die einem land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb dienen, durch Abs. 1 Nr. 13 a) halten wir fur richtig
und konsequent, da es sich hier um unselbststandige Nebenanlagen
privilegierter Betriebe handelt.
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4. Zu 8 65 Abs. 2 — Bauvorlagen

Die bisher in 8 71 Abs. 2 (alt) enthaltene Aufzéhlung sollte als Beispielskatalog
beibehalten und tbernommen werden. Durch die generalklauselartige Rege-
lung wird es haufig fur den Bauherrn notwendig sein, vorab eine Abstimmung
mit der Bauaufsichtsbehdrde vorzunehmen, ob ein ,geringfligiges oder tech-
nisch einfaches Bauvorhaben” gegeben ist. Die angestrebte Verfahrensfreiheit
ist zwar grundsatzlich zu begruf3en, funktioniert jedoch nur bei einem einheitli-
chen verantwortungsvollen Umgang durch die Baubehdrden.

Deshalb bedarf es weiterhin Beispielen, um einen Mal3stab hierfiir zu setzen.
Anderenfalls ist eine sehr uneinheitliche Anwendung im Lande zu beflrchten.

5. Zu § 66 — Bauvorbescheid

Die ausdrickliche Einfihrung eines Rechtsanspruches auf Erlass eines Bau-
vorbescheides wird ausdricklich begrif3t. Auch die einheitliche (entsprechend
der Baugenehmigung) Verlangerungsmaoglichkeit um 2 Jahre gem. § 75 Abs. 2
LBauO (neu) wird unterstitzt.

6. Zu 8 67 Abs. 1 — Behandlung des Bauantrages

a) Bislang bedurfte die Verweigerung der Zustimmung oder des Einver-
nehmens einer anderen Behotrde ausdriicklich einer Begriindung. Dies
ist nunmehr nach dem Wortlaut des § 67 Abs. 1 Satz 2 nicht mehr der
Fall. Dieser Umstand ist nicht nachvollziehbar und provoziert Verweige-
rungen ohne Begrindung, allein um die verkirzte Frist zur Genehmi-
gungsfiktion zu unterlaufen. Daher sollte die Begrindungspflicht aus-
dricklich im Gesetz erhalten bleiben.

b) Die Regelungen des 8§ 67 Abs. 1 Satz 3 letzter Halbsatz dient u.E. nicht
der Rechtsklarheit nach Fristablauf. Ob die Stellungnahme bzw. deren
Inhalt fir die RechtmaRigkeit der Entscheidung lber den Bauantrag
von Bedeutung ist, unterliegt in erster Linie allein der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung und Kontrolle.

Durch den hier gewéahlten Verfahrensweg sind Verzdégerungen im Bau-
antragsverfahren zu befirchten. Die Einschrankung des Ermessens, ob
die verspatete Stellungnahme zu berticksichtigen ist oder nicht, ist zwar
grundsatzlich zu begruf3en, es wird aber ein neues Problemfeld eroff-
net. Schon in der Vergangenheit haben verspatete Stellungnahmen
zwingend zu beteiligender Behodrden Probleme und Verzdgerungen
verursacht. Dem wird nun (erneut) Vorschub geleistet.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

danke fiir die Moglichkeit, zu dem Gesetzentwurf fiir eine neue Landesbauordnung ein
zweites Mal Stellung zu nehmen.

Dies ist aus unserer Sicht deshalb besonders wichtig, weil im Entwurfsprozess von
Verwaltung und Sachverstindigenkommission die Belange von alten Menschen und
Menschen mit Behinderungen nahezu vollstindig ignoriert wurden.

Offenbar ist das Problem des ,,demografischen Wandels® und die Frage, wie man ihm
begegnen kann, bei den Baufachleuten noch nicht ,,angekommen®. Denn unsere Vorschldge
zielen ausdriicklich daraufhin, bei einem zunehmenden Anteil dlterer Menschen in unserer
Gesellschaft moglichst alle Neubauten und ihre Umgebung so zu gestalten, dass sie auchin
hoherem Lebensalter und besonders bei eintretender Gebrechlichkeit oder Behinderung .
weiterhin nutzbar sind.

Die grifite Katastrophe im Leben eines Menschen ist, nach dem Tod eines nahen
Angehorigen, der Moment, in dem jemand am Krankenbett steht und sagt: ,.In Thre Wohnung
konnen Sie nicht zurilick™, weil sie nicht barrierefrei ist.

Wie bitten Sie deshalb, unsere noch einmal beigefiigten Anderungsvorschldge und ihre
Begriindung unter diesem Gesichtspunkt zu bewerten.

In der Drucksache™6/1675 haben ganz offensichtlich bau-technische Standards,
Verkehrssicherheit und Unfallverhiitung, ausdricklich firr Kinder, Vorrang vor der
Unfallverhiitung und Erleichterungen filr alte Menschen und Menschen mit Behinderungen.

Aber auch die optische Gestaltung von Bauten und ihrer Umgebung (z.B. Baum- und
Buschpflanzungen an Garagen [§ 50,9], allgemein Begriinung [§ 84, 1] und sogar(!) das
Freihalten der Vorgérten von Rampen(’) [§ 50,10]) ist offenbar wichtiger als Erleichterungen
fiir Gebrechliche und Menschen mit Behinderangen.

Wo bleibt demgegeniiber die Festlegung, dass Stellplatz- /Garagenanlagen eine ausreichende
Anzahl (z.B. 20%) Plitze fiir tiberbreite Fahrzeuge bzw. Rollstuhlfahrer haben und die Wege
zum Haus fiir diese befahrbar sein milssen?

Warum wird in AuBenanlagen nicht neben der ,,Verkehrssicherheit auch die Barrierefreiheit
ausdriicklich vorgeschrieben.
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In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird auf die §§ 3, 52 und damit verbunden § 40
(Aufziige) verwiesen.

Die allgemeine Aufforderung zur Kinder- und Behindertenfreundlichkeit im § 3,1 wirkt sich
in der Planungs- und Genehmigungspraxis nicht bis in die konkrete Bauplanung aus. Das
zeigt ein Blick auf viele Neubauten der Vergangenheit. Deshalb sollten die wichtigsten
Aspekte in den betreffenden §§ erscheinen, wie wir das vorgeschlagen haben.

Zu begriien sind die Fahrstuhlvorgaben in § 40,4-5. Was niitzt es aber, Flachengrofen,
Stufenfreiheit, Breite der Wohnungstiir usw. vorzuschreiben, wenn im § 38 keine
Mindesttirbreiten innerhalb der Wohnung festgelegt werden, die eine Nutzung der Wohnung
wenigstens mit einem schmalen Rollstuhl ermdglichen. Ausreichend wéren 80cm — aber auch
fiir Bad und Nebenrdume (hier sind es in der Praxis oft nur 70cm)! :
Diese Mindesttiirbreite muss fiir alle Neubauten, d.h. auch fiir Einfamilienhiuser festgelegt
werden.

Der § 52,2ff. fiir 6ffentliche Gebaude ist so formuliert, dass Menschen mit Behinderungen
lediglich als ,,Besucher® beriicksichtigt werden. Zur Begriindung wird auf das
Schwerbehindertenrecht verwiesen, das die Gestaltung von Arbeitsplétzen und deren Umfeld
regelt. Aber welcher Architekt kennt und berticksichtigt dieses Schwerbchindertenrecht,
welcher Bauherr weist ihn darauf hin, welcher Priifer in der Baubehorde hat es auf dem
Schreibtisch?

Im Grundsatz sollten alle Teile eines 6ffentlichen Gebaudes fiir jeden Menschen benutzbar
und gefahrenarm sein.

Die mehrfach (zB. bei ,notwendigen Treppen® (§ 35,5) und ,,notwendigen Fluren® (§ 37,2)
gebrauchte Formulierung ,.fiir den arofBten zu erwartenden Verkehr geeignet” beglinstigt, dass
die Bediirfnisse gebrechlicher Menschen nach Stitze und Begleitung auf der Treppe (evtl. der
spitere Einbau eines Treppenlifts), bzw. die ,,notwendige™ Nutzung eines Flurs durch
Rollstuhlfahrer schon fast ,,regelmiBig vergessen” wird. (Die Norm DIN 18065 ist uns nicht
bekannt.) Wir halten eine Mindestbreite von 100 cm — auch bei notwendigen Treppen und
Fluren in Binfamilienhsusern (1) - fiir unverzichtbar!

Unsere Einzelvorschlige entnehmen Sie bitte der noch einmal beigefigten Stellungnahme
und Begriindung vom Mai 2007.

Falls es im weiteren Verlauf Anhérungen im Innenausschuss geben wird, bitten wir, daran
beteiligt zu werden.

Mit freundlichen Griifien

Varsitzender
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Stellungnahme des Landesseniorenrats Schleswig-Holstein
zur Novellierung der Landesbauordnung

Sehr geehrter Herr Maller,
wie erbeten erhalien Sie die Stellungnahme des Landesseniorenrates zum o. b. Thema.

Schon in den ersten Jahren des neuen J ahrhunderts zeichnet sich als demografischer Trend in
Schleswig-Holstein deutlich ab:

o Die Lebenserwartung wird weiter steigen.

e Der Anteil der Menschen {iber 60 Jahren an der Bevolkerung betrigt schon jetzt ca. 25
9, und wird moglicherweise in den néchsten J ahrzehnten auf weit iber 30%
anwachsen.

e Maenschen iiber 60 Jahren sind noch zwei bis drei Jahrzehnte aktiv, nehmen am
geselischafilichen Leben teil und sorgen fiir sich selbst, solange ihr
Gesundheitszustand und die Mdglichkeiten In ihrem Zuhause dies zulassen.

Vorsorglich lassen sich dafiir — auch im Fall eines Unfalls, bei Krankheit oder Eintreten von
Gebrechlichkeit und Behinderungen — allgemeine bauliche Vorkehrungen treffen.

Die neue Landesbaupordnung kann hierzu einen entscheidenden Beitrag leisten.

Die nachfolgend empfohlenen Anderungen und Ergénzungen der neuen LBO bleiben bewult
hinter den einschidgigen Normen fiir barrierefreics Bauen zuriick. Sie umfassen aber die
Voraussetzungen, die notwendig sind, dass eine Wohnung oder ein Haus und die dazu
gehdrenden Freiflichen gof. mit geringem Aufwand an geinderte Bediirfnisse (z.B. nach
Eintreten von Behinderungen, Einschrénkungen der Wendigkeit und/oder Gebrechlichkeit)
angepasst werden kénnen.

Die betreffenden DIN-Vorschriften (demnéchst zusammengefasst als DIN 13030) regeln den
Bedarf auch fiir Schwerstbehinderte, mehrfach Behinderte, Ubergewichtige und sehr kranke
Menschen, Das sind spéter vermutlich nur etwa 10 o, der heute Bauenden. Die Vorsorge z.B.
fiir elektrische, schwergewichtige und/oder iiberbreite Rollstithle erfordert Grofen der
Verkehrsflichen und Sanitirraume, die den Hausbau erheblich verteuern.

Dazu sind angesichts der vagen Vermutung, sie konnten davon selbst betroffen sein,
Bauherren in der Regel nicht bereit und kdnnen dazu wohl auch nicht gezwungen werden.

Die von uns vorgeschlagenen Regelungen sind dagegen ein Minimum, das in ca. 90% der
Fille den Verbleib in der eigenen Wohnung nach bezahlbaren speziellen Verdnderungen (z.B.



Einl?au eines Treppenlifts, Einrichtung eines Waschplatzes in einem groBziigiger geplanten
Sanitdrraum, Umsetzung einer Tiir, Parkplatztausch mit einem Nachbam, ggf. nachiragliche
Verfestigung genutzter Freifldchen) ermoglicht.

Auch die Berichte der Landesregierung ,,Wohnen im Alter* (Ltg-Drucks. 16/714)
wAmbulante Betreuung, ambulante Pilege ... (Lig-Drucks. 16/936) und »Pilege
stiirken® (Ltg-Drucks. 16/945) betonen die Notwendigleit des selbststindigen Lebens
und Wohnens bei Unfall, Krankheit, Gebrechlichkeit, solange dies eben moglich ist.

... und:

Diese Regelungen erleichtern von Anfang an allen Bewohnern das Leben (z.B. durch
Schwellenfreiheit fiir Kinderwagen und Rollkoffer, gute Ausleuchtung und Bequemlichkeit
von Treppen, leichteren Transport von Mébeln und schweren Lasten).

Wir meinen: Heute darfte gar nicht mehr anders gebaut werden und bitten_deshalb. in der Neufassung der Landesbasordnung die
nachfolgenden Empfehlungen zu beriicksichtigen.

(Es gelten die neuen $§-Nr.)

§5  neuw (3) Zo- und Durchfahrten miissen frei von Absitzen oder Stufen sein.

§9  anfiigen: ...Dies gilt auch fiir Ein- und Zweifamilienhduser, wenn die

Beschaffenheit des Geldndes Barrierefreiheit mit vertretbarem Aufwand

ermdglicht.

§ 35 (5) ergiinzen: ... Die Mindestbreite einer notwendigen Treppe zwischen Wohnrdumen
oder von mehreren Personen gleichzeitig genutzten Réumen

betragt: 1 m.

neu: (9) Wenn notwendige Treppen auf eine Wand zulaufen, ist so ausreichend

Wenderaum vorzusehern, dass auch eine Trage fur

Krankentransport

benutzt werden kann. Wo dies nicht moglich ist, ist ein Rettungsfenster
[§ 38, (5)] oder eine entsprechende Tiir anzubringen.

Zusdizliche Begriindung: ‘

Menschen nach einem Unfall, Alte und Gebrechliche konnen oft nicht ohne Hilfe eine Treppe
gehen. Dafiir ist erforderlichg, dass die helfende Person neben ihr gehen kann.

Auch fiir die spdtere Anbringung eines sweiten Handlaufs oder eines Treppenlifis (auch hier
ist fiir die benutzende Person oft oder gelegentlich Hilfe notwendig)gil t diese Mindestbreite.

Heute werden Einfanilinhiuser oft so gebaut, dass kranke Menschen auf dem Buckel des
Reitungswagenfahrers die Treppe hinunter gelangen. Fast immer ist dies durch eine
Umplanung im Entwurfsstadium zu vermeiden, ohne nennenswerte Mehrkosten zu
verursachen.

el

§ 37 (2) ergiinzen: ... dass sie fiir den groBten zu erwartenden Verkehr auch von
Rolistuhlfah rer/innen ausreichen. Sie miissen frei von Stufen sein.
Notwendige Trep- _ pen miissen wenigstens 3 Stufen haben, durch ein
Gelinder gesichert und klar erkennbar sein,

streichen: _In den Fluren ... unzuldssig.”
§ 38 (5) erginzen:  Fenster, die als Rettungswege nach § 34 Abs. 2, Satz 2 und § 35 Abs. 9

dienen, ...

§ 49 (3) ergdnzen: ... Mindestens ein Bad-/Toilettenraum muss so bemessen sein, dass er
auch mit einem Rollator oder schmalen Rollstuhl (- 70cm breit) genutzt
werden kann. Die Tiir dieses Raumes muss wenigsten 80 cm
Durchgangsbreite haben sowie nach auBen gedtfnet oder ohne

srofien Aufwand bei Bedarf entsprechend umgesetzt werden konnen.



§ 50 ergiinzen: (10) Neu errichtete Stellplitze und Garagen missen von den zugeordneten
Gebiuden aus barrierefrei zugénglich sein.
Bei Stellplatzen und Garagen ist cine ausreichende Anzahl in

Uberbreite fiir Rollstuhlfahrer/innen vorzusehen.

10 wird 11

11 wird 12
§ 84 (1) erginzen:  3.den barrierefreien Zugang von Sffentlichen Verkebrswegen,
Stellplitzen und Garagen zu den Wohnungen auch innerhalb des
Grundstiicks.

3. wird 4.

4. die barricrefreie Gestaltung der Pldtze filr ...

4. wird 5.

5. wird 6.
Mit freundlichen Grilflen

7 Vorsitzender

*t
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Innen- und Rechtsausschuss
Der Vorsitzende

im Hause
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Frank Dietrich
frank.dietrich@sozmi.landsh.de
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Telefax: 0431 988-6181898

14.02.2008

Entwurf eines Gesetzes zur Landesbauordnung Schleswig-Holstein (LBO) —
Gesetzesentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1675 -

hier: schriftliche Anhérung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanke ich mich.

Aus behindertenpolitischer Sicht musste der Gesetzesentwurf der LBO um weitere Punkte

erweitert werden:

* Ich schlage vor, konkrete Regelungen uber barrierefreie Flucht- und
Rettungswege in Ergdnzung des geplanten § 15 LBO festzulegen. So gibt es im
geplanten 8§ 34 LBO keinerlei Aussagen uber eine barrierefreie Selbstrettung im
Brandfall. Der Bereich des Brandschutzes und der Rettungswege ist nur dann
konsequent geregelt, wenn auch bauliche Malinahmen fiir eine barrierefreie
Selbstrettung verpflichtend eine Rolle spielen.

* Ich schlage vor, eine Formulierung zur zusatzlichen nachtréglichen
Umristbarkeit von barrierefrei erreichbaren Wohnungen gemal des
geplanten § 52 LBO zum Barrierefreien Bauen zu barrierefrei nutzbaren
Wohnungen gemal DIN 18 025 Teil 2 in das Gesetz aufzunehmen. Dadurch
ware eine Erhdhung der Zahl der barrierefreien Wohnungen und somit ein
deutliches verbessertes barrierefreies Angebot gegeben. Dies wiirde auch den
Anforderungen, die sich im Wohnungsbau hinsichtlich des demografischen
Wandels ergeben, positiv entgegenkommen.

* Die sich aus dem § 11(1) Landesbehindertengleichstellungsgesetz (LBGG)
ergebende verpflichtende barrierefreie Gestaltung von Neubauten sowie
grofRen Um- und Erweiterungsbauten baulicher Anlagen der Trager der
offentlichen Verwaltung entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik beinhaltet neben der Anwendung der vom Land Schleswig-Holstein zum
Barrierefreien Bauen eingefiuhrten Normen DIN 18024 Teil 1 und 2 sowie DIN 18
025 Teil 1 und 2 in der Liste der Technischen Baubestimmungen u.a. auch die
baulichen MaRnahmen zur Barrierefreiheit fir sensorisch eingeschrankte
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Menschen. Diese baulichen Mal3hahmen fur seh- und hérbehinderte Menschen
gehdren zu den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Sie finden nach
meinen Erfahrungen in diesem Bereich in der Praxis keine oder eine nicht
ausreichende Berucksichtigung in der Umsetzung im baulichen Bereich.
Hintergrund ist hier, dass die eingeftihrten benannten Normen vdllig veraltet sind,
fast keine Aussagen zur Sensorik enthalten, und eine Novellierung der Normen
zum Barrierefreien Bauen durch das Deutsche Institut fir Normung (DIN) in diesem
Bereich noch Jahre dauern wird. Hier schlage ich einen eindeutigen Hinweis im
neuen 8§ 52 LBO in Form einer Formulierung einer entsprechenden
verpflichtenden Anwendung des LBGG, hier insbesondere der 88 1 sowie 11
(1) LBGG, fur bauliche Anlagen der Trager der 6ffentlichen Verwaltung, vor.
Derzeit gibt es hier beispielsweise keine klare Vorgabe von Mindestanforderungen
zur Barrierefreiheit beim Bau o6ffentlicher Gebaude des Landes Schleswig-Holstein,
die unter Aufsicht der GMSH/ LVSH hergestellt werden.

* Es muissen deutliche Sanktionen bei Nichtbeachtung der Vorschriften zum
Barrierefreien Bauen geschaffen werden. Viele der jetzt sich schon in der
Landesbauordnung befindenden Bereiche sind zur Barrierefreiheit positiv im Sinne
einer nachhaltigen Barrierefreiheit geregelt, wenn sie im vollen Umfange und
sinnhaft angewandt werden. Oft erreichen mich Informationen, dass Punkte zur
Barrierefreiheit, die verpflichtend baulicherseits Berlcksichtigung finden missten,
nicht umgesetzt wurden. Hier bedarf es aus hiesiger Sicht deutlicheren
Sanktionsmechanismen, um stringenter Barrierefreiheit durchzusetzen und
einzuhalten.

Mit freundlichen Gril3en

gez. Dr. Ulrich Hase
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