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Tagesordnung: Seite

Einziger Punkt der Tagesor dnung:

Anhdérung zum 4

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz - L NatSchG)

Gesatzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 16/26

(Uberwiesen am 26. Mai 2005 an den Umwelt- und Agrarausschuss und den
Innen- und Rechtsausschuss)

b) Entwurf eines Gesetzes tiber die oder den Landesbeauftragten flr Natur-
schutz

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/709

(Uberwiesen am 4. Mai 2006)

¢) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzgesetz -
und zur Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1004

(Uberwiesen am 13. Oktober 2006)

hierzu: Umdrucke 16/1448, 16/1449, 16/1483, 16/1490, 16/1494 (neu),
16/1550, 16/1586, 16/1625, 16/1628, 16/1635, 16/1636,
16/1637, 16/1639, 16/1640. 16/1642, 16/1643, 16/1644,
16/1645, 16/1646, 16/1647, 16/1648, 16/1649, 16/1650,
16/1651, 16/1654, 16/1655, 16/1659, 16/1671, 16/1676,
16/1678, 16/1689, 16/1690, 16/1697, 16/1698, 16/1706
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Der Vorgstzende, Abg. Klinckhamer, ertffnet die Sitzung am 10. Januar 2007 um 10:05 Uhr
und stellt die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorste-
henden Fassung gebilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Anhdrung zum

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz - L NatSchG)

Gesatzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 16/26

(Uberwiesen am 26. Mai 2005 an den Umwelt- und Agrarausschuss und
den Innen- und Rechtsausschuss)

b) Entwurf eines Gesetzes tiber die oder den Landesbeauftragten fir Na-
turschutz

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/709

(Uberwiesen am 4. Mai 2006)

¢) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzge-
setz - und zur Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1004

(Uberwiesen am 13. Oktober 2006)

hierzu: Umdrucke 16/1448, 16/1449, 16/1483, 16/1490, 16/1494 (neu),
16/1550, 16/1586, 16/1625, 16/1628, 16/1635, 16/1636,
16/1637, 16/1639, 16/1640. 16/1642, 16/1643, 16/1644,
16/1645, 16/1646, 16/1647, 16/1648, 16/1649, 16/1650,
16/1651, 16/1654, 16/1655, 16/1659, 16/1671, 16/1676,
16/1678, 16/1689, 16/1690, 16/1697, 16/1698, 16/1706
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Frau Bebensee-Biederer von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande
tragt die Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages vor, Umdruck
16/1647.

Herr Rohde nennt Hauptanliegen des Landkreistages und des Stadteverbandes, Umdruck
16/1655.

Herr Jensen regt dartiber hinaus an, die Zustandigkeit fur die Bekanntmachung nach § 23
Abs. 2 des Gesetzentwurfs der Landesregierung, Drucksache 16/1004, auf den Kreis zu Uber-
tragen, was nach einem OV G-Urteil vom 22. Juni 2006 moglich sei. Damit kdnnte vermieden
werden, dass zahlreiche Gemeinden gleichlautende Bekanntmachungen in derselben Zeitung
schalteten. Des Weiteren sollten Golfplétze nach wie vor von der unteren Naturschutzbehdrde
betreut werden und nicht dem Baurecht unterworfen sein, Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs
der Landesregierung, Drucksache 16/1004. Der Kreis Pinneberg, der tUber die meisten Golf-
plétze des Landes verflige, bitte dringend darum.

Herr Lischow stellt die Haltung des Bauernverbandes Schleswig-Holstein vor, Umdrucke
16/1625 und 16/1671. Grundsétzliches sollte nach wie vor landeseinheitlich geregelt werden
und nicht der Entscheidung vor Ort Uberlassen bleiben. Der Eigenverantwortung sollte Vor-
rang vor Einzelregulierung gegeben werden.

Herr Gersteuer spricht spezielle Anliegen des Bauernverbandes an, Umdrucke 16/1625 und
16/1671.

Frau Ebke weist auf wesentliche Anliegen der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
hin, Umdrucke 16/1659 und 16/1697.

Herr Petersen plédiert fir den Vorrang des Vertragsnaturschutzes, 8 3 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung, Drucksache 16/1004. Damit fur vertragliches Aufsatteln genligend Geld,
auch EU-Mittel, bleibe, sollte der gesetzliche Standard bei Natura 2000 niedrig sein. Damit
Geld langfristig zur Verfligung stehe, sollte ein Kapitalstock gebildet werden, aus dessen Zin-
sen die vertragliche Leistung honoriert werde.

Herr Behrens formuliert die Position des L andeg agdverbandes Schleswig-Holstein zu ein-
zelnen Paragrafen, Umdruck 16/1698. ,,Zu 8 56 Abs. 1“ auf Seite 6 der Stellungnahme sei als
,ZU 8 55 Abs. 1* zu lesen.
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Herr Dr. Baasch stellt die grundsétzliche Haltung des L andesjagdverbandes zur Zulassung der
Jagd- und Schutzgebiete und zur Betretungsregelung vor, Umdruck 16/1698.

Herr Marckwardt vom Landesfischereiverband Schleswig-Holstein tut kund, er habe den
Verband der Binnenfischer und Teichwirte, der nicht angehtrt worden sei, informiert. Inso-
fern gelte die Stellungnahme, Umdruck 16/1639, fur beide Verbénde.

Herr Paustian erlautert die Haltung des Landesfischereiverbandes, Umdruck 16/1639.

Herr Rohde trégt die Stellungnahme des L andesverbandes der Wasser- und Bodenver ban-
de vor, Umdruck 16/1636. Dartber hinaus sollte in 8 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung, Drucksache 16/1004, neben der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auch die
Wasserwirtschaft genannt werden, da sie die Land- und Forstwirtschaft erst ermdgliche und
Ver- und Entsorgung einen wichtigen Beitrag zur Daseinsvorsorge leisteten. Die Anregung
des Verbandes im ministeriellen Anhorverfahren, in 8§ 25 von ,,Gewassern® sttt von ,, Wasser-
stral3en” zu sprechen, sei dankenswerterweise aufgegriffen worden.

Herr Andresen erganzt um die Stellungnahme, Umdruck 16/1636, zu 825 Abs. 1 Nr. 6 des
Gesetzentwurfs der Landesregierung, Drucksache 1004.

Herr Dr. Giesen schildert die Haltung des Arbeitskreises Eigentum und Naturschutz, Um-
druck 16/1645. Man sollte es bei der bisher geltenden Rechtsfolgentrias belassen: grundsétzli-
che Pflicht zur Unterschutzstellung, einstweilige Sicherstellung, Pflicht zur UVP.

In der sich anschlief3enden Diskussion antwortet Herr Rohde auf eine Frage des Abg. Harms,
auch der Kistenschutz falle unter den Hochwasserschutz. Das sei nach der neuen EU-
Richtlinie zum Hochwasserschutz implementiert. Der Generalplan ,, Binnenhochwasser-
schutz*, der im Ministerium derzeit erarbeitet werde, werde mit der Wasserrahmenrichtlinie
eng vernetzt. Daher sollte der Hochwasserschutz in den § 10 Abs. 2 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung aufgenommen werden.

Frau Ebke fahrt fort, die Landwirtschaftskammer halte Landschaftsschutzgebiete deswegen
far entbehrlich, weil zum Beispiel im Bereich des privilegierten Bauerns alle geplanten Mal3-
nahmen genehmigt wirden. Dem vorzuziehen seien freiwillige Vereinbarungen mit den
Landbewirtschaftern, gerade auch im Hinblick auf Natura 2000. Was in Landschaftsschutzge-
bieten Ublicherweise verboten sel, sei durch andere Vorschriften zumeist ohnehin verboten.
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Herr Marckwardt entgegnet dem Abg. Matthiessen, in 8 10 Abs. 2 Nr. 2 und 3 sollte nicht
etwa die Gewassernutzung explizit eingefligt werden, sondern allgemein von ,,Nutzung“ ge-
sprochen werden.

Herr Paustian erganzt, es konne von , land-, forst- und fischereilicher Nutzung“ gesprochen
werden.

Herr Gersteuer merkt zu dem Vorschlag des Landesjagdverbandes, in 8 40 Abs. 1 das Sperren
von Wegen auch ,, sonstigen Berechtigten® zu erméglichen, an, dann sel die Zustimmung des
Eigentimers unabdingbar. Ohne Zustimmungserfordernis - so auf eine Nachfrage des Abg.
Matthiessen - durften ,, sonstige Berechtigte® nicht sperren. Denn sonst kdnne ein Motorsport-
verein eine Rallye veranstalten, sie vom Kreis genehmigen lassen und den Weg sperren, ohne
dass der Eigentiimer gehort worden sei. Die zivilrechtliche Befugnis des Eigentiimers dirfe
nicht Ubergangen werden. Dem ersten Regierungsentwurf habe eine Liste von Vogelschutz-
gebieten - 8 29 - beigelegen. Das Ministerium habe nicht erklaren kdnnen, warum diese Liste
beim zweiten Entwurf fehle. Da § 29 Abs. 1 die Anlage ausdriicklich erwahne, sei sie Be-
standtell des Gesetzes. Zur Klarstellung sollte eine Verordnungserméachtigung angeftigt wer-
den, in der geregelt werde, welche Handlungen erlaubt blieben.

(Unterbrechung: 12:00 bis 14:30 Uhr)

Herr Struwe-Juhl stellt die grundsétzliche Haltung des Landesnaturschutzverbandes
Schleswig-Holstein vor, Umdruck 16/1650. Erhebliche rechtliche Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/1004, besttinden gegen die Nichtberticksich-
tigung europarechtlicher Vorgaben, gegen die Genehmigungsfiktion bei Eingriffsregelungen
sowie gegen Defizite beim Artenschutz, 8 34, wie in der Stellungnahme dargelegt, Umdruck
16/1650.

Herr Dr. Mecklenburg spricht Kritikpunkte aus Sicht des LNV an, Umdruck 16/1650. § 1
Abs. 2 des Gesetzentwurfs der Landesregierung bertihre insofern Europarecht, als er zusam-
men mit der Begrindung auf Seite 94 des Gesetzentwurfs, Drucksache 16/1004, eine Aufbl&-
hung der alten Landwirtschaftsklausel, ordnungsgeméi3e Landwirtschaft diene dem Natur-
schutz, bedeute, weswegen Deutschland vom Europaischen Gerichtshof zweimal verurteilt
worden sei, da diese Klausel seit 1981 mit dem Europarecht nicht vertraglich sei. Wenn das,
was ein Eigentiimer mit seiner Fl&che mache, Naturschutz sei, sel jegliche Entschadigung,
8§ 48, obsolet. Durch européische Richtlinien vorgegeben seien Biotopschutz und lineare Ver-
netzungen, wozu auch Artikel 11 der FFH-Richtlinie, Monitoring, gehtre. Der Gesetzentwurf
der Landesregierung enthalte dazu nichts. Zur Definition der Biotope seien auch Definitionen
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und Schutzvorschriften fir die Lebensraume der FFH-Richtlinie notwendig, ebenso ein quali-
fiziertes Schutzsystem fir die linearen Verbindungssysteme und das Monitoring, Letzteres
deshalb, weil bei einer Anderung von Natura 2000 im FFH-Bereich des Monitoring Voraus-
setzung dafir sei, wie in der Stellungnahme zu § 29, Umdruck 16/1650, ausgefuhrt.

Ob § 31 mit dem Gentechnikrecht kompatibel sei, sollten wissenschaftliche Dienste prufen.
Die Formulierung von Eingriffen ,,innerhalb eines Gebietes* sei mit dem Bundesrecht nicht
vereinbar. Hier misse zwingend nachgebessert werden. Der Vogelschutz sel inklusive der
Ausweisung der gesetzlichen Umsetzung Mitte 1981 abzuschlief3en gewesen. Im Jahre 2007
koénne nicht mehr von ,Beschleunigung® geredet werden. Die gesetzgeberische Umsetzung
der FFH-Richtlinie sei bis 1994 zu leisten gewesen. Gebiete seien nicht ab 1. Januar 2010
auszuweisen, wie es in 8§ 29 Abs. 4 heil3e, sondern hétten es bereits im Jahre 2004 sein mis-
sen. Diese Bestimmung werde vor dem EuGH keinen Bestand haben. Abweichend von dem,
was das Bundesverwaltungsgericht zur A 20 gesagt habe, gebe es den Grundsatz, dass Gebie-
te, die nicht formlich als Vogelschutz- oder FFH-Gebiete ausgewiesen seien, einen strengeren
Schutz gentssen. Im vorliegenden Entwurf benenne der Gesetzgeber bestimmte Gebiete im
Anhang, um der strengeren Unterschutzstellung zu entgehen. Das sei juristisch nicht zu halten
und entspreche nicht dem, was ein Naturschutzverband mochte. § 29 eréffne die Moglichkeit,
etwa die Halbinsel Eiderstedt durch Verordnung und ohne Beteiligungsverfahren in ein Vo-
gelschutzgebiet umzuwandeln.

Durch das Gesetz ziehe sich als roter Faden, dass so wenig Naturschutz wie mdglich gewollt
sei, statt die Freirdume auszunutzen, die der Bundesgesetzgeber gelassen habe, etwa beim
Biotopschutz, bel den Zielen, das Netz Natura 2000 affirmativ zu entwickeln. Das geltende
Landesnaturschutzgesetz sel juristisch eingespielt. Der vorliegende Gesetzentwurf schaffe
Unordnung.

Herr Heydemann schildert als Kernproblem des Gesetzentwurfs der Landesregierung aus
Sicht des Natur schutzbundes Deutschland, Landesverband Schleswig-Holstein, den Ver-
zicht auf die Ausgestaltung der Spielraume des BNatSchG und das Zuviel an Verordnungs-
erméchtigungen sowie die Reduzierung der Naturschutzstandards, wie in der Stellungnahme,
Umdrucke 16/1642, 16/1644, 16/1646, dargelegt.

Frau Macht-Baumgarten trégt die Stellungnahme des Bundes fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e. V., Landesverband Schleswig-Holstein e. V., vor, Umdruck 16/1690.

Herr Schneider informiert, der Verein Jordsand zum Schutze der Seevigel und der Na-
tur e. V. sal Mitglied des L andesnaturschutzverbandes und stimme mit dessen Stellungnahme
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Uberein, Umdruck 16/1650. Positiv sei, dass die Kreisnaturschutzbeirdte wieder zugelassen
seien, dass auf unterer Ebene mehr Moglichkeiten besttinden als zunachst angedacht und dass
die Naturerlebnisrdume wieder aufgenommen worden seien.

Herr Dr. Mierwald, Vertreter des Landesnatur schutzbeauftragten, erwadhnt eingangs, die
Handhabbarkeit des Gesetzes sei gegenliber dem geltenden Landesnaturschutzgesetz einge-
schrankt. Eine Fille von Verordnungen wirde erlassen, auf die das Parlament keinen Einfluss
habe. Unter § 34 des Gesetzentwurfs der Landesregierung wirden die 88 39, 40 und 41 des
BNatSchG aufgefuhrt, nicht jedoch die 8842 und 62, die zwar unmittelbar wirkten, ihre
Nichterwdhnung in der praktischen Anwendung jedoch Defizite hervorrufe. 8 62 BNatSchG
nenne V oraussetzungen fur die Befreiung, unter anderem die EU-V orgaben; diese wirden im
Gesetzentwurf der Landesregierung Uberhaupt nicht erwadhnt. § 24 des geltenden Landesna-
turschutzgesetzes habe geféhrdete Grof3vogelarten geschuitzt; der neue 8 34 Abs. 5 spreche
ganz allgemein von ,Baumen mit Nestern ...“. 8§ 31 sei Uberfllissig; danach durfe die Natur-
schutzbehtrde die Freisetzung genetisch verédnderter Organismen nicht genehmigen, da so
etwas nach 8 30 unzuléssig sei. Detaillierte Anmerkungen habe der Landesnaturschutzbeauf-
tragte bereits bei friiherer Gelegenheit schriftlich eingereicht.

In der anschliefenden Diskussion antwortet Herr Dr. Mecklenburg auf Fragen des Abg.
Harms, 8 1 Abs. 2 verstehe er als extensiv gefasste Landwirtschaftsklausel, wie es sie fruher
in Naturschutzgesetzen gegeben habe. Als solche sei sie gemeinschaftsrechtswidrig. Wenn § 1
Abs. 2 in diesem Sinne angewandt werde, werde die Europésche Kommission ein Vertrags-
verletzungsverfahren anstrengen. Eine Positivliste erhdhe die Burgerfreundlichkeit des Geset-
zes, wie ganz allgemein Beispiele Anwender anleiteten, wie etwas zu verstehen sei. Zum Bei-
spiel werde nun die Frage, ob die Fliegerei mit einem Modellflugzeug ein Eingriff sei, zu
Diskussionen fulhren. Der Vorrang des Vertragsnaturschutzes habe zur Konsequenz, dass je-
mand, der von einer ordnungsrechtlichen Mal3nahme einer Naturschutzbehdrde betroffen sei,
mit dem Argument vor Gericht ziehen kdnne, die Behdrde hétte ihm einen Vertrag anbieten
mussen. Die Eingriffserméachtigung sei damit faktisch nicht mehr vorhanden. Mit wem sollte
zum Beispiel das Landesstral3enbauamt einen Vertrag schlief3en, wenn es auf eigenen Flachen
etwas machen mochte? Es gebe Gruppen von Fallen, in denen der Vorrang des Vertragsnatur-
schutzes gerechtfertigt sei, wenn entsprechende Absicherungen beziglich Finanzierung und
Dauer enthalten seien. Aber eine Generalklausel sei rechtstechnisch, verfassungsrechtlich und
staatsrechtlich nicht in Ordnung.

Beziiglich Natura 2000 sollte in einem Interimsgesetz wie dem vorliegenden Entwurf die
Rechtsprechung des EUGH zu den Gebieten, die noch nicht endgultig geschiitzt seien, einflie-
Ben. Entgegen der Ansicht von Herrn Dr. Mierwald sei er der Auffassung, dass 8§42
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BNatSchG im Landesnaturschutzgesetz nicht ohne Weiteres herangezogen werden sollte.
Denn nach dem Stralsund-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts- so seine Erinnerung - sel
8 42 BNatSchG bis zu einer Nachbesserung durch den Gesetzgeber nicht mehr anwendbar. In
zwei Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts sei dargelegt, wie die Entscheidung des
EuGH vom Januar 2006 anzuwenden sei. Das konne in ein Interimsgesetz aufgenommen
werden, bis der Gesetzgeber das endgultig geregelt habe.

Herr Heydemann schliefét an, die Kritik am Vertragsnaturschutz richte sich nicht gegen die
Extensivierung der Landnutzung. Konflikte ergdben sich aus der Generalklausel. Jagd und
Fischerei seien Storungselemente und Konfliktherde, selbst dort, wo Naturschutzgebiete so
grol3 seien, dass dort Eigenjagdbezirke entstanden seien. Nach dem derzeit gultigen Landesna-
turschutzgesetz habe sich die Jagd, die Hobby sei, dem Naturschutz unterzuordnen. Der
NABU habe vorgeschlagen, dass Jagd nur dann zulassig sein sollte, wenn sie dem Schutz-
zweck diene, wie in der Stellungnahme zu § 16 des Gesetzentwurfs der Landesregierung,
Umdruck 16/1642, niedergelegt.

Frau Macht-Baumgarten fahrt fort, sie halte es fur schwierig, aus der Genehmigungsfiktion im
8 13 Abs. 4 die Félle herauszunehmen, die nicht genehmigt werden durften.

Herr Dr. Mecklenburg prézisiert, durch die Leybucht-Entscheidung seien die nationalen Ab-
wagungskonzepte abgeschafft worden, etwa das deutsche: Fir ein beliebiges offentliches Inte-
resse dirfe in die hochrangigsten Naturschutzgebiete eingegriffen werden. Ob es Gebiete ge-
be, die so schiitzenswert seien, dass nicht einmal die offentliche Hand eingreifen dirfe, sei in
den vergangenen zehn Jahren eine Kernfrage gewesen: ob lediglich eine Entenhitte nicht ge-
baut werden dirfe oder auch keine A 20. Das Rechtsinstrument, dass bestimmte Gebiete auch
nicht durch die 6ffentliche Hand angeriihrt werden dirften, sei mit einer Positivliste schwer
zu fassen. Wenn man aus Artikel 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie die wirtschaftlichen Interessen
weglasse und formuliere, es seien lediglich Gberragende Belange, namlich die fir die priorité
ren Gebiete, habe man exakt die Kriterien. Die Europaische Kommission wirde zum heutigen
Zeitpunkt das Mihlenberger Loch sowie die Peene-Querung der A 20 nicht mehr genehmi-
gen. Es gebe sogar einen formlichen Beschluss der Umweltministerkonferenz der Bundeslan-
der, die FFH-Richtlinie nicht anzuwenden, obwohl sie dazu verpflichtet seien.

Herr Dr. Mierwald antwortet auf die an ihn gestellte Frage des Abg. Harms, zwar breche
Bundesrecht Landesrecht, Verzogerungen bei der Umsetzung von Planungen ergaben sich
jedoch, weil oftmals nicht alle rechtlichen Vorschriften berlicksichtigt worden seien. Daher
tue eine explizite Erwdhnung not. Die Verbotgatbestande in 8 34 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung seien zum Beispiel nicht identisch mit den Verbotstatbestanden der FFH-
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und der Vogelschutzrichtlinie. Das fuhre dazu, dass zweimal gepruft werden misse, einmal
nach 842 und einmal nach § 62 BNatSchG. Nach nationalem Recht kénne nach § 42
BNatSchG ein Verbotstatbestand gegeben sein, aufgrund der anders gearteten Vorgaben des
EU-Rechts nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie aber nicht. So etwas lasse sich vermel-
den, wenn nachrangige Gesetze auf hoherrangigen aufbauten. Der vorliegende Entwurf ent-
halte keinen Hinweis auf § 42 oder - noch wichtiger - auf § 62 BNatSchG. Somit: Formal sei
ein Hinwels auf hoherrangiges Recht nicht erforderlich, in der praktischen Abarbeitung sei
dies jedoch hilfreich.

Herr Ott flhrt auf eine Nachfrage des Abg. Matthiessen hin aus, im bestehenden L andesnatur-
schutzgesetz seien die 15 % Vorrangflachen enthalten, was gut sei, da das Ziel des Stataes,
was er mit Naturschutz erreichen wolle, konkretisiert werde. |m vorliegenden Entwurf wiirden
lediglich die 10 % des BNatSchG tbernommen. Der Rahmen fir weitergehende Regelungen
wiurde nicht ausgeschopft. Sich auf die minimalen Vorgaben des Bundes zurtickzuziehen - so
auf eine Nachfrage des Abg. Harms -, sei zu wenig fur Schleswig-Holstein. Dadurch wirde
der eigene Anspruch aufgegeben.

Herr Dr. Mecklenburg ergénzt, das derzeit geltende Naturschutzgesetz habe 15 % als Ziel
vorgegeben. 8 3 BNatSchG gebe zwingend mindestens 10 % vor. Eine dhnliche Grofienord-
nung folge aus der FFH-Richtlinie. Prozentual mdge das weniger sein, in der regulatorischen
Verpflichtung sei es jedoch erheblich mehr. Schleswig-Holstein habe die Pflicht, diese Vor-
gabe auszufillen. Es gebe bereits die Regionalplanung, auf der aufgebaut werden kdnne. Es
sei - so auf eine Nachfrage des Abg. Nabel - nicht zwingend notwendig, das Landesnatur-
schutzgesetz bald wieder neu zu fassen:. Allerdings gebe es Probleme mit Artenschutz, Ge-
bietsschutz und der Definition des Schutzregimes. Die Entscheidungen des EUGH gaben lang-
fristige Entwicklungen vor. Es sei sinnvoll, diese Regelungen in den vorliegenden Gesetzent-
wurf aufzunehmen, da das fur die Beteiligten die Arbeit erleichtere. Ein Streitpunkt beim Mo-
nitoring sel - so legt er auf eine Frage des Abg. Harms dar -, ob es auf die derzeit festge-
schriebene Gebietskulisse beschrankt sei oder landeswelt ausgedehnt werden miisse. Nach der
Richtlinie sel das- nach seiner Interpretation - zwingend flachendeckend zu machen. Wenn
auf Verwaltungsebene entschieden werde, das nicht flachendeckend zu machen, sollte der
Landesgesetzgeber diese Grundentscheidung treffen. Wie Details zu regeln seien, dariber
konne gesprochen werden. Aber die politische Grundfrage, das ganze Land zu erfassen, stehe
an.

Herr Dr. Mierwald merkt an, die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie seien dem Moni-
toring zu unterwerfen, damit man wisse, ob sie sich positiv entwickelten oder ob Mal3nahmen
zu ergreifen seien. Die Vogelschutzrichtlinie gelte fir alle européischen Vogelarten innerhalb
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der EU. Auch hier sei eine Monitoringpflicht gegeben. Insofern sei die Beschrankung auf Na-
tura-2000-Gebiete nicht richtlinienkonform.

Abg. Nabel macht darauf aufmerksam, § 3 BNatSchG werde in den Regierungsentwurf ein-
gearbeitet werden; das sei im Koalitionsausschuss so vereinbart worden.

Herr Struwe-Juhl stimmt Abg. Harms zu, es sei sinnvoll, mit einem Landesnaturschutzgesetz
zu warten, bis der Bund den neuen Rahmen vorgegeben habe.

Herr Heydemann schlieft sich fur den NABU an. Schon vor 2009 seien Anderungen zu er-
warten, denen Regelungen des vorliegenden Entwurfs zuwiderliefen, etwa 8 34 Abs. 5. § 42
BNatSchG solle dahin gehend geéndert werden, dass darin ein Rahmen vorgegeben werde,
den die Lander konkretisieren missten. § 34 Abs. 5 gentige diesem Anspruch nicht.

Frau Macht-Baumgarten informiert, der EUGH habe in der Rechtssache C 98/03 festgestellt,
dass die Bundesregierung in mehreren Punkten gegen die FFH-Richtlinie verstol3e, unter an-
derem in der engen Koppelung des Projektbegriffs an den Eingriffsbegriff, was dazu flhre,
dass verschiedene Projekte von der Umweltvertraglichkeitspriifung ausgeschlossen wiirden.
Die Bundesregierung sel dabei, dieses Urtell umzusetzen, indem sie nachbessere. Ein Res-
sortentwurf liege bereits vor. Er sollte berticksichtigt werden.

(Unterbrechung: 10. Januar 2007, 16:05 Uhr, bis 11. Januar 2007, 10:05 Uhr)

Frau Dr. Happach-Kasan tragt die Haltung der Schutzgemeinschaft deutscher Wald, Lan-
desverband Schleswig-Holstein, vor, Umdruck 16/1689. Durch § 25 Abs. 2 und 3 werde die
Beseitigung von Knicks erleichtert - so gellt sie auf eine Nachfrage des Abg. Matthiessen dar.
In Ausnahmefallen konne das eine sinnvolle Mal3nahme sein, wenn ein Ausgleich geschaffen
werde. Aber angesichts des Riickgangs des Knicknetzes in den vergangenen Jahrzehnten sei
die vorgelegte Erleichterung zu weitgehend.

Herr Graf zu Rantzau vom Waldbesitzerverband Schleswig-Holstein fihrt aus, wenn nach
825 Abs. 1 Nr. 3 ,Walder und Geblische trockenwarmer Standorte* als Biotope geschitzt
seien, sei insbesondere auf der hohen Geest keine Forstwirtschaft mehr moglich. Als Biotop
geschitzt sollten lediglich , bewaldete Wanderdinen® sein. Da in allen Waldbesitzarten die
naturnahe Forstwirtschaft bevorzugt werde, gebe es keinen Grund, die Forstwirtschaft insge-
samt einzuschranken. Womaoglich sei das auch gar nicht beabsichtigt, ergebe sich aber aus
dem Wortlaut.
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Bezuglich 88 28, 29 und 33 sei anzumerken: Nach vier Jahren Beratungszeit sei ein Muster
far den Vertragsnaturschutz erarbeitet worden. Es sei mehrfach und mit Erfolg angewendet
worden. Da der Vertrag auf breite Zustimmung sowohl bei den Betroffenen als auch in allen
Parteien stol3e, sollte damit gearbeitet werden, statt neue Bestimmungen einzufihren. Dazu-
gehorende Mal3nahmenplane - 8 34 - sollten von der Landwirtschaftskammer erarbeitet wer-
den, nicht von der Naturschutzbehorde, da Ersteres gut funktioniere und Letzteres Angste
hervorrufe; Psychologie spiele eine grofRe Rolle. In 88 28 und 29 ergebe sich ein Wider-
spruch. Dadurch, dass FFH-Gebiete grundsétzlich unter gesetzlichen Schutz gestellt wiirden,
sei der Vertragsnaturschutz ausgeschlossen. Woméglich sei das lediglich eine Formulierungs-
schwéche, aber nicht gewollt. Es sei in Ordnung, wenn die Entnahme aus der Natur der Ge-
nehmigung durch die untere Naturschutzbehorde bedirfe. Genauso selbstverstandlich sollte
sein, dass der Eigentimer oder die Eigentimerin zustimmen muisse. Sammeln von Schnitt-
grin- 834 Abs. 6- sei in Schleswig-Holstein nicht von untergeordneter Bedeutung. Die
Formulierung im alten Gesetz sei geschickter und schlief3e den Missbrauch eher aus.

Herr Jacobs tragt die Stellungnahme des Bundes Deutscher Forstleute, Landesverband
Schleswig-Holstein, vor, Umdrucke 16/1651 und 16/1706.

Herr Pries, Vorsitzender der Fachgruppe Beamte und Angestellte in Forst- und Naturschutz
der 1G Bauen, Agrar und Umwelt, Landesverband Schleswig-Holstein und Hamburg,
lobt den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion, Drucksache 16/26. Der Sachbereich sel kurz und
bundig abgehandelt. Der Entwurf gleiche dem der CDU-Fraktion aus der letzten Legislaturpe-
riode. Insofern werde auf die Stellungnahme der IGBAU aus dem Jahre 2003 zu diesem Ent-
wurf verwiesen.

Nicht nachzuvollziehen sel, warum fUr den Landesbeauftragten fur Naturschutz ein eigenes
Gesetz notwendig sei, wie es BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegt hétten, Drucksache
16/709. Gut sei, dass die Unabhangigkeit des Landesbeauftragten durch die Bestellung durch
den Landtag gestarkt werde. Dazu gehore auch, dass der oder die Landesbeauftragte den Bei-
rat selber berufe. Der oder die Landesbeauftragte sei ehrenamtlich tétig und brauche einen
Beirat seines oder ihres Vertrauens und nicht des Vertrauens des Ministers.

Herr Birk trégt die Stellungnahme der IGBAU zum Gesetzentwurf der Landesregierung vor,
Umdruck 16/1678.

Herr Dr. Liedl vom Bundesverband beruflicher Naturschutz beurteilt Aspekte zum Ge-
setzentwurf der Landesregierung aus der Sicht von Praktikern, Umdruck 16/1654.
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Herr Neumann konzentriert sich fir den WWF Deutschland auf zwei Schwerpunkte, Um-
druck 16/1676. Ansonsten arbeite der WWF mit den Naturschutzorganisationen eng zusam-
men, die am Vortag ausfuhrlich zu Wort gekommen seien.

Herr Jacobs antwortet auf eine Frage des Abg. Harms, das Ziel, 12 % der Landesflache mit
Wald zu bedecken, gebe es seit 1967. Da es durchaus mdglich sei, dass dieses Ziel auch bei
grol3er Anstrengung nicht zu erreichen sei, eventuell wegen anderer EU-Vorgaben oder
-Schwerpunkte, misse nicht diese konkrete Zahl festgeschrieben, jedoch das Ziel genannt
werden. Vortell des Vertragsnaturschutzes sei einmal die Freiwilligkeit und das Wissen um
die finanziellen Auswirkungen. Ordnungsrechtliche Mal3nahmen z6gen Entschadigungsleis-
tungen zeitlich verzdgert nach sich.

Herr Birk erganzt um ein Beispiel aus der Stadt Preetz zum Vertragsnaturschutz. Dort sei eine
Flache auf 30 Jahre fir den Naturschutz gepachtet worden. Der Pachtpreis entspreche dem
Kaufpreis. In bestimmten Fallen sei dem Vertragsnaturschutz der Vorrang zu geben. Aber
eine Verpflichtung zur Prifung in jedem Einzelfall sei nicht zielfihrend.

Herr Graf zu Rantzau gibt zu bedenken, die Kosten seien bei Vertragsnaturschutz und Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts in etwa gleich, der Verwaltungsaufwand sei beim Vertragsnatur-
schutz unter Umstanden geringer. Hinzu komme das psychologische Moment, Vertragspart-
ner zu sein. Damit sei dem Naturschutz mehr gedient.

Herr Dr. Liedl vertritt die Ansicht, dem Vertragsnaturschutz sei nicht grundsétzlich der Vor-
rang zu geben; der Einzelfall misse geprift werden. Wenn die Vertragspartner zueinander
fanden und einen guten Vertrag schléssen, sei das optimal.

Herr Neumann fuhrt aus, Vertragsnaturschutzmodelle béten sich dort an, wo durch wieder-
kehrende Pflege ein bestimmtes Naturschutzziel entwickelt oder gehalten werden solle. In der
Regel seien dann EU-Forderprogramme zu nutzen. Wo die Wildnis gefordert werden solle,
biete er sich nicht an. Wenn ein Moor angestaut werde, das Uber Torfbildung eine CO,-Senke
darstelle, sei Eigentumserwerb die bessere Ldsung.

Herr Jacobs antwortet auf eine Frage des Abg. Matthiessen, zwar werde das Ziel der Wald-
mehrung im Landeswaldgesetz formuliert, wenn aber in dem vorliegenden Entwurf explizit
auf den Wald eingegangen werde, sollte der allgemeine Hinweis nicht fehlen, dass eine
Waldmehrung das Ziel sai.
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Herr Birk weist darauf hin, einer der grofdten Landeigentimer sei die Stiftung Naturschutz, die
vorwiegend nach dem Landesnaturschutzgesetz handle. Diese lehne es ab, auf ihren Flachen
Wald entstehen zu lassen. Ein konkretes Beispiel dafir sei: Die Stadt Preetz habe in einem
Kooperationsprojekt mit der Stiftung Naturschutz einen Wald beweiden lassen wollen. Die
Stiftung habe sehr lange hinhaltend Widerstand geleistet und keine Flache zur Verfligung
gestellt. - Der Vorsitzende, Abg. Klinckhamer, merkt an, es gebe auch gegenteilige Beispiele.

Herr Pries aul3ert die Meinung, es sei nicht gut, den Wert 12 % - der Flache Schleswig-
Holsteins als Waldflache - ins Gesetz zu schreiben. Die Erklérung der Absicht einer Wald-
mehrung reiche aus. Auch das Landeswaldgesetz enthalte keine Prozentangabe.

Herr Dr. Liedl weist auf der einen Seite auf das Leitbild der halboffenen Weidelandschaft hin.
Auf der anderen Seite gebe es sehr viel Wild in den Waldern. Ob so der Wald geschiitzt wer-
den konne, sei fraglich. Der Knickschutz sei im vorliegenden Gesetzentwurf abgeschwécht,
obwohl die Idee dazu Konsens im ganzen Land gewesen sei. Seit der Streichung des Knick-
Erlasses herrsche in der Praxis Unsicherheit; denn es gebe keine Nachfolgeregelung. Durch
die Unterschutzstellung 1973 sei der Rickbau verlangsamt worden. Es sei nicht gut, diese
Entwicklung umzukehren.

Herr Birk unterstreicht auf eine Nachfrage des Abg. Bernstein hin seine Auffassung, 8 44 des
Gesetzentwurfs der Landesregierung verbiete es, im eigenen Garten ein Zelt aufzustellen, in
dem die eigenen Kinder mit Freunden mehr als eine Nacht schliefen. Wenn V eroffentlichung
eines Landschaftsplans bedeute, dass bekannt gemacht werde, er sei im Rathaus einsehbar,
wie Abg. Hamerich sage, sei das in Ordnung.

Der Vorsitzende, Abg. Klinckhamer, schliefdt die Sitzung am 11. Januar 2007 um 11:40 Uhr.
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Stellungnahme zum zweiten Regierungsentwurf zur
Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

Stand: 20. Dezember 2006
Allgemeines

Nicht nur die Anzahl der Paragraphen (76 statt 103), sondern auch der Inhalt
der Bestimmungen wurde gegeniber dem geltenden Gesetz erheblich gestrafft
und klarer gefasst. Der Schwerpunkt der Novellierung liegt damit im Verzicht auf
Regelungen. Dies ist ein begriRenswerter aber auch notwendiger Beitrag zur
allseits geforderten Entburokratisierung und Deregulierung. Diese Deregulie-
rung ist nicht nur angesichts der desolaten Haushaltslage zwingend notwendig,
sondern schon deshalb geboten, weil das bisherige Gesetz ein UbermaR an
Reglementierungen enthalt. Ein Verzicht darauf ist keineswegs ein Abbau von
Standards.

Der Abbau der Uberreglementierung ist auch deshalb richtig, weil Ordnungs-
recht allenfalls und auch nur begrenzt geeignet ist fur einen konservierenden,
nicht aber den entwickelnden Naturschutz. Letzterer lasst sich nur in Kooperati-
on und nach dem Freiwilligkeitsgrundsatz, insbesondere im Wege des Ver-
tragsnaturschutzes erreichen. Insoweit muss sichergestellt werden, dass dafur
zukUnftig ausreichend Mittel zur Verfigung stehen. In diesem Zusammenhang
erinnert der Bauernverband Schleswig-Holstein an seine Vorschlage zur Wei-
terentwicklung der Eingriffsregelung. Kern dieser Vorschlage ist die Nutzbarma-
chung der Eingriffs-Ausgleichsregelung fir Vertragsnaturschutzmal3nahmen.

Es gibt aus Sicht des Bauernverbandes in der Novelle aber auch Verschlechte-
rungen und fortbestehende Missstande. Die Kritik daran sowie entsprechende
Anderungs- und Verbesserungsvorschlage werden im Folgenden dargestellit:

Wichtigste Punkte

» Einfuhrung eines echten Vorranges fur Vertragsnaturschutz (11l. 3.)

Y

Verzicht auf die landesweite Festsetzung ,regionaler Mindestdichten® (lll. 4. b)

» Eingriffsregelung: Ruckkehr zum ,Huckepackverfahren* und Umsetzung un-
serer Vorschlage zur Weiterentwicklung (lll. 6.)

» Streichung der Kategorie der Landschaftsschutzgebiete (lll. 7.)

» Biotopschutz: Keine Erweiterung um Borstgrasrasen und Alleen; Ausnahme-
maoglichkeit nicht nur bei Ausgleichs- sondern auch bei ErsatzmalRnahmen (ll1.
8 b undc)

» Gesetzlicher Schutz von NATURA 2000-Gebieten: Zumindest Schaffung der
Moglichkeit einzelne Handlungen ausdrticklich fur zulassig zu erklaren (l11. 9.)

» Streichung des § 31: Keine zusétzliche Vertraglichkeitsprifung fur den Einsatz
von Gentechnik (I11. 10.)

» Streichung der 88 33 und 62: Keine zwingende Festlegung und Duldung von
Schutz- und Entwicklungsmal3nahmen (lll. 11. und 19.)
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» Artenschutzbestimmungen: Grundlegende Neufassung; nur 1:1-Umsetzung
des EU-Rechts; kein zeitliches Verbot des ,Zurtickschneidens*” (Ill. 12.)

» keine zwingende Aufstellung einer ,Roten Liste Schleswig-Holstein* (Ill. 13.)

» Ausgleichsregelung fur tber die gute fachliche Praxis hinausgehende Anfor-
derungen an die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Ill. 16.)

l1l. Zu den einzelnen Vorschriften:

1. Zu 8 1: Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege

Der Begriindung zur Betonung des privaten Eigentums in § 1 Abs. 2 als Vor-
aussetzung fur die Erreichung der Naturschutzziele kann zugestimmt werden.
Die Bedeutung eines solchen Programmsatzes fur die Naturschutz- und Ver-
waltungspraxis sollte jedoch nicht Uberschéatzt werden. Zudem kdnnen sich
durch die gleichzeitige Erwahnung der daraus erwachsenden Verantwortung -
je nach Standort des Betrachters - unterschiedliche Deutungen ergeben. Da-
bei ist das Verhaltnis von Naturschutz und Eigentum an sich schon durch das
Verfassungsrecht entscheidend vorgepragt.

2. Zu 8 2: Allgemeine Verpflichtung zum Schutz von Natur und Landschaft

Im Zuge der Straffung des Gesetzestextes sollte auf die Jedermann-
Verpflichtung in 8§ 2 Abs. 1 verzichtet werden. Sie ist nach dem verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz ohnehin zu allgemein gehalten, um dar-
aus konkrete Rechtspflichten abzuleiten.

Nach der Begrundung soll der Vorschrift Bedeutung zukommen ,als Verhal-
tensmaldstab bei der Anwendung und Auslegung anderer Vorschriften und im
Zusammenhang mit der Sozialbindung des Eigentums*. Dies ist nachdrtcklich
zu bezweifeln, da die mal3geblichen Auslegungsgrundsatze insoweit bereits
durch die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 14 und des Art. 20 a GG
bestimmt werden.

Programmatische Gesetze sind in der Tradition des demokratischen Deutsch-
land richtigerweise die Ausnahme. Von daher ist die Jedermann-Verpflichtung
als Programmsatz verzichtbar und sollte gestrichen werden.

3. Zu 8 3: Prufpflicht fur Vertragsnaturschutz statt Ordnungsrecht

Der im Grundsatz richtige Gedanke einer solchen Prifpflicht ist unzureichend
umgesetzt. Vordergrindig wird zwar die bisherige Sollpflicht in eine zwingende
Prufpflicht abgewandelt. Durch die Hinzusetzung des Satzes 2, nach dem die
sonstigen Befugnisse der Naturschutzbehdrden unberthrt bleiben, ist die
Nichtbeachtung dieser Prifpflicht und ihrer Ergebnisse aber folgenlos.

No6tig ware — auch um den entsprechen Aussagen der Koalitionsvereinbarun-
gen gerecht zu werden — ein echter Vorrang des Vertragsnaturschutzes.

Dazu ist zumindest auf 8 3 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs zu verzichten. Dem
steht der entsprechende Vorbehalt des § 8 Satz 2 BNatSchG nicht entgegen,
da damit lediglich klargestellt wird, dass durch den Regelungsauftrag des § 8
Abs. 1 BNatSchG die sonstigen (bundesrechtlichen) Befugnisse der Natur-
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schutzbehdrden nicht eingeschrankt werden. Damit ist den Landern jedoch
nicht vorgegeben, dies entsprechend fir die landesrechtlichen Befugnisse der
Behorden vorzusehen.

. Zu § 5: Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

a) Zu Abs. 1: ,Positive Landwirtschaftsklausel*

Entgegen der Gesetzesbegrindung wird bei dieser sog. ,positiven Land-
wirtschaftsklausel* gerade nicht klar, dass die ordnungsgemal3e Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft einen mal3geblichen Beitrag zur Erhaltung
der Kultur- und Erholungswirtschaft leistet. Je nach Standpunkt kann nam-
lich der Begriff ,besondere Bedeutung“ anders verstanden oder die Beto-
nung auf die ,Natur- und Landschaftsvertraglichkeit* gelegt werden. Von
daher und um der in der Sache richtigen Begrindung zu entsprechen,
musste die Klausel stattdessen lauten:

.Bei MalBhahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist
die positive Bedeutung der ordnungsgemalen Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft zu bericksichtigen.”

b) Zu Abs. 2: Festsetzung von Mindestdichten von Landschaftselementen

Die Festsetzung regionaler Mindestdichten durch die Oberste Natur-
schutzbehdrde (1) fur das gesamte Land ist aul3erst aufwandig und biro-
kratisch und ihre ZweckmaRigkeit aul3erst zweifelhaft. Richtig ist zwar,
dass eine entsprechende Vorgabe des Bundesrechts besteht. Auf diese
Festsetzung kann aber aufgrund der im Rahmen der Foéderalismusreform
geschaffenen, kunftigen Abweichungsbefugnis der Lander verzichtet wer-
den. Deshalb ist sie schon jetzt nicht mehr in das LNatSchG aufzunehmen,
zumal die bundesrechtliche Vorgabe eine solche landesrechtliche Bestim-
mung nicht erfordert. So ist z.B. in Hessen auf eine Erwahnung im Landes-
recht verzichtet worden.

C) Zu Abs. 3 und 4: Grundséatze der guten fachlichen Praxis

Die Regelung wird abgelehnt. Die Grundsatze guter fachlicher Praxis er-
geben sich aus dem landwirtschaftlichen Fachrecht und kénnen nicht
durch Naturschutzrecht geregelt werden. Aus diesem Grunde wird — sozu-
sagen erst recht — der Abs. 4 abgelehnt, der noch eine Detaillierung der
Grundsatze ermdglichen will.

. Zu 8§ 7 ff.: Landschaftsplanung

Die Streichung der Landschaftsrahmenplane wird begruf3t, da damit eine
Verminderung des Planungsaufwandes einhergeht. In dem relativ kleinen
Bundesland Schleswig-Holstein ist die bisherige Doppelung nicht zu vertreten,
die sich aus der Aufstellung eines Landschaftsprogramms und der Land-
schaftsrahmenplane ergibt und die das Bundesnaturschutzgesetz gerade
nicht vorsieht (s. § 14 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.: ,....in Landschaftsprogrammen
oder Landschaftsrahmenplanen...”).
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Uber den nach § 9 Abs. 5 mdglichen, teilweisen Verzicht einer Gemeinde auf
einen Landschaftsplan hinaus sollte grundsatzlich wieder das Erforderlich-
keitsprinzip fur Landschaftsplane eingefiihrt werden. Soweit man der Meinung
ist, dass Bundesrecht dies (noch) nicht zuldsst, muss es in der bewdahrten
Schrittmacherfunktion Schleswig-Holsteins im Naturschutzrecht und im Vor-
griff auf die kiinftige Abweichungsbefugnis geschehen.

. Zu 8 10 ff.: Eingriffsregelung

a)

b)

Verzicht auf den bisherigen Katalog von Eingriffen (8 7 Abs. 1 LNatSchG)

Der Verzicht auf den bisherigen Katalog von Eingriffen wird schon deshalb
begruf3t, weil darin einige Tatbestdnde enthalten waren, die entweder nicht
die fur einen Eingriff vorauszusetzende Intensitat besal3en oder die eine
unzulassige, weil zu weitgehende Einschrankung der Eigentimerbefugnis-
se darstellten.

Bei der Streichung des Katalogs darf man aber nicht stehen bleiben. In
Ermangelung von Anhaltspunkten wirden die zustadndigen Behorden an-
sonsten den bisherigen Katalog in der Verwaltungspraxis weiter anwen-
den. Deshalb und aus Griinden der Deregulierung ist es geboten, zum
»-Huckepackverfahren* zuriickzukehren. Danach ware das Vorliegen eines
Eingriffs in Natur und Landschaft immer nur dann zu prifen, wenn das je-
weilige Vorhaben nach anderen Rechtsvorschriften einer behoérdlichen Ge-
nehmigung oder einer Anzeige bei einer Behorde bedarf.

Zu 8 12 Abs. 1 letzter Satz: Ausgleich und Ersatz durch Aufwertung von
Flachen

Diese Erwahnung wird ausdricklich begrif3t, weil sie eine positive Weiter-
entwicklung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung darstellt und den Flachen-
verbrauch minimiert. Es sollte deshalb im Gesetz ausdricklich ein Vorrang
dieser Art des Ausgleichs vor der Inanspruchnahme neuer Flachen festge-
legt werden.

Die weiteren Vorschlage der Arbeitsgruppe Eingriffs- und Ausgleichsrege-
lung des Bauernverbandes Schleswig-Holstein sind aber nur teilweise auf-
gegriffen. Zwar sind nicht alle Vorschlage zwingend im Gesetz zu regeln.
Fur den Kernvorschlag des rotierenden Vetragsnaturschutzausgleichs soll-
te aber ausdriicklich vorgesehen werden, dass von der tblichen Rangfolge
Ausgleich, Ersatz und Ausgleichszahlung zugunsten einer sofortigen Aus-
gleichszahlung abgewichen werden darf, soweit die dadurch gewonnenen
Mittel fr aufeinanderfolgende, temporare Ausgleichsmalinahmen einge-
setzt werden und die Dauerhaftigkeit des Ausgleichs aufgrund der Verwal-
tung der Ausgleichsmittel durch einen o6ffentlichen oder gemeinnitzigen
Trager gewahrleistet ist. Flr gut geeignet, halten wir die folgende Rege-
lung, die sich an Formulierungen aus dem Entwurf zur Novellierung des
nordrhein-westfalischen Landschaftsgesetzes anlehnt:

»Als Ausgleich nach Abs. 1 kommen auch Pflegemal3nah-
men und MalRnahmen einer naturvertraglichen Bodennut-
zung in Betracht, die der dauerhaften Verbesserung des Bio-
top- und Artenschutzes dienen, die auch auf wechselnden
Flachen vorgenommen werden kdénnen, wenn die Dauerhaf-
tigkeit durch Vertrag des Verursachers mit einem Mal3nah-
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mentrager gewabhrleistet ist. Dafir kann die Behodrde statt
des Ausgleichs oder der Kompensation in sonstiger Weise
nach Abs. 1 unmittelbar die Zahlung eines Geldausgleiches
vom Verursacher verlangen.*

Zudem musste dies ausdricklich als Ausnahme zur Vorschrift des § 12
Abs. 4 vorgesehen werden, weil danach eine Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahme nur im Rahmen einer weiteren Genehmigung beseitigt oder veran-
dert werden darf.

Fur Ubernahmewdrdig halten wir auch die flachenmafige Beschrankung
der Ausgleichsmalinahmen, wie sie in 8 4 a Abs. 3 bzw. in dem neuen
Abs. 6 d des NRW-Entwurfs vorgesehen ist. Danach soll in der Regel kei-
ne grofl3ere Flache fir den Ausgleich in Anspruch genommen werden, als
sie fur den Eingriff verwendet wird bzw. sind solche Kompensationsmal3-
nahmen vorrangig, die keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme bewir-
ken. Dies dient der Agrarstruktur und minimiert die sonst bestehende Dop-
pelbelastung der Landwirtschaft z.B. beim Stralenbau durch Eingriffsfla-
che (Trasse und Nebenanlagen) und Ausgleichsflachen. Dazu sollte § 12
Abs. 1 des Entwurfs folgender Satz angefugt werden:

»Fur den Ausgleich und Ersatz soll in der Regel keine gro3ere Flache
verwendet werden, als sie fur den Eingriff in Anspruch genommen
wird.”

Zu 8 11 Abs. 3: Zur ,Vermeidbarkeit“ des Eingriffs:

Die Formulierung des Abs. 3 ist missverstandlich. Eingriffe sind letztendlich
stets vermeidbar, allerdings um den Preis, dass der Vorhabentrager — das
ist nicht selten der Staat — sein Vorhaben aufgibt. Dies kann nicht gemeint
sein — wie auch die nun angepasste Begrindung zu dieser Vorschrift zeigt.
Diese Klarstellung in der Gesetzesbegriindung reicht nicht aus. An die
Stelle des Abs. 3 sollte stattdessen die geeignetere Abwagungsklausel des
8 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG treten.

Zu 8 12 Abs. 3 Satz 4 und 6: Kommunalisierung der Ausgleichszahlungen

Die aus kommunalfiskalischen Uberlegungen nun wieder vorgesehene re-
gionale Verwendung der Ausgleichszahlungen ist fir unseren Vorschlag
der Nutzung dieser Mittel fur den Vertragsnaturschutz nicht forderlich.

Zu § 12 Abs. 6 Satz 2: Handelbarkeit der Okokonto-Anspriiche

Dies stellt ein neues Element fiir das bereits bisher vorgesehene Okokonto
dar. Die Auswirkung der Handelbarkeit auf die Agrarstruktur ist zu beo-
bachten.

. Zu § 18: Landschaftsschutzgebiete

Die Kategorie der Landschaftsschutzgebiete ist im Zuge der Deregulierung zu
streichen. Sie ist verzichtbar, da uber die Biotopschutzvorschriften und die
Eingriffs-Ausgleichsregelung ein ausreichender Schutz gewahrleistet werden
kann.
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Dementsprechend ware auch § 15 Abs. 3 Satz 2 (Verbindung eines Natur-
schutzgebiets mit einem Landschaftsschutzgebiet) zu streichen. Diese Rege-
lung ist nach unserer Kenntnis in der Praxis bisher nicht relevant geworden.
Sie ist schon deshalb abzulehnen, weil danach ein Landschaftsschutzgebiet
selbst fur intensiv genutzte Flachen schon dann ausgewiesen werden kénnte,
wenn sie zum Entwicklungsbereich des Naturschutzgebietes bestimmt worden
sind.

. Zu § 25: Gesetzlich geschitzte Biotope

a)

b)

d)

Streichung der Sukzessionsflachen

Die Streichung des Biotopschutzes fir Sukzessionsflachen ist zu begri-
Ren. Diese Vorschrift war ohnehin kontraproduktiv, weil sie die Entstehung
solcher Flachen verhindert hat.

Erweiterung der Biotopkatalogs

Abgesehen von der Streichung der Priele wird der Umfang des Biotop-
schutzes nicht vermindert, sondern noch erweitert. Dies ist angesichts des
schon bisher erheblichen Umfangs des Katalogs von Biotopen zu kritisie-
ren.

Die Aufnahme des Borstgrasrasens ist abzulehnen, da dieser auch Be-
standteil genutzter Flachen sein kann und nennenswerte Vorkommen oh-
nehin als FFH-Gebiet geschitzt werden. Zumindest ware klarzustellen,
dass nur Sukzessionsstandorte, nicht aber landwirtschaftlich genutzte Fl&-
chen gemeint sind.

Abgelehnt wird auch die Aufnahme der Alleen. Alleen mussen nicht nur
aus Grunden der Verkehrssicherheit regelmaRig gepflegt werden. Im Ubri-
gen muss es dem Eigentimer im Rahmen der Eigenverantwortlichkeit
madglich sein und bleiben, Alleebdume zu nutzen und abgangige Baume
durch Neupflanzungen zu ersetzen. Dies alles wird durch die Reglementie-
rung als Biotop erschwert oder verhindert. Der Biotopschutz fur Alleen wird
verhindern, dass neue angelegt werden. Auf den Biotopschutz von Alleen
ist deshalb zu verzichten.

Die aus dem bisherigen Gesetz Ubernommene, Uber das Bundesrecht hi-
nausgehende Unterschutzstellung von Heiden und Staudenfluren ist auf ih-
re Notwendigkeit zu Uberprifen.

Ausnahmen nach Absatz 2

In der praktischen Anwendung ist es kaum mdglich zwischen Ausgleichs-
maflnahmen und Ersatzmallinahmen (Kompensation in sonstiger Weise)
zu differenzieren. Dies wére hier aber nétig, da die vorgeschlagene Rege-
lung nur auf den Ausgleich nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Bezug nimmt. Statt-
dessen sollte der zweite Halbsatz des § 25 Abs. 2 lauten:

.---» wenn Ausgleich oder Ersatz nach § 12 Abs. 1 geleistet wird.”

Knicks

Es ist richtig, den Knick weiterhin den Biotopschutzvorschriften zu un-
terstellen, aber auf umfangreiche Vorschriften zur Knickpflege zu verzich-
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ten. Die Pflege der Knicks ist eigenverantwortlich von den Eigentiimern
und Nutzungsberechtigten durchzufihren.

e) Binnendinen

Der Schutz sollte dem Bundesnaturschutzgesetz entsprechend auf offene
Binnendtinnen beschrankt werden, weil andernfalls auch genutzte Flachen
dem Biotopschutz unterfallen, was angesichts der Entscheidung des Ur-
teils des Verwaltungsgerichts Schleswig vom 05.09.2002 - 1 A 299/00 -
wenig zweckmalfig ist.

9. Zu § 29: Gesetzlicher Schutz von Natura 2000-Gebieten

Die Regelung ermdglicht eine zeithahe Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten. Damit wird fiir Vogelschutzgebiete u. E. auch der Ubergang vom
strengen Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie zum Schutzregime nach der
FFH-Richtlinie erreicht. Dies bringt mehr Planungssicherheit, insbesondere fur
Infrastrukturvorhaben. Damit befriedigt der gesetzliche Schutz fur Natura
2000-Gebiete insbesondere Interessen der offentlichen Hand, weniger aber
solche der privaten Betroffenen.

Richtig ist zwar, dass eine Unterschutzstellung fur Vogelschutz- und FFH-
Gebiete stattfinden muss. Die Novelle lasst in Ubereinstimmung mit der FFH-
Richtlinie aber auch den vertraglichen Schutz zu. Im Rahmen des gesetzli-
chen Schutzes sind Vertragsnaturschutzmallnahmen dann aber nicht mehr
notwendig und nicht mehr maoglich.

Hinzu kommt, dass aufgrund der allgemein gehaltenen Formulierung des § 29
Abs. 2 es sowohl fur die zustéandige Behérde als auch fur den Betroffenen im
Einzelfall schwierig einzuschatzen ist, ob eine MaRnahme dadurch unzulassig
geworden ist. Wie entsprechende Unterschutzstellungen durch Schutzge-
bietsverordnungen zeigen, ist es fur die Praxis erforderlich, ausdrtcklich zu
regeln, welche Handlungen erlaubt bleiben. Wir fordern deshalb, 8 29 Abs. 3
zumindest um folgende Ziffer 4 zu erweitern:

»4. Handlungen, Vorhaben und Malinahmen zu bestimmen, die trotz des
Schutzes nach Abs. 2 zulassig sind, weil sie keine erhebliche Beein-
trachtigung des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maf3gebli-
chen Bestandteilen darstellen. Die Bestimmung kann auf einzelne
Schutzgebiete beschrankt oder fur einzelne Schutzgebiete angepasst
werden.”

Ferner ist schon in Abs. 2 des § 29 klarzustellen, dass das Verbot stets nur
aktive Handlungen und nicht Unterlassungen betrifft.

10.Zu 8§ 31: Gesonderte Anzeige- und Vertraglichkeitsprufungspflicht far
Freisetzung und land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung gen-
technisch veranderter Organismen

Angesichts der umfassenden Priufungs-, Genehmigungs-, Beobachtungs- und
Vorsorgepflichten nach dem Gentechnikgesetz bedarf es dieser zusatzlichen
Bestimmung nicht.

Soweit Genehmigungs- oder Anzeigepflicht nach dem Gentechnikgesetz be-
steht, ist entsprechend dem Projektbegriff des 8 10 Abs. 1 Nr. 11 a BNatSchG
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innerhalb von Natura 2000-Gebieten ohnehin eine Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren.

Angesichts der neuesten Rechtsprechung des EuGH zum Projektbegriff (Urtell
vom 10. Januar 2006, Rs. C-98/03 Kommission / Bundesrepublik Deutsch-
land) wird eine entsprechende Ausdehnung des Projektbegriffs auf anzeige-
und genehmigungspflichtige Vorhaben auch auf3erhalb von Natura 2000-
Gebieten erforderlich werden, jedenfalls soweit diese geeignet sind, ein Gebiet
in seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen zu beeintrachti-
gen. Abgesehen davon werden Auswirkungen auf die Natur schon umfassend
im Rahmen der Zulassungsverfahren nach dem Gentechnikgesetz abge-
schatzt und beurteilt.

Eine dartber hinausgehende Erweiterung der Vertraglichkeitsprifung durch
das Landesnaturschutzgesetz, wie sie 8 31 a des Gesetzentwurfs vorsieht, ist
abzulehnen. Die entsprechende Regelung des 8 34 a BNatSchG ist ebenso
verfehlt und noch durch die rot-griine Koalition Ende 2004 in das Bundesrecht
eingefligt worden, in dem erkennbaren Bemuhen die Nutzung der Gentechnik
in der Landwirtschaft durch die aufwandige Vertraglichkeitsprifung unmaglich
zu machen. Die Vorschrift ist nicht durch das EU-Recht geboten. Es gibt keine
Veranlassung diese Regelung in das Landesrecht zu Ubernehmen, zumal die
ins Detail gehende Regelung des 8§ 34 a BNatSchG kompetenzrechtlich unzu-
lassig ist. Das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz kindigt insoweit im Entwurf eines Eckpunktepapiers zum Gen-
technikrecht an, die Notwendigkeit einer gesonderten bundesnaturschutz-
rechtlichen Prifung im Rahmen der Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes zu uberprufen.

Abgesehen davon, dass die Vorschrift des § 31 a entbehrlich ist, ist die vorge-
sehene Zustandigkeitsanordnung, nach der die Vertraglichkeitspriufung durch
die Naturschutzbehoérde durchzufihren ware, unzweckmalRig, da diese Pri-
fung in jedem Fall aus Grinden der hoheren Kompetenz und der besseren Ef-
fizienz den nach dem Gentechnikrecht zustdndigen Fachbehdrden vorbehal-
ten bleiben muss.

11.Zu § 33: Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen auf geschitzten Flachen

Die Festsetzung von Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen flr geschitzte
Flachen kann und wird Uber die Schutzbestimmungen hinausgehende Ein-
schrankungen der Befugnisse der Eigentimer und Nutzungsberechtigten be-
deuten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der — nicht hinzunehmen-
den — Duldungspflicht nach § 62 des Gesetzentwurfs.

Von daher ist es abzulehnen, dass 8§ 33 zwingend die Festlegung von Schutz-
und EntwicklungsmalBhahmen vorschreibt. Die Festlegung solcher Mal3nah-
men muss zumindest ins Ermessen der zustandigen Behérde gestellt werden.
§ 33 Abs. 1 Satz 1 muss deshalb jedenfalls lauten:

,Die zustandige Behotrde kann soweit erforderlich Schutz- und Entwick-
lungsmalinahmen festlegen for ..."

Ebenso misste Satz 3 des § 33 Abs. 1 in eine Kann-Bestimmung umgewan-
delt werden.

Diese Anderung des § 33 ist auch deshalb geboten, weil die Planung von
Schutz- und Entwicklungsmalinahmen sowie die Aufstellung von Mal3nah-
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menprogrammen aufRerst aufwandig und kostentrachtig sind. Eine gesetzliche
Pflicht wirde den notwendigen Spielraum beseitigen, um der Haushaltslage
entsprechend Schutz- und Entwicklungsmalinahmen zu planen und spater
auch durchzufuhren.

Mit einer auf Erforderlichkeit abstellenden Kann-Bestimmung wirde sowohl
den EU-rechtlichen als auch den bundesrechtlichen Vorgaben ausreichend
entsprochen. Insoweit ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass selbst nach
der FFH-Richtlinie die Festlegung von Malinahmenprogrammen nicht zwin-
gend vorgeschrieben ist.

Auf jeden Fall abzulehnen ist die Bestimmung des 8 33 Abs. 2, die ein zwin-
gendes Umsetzungsgebot fur die Unteren Naturschutzbehérden vorsieht. Dies
ist aus den genannten Grunden, vor allen Dingen aber zum Schutz der Inte-
ressen von Eigentimern und Nutzungsberechtigten nicht hinzunehmen, weil
andernfalls entwickelnder Naturschutz zu Lasten und auf Kosten dieser Be-
rechtigten durchgefiihrt wirde. Es sei bereits hier darauf hingewiesen, dass
selbst nach der — unzureichenden — Entschadigungs- und Ausgleichsregelung
des Gesetzentwurfs dafiir Entschadigungspflichten entstehen wirden.

12.Zu § 34: Allgemeine Vorschriften fir den Artenschutz
a) Allgemeines

Die hier vorgesehenen Bestimmungen entsprechen (so wie die bisherigen
Artenschutzbestimmungen) von Systematik, Wortwahl und Inhalt her we-
der den bundesrechtlichen noch den EU-rechtlichen Artenschutzbestim-
mungen in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 f. der FFH-Richtlinie.

Dies macht das Artenschutzrecht insgesamt wenig durchsichtig und
schwer handhabbar. Angesichts des Urteils des EuGH (Urteil vom 10. Ja-
nuar 2006, Rs. C-98/03 Kommission ./. Bundesrepublik Deutschland) wird
eine Novellierung der Artenschutzvorschriften ohnehin notwendig werden.

Wir schlagen dazu vor, entsprechend der allseits geforderten 1:1-
Umsetzung von EU-Recht keine Uber die EU-rechtlichen Vorgaben vor al-
lem des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie und des Art. 12 f. der FFH-
Richtlinie hinausgehenden Bestimmungen aufzunehmen. Die das EU-
Recht Uberschreitenden bundesrechtlichen Regelungsauftrage aus § 41
Abs. 1 BNatSchG stehen dem nicht entgegen. Sie sind von der Rahmen-
gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht gedeckt. Der Bund konnte
hier keine weitergehenden, detaillierten Vorgaben machen, zumal erhebli-
che Teile des bundesrechtlichen Artenschutzrechts bereits mit unmittelba-
rer Geltung versehen worden sind.

b) Sammeln von Beeren, Blumen, Krautern etc.

Es ist — zumindest in der Gesetzesbegrindung — klarzustellen, dass durch
die Bestimmung des 8 34 Abs. 6 keine privatrechtlichen Befugnisse be-
grindet werden, sondern diese vielmehr unabhangig davon bestehen
missen, damit gesammelt werden darf.

13.Zu 8 36: Rote Liste

Die Vorschrift sieht anders als bisher § 22 a LNatschG zwingend die Aufstel-
lung einer Roten Liste der Arten- und Okosysteme vor. Dies ist neben der —
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ohnehin in der Kritik stehenden — bundesweiten Roten Liste weder notwendig
noch zweckmaRig, noch zwingend durch 8§ 40 BNatSchG vorgegeben, der
nur ,geeignete Mallnahmen* verlangt und insbesondere keine gesetzliche Re-
gelung dieser MalRnahmen erfordert.

Zu § 39: Betreten der freien Landschaft

In Abs. 2 sind die Worte ,auf denen Tiere weiden“ nicht mehr enthalten. Sol-
che Flachen durfen zwar in der Regel auch eingefriedete Grundsticke im Sin-
ne der Bestimmung sein. Da aber durch die Streichung der Worte eher Un-
klarheiten entstehen, sollte der bisherige Wortlaut beibehalten werden.

Zu 8 40: Sperren von Wegen in der freien Landschaft

Hier sollte zunachst klargestellt werden, dass eine Sperrung — auch mit Ge-
nehmigung der Gemeinde — nur durch den Eigentimer oder denjenigen, der
seine Befugnisse von ihm ableitet, erfolgen darf.

Das Recht der Gemeinde zur Sperrung nach Abs. 1 Satz 2 muss — schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden — eingeschrankt werden. Wir schlagen des-
halb vor, den Satz 2 des 8§ 40 Abs. 1 um folgenden Halbsatz zu erganzen:

.-, SOweit dies auch in Abwagung mit den berechtigten Interessen des
Eigentimers und der von ihm ermdachtigten Nutzungsberechtigten oder
der Eigentimer und Nutzungsberechtigten anliegender Grundstiicke an-
gemessen ist.”

Zu 8 49: Entschadigung

Der Entschadigungstatbestand wird erweitert um im Vertrauen auf eine recht-
mafig bleibende Nutzung getatigte Aufwendungen. AuBerdem soll die Ent-
schadigung dafir und fir beabsichtigte Nutzungen bereits bei nur unwesentli-
cher Beeintrachtigung geleistet werden (bisher nur bei erheblicher und unzu-
mutbarer Betroffenheit). Nach dem Text der Begriindung soll damit aber keine
Ausdehnung beabsichtigt sein. Die Wortwahl ist damit zwar eigentumsfreund-
licher; die Verwaltung wird aber entsprechend der Gesetzesbegrindung nicht
anders verfahren als bisher. Ein Ausgleich fiur Gber die gute fachliche Praxis
hinausgehende Anforderungen an die Land- und Forstwirtschaft steht damit
weiterhin aus. Wir fordern, eine solche Ausgleichsregelung einzuftihren.

Zu 88 54 ff.: Beauftragtenwesen, Naturschutzbeirate, Naturschutzdienst

Im Zuge der Deregulierung und zur Einsparung von Kosten sollten die Rege-
lungen Uber den Landesbeauftragten fur Naturschutz, die Kreisbeauftragten
fur Naturschutz und den Naturschutzdienst ersatzlos gestrichen werden. Es
sollte zumindest den Kreisen freigestellt werden, ob sie einen Kreisbeauftrag-
ten bestellen.

Es hat sich gezeigt, dass ein Landesbeauftragter ohne personelle und séachli-
che Ausstattung nicht arbeiten kann, das Land aber zu zusatzlichen finanziel-
len Aufwendungen in diesem Bereich weder bereit noch in der Lage ist. Von
daher ist die Abschaffung des Beauftragten konsequent und angesichts der
ohnehin in den Naturschutzbehdrden vorzuhaltenden Fachkompetenz auch
vertretbar.
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18.Zu § 62: Duldungspflicht

Die Vorschrift und insbesondere deren Abs. 2 ist - vor allem vor dem Hinter-
grund der nach 8§ 33 zwingend vorgeschriebenen Festlegung von Schutz- und
EntwicklungsmalRnahmen - nicht hinnehmbar und nachdrtcklich abzulehnen.

Die aus dem bisherigen Gesetz stammende Regelung ist Relikt eines unver-
s6hnlichen Naturschutzes, der von einem grundsétzlichen Vorrang von Natur-
schutzmalinahmen vor den berechtigten Eigentumerinteressen ausgeht und
eine Durchsetzung der Naturschutzmalnahmen sogar dann vorsieht, wenn
sie zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzung des Grundstticks
fuhren.

Eine solche Duldungspflicht hat in einem Gesetz, das nach dem allgemeinen
Teil seiner Begrindung auf mehr Kooperation und weniger Ordnungsrecht
setzen will, nichts zu suchen.

19.Zu 8§ 64: Ausnahme und Befreiungen

Die Bestimmung Uber Befreiungen nach Abs. 2 ist zu eng gefasst und hat
deshalb in der Praxis bisher kaum eine Rolle gespielt. Schon aus verfassungs-
rechtlichen Grunden ist die Befreiungsvorschrift fur eine Abwagungsentschei-
dung zu 6ffnen. Wir schlagen deshalb vor, folgende Ziffer 3 einzufligen:

»3. Interessen des Eigentimers oder Nutzungsberechtigten, die Befrei-
ung erforderlich machen und diese in Abwagung mit der Beeintrach-
tigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege vertretbar ist.”

20.Zu 88 71, 72: Bestehende Naturschutz- und Landschaftsschutzverord-
nungen

Die ,Nachscharfung“ bestehender Naturschutz- und Landschaftsschutzge-
bietsverordnungen durch pauschale Schutzanordnungen ist vor dem verfas-
sungsrechtlichen Hintergrund, dass Auflagen und Nutzungsbeschrankungen
nur im Einzelfall nach Abwagung gebietsspezifisch festgelegt werden durfen,
rechtlich bedenklich, wenn nicht unzuléassig. Auf die Bestimmungen des 8 71
und § 72 sollte deshalb verzichtet werden. Soweit im Einzelfall Regelungen in
bestehenden Verordnungen erforderlich werden, konnen diese allenfalls durch
Anderung der jeweiligen Verordnung in einem férmlichen Verfahren unter
Wahrung des rechtlichen Gehdrs der Betroffenen eingefiihrt werden.
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Vorschlage zur Weiterentwicklung der naturschutzrechtlichen

Eingriffs-/Ausgleichsregelung
Stand: 07.07.2005

Vorbemerkung:

Grund und Boden ist ein kostbares und nicht vermehrbares Gut. Dies gilt nicht nur
hinsichtlich der umweltrelevanten Bodenfunktionen und der Anspriiche des Natur-
schutzes, sondern auch und vor allem, weil ohne Inanspruchnahme von Flachen sich
die Nutzungsziele und Beditrfnisse der Menschen nicht verwirklichen lassen. Dabei
kommt der Bodennutzung durch die Landwirtschaft einerseits wegen ihres ausge-
pragten Flachenbedarfs und andererseits wegen der Sicherstellung der heimischen
Erndhrungsbedurfnisse, aber auch der Leistung eines Beitrages zur Sicherung der
Welternahrung, besondere Bedeutung zu.

Aus Sicht der Land- und Forstwirtschaft ist unverstandlich, dass bei Realisierung von
Flachen verbrauchenden Projekten fur Siedlungs-, Gewerbe- oder Infrastrukturzwe-
cke die Agrarstruktur stets mindestens doppelt oder sogar mehrfach betroffen ist:
Einerseits durch den Verlust der Eingriffsflache und andererseits durch die Flache,
die fir Ausgleichs - und ErsatzmalRnahmen bereitgestellt werden muss.

Damit soll der Eingriffs-Ausgleichsregelung die grundsatzliche Berechtigung nicht
abgesprochen werden. Es ist aber nicht mehr gerechtfertigt, dem Naturschutz im zu-
nehmenden Umfang Ausgleichsflachen zu gewahren, wahrend die Agrarstruktur in
dem gleichen zunehmenden Mal3e Flachen verliert, ohne jemals daflr Ersatz erlan-
gen zu kénnen. Von daher ist die Eingriffs-/Ausgleichsregelung zu verbessern und
weiter zu entwickeln. Dazu werden die folgenden Vorschlage gemacht:

1. Uberprifung und Neufestlegung der bisher tiblichen bzw. im Erlasswege vor-
gegebenen Flachenschlissel

Uberpriifung der Eingriffstatbestande

Eingriffsimmanenter Ausgleich und abschnittsweises Vorgehen

Aufwertung von Flachen statt Neubereitstellung

Versiegelung nur bei Entsiegelung

Verzinsung des Okokontos

Ausgleich durch dauerhaft finanzierten Vertragsnaturschutz

Nogakrwh

Zu 1. Uberprifung und Neufestlegung der bisher lblichen bzw. im Erlasswege
vorgegebenen Flachenschlussel

Bei Beobachtung der Praxis zur Eingriffsausgleichsregelung ist eine Tendenz zur
verstarkten Flachenwirkung durch Erhdhung der Ausgleichsschlissel festzustellen.
Bei Einzelprojekten war dies offensichtlich auch durch die Notwendigkeit der Erzie-
lung eines politischen Konsenses in der bisherigen Landesregierung begrtindet (vgl.
z. B. die hohen Ausgleichsschlissel beim Bau der A 20 im Bereich Lubeck).




Zum Tell ist dieser Tendenz durch Erlasse der Landesregierung massiv Vorschub
geleistet worden. Negativbeispiel ist hierzu der Orientierungsrahmen zur Bestandser-
fassung, Bewertung und Ermittlung der Kompensationsmafinahmen im Rahmen
landschaftspflegerischer Begleitplanungen fir StraRenbauvorhaben (Kompensati-
onsermittlung Strallenbau) vom August 2004.

Nach diesem Orientierungsrahmen waren Ausgleichsfaktoren von 1 zu 13,5 denkbar.
Es entsteht der Eindruck, dass mit diesem Erlass die Ausgleichsfaktoren, die beim
Bau der A 20 im Bereich Lubeck angewendet wurden, im Nachhinein sanktioniert
werden sollten.

Es scheint, dass mithilfe hoher und Uberhdhter Ausgleichsschlissel die Eingriffs-
/Ausgleichsregelung entgegen ihrer eigentlichen Zweckbestimmung auch dazu ge-
nutzt werden sollte, den enormen Flachenbedarf des staatlichen Naturschutzes be-
friedigen zu helfen, der sich aus der Formulierung und Festlegung tberzogener Fla-
chenanspriche ergeben hat, wie dem Ziel auf 15 % (!) der Landesflache einen Vor-
rang fur den Naturschutz zu begrinden.

Altere Erlasse sind in Bezug auf die anzuwendenden Ausgleichsfaktoren deutlich
moderater (vgl. Verhéltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht
vom 3. Juli 1998, Amtsbl. Schl.-H. 1998, S. 604).

Die in der Anlage zu diesem Erlass vorgeschlagenen Flachenschlissel gelten im
Grundsatz nur fur die Bauleitplanung. Eine generelle Festlegung aul3erhalb dieses
Bereiches und dem Bereich Stral3enbau gibt es nicht.

Vorschlage:

1. Aufhebung des Orientierungsrahmens ,Kompensationsermittlung Stral3en-
bau*.

2. Uberprufung der bisher verwendeten Flachenschliissel
3. Ggf. Festlegung von moderat angemessenen Ausgleichsfaktoren per Erlass.

Bei der Festlegung von Ausgleichsfaktoren ist zu bedenken, dass ein Ausgleich 1:1
keineswegs die Untergrenze darstellt. Insbesondere ist nicht einzusehen, dass bei
Verbrauch von landwirtschaftlichen Flachen in gleichem Umfange Flachen aus der
Nutzung genommen und dem Naturschutz zur Verfigung gestellt werden mussen.
Dabei setzt sich gerade der organisierte Naturschutz in einen Widerspruch, wenn er
die intensive Ackernutzung als naturfern bezeichnet; bei Beendigung dieser Nutzung
durch Inanspruchnahme im Rahmen eines Projekts aber den vollen oder sogar einen
mehrfachen Flachenausgleich fordert. Unabhangig von den weiteren flachenreduzie-
renden Malinahmen, die im Folgenden beschrieben werden, muss es mdglich sein,
Ausgleichsfaktoren auch im Bereich von 10 % der beanspruchten Flache festzule-
gen.



Zu 2. Uberprifung der Eingriffstatbestande

UberméaRiger und unangemessener Flachenverbrauch ist bei der Anwendung der
Eingriffs-/Ausgleichsregelung derzeit auch dadurch verursacht, dass in den Katalog
von Eingriffstatbestanden nach 8 7 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz (LNatschG)
Sachverhalte aufgenommen worden sind, die keineswegs im Regelfall dem Grund-
tatbestand des Eingriffs nach § 7 Abs. 1 (erhebliche Beeintrachtigungseignung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes)

entsprechen

muissen. Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass die erhebliche Beein-

trachtigung der Funktionsfahigkeit (!) des Naturhaushalts (') oder des Landschaftsbil-
des (!) bei kleineren, rAumlich begrenzten Mal3nahmen in aller Regel nicht vorliegen
wird. Es kann demgemal nur um grol3flachige Vorhaben oder um Eingriffe von eini-
gem Gewicht gehen. Dies ist bislang nicht hinreichend beriicksichtigt.

Vorschlage:

Der Katalog des 8§ 7 Abs. 2 LNatschG ist wie folgt zu &ndern:

1. Streichung der wesentlichen Anderungen von Anlagen in Nr. 1

2. Heraufsetzung der Grof3engrenzen fur Abgrabungen, Aufschittungen, Ausful-
lungen, Auf- oder Abspulungen der Nr. 2 in § 13 LNatSchG

3. Einfihrung von GrélRengrenzen nach Ladnge und Durchmesser bei Verlegung
von Leitungen nach Nr. 7 (dies ist insbesondere angesichts der heute tblichen
schonenderen Verlegung durch Einpfligen geboten)

4. Streichung der Beseitigung von ortsbildpragenden oder landschaftsbestim-
menden Einzelbdumen oder Baumgruppen sowie der Beseitigung von Uferve-
getation in Nr. 8

5. Grundlegende Anderung der Nr. 9:

a)

b)

Dieser Eingriffstatbestand ist zunachst falsch formuliert. Gemeint ist
nicht die erstmalige und nicht nur unerhebliche Veranderung der Ent-
wasserung, sondern die Herstellung und nicht nur unerhebliche Veran-
derung der Entwéasserung

Die nicht nur unerhebliche Verdnderung ist zu unbestimmt, um in der
Praxis sachgerecht angewendet werden zu kénnen. Regelmé&Rig stellt
sich bei Grabenrdumung und Grabenunterhaltung die Frage, ob dies
bereits eine solche Veranderung darstellt. Von daher ist auf jeden Fall
die unerhebliche Veranderung zu streichen, zumal sie mangels Nach-
haltigkeit keine erhebliche Beeintrachtigung darzustellen vermag.

Der dort genannte Grunlandumbruch ist ebenfalls zu streichen. Allen-
falls kann es um die Grinlandumwandlung gehen (so auch das Hessi-
sche Naturschutzgesetz)

6. Streichung der neuen Nr. 12

Zu 3. Eingriffsimmanenter Ausgleich und abschnittsweises Vorgehen

In der bisherigen Praxis wird noch zu wenig von der Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht, den Ausgleich bzw. den Ersatz dadurch zu bewirken, dass uber die Ver-



pflichtung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen hinaus der Eingriff so gestaltet
wird, dass innerhalb des Eingriffs selbst bereits der Ausgleich oder zumindest ein
Teil davon bewirkt wird.

Positiv sind die Anséatze dazu im Erlass Uber das ,Verhdltnis der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht” vom 03.07.1998 (Amtsbl. Schl.-H.
1998, S. 604) zu werten (Anlage Ziff. 3.1 unter Buchstabe b).

Zur Reduzierung der Flachenwirkung ist solch eingriffsimmanentem Ausgleich
der Vorrang einzurdumen.

Negativ ist aus Sicht der Agrarstruktur, dass seit 1993 als Regelausgleich bei
der Gewinnung von Bodenschatzen der Abbaubereich der natirlichen Ent-
wicklung zu Uberlassen ist (vgl. 8 13 Abs. 5 Satz 2 LNatschG). Hinzu kommt,
dass wahrend der Abbauphase i. d. R. noch zusétzliche Ausgleichsmaf3nah-
men und —flachen gefordert werden.

Dabei wird verkannt, dass gerade beim Kiesabbau durch das Ubliche ab-
schnittsweise Vorgehen der Ausgleich eingriffsbegleitend ohne zuséatzliche
Flacheninanspruchnahme bewerkstelligt werden kann. So kann bei der Dritte-
lung eines Abbaugebiets wahrend des Abbaus des ersten Drittels dadurch,
dass die Flachen des zweiten und dritten Drittels aus ihrer bisherigen Nutzung
genommen werden, ein Ausgleich bewirkt werden. Bei Inangriffnahme des
zweiten und dritten Drittels kann dann durch entsprechende Bereitstellung und
ggfs. Gestaltung der bereits abgebauten Bereiche der Ausgleich bewirkt wer-
den. Entsprechendes gilt bei der Inanspruchnahme von Waldflachen fir den
Kiesabbau. Gerade bei der Kiesgewinnung ist zu berlcksichtigen, dass bei
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes (landwirtschaftliche Nut-
zung) keineswegs ein voller flachenmaRiger Ausgleich durch Uberlassung zu
Naturschutzzwecken notwendig ist.

Vorschlage:

1. Anfigung folgenden Satzes an § 8 Abs. 2 LNatschG:

.Der Ausgleich oder der Ersatz ist vorrangig und moéglichst vollstandig
durch MalBnhahmen im Rahmen des Eingriffs zu bewirken, bevor daftr
zusatzliche Flachen in Anspruch genommen werden.”

2. Streichung der Regelausgleichssukzession in § 13 Abs. 5 LNatschG.

3. Stattdessen Einfiihrung einer Regelung (eines Hinweises), dass bei Ge-
winnung von Bodenschatzen und anderen flachenintensiven Mal3hahmen
der Ausgleich durch abschnittsweises Vorgehen eingriffsbegleitend bewirkt
werden kann. Dazu koénnte — soweit man eine Regelung im Gesetz
winscht — 8 8 Abs. 4 LNatSchG wie folgt gefasst werden:

(4) Soweit ein Eingriff in zeitlich oder rdumlich getrennten Abschnitten
durchgeftihrt wird, kann der Ausgleich dadurch bewirkt werden, dass
AusgleichsmalRnahmen auf einzelnen Abschnitten der Eingriffsflache
im Vorgriff und, soweit nach der Art des Eingriffs méglich, nach dem
Eingriff vorgenommen werden.



Zu 4. Aufwertung von Flachen statt Neubereitstellung

Auch ist es anerkannt, dass der Ausgleich nicht nur durch Herausnahme bisher
landwirtschaftlich genutzter Flachen aus der Nutzung zu bewirken ist, sondern dass
bereits nicht mehr genutzte oder sogar naturnahe Flachen sich insoweit als Aus-
gleichsflachen eignen, als diese aufgewertet werden kénnen.

Vorschlage:

Anfugung eines weiteren Satzes an 8§ 8 Abs. 2 LNatschG:

~So0fern weitere Flachen in Anspruch genommen werden missen, hat die Auf-
wertung nicht genutzter Flachen Vorrang vor der Inanspruchnahme zusatzli-
cher Flachen, die anderen Nutzungszwecken dienen.”

| Zu 5. Versiegelung nur bei Entsiegelung

Die haufigste und zumeist weitestgehende Eingriffswirkung geht von der Versiege-
lung von Flachen aus. Der Ubliche, aber nicht nahe liegende Ausgleich von Versiege-
lung ist die Herausnahme von landwirtschaftlichen Flachen aus der Nutzung. Nahe
liegend und dem Eingriff entsprechend ware aber vielmehr die Entsiegelung anderer
Flachen.

| Vorschlage:

Einfihrung einer Regelung (oder Festlegung im Rahmen von Hinweisen), dass Ver-
siegelung vorrangig durch Entsiegelung auszugleichen ist.

Zu 6. Verzinsung des Okokontos

Ob die Einfilhrung des baurechtlichen und des naturschutzrechtlichen Okokontos
geeignet ist, die Flachenwirkung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung zu reduzieren, ist
zu bezweifeln. Gerade in Ankniipfung an die baurechtliche Okokontoregelung (aber
wohl ohne eigentliche Rechtsgrundlage) bieten z. B. die Landkreise, statt eines Aus-
gleichs in der Natur den Vorhabentragern Ausgleichszahlungen an, um damit Fla-
chen fir einen Flachenpool zu erwerben. Davon sind jedoch eher starkere Flachen-
wirkungen zu erwarten.

Entsprechendes mag gelten, wenn Gemeinden (gemald den Rechtsgrundlagen im
BauGB) den Ausgleich durch gesonderten Bebauungsplan festlegen, weil ihnen auch
bei groRerer Flacheninanspruchnahme die Refinanzierung durch Umlage auf die
Bauwilligen sichergestellt ist.

Auch soweit Flacheneigentiimer das Okokonto dergestalt nutzen, dass sie im Vorgriff
AusgleichsmaRnahmen vornehmen, um daraus resultierende Okopunkte an Vorha-
bentrager zu verauBRern, kann dies zu vorzeitigem und UbermaRigem Flachen-
verbrauch zu Lasten der Agrarstruktur fihren.



Dies alles betont die Notwendigkeit der oben unter 1. geforderten Festlegung ange-
messener aber moderater Flachenschlissel, die dann auch im Rahmen der Okokon-
toverfahren Anwendung finden muissen.

Das Okokonto kann dariiber hinaus insoweit zur Reduzierung des Flachenbedarfs
eingesetzt werden, als dass der Zeitraum seit Vorwegnahme der Ausgleichsmal3-
nahme durch ein Herabsetzen des Ausgleichsfaktors berlcksichtigt wird. Durch das
bereits langere Vorhalten der Ausgleichsmalinahme sind Vorteile fir den Naturhaus-
halt entstanden, so dass der geringere Ausgleichsfaktor gerechtfertigt ist.

Vorschlage:

1. Berlcksichtigung moderater Flachenschlussel im Rahmen der baurechtlichen
und der naturschutzrechtlichen Okokontoregelung.

2. Festlegung einer Verzinsungsregelung, wonach die Vorhaltedauer der Aus-
gleichsmalRnahme die bendtigte Ausgleichsflache reduziert.

| Zu 7. Ausgleich durch dauerhaft finanzierten Vertragsnaturschutz

Abgesehen von der — aber auch nur nachrangig — moglichen Ausgleichszahlung sind
bisher festgelegte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen entscheidend davon gepragt,
dass dauerhaft Flachen fur den Ausgleich-/Ersatz zur Verfigung gestellt werden
missen. Diese bisherige Praxis, die auch durch die gesetzlichen Regelungen vorge-
geben ist, hat mehrere Nachteile, auch fur den Naturschutz.

e Herkbmmliche KompensationsmalRnahmen sind haufig landwirtschaftsun-
vertraglich

e Herkdmmliche Kompensationsmafl3nahmen sind h&ufig auch naturschutzfach-
lich zu hinterfragen; rein schematische Anwendung von Bewertungsverfahren

e Mangelnde Kontrolle der Kompensationsmalinhahmen (Umsetzung, Effizienz)

e Zumeist keine Sicherstellung oder Kontrolle der Pflege von Ausgleichsflachen
vorgesehen oder méglich

e Verscharfung der Flachenknappheit, insbesondere in dicht besiedelten Rau-
men

e Endglltigkeit entspricht nicht kiinftig notwendig werdenden Flachenverfiigbar-
keiten (auch fur den Naturschutz!) und einem flexiblen Flachenmanagement.

e Der notwendige Erwerb bindet ein hohes Mittelvolumen mit geringer Flachen-
wirkung

Vorschlage:

Neben dem Ausgleich durch dauerhafte Flachenbereitstellung sollte die flexible Mog-
lichkeit eines dauerhaft finanzierten Vertragsnaturschutzes durch im Einzelnen fol-
gende MalRnahmen er6ffnet werden:

1. Bereitstellung eines Kapitalstocks
2. Tragerschaft durch eine Stiftung. Die Stiftung kann



e gemeinsam mit der zustandigen Naturschutzbehdrde die Art und den Ort
(,Suchraum®) der Mal3nhahmen festlegen,

e mit dem Eingriffsverursacher vertraglich regeln, dessen Kompensations-
verpflichtung gegen Zahlung eines einmalig kapitalisierten Geldbetrages zu
ubernehmen,

e mit interessierten Landwirten Bewirtschaftungsvertrage tber die Umset-
zung Betriebs integrierter Mal3hahmen abschlieRen (Laufzeit z. B. 5-10
Jahre; dadurch wird auch die Nutzung von Pachtflachen fur die Landwirte
maoglich),

e das Flachen- und Mal3Bhahmenmanagement tbernehmen,
e die korrekte Umsetzung der MalRnahmen kontrollieren und dokumentieren,
e Daten fur das Ausgleichsflachenkataster zur Verfugung stellen,

o die ,Dauerhaftigkeit, auch bei rotierenden MalRBhahmen (innerhalb eines
Landschaftsraums) sicherstellen

e die Umsetzung der Mallnahmen Ulberwiegend aus Zinsertragen finanzie-
ren.

o die ,Dauerhaftigkeit* aufgrund des Kapitalerhalts auch Gber die 30-jahrige
Vertragslaufzeit hinaus gewahrleisten.

3. Zur gesetzeskonformen Einfiihrung dieses Modells sollten im LNatSchG zu-
mindest die folgenden Anpassungen vorgenommen werden:

e Kilarstellung, dass die in 8 8 Abs. 6 erwdhnte Verantwortlichkeit auf die Stif-
tung Ubertragen werden kann. Besser wéare es allerdings diesen Absatz
insgesamt zu streichen, da die ausdriicklich Regelung Uber die Haftung
des Rechtsnachfolgers entbehrlich und die vorgesehene Eigentiimerhaf-
tung verfehlt ist,

e Streichung des § 8 Abs. 7 Satz 2,

e soweit § 9 Abs. 5 nicht gestrichen wird (u.E. ist er entbehrlich), sollte gere-
gelt werden, dass die Effizienzkontrolle der Stiftung tbertragen werden
kann.

Bei Umsetzung des Ausgleichs in dieser Weise steht weniger die Reduzierung des
Flachenverbrauchs als mehr die flexible Flachenhandhabung im Vordergrund, bei der
die dauerhafte Entziehung der Flachen fur die Agrarstruktur und fur alle anderen
Nutzungszwecke vermieden werden kann, ohne dass Nachteile fur den Naturschutz
entstehen. Vielmehr werden durch die Gewahrleistung eines effektiven Ausgleichs
Vorteile auch und gerade fiir den Naturschutz erreicht (Win-win-Situation).

Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Eingriffs-/Ausgleichsregelung” des Umweltausschusses
des Bauernverbandes Schleswig-Holstein:

Peter Lischow, Huje (Vorsitzender) Klaus-Dieter Blanck, Fehmarn
Karen Franzen, Sollerup Paul Petersen, Luchow
Gerd Wilcken, Bad Schwartau Stephan Gersteuer (Geschéftsfihrer)
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BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Defizite
der derzeitigen Eingriffs-/Ausgleichsregelung
und Vorschlage zu ihrer Weiterentwicklung

Die derzeitige Praxis der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist davon gekennzeichnet,
dass in der Regel in einem bestimmten Ausgleichsverhaltnis zur Eingriffsflache land-
wirtschaftliche Nutzflachen aufgekauft und aus der landwirtschaftlichen Nutzung ge-
nommen werden. Zum Teil finden biotopgestaltende MalRnahmen statt. In anderen
Fallen wird die Flache zur (extensivierten) Nutzung an Landwirte zuriickverpachtet.

Diese derzeitige Handhabung weist mehrere Defizite auf:

» Nach verschiedenen Untersuchungen ist die 6kologische Wertigkeit der Aus-
gleichsflachen gering. Dies liegt offenbar darin begriindet, dass nach einmali-
ger Bereitstellung der Ausgleichsflache eine Pflege nicht mehr stattfindet und
die platzgreifende Sukzession den angestrebten Ausgleich nicht bewirkt.

» Der Ankauf der Flachen bindet erhebliches Kapital, ohne dass die nachfol-
gende Pflege sichergestellt ist.

» Durch Uberhohte Ausgleichsschlissel wird die Landwirtschaft durch Infrastruk-
turvorhaben in der Regel mehrfach betroffen. So verliert die Landwirtschaft ak-
tuell beim Bau der A20 nicht nur die Eingriffsflache selbst, sondern mit dem
Faktor 3 bis 4 weitere Flachen fir die Gewahrung des Ausgleichs.

Andererseits fehlen wegen der Haushaltsknappheit ausreichend Landesmittel, um
den beabsichtigten Vertragsnaturschutz zu finanzieren, der aber wegen der Umset-
zung der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sowie der Wasserrahmenrichtlinie ver-
starkt Platz greifen musste.

Hier setzen die Vorschlage des Bauernverbandes Schleswig-Holsteins zur Weiter-
entwicklung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung an:

= Statt vorrangigem Ausgleich in Natur, sollte Ausgleich in Geld geleistet wer-
den.

= Dieses Geld kann dann fur VertragsnaturschutzmalRnahmen, aber auch flr
andere Fordermalinahmen des Naturschutzes eingesetzt werden.

= Daraus entsteht eine win-win-Situation. Anstelle der Defizite treten folgende

Vorteile:

o Statt der Bindung des Kapitals fir den Ankauf der Flachen kann durch den
Einsatz der Mittel fir VertragsnaturschutzmafRnahmen eine deutlich grofie-
re Flachenwirkung erzielt werden.

o Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes ist die ordnungsgemal3e Pflege der
Flache gewébhrleistet.
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Die Vertrage lassen sich mit einer Erfolgsorientierung (z.B. Nachweis be-
stimmter Zielarten) verknipfen, um so den angestrebten 6kologischen Er-
folg zu gewabhrleisten.

Es stinden in erheblichem Umfang Mittel fir Vertragsnaturschutzmal3-
nahmen bereit.

Der Landeshaushalt wird entlastet, da diese Mittel durch die Vorhabentra-
ger zu finanzieren sind.

Die Dauerhaftigkeit der Vertragsnaturschutzmallnahmen kann durch die
Verwaltung der Mittel durch einen gemeinnitzigen Trager (Stiftung) sicher-
gestellt werden.

Die Flachen werden nicht dauerhaft der Agrarstruktur entzogen, und leis-
ten einen wichtigen Einkommensbeitrag fur die Land- und Forstwirte.

Zur Umsetzung dieser Vorschlage sollte zumindest die Mdglichkeit fur eine ent-
sprechende Handhabung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung im neuen Landesna-
turschutzgesetz geschaffen werden. Dazu schlagen wir konkret folgende Ande-
rungen vor:

1. In 8 12 ist nach Abs. 1 folgender neuer Absatz einzufugen:

»Als Ausgleich nach Abs. 1 kommen auch Pflegemalinahmen und Maf3nah-
men einer naturvertraglichen Bodennutzung in Betracht, die der dauerhaften
Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen, die auch auf wechseln-
den Flachen vorgenommen werden kdonnen, wenn die Dauerhaftigkeit durch
Vertrag des Verursachers mit einem MalRnhahmentrager gewahrleistet ist. Da-
fur kann die Behdrde statt des Ausgleichs oder der Kompensation in sonstiger
Weise nach Abs. 1, unmittelbar die Zahlung eines Geldausgleiches vom Ver-
ursacher verlangen.”

2. An 8§ 12 Abs. 1 sollte noch folgender Satz angefiigt werden:

.Fur den Ausgleich und Ersatz soll in der Regel keine groRere Flache verwen-
det werden, als sie fur den Eingriff in Anspruch genommen wird."
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz —

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung der Entwiirfe zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
sowie des Gesetzes Uber die oder den Landesbeauftragten fur Naturschutz danke
ich recht herzlich.

Ihrer Einladung, hierzu am 10.01.2007 mundlich Stellung zu nehmen, werde ich ger-
ne gemeinsam mit Herrn Stellvertretenden Verbandsvorsteher Marten sowie Herrn

Dipl.-Biol. Andresen nachkommen.

Nachdem unsere Stellungnahme bereits im ministeriellen Anhérungsverfahren teil-
weise Berucksichtigung gefunden hat, mdchten wir uns hier jedoch auf folgende

Punkte beschranken:

Begrufdt wird, dass die vorliegenden Entwurfe gegenuber der jetzt geltenden Fas-
sung des Landesnaturschutzgesetzes wesentlich gestrafft wurden.

Dies tragt nicht nur zur allseits geforderten Deregulierung bei, sondern verbessert
auch die Lesbarkeit des Gesetzes.

Erreicht wurde diese Straffung nicht zuletzt durch konsequente Verweise auf die

bundesrechtliche Regelung des Bundesnaturschutzgesetzes.
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Festzustellen ist jedoch auch, dass diese koharente Umsetzung bundesrechtlicher
und auch europarechtlicher Vorgaben gerade im Bereich des Wasserrechts nach
diesseitiger Auffassung nicht konsequent erfolgt ist.

In diesem Zusammenhang wird insbesondere eine Erganzung des

§ 10 Abs. 2 (des Regierungsentwurfes)

angeregt, nach der auch ,MalBnahmen zur Unterhaltung von Gewéssern nach § 28
WHG und § 38 LWG sowie zum Hochwasserschutz® nicht als Eingriffe angesehen

werden sollten.

Mit einer derartigen Erganzung konnten Rechtsakte zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, die eine grundsatzlich vergleichbare Zielrichtung wie der
vorliegende Gesetzesentwurf verfolgt, bereits hier entsprechende Berucksichtigung
finden.

So sind bis zum 22.12.2009 nach Vorgabe der Wasserrahmenrichtlinie sowie des
Landeswassergesetzes Bewirtschaftungsplane und Mallnhahmenprogramme aufzu-
stellen, die das Ziel verfolgen, zu einer Verbesserung der okologischen Qualitat der
Gewasser beizutragen.

Diese Zielsetzung findet auch Niederschlag in den anlasslich der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie gesetzlich neu definierten Begriffen der Gewasserunterhal-
tung der §§ 28 WHG bzw. 38 LWG.

Malnahmen der Gewasserunterhaltung, die mithin per bundes- bzw. landesrechtli-
cher Vorgabe bereits 6kologische Gesichtspunkte zu verfolgen haben, kdnnen daher
nach diesseitiger Auffassung keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen und
sollten folglich in den Katalog des § 10 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz aufgenom-

men werden.

Gleiches gilt nach diesseitiger Auffassung fur Mallinahmen des Hochwasserschutzes.
Auch hier sollte das Gesetz bereits erfolgten hochwasserschutzrechtlichen Regelun-
gen im WHG bzw. zu erwartenden Regelungen in der europadischen Hochwasser-

schutzrichtlinie sowie der anstehenden Novellierung des LWG Rechnung tragen.



Weiterhin ist zu

§ 25 Abs. 1 Ziff. 6 des Regierungsentwurfes

anzumerken, dass hier lediglich feuchte Staudenfluren der Gewasserufer stehender
Binnengewasser und der Waldrander geschutzt werden sollten.
Eine Unterhaltung schmaler feuchter Staudenfluren an den FlieRgewassern muss

hingegen weiter zulassig bleiben.

Hinsichtlich

§ 62 des Regierungsentwurfes

ist anzumerken, dass die hier normierten Duldungspflichten als zu weitgehend er-
scheinen.

Hier ist insbesondere zu bemangeln, dass die den Grundstlickseigentiimern aufer-
legten Duldungspflichten lediglich auf allgemeinen naturschutzrechtlichen Erwagun-
gen beruhen konnen und mithin viel zu unbestimmt sind.

Dies gilt umso mehr, wenn nach § 62 Abs. 2 des Entwurfes sogar ,unzumutbare Be-
eintrachtigungen® in der Grundstiicksnutzung mit der Duldungspflicht einhergehen

sollen.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrage:

gez. Rohde
Geschaftsfuhrer
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Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes-
Beteiligungsverfahren

Schriftliche Ausfiihrungen zur Anhérung am 10. Januar 2007

zu §10, Absatz 2, Ziffer 2 und 3:

Der Begriff Bodennutzung im § 10 Abs. 2 Ziffer 2 und 3 sollte geandert werden. Hier
schlagen wir den Begriff Nutzung vor. Der Begriff Bodennutzung ist fur die Fischerei
irrefUhrend, der Begriff Nutzung beinhaltet alle fischereilichen Aktivitaten.

zu § 23, Absatz 5, Ziffer 5:

Hier soll die Offentlichkeitsbeteiligung unterbleiben, wenn nach einer ersten Runde der
Beteiligung der Entwurf einer Verordnung nochmals erweitert werden soll. Das
Belastungsmaximum muss jedoch am Anfang des Beteiligungsverfahrens zur Diskussion
gestellt werden. Es darf nicht ohne erneute Anhérung nachtraglich aufgesattelt werden. Hier
besteht die Gefahr einer Uberrumpelung der Betroffenen. Als Beispiel ware es demnach

méglich, ein Schutzgebiet auf das Doppelte auszuweiten ohne die Betroffenen erneut
anzuhdren.

zu § 25, Absatz 1, Ziffer 5;

Es sind Biotop-Typen neu aufgenommen worden: sublitorale Sandbénke der Ostsee;
weiter heilt es , dass MaRnahmen, die zu einer erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigung fiihren kdnnen, verboten sind. Hier stellt sich fur uns die Frage, wer stelit
das Ausmaf der Beeintrachtigung fest und bei wem liegt die Beweislast. Hier besteht die
Gefahr, fischereiliche Aktivitdten grundsatzlich als Beeintrachtigung fir Biotope
abzustempeln und damit ein Verbot zu begriinden.

zu § 29, Absatz 2:

Hier sind Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes
fuhren kénnen verboten. Hier stellt sich fiir uns wieder die Frage, wer stellt das Ausmaf der
Stérung fest und bei wem liegt die Beweislast. Hier besteht wiederum die Gefahr,

fischereiliche Aktivitaten grundséatzlich als Stérung fiir Natura 2000-Gebiete abzustempeln
und damit ein Verbot zu begriinden.
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zu § 29, Absatz 3:

Hier hat die Landesregierung die Moglichkeit, durch Verordnung Natura 2000-Gebiete in
ihrer Gebietsabgrenzung zu vergroRern. Solch eine MaBnahme sollte grundsatzlich nur mit
Beteiligung der Betroffenen getroffen werden.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass unser Mitglied Kutterfisch GroRhandel GmbH
Mitglied im Arbeitskreis ,Eigentum und Naturschutz* ist und verweisen auf die Ausfihrungen

von Herm Dr. Giesgn als Geschéfisfithrer des Arbeitskreises.
. 2 ”11_ = /L)) @4/\ ;

gez. Lorenz Marckwardt
Vorsitzender
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Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein zur %
Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

Stand: 4. Januar 2007 N A B u

Bezug: Entwurfsstand gemaf3 Landtagsdrucksache 16/1004

1. Allgemeines

Das Landesnaturschutzgesetz (im Folgenden als LNatSchG abgekiirzt) ist erst vor kurzem an das
Bundesnaturschutzgesetz (im Folgenden als BNatSchG abgekiirzt) angepasst und tiberarbeitet worden.
Damalige Intention war, die Zielsetzungen und Vorgaben des BNatSchG hinsichtlich der
landesspezifischen Verhiltnisse auszufithren und zu prizisieren, dariiber hinaus aber auch
Anderungen aufgrund langjihriger, aus dem Umgang mit dem LNatSchG resultierender
Praxiserfahrungen einzubringen. Das LNatSchG in seiner jetzigen Fassung hat sich bewihrt und bildet
eine wesentliche, pragmatisch orientierte Grundlage fiir den Erhalt von Landschaften, Biotopen,
Lebensgemeinschaften und Arten in unserem Land. Fiir eine fast komplette Umformung des
LNatSchG, wie sie von der jetzigen Landesregierung vorgesehen ist, besteht nach Auffassung des
NABU folglich weder ein sachbezogener noch ein rechtlicher Anlass.

Die zu Anfang der Novellierungsbegriindung vom MLUR getroffenen Behauptungen, das bestehende
LNatSchG wiirde ,,der Verwaltung sachgerechte Spielrdume fiir die Behandlung des Einzelfalls nehmen,
die Handhabung dieses Gesetzes erschweren und der Kernkompetenz des Gesetzgebers fiir Grundsatzfragen
nicht gerecht werden®, lassen sich aus der naturschutzbehordlichen Praxis nicht ableiten. Sie sind
schlichtweg falsch und konnen deswegen nicht als sachlich nachvollziehbare Begriindung dienen. Die
Intentionen der Gesetzesnovellierung diirften eher auf das Wirken von Interessengruppen
zuriickzuftihren sein, die sich in ihren Nutzungsabsichten durch einen konsequenten Schutz von Natur
und Landschaft behindert fithlen und die sich von erweiterten ,,Handlungsspielriumen fiir alle Ebenen
der Naturschutzverwaltung“ (Begriindung, S. 92) die Moglichkeit einer grofleren Einflussnahme auf
eben diese Verwaltung erhoffen.

Was schonfirberisch als ,,sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielrdume® beschrieben wird, erweist
sich im Gesetzentwurf faktisch als Riickzug auf meist sehr allgemein gebliebene Vorgaben. Der im
Vergleich zum jetzigen LNatSchG getroffene oftmalige Verzicht auf Konkretisierung wird bei den
Naturschutzbehorden, aber auch bei Landnutzern und anderen Betroffenen zu ganz erheblichen
Rechtsunsicherheiten fithren. Davon betroffen sein werden v.a. die unteren Naturschutzbehorden,
zumal auf denen schon heute der groite Druck politischer Einflussnahme lastet. Ergebnisse der
geplanten Gesetzesinderung werden ungleiches Vorgehen bei den einzelnen Unteren
Naturschutzbehorden (UNBen), vermehrt fragwiirdige Entscheidungen und stark erhohte
Biirokratie sein, die letztlich leicht in behordliche Resignation miinden konnen. Dies aber sollte nicht
im Sinne des Gesetzgebers sein!

Auch die Aussage des MLUR, Einzelheiten auf dem Verordnungswege regeln zu wollen, fithrt nicht zur
Verwaltungsvereinfachung. Zudem wird die Verwaltungspraxis die Konkretisierung einer Vielzahl von
Rechtsbestimmungen tiber Erlasse und Richtlinien erfordern. Deren Erstellung diirfte Jahre dauern
und wiirde wihrenddessen weite Teile der Ministerialverwaltung binden. In jener Zeit werden die
UNBen mit der Bewertung der konkreten Rechtserfordernisse auf sich gestellt sein — mit oben
prognostiziertem Ergebnis. Die spontane Authebung des Knickerlasses hat gezeigt, zu welcher
Konfusion der ersatzlose Fortfall von Verordnungen und Richtlinien fithren kann.

Mit seiner Absicht, wesentliche Inhalte auflerhalb des Landesnaturschutzgesetzes per Verordnungen
im Nachhinein zu regeln, entzieht das MLUR diese dem Parlament als Legislative, eventuell sogar dem
Kabinett. Damit nimmt sich das MLUR eine Kompetenzfiille heraus, die ihm nach Ansicht des NABU
nicht zusteht. Zu erwarten ist, dass die Verordnungsinhalte zu sehr den Interessen der Landnutzer
angepasst werden (z.B. die gemifl § 25 LNatSchG-E vorgesehene Knickverordnung).

Der Landesnaturschutzgesetz-Entwurf (im Folgenden als LNatSchG-E abgekiirzt) ist in seinen meisten
Rechtsbestimmungen auf die rahmenrechtlich zwingend vorgegebenen Bestimmungen des BNatSchG

reduziert worden. Die vom Bundesgesetzgeber den Lindern ausdriicklich angebotenen Spielraume,
weitergehende rechtliche Bestimmungen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
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und Landschaft zu gestalten, sind so gut wie gar nicht genutzt worden. Damit ist der Linie des
Bundesgesetzgebers, nur ein Rahmengesetz vorzugeben, das in vielen Punkten einer oft substantiellen
Ausformung seitens der Linder bedarf, nicht entsprochen worden.

Diese weitgehende Skelettierung des LNatSchG, ausgedriickt durch den hidufigen Verzicht auf
Erginzung der vom BNatSchG vorgegebenen Mindestanspriiche, hinterlidsst den Eindruck eines
gewissen Desinteresses an einer Umsetzung von Naturschutzbelangen, hier in Gestalt der
rechtlichen Moglichkeiten.

Nur in wenigen Teilen sind die Bestimmungen des LNatSchG-E durch Zusammenfassungen,
Vermeidung von Wiederholungen und auch sprachliche Vereinfachungen tatsachlich tibersichtlicher
gehalten als dies im LNatSchG der Fall ist, ohne dass damit Substanzverlust verbunden ist. Meistens
aber fiithrt die vielzitierte Absicht des MLUR der ,,Straffung” und ,,Vereinfachung® zum Verlust der
Exaktheit, wie sie zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten notwendig ist. Sollte dieser Entwurf
Rechtskraft erlangen, wiirde er aufgrund fehlender Prizision der Rechtsbestimmungen in der
Verwaltungspraxis der Fachbehorden zu erheblichen Verunsicherungen fiihren. Zu erwarten ist,
dass die Naturschutzverwaltung den aus Rechtsunsicherheit entstehenden Umsetzungsproblemen aus
“Sicherheitsgriinden” mit der Anwendung eines absoluten Mindeststandards beim Erteilen von
Genehmigungen und beim Aussprechen von Verboten begegnen wird und damit das Niveau des real
praktizierten rechtlichen Schutzes von Natur und Landschaft noch weiter herunter driickt (siehe oben)
bzw. dass, sofern nicht baldigst erlassene Verordnungen eindeutig Klarheit schaffen, die Gerichte nicht
nur Recht sprechen, sondern tiberhaupt erst Recht schaffen miissen.

Deshalb ist auch die vom federfiithrenden MLUR in den Vorspann zum Gesetzentwurf eingebaute
Behauptung, durch ,,umfangreiche Detailregelungen® sei ,,die ziigige Abwicklung von Zulassungsverfahren
... behindert“ und ,,damit auch der Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein ... geschwiicht worden, nicht
haltbar. Die weitgehend konkreten Vorgaben des bisherigen LNatSchG haben langwierige,
moglicherweise rechtsunsichere Entscheidungsfindungen seitens der Fachverwaltung eher zu
vermeiden geholfen. Die demgegeniiber in vielen Fillen verhiltnismaf3ig offenen Formulierungen des
LNatSchG-E werden einen reibungslosen Verwaltungsablauf jedoch nicht gewéhrleisten konnen.
Insofern diirften die ,,deutlichen Entlastungen (des Verwaltungsaufwands) durch die erhebliche Straffung
und Flexibilisierung von Verfahren® (S. 3) illusiondr sein.

Diese grundsitzliche Kritik des NABU wird vom Sachverstindigenrat fir Umweltfragen (SRU) der
Bundesregierung in dessen Stellungnahme zum Entwurf des Hessischen Naturschutzgesetzes bestitigt:
»Zu Gunsten einer Flexibilisierung und angestrebten Verfahrensbeschleunigung werden bisher
bestehende Rechtsvorschriften gestrichen oder unprazise ausgestaltet und bisherige Standards
reduziert. ... Gerade Verzogerungen in Genehmigungs- und anderen Zulassungsverfahren sind sehr
viel haufiger eine Folge von Normenmangel als eine Folge von Normenfiille. Zusitzliche
Vorschriften — beispielsweise Standardisierungen fiir die richtige Anwendung der Eingriffsregelung
— wiirden hier nicht als zusitzlicher biirokratischer Ballast, sondern im Gegenteil als hilfreiche und
verfahrensbeschleunigende Entlastung von dezentralem Konkretisierungs- und
Konfliktbearbeitungsaufwand wirken® (SRU, Schreiben an den Hessischen Landtag v. 31.8.2006,
Hervorhebung v. SRU).

Der rechtliche Schutz von Natur und Landschaft wird durch Fortfall, Reduzierung bzw.
Umformulierung wichtiger Einzelbestimmungen auch konkret reduziert. Dieses betrifft vor allem
den Kernbereich des Naturschutzrechts, d.h. Bestimmungen zum unmittelbaren Schutz von
Landschaft, Biotopkomplexen, Lebensgemeinschaften und Arten. Ein Beispiel bildet der
Biotopschutz (§ 25 LNatSchG-E). Hier ist nicht nur die Liste der geschiitzten Landschaftselemente
bzw. Biotoptypen verringert worden. Zwei fiir Artenvielfalt und Landschaftsbild Schleswig-Holsteins
entscheidende Biotoptypen — Kleingewdsser und Knick — sollen nach der vorgesehenen
Gesetzesfassung nicht mehr einem konsequenten Schutz analog der Bestimmungen der §$§ 15a bzw.
15b LNatSchG unterliegen. Entsprechend dem Wunsch der Agrarlobby nach groflen, nicht
unterbrochenen und damit agrartechnisch leicht zu bearbeitenden Flurstiicken soll die Beseitigung von
Knicks und Kleingewissern auf der Basis eines naturschutzfachlich duflerst fragwiirdigen Ausgleichs
grundsitzlich moglich werden. In derartigen Rechtsbestimmungen spiegelt sich die fatale Einstellung
wider, Natur sei grundsitzlich ersetzbar und austauschbar.

Der Begriindungstext verdient in weiten Teilen seinen Namen nicht. Er erschopft sich zu hédufig in
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substanzlosen Wiederholungen der Rechtsbestimmungen, vermeidet aber klare Begriindungen fiir den
geplanten Fortfall von bisherigen Regelungen. Selbst wenn der Schutz der betroffenen Materie
reduziert oder gar aufgehoben wird (z.B. § 25 LNatSchG-E gesetzlich geschiitzte Biotope), wird auf
eindeutige Aussagen zum Zweck der Anderung verzichtet. Es fehlt zudem eine schliissige Begriindung
fiir die in vielen Punkten vorgenommene radikale Verkiirzung des LNatSchG-E auf das vom
BNatSchG verlangte Mindestmafl sowohl im Einzelnen als auch im Allgemeinen. Hier nur auf das Ziel
der “Straffung” hinzuweisen, ist unzureichend, weil es die notwendige inhaltliche Auseinandersetzung
vermissen ldsst.

Die mit der Landtagsdrucksache 16/1004 vorgelegte Fassung enthilt aufgrund der
Verbandsstellungnahmen und innerhalb der Regierungskoalition gefiithrten kritischen Diskussion
gegeniiber der Entwurfsfassung vom 28.2.2006 mehrere Anderungen. Diese sind aus Sicht des NABU
zwar iiberwiegend positiv zu werten. Sie beziehen sich hauptsichlich auf organisatorische Formen des
Natur- und Umweltschutzes (Naturschutzbeauftragte und —beirite, Akademie fiir Natur und Umwelt
etc.) sowie auf die Verstindlichkeit des Gesetzes (Ubernahme von Formulierungen des BNatSchG).
Obwohl diese Punkte nicht unbedeutend sind, beriihren sie allerdings die eigentlichen
Naturschutzerfordernisse nur peripher. Bedauerlicherweise ist demgegentiiber aber an den
grundsitzlichen Mingeln des Gesetzentwurfs — fehlende Konkretisierung sowie mangelndes
Engagement im Landschafts-, Biotop- und Artenschutz i.w.S. — deutlich weniger zum Besseren
verdndert worden.

Zusammenfassend gelangt der NABU zu dem Schluss, dass der naturschutzrechtliche Standard des
Landesnaturschutzgesetzes erheblich reduziert, der verwaltungstechnische Aufwand zum Umgang
mit diesem Gesetz aber deutlich erhoht werden wird, sollte die vorliegende Fassung in ihren oben
genannten Grundziigen verabschiedet werden. Diese grundsitzliche Kritik wie auch die Kritik an den
einzelnen Rechtsbestimmungen tiben nicht nur der NABU und andere Naturschutzverbdnde. Die
Mingel des vorliegenden Gesetzentwurfs hitten auch vermieden werden kénnen, wenn die frithzeitig
vorgebrachten Hinweise und Bedenken der Unteren Naturschutzbehorden — schliefflich die fachlich
am starksten mit der Umsetzung des Naturschutzrechts befasste Behordenebene - aufgenommen
worden wiren.

2. Zu den einzelnen Rechtsbestimmungen des LNatSchG-E
Abschnitt | - Alilgemeine Vorschriften

§ 1 Ziele und Grundsatze
- Endlich hat der LNatSchG-E zumindest die grundlegende Zieldefinition des BNatSchG

wiedergegeben!

- Die mit § 2 Abs. Abs. 3 BNatSchG den Landern eingeraumte Moglichkeit, landesspezifische
Anforderungen z.B. bzgl. einzelner Biotop- und Landschaftstypen auch grundsitzlich zu formulieren
(z.B. Spezifizierung von Kulturlandschaften, Knick), ist unverstindlicherweise nicht genutzt worden.
Auch damit ist eine Chance vertan worden, die besondere Ausprigung der Landschaft Schleswig-
Holsteins herauszustellen.

- Zudem sind die im LNatSchG formulierten Grundsitze teilweise deutlich differenzierter und damit
starker auf die 6kologischen Belange fixiert dargestellt worden. Beispiele sind die Forderungen nach
Einschrinkung des Flichenverbrauchs, zum Bodenschutz, zum Schutz der Gewisser vor Niahr- und
Schadstoffen und zur naturnahen Bewirtschaftung der Wilder. Diese sollten ins neue Gesetz mit
aufgenommen werden.

- Davon ist auch die Vorgabe des § 1 Abs. 2 Nr. 13 LNatSchG, mindestens 15 % der Landesfliche in ein
Biotopverbundsystem einzubringen, betroffen. Dieser bisherige gesetzliche Auftrag wird jetzt
stillschweigend auf 10 % ( gem. § 3 Abs. 1 BNatSchG als Mindestmaf gedacht) reduziert, ohne dass
dafiir eine sachgerechte Begriindung vorgelegt wird.

- Der Absatz 2 mit seiner Heraushebung der Funktion privaten Eigentums stellt einen tiberfliissigen

Allgemeinplatz dar, dessen beabsichtigter Gehalt sich auch unter Zuhilfenahme der Begriindung (S.
94) allenfalls nebulos erschliefdt. Hier spiegelt sich die ideologische Motivation des ,,Arbeitskreises
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Eigentum und Naturschutz® in dilettantischer Weise wieder, die fiir diesen Satz sicherlich eine andere
Lesart vorsieht, als sie sich mit niichterner Distanz wie folgt erschlief3t: Aus Absatz 2 wire auch eine
besondere Verpflichtung privater Grundeigentiimer zu interpretieren, zur Erreichung der
vorgenannten Naturschutzziele beizutragen; d.h. seitens des Privateigentums wire also zukiinftig ein
besonderer Leistungsanspruch beziiglich Naturschutz und Landschaftspflege zu erfiillen.

§ 2 Allgemeine Verpflichtung ...

§ 3 Aufgaben der Behdorden ...

- Die Begriindung (S. 94), dass ,nunmehr in jedem Einzelfall vor Erlass eines Verwaltungsakts oder einer
Rechtsverordnung zu priifen (ist), ob der Zweck auch durch den Abschluss eines dffentlich-rechtlichen
Vertrags ... erreicht werden kann®, diirfte in der Praxis zu groflem Verwaltungsaufwand fithren. Deshalb
sollte die Soll-Vorschrift des § 2 Abs. 2 LNatSchG erhalten bleiben, weil sie den jeweils zustindigen
Behorden mehr Spielraum lésst.

§ 4 Grundflachen der 6ffentlichen Hand
- Weshalb wird hier nicht der Originaltext von § 7 BNatSchG tibernommen? Die Begriindung ldsst
dazu eine schliissige Antwort vermissen.

§ 5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

- Die bislang im LNatSchG-E versaumte Darstellung der ,,guten fachlichen Praxis“ gem. § 5 Abs. 4
BNatSchG ist in dieser Entwurfsfassung richtigerweise nachgeholt worden. Sie sollte allerdings um die
mit § 5 Abs. 5 und 6 BNatSchG ausgedriickten Vorgaben zur Forst- und Fischereiwirtschaft erginzt
werden (vgl. Uberschrift des § 5 LNatSchG-E).

- Die Festsetzung von regionalen Mindestdichten an linearen und punktformigen Elementen ldsst sich
zwar grundsitzlich auf S 5 Abs. 3 BNatSchG beziehen. Die diesbeziigliche Konkretisierung der
Biotoptypen gem. § 3b Abs. 3 LNatSchG sollte aber als Positivliste und damit als Anhalt fiir die
Fachbehorden iibernommen werden.

- § 3 Abs. 3 BNatSchG verpflichtet die Linder zu Mafinahmen bei Unterschreitung von
Mindestdichten. § 5 Abs. 2 Satz 2 formt diese verbindliche Vorgabe unzulissigerweise in eine Soll-
Bestimmung um.

§ 6 Begriffsbestimmungen

- Der Verzicht auf Begriffsbestimmungen unter Hinweis auf § 10 Abs. 1 bis 5 BNatSchG dient nicht der
Handhabbarkeit dieses Gesetzes. Das Landesnaturschutzgesetz sollte in sich weitestgehend geschlossen
sein und so wenig wie moglich die parallele Hinzuziehung des BNatSchG benétigen.

Abschnitt Il - Landschaftsplanung

§ 7 Aufgaben, Inhalte und Verfahren der Landschaftsplanung

- Die Zielsetzungen und Inhalte gem. §$ 13,14 BNatSchG fehlen. Sie sollten nicht dem MLUR als
Verordnungsgeber tiberlassen bleiben, sondern wie bisher konkret im LNatSchG formuliert werden,
um die Landschaftsplanung nicht einer noch weitergehenden inhaltlichen Konturlosigkeit
preiszugeben, als sie jetzt schon in der Praxis besitzt.

- Die Landschaftsrahmenpldne sind jedoch unverzichtbar. Ihre Erstellung und Diskussion in fachlicher
Kompetenz durch die oberste Naturschutzbeh6rde bewahrt sie davor, im kommunalpolitischen
“Kliingel” im Gegensatz zu den kommunalen Landschaftsplinen einseitig den Nutzungsinteressen
ausgesetzt zu sein. In ihnen wird eine durchaus sinnvolle Raumgliederung mit zwar nicht strikt
rechtsverbindlichen, aber planerisch fiir Kommunen und Kreise doch relevanten Kategorien wie
»Gebiete von besonderer okologischer Bedeutung® vorgenommen. Damit sorgt der
Landschaftsrahmenplan zukunftsorientiert fiir das EinflieBen von flichenbezogenen Belangen des
Natur- und Landschaftsschutzes in den Regionalplan. Das Landschaftsprogramm mit seiner
zwangsldufig groberen Darstellung kann diese Aufgabe nicht tibernehmen, zumal bereits dessen Karten
zu Kklein fiir entsprechend flachenscharf differenzierte Darstellungen sind.



§ 8 Landschaftsprogramm
- Ob das Landschaftsprogramm tatsachlich den ,,Anforderungen ... der Regionalpline ... entsprechen”
wird, wie in Abs. 1 gefordert, ist angesichts dessen geringer Detailschirfe zu bezweifeln (siehe oben).

§ 9 Landschaftsplane

- Die Griinordnungsplidne (GOP) haben ihre vorgesehene Aufgabe, landschaftspflegerische Belange
konkret vorhabenbezogen und fachlich korrekt darzustellen, bislang nur unzureichend erfiillt. Sie sind
in der Praxis meistens auftraggeberorientiert angefertigt worden sind, d.h. sie haben zu hiufig die
Eingriffsinteressen sanktioniert. Da griinordnerische Belange so und so zu bearbeiten sind, wire der
beabsichtigte Verzicht auf das Instrumentarium des GOP hinnehmbar.

- Die Landschaftsplidne haben sich bisher als nur schwaches Instrument des Naturschutzes erwiesen, da
aus Riicksicht auf nutzungsbezogene Interessengruppen allzu hiufig weder die naturschutzfachlichen
Sachverhalte vollstindig aufgenommen worden sind noch eine effektive naturschutzbehordliche
Kontrolle stattfindet. Mit der weitgehend offenen Neuregelung werden die Landschaftspline jedoch
noch stirker als bisher der kommunalpolitischen Opportunitit iiberlassen. Der Vorsatz, damit die
»Eigenverantwortung der Gemeinden zu stirken® (Begriindung, S. 103) diirfte angesichts der Realitidt, in
der viele Kommunen die Landschaftsplanung fiir ihre naturschutzkontriren Interessen regelrecht
hinbiegen, im Hinblick auf die Wahrung der ,,6rtlichen Erfordernisse und MafSnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege” (§ 9 Abs. 1 LNatSchG-E) geradezu euphemistisch ausgedriickt
worden sein.

- Die Pflicht zur Fortschreibung ,,bei Bedarf (Abs. 6) ist zu wenig konkret: Nach welchen Kriterien
richtet sich der ,,Bedarf? Wer entscheidet iiber den ,,Bedarf*?

- In der nach § 7 Abs. 3 LNatSchG-E zu erstellenden Landschaftsplanverordnung sollte dem MLUR
bzw. dem LANU eine starke, quasi fachaufsichtliche Stellung, verbunden mit einem "Vetorecht’,
zugeschrieben werden, um die Landschaftsplanung nicht vo6llig aus dem Ruder laufen zu lassen.

Abschnitt Il - Eingriffe in Natur und Landschatft ...

§ 10 Eingriffe in Natur und Landschaft

- Diein § 7 Abs. 2 LNatSchG vorgenommene Konkretisierung von besonders relevanten Eingriffen
(Positivliste) sollte auch im neuen LNatSchG beibehalten werden. Durch die Aufzdhlung besonders
bedeutender Eingriffstatbestinde bzw. von solchen, die ansonsten vor dem Hintergrund einer
bestimmten Interessensituation gar nicht als Eingriffe verstanden werden (sollen), kommt einer nicht
abschlieffenden Positivliste durchaus erhebliche Bedeutung als notwendige Orientierung fiir die
behordliche Entscheidungsfindung zu. Mit einer Reduktion auf allgemeine, schwammige
Rechtsbestimmungen ist der behordlichen Praxis in keinem Fall gedient. Der SRU (31.8.2006) stimmt
dieser Einschitzung zu: ,,Die Positivliste diente dazu, die frithzeitige Eingriffsbestimmung zu
erleichtern. Ihre Abschaffung fiihrt deshalb eher zu einer Verfahrensverzogerung und zu
Entscheidungsunsicherheiten als zu einer Beschleunigung der Anwendung der Eingriffsregelung.

Ein Fortfall der Positivliste mit dem Ergebnis einer stark unterschiedlichen Handhabung bei den
verschiedenen UNBen diirfte aber auch dazu fithren, dass das MLUR diese mit einem Erlass
aufbereiten wird (siche Begriindung, S. 104), dabei aber vermutlich deutlich unter dem Standard der
bisherigen Liste der Eingriffstatbestinde bleiben, d.h. einige bislang als Eingriffe gewertete Tatbestinde
als solche ‘wegdefinieren” wird. Mit einer derartigen Aufweichung der Eingriffsregelung wire dem
Naturschutz in keiner Weise gedient.

- Entgegen der Behauptung in der Begriindung (S. 103) sind in § 1 LNatSchG-E die konkret benannten
Eingriffstatbestinde keinesfalls alle in der vom LNatSchG vorgenommenen Differenzierung angefiihrt.
So wire z.B. die Vorgabe zur Behandlung von Stralen- und Wegrindern nicht zwangsldufig, sondern
fakultativ aus § 1 LNatSchG-E abzuleiten. - Die Positivliste des LNatSchG besteht im tibrigen
keineswegs aus ,,widerleglichen Vermutungen® (Begriindung, S. 104), sondern greift diein § 18
BNatSchG ausdriicklich dargelegte Moglichkeit der Differenzierung auf Grundlage des § 2 BNatSchG
auf, indem sie fiir Schleswig-Holstein begriindbar relevante Eingriffstatbestdnde listet. Derartige
Behauptungen des Begriindungstextes zum LNatSchG-E sind nicht hilfreich, zumal er eine
Auseinandersetzung mit einzelnen Punkten der Positivliste komplett vermissen ldsst.
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- Die Positivliste des § 7 LNatSchG hat keinesfalls die jeweilige behordliche Einzelfallpriifung ersetzt,
wie die Begriindung auf S. 104 vermuten ldsst.

- Zudem mutet es eigenartig an, wenn erst diverse Vorbehalte gegen eine Positivliste angefithrt werden,
dann aber der Erlass einer Positivliste ,,bei Bedarf* (Begriindung, S. 104) in Aussicht gestellt wird. (Der
Bedarf hat sich schliefllich seit langem aus der Rechtspraxis ergeben — sonst wire die Positivliste nicht
in das LNatSchG aufgenommen worden.) Will man die Positivliste dem Gesetzgeber entziehen?

- Die Landwirtschaftsklausel findet sich hier gleich zweimal, womit das MLUR gegen seinen eigenen
Grundsatz der ‘Gesetzesverschlankung” verstof3t.

- Die Klausel zum Vertragsnaturschutz (Abs. 2 Nr. 3) mit der vorgenommenen Fristverlingerung ist
akzeptabel.

§ 11 Genehmigung von Eingriffen

- Die Frage, wann ein Eingriff vermeidbar (und damit i.d.R. nicht genehmigungsfihig) ist, bleibt im
LNatSchG-E mit der Formulierung ,,wirtschaftlich vertretbar hinter der Maf3gabe des § 7a Abs. 3 Nr. 1,
die dem FEingriffsverursacher eine explizite Begriindung zur Standortwahl abverlangt, zurtick. Die in §
7a Abs. 3 Nr. 1 LNatSchG getroffene Formel ist in ihrer hoheren Prizision deutlich besser und sollte
beibehalten werden.

- Die in § 7a Abs. 3 Satz 3 LNatSchG enthaltene *Artenschutzklausel ist zu tibernehmen, da das
Vorkommen von streng geschiitzten Tierarten ein prioritirer Belang bei der Abwagung tiber die
Zulidssigkeit eines Eingriffs bleiben muss.

- Weil sich in der Vergangenheit der Eingriffstatbestand Kiesabbau als in vielerlei Hinsicht besonders
problematisch erwiesen hat, sind mit § 13 LNatSchG ,,besondere Vorschriften fiir den Abbau von
oberflichennahen Bodenschitzen ... in einer angemessenen Ausfiihrlichkeit definiert worden. Der
Problematik der Materie wegen ist hier besonders auf Rechtssicherheit zu achten; deshalb sollten die
Bestimmungen des § 13 LNatSchG tibernommen werden.

§ 12 Ausgleich und Ersatz
- Das grundsitzliche Vermeidungsgebot des § 19 Abs. 1 BNatSchG (bzw. in seiner in Abs. 3 erfolgten
Ausfiihrung) fehlt, obwohl dies ein substantieller Anspruch des Bundesgesetzgebers ist.

- Lt. Begriindung (zu Abs. 1 Satz 4) ist zwar kein unmittelbar raumlicher, aber moglichst doch ein
rdaumlicher und sachlicher Zusammenhang mit dem Eingrift herzustellen. Dieses lasst § 12 Abs. 1 Satz
4 LNatSchG-E jedoch offen.

- Die ,Aufwertung nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flichen“ (Abs. 1 Satz 5) kann bzgl.
degradierter Knicks oder Kleingewisser sinnvoll sein (wobei dies eher lineare bzw. punktuelle
Landschaftselemente als ,,Fliichen® sind), sollte sich aber nicht auf Siedlungsflichen beziehen lassen. —
Im Grunde ist dieser Satz tiberfliissig, da nirgendwo geschrieben steht, dass Ausgleichsflichen aus der
land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung genommen werden miissen.

- Die Betonung der Moglichkeit einer Ersatzzahlung (Abs. 3) ist grundsitzlich richtig, weil diese
zweckgebunden zu verwenden sind und sich mit ihnen ein Pool fiir umfangreichere und sinnvollere
Mafinahmen ansparen ldsst, anstatt unter den Zugzwang zu geraten, schnell z.B. eine wegen ihrer
beschrankten Grofle 6kologisch wenig effektive Ausgleichsmafinahme durchfiithren zu miissen.
Begriiflt wird, dass die Regierung gegeniiber der 1. Fassung des LNatSchG-E nun davon abgesehen hat,
ausschliefllich das Land als Zahlungsempfinger vorzusehen.

- Die Okokonto-Vorschrift (Abs. 6) lidt zu Missbrauch ein, weil der Eingriffsverursacher die
Anerkennung ,verlangen“ kann. Mit dieser ihm eingerdumten starken Stellung konnte der Verursacher
auch die Anrechnung von irgendwelchen Mafinahmen, die sachlich nichts mit dem Eingriff zu tun
haben, verlangen. Zusammen mit dem ‘Handelsrecht’ lie3e sich so jeder irgendwann gepflanzte
Straflenbaum verhokern. — Insofern wird folgende Formulierung vorgeschlagen: *... konnen insoweit
von den Behorden ... angerechnet werden’.

- Wie in § 8 Abs. 6 LNatSchG geschehen, ist im LNatSchG-E sicher zu stellen, dass auch der
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Rechtsnachfolger fiir den Ausgleich verantwortlich bleibt.

- Richtig ist, dass mit den UNBen Behorden nun definitiv zur Fithrung des Ausgleichsflichenkatasters
bestimmt werden (Abs. 7).

§ 13 Genehmigungsverfahren

- Die in Abs. 2 vorgesehene vierwochige Frist zur Nachforderung von genehmigungsrelevanten
Unterlagen ist gerade bei aufwindigen Verfahren nicht gerechtfertigt; sie dient in keiner Weise einer
geordneten Sachentscheidung.

- Die in Abs. 4 enthaltene Fristsetzung zur Antragsbearbeitung ist nicht angebracht, auch wenn sie mit
jetzt 3 Monaten (1. LNatSchG-E: 6 Wochen) verlingert worden ist. Die Fristsetzung kann zu jnapp
werden, wenn bei den Naturschutzbeh6rden weiter wie bisher Personal abgebaut wird und Antrige
gehauft in Urlaubszeiten fallen. Bei aufwiandigen Genehmigungsverfahren wie zum Kiesabbau diirften
3 Monate meistens nicht reichen (s.o0.). Gerade vor dem Hintergrund der mangelnden Konkretisierung
etlicher Rechtsvorschriften des geplanten Gesetzes diirfte der Umfang einer gewissenhaften Priifung
eher zu- als abnehmen. Die Fristsetzung ist zudem als ungerechtfertigte Unterstellung einer unnotig
langsamen, wenig engagierten Arbeitsweise der Fachbehorden zu werten. Weiterhin ist zu bedenken,
dass derart fiktive Genehmigungsmoglichkeiten ggf. dazu missbraucht werden kénnten, um sich
naturschutzrechtlich hochst strittige, aber politisch gewiinschte Entscheidungen sozusagen von selbst
ergeben zu lassen.

- Die auf den Verfahrensaufwand bezogene Ausnahmegewihrung in Satz 2 ist unbedingt notwendig.
Doch angesichts der Tatsache, dass manche Landrite zur eigenen Profilierung gerne die Arbeitsebene
und sich an deren statt die sachliche Entscheidungskompetenz anmafien, bevor sie einer
Fristverlangerung zustimmen, diirfte eine Qualititsminderung bei der zukiinftigen
Genehmigungspraxis nicht auszuschlief}en sein. Insofern sollte die in Abs. 4 formulierte
Genehmigungsfiktion ganz entfallen.

§ 14 Ungenehmigte Eingriffe

- Die bisherige Regelung des § 9a Abs. 1 LNatSchG (,,hat ... anzuordnen) ist zwar rigoroser als die des
§ 14 Abs. 1 LNatSchG-E (,,kann ... anordnen®), bewahrt aber die verantwortlichen Behorden vor
sachlich ungerechtfertigter politischer Einflussnahme (wie dies auf kommunaler Ebene immer wieder
versucht wird). Illegale Handlungen diirfen nicht verhandelbar werden!

- Die Verkiirzung der ‘Verjihrungsfrist” von drei Jahren auf ein halbes Jahr ist in dieser Dimension
nicht gerechtfertigt. Bei gehéuft vorliegenden Verstof8en (z.B. bzgl. des tibermif3igen Schlegelns von
Knicks) kann eine Fachbehorde auf diese Weise lahmgelegt werden. Des weiteren muss der
Fachbehorde eingeraumt werden abzuwarten, ob sich das betroffene Biotop eventuell wieder von selbst
regeneriert (z.B. Knicks nach unsachgeméfler Knick-"Pflege”). Beispielsweise die UNB des Kreises
Herzogtum Lauenburg bearbeitet bereits jetzt derartige Verstofle wegen Personalmangel nicht mehr.

Abschnitt IV - Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft

Die neue Gliederung ist iibersichtlicher und besser gegliedert als der Abschnitt IV des LNatSchG. Es
fehlen allerdings Angaben zum Biotopverbund, der Voraussetzung dafiir ist, dass
Naturschutzmafinahmen maoglichst nicht separiert in Form eines Flickenteppichs erfolgen. Damit
droht dem flichenbezogenen Naturschutz ein Qualititsverlust bei regional und tiberregional
notwendiger Koordination.

§ 15 Aligemeine Vorschriften fiir Unterschutzstellungen
- Zu begriiflen ist die klare Gliederung, die sich an § 22 BNatSchG hilt.

- Unklar ist, was in Abs. 3 unter dem Verbund von Naturschutzgebieten (NSG) und
Landschaftsschutzgebieten (LSG) gemeint sein soll: Wird unter ,,Entwicklungsbereich® das gleiche wie
unter ,,Umgebungsschutz* (§ 22 Abs. 2 BNatSchG) verstanden? Soll der ,,Entwicklungsbereich“ ebenfalls
zur NSG-Fliche entwickelt werden? Oder dient er nur dazu, das eigentliche NSG auf Dauer moglichst
kleinflichig zu halten, mit dem (schwachen) Instrument des LSG jedoch das Vorhandensein eines
groflen Schutzgebietes zu suggerieren? Die Erklarung des Begriindungstextes (S. 110), diese
Konstellation sei v.a. fiir groflere, in ihrer Naturschutzwertigkeit unterschiedlich strukturierte Natura
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2000-Gebiete konzipiert, ist zwar nachvollziehbar, geht aber aus dem LNatSchG-E nicht hervor. - Hier
bedarf es einer Klarstellung.

- Abs. 5 Satz 3 sollte wie folgt ergidnzt werden: ‘Die Kennzeichnung und die Begriffsbezeichnung darf
nur fir die nach diesem Abschnitt geschiitzten Teile von Natur und Landschaft verwendet werden.”
Andernfalls diirften bald wieder Fantasieschildern mit der Bezeichnung “Naturschutzgebiet” die
Landschaft zieren, mit denen manche Grundeigentiimer und Jager widerrechtlich Wege und
Waldfldchen zu sperren versuchen.

§ 16 Naturschutzgebiete

- Die rechtlichen Vorgaben des § 17 LNatSchG sind gegeniiber denen des vorliegenden LNatSchG-E
insgesamt deutlich geeigneter, Naturschutzgebiete tatsichlich das werden zu lassen, was sie nach
Zweckbestimmung und allgemeinem Verstindnis auch sein sollen: absolute Vorranggebiete fiir die
Natur.

- In Abs. 2 wird das Maf3 der in Naturschutzgebieten verbotenen Storungen auf ,,nachhaltig“ reduziert
(§ 17 Abs. 3 LNatSchG: ,.erhebliche oder nachhaltige Storungen®). Dadurch wird der Verbotstatbestand
storender Handlungen deutlich eingeschrinkt, weil unter ,nachhaltig” *mit dauerhafter Wirkung” (die
sich erst in der Folgezeit belegen ldsst) zu verstehen ist, ,,erheblich® aber auch momentan gravierend
wirkende Storungen einschlief3t. Deshalb sollten nach wie vor beide Begriffe verwendet werden.

- Dartiber hinaus fehlt ein auf Vermeidung unnotiger Eingriffe und Storungen bezogener, wesentlicher
Schliisselsatz: "Die Jagd und Fischerei haben sich den Zielen des Naturschutzes fiir das jeweilige
Naturschutzgebiet unterzuordnen’ (siche § 17 Abs. 3 Satz 3 LNatSchG). Soweit es rechtlich moglich ist,
sollten Jagd wie auch andere Landnutzungen in NSGen eigentlich grundsitzlich ausgeschlossen
werden. — Die Erfahrung hat gezeigt, dass Jagd und (Angel-)Fischerei erhebliche Storungsquellen
bilden und Jdger und Angler ihr Hobby dennoch mit allen Mitteln selbst in den sensibelsten NSGen
und oftmals sogar trotz diesbeziiglicher Verbote ausiiben wollen. Die Aussage der Begriindung (S.
116), dass Abs. 2 Satz 4 diese Vorschrift des LNatSchG ersetzen wiirde, stimmt insofern nicht, als dass
die bisherige Bestimmung deutlich stringenter gehalten ist.

- Eine gesetzlich fixierte, an die UNBen gerichtete Aufforderung zur regelmifligen Begehung, wie sie
tiber § 21a LNatSchG besteht, sollte beibehalten werden. Die Bestimmung hilft auch den
Schutzgebietsbetreuern, die UNBen zu gemeinsamen Begehungen zu veranlassen. Ohne diese ist zu
erwarten, dass sich manche Naturschutzbehorden gar nicht mehr um die NSGe kiitmmern werden.

§ 17 Biospharenreservate

- Die UNESCO-Anerkennung vorauszusetzen, stellt eine unnotige biirokratische Hiirde dar. Die
hierfiir auf S. 112 gegebene Begriindung ist nicht schliissig; die angeblichen Vorteile einer UNESCO-
Anerkennung werden stark iibertrieben dargestellt. Anscheinend zielt der § 17 LNatSchG-E allein auf
die Wattenmeerregion als geeignetes Biosphidrenreservat ab. Dies wire jedoch eine tiberfliissige
Einengung, die § 25 BNatSchG nicht vorsieht und sie sich auch nicht aus § 22 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG
ableiten ldsst.

§ 18 Landschaftsschutzgebiete

- Wenn, wie in der Begriindung zum Ausdruck gebracht, die Naturvertriglichkeit der in LSGen
stattfindenden Erholung fiir das MLUR eine Selbstverstindlichkeit darstellt, sollte die
Naturvertraglichkeit weiterhin textlich die gewiinschte Form der Erholungsnutzung kennzeichnen.
Damit wird von vornherein klargestellt, dass z.B. Freizeitgestaltungen (die von den entsprechenden
Interessensgruppen generell mit Erholung gleichgesetzt werden) mit hohem Storungspotential wie
Autorallyes oder Modellflugplitze nicht in ein LSG gehoren.

§ 19 Naturparke

- Die hier vorgeschlagenen Bestimmungen werden § 27 BNatSchG insbesondere durch den Verzicht
auf klare Forderungen nach Entwicklungsmafinahmen nicht gerecht und geben damit das angebliche
Schutzinstrument ‘Naturpark” einer volligen Unverbindlichkeit preis. Als Folge diirften die schleswig-
holsteinischen Naturparke noch weniger engagiert gefithrt werden und damit vollends einen
Etikettenschwindel darstellen. Um hier ein Zeichen fiir eine vom Land geforderte Weiterentwicklung
der Naturparke zu setzen, sollte § 27 BNatSchG einschliellich Abs. 2 komplett iibernommen werden.



- Wie in § 27 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG stehend sollten Naturparke ,iiberwiegend (d.h. zu mehr als 50
%) aus LSGen oder NSGen bestehen, um so die landschaftsokologische Besonderheit des betroffenen
Raumes herauszustreichen. Die Formulierung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 LNatSchG-E: ,,zu einem
wesentlichen Teil ist demgegeniiber zu unbestimmt.

- Begriilt wird die jetzt wieder vorgenommene Ubernahme der Bestimmungen zu den
Naturerlebnisrdumen gemifl § 29 LNatSchG.

§ 20 Naturdenkmale

- Die in der Begriindung (S. 121) vertretene Auffassung, ,die in § 19 Abs. 1 (alt) aufgezihlten Zeugnisse
menschlichen Umgangs mit der Natur (nimlich Redder, Wehle, Wallanlagen) seien nicht als
Naturdenkmale einzustufen, weil sie anthropogen bedingt und damit als Kulturdenkmale einzuordnen
seien, ist angesichts des Schutzes von z.B. Knicks und Kulturlandschaften als nicht unwesentlicher
Inhalt eines Naturschutzgesetzes inkonsequent. Es sei auch darauf verwiesen, dass der
Naturdenkmalschutz seitens der UNBen wirkungsvoller und unkomplizierter ausgesprochen werden
kann als iiber den Denkmalschutz seitens der hier zustindigen Landesidmter.

- Die Hinweise des § 19 Abs. 3 LNatSchG auf die Eigentiimerverpflichtungen sind durchaus
praxisgerecht. Weshalb sollen sie entfallen? Die Begriindung (S. 121) bleibt eine Erklirung schuldig.

§ 21 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

- Die beispielhafte Aufzahlung des § 20 Abs. 1 LNatSchG sollte als Orientierungshilfe iibernommen
werden. Unbegriindet geblieben ist tiberdies, weshalb — im Gegensatz zu § 29 Abs. 1 BNatSchG — selbst
Alleen hier nicht mehr angefithrt worden sind, obwohl (neben dem Naturdenkmal) das Instrument
des Geschiitzten Landschaftsbestandteils schwerpunktmaf3ig fiir den Schutz priagnanter Geholze
konzipiert worden ist. Obwohl Alleen im LNatSchG-E als gesetzlich geschiitzte Biotope aufgefiihrt sind
und damit einen weitaus besseren Grundschutz als bisher erhalten, kann die im Einzelfall bei
besonders wertvollen Alleen angebrachte Ausweisung als Geschtitzter Landschaftsbestandteil
zusitzliche Schutzmoglichkeiten wie z.B. die Anlage von Randstreifen zum Schutz des Wurzelraumes
oder die Verpflichtung zur Schliefung von Liicken durch Nachpflanzung ergeben.

§ 22 Einstweilige Sicherstellung

§ 23 Verfahren zum Erlass der Schutzverordnungen
- Die Regelungen sind angemessen, tibersichtlich geordnet, im Unterabschnitt 1 richtig plaziert und
damit eine Verbesserung gegentiber dem LNatSchG.

- Abs. 5 Nr. 5 enthilt offenbar einen Druckfehler: ,,... oder sachlich nicht nur unwesentlich erweitert
werden soll.“ Das Wort ,,nicht® ist zu streichen, um den Sinn der Formulierung nicht entgegen der
Absicht wirken zu lassen.

§ 24 Betreuung geschiitzter Gebiete

- Ist die Gleichstellung natiirlicher mit juristischen Personen, wie sie § 24 Abs. 1 LNatSchG-E zu
entnehmen ist, ausdriicklich beabsichtigt oder nur der textlichen Vereinfachung wegen vorgenommen
worden? Die Regelung des § 21d Abs. 1 LNatSchG bezieht sich in erster Linie auf Naturschutzvereine
in der Kenntnis, dass diese nicht nur bzgl. ihrer fachlichen Kenntnisse, sondern auch bzgl. ihrer
Moglichkeit, die Betreuung verwaltungstechnisch abzuwickeln (der Aufwand fiir Letzteres sollte nicht
unterschitzt werden) dafiir qualifiziert sind. Deshalb ist bisher natiirlichen Personen die Moglichkeit
der Betreuung eher ausnahmsweise eroffnet worden (siehe § 21d Abs. 4 LNatSchG).

- Nach § 24 Abs. 3 LNatSchG-E wiren nur noch die betreuenden Personen — also nicht mehr alle
Naturschutzvereine — bei Anderung oder Authebung der Naturschutzgebietsverordnungen etc. zu
horen. Das kann, gerade bei betreuenden natiirlichen Personen, bei der Beurteilung der Sachlage zu
einer Uberforderung, eventuell aber auch zu einer Kungelei zwischen ihr und der zustindigen
Verwaltung fithren. Es soll nicht verschwiegen werden, dass nicht jeder Schutzgebietsbetreuer (und
auch nicht jeder betreuende Verein) die sich aus der Naturausstattung des Schutzgebiets und aus
dessen Verordnung ergebenden Anforderungen fachlich korrekt wahrnimmt. Die Einschrankung der
Verbandsbeteiligung ist also nicht gerechtfertigt.



- Die Formulierung des Abs. 4 einschlieflich der zugehorigen Begriindung wirkt so, als ob in
Naturparken der Naturparktriager auch die Betreuung der innerhalb des Naturparks gelegenen NSGe
iibernehmen soll. Wiirde die Trigerschaft der Naturparke in Schleswig-Holstein engagierter
wahrgenommen werden, wie es z.B. in einigen 9stlichen Bundeslindern der Fall ist, wire diese
Konstellation durchaus naheliegend. Doch angesichts der derzeitigen stiefmiitterlichen Behandlung
der Naturparke durch deren Triger erscheint diese Vorstellung zur Zeit abwegig. So diirfte
beispielsweise vom Kreis Rendsburg-Eckernforde, Trager dreier Naturparke, kaum eine qualifizierte
Schutzgebietsbetreuung zu erwarten sein, wo der Kreis doch fast jegliche Arbeit fiir seine Naturparke
eingestellt hat. Selbst der mit einer hauptamtlich besetzten Geschiftsstelle ausgestattete Naturpark
Holsteinische Schweiz wire angesichts der Vielzahl der in seiner groflen Fliche gelegenen
Schutzgebiete mit dieser Aufgabe vollig tiberfordert. Die Behauptung der Begriindung (S. 126),
Schutzgebietsbetreuung sei ,.eine der Kernaufgaben in einem Naturpark®, ist bestenfalls eine
Wunschvorstellung, hat aber mit der Realitét nichts zu tun.

§ 25 Gesetzlich geschiitzte Biotope

- Es besteht kein triftiger Grund, die Bestimmungen des § 15a LNatSchG-E zu dndern. Die Auflistung
der Biotoptypen ist unter landesspezifischen Gesichtpunkten erfolgt und hat sich in der Praxis
bewihrt. Sie war iibrigens Vorbild fir die Fassung des § 30 BNatSchG.

- Nicht korrekt ist die Behauptung der Begriindung (S. 121), dass in Abs. 1 Nr. 1 Weiher und Timpel
eingeschlossen seien, denn in Nr. 1 steht: ,,... mit Ausnahme von Kleingewidssern®. Kleingewisser sind
erst unter Nr. 7 zu finden. Gemaf3 wortlicher Auslegung von Nr. 1 hitten ,,Kleingewdsser einschliefSlich
ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen Vegation sowie ihrer
natiirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche jedoch keinen ,,besonderen Schutz®.

— Die Abwertung des Schutzstatus von Kleingewéssern und Knicks durch Abs. 2, mit dem die UNBen
unter Zugzwang gesetzt werden, Antragen auf Beseitigung von Knicks und Kleingewdssern in der Regel
nachzukommen (siehe auch 1. Allgemeines), weil nicht mehr ,iiberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls“ (§ 15 a Abs. 5 Nr. 1 LNatSchG), sondern hauptsichlich die Ausgleichsmoglichkeiten
entscheidend sind, ist angesichts des quantitativen und qualitativen Riickgangs dieser fiir die
Bewahrung naturnaher Strukturen in der Agrarlandschaft entscheidenden Biotoptypen nicht
gerechtfertigt. Mit der vorgesehenen Rechtsbestimmung ist zu befiirchten, dass eine erneute
Flurbereinigung einsetzen wird, mit der Knicks und Kleingewisser aus Griinden einer rationelleren
Feldbewirtschaftung aus vielen Flichen beseitigt und entsprechende Ausgleichsmafinahmen ohne
Berticksichtigung okologischer Notwendigkeiten abgearbeitet werden. Von einer Ausdiinnung an
Landschaftselementen betroffen werden v. a. die sogenannten Knicklandschaften sein. In schattigen
Feldzwickeln gebaggerte Tiimpel oder entlang von Straflen oder als Redder ohne dazwischen liegenden
Weg neu aufgesetzte Knicks erfiillen die Erfordernisse des Arten- und Biotopschutzes ebenso wenig wie
die Notwendigkeit, das Landschaftsbild zu wahren! Bereits in der Vergangenheit hat sich anhand
okologischer Untersuchungen gezeigt, dass eine Ersetzbarkeit alter Knicks durch neue, ‘versetzte’
Wallhecken nicht gegeben ist. - Sollte diese Rechtsbestimmung Gesetzeskraft erlangen, diirfte das
schleswig-holsteinische Knicknetz erheblichen Schaden nehmen!

- Ebenfalls befremdlich wirkt, dass Knicks und Kleingewdsser gem. Abs. 5 von der flichendeckenden
Kartierung ausgenommen werden sollen (ohne dass dafiir eine Begriindung vorliegt). Beide
Biotoptypen sind starkem Nutzungsdruck ausgesetzt und damit weiterhin gefihrdet. Zudem lassen sie
sich relativ einfach iiber Luftbildauswertung erfassen.

- Die bereits bei Vorlage des 1. LNatSchG-E von verschiedenen Seiten heftig kritisierte Aufweichung
des bisherigen Knickschutzes ist unverstindlicherweise auch in dieser Fassung beibehalten worden,
obwohl Knicks jetzt in einem separaten Absatz behandelt werden. Lediglich das Ausgleichserfordernis
ist mit Hinweis auf § 12 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG-E (Eingriffsregelung) etwas dezidierter definiert
worden.

- Von allen geschiitzten Landschaftselementen werden Knicks am stirksten durch aus Bewirtschaftung
der unmittelbaren Umgebung resultierende Einfliisse sowie falsche ‘Pflege’-Mafinahmen am stirksten
beeintrichtigt. Deshalb sind in § 15b LNatSchG die Schutzerfordernisse nicht nur, wie in § 15a
LNatSchG, allgemein, sondern erheblich differenzierter dargestellt worden. Der aus dem LNatSchG-E
ersichtliche massive Verlust konkreter gesetzlicher Bestimmungen zum Schutz der Knicks, wie es im
Vergleich mit § 15b LNatSchG deutlich wird, entzieht dem Gesetzgeber die Moglichkeit, die
wichtigsten Eckpunkte zum Knickschutz zu bestimmen und tiberldsst diese einer in ihren Inhalten

10



ungewissen Verordnung. Dabei droht der politische Einfluss der Landwirtschaftslobby den
notwendigen Schutz der Knicks deutlich aufzuweichen.

- Auf eine konkret definierte Regelung zur Einbeziehung von Knicks in Halboffene Weidelandschaften
sollte nicht verzichtet werden. Die hierzu erfolgte Begriindung (S. 129), dies sei ja durch ,iiberwiegende
Griinde des Allgemeinwohls“ abgedeckt, ist im Grundsatz richtig, verkennt aber die Situation, die zur
diesbeziiglichen Ergianzung des § 15b LNatSchG gefiihrt hat.

- Begriifdt wird die in dieser LNatSchG-E-Fassung (im Gegensatz zu fritheren Entwurfsstadien) erfolgte
Aufnahme der Staudenfluren in die List der geschiitzten Biotope, die in ihrer verschiedenartigen
Auspragung v.a. fur diverse Insektengruppen von hoher Bedeutung sind.

- Zum Fortfall der ,,sonstigen Sukzessionsflichen gem. § 15a Abs. 1 Nr. 10 LNatSchG findet sich in der
Begriindung keine Zeile. Gravierend wiirde sich die Streichung der ,,sonstigen Sukzessionsflichen aus
den gesetzlich geschiitzten Biotopen vor allem auf Gebiische auswirken, die in den meisten Fallen aus
Sukzession hervorgegangen sind, tiber das neue LNatSchG aber nicht mehr wirkungsvoll geschiitzt
wiren.

- Auf den gesetzlichen Schutz der ,,Steilhdnge im Binnenland®, wie in § 15 a Abs. 1 Nr. 8 LNatSchG
bisher erfolgt, sollte ebenfalls nicht verzichtet werden. Steilhdnge sind in der ansonsten tiberwiegend
flachen schleswig-holsteinischen Landschaft nicht nur von geomorphologischer Bedeutung, sondern
zeichnen sich infolge von Exposition und Aushagerung oft auch durch bestimmte, selten gewordene
Lebensgemeinschaften aus (z.B. in Form von magerem Griinland in sonst potentiell nahrstoffreichen
Gebieten, an Moosen reichen Hangen in Wildern). Ihre Gefihrdung besteht durch riicksichtslose
Bodenbearbeitung, Befahren, Bebauung oder Aufforstung.

— Entsprechendes gilt fiir ,,Bachschluchten®, bisher tiber § 15a Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG wirkungsvoll
geschiitzt. Dass dieser Schutz ,teilweise® iiber § 25 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG-E (,,Schluchtwilder®)
gewihrt werden kann, wie die Begriindung (S. 126) meint, stimmt eben nur, wenn es sich um
bewaldete Bachschluchten handelt. Insofern ist es auch aus Griinden der Rechtssicherheit
unverstandlich, dass die Bachschluchten nicht mehr explizit als Schutzobjekt genannt werden.

- Ausdriicklich begriif3t wird die Aufnahme der Alleen in den Katalog der gesetzlich geschiitzten
Biotope.

Vor diesem Hintergrund schldgt der NABU vor:

- Bachschluchten und Steilhinge im Binnenland bleiben wie bisher als gesetzlich geschiitzte Biotope
angefihrt.

- Beim Herausfallen der ,sonstigen Sukzessionsflichen® aus dem Gesetz werden “naturnahe Gebiische
und Feldgeholze” als zusitzliche Biotoptypen aufgenommen.

- Knicks werden wie bisher in einer separaten Rechtsbestimmung (moglicherweise auch als Absatz von
§ 25 LNatSchG-E) behandelt, wobei die Inhalte von § 15b LNatSchG iibernommen werden sollten.
Der Knickschutz muss in seinen wesentlichen Teilen nach wie vor im Gesetz geregelt werden, nicht
allein per Verordnung unter Ausschaltung des Parlaments in alleiniger Zustindigkeit des MLUR.

- Zur in § 25 Abs. 4 LNatSchG-E angefiithrten Kartierung (bislang in § 15a Abs. 3 LNatSchG als
»Naturschutzbuch“ bezeichnet) wird angeregt, diese aus Griinden der Arbeitserleichterung und
praktischen Effizienz auf prizise Luftbildsitze und damit auf eine anerkannte Moglichkeit der
Beweissicherung zu beschrinken. Die Befliegungen wiren zur Aktualisierung in kurzen Abstinden zu
wiederholen, die Aufnahmen den Fachbehorden mit der Moglichkeit der Einsichtnahme fiir
Jedermann zur Verfiigung zu stellen. Mit der Hilfe von Luftbildern lassen sich auch Struktur, Umfang
und Beschaffenheit des Knicknetzes und der Kleingewdsser prizise erfassen. Das lief3e sich in einem
Erlass festhalten.

§ 26 Schutzstreifen an Gewassern

Die geplanten Bestimmungen weichen die bisherige Uferschutzfunktion auf. Die Behauptung
(Begriindung, S. 130), sie wiirden im Wesentlichen § 11 LNatSchG entsprechen, ist nicht haltbar.
Wihrend tiber § 11 Abs. 2 LNatSchG den Fachbehorden ein Ermessensspielraum zusteht, mit dem sie

11



samtliche Antrége fiir privilegierte Bauten im Hinblick auf die Notwendigkeit ihrer Errichtung im
Gewisser- und Erholungsschutzstreifen steuern konnten, wird ihnen diese Moglichkeit mit dem
vorgesehenen § 26 stark eingeschriankt. Weshalb soll nach dem LNatSchG-E (§ 26 Abs. 2 Nr. 3) z.B. fur
einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb die Erweiterung in den Gewisserschutzstreifen moglich
sein, wo dies bislang nur fiir die Fischerei gilt?

- Positiv zu werten ist die tiber Abs. 5 gegebene Moglichkeit, den Gewdsserschutz 1.S.d. § 26 LNatSchG-
E auch auf Gewisser 2. Ordnung auszudehnen.

§ 27 Auswahl und Benennung der Gebiete (Natura 2000)
- Die vorgenommene zusammenfassende Behandlung der Natura-2000-Richtlinien dient der
Ubersichtlichkeit.

§ 28 Schutzgebietsausweisung, vorlaufiger Schutz

- Der unter Hinweis auf den generellen Schutzstatus fiir Natura 2000-Gebiete (gem. § 29 Abs. 4
LNatSchG) vorgesehene Verzicht auf gesonderte Schutzbestimmungen (Abs. 3) diirfte insbesondere
bzgl. der EU-Vogelschutzrichtlinie den Anforderungen der EU nicht gentigen.

§ 29 Gesetzlicher Schutz von Natura 2000-Gebieten

- Der hier ausgesprochene generelle Schutz ist grundsitzlich richtig. Diesem Schutzstatus fehlt jedoch
eine differenzierte, auf den jeweiligen konkreten Schutzzweck abgestimmte Ausgestaltung (in Form
einer Verordnung), um gem. § 28 Abs. 3 eine EU-konforme Alternative zur Ausweisung eines
“herkommlichen” Schutzgebiets darstellen zu kénnen.

§ 30 Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten ...

§ 31 Gentechnisch veranderte Organismen

- Die Entscheidung, das Priifverfahren vom LANU (anstelle der UNBen) durchfithren zu lassen, ist
richtig. Die Genehmigungsfiktion (2 Monate nach Anzeige) ist angesichts der komplizierten Materie
sachlich nicht gerechtfertigt.

§ 32 Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften

§ 33 Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen auf geschiitzten Flachen

- Der Verzicht auf Definition der Mafinahmen als ,,SchutzmafSnahmen® (ersetzt durch ,,Pflege-,) ist
nicht schliissig; die Begriindung liefert keine befriedigende Erklirung fiir die Anderung. Schlieflich
sind in der Praxis definierte Schutzmafinahmen z.B. auch fiir gesetzlich geschiitzte Biotope
erforderlich. Anderungsvorschlag: Es wird die allgemeine, umfassende Sprachregelung, wie sie sich
sinngemaf$ z.B. im Baugesetzbuch findet, verwendet: Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen’

- In Satz 2 wird den ,wirtschaftlichen und Freizeit bedingten Erfordernissen® zu sehr Rechnung getragen,
zumal diese durch das Wort ,insbesondere einen herausgehobenen Stellenwert erhalten, der mit den
Zielsetzungen der EU-Vogelschutzrichtlinie nicht konform ist.

Abschnitt V - Artenschutz

§ 34 Alilgemeine Vorschriften fiir den Artenschutz

- Die Zielsetzungen dieser Bestimmung gem. § 39 BNatSchG sollten zum besseren Verstindnis der
nachfolgenden Ausfithrungen wie in § 22 LNatSchG stehend iibernommen werden. Der schlichte
Hinweis auf § 39 BNatSchG ist diesbeziiglich nicht ausreichend.

- Unter Abs. 2 Nr. 4 (Verbot der nachhaltigen Beeintrichtigung auf bestimmten Flichen) ist gegentiber
§ 24 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG das Verbot herausgenommen worden, , Wiesen ... so zu behandeln, dass die
Pflanzen- und Tierwelt nachhaltig beeintrichtigt wird“ (d.h. Wiesenvegetation z.B. mit Totalherbiziden
auszuloschen). Der Schutz der Wiesen hat jedoch hohe Bedeutung fiir den Naturschutz, da Wiesen im
Sinne der Definition (= nicht beweidete, sondern nur gemihte und langfristig derartig genutzte
Griinlandflichen, keine Ackergrasflichen) in Schleswig-Holstein sehr selten geworden sind. Deshalb
sollte auf die Streichung o.g. Passage verzichtet werden.
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- Die Horstschutzbestimmung des Abs. 5 Nr. 2 entspricht in ihrer starken Verkiirzung nicht den
Notwendigkeiten des Artenschutzes. Fast ebenso wichtig wie ein Beseitigungsverbot von Nistbaumen
ist deren Umgebungsschutz, d.h. vor allem ein Verbot des Fillens umstehender Baume, wie es in § 24
Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG steht, aber nicht in den LNatSchG-E tibernommen worden ist. Allerdings ist
auch das in § 24 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG im letzten Halbsatz ausgesprochene Betretungsverbot
ungliicklich formuliert, weil es sich auch auf wenig storungsempfindliche Arten und unbesetzte Nester
bezieht. — Das Verbot des Besteigens von Baumen mit Nestern oder Bruthohlen gem. § 34 Abs. 5 Nr. 2
LNatSchG-E ist tiberfliissig, da dieses heute nur noch im Rahmen ornithologischer bzw.
fledermauskundlicher Erfassungen erfolgt, Eier- und Jungvogeldiebstihle aber bereits durch die
Schutzbestimmungen fiir besonders und streng geschiitzte Arten gem. § 42 BNatSchG verboten sind. -
Nach Ansicht des NABU bietet es sich an, den Text von § 24 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG mit Ausnahme des
letzten Halbsatzes zu iibernehmen. Dieser Passus konnte wie folgt umformuliert enden:" ... durch
Abholzung der unmittelbaren Umgebung oder durch andere nachhaltige Stérungen im Radius von
100 m zu gefahrden’. Dieser Sachverhalt sollte dann durch eine Verordnung konkret benannt werden,
um im Gesetz nicht zu sehr in die Tiefe gehen zu miissen.

- Fachsprachlich richtig ist das Ersetzen des in der vorigen Fassung des LNatSchG-E verwendeten
Begriffs ,,Horst“ durch ,,Nest“. Zur notwendigen Einschrinkung des Geltungsbereichs dieser
Bestimmung fehlt jedoch die in § 24 Abs. Nr. 5 LNatschG richtigerweise enthaltene Aufzahlung der
betroffenen Vogelarten(-gruppen). In der vorliegenden, undifferenzierten Form wiirde das Verbot
selbst fiir Biume mit alten, nicht weiter genutzten Nestern jeglicher Vogelarten gelten (z.B. fiir
vorjahrige, nicht mehr benutzte Kleinvogelnester).

NABU, LNV, WWF und Projektgruppe Seeadlerschutz haben zum Schutz der Brutplitze bereits
mehrfach Formulierungsvorschlige unterbreitet, die den notwendigen Umgebungsschutz, die
Beschriankung auf bestimmte, besonders storungsempfindliche Arten zum Inhalt haben und auf das
Erfordernis einer weitergehenden ‘Horstschutzbestimmung” in Form einer Verordnung oder Richtlinie
hinweisen. Es ist nicht verstidndlich, weshalb sich das MLUR so hartnickig gegen derartige
Artenschutzerfordernisse sperrt! Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie ist eine derartige Regelung
erforderlich. Das BNatSchG in seiner zukiinftigen Fassung wird diesen Sachverhalt voraussichtlich nur
sehr allgemein regeln und die Formulierung genauerer Vorgaben den Landern auferlegen. Folglich
sollte Schleswig-Holstein diese Aufgabe bereits bei der vorgesehenen LNatSchG-Novellierung erfiillen,
um sich nicht dem Vorwurf ungeniigender SchutzmafSnahmen fiir bestandsbedrohte Grof3vogelarten
auszusetzen und nicht bald erneut eine Gesetzesinderung vornehmen zu miissen.

- Die Zuldssigkeit des Sammelns von Beeren, Pilzen etc. wird in Abs. 6 nicht nur durch die (richtige)
Vorgabe ,,zum eigenen Bedarf* eingeschrinkt, sondern dariiber hinaus auch noch durch die noch
unbestimmtere Angabe ,,in geringen Mengen®. Diese unprizise Formulierung konnte zu tiberfliissigen
Diskussionen fiihren, (ironisch angemerkt) wie viele Schlehen man sammeln diirfe, um fiir den
Eigenbedarf Schlehenlikor herzustellen oder wie grofd der Bedarf an Holunderbeeren fiir die
Fliederbeersuppe fiir eine vierkopfige Familie sei ... Da das gewerbsmiflige Sammeln gem. Abs. 7 so
und so genehmigungspflichtig ist, konnte die Angabe ,,in geringen Mengen® entfallen.

§ 35 Besondere Schutzvorschriften

- An dieser Stelle sollte sich zur Vermeidung des Missverstindnisses, die Vorschriften des § 42
BNatSchG (Vorschriften fiir besonders und streng geschiitzte Arten) wiirden nicht von Belang sein,
weil sich im LNatSchG-E darauf kein Hinweis findet, ein kurzer Bezug auf den Passus des BNatSchG
hergestellt werden.

§ 36 Rote Liste, Artenschutzprogramme

- Die Erstellung von allgemeinen Bestandserfassungen und Roten Listen (Abs. 1) sollte wie die
Artenschutzprogramme (Abs. 2) zweckbezogen (,,zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwachung
von Mafsnahmen ...“ gem. § 36 Abs. 2 LNatSchG-E bzw. § 23 Satz 1 LNatSchG) erfolgen.

§ 37 Kennzeichnung wildlebender Tiere

- Kennzeichnungsprogramme sind nur sinnvoll, wenn die verwendeten Marken von den Findern auch
abgeliefert bzw. deren Kennzeichnung mitgeteilt wird. Insofern ist die Ablieferungspflicht des § 26 Abs.
2 LNatSchG nicht unbedingt ,,praktisch bedeutungslos“ (Begriindung, S. 146).
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§ 38 Tiergehege und Zoos

- Die von § 27 Abs. 3 LNatSchG benannten Grundziige fiir das Halten von Tieren stellen fiir den
Verordnungsgeber eine Vorgabe dar, auf die nicht verzichtet werden sollte, zumal sie sich entgegen der
Behauptung der Begriindung (S. 147) nicht ,,imn Wandel befinden.

Abschnitt VI - Erholung in Natur und Landschaft

§ 39 Betreten der freien Landschaft
- Hier ist mit der Kiirzung gegeniiber § 30 LNatSchG tatsichlich eine Straffung ohne Verlust an
Inhalten erfolgt.

- Die an die Gemeinden und Kreise gerichtete Sollvorgabe zur Anlage von Wander- und Reitwegen ist
richtigerweise wieder aufgenommen worden.

§ 40 Sperren von Wegen

§ 41 Gemeingebrauch am Meeresstrand

§ 42 Schutz des Meeresstrands, der Kiistendiinen und Strandwalle

§ 43 Sondernutzung am Meeresstrand

§ 44 Zelten und Aufstellen von beweglichen Unterkiinften

- Wie in § 36 Abs. 3 Nr. 1 LNatSchG sollten auch bzgl.der Genehmigung seitens der Gemeinde fiir das
Aufstellen von bis zu 5 Zelten oder ,,beweglichen Unterkiinften die Belange des Naturschutzes zu
beriicksichtigen sein. Sonst besteht die reale Gefahr, dass in der freien Landschaft unkoordiniert kleine
Wohnmobilstellplitze entstehen.

§ 45 Bootsliegeplitze

- Die Behauptung der Begriindung (S. 149), dass mit dem Landschaftspflegeanpassungsgesetz von 1982
erstmals eine Genehmigungspflicht fiir Stege erlassen worden sei, stimmt nicht und erlaubt deswegen
keineswegs die Schlussfolgerung, tiber § 45 Abs. LNatSchG-E sei allen bis dahin errichteten Stegen
nachtriglich die Genehmigung zu erteilen: Vor 1982 bestand eine Genehmigungspflicht nach § 17a
Landeswassergesetz (Fassung von 1972). Vor 1972 existierte eine Genehmigungspflicht fiir in
Schutzgebieten (NSGe, LSGe) befindliche Stege; da ein Grofiteil der Seeufer auch damals unter
Landschaftsschutzgestanden hat, betrifft dies die meisten Boots- und Badestege (die mit
Bootsliegeplitzen gleichzusetzen sind). Dass auch vor 1982 ohne Genehmigung errichtete Stege und
Bojenliegeplitze nach geltendem Recht zu beseitigen gewesen wiren, geht z.B. aus einer
diesbeziiglichen Anordnung des MELFF (als oberste Wasserbehorde) an den Kreis Plon vom 13.3.1981
hervor.

- Der NABU erachtet es vor dem Hintergrund der Wahrung der Rechtsstaatlichkeit, aber auch aus
naturschutzfachlichen Erwédgungen, fiir auflerordentlich problematisch, wenn nachweislich illegal
errichtete Stege ohne wesentliche Auflagen undifferenziert legalisiert werden sollen. Denn damit
verzichtet das Land auf alle Moglichkeiten, die durch Bootsliegeplitze, Badestege und ihre
Begleitumstinde teilweise vollig denaturierten Gewisserufer auch nur ansatzweise wieder regenerieren
zu konnen. Dadurch wird eine grofle Chance fiir den Naturschutz an Gewidssern im Umfeld des
besiedelten Bereichs vergeben!

Der zur politischen Befriedung der zwischen Seegrundstiicksbesitzern und Naturschutzbehorden sehr
angespannten Situation vor einigen Jahren vom Umweltministerium aufgegriffene Vorschlag, die
Duldung von ungenehmigt errichteten Stegen mit der Pflicht zur Ufersanierung zu verkniipfen, stellt
den besseren Weg dar. Dass dabei die Klassifizierung der Moglichkeiten nach der Naturnidhe der
betroffenen Seeufer (Stegekonzept auf Grundlage einer Uferzonierung) gerade die Stegbesitzer
benachteiligt, die ihre Ufer ohne Verbauung und ohne bis an die Wasserlinie reichende Nutzung
naturnah erhalten haben, d.h. nur dort Stege dulden wollte, wo die Ufer bereits stark beeintrachtigt
waren, liefSe sich dndern.
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- Die gem. § 45 Abs. 2 LNatSchG-E gewihrte Moglichkeit zur Anordnung der Beseitigung von vor
1982 errichteten Stegen (das sind fast alle), ,wenn diese Natur oder Landschaft in besonderem MafSe
beeintrdichtigen®, ist zu wenig konkret gefasst, zumal es sich dabei um die einzige Ausnahmemaoglichkeit
von der beabsichtigten "Generalamnestie” handelt. Zudem sollte in derartigen Fillen die Beseitigung
der Stege verpflichtend sein.

- Als Kompromissvorschlag mit dem Ziel einer weitgehenden Ufersanierung schligt der NABU deshalb
vor, Abs. 2 sinngemifS etwa wie folgt zu formulieren: *Anlagen, die vor dem 19.November 1982
errichtet worden sind, sollen von den unteren Naturschutzbehorden genehmigt werden, sofern sich
das betroffene Gewisserufer in einem mit den Belangen von Natur und Landschaft zu vereinbarenden
Zustand befindet oder entsprechende Renaturierungsmafinahmen in einem 6ffentlich wirksamen
Vertrag geregelt worden sind und wenn das Gewdsserufer nicht in einem Naturschutzgebiet oder
anderen fiir den Naturschutz besonders wichtigen Bereich liegt. Andernfalls soll die untere
Naturschutzbehorde die Beseitigung der Anlagen anordnen.” Niheres sollte mit einer Verordnung
geregelt werden.

§ 46 Skipisten

Abschnitt VIl - Férderung des Naturschutzes

§ 47 Finanzielle Férderung

- Die vorgenommene Straffung ist hier angebracht.

§ 48 Entschadigung

- Sicherzustellen ist, dass nicht jede geringfiigige oder irreal-fiktive Nutzungsmaoglichkeit finanziell
abgegolten werden muss. Es ist fraglich, ob die Formulierungen des § 49 Abs. 1 LNatSchG-E dies
ebenso ausschlieflen konnen wie die des jetzigen § 42 Abs. 1 LNatSchG.

- Die Begriindung (S. 145) zu Abs. 1 Nr. 2, den Kreis der moglichen Entschidigungsberechtigten weiter
als bisher zu fassen, konnte im Widerspruch zur Darstellung im ersten Absatz der Begriindung zu § 49
stehen, nach dem ,,Einschrinkungen der Eigentiimerbefugnisse ... im Rahmen der Sozialbindung des
Eigentums nach wie vor entschidigungslos zu dulden® sind. Denn es ist davon auszugehen, dass auch §
42 LNatSchG die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nicht tiberschritten hat.

§ 49 Harteausgleich

Abschnitt VIII - Zustandigkeit, Organisation, Vereinsbeteiligung

§ 50 Naturschutzbehoérden

§ 51 Zustandigkeiten

Die Verlagerung der Festlegung von Zustindigkeiten vom Gesetz in eine Verordnung aus Griinden der
erhohten Flexibilitdt ist nachvollziehbar. Allerdings muss die Verordnung unmittelbar mit
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgen, um diesbeziiglich keine Kompetenzprobleme aufkommen zu
lassen.

- Die Moglichkeit der Aufgabenverlagerung von den UNBen auf Amter oder amtsfreie Gemeinden ist
zwar mit der Bedingung, dass dort ,,geeignetes Fachpersonal vorhanden ist“. Dennoch kénnen auf
dieser Ebene erhebliche Kompetenzprobleme auftreten, da kommunale Entscheidungen in noch
groflerem Mafle als bei den Kreisen der politischen Einflussnahme ausgesetzt sein konnen.

§ 52 Gefahrenabwehr
- Die im Verhaltnis zu § 45d LNatSchG weitergehende und damit effektivere Regelung der
behordlichen Informationspflichten wird begriifit.

- Die anzuordnenden Mafinahmen sollten sich auch auf § 14 Abs. 1 LNatschG-E (nicht nur auf Abs. 2)
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beziehen, da auch das Anordnen der Einstellung eines ungenehmigten Eingriffs der Gefahrenabwehr
dient.

§ 53 Landesbeauftragte fiir Naturschutz

- Die erforderliche Unabhingigkeit des Landesnaturschutzbeauftragten wiirde tiber dessen Wahl durch
den Landtag eher hergestellt werden konnen als iiber das jetzige Verfahren der Bestellung seitens der
obersten Naturschutzbehorde, d.h. seitens des Umweltministers. Auch wenn es dem Minister vor
kurzem doch noch gelang, eine engagierte und kompetente Person fiir dieses Ehrenamt zu berufen,
wiesen die Kritik des letzten Landesnaturschutzbeauftragten sowie die Schwierigkeiten des Ministers,
einen Nachfolger zu finden, deutlich auf die Problematik hin. Deshalb spricht sich der NABU fiir den
Gesetzesvorschlag der Fraktion der Griinen als Alternative zu den § 48 LNatSchG bzw. § 53 LNatSchG-
E aus.

§ 54 Beirate und Kreisbeauftragte fiir Naturschutz

- Die Bildung eines Beirats ist nur dann sinnvoll, wenn mit Vorgaben zumindest bis zu einem gewissen
Grad ausgeschlossen werden kann, dass in diesen nur Personen bestellt werden, die dem Landrat nach
dem Munde reden, aber fachlich nicht qualifiziert sind. Der Verzicht auf die Anforderung des § 49
Abs. 3 LNatSchG, ,,im Naturschutz besonders fachkundig und erfahren® zu sein, kommt dem Bedarf
nach unabhingigen und kompetent besetzten Beirdten nicht nach.

- Positiv bewertet wird, dass die Bestellung von Beiriten und Kreisnaturschutzbeauftragten jetzt
(wieder) verpflichtend ist.

§ 55 Naturschutzdienst

§ 56 Akademie fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
- Die Wiederaufnahme der Akademie in den LNatSchG-E wird begriif3t.

§ 57 Stiftung Naturschutz

- Ein Primat fordernder vor operativen MafSnahmen, wie sie Abs. 1 Nr. 1 im Reihenfolgeverhiltnis zu
Nr. 2 ausdriickt, sollte nicht explizit festgeschrieben werden, sondern der Stiftung im Hinblick auf
sachgerechte und zweckmaiflige Entscheidungsfindung jeweils selbst tiberlassen bleiben.

§ 58 Anerkennung von Vereinen

§ 59 Mitwirkung von Vereinen
- Die Trennung zwischen ,, Anerkennung® und ,Mitwirkung von Vereinen® ist der besseren
Ubersichtlichkeit halber richtig, obwohl das BNatSchG diese Differenzierung nicht vornimmt.

- Auf die Beteiligung der Vereine bei Plangenehmigungen (§ 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG) darf in
Anerkennung des BNatSchG als Rahmenrecht nicht verzichtet werden. § 59 LNatSchG-E wire in
dieser Hinsicht zu erginzen.

- Eine Verbandsbeteiligung sollte auch bei flichig umfangreichen Bauleitplanverfahren, die i.d.R.
erheblichen Eingriffen verbunden sind, vorgeschrieben werden.

- Auch wenn es sich nur um einen Verweis auf § 61 BNatSchG handelt, sollte der Vollstindigkeit
wegen ein diesbeziiglicher Hinweis auf die Rechtsbehelfe von Vereinen gegeben werden. Schliefllich
enthilt der § 60 Abs. 4 LNatSchG-E auch einen solchen Hinweis (Klagerecht LNV).

§ 60 Landesnaturschutzverband

- Von den nach ,,§ 58 anerkannten Vereinen“ vertreten bekanntlich einige nicht den Naturschutz,
sondern stellen ihre oftmals dem Naturschutz entgegen stehenden Interessen vor diesen. Sie sind denn
auch nach politischem Opportunititsgedanken anerkannt worden. Die Bestimmungen des § 52 Abs. 1
LNatSchG sind deshalb deutlich besser, weil préaziser und dabei auf das Primat der tatsdchlichen
Naturschutzausrichtung bedacht. Dies gilt trotz der Situation, dass auch zur Zeit im LNV
Organisationen mitwirken, die den Anspriichen des § 52 Abs. 1 LNatSchG nicht entsprechen. Dass das
MLUR jetzt offen Verbidnde im LNV mitwirken lassen will, welche die Naturschutzbelange gegeniiber
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anderen Vereinszwecken hintenanstellen, fordert die Diskrepanzen zwischen den Mitgliedsverbanden
des LNV, ldsst dessen Legitimation, fiir den Naturschutz zu sprechen, in Frage stellen und weicht die
Definition eines Naturschutzvereins auf.

§ 61 Mitteilungs- und Zustellungsverfahren

Abschnitt IX - Besondere Verfahrensvorschriften

§ 62 Duldungspflicht
- Der Verzicht auf die Notwendigkeit einer ,Absprache® zugunsten einer ,,Ankiindigung® ist aus dem in
der Begriindung (S. 165) dargelegten Grund richtig.

§ 63 Befugnisse von Beauftragten der Naturschutzbehérden

§ 64 Ausnahmen und Befreiungen

§ 65 MaBnahmen des Naturschutzes

§ 66 Einschrankung von Grundrechten

Abschnitt X - Ordnungswidrigkeiten

§ 67 Ordnungswidrigkeiten

Abschnitt XI - Ubergangs- und Schlussvorschriften

Im LNatSchG-E nicht mehr enthaltene Rechtsbestimmungen (soweit nicht bereits
behandelt):

1. Boden (§ 10 LNatSchG)

Die Bodenschutzregelung des § 10 Abs. 1 LNatSchG stellt zwar keine “harte” Rechtsbestimmung dar, ist
jedoch selbst in ihrer appellativen Wirkung nicht als bedeutungslos einzustufen. Rechtlich belastbar ist
dagegen das — sinnvolle — Verbot der Uberbauung von ,,vorrangigen Fliichen fiir den Naturschutz gem.
§ 10 Abs. 2 LNatSchG. Kritisch hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass im LNatSchG-E der
Bodenschutz mit keinem Wort erwdhnt wird.

2. Vorrangige Flachen fiir den Naturschutz (§ 15 LNatSchG)

Das Versdaumnis des § 15 LNatSchG, eine klare Differenzierung zwischen Biotopverbundfldchen und
»vorrangigen Flichen fiir den Naturschutz* herzustellen, sollte nicht dazu fithren, die Vorrangflichen
ginzlich aus dem Gesetz zu streichen.

3. Vorkaufsrecht (§ 40 LNatSchG)

Die Streichung des Rechts auf Vorkauf zugunsten des Naturschutzes in jeglicher Form — und ohne
nachvollziehbare Begriindung — ist nicht gerechtfertigt und widersinnig. Die Vorkaufsmoglichkeit fiir
naturschutzfachlich au8erordentlich relevante Flichen dient in der Praxis v.a. deren Entwicklung, nur
in selteneren Fillen dem Durchsetzen des gesetzlichen Schutzes. Etliche Projekte, v.a. Vorhaben zur
Flichenvernissung und Wiederherstellung fritherer Gewisser, waren ohne die Moglichkeit des
Vorkaufs nicht realisierbar gewesen.
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4. Enteignung (§ 41 LNatSchG)

Von den Moglichkeiten der Enteignung zugunsten des Naturschutzes ist in der Vergangenheit so gut
wie nie Gebrauch gemacht worden. Dennoch sollte sich das Land die rechtliche Moglichkeit der
Enteignung vorbehalten, zumal Enteignungen zugunsten aller anderen Allgemeinwohlbelange — dazu
gehort unstreitig auch der Naturschutz - grundsitzlich moglich sind.

Fritz Heydemann, NABU Schleswig-Holstein
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Schleswig-Holsteinischer Landtag(
Umdruck 16/1644

Kurze Stellungnahme des NABU Schleswig- i
Holstein zum Gesetzentwurf der FDP zum

Landesnaturschutzgesetz N A B u
(Bezug: Landtagsdrucksache 16/26)

Stand: 5. Januar 2007

Der Gesetzentwurf der FDP zum Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) ist zu gut 90 % aus dem
LNatSchG-Entwurf der CDU aus dem Jahr 2003 (Landtagsdrucksache 15/2312) abgeschrieben worden.
Der Rest ist wortgetreu aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) iibernommen worden. Die
seitens der FDP vorgenommene eigene Bearbeitung ist minimal und bezieht sich tiberwiegend auf eine
noch weitergehende Kiirzung der Rechtsvorschriften als bereits im 0.g. CDU-Entwurf geschehen.

Mit diesem Verfahren sind aus der CDU-Vorlage allerdings etliche Fehler itbernommen worden. Wie
oberflachlich eine kritische Durchsicht dieser Vorlage vorgenommen worden ist, zeigt z.B. § 43
(Anerkennung von Vereinen) Abs. 2 des FDP-Entwurfs, in dem der ,,Zusammenschluss von Vereinen
(Landesnaturschutzverband)“ geregelt werden soll, mit seinem lapidaren Verweis auf ,,Absatz 1 und §
45%: § 45 regelt jedoch sowohl im CDU- als auch FDP-Entwurf die ,,Duldungspflicht fiir Eigentiimer
und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken, hat also nicht das Geringste mit der Vereinskonstitution
zu tun.

Kennzeichen des CDU-Entwurfs ist eine rigorose Verkiirzung der Rechtsbestimmungen — die der FDP-
Entwurf noch tibertreffen mochte. Das tragt weder zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
noch zur Wahrung grundlegender Schutzbelange bei, wie der NABU bereits in seiner Stellungnahme
vom 15.3.2003 zum CDU-Entwurf sowie in seiner Stellungnahme vom 3.1.2007 zum aktuellen
LNatSchG-Entwurf der Landesregierung dargelegt hat. Wie die CDU hat die FDP verkannt, dass das
BNatSchG als Rahmengesetz zu nehmen ist, welches von den Landern weiter ausgeformt werden soll,
um die Schutzerfordernisse zu erfiillen. Darauf wird im BNatSchG im tibrigen an mehreren Stellen
explizit hingewiesen.

Stattdessen sind, wenn auch nicht ganz so hiufig wie im CDU-Entwurf, dem Minimierungsbediirfnis
zwingend zu berticksichtigende Passagen des BNatSchG zum Opfer gefallen.

Beispiele:

- In §§ 3 bzw. 5 fehlen die Inhalte der Landschaftsplanung gem. § 14 BNatSchG bzw. ein Verweis auf §
14 BNatSchG.

- § 7 BNatSchG (Grundflichen der 6ffentlichen Hand), Satz 2, wird durch § 2 oder eine andere
Bestimmung des FDP-Entwurfs nicht aufgenommen.

- § 22 Abs. 1 BNatSchG gibt den Landern vor, gesetzliche Moglichkeiten zur Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten vorzusehen. Der FDP-Entwurf unterlisst dies jedoch. (Es bleibt den
Landern zwar tiberlassen, ob sie Landschaftsschutzgebiete ausweisen; die rechtliche Option daftir muss
aber in den Landesnaturschutzgesetzen enthalten sein.)

- Ein Verzicht auf Landschaftsschutzgebiete wiirde zudem mit § 27 BNatSchG (Naturparke)
kollidieren, da Landschaftsschutzgebiete fiir Naturparke nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wesentlicher
Definitionsinhalt sind. Auch wenn der FDP-Entwurf Naturparke vorsieht, entzieht er ihnen mit dem
Fortfall der Landschaftsschutzgebiete als grof3flichige Schutzgebietskategorie faktisch die
Existenzgrundlage, weil Naturparkregionen ,,Naturschutzgebiete, Naturdenkmale und
Artenschutzgebiete weder ,,zu einem wesentlichen Teil“ (FDP-Entwurf) und schon gar nicht
»iiberwiegend (verbindliche Forderung des BNatSchG) enthalten.

Auch rechtliche Absurdititen mit erheblicher negativer Auswirkung auf den Biotop-und Artenschutz
sind aus dem CDU-Entwurf abgeschrieben worden bzw. aus dem Reduzierungsdrang entstanden. So
wird unter § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 das Verbot, ,,Biume mit Horsten oder Bruthéhlen ... zu beseitigen,
formuliert, um in Abs. 2 Satz 3 mit dem Satz: ,,Vom Verbot, Biume zu fillen, ist die ordnungsgemdfe
forstwirtschaftliche Nutzung ausgenommen. sogleich wieder faktisch aufgehoben zu werden. Auf
Grundlage dieser pauschalen Ausnahmegewdhrung konnten simtliche Baume mit
Schwarzspechthohlen oder mit Nestern von Schwarzstorch, Rotmilan etc., dazu die meisten
Seeadlerhorstbdaume, gefillt werden (was allerdings mit dem EU-Recht kollidieren wiirde).
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Weiterhin hebt der FDP-Gesetzentwurf den Schutz der Knicks komplett auf, indem er in § 19 Abs.1
den Biotopschutz ausschliefSlich auf die in § 30 BNatSchG gelisteten Biotoptypen bezieht. Darin sind
zwar yalpine Rasen sowie Schneetilchen und Krummholzgebiische enthalten, nicht aber die in
Schleswig-Holstein entscheidend das Landschaftsbild prigenden und 6kologisch unverzichtbaren
Knicks. Auch umgeht der FDP-Entwurf das in § 30 BNatSchG ausgesprochene Verbot ,,von
MafSnahmen, die zu einer Zerstorung ... fiilhren konnen, mit einer deutlich weniger wirksamen Soll-
Bestimmung.

Dariiber hinaus wird im FDP-Entwurf ein wesentlicher Teil relevanten Regelungsbedarfs dem
Verordnungsgeber tiberlassen und damit dem Parlament entzogen.

Etliche andere Punkte, die die Umsetzung eines effizienten Naturschutzes bzw. diesbeziigliche
Verwaltungsarbeit erschweren (z.B. Verzicht auf Landschaftsrahmenpline und Positivliste zur
Eingriffsregelung) oder dem Naturschutz sogar entgegen stehen (z.B. riickwirkende Genehmigung
illegal errichtete Stege, hier sogar bis 1973 vorgesehen) sind in den o.g. Stellungnahmen des NABU
bereits kritisch beleuchtet worden, so dass sich an dieser Stelle eine Wiederholung eriibrigt.

Zusammengefasst ausgedriickt, wird dieser Gesetzentwurf den Anforderungen des Schutzes von Natur

und Landschaft in keiner Weise gerecht. Seine Inhalte und seine handwerklichen Fehler lassen
vielmehr ein weitgehendes Desinteresse der FDP an dieser Rechtsmaterie vermuten.

Fritz Heydemann, NABU Schleswig-Holstein



Schleswig-Holsteinischer Landtag! |

Umdruck 16/1645 Arbeitskreis Eigentum

und Naturschutz

Arbeitskreis Eigentum und Naturschutz, Lorentzendamm 36, 24103 Kiel )
Lorentzendamm 36

24103 Kied

Vorab per e-mail: umweltausschuss@landtag.ltsh.de ?Osg‘ﬁg ;1 K:”;
<

Tel. 04 31/ 59009 -0

Schleswig-Holsteinischer Landtag P 043175 00 09 - 81
ax -

- Umwelt- und Agrarausschu -
- Der Vorsitzende - www.arbeitskreis-eigenium-
Landeshaus and-naturschutz.de
Disternbrooker Weg 70

arbeftskreis@iauprecht-kiel.de

24105 Kiel

Kiel, den 05.01.2007
/Sie

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG}
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Drucksache 16/26

b) Entwurf eines Gesetzes iiber die oder den Landesbauftragten flir Naturschutz
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/709

c) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzgesetz -
und zur Anderung anderer Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/1004

L.Z.: L 212

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,
sehr geehrte Frau Tschanter,

haben Sie vielen Dank fur thren Brief vom 30.11.2006, mit dem Sie unseren Arbeits-
kreis einladen, im Rahmen der Anhérung am Mittwoch, 10.01.2007, und Donnerstag,
11.01.2007, zu den Gesetzentwlrfen Stellung zu nehmen.

Wir nehmen die Einladung gerne an und werden am Mittwochvormittag erscheinen.

Unsere schriftliche Stellungnahme mdéchten wir auf einen einzigen Punkt beschran-

Bankverbindung: Kto.- Nx: 92 02 39 10, Sparkasse Kiel, BLZ: 210 501 70
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ken, namlich die vorgesehene Regelung eines grofflachig wirkenden gesetzlichen
Verbotes in § 29 Abs. 2 des Regierungsentwurfes (Drucksache 16/1004).

Wir bitten die Abgeordneten des Umwelt- und Agrarausschusses, dem Plenum unsere
Kritik an dieser geplanten Vorschrift zu Gbermittein. Ein so grofflachig und unmittelbar
geltendes gesetzliches Verbot fir Veranderungen, die eines der zahlreichen in
Schieswig-Holstein belegenen NATURA 2000 - Gebiete in seinen Erhaltungszielen
erheblich beeintrachtigen (nur) kénnen, darf nicht in Gesetzeskraft erwachsen.

Die Einzelheiten entnehmen Sie bitte der beigefligten Dokumentation.

Mit freundlichen Grilzen

gez. Dr. Glesan
Dr. Giesen

Anlage



VWas steht drin ?

Was heifdt das genau ?

Wie wirkt die Vorschrift ?

Wo giltes ?

Ausnahmslos ?

Reicht das ?

§ 29 Abs. 2 LNatSchG S-H —neu -

Ein Uberzogenes gesetziiches Verbot

Ein Verbot fiir Verénderungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen flr die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen filhren
kénnen.

Verdnderung ist jeder Wechsel in den tatsichlichen Verhéltnissen, Er kann
schon zu erhebiichen Beeintriachtigungen filjhren, wenn er dazu blof abstrakt
geeignet ist.

Das Verbot wird konkretisiert durch die sog. gebietsspezifischen Erhal-
tungsziele, Amtshiatt fir Schleswig-Holstein vom 04.09.2008, Seite 761 ff. und
vom 02.10.2008, S. 883 ff. Diese stellen umfangreich und ausschlieRlich
Skologische Schutzgiiter dar,

Als unmitielbar fir jeden geltendes gesetzliches Verbot, welches keiner Um-
setzung durch Verwaltungsakt bedarf - regelungstechnisch stand der gesetz-
liche Biotopschutz Pate, jetzt § 15 a), zuklinftig § 25. Die gebietsspezifischen
Erhaltungsziele aus dem Amtsblatt haben die Funktion einer Biotopverord-
nung.

Jede Tatigkeit in der Gebietskulisse wird unter das Damoklesschwert gestelit,
gegen das gesetzliche Verbot zu verstoen. Im Verwaltungsakt wird nach-
traglich festgestelif, da das gesetzliche Verbot zugeschiagen® hat. Die
Schutzrechte eines geordneten Verfahrens werden ausgehebelt. Den Be-
troffenen ist zuvor nicht erkennbar, wann das Verbot greift und wann nicht.

Eine Karte zur Verbotskulisse ist hier beigefiigt.

Zum ersten in jedem der in einer Anlage 1 zum Gesetz aufgeflhrten Vogel-
schutzgebiete. Umfafit sind Flachen in einem Umfang von 103.414 ha
terrestrisch und 740.837 ha marin.

Achtung: Die Anlage 1 zum Gesetz ist in Drucksache 16/1004 nichi ab-
gedruckt. Sie war Bestandteil zum Referentenentwurf und ist hier
noch einmal beigefigt,

Ab dem 01. Januar 2010 gilt das geseizliche Verbot zum zweiten auch fur bis
dahin gelistete FFH-Gebiete (voraussichtlich 121.515 ha terrestrisch und
572.063 ha marin).

Nein, nach § 29 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 30 Abs. 4 kénnen (Ermessen)
Befreiungen erteilt werden. Aber nur, soweit (kumulativ)

- aus zwingenden Grinden des Oberwiegenden &ffentlichen Interesses
notwendig,

- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

- KohdrenzsicherungsmaRnahmen ergriffen sind.

Nein, der Befreiungstatbestand ist viel zu eng, denn

- ein privates Interesse reicht fur Befreiungen nicht,

- Behérden priifen Notwendigkeit und Alternativiosigkeit, mitssen mithin be-
triebliche Entscheidungen nicht nur nachvollziehen, sondern kritisch liber-
priifen — eine Uberforderung,

- Koh&renzsicherungsmalnahmen missen vorfaufend (§ 30 Abs. 6 Satz 2)
wirksam sein.



Sind Kohéarenzsiche-
rungsmafnahmen
immer méglich ?

Warum dann das ge-
setzliche Verbot ?

Stimmt

2.

i+

wn
-~

\Wo bleibt der Rechts-
schutz ?

Es ist nicht nachvoliziehbar, warum der Befreiungstagbestand an die Voraus-
setzungen angebunden wird, die fiir die Durchflihrung von Vorkaben mit
geprifter Unvertraglichkeit gelten. Far die Erreichung des gesetzgeberischen
Zieles vom Regimewechse! ist dies nicht erfordedich und im Gbrigen auch
europarechtiich nicht geboten. Eine Freistellung vom Verbot konnte fiir
bestimmte Tatbestdnde ebenso geregelt werden, wie ein Anspruch auf die Er-
tellung der Befreiung.

Das Verhéltnis von KohérenzsicherungsmaRnahmen zur Kompensation nach
der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist ungeklart - ein dringendes naturschutz-
politisches Problem, um das der Gesetzentwurf einen groBen Bogen macht.
Fest stent, dalR Vorhabenstrager sowoh) Eingriffskompensation als auch Kohé-
renzsicherungsmafnahmen erbringen missen. Beide Rechtsbegrifie unter-
scheiden sich in den Schutzgiiern - wihrend Kohdrenzsicherungsmag-
nahmen auf die NATURA 2000-Arten und -Lebensraumtypen bezogen sind,
setzt die Eingriffs-/Ausgleichsregelung bei Naturhaushalt und Landschaftshild
an,

Bei fldchendeckend ausgewdhlten Lebensraumtypen, etwa Astuaren, dirfte
Koharenzsicherung bei emsthaftem Vollzug unméglich sein,

Die Gesetzesbegriindung flhrt zur Begriindung an:

- eine Entwicklung der Rechisprechung, die es nicht mehr ermdégliche, die
Umsetzungsverpflichtung aus den Europdischen FFH- und Vogelschutz-
richtlinien mit dem geltenden Recht fristgerecht zu erfillen,

- empfindliche europarechtliche Risiken,

- spilrbare Hemmnisse fiir die wirtschaftliche Entwickiung des Landes

Nein |

Weder die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes (EuGH), noch die
des Bundesverwaitungsgerichtes (BVerwG) fordert ein gesetzliches Ande-
rungsverbot. Im Gegenteil ist die deutsche Umsetzung der Richtlinien in der
Rechtsfolgentrias
- grundsétzliche Pfiicht zur Unterschutzsteliung bspw. durch Landschafts-
oder Naturschutzverordnung; Ausnahme aber gleichwertiger Schuiz
durch besiehendes Recht oder Vertrige
- einstweilige Sichersteliung durch Beeintrichtigungsverbot von Gebiets-
konstitution bis Unterschutzstellung
- Vertréglichkeitspriifungspflicht
nach Abschluf® des von der Europdischen Kommission (EUK) angestrengten
Vertragsverietzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik von der Rechi-
sprechung zur FFH-RL anerkannt (EuGH, Urteil vorn 10.01.2006, Rs C-88/03).

Risiken bestehen also nur, wenn die Verwaltung die Rechtsfolgentrias nicht
abarbeitet, insbesondere ggf. erforderliche Schutzverordnungen nicht recht-
zeitig erlalt oder bestehende dem Europarecht nicht anpaft, Das gesetzliche
Verbot sanktioniert also eigentlich nur die Untatigkeit der Verwaltung. Dabei
entstehen arbeits- und zeitintensive Rechtsetzungsverfahren fir Verordnungen
nur, wenn aus naturschutzpolitischen Griinden die zahlreich vorhandenen ge-
setzlichen Moglichkeiten des gleichwertigen Schutzes ohne Verordnung nicht
ausgeschipft werden.

Auf der Strecke [ Es ist anerkannt, daf bei Auswahl bzw. |dentifizierung der
Gebiete ausschlieBlich naturschutzfachliche Erwagungen malgeblich waren —
eine Abwégung mit den Belangen der Betroffenen durfte nicht staftfinden:
lediglich ein fachlicher Beurteilungsspielraum konnte genuizt werden. Es hieR,
eine Abwégung finde spéter im Rahmen der Unterschutzstellung statt, Des-
haib erkldrte die Rechtsprechung vorbeugenden Rechtsschutz fir unzuléssig
und vertristete die Betroffenen auf reagierenden Rechtsschuiz, Dieser wird
ais Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichte nun abgeschnitten, denn das



Der Verfassungsge-
richtshof Rheinland-Pfalz
soll eine dhnliche
Regelung abgesegnet
haben ?

Und die anderen Bun-
desldnder ?

Verdnderungsverbot wird durch Gesetz und erneui ohne Abwigung mit den
Belangen der Betroffenen konstituiert — ein Fall nur fiir das Verfassungsge-
richt.

Das gesetziiche Verbot {8st jene Betroffenheit aus, die im Rahmen von Klagen
des vorbeugenden Rechtsschutzes bislang fehite und die Rechisprechung
zum Verweis auf Rechtsschutz gegen die verwalfungsmafige Umsetzung der
oben dargesteliten Rechtsfolgentrias veranlalite,

Das trifft in dieser Allgemeinheft nicht zu. Im Udeil vom 11.07.2005 - VGH N
25/04 - ist lediglich festgestellt worden, dal ein FFH- und ein Vogelschutz-
gebiet, soweit das Gebiet der Ortsgemeinde Scheibenhardt hiervon betroffen
ist, mit der kommunalen Planungshoheit aus der rheinland-pféizischen Ver-
fassung vereinbar sind. Die Gemeinde hatte sich in ihrer ProzeBfithrung in
erster Linie gegen die — im hiesigen Zusammenhang unstreitige — Pflicht zur
Vertrigiichkeitspriifung von Pldnen und Projekten und nicht gegen das
gesetzliche Verbot gewandt,

Hamburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern belassen es wie
viele andere Bundesiénder bef der oben dargestellten Rechtsfolgentrias.

Rheinland-Pfalz regelt in § 26 Satz 2 und 3 des Landesnaturschutzgesetzes

vom 28.09.2005:
JDie land-, forst- und fischereiwirtschafiliche Nutzung von Grundstiicken
nach den Regeln der guten fachlichen Praxis auf der Grundlage der
jeweiligen Fachgesetzgebung widerspricht in der Rege! nicht dem
Schutzzweck der ... genannten Gebiete. Dies gilt auch fiir den mit der
Nutzung verbundenen technischen Fortschritt und strukturverbessernde
Malnahmen®.

Und im gerade in Kraft getretenen hessischen Gesetz zur Reform des
Naturschutzrechts kniipft das Verbot nicht an ,Verdnderungen® an, sondern
setzt Vorhaben oder Maflnahmen im Sinne der Umwelthaftungsrichtlinie
voraus, Weiter heilt es:
Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ent-
sprechend den Anforderungen nach § 5 Abs. 2 — 4 (gute fachliche
Praxis in der Landwirtschaft und Forstfachrecht in der Forstwintschaft; d.
Verf) gilt in der Regel als mit den Erhaltungszielen eines NATURA
2000 - Gebietes vereinbar”,
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Liste der der Europédischen Kommission gemeldeten® Europédischen Vogel-
schutzgebiete in Schieswig-Holstein
Stand: 28.02.2006

‘l. 0916-491 |Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende KUstem
‘ gebiete

1119-401 | Gotteskoog-Gebiet

1121-391 |NSG Frislev-dardelunder Moor

1123-481 | Flensburger Forde -

1326-301 [NSG Schwansener See

1423-491 | Schlei

15625-491 | Eckernférder Bucht mit Fiachgriinden

1530-491 | Ostliche Kieler Bucht

WOl o ~i} O ;i B W N

1622-401 | Eider-Treene-Sorge-Niedarung

10 | 1623401 |Binnendanen- und Moorlandschaft im Sorgetal

11 1628-491 |[Selenter See-Gebiet

12 [1633-491 |Ostsee dstlich Wagrien

13 [1725-401 INSG Ahrensee und nordéstiicher Westensee

14 (1727-401  |Lanker See

15 11728-401 |Teiche zwischen Selent und Pisn

16 [ 1729-401 NSG Kossautal

17 | 1731-401 | Oldenburger Graben

18 |1813-491 |Seevogelschutzgebiet Helgoland

19 11823-401 |Staatsforsten Barlohe

20 [1823-402 |Haaler Au-Niederung

21 11828-491 |GroRer Pldner See-Gebiet

" Ausnahmie: Eiderstedt: Beleiligungsverfahren zur Gebietsauswahl am 6.2.2006 vom Kabinett beschlossen es 15t
noch keine Meldung an die Konunission erfoigt.
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Lid N GebietsNr |
35 |1830-301 |NSG Neustadter Binnenwasser
23 |1923-401 |Schierenwaid
24 11924-401 |Waélder im Aukrug
25 11929-401 |Heidmoor-Niederung
26 }1929-402 |Wahisdorfer Holz
27 |1931-301 {Ostseekiiste am Brodtener Ufer
28 12021-401 |NSG Kudensee
29 |2026-401 |Barker und Wittenborner Heide
30 |2028-401 |Warderses |
31 {2030-303 |NSG Aalbek-Niederung
32 12031-401 |Traveforde
33 |2121-402 |Vorland St. Margarethen
34 12126-401 |Kisdorfer Wohid
35 12130-401 |Wulfsdorfer Heide
36 [2226-401 |Alsterniederung
37 |2227-401 |NSG Hansdorfer Brook
38 [2323-401 |Unterelbe bis Wedel
39 |2328-401 |NSG Hahnheide
40 ]2328-491 |Waldgebiete in Lauenburg
41 [2330-353 | NSG Oldenburger See und Umgebung
42 |2331-491 | Schaalsee-Gebiet
43 |2428-481 |Sachsenwald-Gebiet
44 | 2527-421 |NSG Besenhorster Sandberge und Elbsandwiesen
45 12530-421 |lLangeniehsten
46 |{1618-402 |Eiderstedt




Schleswig-Holsteinischer Landtag!(
Umdruck 16/1646

Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein

zum Gesetzentwurf von Buindnis 90/ Die

Griunen Uber die oder den Landesbeauftragten /
far Naturschutz

Bezug: Landtagsdrucksache 16/709 NA B U

8. Januar 2007

Bislang haben sich Landesnaturschutzbeauftragte vorrangig den fachlichen Belangen des
Naturschutzes und weniger den politischen Intentionen des Umweltministers oder anderer
Regierungsvertreter verpflichtet gesehen. Die Formulierung des § 48 Abs.2 LNatSchG, nach der
Landesnaturschutzbeauftragte die oberste und obere Naturschutzbehorde zu ,,unterstlitzen* haben, ist
von keiner Seite als Forderung verstanden worden, den Kurs des jeweiligen Umweltministers kritiklos
mitzutragen. Vielmehr ist mit diesem Ehrenamt ein Anspruch auf Unabhéngigkeit bezlglich
Meinungsbildung, Vermittlungstétigkeit und Offentlichkeitsarbeit verbunden gewesen.

Dieses durchaus konstruktiv wirkende Profil des Landeshaturschutzbeauftragten ist vom jetzigen
Umweltminister Dr. von Boetticher offensichtlich nicht akzeptiert worden, wie die Kritik des friihzeitig
wieder aus dem Amt geschiedenen vorigen Landesnaturschutzbeauftragten Roger Asmussen sowie die
Schwierigkeiten des Ministers, angesichts dieser 6ffentlich gemachten Situation einen Nachfolger fur
Herrn Asmussen zu finden, zeigten. Das hat die Problematik der Berufung des
Landesnaturschutzbeauftragten durch den Umweltminister und seiner unmittelbaren Zuordnung an
das Umweltministerium als oberste Naturschutzbehdrde (und damit an den Minister) sowie der sich
daraus fur den Beauftragten ergebenden Verpflichtungen verdeutlicht.

Da Naturschutz eine bedeutende Staatsaufgabe ist, der sich das Land in allen seinen Organen
verpflichtet fihlen muss, waren die Wahl des Landesnaturschutzbeauftragten durch das Parlament
sowie dessen Zuordnung an das Parlament als oberstes staatliches Organ des Landes konsequent.
Dementsprechend waren der Landesnaturschutzbeauftragte und der Landesnaturschutzbeirat nicht
gegeniiber dem Fachministerium, sondern gegeniiber dem Landtag als deutlich umfassendere Ebene
verantwortlich. Daraus wirde sich sowohl eine angemessene Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten
und des Beirats als auch die Chance, das Aufgabenfeld der ehrenamtlich tatigen Sachverstandigen auf
breiterer Basis als bisher zu nutzen, ergeben.

Deshalb hélt es der NABU fur sinnvoll, gemal dem Gesetzentwurf der Griinen zukinftig den
Landesnaturschutzbeauftragten vom Landtag wéhlen zu lassen und ihn dem Landtag zuzuordnen.
Diese Auffassung vertritt der NABU auch vor dem Hintergrund, dass der Umweltminister mit Klaus
Durkop inzwischen einen neuen engagierten und kompetenten Landesnaturschutzbeauftragten hat
berufen kénnen, der sich mit Sicherheit nicht auf die Rolle als ministerielles Sprachrohr reduzieren
lassen wird. Der NABU geht davon aus, dass Herr Durkop im Falle einer Verabschiedung des
vorliegenden Gesetzentwurfs auch vom Parlament mit gro3er Mehrheit gewéhlt werden wirde.

Zum Gesetzentwurf der Griinen kritisch anzumerken ist allerdings, dass der
Landesnaturschutzbeauftragte Giber § 2 Abs. 2 sich zu einem Umfang an ,,Aufgaben und Tétigkeiten*
verpflichtet sehen kdnnte, die er trotz Mitwirkung des Beirats allein schon aus zeitlichen Griinden
nicht wird bewéltigen kénnen. Der Landeshaturschutzbeauftragte wird hier Schwerpunkte setzen
missen; diese Notwendigkeit muss das Gesetz starker, als mit der Formulierung ,,nach pflichtgemaiem
Ermessen® (§ 2 Abs. 1) ausgedriickt, gewahren.

Fritz Heydemann, NABU Schleswig-Holstein
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Verband der Gemeinden,
Amter
und Iweckverbande

Schleswig-Holsteinischer
Gemeindetag

S.-H. Gemeindetag * Reventlouallee 6 « 24105 Kiel 24 105 Kiel08.01.07
Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umwelt- und Agrarausschuf3 Reventlouallee 6/ II. Stock

Postfach 7121 Haus der kommunalen Selbstverwaltung
24171 Kiel Telefon: 0431 570050-50

Telefax: 0431 570050-54
E-Mail: info@shgt.de
Internet: www.shgt.de

Schleswig-Holsteinischer Landtag! |
Umdruck 16/1647

Aktenzeichen: 36.40.01 Be.

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landes  naturschutzgesetz —
LNatschG) Gesetzentwurf der Fraktion der FDP — Drucksache 16/26

b) Entwurf eines Gesetzes uber die oder den Landesbeau  ftragten fur Natur-
schutz
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/709

c) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Lande  snaturschutzgesetz
— und zur Anderung anderer Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004

Schreiben des Umwelt- und Agrarausschusses vom 30.1  1.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Ubersendung der o.a. Entwirfe und mochten zu ihnen im
folgenden Stellung nehmen.

Zua.)

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion ist eine gestraffte und die wesentlichen Elemen-
te behandelnde Ausarbeitung. Gemeindliche Belange oder Ubertragungsmaglichkei-
ten von Zustandigkeiten auf die Gemeinden und Amter werden leider nicht genannt.

Zub))
Die Regelung der Bestellung und der Aufgaben des Landesnaturschutzbeauftragten
in einem gesonderten Gesetz halten wir nicht fiir erforderlich. Die Funktion des Lan-

05.01.07 LNatschG an Landtag.doc Bankverbindung: ¢ Sparkasse Kiel « Kto.: 17 33 85« BLZ.: 210 50 170
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desnaturschutzbeauftragten gerade aus dem Landesnaturschutzgesetz herauszu-
nehmen, erscheint - unabhangig von der Frage der Ansiedlung des Beauftragten -
vielmehr kinstlich.

Zuc.)

Wir hatten bereits am 15.5.2006 zum Referentenentwurf des Landesnaturschutzge-
setzes mit Stand vom 28. Februar 2006 Stellung genommen. Einige unserer Hinwei-
se sind in den aktuellen Entwurf der Landesregierung mit eingeflossen.

So begrufRen wir ausdricklich in 812 Abs. 3 LNatschG die Ersatzzahlung an die fur
die Genehmigung des Eingriffs zustandige Behorde und die Zweckbindung der Mittel
fur MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. AuRerdem ist die neu
eingefligte Zustandigkeitsregelung in 8 50 Abs. 2 LNatschG mit der Méglichkeit der
Ubertragung von Einzelaufgaben auf die Amter oder amtsfreien Gemeinden in unse-
rem Sinne.

Auch im 0Ubrigen wird die Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes von uns
grundsétzlich begrif3t. Angesichts der Haushaltslage von Land und Kommunen und
zur Sicherung der Entwicklungsfahigkeit unserer Gemeinden ist eine Neufassung
des LNatG zwingend erforderlich, die den Verwaltungsaufwand verringert, mehr Fle-
xibilitdt schafft und Entscheidungen beschleunigt.

Insbesondere unterstitzen wir das Ziel, der Verwaltung bei der Beurteilung und
Durchfihrung naturschutzfachlicher MalRnahmen gréf3ere Beurteilungsspielrdume in
Hinsicht auf die Behandlung konkreter Einzelfalle einzuraumen. So halten wir etwa
die Streichung des Positiv-Katalogs fur Eingriffe in Natur und Landschatft ftr hilfreich,
um Einzelfalle zukinftig individueller zu entscheiden. Auch die Ergdnzung des 8§ 63
um eine Regelung zur Kostentragerschatft fur die ortliche Bekanntmachung wird aus-
dricklich begrifdt. Ebenso ist der Verzicht auf die Planungsebene der Grinord-
nungsplane, zu der es keine Entsprechung im Bundesrecht gibt, positiv hervorzuhe-
ben wie auch der Entfall der Landschaftsrahmenplane. Die weitere direkte Entlastung
der kommunalen Haushalte wie der Entfall des Auftrags aus 8§ 32 (alt) an die Kom-
munen, Wander- und Reitwege einzurichten sowie der Wegfall von zahlreichen Ge-
nehmigungserfordernissen begrifen wir ebenso.

Wir geben jedoch zu Bedenken, dass die Handhabung des Gesetzes darunter leiden
wird, dass der Rechtsanwender durch die zahlreichen Verordnungsermachtigungen
und Verweisungen mit mehreren Gesetzestexten gleichzeitig wird arbeiten missen.
Eine derartige Verschlankung ist u. E. eher kontraproduktiv.

Dartiber hinaus gab es aus den Reihen unserer Mitglieder Vorbehalte gegen die
zahlreichen Verordnungsermachtigungen, die bisherige gesetzliche Regelungen er-
setzen. Wir verkennen zwar nicht, dass hiermit eine flexiblere Handhabung des Ge-
setzes maoglich sein wird, andererseits ist mit der Zustimmung zu einer Verordnungs-
ermachtigung stets ein Vertrauensvorschuss durch den Gesetzgeber verbunden, als
der Verordnungsgeber erméchtigt wird, ohne jede weitere parlamentarische Kontrolle
wesentliche Inhalte des Landesnaturschutzrechts zu regeln.

Wir gehen jedoch davon aus, dass wir bei den jeweils zu erlassenden Verordnungen
im Rahmen des Landesnaturschutzgesetzes entsprechend der ,Beteiligungsverein-
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barung beim Erlass von Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten” im Vorwege angemessen beteiligt werden.

Wir regen jedoch an zu uberprifen, ob nicht auf einige Verordnungsermachtigungen
im Sinne einer Deregulierung ganz verzichtet werden kann, um den Ermessensspiel-
raum vor Ort noch starker zu erweitern. Denn Erfahrungen mit anderen Gesetzen
haben vielfach gezeigt, dass der Spielraum fur Lockerungen, den der Gesetzgeber
durch eine Verordnungsermachtigung ermoglicht, nicht ausgenutzt wird oder der Er-
machtigungsrahmen fir sehr einengende Vorschriften verwendet wird. Auf jeden Fall
durfen die noch zu erlassenden Verordnungen nicht dazu dienen, die einengenden
Detailregelungen nun tber die Verordnungen wieder einzufthren.

In dieser Stellungnahme moéchten aber noch auf weitere aus unserer Sicht zu be-
rucksichtigende Aspekte hinweisen:

§ 13 Abs. 2 Satz 3:

Die Vollstandigkeitsfiktion der Antragsunterlagen, sofern die zustandige Naturschutz-
behdrde nicht innerhalb von vier Wochen nachfordert, halten wir fir problematisch.

Das beabsichtigte Ziel, ein schnelleres Genehmigungsverfahren zu erreichen, ist
zwar grundsatzlich begrufRenswert. Eine derartige Frist durfte jedoch ohne Differen-
zierung nach Umfang des Vorhabens bei vielen Naturschutzbehdrden nur unter Mu-
he einzuhalten sein. Zudem bleibt etwa unklar, wie eine Entscheidung getroffen wer-
den soll, wenn erst nach vier Wochen aufféllt, dass entscheidungserhebliche Unter-
lagen fehlen. Im Extremfall konnte dies zu einer faktisch rechtswidrigen Genehmi-
gung fuhren. Sollte an dieser Regelung trotzdem festgehalten werden sollen, so re-
gen wir an, die Ausnahmeregelungen des § 13 Abs. 4 Satz 2 entsprechend auch in
den § 13 Abs. 2 Satz 3 zu Gbernehmen.

§ 42 Abs. 1 Nr.1:

Aus dem Bereich unserer Gemeinden wurde angeregt, die in § 42 Abs.1 Nr. 1 aufge-
fuhrten Rettungsfahrzeuge und Krankenfahrstihle, die vom Befahrensverbot des
Meeresstrandes ausgenommen sind, um die Gruppe der im 6ffentlichen Auftrag ar-
beitenden Reinigungs- und Baufahrzeuge zu ergénzen.

Durch die Aufnahme dieser Fahrzeuggruppe kann ein unangemessener Verwal-
tungsaufwand vermieden werden, da erfahrungsgeman oft kurzfristig bei einer vor-
liegenden Strandverschmutzung zuséatzlich auf private Unternehmer zurtickgegriffen
werden muss, fur deren Fahrzeuge keine Ausnahmegenehmigungen seitens der Un-
teren Naturschutzbehorde vorliegen. Es ware dem Umweltgedanken nicht zutraglich,
eine Strandverschmutzung zu belassen, nur weil private Fahrzeuge nicht tGber eine
Genehmigung der unteren Naturschutzbehdrde verfligen.

8 50 (8§ 45c Abs.2 (alt)):

Wir sprechen uns dafir aus, die Ubertragungsméglichkeit der Verordnungserméchti-
gung fur die unteren Naturschutzbeho6rden auf die Amtsvorsteher oder Blrgermeister
(8 45c Abs.2 (alt)) beizubehalten. Gerade im Bemiihen um Deregulierung und orts-



nahe Entscheidungen sollte auf diese Vorschrift nicht verzichtet werden. Ein prakti-
sches Bedurfnis wird fur diese Vorschrift entgegen der Einschatzung des Ministeri-
ums gesehen.

Gerade da wir erwarten, dass im Rahmen der Verwaltungsstruktur- und Funktionalre-
form wesentliche Zustandigkeiten auch im Naturschutzrecht auf die gemeindliche
Ebene Ubertragen werden, weil viele Aufgaben hier durch die Ortsnahe oft wesent-
lich effektiver, kostengunstiger und sachnaher wahrgenommen werden kénnen, wird
eine Verordnungsermachtigung eher an Bedeutung fiir die Gemeinden gewinnen. Als
ein Beispiel 1a3t sich etwa die Genehmigung zum Féllen von Einzelbdumen auffih-
ren. Gerade im Hinblick auf die Anderung von § 51 und der Ubertragungsmaoglichkeit
von Aufgaben, von der die Gemeinden und Amter in der Zukunft sicherlich Gebrauch
machen werden, halten wir eine Verordnungsermachtigung fir notwendig.

Dabei ist bereits jetzt rein vorsorglich anzumerken, dass die o6rtlichen Behérden mit
dieser Verantwortung mit der entsprechenden Sorgfalt umgehen werden.

Mit freundlichen GrifRen
7 y

Jorg Bulow
- Landesgeschaftsfuhrer -



Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V. !

Burgstralle 4
D-24103 Kiel L NV

nach § 52 Landesnaturschutzgesetz anerkannter Zusammenschluss von Naturschutzverbénden in Schleswig-Holstein

An den Vorsitzenden des Tel.: 0431-93027
Umwelt- und Agrarausschusses Fax 0431-92047
des Schleswig-Holsteinischen Landtages eMail: LNV-SH@t-online.de
Herrn Klaus Klinckhamer Internet : www.LNV-SH.de
Dusternbrooker Weg HSH Nordbank

BLZ : 210500 00
24105 Kiel Konto: 00 530 528 50

Schleswig-Holsteinischer Landtag( /| registergericht: kiel - VR 2503

Umdruck 16/1650 Kiel. 8. Januar 2007

Anhorung des Umweltausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages zu
1. Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG)
Gesetzesentwurf der Fraktion der FDP — Drucksache 16/26
2. Entwurf eines Gesetzes lber die oder den Landesbeauftragten fir Natur-
schutz
Gesetzesentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/709
3. Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz —
und zur Anderung anderer Vorschriften
Gesetzesentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,

herzlichen Dank fur die Einladung zur Anhdrung und die Gelegenheit zur Abgabe einer Stel-
lungnahme zu den vorliegenden Gesetzesentwirfen.

Der LNV hat sich in der Vergangenheit immer wieder fir eine Optimierung des Landschafts-
pflege- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes stark gemacht. Richtungsgebend war flr den
LNV dabei immer, dass die Intention des Gesetzes im gréRtmdglichen Schutz unseres schles-
wig-holsteinischen Naturerbes fur kommende Generationen liegen muss. Das bestehende
Landesnaturschutzgesetz hat dies bisher in fortschrittlicher Weise erbracht.

Der vorgelegte Entwurf der Landesregierung (c) und auch der der FDP (a) haben nun priméar
eine andere Zweckbestimmung deklariert, in dem die Novelle der (allgemeinen) ,Verschlan-
kung“ und ,Starkung des Wirtschaftsstandortes" dienen soll. Dies reicht nach Ansicht des LNV
nicht als Begrindung fur einen massiven Umbau des bestehenden Gesetzes aus, zumal we-
sentliche Errungenschaften des Natur- und Umweltschutzes fir Schleswig-Holstein und gesell-
schaftliche Wertekonsense zum Umgang mit der Natur in grundlegender Weise veréndert wer-
den.
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Der LNV hat in der Diskussion um ein neues Landesnaturschutzgesetz daher deutlich ge-
macht, dass er diese umfangreiche Novelle derzeit fir nicht notwendig erachtet und ablehnt:

1. Der LNV kann die Anderungserfordernisse in dem geplanten Umfang nicht erkennen.
Wenn das LNatSchG derart defizitar sein sollte, hatten wir eine politische und gesell-
schaftliche Bilanzierung und Bewertung daruber erwartet, bevor bewahrte Regelungen
aufgegeben, grundlegend verandert oder auf die Verordnungsebene verlagert werden.

2. Angesichts der im Zuge der Foderalismusreform fur 2009 vorgesehenen Neuordnung
des Umweltrechtes werden zudem neue bundesrechtliche Vorgaben umzusetzen sein,
so dass gerade aus Grunden der Verwaltungsokonomie das Umweltgesetzbuch der
Bundesregierung abzuwarten ist.

Trotz der Ablehnung der Novelle aufert sich der LNV umfassend zum vorliegenden Gesetzes-
entwurf der Landesregierung (Drs. 16/1004) auf Basis der Stellungnahme, die der Dachver-
band im Rahmen des Beteiligungsverfahren der Naturschutzverbande abgegeben hat. Da der
Regierungsentwurf nach der Verbandsbeteiligung noch Anderungen erfahren hat, kommentie-
ren wir unsere damaligen Einw&nde zum Gesetzesentwurf, um zu verdeutlichen, welche Forde-
rungen weiterhin bestehen.

Zum Entwurf der FDP (Drs. 16/26) verzichten wir auf eine Stellungnahme, da die Inhalte dem
Entwurf der CDU-Fraktion (Drucksache 15/2312) von 2003 ahneln und als Grundlage des vor-
liegenden Regierungsentwurfes gedient hat, zudem wir uns hier &uf3ern. Der LNV hat seiner-
zeit auch eine Einschéatzung zum CDU-Entwurf abgegeben.

Den Entwurf eines Gesetzes zum Landesnaturschutzbeauftragten (LNB) der Fraktion der
Bindnis 90/Die Griinen (Drs. 16/709) halten wir fur nicht notwendig, unterstiitzen aber die In-
tention, dass der Landesnaturschutzbeauftragte politisch unabhéngig sein muss. Der LNV ist
der Ansicht, dass der Landesnaturschutzbeauftragte als Mittler und Berater beim Umweltminis-
ter dennoch auch weiterhin bei diesem angesiedelt bleiben sollte. Lediglich die Berufung des
LNB sollte vom Landtag vorgenommen werden, um flr eine stérkere politische Unabh&ngigkeit
bei der Wahl der Person zu sorgen. Der LNB sollte zudem umfassende Informationszugangs-
rechte erhalten und den Landtag regelmaf3ig Uber seine Tatigkeit unterrichten.

Wir bekraftigen abschlielRend, dass Schleswig-Holstein ein modernes und wirkungsvolles Lan-
desnaturschutzgesetz hat und ein Anderungsbedarf nicht besteht.

Mit freundlichen GrifRen

Volkher Looft
Anlage



Stellungnahme des Landesnaturschutzverbandes Schleswig-Holstein e. V.
(LNV)

zum

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz —
und zur Anderung anderer Vorschriften Gesetzesentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/1004

Hinweis zum Lesen der Stellungnahme zur Drs. 16/1004:

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Begrindungen wird die Stellungnahme des LNV
im Beteiligungsverfahren der Landesregierung (Gesetzentwurf mit Stand vom
28.02.2006) im Folgenden mit einem Kommentar versehen, der deutlich macht, inwie-
weit aufgrund der Anregungen des LNV der Gesetzesentwurf geandert wurde. Dies er-
folgt am Ende der jeweiligen Anregungen und wird in einen Rahmen gesetzt. Dort wo
die Einwande des LNV nicht durch Anderungen im Regierungsentwurf Drs. 16/1004
ausgeraumt wurden, bleibt die Kritik natrlich bestehen.

Der Landesnaturschutzverband nimmt nach Beteiligung seiner Mitgliedsverbéande und Bera-
tungen im Vorstand zum vorliegenden Regierungsentwurf des Landesnaturschutzgesetzes wie
folgt Stellung. Die Anregungen, Hinweise und Kritik sind nur als vorlaufige, nicht als abschlie-
Rende Einschatzung zu betrachten. Der LNV behdlt sich vor, zu einen spéteren Zeitpunkt wei-
tere Stellungnahmen abzugeben.

8 1und 82 Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege

§ 1: Wegfall aller umweltpolitischen Programmsatze im Landesgesetz insbes. in 8§ 2 Abs.

2; Beschréankung auf dynamische Verweisung der 88 1, 2 BNatSchG trotz 8§ 2 Abs. 3: , Die

Anhoérung des Umweltausschusses zum Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes Schleswig-Holstein
Stellungnahme des LNV vom 8.1.2007 S. 1




Lander kdnnen die Grundsatze erganzen und weitere Grundséatze aufstellen®

Die Verweisung ist behoben, aber inhaltlich findet keine ,Erganzung” statt (s.u.).

§ 2: ,Jeder soll nach seinen Mdglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele und Grundsatze
... beitragen”: deutliche Abschwéchung gegeniiber bestehendem Landesgesetz! Mdg-
lichkeit flr berufsspezifische Abschwéachungen umweltpolitischer Handlungspflichten —
Herausnahme der Schaffung vertraglicher Vereinbarungen aus dieser Norm — nur Wer-

bungs- und Informationspflichten von Behérden

Zunachst fallt auf, dass im Gesetzesentwurf nur auf die Grundséatze des BNatSchG verwiesen
wird. Die Lesbarkeit des Paragraphen wird dadurch deutlich erschwert. Wenn einem Leser das
BNatSchG nicht vorliegt, weil3 er zwar, dass er Grundsatze nur dann zu verwirklichen braucht,
soweit es im Einzelfall erforderlich, méglich und unter Abwagung aller sich aus den Zielen er-
gebenden Anforderungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft angemessen ist, aber er weil3 nicht, um welche Grundsatze
es sich handelt. Es sollten daher zumindest die Grundsatze vollstandig aufgefihrt werden, da-
mit fiir die mit dem Gesetz konfrontierte Offentlichkeit deutlich wird, worum es geht und was die
Intention des Gesetzes ist.

Diesem Einwand wurde gefolgt. Die Grundsétze des BNatSchG wurden tbernommen. Aller-
dings wird die Verpflichtung zur Unterstitzung internationaler Verpflichtungen und zur Forde-
rung des Netzes NATURA 2000 (8 2 Abs. 2 BNatSchG) nicht ibernommen.

Durch den Verweis auf die bundesweiten Grundsatze wird dartber hinaus auf die Chance ver-
zichtet, die fur Schleswig-Holstein landesspezifischen Anforderungen des Naturschutzes und
seine Besonderheiten, wie bspw. den Knickschutz, im Naturschutzgesetz zum Ausdruck zu
bringen.

Diesem Einwand wurde nicht gefolgt und weiterhin keine landesspezifischen Grundsatze for-
muliert, obwohl das BNatSchG dies eroffnet. Das Land sollte nicht darauf verzichten, bspw. die
»Lypische Knicklandschaft* als bedeutendes landesspezifisches Schutzgut und “vorrangigen
Flachen fur den Naturschutz” als Zielsetzung explizit nennen, um zu verdeutlichen, was staatli-
cher Naturschutz speziell im Bundesland Schleswig-Holstein will. Dafur reichen die Bundesvor-
gaben nicht aus.

Die Aufzéhlung der fur Schleswig-Holstein wichtigsten Naturschutzgrundsatze hat fir die Ver-
wirklichung der Naturschutzziele zwar keine unmittelbare Wirkung, sie sind jedoch Leitlinien ftr
die Verwaltung fur die Anwendung des Gesetzes. Eine Prazisierung der Anforderungen, wie
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zuklnftig mit dem Schutz und der Nutzung der Naturgiter wie Boden, Wasser oder der Zer-
schneidung der Landschaft umgegangen werden soll, halten wir daher fir unentbehrlich.

Diesem Einwand wurde gefolgt und die Grundsatze des BNatSchG tbernommen.

Ferner fallt auf, dass der Entwurf zwar auf die 88 1 und 2 BNatSchG verweist, nicht jedoch auf
den 8 3 BNatSchG (Biotoptverbund). Dieser ,Grundsatzparagraph*, der seinen rechtlichen Ur-
sprung in Schleswig-Holstein hat, hat fur den wirksamen Arten- und Lebensraumschutz im-
mense Bedeutung. Der Naturschutz kann sich nicht auf den flachenhaften Naturschutz be-
schranken und sollte auch zukinftig den Minimalarealschutz und die Vernetzung von ©kolo-
gisch wertvoller Strukturen anstreben. Dies ist auch im Zusammenhang mit dem Wegfall des 8
1 Abs. 2 Nr. 13 (Vorrangige Flachen fur den Naturschutz) sowie des 8§ 15 LNatSchG zu sehen.
Zumindest sollte in 8 1 des LNatSchG-Entwurfes explizit auch auf 8 3 BNatSchG verwiesen
werden.

Dieser Einwand ist teilweise behoben, da die ,Bertcksichtigung der im Landschaftsprogramm
dargestellten Erfordernisse des Biotopverbundes” in § 1 Abs. 4 eingefihrt wird. Konsequenter-
weise sollte 8 3 des BNatSchG Ubernommen werden, um die Inhalte des Biotopverbundes im
Gesetz deutlich zu machen.

Es fehlt fur den Teil der Gesetzesgrundsatze, die vom Bundesgesetzgeber in 8 2 Abs. 2 formu-
lierten Zielsetzungen zum europaischen Naturerbe und den internationalen Verpflichtungen
zum Naturschutz. Da dies von erheblicher Bedeutung fur den Naturschutz im Lande ist, sollte
sich auch das Land in den Grundsatzen zur ,Errichtung, Bewahrung, Férderung und Verbesse-
rung Uber den Biotopverbund des Netzes NATURA 2000“ bekennen. Zumal im Gesetz ein ei-
gener Unterabschnitt damit befasst ist. Angesichts der Bedeutung Schleswig-Holsteins als
weltweit einmalige Vogelzugdrehscheibe sollte in den Grundsatzen auch erkennbar sein, dass
auch ,die internationalen Bemihungen um den Schutz wildwachsender Pflanzen und wildle-
bender Tiere unterstutzt* werden.

Grundsatzlich wére es sehr zu begruf3en, wenn der bisherige § 15 LNatSchG wieder in das
Gesetz aufgenommen werden wirde. Die vorrangigen Flachen fur den Naturschutz sowie all-
gemein der Biotopverbund haben sich in der Praxis, insbesondere auch im Verhdltnis zur
kommunalen Bauleitplanung und anderen Eingriffsplanungen, als Flachenkategorie und Ziel-
gebiete fir den Naturschutz bewahrt. Die genannten Flachenkategorien haben erheblich dazu
beigetragen, dass die Siedlungsentwicklung in den Gemeinden sowie andere Eingriffsvorha-
ben Uberwiegend auf Flachen mit geringerem 6kologischen Wert / Entwicklungspotenzial ge-
legt werden konnte. Dieser Beitrag zur Eingriffsminimierung und zum Erhalt wertvoller Natur-
schutzstandorte ist nicht hoch genug einzuschatzen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Der LNV hélt die bisherige Umsetzung des Biotopverbundes
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Uber die Zielformulierung von (geeigneten) Vorrangflachen fur den Naturschutz fur sinnvoll
und praktikabel, zumal vom Bundesgesetzgeber die Verpflichtung zur Umsetzung besteht. Wie
dies zukiinftig erfolgen soll, bleibt unklar. Diese Flachenkategorien haben sich in den Raum-
planungen und der kommunalen Flachennutzungsplanung bewahrt. Sie haben wie andere Ziel-
flachen (z.B. Rohstoffabbau) zur Verfahrensbeschleunigung durch frihzeitige konfliktminimie-
rende Entscheidungen bei Eingriffsplanungen beitragen. Es ist daher unverstandlich, dass ein
bewahrtes Instrument aufgegeben wird.

Zum Monitoring fehlt praktisch jegliche Regelung. Der allgemeine (indirekte) Hinweis in 8 1 iVm
§ 2 Abs. 2 BNatSchG vermag nicht zu geniigen, um die Anforderungen des Art 11 der FFH-
Richtlinie zu erfullen. Dies gilt um so mehr, als das Monitoring die Grundlage fir die etwaige
Herausnahme eines Gebietes aus der NATURA 2000 Kulisse darstellt (Artikel 9 FFH-
Richtlinie). Der Umsetzungsbefehl des Gemeinschaftsrechts verlangt hinsichtlich des Monito-
ring eine erheblich groliere Regelungstiefe, als sie das BNatSchG und der Gesetzentwurf vor-
sehen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Die Forderung bleibt und verscharft sich zudem, da die U-
bernahme des § 2 Abs. 2 BNatSchG ,die Errichtung des Européischen ¢kologischen Netzes
NATURA 2000 ist zu férdern ..." in die Grundsatze die Verbindung dazu fehlt, Art. 11 der FFH-
RL zu erfillen.

Zum neu eingefuhrten Grundsatz in 8 1 Abs. 2 ,Privates Eigentum und die Wahrnehmung der
sich daraus ergebenden Verantwortung sind eine besonders wichtige Voraussetzung zur Errei-
chung der in Absatz 1 genannten Ziele.”

Der LNV sieht zwar den Appelicharakter den diese Vorschrift haben kann. Wir haben jedoch
Bedenken, da die Begrindung mehr aussagt. Sie hélt fest (S 94 f), dass a priori von Gesetzes
wegen als Regelvermutung unterstellt wird, die Wahrnehmung der Eigentumsfreiheit diene
dem Naturschutz.

In dieser Auslegung stoRt die Vorschrift auf verfassungsrechtliche Bedenken. Nach Artikel 14
Abs. 1 GG werden Inhalt und Schranken des Eigentums durch die Gesetze bestimmt. Die "Ei-
gentumsfreiheit" betrifft also nur den Kern an Eigentum, der von der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung unberthrt geblieben ist.

Uber diesen Kern sagt das Grundgesetz in Artikel 14 Abs 2, dass das Eigentum verpflichte und
sein Gebrauch zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen solle. Das Grundgesetz formuliert
also eine Verpflichtung fir den Eigentimer, abweichend von birgerlichrechtlichen Vorstellun-
gen (8 903) mit dem Eigentum nicht nach Belieben zu verfahren.
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Das Grundgesetz unterstellt gerade nicht, dass der Eigentiimer dies von sich aus tun wird.

Die Erweiterung der Grundsatze und Ziele um einen "Eigentumstatbestand” in 8§ 1 (2), die be-
reits 2003 im Landtag heftig diskutiert wurde, konnte als Beschrankung der Zielrichtung des
Gesetzes auf bestimmte Teile der Bevolkerung ausgelegt werden. Dies kénnte die Grund-
stiickseigentiimer von ihrer Verantwortung gegeniber den Gesetzeswirkungen freistellen, wah-
rend der Rest der Bevolkerung die gesamten Rechtsfolgen des Gesetzes tragen darf, bspw.
bei der Eingriffsregelung. Aus Sicht des Naturschutzes ist dies nicht zielfihrend, da dies bei
Ermessensentscheidungen von den Behdrden zu beriicksichtigen ist.

Die Erfahrung lehrt, dass im Zweifel andere oft kurzfristig gedachte Eigeninteressen dem
Schutz der Natur vorgehen. Wenn unsere Naturglter einen Preis auf dem Markt hatten und
wie Immobilien im Wirtschaftsinteresse liegen wirden, kénnte Eigentum und die Wahrung der
daraus resultierenden Verantwortung eine besondere Rolle fir den Naturschutz Gbernehmen,
bspw. durch spezifische Betriebsziele wie "Naturschutz”, "Feldlerchen”, "Totholzkafer” etc.. Der-
zeit ist dieser Grundsatz fehlangebracht. Nach TEBRMER (2002, N+R 12/2002) durfte ein
derartiger Eigentumsgrundsatz dartiber hinaus zu erheblichen Missverstandnissen beim Norm-
adressaten fuhren, da die Erwartung geweckt wird, dass jede nicht gegen ein Gesetz versto-
Rende Grundstlicksnutzung per se den Zielen des Naturschutzes dient. Ein solches Selbstver-
standnis existiert jedoch nicht, insbesondere schon deswegen nicht, da die wirtschaftliche Ei-
gentumsnutzung in der Regel anderen Nutzungen vorangeht und nicht eine auf den Schutz
des Naturhaushaltes ausgerichtete. Es ist vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers dem Grundei-
gentiimer seine Rechte und Verantwortung in bezug auf den Schutz von Natur und Landschaft
aufzuzeigen.

Fraglich ware zudem, ob die Regelung nicht dazu fuhrt, dass etwaige finanzielle Ausgleichsan-
spruche fur den betroffenen Grundeigentiimer entfallen. Diese werden namlich nach ganz all-
gemeiner Auffassung nur gewahrt, weil Naturschutzanforderungen, so sie nicht ohnehin einer
Enteignung nach Artikel 14 Abs. 3 GG gleichzustellen sind, als Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen im Sinne des Artikels 14 Abs. 2 GG angesehen werden und solche Bestimmungen
gegebenenfalls ebenfalls von Entschadigungen begleitet werden missen.

Die im Gesetzentwurf nebst Begrindung dargelegte Vorstellung Uber die Effektivitat des Eigen-
tums fur die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes verkennt also grundlegende verfas-
sungsrechtliche Vorgaben und ist auch deshalb, und nicht nur, weil sie das ordnungsrechtliche
Instrumentarium des Naturschutzes und das Bestimmungsrecht des Gesetzgebers nach hinten
drangen will, abzulehnen.
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§ 3 Aufgaben der Behorden

Anpassung an Bundesgesetz; Abschwachung gegeniber Landesgesetz a. F.

Der generell verpflichtende Prifauftrag fur die Alternative vertragliche Regelung in 8 3 Abs. 3
.in jedem Einzelfall vor Erlass eines Verwaltungsaktes” (siehe Begriindung) dirfte - schon aus
Grinden der Absicherung eines Verwaltungsaktes bzw. Verwaltungshandeln - zu mehr Auf-
wand bei den Naturschutzbehdrden fihren. Gleichzeitig wird es zu Verzégerungen der Verfah-
ren kommen. Wir pladieren dafiir, dass der Prifauftrag als Soll-Regelung wie bisher erhalten
bleibt, um die Arbeitskapazitat der Behdrden nicht unverhaltnismafiig stark zu binden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Zudem wurde die Ermdglichung einer eigenverantwortlichen Umsetzung von MafRhahmen des
Naturschutzes durch die Flacheneigentimer gestrichen. Diese Streichung stellt einen Riick-
schritt in der Naturschutzpolitik des Landes dar. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ein-
deutig bewiesen, dass zielgerichteter Naturschutz nur mit den Flacheneigentiimern gemeinsam
umzusetzen ist. Die Formulierung in 8 2 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG (a.F.) sollte wieder aufge-
nommen werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 4 Grundflachen der 6ffentlichen Hand

Erhebliche Abschwachung des alten 8 3 a: Offentliche Grundflachen haben nicht mehr
den Zielen des Naturschutzes ,zu dienen”“, sondern sie sollen ,in besonderer Weise be-

ricksichtigt” werden.

Auch hier erschwert der Verweis auf das BNatSchG die Lesbarkeit des Entwurfes. Daruber
hinaus fiihrt die Ubernahme des Bundesrechtes zu einer Abschwéchung der bisherigen Rege-
lung, wonach die 6ffentliche Hand eine Vorreiterrolle in der Naturerhaltung einnehmen soll, um
damit vorbildhaft zu wirken. Wir schlagen erganzend zum Verweis folgenden Absatz 2 vor:

(2) Okologisch bedeutsame Grundfléachen im Eigentum des Landes, der Kreise,
der Gemeinden und der sonstigen juristischen Personen des o&ffentlichen
Rechts sollen den Zielen des Naturschutzes dienen. Die genannten juristischen
Personen des éffentlichen Rechts sollen bei der Nutzung oder Bewirtschaftung
der in ihrem Eigentum oder Besitz stehenden Grundflachen die Ziele und
Grundséatze des Naturschutzes in vorbildlicher Weise verwirklichen.

Anhoérung des Umweltausschusses zum Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes Schleswig-Holstein
Stellungnahme des LNV vom 8.1.2007 S.6




Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8 5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Erhebliche Reduzierung der Detailanforderungen des alten § 3 b bei Definition punktfor-
miger und linearer Lebensraume > behoérdlicher Gestaltungsspielraum — Sondervorschrift

in 8 3b Abs. 4 und 5 mit besonderen Pflichten fur die Landwirtschaft gestrichen

Die Formulierung in Absatz 2 wird der bundesrechtlichen Rahmenvorgabe nicht gerecht. Es
wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

(2) Die oberste Naturschutzbehérde setzt die zur Vernetzung von Biotopen er-
forderlichen Mindestdichten von linearen und punktférmigen Elementen nach
Beteiligung der Gemeinden und der Verbande aus Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft sowie der nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 58 dieses
Gesetzes anerkannten Naturschutzvereine fest, gibt sie im Amtsblatt fir Schles-
wig-Holstein bekannt und schreibt sie fort. Bei der Unterschreitung von
festgelegten Mindestdichten werden geeignete MalRnahmen (insbesondere die
in_Landschaftsplédnen vorgesehenen MalRnahmen, langfristige Vereinbarungen,
Férderprogramme) ergriffen, um solche Elemente neu einzurichten.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Daruber hinaus sollten wie im derzeit giltigen LNatSchG die Landschaftselemente auch wei-
terhin genannt werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Es fehlen die Regelungen des § 5 Abs. 4 BNatSchG (Grundséatze der guten fachlichen Praxis),
§ 5 Abs. 5 BNatSchG (forstliche Nutzung von Wéldern) sowie § 5 Abs. 6 BNatSchG (fischerei-
wirtschaftliche Nutzung). Hierzu sind die Regelungen des BNatSchG aufzuzahlen, zumindest
aber ist ein Verweis aufzunehmen.

Den Anregungen wurde teilweise gefolgt. Die Regelungen des 8§ 3 Abs. 4 und 5 des LNatSchG
wurden wieder ubernommen. 8 5 Abs. 5 und 6 BNatSchG (forstliche Nutzung von Waldern und
fischereiwirtschaftliche Nutzung) werden dagegen nicht umgesetzt.
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So wie an dieser Stelle fallt bei dem Entwurf wiederholt auf, dass Verweise auf Regelungen,
die eine gewisse Relativierung der Aussagen (z.B. Abwagungsmdglichkeiten etc.) nie fehlen,
oft sogar zitiert werden (siehe § 1), sehr wohl aber Verweise auf fachliche Standards (z.B. Bio-
topverbund, gute fachliche Praxis). Dieses Vorgehen wird einer rechtskonformen Umsetzung
des BNatSchG nicht gerecht.

8§ 6 Begriffsbestimmungen

Was den vereinfachten Hinweis auf die Begriffsbestimmungen des BNatSchG angeht, ist auf
die Ausfihrungen des EuGH-Urteils C-98/03 (Rn 39ff) vom 10. Januar 2006 hinzuweisen. Der
vom Gesetzesentwurf (GE) ibernommene Projektbegriff des BNatSchG ist dort als mit den An-
forderungen der FFH-Richtlinie unvereinbar beurteilt worden, weil bestimmte Kategorien von
Projekten von vornherein von der Verpflichtung zur Vertraglichkeitsprifung ausgenommen wer-
den.

Dies gilt vorliegend insbesondere fir genehmigungsfreie Tatbestédnde, wie beispielsweise nach
§ 11 Abs. 2 fur Abgrabungen und Aufschittungen unterhalb gewisser Schwellenwerte. Hinzu-
weisen ist insoweit auch auf § 32 GE, wonach die Anwendung von 8§ 30 GE (Vertraglichkeits-
prufung) gerade unter dem Vorbehalt der Anwendbarkeit der Eingriffsregelung (lll. Abschnitt 88
10-14 GE) steht.

Insgesamt finden sich im GE vielfach gemeinschaftsrechtlich problematische Rickausnahmen,
beispielsweise § 25 Abs. 1 Satz 3 GE, wonach DeichunterhaltungsmalRnahmen und Vorland-
arbeiten privilegiert sind oder § 26 Abséatze 2 und 3 GE (privilegierte Arbeiten in Gewasser-
schutzstreifen), wobei hier auch wiederum die Einwande zur Eingriffsregelung, die 8§ 26 Abs. 4
GE angezogen wird, zu wiederholen sind.

Auch die Qualifizierung gewisser Tatbestande als "Nichteingriffe" ist teilweise gemeinschafts-
rechtswidrig. Dies kann selbst fir behordlich angeordnete Naturschutzmalnahmen gelten,
wenn diese namlich nicht mit den Erhaltungszielen des Gebietes konform sind.

Insoweit zusammenfassend, besteht das Problem malf3geblich darin, dass der Projektbegriff
des BNatSchG in wesentlichen Teilen an den Eingriffsbegriff gebunden wird, letzterer aber
durch Einschrdnkungen, Rickausnahmen und Spezialregelungen konturiert wird. Hierdurch
entstehen mittelbar Einschrankungen hinsichtlich der Klasse der einer Vertraglichkeitsprifung
zu unterwerfenden Projekte, die mit der FFH-Richtlinie nicht vertraglich sind, wie sich im Ubri-
gen aus der genannten Entscheidung des EuUGH ausdrticklich ergibt.

Umgekehrt bedeutet die Bezugnahme auf den Begriffsapparat des BNatSchG, dass zwar die
Erhaltungsziele insoweit zufriedenstellend definiert sind, als auf Arten und Lebensraumtypen
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abgestellt wird, die im Gebiet tatsdchlich vorkommen, aber die weitergehende Frage, wie die
Schutzzwecke abzugrenzen sind, vollig offengelassen wird. Dies bedeutet eine im Lichte des
Gemeinschaftsrecht unzureichende Regulierung, da die Schutzzwecke mafigeblich die Ver-
traglichkeitsprufung vorsteuern (8 30 Abs. 1 Satz 2 GE).

Den Anregungen wurde nicht gefolgt.

8§ 7 Aufgaben, Inhalte und Verfahren der Landschaftsplanung

Aufgaben der Landesplanung erheblich gekirzt (Wegfall Landschaftsrahnmenplane und
Grunflachenpléane) und in ihrer Verbindlichkeit reduziert > Bsp.: 8 4 Abs. 3S. 1 a.F.: ,Ab-
weichungen von den Ergebnissen der Landschaftsplanung sind nur zulassig, wenn da-
durch die Ziele des Naturschutzes nicht... beeintrachtigt werden. Abweichungen sind ...
darzustellen und zu begrunden.”

Neue Fassung in 8 7 Abs. 2 demgegenuber: , Soweit den Inhalten der Landschaftspla-
nung nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begriinden.”

Dies ist ein Einfallstor fur , Sachzwange" — wer bestimmt, ob , nicht Rechnung getragen
werden kann“? Die entscheidende Behotrde dirfte im Unterschied zu dem fir Gerichte
nachprifbaren Ermessensspielraum des alten Abs. 3 S. 1 einen fur Gerichte uniberprif-

baren Beurteilungsspielraum aufgrund dieser Vorschrift bekommen.

Die neue Formulierung von 8 7 Abs. 1 bleibt hinter den Formulierungen des § 13 Abs. 1
BNatSchG zuriick. Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

(1) Landschaftsplanung hat die Aufgabe, die Erfordernisse und Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege darzustellen und zu begriinden. Sie
dient der Verwirklichung der Ziele und Grundséatze entsprechend der 88 1 — 3
BNatSchG.

Damit ware auch eine direkte Verknupfung der ,Aufgabe*, ein Biotopverbundsystem zu schaf-
fen, mit allen Ebenen der Landschaftsplanung hergestellt und nicht nur Gber die Gberdortliche
Landschaftsplanung.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die aulRerst knappen allgemeinen Aussagen zur Landschaftsplanung werden deren Bedeutung
in keiner Weise gerecht. Inshesondere die Formulierungen zu Abweichungen von den Inhalten

der Landschaftsplanung sowie zur Bericksichtigungspflicht bedeuten eine deutliche Schwa-
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chung der Naturschutzfachplanung im Vergleich zur jetzigen Regelung. Es wird folgende For-
mulierung von 8 7 Abs. 2 vorgeschlagen:

(2) Die Inhalte der Landschaftsplanung sind in den Planungen und Verwal-
tungsverfahren, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschaft im Pla-
nungsraum auswirken kdénnen, zu bericksichtigen. Sie sind ferner zugrunde zu
legen bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und der Vertraglichkeit im
Sinne des § 30 von zur Entscheidung gestellten MaRnahmen. Abweichungen
von den Ergebnissen der Landschaftsplanung sind nur zuléassig, wenn dadurch
die Ziele des Naturschutzes nicht oder nicht erheblich beeintrachtigt werden o-
der andere Belange bei der Abwdgung den Belangen des Naturschutzes bei
Wirdigung aller Umstande im Range vorgehen. Dabei ist darzulegen, wie Be-
eintrachtigungen der Natur vermieden und unvermeidbare Beeintrdchtigungen
ausgeglichen werden sollen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Bezuglich der fehlenden Angaben zu den Inhalten der Landschaftsplanung wird vorgeschlagen
zumindest auf § 14 BNatSchG zu verweisen.

Der Anregung wurde gefolgt.

§ 8 Landschaftsprogramm

Erhebliche Reduzierung der Detail-Anforderungen an Landschaftsplane und Land-
schaftsprogramm; Wegfall der Landschaftsrahmenplane fur die Zukunft nach ihrem Aus-

laufen.

Um den in 8 8 des Entwurfes formulierten Anforderungen insbesondere in Bezug auf den Bio-
topverbund nach 8 3 BNatSchG und die Bereitstellung von Uberregionalen Vorgaben fur die
kommunale Landschaftsplanung gerecht zu werden, ware eine deutliche Erhéhung des Detail-

lierungsgrades des bisherigen Landschaftsprogramms im Maf3stab entsprechend der bisheri-
gen Landschaftsrahmenplane erforderlich. Dies gilt um so mehr, als dass zukinftig die Land-

schaftsrahmenplane entfallen sollen und somit auf der regionalen Ebene kein Pendant zu den
Regionalplanen mehr vorliegt. Da auch fir Regionalpléane eine Strategische Umweltprifung
(SUP) zu erstellen ist, misste das Landschaftsprogramm zukinftig auch hierfir die Grundla-
gen liefern.

Der Anregung wurde gefolgt.
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Grundsatzlich wird angeregt, die dreistufige Landschaftsplanung, die sich bewdahrt hat, beizu-
behalten. So ist ein direkter Informationsaustausch zwischen der raumlichen Gesamtplanung
und der Naturschutzfachplanung auf gleicher Maf3stabsebene sinnvoll méglich. Dies hat in der
Vergangenheit in der Summe zu mehr Rechtssicherheit und damit auch zur Verfahrensbe-
schleunigung beigetragen. Wenn jedoch eine Planungsebene aus Griinden der ,Verschlan-
kung“ eingespart werden soll, dann ware konsequenter Weise auch auf die Regionalplane zu
verzichten.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8 9 Landschaftsplane

Insgesamt ist festzuhalten, dass mit den geplanten Regelungen eine deutliche Schwachung
des Planungsinstrumentes einher geht. Zwar missen nach dem BauGB sowohl fur Flachen-
nutzungs- als auch fir Bebauungspldne Umweltberichte erstellt werden, diese kdnnen das
Planungsinstrument des Naturschutzes jedoch nicht ersetzen, da sie im wesentlichen ,reagie-
renden / analysierenden“ Charakter haben. Ihnen fehlt der aktive Planungsansatz in die Zu-
kunft zur Umsetzung der Ziele und Grundsatze des Naturschutzes.

Es fehlt die Nennung der Umstande, die eine Aufstellung eines Landschaftsplanes erforderlich
macht. Es wird folgende Formulierung fur 8 9 Abs. 1 vorgeschlagen:

(1) Die ortlichen Erfordernisse und MafRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind in Landschaftsplanen flachendeckend darzustellen. Die
Landschaftsplane sind aufzustellen und fortzuschreiben, wenn wesentliche Ver-
anderungen der Landschaft vorgesehen oder zu erwarten sind.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die Naturschutzbehdrden, insbesondere die unteren Naturschutzbehérden werden durch den
Wegfall jeglicher Regelungen neben einer Beteiligung -stark geschwécht. Besonders durch die
Maoglichkeit des Widerspruchs nach § 6 Abs. 3 LNatSchG konnten in der Vergangenheit immer
wieder grobe Missverhéltnisse zwischen den gesetzlichen Anforderungen an die Landschafts-
planung und den tatsachlichen Planen bis hin zu Rechtsverstof3en bei der Aufstellung verhin-
dert werden. Dieses hat in erheblichem Mal3e zu einer gewissen ,Grundqualitat® der Land-

schaftsplane beigetragen. Mit den geplanten Regelungen scheint alles ohne Einflussnahme-
mdoglichkeiten der Naturschutzbehdrden in das ,Belieben” der Gemeinden gestellt zu werden.

Da die Landschaftspléane nach 8§ 7 Abs. 2 auch bei der Durchfihrung dieses Gesetzes und des
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Bundesnaturschutzgesetzes zu bericksichtigen sind, wird dringend angeregt, das bisherige
Verfahren zur Aufstellung der Landschaftsplane beizubehalten.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Nach 8§ 9 Abs. 3 in Kombination mit 8§ 9 Abs. 4 kommt es zu einer doppelten Abwagung bei der

Aufstellung der Landschaftsplanung. Dieses ist in keiner Weise sachgerecht und fihrt zu einer
erheblichen Schwachung der Landschaftsplanung im Verhéltnis zur raumlichen Gesamtpla-
nung.

Deshalb wird fur § 9 Abs. 3 folgende Formulierung vorgeschlagen:

(3) Landschaftsplane bestehen aus einem Grundlagenteil und einem Planungs-
te” nach-Abwa on—-den—au allenden-Gemeinden U—be hlieRen-ist.
Die Landschaftsplane sind mit den Nachbargemeinden abzustimmen. Die Ge-
meinden beteiligen bei der Aufstellung der Landschaftsplane die Behérden und
sonstigen Trager oOffentlicher Belange, die Naturschutzbehdrden, die nach § 59
des Bundesnaturschutzgesetzes sowie 8§ 56 dieses Gesetzes anerkannten Na-
turschutzvereine, die auf ortlicher Ebene tatigen Naturschutzvereine und die Of-
fentlichkeit. Die Gemeinde legt nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens den
Entwurf des Landschaftsplanes der unteren Naturschutzbehorde zur Stellung-
nahme vor. Macht diese keine Anderungs- oder Erganzungsvorschlage, gilt der
Plan als festgestellt. Anderenfalls entscheidet die Gemeinde Uber die Ande-
rungs- oder Ergénzungsvorschlage und zeigt den Plan der unteren Natur-
schutzbehorde an. Diese kann innerhalb von drei Monaten nach der Feststel-
lung widersprechen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Damit die Gemeinde ihrer Abwégungspflicht in der Eingriffsregelung nachkommen kann, muss
sie fur die tatsachlichen Eingriffsprojekte ein Eingriffsgutachten erstellen (lassen). Wenn der
Grunordnungsplan fur diese Aufgabe nicht mehr zur Verfugung steht, muss dies zukuinftig tber
einen landschaftspflegerischen Fachbeitrag oder direkt innerhalb des Bebauungsplanes ge-
wahrleist werden (durch einen Hinweis in einem 8 9 Abs. 5 a). Zudem ist zu bedenken, das

nach geltendem Baurecht zwar der Ausgleich von Eingriffen abgearbeitet werden muss, die
gestalterischen Qualitaten des Grinordnungsplanes gehen damit aber verloren.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Bereits heute ist ein Grof3teil der vorliegenden Landschaftspldne so veraltet, dass sie als Da-
tengrundlage fir Planungen nur noch unter Vorbehalt verwendet werden kénnen. Da sie kinf-
tig nur noch ,bei Bedarf fortzuschreiben sind“, werden sie fur die Planung kaum noch einzuset-
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zen sein. Als Folge werden die Planungskosten steigen, da vermehrt Sonderleistungen (nach
HOAI) fur die Datenerhebung anfallen werden. Da die notwendigen Bedingungen zum Fort-
schreiben schon in § 9 Abs. 1 festzulegen sind (s.0.), ist der zweite Satz § 9 Abs. 7 zu strei-
chen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 10 Eingriffe in Natur und Landschaft

Vollkommene Umgestaltung des Regelungssystems der Behandlung von Eingriffen:

= nicht mehr Eingriff: die Wiederaufnahme einer land-, forst- und fischereiwirtschaft-
lichen Bodennutzung, die aufgrund von Bewirtschaftungsbeschréankungen unter-
brochen war, innerhalb einer Frist von 10 Jahren nach Auslaufen der Bewirtschaf-

tungsbeschrankungen (8 10 Abs. 2 Nr. 3)

= Dbehdrdlich angeordnete MalBhahmen per se keine Eingriffe, wenn im Rahmen von

Vertragsnaturschutz

= Verzicht auf Positivliste des alten 8 7 Abs. 2

Eine nicht abschlieBende Positiv-Liste von eindeutigen Eingriffstypen, wie sie bislang im Ge-

setz enthalten ist, hat sich in der Praxis bewahrt und sollte wieder aufgenommen werden. An-
dernfalls besteht die Gefahr von unterschiedlicher Handhabung in verschiedenen zusténdigen
Behorden / Stellen. Die unausweichlichen, zahlreichen Einzelfallprifungen fiihren zu einem er-

hohten Verwaltungsaufwand und dieser steht damit der angestrebten Deregulierung eher ent-
gegen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die in 8 10 Abs. 2 Nr. 3 genannte Frist von zehn Jahren nach Auslaufen der Bewirtschaftungs-
beschrankungen ist zu lang und wird den Belangen des Naturschutzes nicht gerecht. Es wird
vorgeschlagen eine Frist von funf Jahren zu benennen. Es ist davon auszugehen, dass fur die
Planungen und Investitionen im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme einer intensiven Be-
wirtschaftung dieser Zeitraum ausreichend ist. Andererseits ware ein langerer Zeitraum nicht
angemessen, da diese extensiv genutzten Flachen einen hohen Wert fir den Naturschutz be-
sitzen. Im Ubrigen sind nachfolgende Eingriffe dann nicht verboten, sondern unterliegen ledig-
lich der Eingriffsregelung.
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Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8§ 11 Genehmigungen von Eingriffen

Genehmigung von Eingriffen erheblich erleichtert:

= bei Kies und Abgrabungen noch erforderlich, wenn mehr als 1.000 m2 betroffen

(auch schon in 8§ 13 a. F. enthalten) (Umgehungen programmiert)
= Wegfall detaillierter Versagungstatbestande in 8§ 7 Abs. 3 a. F.

= Einfuhrung einer gebundenen Entscheidung (8 11 Abs. 3 a. E.) statt bisher Ermes-
sensentscheidung (8 7 Abs. 3 a. E.)

Die in § 11 Abs. 2 dargestellten Ausnahmen vom Erfordernis einer Genehmigung fir die Ge-
winnung von oberflachennahen Rohstoffen ist nicht sachgerecht, wenngleich sie auch jetzt be-
reits im LNatSchG (8 13 Abs. 1) enthalten ist. Einzeln fir sich betrachtet ist die Gré3enordnung
von 1.000 m? im Regelfall nicht erheblich. Hier fehlt jedoch jegliche Moglichkeit einer Einwir-
kung beim Zusammenwirken mehrerer solcher kleiner Abbaustellen, die in der Summe sehr
wohl eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur und Landschaft darstellen kénnen. Deshalb
wird vorgeschlagen in § 11 Abs. 2 eine Anzeigepflicht fir die nicht genehmigungspflichtigen
Vorhaben zu integrieren. In § 11 Abs. 3 ist ein Versagensgrund fir die Falle aufzunehmen, in

denen im engen raumlichen Zusammenhang und enger zeitlicher Folge Vorhaben angezeigt
werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die Versagensgrunde fir Genehmigungen in 8 11 Abs. 3 sind in der Summe deutlich giinstiger
fur den Eingreifer als die bislang geltenden Regelungen nach § 7a Abs. 3 LNatSchG. So ist
insbesondere der unter Nr. 1 enthaltene Passus zur wirtschaftlichen Vertretbarkeit nicht akzep-

tabel. Damit kann in der Praxis jedweder Vermeidungsanspruch ausgehebelt werden. Auch
fehlt der bislang geforderte Nachweis, dass der Verursacher / die Verursacherin auf einen be-

stimmten Standort zwingend angewiesen ist.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Auch fehlen die bisherigen Regelungen des § 7a Abs. 4 (Verknipfung einer Genehmigung mit
der Erfullung der Ausgleichsverpflichtung). Dieses ist wieder ins LNatSchG zu integrieren.
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Der Anregung wurde nicht gefolgt, obwohl dies gerade wegen des Anspruchs auf Genehmi-
gung notwendig ware.

Die Regel des § 11 Abs 4 GE (unersetzliche Biotope, streng geschiitzte Arten), auch wenn sie
dem BNatSchG folgt, ist gleichwohl mit dem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar, soweit sie Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betrifft. Sie basiert auf Artikel 12 Abs. 1 lit d) iVm 16
Abs. 1 lit ¢) der FFH-Richtlinie.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Es ist jede Beschadigung und Vernichtung aller und nicht nur ,unersetzlicher* Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie verboten. Auch ist eine Alterna-
tivenprufung erforderlich.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 12 Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen

Scheinbar erhebliche Neuformulierung, im wesentlichen aber Straffung der bisherigen 88
8, 8a, 8b und 9 a. F.); materiell neuer Regelungsgehalt aber sehr begrenzt; Schaffung von
Rechtsgrundlagen fur Sicherheitsleistungen von Offshore-Windparkbetreibern (§ 12 Abs.
5)

Die geplante rdumliche Trennung von Eingriff und Ersatzmaf3nahmen wird nicht grundsatzlich
abgelehnt. Damit werden beispielsweise groRere zusammenhédngende Projektgebiete des Na-
turschutzes ermoglicht, die einen weit gréReren Nutzen fir den Naturhaushalt mit sich bringen
kénnen, als einzelne, isoliert liegende Ersatzflachen. Hier kann im tbrigen die Landschaftspla-
nung wertvolle Hinweise auf geeignete Bereiche liefern. Dieses sollte in der Begriindung im

Gesetz angemerkt werden. Voraussetzung muss jedoch sein, dass Eingriff und Ersatz in der
gleichen naturrGumlichen Region liegen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Diese Vorgehensweise darf jedoch nicht dazu fuihren, dass in einigen Bereichen Natur und
Landschaft durch Eingriffe derart beeintrachtigt werden, dass sich die Lebensbedingungen flr
wildlebende Tiere und wildwachsende Pflanzen drastisch verschlechtern. Auch ,Eingriffs-
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Schwerpunktbereiche” sollten eine gewisse Mindestausstattung an naturnahen Elementen auf-

weisen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die in 8§ 12 Abs. 1 letzter Satz erdffnete Option, Ausgleich und Ersatz auch durch Aufwertung
nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu erbringen, ist kritisch zu sehen. Der
Mehrwert fur die Natur, der ja im Ergebnis bei einer Kompensation zu erbringen ist, ist in der
Regel deutlich geringer, so dass flachenmaRig ein deutlich hoherer Bedarf unterstellt werden
kann. Gerade viele, bereits ungenutzte Flachen lassen sich nur noch mit einem unverhaltnis-
mafig hohen Aufwand aufwerten. Dieser letzte Satz sollte gestrichen werden. Eine solche

Vorgehensweise ist im Ubrigen grundsatzlich auch jetzt schon méglich, wird aus den genann-
ten Grinden jedoch auf3erst selten praktiziert.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Flachenverbrauch, Bodenversiegelung und die zunehmende Fragmentierung der Landschaft
zéhlen zu den grof3ten Problemen des Umweltschutzes und werden in den meisten Féllen le-
diglich durch Ersatzmal3nahmen ausgeglichen. Der Ausgleich durch Entsiegelung und die Ent-

schneidung und aktive Uberwindung bestehender Barrieren fur Tiere und Pflanzen ist zukunftig

starker Rechnung zu tragen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Im Zusammenhang mit der Kompensation von Eingriffen durch Ersatzzahlungen (8 12 Abs. 3
GE) wird vorgeschlagen, die Gelder der Stiftung Naturschutz (oder vergleichbare Stiftungen in

den Kreisen) fur eine zweckgebundenen Einsatz zur Verfigung zu stellen. Zumindest sollte
das Gesetz die Option ermdglichen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Die Mittel sollen nun wieder an die zustdndigen Behdrden
gehen, so dass zumindest gewdahrleistet bleibt, dass die Finanzierung von Malihahmen dezen-
tral und birgernahe erfolgt.

In 8 12 Abs. 5 des Entwurfes wird analog zur jetzigen Regelung in 8 8 Abs. 6 LNatSchG ein
Hinweis auf die / den Verantwortliche / -n fur die Durchfiihrung der Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen vermisst. Dieses ist zu erganzen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.
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Sofern ein Rechtsanspruch fir die Anrechnung von ErsatzmaBnahmen auf einem Okokonto
nach 8 12 Abs. 6 kunftig fur den Eingreifer bestehen wird, ist sicherzustellen, dass die MaR-

nahmen auch tatséchlich geeignet sind.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Hinzuweisen ist dabei, dass in der Begrindung explizit dar-
auf hingewiesen wird.

Es sollte erganzt werden, dass die Genehmigungsbehérde nach Beendigung des Verfahrens
die Durchfihrung und Wirksamkeit der Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen zu tberprifen hat,

da ein vom Bundesgesetzgeber vorgesehenes Instrument des Naturschutzes ansonsten weit-
gehend wirkungslos bliebe. Die geringe Umsetzung und die noch geringere Wirksamkeit von
Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen hat Prof. Dr. Klaus Dierssen 1998 fur Schleswig-Holstein
beispielhaft belegt. Daran hat sich bislang nichts geandert. Der konsequente Vollzug von Er-
satz- und AusgleichsmalRnahmen ist Naturschutz zum Nulltarif fir die 6ffentlichen Kassen und
wertet Gemeinden und Stadte hinsichtlich ihrer Wohn- und Lebensqualitéaten auf. Er liegt damit
im oOffentlichen Interesse.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 13 Genehmigungsverfahren

Genehmigungsverfahren:

= Straffung und Einschrénkung der Moglichkeit der Genehmigungsbehdrden, auf
Kosten des Antragstellers umfangreiche Sachverstandigengutachten und andere

Priafungen in Auftrag zu geben. -

= AbDbs. 4: Einfuhrung einer Genehmigungsfiktion sechs Wochen nach Eingang des

vollstdndigen Antrages!

= Regelungin 8 13 Abs. 6 entspricht 8 7a Abs. 5 a. F.

Die in § 13 Abs. 2, letzter Satz unterstellte Vollstandigkeit von Antragsunterlagen fir ein Ge-
nehmigungsverfahren ist nicht sachgerecht. Oftmals lasst sich das Erfordernis von weiteren
Unterlagen erst im Laufe der Bearbeitung eines Vorganges beurteilen. Durch die geplante Frist
von vier Wochen wiirde so die 8§ 13 Abs. 4 geplante Frist fir eine Genehmigungsfiktion de fak-
to nochmals verkirzt. Dies ist nicht akzeptabel und kann auch dazu fiihren, dass standardma-
Rig gewisse Unterlagen pauschal nachgefordert werden, ob sie fur den Einzelfall tatséchlich
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notwendig sind oder nicht, um nicht im Einzelfall eine Genehmigung auf der Grundlage unvoll-
standiger Unterlagen erstellen zu missen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die in 8§ 13 Abs. 4 geplante Genehmigungsfiktion ist aus naturschutzfachlicher Sicht ebenfalls

sehr kritisch zu sehen, da unvereinbar mit dem BNatSchG und dem Sinn und der Abfolge der

Eingriffsregelung, da

= damit ein Eingriff genehmigungsféahig wurde, auch wenn er vermeidbar wére,

= das Ausgleichserfordernis fehlt, da kein Genehmigungsbescheid ergehen wirde,

= die der Entscheidung vorausgehende, grundlegende Abwagung fehlt, ob die Naturschutz-
belange nicht anderen Belangen im Range vorgehen.1

Vom Grundsatz her ist das Bemihen, ein zligiges Genehmigungsverfahren zu etablieren, si-

cherlich zu begruf3en. Bei zunehmendem Personalabbau ist jedoch zu befirchten, dass damit

eine Reihe von Genehmigungen ohne sachgerechte Prifung durch die zustdndigen Natur-

schutzbehodrden zustande kommen. Dieses ist nicht akzeptabel. Zumindest sollte die geplante

Ausnahmeregelung wie folgt gefasst werden:

Die Genehmigung der beantragten Eingriffe einschlie3lich der vorgesehenen
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gilt als erteilt, wenn die zustdndige Natur-
schutzbehdrde nicht innerhalb von sechs Wochen nach Eingang des vollstandi-
gen Antrages entschieden hat. Dies gilt nicht in Verfahren, in denen die Ge-
meinde nach 8 36 Baugesetzbuch zu beteiligen ist, sowie in Verfahren, die auf-
grund ihres Umfanges, wegen notwendiger Beteiligung Dritter oder wegen be-
sonderer Schwierigkeiten eines langeren Prifungs- und Entscheidungszeit-
raums bedurfen; die zustandige Naturschutzbehdrde teilt dies vor Ablauf der in
Satz 1 genannten Frist der Antragstellerin oder dem Antragsteller mit. Satz 1
und 2 gelten entsprechend fiur die Erteilung des Einvernehmens in Verfahren
nach Absatz 1, Satz 3. Die zustandige Naturschutzbehdrde hat dariber hinaus
die Méglichkeit, die in Satz 1 genannte Frist um einmalig vier Wochen zu ver-
langern, wenn sie dieses der Antragstellerin oder dem Antragsteller vor Ablauf
der in Satz 1 genannten Frist mitteilt.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, lediglich die Frist wurde auf 3 Monate ausgedehnt. Die
grundlegenden Probleme (s.0.) der Genehmigungsfiktion bleiben dennoch bestehen.

Die in § 13 Abs. 6 erdffnete Moglichkeit einer wiederholten Verlangerung von erteilten Geneh-
migungen wird kritisiert. Damit kénnte eine einmal erteilte Genehmigung ggf. bis in alle Zukunft
aufrecht erhalten werden, auch wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort sich kontinu-

1 vgl. TERMER (2002, N+R, 12/2002, S. 717)
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ierlich verandern. Es wird dringend angeregt, die bisherige Regelung nach 8 7a Abs. 5 wieder
aufzunehmen bzw. das Wort ,jeweils” zu streichen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die Ermachtigung, einen Eingriff zu untersagen oder die Genehmigung zu widerrufen, ist wie-
der aufzunehmen, da sie unentbehrlich ist. Die Formulierung aus 8 9 (4) ist wieder aufzuneh-

men.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 14 Ungenehmigte Eingriffe

Reduzierung des Sanktionskataloges bei ungenehmigten Eingriffen gegentiber § 9 a a. F.

Bei nur formeller lllegalitat Moglichkeit zur nachtraglichen Genehmigung

Die alte Fassung des 8§ 9 a Abs. 1 sollte wieder aufgenommen werden, da die Folgen eines
Gesetzesversto3es deutlicher und wirkungsvoller gegentiber den Eingreifer sind. Die neue Er-
messensregelung ware nicht sachgerecht gegentber denjenigen, die sich an Recht und Ge-
setz gehalten haben. Verursacher von ungenehmigten Eingriffen, dirfen mangels strikter und
unverziglicher Sanktionen nicht beglnstigt werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die in § 14 Abs. 2 letzter Satz genannte Frist von einem halben Jahr ist inakzeptabel kurz oder
nur mit erheblicher Personalaufstockung zu bewadltigen, da bereits heute viele VerstoRe des-
wegen von den UNB nicht nachgegangen werden kann. Es wird daher vorgeschlagen, die bis-
lang geltende Frist von drei Jahren (8 9a Abs. 3 LNatSchG) auf héchstens ein Jahr zu verkir-

Zen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 15 Allgemeine Vorschriften der Unterschutzstellung

Beschrankung der Schutzgebietstypen auf Naturschutzgebiet; Biosphdarenreservat,

Landschaftsschutzgebiet, Naturpark; Naturdenkmal oder geschitzter Landschaftsbe
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standteil; Nationalpark: Entwurfsbegrindung:

= Hinweis im alten Gesetz entbehrlich, deshalb herausgenommen, weil durch eige-

nes Gesetz geregelt

= Wegfall Biotop in 8§ 15, s. aber § 25 f. n. F.: vollkommen andere Systematik aus an-
geblichen Grinden der Anpassung an 8 22 BNatSchG (s. Begrindung, S. 110)

begrindungsloser Wegfall des Biotopverbunds

= Sondervorschriften fur Knicks (8 15 b a. F. ) abgeschafft — allerdings nicht ohne

Schutz: § 15 Abs. 1 Nr. 7

8 16 — 21 Schutzgebiete

Zwar umformulierte und gestraffte, in der Substanz aber nicht erkennbar verénderte Vor-
schriften Uber Erklarung zu und Schutz von Naturschutzgebieten, Biospharenreservaten,
Landschaftsschutzgebieten, Naturparken (friher in § 29 a geregelt), Naturdenkmalen und

geschutzten Landschaftsbestandteilen

8 18 Landschaftsschutzgebiete

In 8 18 Abs. 1 Nr. 3 sollte wie bisher auf eine ,naturvertrégliche Erholung" abgestellt werden,

um die gewollte Abgrenzung des Gesetzgebers zu naturbelastenden Freizeithutzungen, wie
bspw. Motorsportveranstaltungen zu verdeutlichen.

Der Anregung wurde gefolgt.

8 19 Naturparke

In 8 19 Abs. 1 Nr. 2 sollte ebenfalls auf eine naturvertréagliche Erholung abgestellt werden. Zu-

dem besteht in der neuen Regelung die Gefahr eines Qualitatsverlustes, dadurch, dass auf
EntwicklungsmafRnahmen der Naturparks verzichtet wird.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.
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§ 20 Naturdenkmale

In 8 20 Abs. 2 fehlen die Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur. Unter diese Katego-
rien fallen eine Reihe von Elementen der historischen Kulturlandschaft, die nach den Grundsét-
zen des BNatSchG zu erhalten sind. Aufgrund der Kleinflachigkeit ist die Ausweisung eines
Naturdenkmales oftmals die einzige Mdoglichkeit einer dauerhaften Sicherung / Unter-

schutzstellung und von den UNB unkompliziert auszusprechen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8§ 21 Geschitzte Landschaftsbestandteile

In 8 21 Abs. 1 fehlen zum einen die Verkniipfung zum Biotopverbund und ebenso auch wie bei
den Naturdenkmalen die Méglichkeit, Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur auswei-

sen zu kénnen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Wir verweisen an dieser Stelle erneut darauf, dass Regelungen zum Biotopverbund aus dem
Selbstverstandnis des Naturschutzes, eigene Zielplanungen zu formulieren, im Gesetz nicht
fehlen darfen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 23 Verfahren zum Erlass von Schutzverordnungen:

Abschaffung der Fiktion des 8 53 Abs. 1 S 2, 2. HS, wenn eine NatSch-Behdrde sich nicht
gedaullert hat, dass nicht betroffen — offenbar der Verlagerung der Zustandigkeit nach un-

ten wegen.

Die Verfahren zur Sicherung der fur den Naturschutz wichtigen Gebiete und Objekte werden im
Vergleich zu den Eingreifsverfahren einseitig ,verzogert‘. Die bisherige Genehmigungsfiktion
sollte erhalten bleiben, da auch der 6ffentliche Belang Naturschutz zu einem bestimmten Zeit-
punkt Rechtssicherheit (insbesondere von offentlichen Tragern) erwarten kann, um seine Pla-
nungen abzuschlieen. Zumal es sich bei den zukinftig verbleibenden Sicherstellungsverfah-
ren fir Schleswig-Holstein nur noch um einen sehr geringe Verfahrensanzahl und minimalen
Flachenanteil des Landes handeln dirfte. In 8 23 Abs. 1 ist Satz 2 daher durch den Satz
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AuRern sie sich nicht fristgemaR, ist davon auszugehen, dass die von diesen

Beteiligten wahrzunehmenden &6ffentlichen Belange durch die Schutzverordnung

nicht berihrt werden.

zu ersetzen. Falls dennoch Gemeinden aus gewichtigen Grinden nur ,verspatet” inre Belange
einbringen kdnnen, dirfte auch eine Verlangerung auf Antrag maoglich sein. Schliellich werden
gerade an dieser Stelle des Gesetzes die Fristen (,angemessene*) besonders offen gehalten.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt, ohne den Vorschlag zu Ubernehmen. Verspéatete Stel-
lungnahmen werden nur noch unter bestimmten Bedingungen bertcksichtigt.

§ 24: Betreuung geschutzter Gebiete

Moglicher Personenkreis Gber Naturschutzvereine hinaus ausgeweitet; miissen nur noch
Gewahr fur ,sachgerechte Aufgabenerfillung” bieten. Gleichzeitige Absenkung der An-

forderungen an Uberwachungstatigkeit; Entfallen der MaBnahmebefugnis

Der Ausweitung wird mitgetragen. Es ist jedoch sicherzustellen, dass die ,sachgerechte Aufga-
benstellung” nachgewiesen und, bspw. anhand der Betreuungsberichte, Gberprift wird.

8 25 Gesetzlich geschitzte Biotope

Vollkommen andere Systematik aus angeblichen Grinden der Anpassung an 8§ 22
BNatSchG (s. Begrindung, S. 110); Herausnahme der Sukzessionsflachen gem. 8§ 15 a
Abs. 1 Nr. 10; Knickschutz geschwécht

Grundsatzlich ist eine Anderung des bisherigen § 15 a LNatSchG nicht erforderlich und wird
nicht beftrwortet.

Artenreiche Sumpfdotterblumenwiesen sind in 8 25 Abs. 1 Nr. 2 unbedingt aufzunehmen, da

diese einen artenreichen Lebensraum mit einer ganzen Reihe von gefahrdeten Arten darstel-
len. Sie gehdren zu den fir schleswig-holsteinisch typischen Elementen der historischen
Kulturlandschaften und sind durch Nutzungsaufgabe oder —intensivierung aktuell stark
gefahrdet und bislang unzureichend geschitzt.
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Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die in § 25 Abs. 1 Nr. 6 aufgelisteten feuchten Staudenfluren sollten generell dem gesetzlichen
Biotopschutz unterliegen und nicht nur an Gewasserufern und am Waldrand. Auch in anderen
raumlichen Situationen ist eine 6kologische Wertigkeit gegeben, wie z.B. aufgelassene Niede-
rungswiesen, die sich (noch) nicht zu Rohrichten entwickelt haben, ohne Schutz bleiben.
Gleiches soll auch fir die bislang geschutzten trockenen Staudenfluren (8 15a Abs. 1 Nr. 9)
gelten, die bspw. besonders im Raum Oldenburg noch viele seltene Arten aufweisen, aller-
dings auch stark gefahrdet sind. 2

Der Anregung wurde gefolgt, dadurch dass nun alle ,Staudenfluren* (8 25 Abs. 1 Nr. 6) ge-
schitzt sind.

Verscharfend kommt hinzu, dass auch die in Schleswig-Holstein seltenen Steilhange im Bin-
nenland zukunftig nicht mehr zu den gesetzlichen Biotopen gehoéren sollen. Fir diese Sonder-
standorte ist dies keinesfalls sachgerecht, da auch diese, oftmals geologische oder land-
schaftsasthetisch sehr wertvolle Strukturen besitzen und h&ufig schitzenswerte Tier- und
Pflanzengemeinschaften aufweisen. Sind sie unbedingt zu schitzen. Es wir daher gefordert,
zumindest fur die Steilhdnge, die artenreiche und/oder landschaftstypische Lebensgemein-

schaften aufweisen, weiterhin als gesetzlich geschitzte Biotope aufzufihren.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

In der Kombination der Streichung der o.g. Biotoptypen ist besonders fatal, dass damit samtli-
che trocken-ruderaler Standorte aus dem gesetzlichen Schutz fallen. Diese Standorte weisen
jedoch in Schleswig-Holstein eine sehr grol3e Anzahl an gefahrdeten Artengesellschaften auf,
so dass ohne gesetzlichen Schutz ein weiterer massiver Verlust dieser Arten zu erwarten ist.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt durch den Schutz der Staudenfluren.

Vor dem Hintergrund, dass Knicks (8 25 Abs. 1 Nr. 7) das pragende Element unserer (fur Tou-
risten besonders attraktiven) Kulturlandschaft sind und eine bundesweite Besonderheit darstel-
len, sollten die bisher im Gesetz verankerten Regelungen z.B. zur Knickpflege weiterhin aufge-
nommen werden.

> Vgl. neue Untersuchungen von STUHR, J. zur Trockenvegetation im Oldenburgischen
2004 fur das LANU
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Sehr begrifdt wird, dass Alleen (8§ 25 Abs. 1 Nr. 8) nun als geschitzte Elemente aufgenommen
werden. Es ware winschenswert, auch alten, prdgenden Baumreihen den gleichen Schutz zu-

zusprechen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Der Wegfall der sonstigen Sukzessionsflachen ist fur viele der betroffenen Flachen aus natur-
schutzfachlicher Sicht vertretbar (Brennnesselfluren, nahrstoffreiche Brachflachen mit Quecke
und / oder Giersch). Vor dem Hintergrund, dass aber auch die trockenen Staudenfluren (8§ 25
Abs. 1 Nr. 6) wegfallen sollen, fuhrt dieses zu erheblichen Problemen. Es sollten artenreiche
Staudenfluren / Sukzessionsflachen geschitzt werden, deren Qualitat durch Definitionen des
LANU festgelegt wird.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt. (s.0.)

§ 25 Abs. 2 bedeutet eine erhebliche Schwéchung des Knickschutzes und des Schutzes der
natdrlichen und naturnahen Kleingewésser, da die Ausnahmen vom Schutz nur noch an deren
Ausgleich geknupft ist. Bei Nachweis von AusgleichsmaflRinahmen missen die Naturschutzbe-
horden zuklnftig grundsatzlich eine Ausnahme erteilen, ohne dass gewahrleistet ist, dass fach-
liche Erwagungen, wie der Biotopverbund, Landschaftsausstattung, Arten- und Lebensraum-
schutz, Landschaftsbild, Kulturlandschaftsschutz etc. berticksichtigt werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Entgegen der Presseverlautbarungen ist die Stellung der
Knicks nicht verbessert worden und der rein quantitative Ausgleichsnachweis ausreichend fur
die Beseitigung.

Es steht zu beflirchten, dass mit dieser Regelung gerade die fur schleswig-holsteinischen typi-
schen Kulturlandschaftselemente, insbesondere die einmalige Knicklandschaft, nachhaltig be-
schadigt und zerstort werden. Der Abs. ist daher zu streichen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. (s.0.)

Die in § 25 Abs. 4 thematisierte Ausnahme von der Kartierpflicht fur die unter § 25 Abs. 1 Nr. 7
genannten Biotope (Knicks, natlrliche und naturnahe Kleingewésser) ist nicht gerechtfertigt.
Zum einen sind diese Elemente auch im Zusammenhang mit Cross Compliance von Bedeu-
tung, zum anderen sind gerade diese Elemente relativ leicht Gber eine Luftbildauswertung zu

ermitteln. Es wird angeregt, den letzten Satz des Abs. 4 zu streichen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.
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§ 26 Schutzstreifen an Gewassern

Die bislang in 8 11 Abs. 4 LNatSchG enthaltene Voraussetzung fiir eine Ausnahme muss wie-
der in das Gesetz aufgenommen werden. Es wird angeregt, den bisherigen Absatz 4 als Ab-

satz 5 zu erganzen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, allenfalls, dass der Biotopverbund tber 8 1 Abs. 4 bei allen
MalRnahmen wieder bertcksichtigt werden muss. Dies ist allerdings weniger bestimmt als die
alte Regelung, dass ,BiotopverbundmalRnahmen und ihre Vernetzungsfunktion nicht beein-
trachtigt werden durfen”.

Dartber hinaus muss der 8 26 auch die Ausnahmen gewédhrende Behdrde explizit nennen.
Hier sollte an den bisherigen Regelungen des § 11 Abs. 5 festgehalten werden. Dies ist vor al-

lem deswegen relevant, da sich gerade bei kleineren Gewassern wesentlich schneller und
starker eine Beeintrachtigung der Gewassertkologie, -struktur und —hydrologie bemerkbar
macht, als dies bei gro3eren der Fall ist.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 29 Gesetzlicher Schutz von NATURA 2000-Gebieten

Es ergeben sich zum gesamten Thema der Ubernahme von Gemeinschaftsvorschriften die

Schwierigkeiten, dass

a) die Vorgaben von EU-Richtlinien nicht beachtet werden,

b) der Gesetzgeber sich auf die Ubernahme von Bundesrecht beruft, auch wenn dessen Re-
gelungen von der EU bzw. dem européischen Gerichtshof als fehlerhaft umgesetzt beman-
gelt wurden.

Was die Herausnahme von Gebieten oder Gebietsteilen aus der Gebietskulisse angeht (8§ 29
Abs. 2 Ziffer 2, 3 GE), so ist anzumerken, dass die FFH-Richtlinie hier in Artikel 9 zwar eine
entsprechende Regel vorsieht.

Diese ist aber an ein qualifiziertes Monitoring (Artikel 11 FFH-Richtlinie) gebunden, so dass, so
lange dieses Monitoring weder geregelt noch durchgefiihrt ist, die Herausnahme auch von
FFH-Gebieten aus der Kulisse nicht zulassig ist.

Der Anregung wurde gefolgt, da in 8 29 Abs. 4 S.2 eine Herausnahme von FFH-Gebieten nicht
erdffnet wird.
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Hinzu kommt, dass der GE die Regel des Artikel 9 FFH-Richtlinie falschlich auch auf Vogel-
schutzgebiete anwendet. Dies ist deshalb falsch, weil Artikel 7 FFH-Richtlinie nur hinsichtlich
des Schutzregimes die FFH-Richtlinie und die VS-Richtlinie (79/409/EWG) verknipft, das Pro-
cedere der Ausweisung von Vogelschutzgebieten aber unberiihrt lasst.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8 30 Vertraglichkeit und Unzuléassigkeit von Projekten und Planen, Ausnahmen,
grenzuberschreitende Behdrdenbeteiligung

Die Verfahrensvorschriften hinsichtlich der Vertraglichkeitsprifung (vgl 8 30 GE) sind unzurei-
chend ausgestaltet. Zur Begriindung weisen wir auf die SUP-Richtlinie 2001/41. Diese halt fest:

(Erwagungsgrund 10):

Alle Plane und Programme, die fiir eine Reihe von Bereichen ausgearbeitet wer-
den und einen Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten setzen, die
in den Anhéangen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni
1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten aufgefiihrt sind, sowie alle Plane und Programme, die gemaf}
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen zu prifen sind,
konnen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben und sollten grundsatz-
lich systematischen Umweltpriifungen unterzogen werden.

Artikel 3 Geltungsbereich (1)

(1) Die unter die Absétze 2 bis 4 fallenden Plane und Programme, die voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltprifung
nach den Artikeln 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltprufung bei allen Planen und
Programmen vorgenommen, a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft,
Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung aus-
gearbeitet werden und durch die der Rahmen fir die kinftige Genehmigung der
in den Anhangen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgeflihrten Projekte ge-
setzt wird oder b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen
auf Gebiete eine Prufung nach Artikel 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fir er-
forderlich erachtet wird.

® vgl: GELLERMANN, G. (2001): Natura 2000, 2. neu bearb. und erweiterte Auflage,

Schriftenreihe Natur und Recht 4. S. 130, mwN
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Hieraus ist zu folgern, dass, soweit eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, diese
die Verfahrensvorschriften der SUP-Richtlinie erfillen muss unabhéngig davon, ob das jeweili-

ge Vorhaben den Rahmen setzt fir eine kinftige Genehmigung eines Vorhabens, das in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 85/337/EWG (Projekt-UVP) fallt.

Soweit die Vertraglichkeitsprifung im Rahmen des LNatSchG geregelt werden soll, sind die
Vorschriften fur die Vertraglichkeitsprifung hiernach grundlegend zu tGberarbeiten.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da dies offensichtlich tber das Landes-UVP-Gesetz gere-
gelt werden soll. (siehe Entwurf des MLUR vom 3.11.2006)

Es wird angemerkt bzw. gefordert, dass zumindest fir gro3e Vorhaben, die nicht der Projekt-
UVP-Richtlinie unterfallen, beispielsweise die Verlegung von Kabeln fir die Energieversorgung,
das Verfahren auch dann tibernommen wird, wenn nicht VS- oder FFH-Gebiete betroffen sind.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8§ 31 Gentechnisch verénderte Organismen

Genehmigungsfiktion fir Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen geht tiber

die Umsetzung von § 34 a BNatSchG hinaus

Eine sachgerechte Prifung und rechtskonforme Entscheidung zu den Auswirkungen gentech-
nisch veranderter Organismen ist mit der Fristenregelung in 8§ 31 derzeit faktisch unmagglich, da
eine sehr detaillierte Untersuchung zur Prifung nach § 30 notwendig ist. Die UNB sind dazu
derzeit weder personell noch fachlich in der Lage. Die Darlegungspflicht, dass ein Organismus
unschadlich ist, ist im Gbrigen dem Projekttrager aufzuerlegen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Der Entwurf des ,Erlasses tber die Zustandigkeit der Natur-
schutzbehorden® des MLUR vom 21.11.2006 sieht in 8 2 Abs. 1 Nr. 11 vor, dass die oberen
Naturschutzbehorden (LANU und NPA) dafir zustandig sein sollen.
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§ 33 Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen auf geschitzten Flachen

SchutzmalBhahmen mit erheblich geringerer ordnungsrechtlicher Intensitat als § 21 b a. F.
(keine Duldungspflicht an dieser Stelle mehr ausdriicklich normiert, wenn auch im Einzel-

fall fortbestehend — siehe insoweit § 62)

Bei der Festlegung der Schutz- und EntwicklungsmafRnahmen soll "insbesondere auch den
wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen werden" (8 33 Abs. 1
GE). Die Begruindung hierzu hebt darauf ab, dies sei nach der FFH- und VS-Richtlinie geboten.

Diese Auffassung ist rechtsirrig. Nach Artikel 2 Abs. 3 der FFH-RL "tragen die aufgrund dieser
RL getroffenen Mafinahmen den Anforderungen von Wirtschatft .... Rechnung". Die Rechtspre-
chung des EuGH zu dem entsprechenden Artikel 2 der VS-RL hat festgehalten, dass dies kei-
ne eigenstandige Abweichung von den allgemeinen Schutzregeln erméglicht. Eine Abwéagung
des Vogelschutzes mit anderen Belangen ist somit zwar erforderlich, aber lediglich im Rahmen

. . .. . 4
der speziellen Ausnahmevorschriften der RL zulassig.

Dies bedeutet, dass die Vorschriften der FFH-RL eine (erneute) Abwagung mit wirtschaftlichen
Belangen nur erlauben, wenn dies bei den jeweiligen Vorschriften ausdriicklich so gesagt ist.
Dies ist beispielsweise bei Artikel 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie der Fall. Ansonsten halt Artikel 2 Abs.
3 FH-RL gerade fest, dass eine solche Abwagung bereits stattgefunden hat. Eine ausdrtickli-
che Nennung findet sich zwar in Artikel 6 Abs. 4 der FFH-RL, aber nicht in Artikel 6 Abs. 1 FFH-
RL und auch nicht in Artikel 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie, so dass bei der Festlegung der Erhal-
tungsmalRnahmen eine Berlcksichtigung wirtschaftlicher Belange nicht zulassig ist.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Lediglich der Titel wird ge&ndert, dass die Regelungen of-
fensichtlich keine Schutzmaflinahmen darstellen sollen, sondern nur noch ,Pflege- und Entwick-
lungsmalRnahmen®.

Abschnitt V Artenschutz

Die Vorschriften zum Artenschutz verstoR3en in mehrfacher Hinsicht gegen nationale und euro-
paische Naturschutzvorschriften:
-1- Die Bestimmungen der Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie werden nicht bertcksichtigt.

*  Zum Ganzen: RODIGER-VORWERK, T. (1998): Die FFH-Richtlinie der Europaischen

Union und ihre Umsetzung in nationales Recht, Analyse der Richtlinie und Anleitung zu
ihrer Anwendung. Umweltrecht 6, Berlin. S. 27ff, 33, 102ff, 110.
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-2- Die Bestimmungen des Artikel 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie werden nicht bericksich-
tigt.
-3- Das EuGH-Urteil vom 10.1.06 — C98/03 wird nicht berlcksichtigt.
-4- Die strafbewéhrten Bestimmungen von § 42 i.V.m. 8 65 BNatSchG werden durch Be-
stimmungen des § 34 Abs. 5 in Frage gestellt.
Mit Blick auf die Geltungsdauer eines Gesetzes ist die vorzeitige Umsetzung des 0.g. EUGH-
Urteils notwendig.

Die Vorschriften des GE (88 34ff) ermangeln insbesondere hinsichtlich der Ansiedlung gebiets-
fremder und der Wiederansiedlung heimischer Arten einer nach den Anforderungen des § 41
Abs. 2 BNatSchG bzw. Art 22 FFH-Richtlinie und 11 VS-Richtlinie einer hinreichenden Rege-
lungstiefe. Der GE wiederholt insoweit im Wesentlichen nur das BNatSchG.

Der Anregungen wurden nicht gefolgt.

8 34 Allgemeine Vorschriften fur den Artenschutz

Der Begriff des ,Zurtickschneiden von Knicks" in § 34 (5) Nr. 1 sollte konkreter formuliert wer-
den bzw. in der Gesetzesbegrindung erlautert werden, da damit in Landwirtschaftskreisen das
»-Hochputzen* der Knicks als eine typische ,Knick-PflegemalRnahme* nach der Ernte verbunden
wird. Da dies moglicherweise Konfliktpotentiale hervorruft, die dazu fihren, dass die Knicks
»auf Vorrat* zurickgeschnitten werden, sollte die Regelung fir das Zuriickschneiden der Knicks

bis auf einen Meter an den Knickful3 ermdglicht bleiben.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, aber die alte Regelung des LNatSchG wird Gbernommen.

Klagestellt werden sollte zudem, dass Privatgarten von der Regelung des Zurlickschneidens
ausgenommen sind.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Die geplante Anderung der derzeit glltigen Horstschutzzone nach § 24 (5) LNatSchG bietet
keinen ausreichenden Schutz von GroRvogelarten im Wald. Die beabsichtigte Reduzierung der
Horstschutz-Richtlinien im 8 34 (5) Nr. 2 GE erfillt nicht die Vorgaben der VS-Richtlinie und
des BNatschG. Die Arten Kranich, Schwarzstorch und Seeadler werden im Anhang | der VS-RL
genannt. Gemall 8 42 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG durfen Tiere der streng geschitzten Arten
weder gefangen, getttet oder verletzt noch an ihren Nist- oder Zufluchtstatten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder &hnliche Handlungen gestért werden. Dabei ist es zunéchst
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unerheblich, ob die Stérung beabsichtigt oder unbeabsichtigt ist oder im Rahmen einer ord-
nungsgemalen Nutzung stattfindet.

Um eine fur alle Beteiligten praktikable und angemessene Horstschutzsicherung zu erhalten,
schlagen wir folgende Formulierung fir 8 34 (5) Nr. 2 vor:

Es ist verboten, Baume mit Bruthdhlen des Schwarzspechtes oder dhnlich gro-
Re Bruthohlen sowie Bdume mit Nestern von Graureihern, Kolkraben und Greif-

vogeln zu beseitigen, sowie die genannten Bruthdhlen, Nester und Nistplatze
durch Abholzung der unmittelbaren Umgebung oder durch sonstige Stérung zu
gefahrden. Fir die nach BNatSchG besonders streng geschitzten Arten Kra-
nich, Schwarzstorch und Seeadler gilt eine Schutzzone von 100 Metern um den

Nestplatz. Nutzungen oder Veranderungen in dieser Schutzzone dirfen nur mit

Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde vorgenommen werden. Spe-

zielle ArtenschutzmalRnahmen fir weitere streng geschiitzte und besonders ge-
fahrdete Tier- und Pflanzenarten werden in einer Artenschutz-Richtlinie naher

definiert.

VerstoRe dagegen sind mit im Abschnitt X als Ordnungswidrigkeit zu werten.

Den Anregungen wurde nicht gefolgt.

§ 35 Besondere Schutzvorschriften
Kein Vorbehalt von MalRnahmen gem. 88 42 f. BNatSchG (besonders geschitzte Tier- und
Pflanzenarten);

Auch soweit der Gesetzentwurf nicht Bundesrechts ausfillen will, sollte ein klarstellender Hin-
weis zu unmittelbar wirkendes Bundesrecht aufgenommen werden. Auch dies tragt zur Burger-

freundlichkeit des Gesetzes bei.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 36 Rote Listen, Artenschutzprogramme

Die Regelungstiefe des Artenschutzprogrammes ist insbhesondere bezogen auf die gemein-
schaftsrechtlichen Anforderungen unzureichend. Die entsprechende Verpflichtung soll dem GE
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zu Folge zu einer unverbindlichen Ermessensvorschrift dereguliert werden (8 36 Abs. 2 GE).
Dies wird von uns entschieden abgelehnt. Die ,Kann“- ist in eine ,Soll“-Formulerung umzuwan-

deln.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Abschnitt VI Erholung in Natur und Landschaft

§ 39 Betreten der freien Landschaft

Fortfall ersatzlos der Naturerlebnisraume (8 29 a a.F.);

Die Naturerlebnisrdume sollten im Gesetz erhalten bleiben, da sie mittlerweile eine wichtige
Rolle fur die Naherholung und den Tourismus gerade im landlichen Raum und bei den Ge-
meinden spielen. Sie sind zudem als padagogische Einrichtung zu werten, da sie beispielhaft

den Besuchern die Natur naher bringen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Wegfall der Pflicht von Gemeinden, auf Einrichtung von Wander- und Reitwegen hinzu-

wirken bzw. welche einzurichten (8 32 a. F.)

Die alte Regelung wurde wieder ibernommen, was begrif3t wird.

8 44 Zelten und Campen

Die Anforderungen zur Genehmigung von kurzfristig befristeten Camping- und Zeltmdglichkei-
ten sollte wie bisher die ,Belange des Naturschutzes* berticksichtigen, um Beeintrachtigungen
besonders empfindliche Flachen zu vermeiden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8 45 Bootsliegeplatze
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Nachtragliche Legalisierung nach bisherigem Recht unzulassiger Bootsstege

Die Generalamnestie flur Bootsstege lehnen wir ab, da dies nicht sachgerecht ist, dies im
LNatSchG zu regein.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Der gednderte GE hat hinsichtlich der Regelungen zu den Genehmigungspflichten von Zelt-
und Campingplatzen und Sportboothafen eine gravierende Anderung erfahren:
1. Die Regelungen zu ,Golfplatzen“ werden dabei vollstandig gestrichen.
2. Die Genehmigungspflichten (88 44, 46, 47, jeweils Abs. 3 und weitere Abs.), wurden aus
dem LNatSchG gestrichen. Sie sollen in die Landesbauordnung (LBO) und das Landeswas-
sergesetz (LwG) verlagert werden.
Dies ist nicht sachgerecht, da die Errichtung solcher Anlagen regelmafdig grof3flachige Eingriffe
generieren und auch in sensiblen Schutzgitern (Ufer, Gewasser) liegen, so dass die Konzent-
rationswirkung der Genehmigung bei den Naturschutzbehdrden daher fachlich geboten war.
Durch die Konzentrationswirkung war sie zudem verwaltungstechnisch auch effizient und ha-
ben sich bewdahrt. Dazu haben vor allem auch die im LNatSchG formulierten klaren Anforde-
rungen an eine Genehmigung (Bauleitplan, Mindestanforderungen, Ordnungsanforderungen,
Umweltvertraglichkeitsprifung) beigetragen, die Gber die allgemeinen Anforderungen der LBO
und das LWG nicht mehr gegeben sind. Auch der Verweis in der Begriindung, dass die Ein-
griffsregelung dies berlcksichtigt, stimmt nicht, da die Neuregelung eine Anspruchsgenehmi-
gung und keine Ermessensregelung darstellt. Die eindeutigen Versagensgrinde der alten Re-
gelung fir die Genehmigung von Campingplatzen, Golfplatzen und Sportboothafen bestehen
damit nicht mehr.

Die Verlagerung ist zudem ein Beispiel, dass die mit dem Gesetz intendierte Deregulierung ge-

rade nicht stattfindet:

1. Die Konzentrationswirkung und der Anforderungen die Genehmigungsanforderungen (in
den Abs. 3 Nr. 1-4) gehen verloren.

2. Die Gemeinden verlieren ihren maf3geblichen Einfluss, den Genehmigungsvoraussetzung
eines bestehenden B- oder F-Planes (Abs. 3 Nr. 1) gegeben hat. Derart groRe Projekte
(Golfplatze, Zeltplatze) sollten in jedem Fall in der Bauleitplanung der betroffenen Gemein-
de auftauchen.

3. Bei den Betreibern wurde fur Rechtssicherheit gesorgt, dadurch, das mit dem naturschutz-
rechtlichen Genehmigungsantrag alle anderen offentlich-rechtlichen Antrage als gestellt
galten und die ordnungsrechtlichen Anforderungen durch die Genehmigungsanforderungen
in den Vorschriften klar waren.

4. Die Anforderungen des Naturschutzes waren durch festgelegte Prifanforderungen gesi-
chert.
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Zur Verlagerung der Sportboothéfen in 8 139 Abs. 2 LWG lasst der systematische Zusammen-
hang von Abs. 1 und 2 zweifeln, ob Sportboothafen Gberhaupt in diese Kategorien ,Hafen" fal-

len.
Die Genehmigungspflichten fur Golfplatzen, Zelt- und Campingplatzen und Sportboothafen

sind daher wie bisher im LNatSchG zu behalten.

Abschnitt VIII Zustandigkeit, Organisation, Vereinsbeteiligung

Die Vorschriften tber die Vereinsbeteiligung ignorieren vollstandig die Anforderungen der EU-
Verbandsklagerichtlinie (2003/35/EG). Es ist auch vom Landesgesetzgeber sicherzustellen,
dass - unbeschadet der Frage, welche Vereine zugelassen werden miissen - jedenfalls alle
UVP-pflichtigen Vorhaben und zumindest auch alle Vorhaben, bei denen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung geboten oder im Streit ist, dem Verbandsklagerecht unterliegen. Spezi-
fische prozessrechtliche Regelungen, die aus Kompetenzgrinden dem Bund vorbehalten wé-
ren, sind nicht ersichtlich, sie ergeben sich vielmehr aus der Einzelfallanwendung durch die Ge-
richte. Es ist zwar so, dass eine legislatorische Umsetzung auch der prozessrechtlichen Re-
geln, also insbesondere dahingehend, welche Belange eingeklagt werden kénnen, dem Bund
vorbehalten bleibt. Dies andert aber nichts daran, dass die Lander parallel und/oder im Vorgriff
auf den Bund den Katalog der angreifbaren Vorhaben gestalten kénnen und nach den allge-
meinen Regeln des Gemeinschaftsrechts auch gestalten missen. Auch hier ist der Gesetzent-
wurf grundlegend zu tberarbeiten, so dass sich Anmerkungen im Einzelnen ertbrigen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt, da dies offensichtlich tber das Landes-UVP-Gesetz gere-
gelt werden soll. (siehe Entwurf des MLUR vom 3.11.2006)

§ 52 Zustandigkeiten

Neuordnung der Zustandigkeiten: Verwirrung? Hier wird noch viel Klarstellungsbedarf fur

— maoglicherweise sinnvolle — Neuregelungen bestehen!

Die Formulierungen in § 52 sind unklar. Wir bitten um Klarstellung, ob zukinftig der Wirt-
schaftsminister Giber die Behdrdenzustandigkeiten im Natur- und Umweltschutz entscheidet.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Der Entwurf des ,Erlasses tber die Zustandigkeit der Natur-
schutzbehorden® des MLUR vom 21.11.2006 enthalt Regelungen hierzu.
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8 54 Landesbeauftragte

Kein Landesbeauftragter mehr fir einzelne Landesteile

Zum Berufungsverfahren des Landesnaturschutzbeauftragten regen wir an, dass dieser zu-

kunftig vom Landtag berufen werden sollte.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8§ 55 Beirate und Kreisbeauftragte

Keine Verpflichtung mehr zur Einrichtung von Kreisbeirdten — wenn doch, kann die unte-

re NatSchBehotrde auch Satzung und Wahl bestimmen

Die Kann-Regelung zur Bildung von Kreisnaturschutzbeiréten sollte Uberdacht werden, da zu
beflirchten ist, dass die Kreise aus finanziellen und politischen Griinden auf dieses Instrument
verzichten werden. Gerade das ehrenamtliche Engagement der Beiratsmitglieder schafft einer-
seits eine Bricke zwischen Verwaltung und Betroffenen und andererseits bieten diese durch
ihre Kompetenz und ortlichen Kenntnisse und Informationen einen kostenlosen Informations-
und Beratungsservice, der mihsam von der Verwaltung selbst erarbeitet werden misste. Die
Beirate tragen nicht nur zur Optimierung der Naturschutzarbeit der Verwaltung bei, sondern
auch zur Kosteneinsparung.

Die Beirate stellen eine wesentliche Institution in unserer Gesellschaft dar, da sie eine Mitwir-
kung der Burgerinnen gewahrleisten. Sie Giben eine Treuh&nderfunktion gegeniiber Natur und
Landschaft aus, die gerade durch den nun im BNatSchG verankerten "Eigenwert” eine noch
groRere Bedeutung gewinnt. Da die Natur selber keine eigene Lobby hat, ist sie auf die Wah-
rung ihrer Interessen durch Dritte wie Naturschutzverb&nde und —beirate angewiesen.

Der Anregung wurde gefolgt.

Unsere Erfahrungen mit einer zunehmenden Beeinflussung der Naturschutzfachbehorden
durch die politischen Dienstherren/damen zeigen, dass es sogar geboten ist, die Beirate in ih-
rer Funktion zu starken. Ihre Kontrollfunktion sollte daher sogar um ein Initiativrecht bei der
nachst hoheren Instanz, wie es in anderen Bundeslandern auch besteht, erweitert werden.
Dieses aktive Mitwirkungsrecht, mit dem ausgewahlte Entscheidungen der Naturschutzbehor-
den nochmals auf den Prufstand kommen kodnnen, ist kein "Verhinderungsinstrument”. Das
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Einspruchsrecht ist ein Korrektiv bei strittigen Entscheidungen. Es zeigt sich aus den Erfahrun-
gen der anderen Bundeslander, dass es vor allem eine Praventiv-Wirkung besitzt, da Behor-
den, Eingreifer, Vorhabenstrager und auch der Beirat selbst daran interessiert sind, einen Ein-
spruch zu vermeiden.

Wir pladieren daher fur eine Starkung ihrer wertvollen Arbeit durch die Einfihrung eines qualifi-
Zierten Einspruchsrechtes. Dies wiirde auch die Motivation der Menschen steigern, sich ehren-

amtlich zu engagieren und unentgeltlich ihr Fachwissen zur Verfliigung stellen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

8 60 Landesnaturschutzverband

Kreis potentieller Mitglieder wird gem. 8 60 Abs. 1 Nr. auch auf weitere Mitglieder erwei-
tert, die nicht nur Ziele des Naturschutzes verfolgen und bei deren Verfolgung den Zielen
des Naturschutzes nicht ,Yorrang bei einem Widerspruch mit einem anderen von mehre-

ren Vereinszwecken eingeraumt haben“$ so noch 8§ 52 Abs. 1 Nr. 2 a. F.

Die bestehenden Regelungen in § 52 LNatSchG zur Mitgliedschaft haben sich im LNV be-
wabhrt, insbesondere auch fir die Vertretung der kleinen Verbande. Die bestehende Regelung
zur Mitgliedschaft sollte daher wieder aufgenommen werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

§ 64 Vorkaufsrecht

Es fehlen die bislang im 8§ 40 enthaltenen Regelungen zum Vorkaufsrecht. Zur Umsetzung von
NaturschutzmafBnahmen kann dieses von elementarer Bedeutung sein, um nicht andere Fi-
nanzausgaben ad absurdum zu fihren. Dieses kann zum Beispiel im Zusammenhang mit Wie-
derverndssungsmalflinahmen der Fall sein. Hier ist der Entwurf zwingend nachzubessern.
Es wird vorgeschlagen, die bisherigen Regelungen des § 40 LNatSchG zu tGibernehmen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Anhoérung des Umweltausschusses zum Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes Schleswig-Holstein
Stellungnahme des LNV vom 8.1.2007 S. 35



§ 72 Bestehende Landschaftsschutzverordnungen

Es sind weitere Verbote entsprechend der bestehenden Regelung aufzunehmen, bspw. zu Ab-
grabungen und Aufschittungen, da wegen der teilweise sehr alten Verordnungen die vorgese-
henen Verbote nicht ausreichend.

Intention der Ubergangsvorschrift in Abs. 1 Nr. 1 ist sicherlich ein umfassender Schutz der
Landschaft vor ,schadlichen Bauten, so dass entsprechend ,alle baulichen Anlagen® und nicht
nur die ,baugenehmigungsrechtlichen Anlagen“ erfasst werden sollten.

Nicht mehr enthaltene Regelungen

Wegfall der Sondervorschriften fur Boden, Gewasser und Erholungsschutzstreifen, We-

ge, StralBen und Gewasserrander (8810-12 a. F.)

Keine Anderung, obwohl diese Sondervorschriften einen wichtigen Beitrag zum Biotopverbund
leisten. Sie sollten daher wieder eingefiihrt werden.

Akademie fur Natur und Umwelt

Wurde wieder als eigenstandige Vorschrift, was begruft wird.
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Hans Jacobs

dienstl.:Hamburger Str. 115
BDF Landesverband Vors. Hans Jacobs, Dorfstr. 2c, 24241 Reesdorf 23795 Bad Segeberg

T 04551/959818 Fax: 04551/959840
priv.. T [Fax: 04322/6783

An den

Schleswig-Holsteinischen Landtag
Umwelt- und Agrarausschuss

Der Vorsitzende

Postfach 7121

24171 Kiel Schleswig-Holsteinischer Landtag/]
Umdruck 16/1651

Reesdorf, den 7.1.2007

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Natur — Landesnaturschutzgesetz — und
zur Anderung anderer Vorschriften (Drucksache 16/1004)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanken wir uns fur die Moglichkeit, als Berufsverband der hier im Lande
tatigen Forstleute zu dem o. a. Gesetzesentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Des
weiteren bedanken wir uns fir lhre Einladung zur Anhdrung zu diesem Thema.

Aus Zeitmangel beschranken wir uns auf die Kommentierung des Regierungsentwurfes
zum LNatSchG.

Der BDF nimmt zu dem vorliegenden Gesetzestext wie folgt Stellung:
Zu 81 (3) Nr. 6:

Hier wird die hohe Bedeutung auch des Waldes fiir den Klimaschutz angesprochen.
Neben der Erhaltung und der Wiederherstellung sollte sich die Landesregierung eindeutig
zu dem Grundsatz der Waldmehrung bekennen.

Zu 8§ 3 (3):

Bedauerlicherweise ist man der Aufforderung des BDF aus der ersten Stellungnahme, hier
einen klaren Vorrang des Vertragsnaturschutzes zu formulieren, nicht gefolgt. Auch wurde
die Moglichkeit der ,eigenverantwortlichen Umsetzung von Maflinahmen des
Naturschutzes durch die Eigentimer” gestrichen. Beide Aspekte legen den Schluss nahe,
dass die Umsetzung von MalRnahmen des Naturschutzes in Schleswig-Holstein auch
zukunftig vornehmlich durch ordnungsrechtliche MalRhahmen erfolgen soll. Hier wird die
Chance vergeben, durch einen modernen Intrumentenmix eine vorbildliche
Naturschutzarbeit voranzutreiben.
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Zu 8 34 (6):

Gegnuber der bisherigen Rechtslage hat in Bezug auf die Mithahme von Zweigen eine
Aufweichung statt gefunden. Gerade in Hinsicht auf die Tatsache, dass viele Waldbesitzer
auch Schmuckgrinkulturen im Wald unterhalten, ware die Beibehaltung des Begriffes des
,Handstrausses", da deutlich konkreter, sehr wichtig, um einen Missbrauch vorzubeugen.

Zu 857 (2), 3

Die Stiftung Naturschutz soll geeignete Grundstiicke anderer Verwaltungstrager
Ubernehmen kdnnen. Hierunter fallt auch die Landesforstverwaltung. Gerade in Hinsicht
auf die Verpflichtung, die landeseigenen Waldflachen unter vermehrt 6konomischen
Aspekten zu bewirtschaften, kann eine Ubernahme von Grundstiicken durch die Stiftung
lediglich zum Verkehrswert erfolgen.

Wir sind gerne bereit, die genannten Aspekte anlasslich der Anhdrung naher zu eroértern.

Bis dahin verbleiben wir mit freundlichen Grif3en,

lhr Hans Jacobs, Landesvorsitzender



BBN, Bundesver band Ber uflicher Natur schutze.V.

Anden
Umwelt- und Agrarausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Schleswig-Holsteinischer Landtag!]
Umdruck 16/1654

per E-Mail am 8. Januar 2007

Stellungnahme zum Landesnaturschutzgesetz
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Stiadteverband

= Schleswig-Holstein

Nl e

Hoisteinischer
Landkrelstag

Stadteverband Schleswig-Holstein — Reventiouallee 6 — 24105 Kiel

-Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umwelt- und Agrarausschuss Schleswig-Holsteinischer Landtag [
Der Vorsitzende

Postfach 7121 UmdrUCk 16/1 655
24171 Kiel

i

Unser Zeichen: 364.01 2/36.40.01 je-sk Datum: 03.01.2007
(bei Antwort bitte angeben)

a) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
' (Landesnaturschutzgesetz — LNatschG)
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP — Drucksache 16/26 —
Entwurf eines Gesetzes liber die oder den Landesbeauftragten fiir Naturschutz
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/709 —

:c) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz —
und zur Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004 —

b)

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir Ihr Schreiben vom 30. November 2006 und fiir die Gelegenheit, schriftlich und

mundlich zu den oben genannten Entwirfen im Rahmen der vorgesehenen Anhorung am
10./11. Januar 2007 Stellung nehmen zu dirfen.

Aufgaben des Natur- und Umweltschutzes gehoren in kommunale Verantwortung und sollten
grundsétzlich weisungsfrei von den Kreisen und kreisfreien Stadten ,nah am Menschen® er-
ledigt werden. Alle in Aussicht genommenen und kiinftigen Regelungen des Landesnatur-
schutzgesetzes missen sich deshalb diesem Grundsatz der ortsnahen kommunalen Selbst-

verwaltung entsprechend o6ffnen, damit sie den Grundprinzipien der anstehenden Verwal-
tungsstrukturreform entsprechen.

Ziel des Gesetzentwurfes ist, durch einen Verzicht auf detaillierte Regelungen, dem Vollzug
vor Ort gréRere Entscheidungsspielrdume zu geben. Wir begriiBen auRerordentlich, dass die
Unteren Naturschutzbehérden eigenverantwortlich entscheiden sollen, ob sie jeweils eigene
Wege im Vollzug gehen wollen oder ob sie durch eigenverantwortliche Absprachen unterein-
-ander einen einheitlichen Vollzug herstellen wollen. Nur, soweit dies aus ibergeordneten na-
turschutzpolitischen Griinden notwendig wird, soll durch Regelungen des Landes, sei es fa-

chaufsichtlich oder im Verordnungswege, eingegriffen werden Dieser Zielvorstellung kon-
nen wir uns anschlieRen.

Stidteverband Landkreistag
Tel.: 0431/670050-30 Tel.: 0431/570050-10
Fax: 0431/570050-35 Fax; 0431/570050-20
eMail: info@staedteverband-sh.de eMail: info@sh-landkreistag de
Website: www staedteverband-sh.de

Website: www.sh-landkreistag de
0103 Landtag_Landesnaturschutzgesetz
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Wir werden dazu beitragen, dass es zu einheitlichen Regelungen kommen wird. Sofern dann
noch Verordnungen notwendig sein sollten, gehen wir davon aus, dass wir bereits im Vorwe-
ge rechtzeitig beteiligt werden, damit die bei den Kreisen und kreisfreien Stadten vorhandene
Verwaltungspraxis hinreichend berlicksichtigt werden kann. Bei dieser Gelegenheit bitten wir
zu prifen, die Ubertragungsméglichkeit der Verordnungserméachtigung flr die Unteren Na-

turschutzbehorden auf die Amtvorsteher oder Biirgermeister (§ 45 ¢ Abs. 2 (alt)) beizubehal-
ten.

Gern kommen wir lhrer Bitte nach, lhnen die Schwerpunkte unseref Stellungnahme im
Einzelnen vorab schriftlich zu iibermitteln.

1.

2.

3.

Zu a)

Zub)

Zu c)

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz
- LNatschG) l

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP — Drucksache 16/26 —

Der von der Fraktion der FDP vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
der Natur (Landesnaturschutzgesetz — LNatschG) vom 05.04.2005 entspricht
inhaltlich groBtenteils dem Anfang des Jahres 2003 vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins der
Fraktion der,CDU — Drucksache 15/2312. Zum damals vorgelegten Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU haben der Schleswig-Holsteinische Landkreis-
tag und der Stadteverband Schleswig-Holstein gegenliber dem Landtag —

Umweltausschuss — am 12.03. 2003 eine gemeinsame Stellungnahme abge-
geben, auf die verweisen dirfen (Anlage 1).

Entwurf eines Gesetzes liber die oder den Landesbeauftragten fiir Natur-
schutz

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
16/709 -

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht in § 53 eine Regelung fur den
Landesbeauftragten fur Naturschutz vor. Gegen diese Regelung haben wir

keine Bedenken, so dass sich eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eriibrigt.

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzge
setz — und zur Anderung anderer Vorschriften-
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004 —

Mit den beiliegenden Stellungnahmen vom 24.01.2006 und 10.05.2006 hatten
wir gegeniiber dem Ministerium fur Landschrift, Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein bereits ausfihriich zu den uns vorgelegten
Gesetzentwiirfen Stellung genommen (Anlagen 2 und 3).

Dem nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf haben wir entnommen, dass unsere
Anregungen und Bedenken teilweise beriicksichtigt worden sind.

Dies begriiRen wir und beschrénken uns deshalb auf folgende Hinweise:

341

Nach wie vor vermittelt der Gesetzentwurf in der Gesamtschau aller Re-
gelungen den Eindruck, dass durch weitreichende Offnung und fehlende
Konkret|3|erung der Verwaltungsvollzug des Gesetzes wesentlich
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3.2

4.1

4.2

schwieriger und aufwendiger wird. Durch den Wegfall konkreter Rege-
lungen entsteht Rechtsunsicherheit und wir befiirchten negative Auswir-
kungen auf die Umsetzungen des Grundsatzes der Gleichbehandlung
innerhalb der Gebietskoérperschaften und innerhalb des Landes, solange
insbesondere die zahlreichen Verordnungsermichtigungen nicht durch
praktikable Regelungen umgesetzt sind. Der Entwurf kann letztlich bis
dahin auch nicht umfassend und abschlieBend beurteilt werden. Ohne
diese Verordnungen fehlt die Praktikabilitit und Vollziehbarkeit des Ge-
setzes. Die Folge wird sein, dass aufgrund der unklaren Regelungen
letztlich sowohl bei der Verwaltung wie bei allen iibrigen Betroffenen

(Burger, Wirtschaft, Landwirtschaft) ein hierauf bezogener Mehraufwand
entstehen wird.

In weiten Teilen besteht die Uberarbeitung des Landesnaturschutzgeset-
zes darin, materielle Anforderungen zusammenzufassen und zu abstra-
hieren. Dies geschieht zum einen durch Verweisungen auf Bundesrecht
(Bundesnaturschutzgesetz) und zum anderen durch die Aufnahme von
Verordnungserméachtigungen (z. B. § 7 Abs. 3). Ob sich dadurch tatsach-
lich ,sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fiir alle Ebenen
der Naturschutzverwaltung“ im nennenswerten und wirklich ,,auen-
wirksamen® Umfang ergeben kénnen, bleibt abzuwarten.

Dariiber hinaus geben wir ergédnzend folgende Hinweise:

Zu § 3 - Vertragsnaturschutz

Wir halten eine Ermessensregelung fur sinnvoller als eine generelle Priif-
pflicht, ob der Zweck der MaRnahme auch durch Abschluss eines éffentlich-
rechtlichen Vertrages gemaR § 121 ff LVwG erreicht werden kann. Vertragli-
che Vereinbarungen insbesondere bei der antragsgeméafen Erteilung von Ge-
nehmigungen fur Antragsteller bringen in der Regel keine Vorteile, sondern 16-
sen zusétzliche Verfahrensschritte mit Mehraufwand und Zeitverzégerungen
aus. Eine héhere Akzeptanz kann in diesen Fallen bei den Antragstellern nicht
erwartet werden. Dem Antragsteller kommt es in der Regel auf eine schnelle
Entscheidung an.

Zu §8 7, 8. 9 - Landschaftsplanung

Im Gesetzentwurf wird der Landschaftsrahmenplan nicht mehr erwéhnt.

Wir vertreten nach wie vor die Auffassung, dass die Landschaftsrahmenpla-
nung ais kreistibergreifendes Instrument einer vorsorgenden Landschaftspfle-
ge unverzichtbar ist, da das Landschaftsprogramm auch nach einer Konkreti-
sierung in seiner Aussagentiefe keinen hinreichenden Ersatz fur die Land-
schaftsranmenplanung im MaRstab 1:100.000 geben kann. Als Orientierung
flr die kommunale Landschaftsplanung sowie im Hinblick auf die Beurteilung
tibergeordneter Vorhaben, beispielsweise des FernstraRenbaus oder der E-
nergieversorgung, ist die fachplanerische Vorbereitung durch die Landschafts-
rahmenplanung von grundlegender Bedeutung.
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4.3

4.4

Der Landschaftsrahmenplan hat sich in Verbindung mit dem Regionalplan
als hervorragendes Instrument zur inhaltlichen Vertiefung von Sachthemen
und zur Lésung von Konflikten bewéhrt. Als vom MaRstab und Planungsraum
dem Regionalplan zugeordneter Fachplan des Naturschutzes ist der Land-
schaftsrahmenplan mafigeblich fiir die Integration der naturschutzfachlichen
Belange auf regionaler Ebene nach Abwagung.

Andere Flachennutzer und Fachplanungen bekommen (iber den Landschafts-
rahmenplan die Ziele und Erfordernisse des Naturschutzes genannt und kén-
nen diese entsprechend ihres gesetzlichen Auftrages einstellen. Konflikte
werden friihzeitig erkannt. Vorgeschriebene Fachplanungen, Gutachten und
Prufungen sind vorbereitet, in der Summe flhrt dies zu mehr Rechtssicherheit
und zur Verfahrensbeschieunigung.

Ein fur die Regionalplane erforderlicher Detaillierungsgrad wird in einem lan-
desweiten Landschaftsprogramm allein schon vom Umfang her nur schwer zu
leisten sein. Hier wird es darauf ankommen, sich einerseits auf wesentliche
Kernaussagen zu beschranken, aber andererseits auch gleichzeitig die not-
wendige Betrachtungs-/Untersuchungstiefe flur die Regionalplanung zu er-
reicht. Im Ubrigen erfolgt die Fortschreibung der Regionalpléne in der Regel
zeitlich versetzt und zum Teil orientiert an konkreten teilraumspezifischen Pla-
nungserfordernissen. Entsprechend werden Teilfortschreibungen des Land-
schaftsprogramms erforderlich werden.

Wir schlagen daher vor, auf das Landschaftsprogramm zu verzichten,

die Landschaftsrahmenplédne jedoch in MaBstab und Inhalt weiter zu be-
lassen.

Zu § 11 Abs. 3 — Genehmiqung von Eingriffen

Eine Vermeidbarkeit eines Eingriffes wird an das undefinierte Erfordernis der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit gekoppelt. Gleichzeitig hat die Behérde auch al-
le sonst méglichen, nicht definierten Anforderungen an Natur und Landschaft
abzuwagen. Der Begriff der Vertretbarkeit ist geradezu uferlos individuell in-
terpretierbar und rechtlich nicht definiert. Diese Regelung fuhrt zu erheblichen
Auslegungsschwierigkeiten und Zeitverzégerungen und ist fur die Behdrde
kaum umsetzbar. Es sollte zumindest der Begriff ,zumutbar®, der bereits recht-
lich definiert ist, gewahlt werden. Es muss auch ein klarer Rahmen definiert
werden, worin konkret die ,sonstigen Anforderungen® bestehen.

Zu § 12 Abs. 3 — Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen

Wir begriiRen, dass entgegen der Vorentwirfe Ersatzzahlungen auch zukunf-
tig an die Untere Naturschutzbehdérde zu leisten sind, um von ihr entspre-
chend dem abgestimmten regionalen Bedarf auch in der Region eingesetzt zu
werden. Die Kreise und kreisfreien Stadte als Untere Naturschutzbehérden
haben bislang das Ersatzgeld zweckgebunden fiir zahlreiche Ma3nahmen oh-
ne groflen birokratischen Aufwand einsetzen kénnen. Die Zusténdigkeit bei
den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich bewahrt. Es bestehen umfassen-
de konzeptionelle Vorgehen. Die auch héchstrichterlich geforderte (natur-
yrdumliche Nahe der Verwendung ist heute gewahrleistet und férdert die Ak-
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zeptanz des Zahlungspflichtigen. Die Verwendung dieser Mittel durch die Un-
teren Naturschutzbehérden férdert auch das Engagement értlicher Verbande
(WWV, Jagerschaft, Naturschutzvereine).

4.5 Zu § 33 - Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen auf geschiitzten Flichen

Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen auf geschitzten Flachen sollen nach
der geplanten Zustandigkeitsverordnung von der Obersten Naturschutzbehor-
de festgelegt und von den Unteren Naturschutzbehérden umgesetzt werden.
Mit Blick auf das EU-Recht scheint diese Aufteilung nur fir die Festlegung von
MaBnahmen fir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und die euro-
paischen Vogelschutzgebiete akzeptabel zu sein. Fur alle anderen Gebiete
sollte die Zustandigkeit bei der Unteren Naturschutzbehérde liegen. Wichtig
ware in diesem Zusammenhang vielmehr, dass die Obere Naturschutzbehor-
de die im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit gewonnenen Erkenntnisse
den Unteren Naturschutzbehdrden zeitnah zur Verfiigung stellt.

4.6  Zu § 54 — Beirdte und Kreisbeauftragte fiir Naturschutz

Bedenken bestehen hinsichtlich der auch kiinftig zwingend vorgesehenen Be-
stellung eines/einer Kreisbeauftragten fir den Naturschutz sowie daneben die
Bildung eines Beirates fir den Naturschutz. Wir schlagen vor, den Unteren
Naturschutzbehérden zumindest ins Ermessen zu stellen, einen Beirat zu bil-
den.

4.7 Zu § 76 — Bestehende Landschaftsplanungen

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu §§ 7 bis 9.

Mit freundlichen GriiRen
/ /M B7RIN / |
Joghen von Allworden | Jan-Chiigtian Er

Geschaftsfilhrendes Vorstandsmitglied Geschaftsfihrendés Vorstandsmi
Stadteverband Schleswig-Holstein Schles
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Schleswig-Holsteinischer Stadteverband
Landkreistag Schleswig-Holstein
A ) H = '3 S m——— .
Fi ;!/ ‘Lﬂ e Pkt b g i f47 4 Bearbeitender Referent
FOASA LA i Jurgen Jensen
Schleswig-Holsteinischer Tel.: -1
!—?P,‘jkfe‘sﬂtég . Absendedatum
' 12.03.03 Je/H
Geschaftszeichen
i % 364.012
Schleswig-Holsteinischer Landtag S e 36.00.14
Umweltausschuss :
Die Vorsitzende
Postfach 71 21

24171 Kiel

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europatechtlichen Vorschriften in Landes-
recht (Vogelschutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, UVP-Anderung”srichtlinie, [VU-Richtlinie
und Zoo-Richtlinie) - Landes-Artikelgesetz -, Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drucksache 15/1950 —

b) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins

(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG), Gesetzentwurf der Fraktion der CDU —
Drucksache 15/2312 - ‘

thr Schreiben vom 13. Februar 2003 — L 212

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir Ihr Schreiben vom 13. Februar 2003, mit dem Sie uns u. a. die Ausarbei-
tung des Umweltministeriums zum Thema Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes in Lan-
desrecht, Umdruck 15/2687 sowie den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU zum Schutz der
Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins — Drucksache 15/2312 mit der Bitte um Stellung-

nahme mdéglichst bis zur miindlichen Anhérung im Umweltausschuss des Landtages (5./6. Marz
2003) bermittelt haben. '

Zu den vorgenannten Umdrucken nehmen wir wie falgt Stellung:

1. Umsetzung des BNatSchG in Landesrecht = Umdruck 15/2687 —

Die zeitlich so knappe Vorlage eines derartig komplexen Vorganges wie der Anderung des
Landesnaturschutzgesetzes in der Fassung eines ministeriellen Verwaltungsentwurfes sowie
eines Alternativentwurfes der CDU-Fraktion lasst die Ernsthaftigkeit und Sinn einer Beteiligung
Dritter mit diesen Vorgaben zumindest als fragwiirdig erscheinen,

Zur besseren Lesbarkeit, zumal eben nur ein unvertretbar kurzer Zeitraum zur Durchsicht
bestand, wére eine Synopse alt/neu hilfreich gewesen. Hinzu kommt, dass bereits eine Ande-
rung des Landesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften in Form

Tel.: 0431/57057-11, Fax: 57057-20

Haus der kommunalen Selbstverwaltung - Reventlouallee 6 - 24105 Kiel
Schleswig-Holsteinischer Landkreistag Stidteverband Schleswig-Holstein

Tel.: 0431/570050-30, Fax: 570050-35




eines Landes-Artikelgesetzes vorliegt. Ob diese Anderung in dem Aunmehr (bersandten Ent-
wurf eingegangen ist, konnten wir im Detail nicht nachpriifen. Wie halten daher unsere Stel-
lungnahmen zu den Vorentwiirfen des Landes-Artikelgesetzes vom 01.10.2001 und 17.04.2002 -
insoweit aufrecht. Unter Beriicksichtigung unserer Vorbemerkung gehen wir davon aus, dass
der ministerielle Entwurf im wesentlichen die Vorgaben des neuen Bundesnaturschutzgesetzes-
umsetzt und dartiber hinaus ,bemiht® ist, die in der praktischen Anwendung des bestehenden
Landesnaturschutzgesetzes aufgetretenen Problemstellungen zu l6sen. Ob und inwieweit dies

abschlieend gelungen ist, kann unter Hinweis auf die obigen Vorbemerkungen nicht abschlie-
Rend beantwortet werden. )

Dennoch bemerken wir folgendes:

Zu Nr. 4 (§ 3 b LNatSchG) )

Die neu eingefiihrte Definition der sguten fachlichen Praxis® fur die Landwirischaft wird aus
Sicht des Naturschutzes positiv bewertet. Die Anforderungen an die Landwirtschaft als auch an
eine Biotopmindestdichte in Natur und Landschait diifften zwar den Charakter von ,Programm-
satzen” haben, da Zuwiderhandlungen in der Regel nicht als Eingriffe oder Ordnungswidrigkei-

ten definiert sind. Dennoch sind die in das Gesetz aufgenommenen Anforderungen als Argu-
mentationshilfe in der taglichen Praxis sinnvoll und hilfreich.

Zu Nr. 11 (§ 7 Abs. 2 LNatSchG) ,

Die Klarstellung der Anforderungen der Eingriffsregelung entspricht im wesentlichen der fachli-
chen Praxis der értlichen Vollzugsbehdrden, insbesondere hinsichtlich der neu formulierten
Ziffer 9 zum Feuchtwiesenschutz und der neu aufgenommenen Ziffer 12 hinsichilich der natur-
nahen Feldgeholze, Feldraine, Gewssserrander, Geblsche und Mergelkuhlen.

ZuNr. 14 (§ 9 Abs. 6 bis 9 LNatSchG)
Die Einfuhrung des Begriffes ,Okokonto® als eine Mdglichkeit zeitlich vorgezogener Kompensa-

tionsmalnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft ist positiv zu bewerten und entspricht
der vielfach bereits géngigen Praxis in den Vollzugsbehsrden.

Zu Nr. 17 (§ 15 LNatSchG}

Mit dem Auftrag, die in der Landschaftsplanung dargesteliten Biotopverbundflachen durch Ver-
ordnungen oder langfristige vertragliche Vereinbarungen zu sichern, wird der Biotopverbund

zukunftsfahiger und erhalt ein stirkeres Gewicht gegenuber sonstigen Nutzungsanforderungen
als bisher.,

Zu Nr. 35 (§ 51 LNatSchG)

Die Mitwirkung von Naturschutzverbanden erfolgte in der Vergangenheit auch in solchen Plan-
feststellungsverfahren, die von Kreisbehdrden durchgeflihrt wurden. Dies betrifft im wesentli-
chen Planfeststellungsverfahren flr Kiesentnahmen mit Grundwasserfreilegung.

§ 51 Abs. 3 Ziffer 6 solite insofern geandert werden:

.In Planfeststellungsverfahren, die von Landesbehérden oder sonstigen Behérden im Auftrage
zur Erflillung nach Weisung durchgefiihrt werden, _..*

Zum Entwurf eines Landes-Artikelgesetzes zur Anderung des Landesnhaturschutzgesetzes be-

steht aus unserer Sicht noch folgender Ergénzungswunsch; (Der Gesetzentwurf sieht hierzu
keine Anderung bzw. Ergénzung vor).

Zu § 37 Abs. 1 (Bootsliegeplitze)

Begriindung:




Das Thema ,Bootsstege” beschaftigt u. a. den Kreis Plén nun schon seit (iber 20 Jahren, ohne
dass vom Landesgesetzgeber eine in der Praxis umsetzbare, gesetzeskonforme Regelung ge-
troffen wurde. Seit 1996 gibt es das ,Handlungskonzept fur Stege an Binnengewassern" des
MUNL, sowie seit 1999 den (&ffentlich-rechtlichen) Mustervertrag zur Umsetzung des Stegkon-
zeptes. Bekannterweise ist die untere Naturschutzbehérde des Kreise Plén seit einiger Zeit
bemiht, das Stegkonzept in der Praxis umzusetzen. Dabei ergeben sich aber immer wieder
Probleme, weil die sogenannte ,Vertrags{ésung® in ihrer .pragmatischen’ Umsetzung nicht mit
§ 37 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz vereinbar ist. Nach dem Stegkonzept des MUNL kénnen
vorhandene, rechtmiRig errichtete Steganlagen in den (naturschutzfachlich Zohierten)
Schutzzonen 3 und 4 im Wege einer Befreiung/Ausnahme nach § 54 Landesnaturschutzgesetz
per &ffentlich-rechtlichen Vertrag zugelassen werden. Da es in der Praxis aber nur sehr wenige
rechtmafig errichtete (also ab 1960 genehmigte) Altanlagen gibt, sall It. Auffassung des MUNL’
das Problem aller Gbrigen vorhandenen. Einzelstegarilagen (rd. 600 im Kreisgebiet Pidn) ,prag-
matisch® gelést werden. Dieser ,pragmatische* Weg steht aber im Widerspruch zu § 37 Abs, 1
Landesnaturschutzgesetz und zu einem OVG-Urteil von 1994, wonach Einzelsteganlagen im
Grunde unzuldssig sind. AuBerdem wird hier ein Befreiungs-/Ausnahmetatbestand des Geset-
zes zum Regelfall erhoben. Da dieser ,Zielkonflikt" letztlich nur vom Gesetzgeber gelost werden

kann, halten wir eine Ergénzung des § 37 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz fir dringend erfor-
derlich.

Lésungsvorschlag:

§ 37 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz kénnte z. B. dahingehend erginzt werden, dass in
bestimmten, naturschutzfachlich zonierten Bereichen, vor allem im Innenbereich, vor-
handene Einzelsteganlagen (durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag) zugelassen werden
kénnen.

Die hierzu erforderlichen Detailregelungen fir das weitere, systemgerechte Vorgehen der unte-
ren Naturschutzbehérden kénnten dann durch die oberste Naturschutzbehdrde vorgegeben
werden (siehe Stegkonzept). Damit wére fur die Verwaltung die notwendige Rechtssicherheit
bei der verwaltungsmagigen Umsetzung des Stegkonzeptes gegeben. '

2. Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Drucksache 15/2312)

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU widerspricht bereits bei einer allgemeinen Betrach-
tung offensichtlich den Rahmenvorgaben des neuen Bundesnaturschutzgesetzes. Fachliche
sowie sachliche Aspekte des Naturschutzes werden ignoriert. Auch wenn wir fordern, gesetzli-
che Vorschriften zu straffen sowie die Fulle von Vorschriften zurlickzufahren, darf dies nicht zu
einer Abkehr bewahrter bzw. errrungener Normen im Naturschutz fihren. Insgesamt handelt es
sich um einen sehr offenen, mit zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen versehenen Ge-
setzentwurf. So stellen sich bereits nach kurzer Durchsicht eine Reihe von Fragen, die in der
Praxis zu erheblichen Auslegungsproblemen fuhren kénnten: :

Was sind z. B. ,nicht genehmigungsfihige Beeintrachtigungen® (§ 6 Abs. 1 Nr. 4), oder was ist
unter ,Mallnahmen zu verstehen, von denen dauerhaft ginstige Einwirkungen auf die Schutz-
glter des § 6 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz ausgehen™?

Die Definition eines ,Eingriffes” bleibt weit hinter den bundesrechtlichen Vorgaben zuriick und
ist damit unzureichend, da der erdffnete bundesgesetzliche Rahmen offensichtlich unterschrit-
ten wird. Es ist zu beflrchten, dass durch diesen Gesetzentwurf zahlreiche Eingriffe zuldssig
werden, die nach dem bestehenden Recht nicht zuldssig waren. So ist z. B. die .Errichtung
nicht genehmigungsbeduritiger Anlagen* im AuRenbereich nicht mehr als Eingriff anzusehen.

Auch forstliche Kulturen und KistenschutzmaRnahmen gelten nicht als Eingriffe in Natur und
Landschatft.

Die Einfihrung einer ,fiktiven Genehmigung nach 6 Wochen" verkennt, dass die Antragsteller
vielfach unvollstédndige Antragsunterlagen einreichen. Ein klarer MaRstab fur die Vollsténdigkeit
priffahiger Unterlagen fehlit jedoch im Entwurf. Der in § 10 formulierte ,Vorrang des Vertrags-




naturschutzes vor ordnungsrechtlichen MaRnahmen" ist als sehr personalintensiv einzuschéat-
zen, da davon ausgegangen werden muss, dass Einigungen zwischen Naturschutz und An-
tragsteller / Eingriffsverursacher nur sehr zeitaufwendig und schwerlich erzielbar wéren. Auch
ist vollkommen offen, welche fachliche Qualitst in den vertraglichen L&sungen erzielbar ist. Der
stetige Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor ordnungsrechtlichen Mafnahmen ist eine ge-
naue Umkehrung des bundesgesetzlich statuierten Regel-Ausnahme-Verhaltnisses von ord-
nungsrechtlichen und vertraglichen Regelungen gem. § 8 Bundesnaturschutzgesetz und geht
damit ebenfalls (iber das rechtlich Zulassige hinaus. Eine dauerhafte Sicherung tiber vertragli-
che Vereinbarungen kann auch realistisch nur fur sehr eingeschrinkte Bereiche Uberhaupt in

Betracht kammen, z. B. Schutzgebiets- und —objektausweisungen wiren praktikabel/realistisch
nicht mehr denkbar.

Das Planungsinstrument der ,,Landschaﬁsrahmenpfanung“ und der ,Grlinordnungsplanung"
entfallt im Gesetzentwurf. Es handelt sich dabei jedoch zum einen urh ein wichtiges, die Kreis-
grenzen ubergreifendes regionales Planungsinstrument, das den Fachbeitrag des Naturschut-

zes zur Regionalplanung liefert und zum anderen unverzichtbare Fachbeitrage des Naturschut-
zes zur Bebauungsplanung. .

- Das Schutzinstrument der ,Landschaftsschutzgebiete® fehlt im Gesetzentwurf. Fir einen grof3-
flachigen Erhalt des Charakters einer Landschaft unter Einbeziehung von Anforderungen der

Erholung und des Naturschutzes ist dieses jedoch unverzichtbar. Im Gbrigen widerspricht dies

den bundesrechtlichen Vorgaben aus §§ 22 ff. Bundesnaturschutzgesetz und ist damit nichtig.

Desweiteren fallt auf, dass Genehmigungspflichten fur Zeltlager und ,kleine Campingplatze” bis

5 Einheiten im vorlegten Gesetzentwurf fehlen, ebenso die Vorschriften fur Naturschutzbeirate
und —beaufiragte.

Desweiteren werden im Bereich der Gewasser- und Erholungsschutzstreifen, hier § 20,
~Schutzstreifen an Gewidssern®, keine Regelungen fir die Aufstellung von Bebauungsplanen

aufgezeigt, d. h. es bestehen keine Méglichkeiten Bebauungsplédne in diesen Streifen zu ver-
hindern; gleiches gilt fir Innenbereichssatzungen.

Die Voraussetzungen, unter denen Genehmigungen fur Sportboothafen und Bootsliegeplatze
erteilt werden sollen (§ 34) solite in ihren Grundzugen im Gesetz geregelt werden und nicht in
untergesetzlichen Werken, da sie grundlegend den Naturschutz an Gewsssern festlegen.

-~ Offensichtlich lehnt sich der Entwurf an die jungste Novellierung des Naturschutzgesetzes des
Landes Hessen an oder weist zumindestens Parallelen auf (z. B. absoluter Vorrang des Ver-

tragsnaturschutzes vor ordnungsrechtlichen Malnahmen). Insgesamt handelt es sich um einen

Gesetzentwurf, der inhaltlich gegentiber dem geltenden Recht stark gekirzt ist und wesentliche

Inhalte des Naturschutzes vermissen lasst. Es st davon auszugehen, dass die Qualitat des

Naturschutzes

- seine Schutz- und Entwicklungsfunktion — mit dem Vollzug dieses Gesetzes zugunsten son-

stiger Nutzungsinteressen unverhaitnismaRig geschmalert wird. Der Gesetzentwurf wird in die-
ser Form von uns abgelehnt.

Mit freundlichen Grﬁfseh

‘ )y p——
“ALA
Jan-Garistian Erp Harald Rentsch
Gf. Vorstandsmitgld . Vorstandsmitglied \
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Geschéftszeichen

364.012

Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

hier: Vorgezogene Beteiligung der kommunalen Landesverbinde
lhr Schreiben vom 12. Dezember 2005 - Az.: V 513-5301.001

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die uns im Rahmen des vorgezogenen Beteiligungsverfahrens eingerdumte

Gelegenheit, eine Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landes-
naturschutzgesetz — abzugeben.

Zu dem uns mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 vorgelegten Entwurf nehmen wir wie folgt
Stellung:

A. Allgemeines

Der vorgelegte Entwurf der Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes enthélt eine Reihe von
positiven Neuregelungen. Insbesondere begriiRen wir den Entwurf hinsichtlich seiner Tendenz,
weniger zu reglementieren und zu einem ausgewogenerem Verhaltnis der Anspriiche von Mensch
und Natur zu gelangen. Allerdings bestehen rechtssystematische Bedenken durch zu viele Ver-
weisungen. Auch wird die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe zunachst in vielen Teilen Rechts-
unsicherheit bringen. Sofern der vorliegende Gesetzentwurf diesbeziiglich nicht Gberarbeitet wird,
hat dies Mehraufwand und Mehrkosten bei Kreisen, Stadten und Gemeinden zur Folge.

Die angekiindigte Transparenz wird durch den vorgelegten Entwurf noch nicht voll verwirklicht. Er

stellt teilweise keine Vereinfachung dar, da mit mehreren Gesetzen, Verordnungen und ggf. Erlas-
sen gleichzeitig gearbeitet werden muss.

Zum Verfahren selbst ist von uns kritisch anzumerken, dass der Gesetzentwurf zum Jahresende
(Weihnachten, Neujahr) vorgelegt worden ist, in der Ublicherweise mit einer geringen
Personalausstattung bei unseren Mitgliedern zu rechnen ist. Eine Stellungnahme zu einem derart
komplexen Sachverhalt innerhalb von wenigen Tagen zu erbitten, ist angesichts der Bedeutung
dieses Gesetzes flir die Umsetzungsbehérden und Burgerinnen und Birger unseres Landes schon
sehr fraglich. Auch wenn es sich hier zundchst nur um eine vorgezogene Stellungnahme handelt,
hatten wir uns eine ausreichende Frist gewlinscht, um detaillierter zum vorgelegten Entwurf Stellung

nehmen zu kénnen, zumal erfahrungsgeméf im offiziellen férmlichen Anhdrungsverfahren kaum
noch Anderungs- bzw. Ergénzungsvorschlage Beriicksichtigung finden.
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B. Im Einzelnen

Nach vorlaufiger Auswertung der uns vorgelegten Unterlagen sind aus unserer Sicht in folgenden
Punkten Bedenken vorzutragen:

Ziel des Gesetzentwurfes ist es zum einen, sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fiir
alle Ebenen der Naturschutzverwaltung wieder herzustellen. Dies geschieht vor allem durch die
Zusammenfassung und Abstrahieren ..., durch Verweisungen ... sowie durch die Aufnahme von

Verordnungserméchtigungen. Zum anderen geht es um die ,Starkung des Wirtschaftsstandortes
Schleswig-Holstein®.

Statt im Einzelfall lediglich auf das Bundesnaturschutzrecht zu verweisen, sollten die entsprechen-
den Regelungen im Wortlaut bernommen werden. Fur die Lesbarkeit und Handhabbarkeit des

Gesetzes ist dies von wesentlichem Vorteil, da sonst regelméaRig das Bundesrecht zur Hand ge-
nommen werden muss.

In der Vorbemerkung zum Entwurf heiBt es: ,Auf Landesebene wird zusatzlicher Verwaltungsauf-
wand ... durch weitere zusatzliche Verordnungsermachtigungen anfallen.” Aus unserer Sicht ist es
nicht vertretbar, dass sinnvolle Regelungen und fachliche Standards im Gesetz zurlickgefahren
werden, um diese an anderer Stelle neu einzufihren. Dies schafft einerseits eine Phase der
Rechtsunsicherheit bis zum Erlass der Verordnung, zum anderen unterliegen die Regelungen nicht

mehr der parlamentarischen Kontrolle. Ein solches Vorgehen fithrt auch nicht zu der gewoliten De-
regulierung.

Mit der Absicht ,sachgerechte Spielrdume fur die Behandlung des konkreten Einzelfalles® zu
schaffen, wurden jegliche naturschutzfachliche Standards gestrichen. Dies fuhrt sowohl zu internen
als auch externen Unsicherheiten mit einem erhéhten Bedarf an Gerichtsentscheidungen. Es ist zu
befirchten, dass diese Unsicherheiten zukinftig als Rechtfertigungen fur einen Wust an

Verordnungen und Erlasse dienen. Diese sind fiir Dritte nicht bindend und fuhren zur
Birokratisierung.

Zu §§ 7,8, 9 — Landschaftsplanung
Im vorgelegten Gesetzentwurf findet der Landschaftsrahmenplan keine Erwahnung mehr.

Der Landschaftsrahmenplan hat sich in Verbindung mit dem Regionalplan als hervorragendes
Instrument zur inhaltlichen Vertiefung von Sachthemen und zur Lésung von Konflikten bewahrt. Als
vom MaRstab und Planungsraum dem Regionalplan zugeordneter Fachplan des Naturschutzes ist

der Landschaftsrahmenplan maRgeblich fur die Integration der naturschutzfachlichen Belange auf
regionaler Ebene nach Abwagung.

Andere Flachennutzer und Fachplanungen bekommen {ber den Landschaftsrahmenplan die Ziele
und Erfordernisse des Naturschutzes genannt und kénnen diese entsprechend ihres gesetzlichen
Auftrages einstellen. Konflikte werden friihzeitig erkannt. Vorgeschriebene Fachplanungen, Gut-

achten und Prifungen sind vorbereitet. In der Summe fuhrt dies zu mehr Rechtssicherheit und zur
Verfahrensbeschleunigung.

Die Bedeutung des Landschaftsprogramms wird vom Gesetzgeber viel zu hoch eingeschétzt. Das
erst 1993 eingefilhrte Landschaftsprogramm ist aufgrund seines MaRstabes und seiner eher
programmatischen Aussagen fiir die konkrete Arbeit vor Ort weitgehend unbrauchbar.

Wir schlagen daher vor, auf das Landschaftsprogramm zu verzichten, die Landschaftsrahmenpléane
jedoch in Mafstab und Inhalt weiter zu belassen.




Zu § 12 — Ausgleichszahlungen an das Land

Die in § 12 Abs. 3 geplante Zahlung des Ersatzgeldes an das Land ist kontraproduktiv. Die Kreise
und kreisfreien Stadte als Untere Naturschutzbehérden haben bislang das Ersatzgeld zweckge-
bunden fir zahireiche Malnahmen ohne gro3en birokratischen Aufwand einsetzen kénnen. Die
Zustandigkeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich bewéhrt. Es bestehen umfassende
konzeptionelle Vorgehen. Die auch héchstrichterlich geforderte (natur-) rdumliche Nahe der Ver-
wendung ist heute gewahrleistet und fordert die Akzeptanz des Zahlungspflichtigen. Die Verwen-
dung dieser Mittel durch die Untere Naturschutzbehorden férdert auch das Engagement &rtlicher
Verbande (WBV, Jagerschaft, Naturschutzvereine). Nach der geplanten Gesetzesvorgabe misste
das Geld erst wieder beim MLUR beantragt und entsprechende Bescheide gefertigt werden, ein

Schritt, mit dem der Burokratieaufwand unnétig aufgeblaht wird. Wir fordern daher, die alte Rege-
lung des § 8 b (1) beizubehalten.

Zu § 13 Abs. 2 letzter Satz

Die Vollstandigkeitsfiktion der Antragsunterlagen, sofern die zustandige Naturschutzbehérde nicht
innerhalb von 4 Wochen nachfordert, halten wir fur problematisch.

Das beabsichtigte Ziel, ein schnelleres Genehmigungsverfahren zu erreichen, ist zwar grundsétzlich
begriiRenswert. Eine derartige Frist dirfte jedoch ohne Differenzierung nach Umfang des Vor-
habens bei vielen Naturschutzbehérden nur unter Milhe einzuhalten sein. Zudem bleibt unklar, wie
eine Entscheidung getroffen werden soll, wenn erst nach 4 Wochen auffélilt, dass entscheidungs-
erhebliche Unterlagen fehlen. Sollte an dieser Regelung trotzdem festgehalten werden sollen, so

regen wir an, die Ausnahmeregelungen des § 13 Abs. 4 Satz 2 entsprechend auch in den § 13 Abs.
2 zu Ubernehmen.

Zu § 13 Abs. 3

Im § 13 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs muss das Wort ,Zustimmung® durch das Wort ,Zulassung*

(oder ein anderes Wort, das einen selbststandigen Verwaltungsakt beinhaltet, wie etwa Genehmi-
gung, Bewilligung, Erlaubnis) ausgetauscht werden.

Begriindung:

Hier geht es um die Beschleunigung von Priifverfahren, letztlich aber auch von verwaltungsge-
richtlichen (Vor-) Verfahren.

Man will erreichen, dass ein/e Antragsteller/in frihzeitig wei3, welche selbststéndige Entscheidung

einer im Prifverfahren beteiligten Fachbehorde er/sie letztlich anfechten muss, wenn die Untere
Naturschutzbehorde (sonst) keine Bedenken hat.

Versagungen von Zustimmungen, Benehmen und Einvernehmen sind jedoch keine Verwaltungs-

akte: die federfihrenden Genehmigungsbehérden missen solche Versagungen selbst nach auflen
vertreten.

§ 13 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs ist vergleichbar mit § 73 Abs. 5 Satz 2 LBO 2000.

Zu § 13 Abs. 7 letzter Satz
Im § 13 Abs. 7 letzter Satz des Entwurfs lauft der Verweis ,ins Leere”.

Der letzte Satz muss richtig wie folgt lauten: ,... Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend ... "

Zu § 25 — Vereinfachte Ausnahmen beim Knickschutz

Die Bereitstellung eines Ausgleichs soll zukiinftig das einzige Kriterium fur eine Ausnahme sein.
Aus unserer Sicht muss deutlich werden, dass weitere naturschutzrechtliche Kriterien (z. B. Land-
schaftscharakter, Vernetzungssituation, Landschaftsbild) heranzuziehen sind. Mit Verweis auf die
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Eingriffsregelung brauchen Knickrodungen demnach auch nicht durch Knickneuanpflanzungen
ausgeglichen werden, es reicht die ,Aufwertung nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzter Fl&-
chen®. Aus unserer Sicht wird diese Vorschrift zu einer nachhaltigen Zerstérung des noch verblie-
benen schleswig-holsteinischen Knicknetzes aus naturhaushaltlich wertvollen alten Knicks flihren.

Zu § 26 Abs. 2 Nr. 4

§ 26 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs erfasst nur Erweiterungen privilegierter Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB sowie teilprivilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB.

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die Erweiterung wirtschaftlicher Betriebe von der Einhaltung
eines Schutzstreifens suspendiert werden soll, die Erweiterung eines zuldssigerweise errichteten
Wohngebaudes — das nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB teilprivilegiert ist — jedoch nicht.

Zu § 31 — Gentechnisch verédnderte Organismen

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die (Untere) Naturschutzbehérde zusténdig sein soll fur die
Entgegennahme von Anzeigen und die Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung bei der Freiset-
zung gentechnisch veranderter Organismen oder der Nutzung von Produkten, die gentechnisch

veranderte Organismen enthalten, soweit sie geeignet sind, ein NATURA-2000-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen.

Fur die Durchfiihrung der vorgenannten Vertraglichkeitspriifung wird Spezialwissen erforderlich
sein, das bei den Unteren Naturschutzbehérden in aller Regel nicht vorhanden ist und auch nicht
mit vertretbarem Aufwand verfligbar gemacht werden kann. Wir schlagen daher vor, fir die vorge-
nannten Sonderfille die zentrale Zustandigkeit einer Landesbehdrde vorzusehen.

Zu Abschnitt VI — Erholung in Natur und Landschaft:

Die Erholung in und durch die Natur hat eine zunehmend hohe Bedeutung. Die fachliche Qualifika-
tion fur die Beurteilung, ob eine beabsichtigte Erholungsform naturvertraglich ist und wie diese in
die Natur und Landschaft eingebunden werden kann, liegt bei den Fachleuten in den Naturschutz-

behdrden. Im Interesse dieser Art von Erholung sollte auf eine Verlagerung in andere
Rechtsbereiche verzichtet werden.

Die Regelungen zu den Naturerlebnisrdumen soliten nicht wegfallen, sondern eine starke Betonung

zum siedlungsnahen Bereich erhalten. Die Maglichkeiten zum siedlungsnahen Naturerieben und zur
Umweltbildung sollten gestarkt werden.

Naturparks haben eine zentrale Aufgabe und Bedeutung fur die naturbezogene Erholung, ihre Zu-
ordnung im Abschnitt Erholung ist richtig. Sie bieten auch siedlungsferne Naturerlebnismoglich-
keiten auf groem Raum. Aufgrund dieser Bedeutung brauchen seine Anteile an Schutzgebiete

nicht tiberwiegen (> 50 %), sondern es ist ausreichend, wenn wesentliche Teile durch Verordnung
geschitzt sind.

Wir regen ferner an, die Betretungsregelungen der freien Landschaft analog zu anderen Bundes-
landern grofziigiger zu gestalten.

Zu § 63 Abs. 2

Im Zusammenhang mit Kosten, die den Stadten, Gemeinden und Amtern durch die ortliche Be-
kanntmachung (§ 55 Abs. 2 LNatSchG (alt)) entstehen, ist vom Ministerium mit Schreiben vom
16.11.2004 (V 307-5301.002.8) angekiindigt worden, bei der nachsten Uberarbeitung des Landes-
naturschutzgesetzes eine Regelung zur Kostentrégerschaft fur die ortliche Bekanntmachung in die
Vorschrift aufzunehmen. Wir bitten darum, eine solche Regelung nun in § 63 Abs. 2 aufzunehmen.

In der Anlage fligen wir eine tabellarische umfangreiche Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
hérden der Kreise und kreisfreien Stadte bei, die in der Sitzung der Arbeitsgruppe ,Landesnatur-
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schutzgesetz® am 9. Januar 2006 fur den Arbeitskreis Naturschutz des Landkreista-
ges/Stadteverbandes erarbeitet worden ist. Darliber hinaus fligen wir die Stellungnahme des
Vorstandes der AG Umweltfragen im Stadtebund Schleswig-Holstein vom 17.01.2006 bei. Wir
durfen allerdings darauf hinweisen, dass es sich hierbei um Stellungnahmen aus rein fachlicher
Sicht handelt. Eine Erorterung in unseren zustdndigen Gremien konnte aufgrund der Fristsetzung
und des Zeitfensters (Uber Weihnachten und Neujahr hinweg) bisher nicht stattfinden.

AV

Mit freundlichen Grifien

A /zt%

(Kurt Rohde)
Stv. Geschaftsfihrer

[é/( Zé /A
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Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes
lhr Schreiben vom 7. Mérz 2006 - Az.: V 51-5301.001
Unsere Stellungnahme vom 24.01.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

GFyD2| D3| Da| R { BL| HV]

wir bedanken uns fiir die uns mit Schreiben vom 7. Marz 2006 eingerdumte Gelegenheit, eine
Stellungnahme zum Gesetzentwurf zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG -) und zur Anderung anderer Vorschriften (Stand: 28.02.2006) abzugeben.

Zu dem uns vorgelegten Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

1.

Mit unserer Stellungnahme vom 24.01.2006 hatten wir bereits im Rahmen des vorgezo-

-genen Beteiligungsverfahrens zur Gesetzesnovellierung Stellung genommen. Soweit die

damals vorgetragenen Anregungen und Bedenken im Rahmen der jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurfsfassung noch keine Berticksichtigung gefunden haben, dirfen wir auf die In-
halte unserer Stellungnahme vom 24.01.2006 verweisen. Unsere Arbeitsgruppe Natur-
schutzrecht hat seitdem weitere fachliche Uberlegungen angestellt und diese in der bei-
liegenden Ergebnisiibersicht vom 21.04.2006 zusammengefiihrt (Anlage 1). Wir unter-
stitzen diese Ausfithrungen und bitten sie im weiteren Verfahren zu berticksichtigen.

Aus der Sicht unserer kreisangehorigen Mitgliedskorperschaften weisen wir auf die As-
pekte der beiliegenden Aufzeichnung vom 24.04.2006 hin (Anlage 2).

Auch der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf vermittelt in der Gesamtschau aller Regelungen
den Eindruck, dass durch weitreichende Offnung und fehlende Konkretisierung der Ver-
waltungsvollzug des Gesetzes wesentlich schwieriger und aufwendiger wird. Eine erwar-
tete Vereinfachung ist derzeit nicht klar erkennbar.

Bei vielen Paragraphen entsteht Rechtsunsicherheit durch den Wegfall konkreter Rege-
lungen mit negativen Auswirkungen flir die Umsetzung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung innerhalb der Gebietskorperschaften und innerhalb des Landes, solange insbe-
sondere die zahlreichen Verordnungserméchtigungen nicht durch praktikable Regelungen
umgesetzt sind. Der Mehraufwand entsteht aufgrund der unklaren Regelungen letztlich
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3.1

3.2

2.

sowohl bei der Verwaltung wie bei allen {brigen Betroffenen (Birger, Wirtschaft, Land-
wirtschaft).

Der in der Konstruktion verfolgte Ansatz, die Fachfragen tiber diverse Verordnungen zu
regeln, vereinfacht (soweit erkennbar) nichts. Die Erfahrung lehrt eher, dass das Ge-
samtkonstrukt dadurch an Komplexitat und Umfang gewinnt, an Klarheit und Vollziehbar-
keit aber verliert. Der Entwurf kann letztlich auch nicht umfassend beurteilt werden, so-

lange die Verordnungen nicht vorliegen. Ohne diese Verordnungen steht die Praktikabili-
tat und Voliziehbarkeit des Gesetzes erheblich in Zweifel.

In weiten Teilen besteht die Uberarbeitung des Landesnaturschutzgesetzes darin, mate-
rielle Anforderungen zusammenzufassen und zu abstrahieren. Dies geschieht zum einen
durch Verweisungen auf Bundesrecht (Bundesnaturschutzgesetz) und zum anderen
durch die Aufnahme von Verordnungserméachtigungen (z. B. § 7 Abs. 3). Der materielle

Gehalt des Regelwerkes bleibt damit — notwendigerweise — faktisch im Wesentlichen be-
stehen.

Ob dadurch tatsichlich ,sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielrdume fiir alle Ebe-

nen der Naturschutzverwaltung® in nennenswertem und wirklich ,auflenwirksamen® Um-
fang wieder hergestellt werden kdnnen, bleibt abzuwarten.

Dariiber hinaus geben wir ergénzend noch folgende Hinweise:

Zu § 3:

Von einer generellen Priifpflicht, ob der Zweck der MaRnahme auch durch Abschluss ei-
nes 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gem. § 121 ff. LVWG erreicht werden kann, sollte Ab-
stand genommen werden, da vertragliche Vereinbarungen insbesondere bei der antrags- -
gemaRen Erteilung von Genehmigungen fiir Antragsteller in der Regel keine Vorteile
bringen und die zusatzlichen Verfahrensschritte zu Mehraufwand und Zeitverzégerungen
fithren. Eine hohere Akzeptanz kann in diesen Fallen bei den Antragstellern nicht erwartet
werden. Dem Antragsteller kommt es in der Regel auf eine schnelle Entscheidung an.

Zu §§ 7, 8, 9 — Landschaftsplanung:
Im vorgelegten Gesetzentwurf findet der Landschaftsrahmenplan keine Erwahnung mehr.

Der Landschaftsrahmenplan hat sich in Verbindung mit dem Regionalplan als hervorra-
gendes Instrument zur inhaltlichen Vertiefung von Sachthemen und zur Losung von Kon-
flikten bewsdhrt. Als vom MaRstab und Planungsraum dem Regionalplan zugeordneter
Fachplan des Naturschutzes ist der Landschaftsrahmenplan maRgeblich fir die Integrati-
on der naturschutzfachlichen Belange auf regionaler Ebene nach Abwagung.

Andere Flachennutzer und Fachplanungen bekommen tber den Landschaftsrahmenplan
die Ziele und Erfordemisse des Naturschutzes genannt und kénnen diese entsprechend
ihres gesetzlichen Auftrages einstellen. Konflikte werden friihzeitig erkannt. Vorgeschrie-
bene Fachplanungen, Gutachten und Priifungen sind vorbereitet, in der Summe flihrt dies
zu mehr Rechtssicherheit und zur Verfahrensbeschleunigung.

Die Bedeutung des Landschaftsprogramms wird vom Gesetzgeber zu hoch einge-
schétzt. Das erst 1993 eingefithrte Landschaftsprogramm ist aufgrund seines MaRstabes

und seiner eher programmatischen Aussagen fiir die konkrete Arbeit vor Ort weitgehend
unbrauchbar.




3.3

3.4

Ein fir die Regionalpldne erforderlicher Detaillierungsgrad wird in einem landesweiten
Landschaftsprogramm allein schon vom Umfang her nur schwer zu leisten sein. Hier wird
es darauf ankommen, sich einerseits auf wesentliche Kernaussagen zu beschranken, a-
ber andererseits auch gleichzeitig die notwendige Betrachtungs-/Untersuchungstiefe fir
die Regionalplanung zu erreichen. Im Ubrigen erfolgt die Fortschreibung der Regional-
pléne in der Regel zeitlich versetzt und zum Teil orientiert an konkreten teilraumspezifi-

schen Planungserfordernissen. Entsprechend werden Teilfortschreibungen des Land-
schaftsprogramms erforderlich werden.

Wir schlagen daher vor, auf das Landschaftsprogramm zu verzichten, die Landschafts-
rahmenplane jedoch in MaRstab und Inhalt weiter zu belassen.

Zu § 12 Abs. 3: ‘

Der vorgesehene Zugriff des Landes auf die Ersatzzahlungen stoRt unsererseits auf gra-
vierende Bedenken. Ersatzzahlungen sind auch zukiinftig an die untere Naturschutzbe-
horde zu leisten, um von ihr entsprechend dem abgestimmten regionalen Bedarf auch in
der Region eingesetzt zu werden. Durch die vorgesehene zentrale Vereinnahmung durch
das Land besteht die Gefahr, dass eine Verwendung in der Region nicht mehr sicherge-
stellt ist, zudem wiirde sich mit dem Fortfall des regionalen Bezuges die Akzeptanz der
Einforderung von Ersatzzahlungen in der Bevolkerung erheblich verringern. Die Kreise
und kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehérden haben bislang das Ersatzgeld
zweckgebunden fiir zahlreiche MafRnahmen ohne groRRen biirokratischen Aufwand einset-
zen kénnen. Die Zustindigkeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich bewahrt.
Es bestehen umfassende konzeptionelle Vorgehen. Die auch hdchst richterlich geforderte
(natur-) rdumliche Nahe der Verwendung ist heute gewéhrleistet und fordert die Akzep-
tanz des Zahlungspflichtigen. Die Verwendung dieser Mittel durch die unteren Natur-
schutzbehérden férdern auch das Engagement ortlicher Verbande (WBV, Jagerschatft,
Naturschutzvereine). Nach der geplanten Gesetzesvorgabe misste das Geld erst wieder
beim MLUR beantragt und entsprechende Bescheide gefertigt werden, ein Schritt, mit
dem der Birokratieaufwand unnétig aufgeblaht wird. Wir fordern daher die alte Regelung
des § 8 b (1) beizubehalten. Nur fur den Fall, dass ein Kreis oder eine kreisfreie Stadt

nicht in der Lage ist, das Ersatzgeld zweckgebunden einzusetzen, sollte eine Weiterlei-
tung an das Land oder an eine von ihr genannte Stelle erfolgen.

Zu § 31:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die (untere) Naturschutzbehdrde zusténdig sein soll fir
die Entgegennahme von Anzeigen und die Durchfilhrung einer Vertraglichkeitsprifung
bei der Freisetzung gentechnisch verénderter Organismen oder der Nutzung von Produk-

ten, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten, soweit sie geeignet sind, ein
NATURA-2000-Gebiet erheblich zu beintrachtigen.

Die in Aussicht genommene Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehorde halten wir
nicht flir sachgerecht.




3.5

3.6

3.7

3.8

Zu § 33:

Schutz- und Entwicklungsmafnahmen auf geschiitzten Flachen sollen nach der geplan-
ten Zustandigkeitsverordnung von der obersten Naturschutzbehérde festgelegt und von
den unteren Naturschutzbehdrden umgesetzt werden. Sachgerecht erscheint diese Auf-
teilung nur fiir die Festlegung von MaRnahmen fur die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und die europaischen Vogelschutzgebiete zu sein. Fir alle anderen Gebiete
sollte die Zustandigkeit bei der unteren Naturschutzbehdrde liegen. Wichtig wére in die-
sem Zusammenhang vielmehr, dass die obere Naturschutzbehtrde die im Rahmen ihrer

wissenschaftlichen Arbeit gewonnenen Erkenntnisse den unteren Naturschutzbehdrden
zeitnah zur Verfiigung stellt.

Zu § 38:

{

Die bisher bestehende Biindelungswirkung nach § 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 Landesnatur-
schutzgesetz soll entfailen. Die Einholung der Genehmigungen durch die untere Natur-

schutzbehdrde hat sich in der Praxis bewihrt und entlastet den Antragsteller. Sie sollte
daher beibehalten werden.

Zu Abschnitt VI — Erholung in Natur und Landschaft:

Die Erholung in und durch die Natur hat eine zunehmend hohe Bedeutung. Die fachliche
Qualifikation fiir die Beurteilung, ob eine beabsichtigte Erholungsform naturvertraglich ist
und wie diese in die Natur und Landschaft eingebunden werden kann, liegt bei den Fach-

leuten in den Naturschutzbehdrden. Im Interesse dieser Art von Erholung solite auf eine
Verlagerung in andere Rechtsbereiche verzichtet werden.

Die Regelungen zu den Naturerlebnisrdumen sollten nicht wegfallen, sondern eine starke

Betonung zum siedlungsnahen Bereich erhalten. Die Méglichkeiten zum siedlungsnahen
Naturerleben und zur Umweltbildung sollten gestérkt werden.

Naturparks haben eine zentrale Aufgabe und Bedeutung fiir die naturbezogene Erholung,
ihre Zuordnung im Abschnitt Erholung ist richtig. Sie bieten auch siedlungsferne Naturer-
lebnismdglichkeiten auf groBem Raum. Aufgrund dieser Bedeutung brauchen seine An-

teile an Schutzgebiete nicht {iberwiegen (> 50%), sondern es ist ausreichend, wenn we-
sentliche Teile durch Verordnung geschiitzt sind.

Wir regen ferner an, die Betretungsregelungen der freien Landschaft analog zu anderen
Bundesléndern groRziigiger zu gestalten.

Zu § 55:

Erhebliche Bedenken bestehen hinsichtlich der auch kiinftig vorgesehenen Kopplung der
Bestellung eines Kreisbeauftragten fiir den Naturschutz an die Mitgliedschaft im Beirat flr
Naturschutz. Wir schlagen eine Entkopplung vor, um den unteren Naturschutzbehérden

die Moglichkeit einzurdumen, einen Kreisbeauftragten auch dann bestellen zu kénnen,
wenn kein Beirat gebildet ist.




39 Zu§76:

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu §§ 7 - 9.

Fir miindliche Erdrterungen stehen wir gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Grii3en

Jan-Christian Erp ochen von Allwérden
Gf. Vorgtandsmitgljed Gf. Vorstandsmitglied

SchlesWig-Holsteinischer Landkreistag Stadteverband Schleswig-Holstein
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Anlage 2

AG Umweltfragen

24.04.2006
im Stéidtebund Schleswig-Holstein

Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

Stellungnahme zum Entwurf v. 28. 02. 2006

Die Zielrichtung dieses Gesetzentwurfes wird bereits in § 1 deutlich, in dem statt einer
Nennung der Ziele und Grundsiitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege ledig-

lich auf das Rahmengesetz verwiesen wird, wihrend den Einschriinkungen mehr Raum
zugestanden wird.

Das erklirte Ziel der Novellierung, den Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein durch
Zusammenfassung und Abstrahierung materieller Anforderungen dieses Gesetzes zun
stirken, filhrt zur Reduzierung von 60 auf 77 Paragraphen, bei deutlicher Schwichung
der Wirkung zum Wohle von Natur und Umwelt. Die Handhabung eines solchen Lan-
desnaturnutzgesetzes wird in der Praxis dariiber hinaus schwierig werden, denn es miis-
sen wegen der dynamischen Verweise immer das Rahmengesetz und dariiber hinaus die

zahlreichen angekiindigten Verordnungen mitbetrachtet werden, um rechtmifliges
Handeln sicherzustellen.

Nachfolgend werden die zu Kritik Anlass gebenden Paragraphen einzeln betrachtet.

§1  Es ist inakzeptabel, dass das Land Schleswig-Holstein darauf verzichtet, den eigenen
Gestaltungsspielraum beziiglich der Ziele und Grundsétze des Naturschutzes zu nut-
zen. Das wird der besonderen Eigenart unseres Landes nicht gerecht. Die Bedeutung
des Naturschutzes ist durch Nennung der Ziele und Grundsitze zu unterstreichen, ins-
besondere auch deshalb, weil eine stindige Doppethandhabung mit dem Rahmenge-
setz nicht praxisgerecht ist. Auf den hinter ,,verwirklichen® folgenden Satzteil ist kon-

sequenterweise zu verzichten, wenn nicht auf der anderen Seite auch die Ziele und
Grundsétze explizit genannt werden.

§4  Die Nennung des § 7 ist unzweckmiBig, da das BNatSchG gedindert wird. Besser: ,die
einschligige Regelung™:

§§ 7-9 Landschaftsrahmenpléne sind im Gegensatz zu der Darstellung in der Entwurfsbe-
griindung nach wie vor sinnvoll und notwendig, da ein landesweites Landschaftspro-

gramm keine hinreichend detailgenauen Vorgaben fiir die kommunalen Landschafts-
pléane liefern kann.



/"‘\|_

§ 11

§12

§ 16

§18

§19

§20

§ 25

Nach der Formulierung des Gesetzentwurfes ist die wirtschaftliche Vertretbarkeit das
MaB, nach dem sich die Genehmigungsfhigkeit eines Eingriffs bemessen soll. Ein
Eingriff wire also nach Priifung skonomischer Sachverhalte (wer soll das auf welcher
Basis beurteilen?) zu genehmigen, wenn nicht die wirtschaftliche Vertretbarkeit nach-
gewiesen wird. Der hier eingefihrte pauschale Vorrang der Okonomie vor der Okolo-
gie ist neu und hat keine Rechtsgrundlage im Rahmengesetz des Bundes!

Die Neuregelung, dass Ausgleichszahlungen an das Land zu leisten sind, widerspricht
der erklirten Absicht der Landesregierung, Aufgaben und Verantwortung auf untere

Ebenen der &ffentlichen Verwaltung zu iibertragen und die kommunale Ebene zu stér-
ken.

Unter Abs. 1, Pkt. 3 sollte zusétzlich die ,,Vielfalt” aufgenommen werden

Es sollte wie im geltenden Gesetz auf die Naturvertriglichkeit der Erholung abgeho-
ben werden.

( siche § 18)

Unter Abs. 2 sind Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur wieder aufzuneh-- -

men, da diese hiufig doch eher den Charakter von Natur- als von Kulturdenkmilern
haben ( z.B. Knickharfen u.4. ).

Es wird der Bedeutung der Kleingewisser fiir die Landschaft Schleswig-Holsteins und
ihrer Funktion als Lebensraum fiir Amphibien und andere Lebewesen nicht gerecht,
wenn nur noch die natiirlichen und naturnahen Kleingewasser geschiitzt sind und diese
von einer Kartierungspflicht ausgenommen werden. Bei einer solchen Regelung wire
mit einem weiteren rasanten Verlust dieses bedeutenden Landschaftselementes zu
rechnen. Desgleichen ist nicht nachzuvollziehen, weshalb auch Knicks von der Kartie-
rungspflicht ausgenommen werden sollen, denn unter Zuhilfenahme von Luftbildern,
Landschaftsplinen usw. ist die Kartierung unproblematisch. Feuchte Staudenfluren
sollten nicht nur an Gewisserufern und Waldrindern geschiitzt sein, da diese auch in
anderen raumlichen Situationen ausgesprochen hochwertig sein konnen.
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Schleswig-Holsteinischer Landtag!( | kebke@lksh.de
Umdruck 16/1659

9. Januar 2007

Anhorung zu Gesetzesentwirfen im Naturschutz
Ihr Schreiben vom 30. November 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns flir die Mdglichkeit der Stellungnahme zu den vorgelegten

Gesetzesentwurfen und mochten aus land-, forst- und fischereiwirtschaftlicher
Sicht folgendes ausfiihren:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz — und
zur Anderung anderer Vorschriften (Gesetzentwurf der Landesregierung)

Die Landesregierung hat das Ziel, mit der Novellierung des Landesnatur-
schutzgesetzes dieses deutlich zu vereinfachen, zu verschlanken und den Umfang
zu verringern. Dass dieses Ziel mit dem vorgelegten Entwurf zum Teil erreicht
worden ist, ist anerkennend hervorzuheben. Wir begriiRen insbesondere den
beabsichtigten Vorrang von freiwilligen Vereinbarungen vor ordnungsrechtlichen
MafRnahmen (8§ 3), die Uberarbeitung der Eingriffsregelung generell (88 10, 11)
und im besonderen bei Knicks und Kleingewassern (8§ 25).

Im einzelnen geben wir folgende Hinweise:

8 1 Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Beschrankung auf die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes wird
begrifdt. Es ist sinnvoll, die Bedeutung des privaten Eigentums zur Forderung
eines kooperativen Naturschutzes hervorzuheben.

§ 3 Aufgaben der Behdérden, Vertragsnaturschutz:
Entgegen der bisherigen Regelung haben Naturschutzbehdrden zu prifen, ob bei
MalRnahmen zur Durchfihrung des Gesetzes der Zweck auch durch vertragliche
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Regelung erreicht werden kann. Die alte Sollbestimmung wurde abgeldst, doch
bleibt die klare Aussage des ,Vorranges" von vertraglichen Regelungen vor
verordnendem Naturschutz weiterhin aus. Das Wort ,Vorrang"“ sollte explizit
genannt werden.

8 5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Die im vorliegenden Entwurf wieder aufgenommenen Grundsatze der guten
fachlichen Praxis halten wir fir entbehrlich, da die genannten Vorschriften bereits
Uber zahlreiche andere Rechtsvorschriften abgesichert sind.

§ 8 Landschaftsprogramm und 8§ 76 Bestehende Landschaftsplanungen
Ausdriicklich begruf3t wird, dass zuklnftig die Erstellung von Landschaftsrahmen-
planen nicht mehr erforderlich ist. Eine Fortschreibung des Landschaftsprogramms
sollte zligig erfolgen, um beide Planungsebenen zu integrieren und die jetzigen
Landschaftsrahmenplane ungiiltig erklaren zu kénnen.

§ 9 Landschaftsplane
Die Straffung des Landschaftsplanverfahrens wird begriifit.

§ 10 Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Straffung des § 10 wird ausdriicklich begru3t. Sowohl eine Positiv-, aber auch
eine Negativ-Liste kdnnen nie vollstandig sein. Trotzdem halten wir die Negativ-
Liste fur besser. Einzelfalle sind auf dem Verordnungs- oder Erlasswege zu regein,
wobei eine kreislibergreifende einheitliche Regelung angestrebt werden sollte.
Den Begrindungen zum Entwurf des Gesetzes zum Schutz der Natur ist zu
entnehmen, dass beispielsweise der Grinlandumbruch nicht grundsétzlich einen
Eingriff darstellt, sondern nur wenn er auf erosionsgefahrdeten Hangen, in
Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie
auf Moorstandorten vorgenommen wird. Diese Einschrankung ist wichtig. Die
Nutzung von Weihnachtsbaumkulturen, auf Ackerstandorten ein Bestandteil der
Land- und Forstwirtschaft, ist damit u. E. nicht als Eingriff zu werten.

Fiar die Land- und Forstwirtschaft ist es wiinschenswert, dass ein Anbauwechsel,
mit Ausnahme des o. g. Griinlandumbruches, jederzeit moglich ist, ohne
Genehmigungen erteilen zu missen. Eine entsprechende Regelung sollte erganzt
werden.

In Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 sollte der Begriff der land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen ,Bodennutzung“ durch ,Nutzung“ ersetzt werden, da die ordnungs-
gemalRe Nutzung Ublicherweise Uiber die reine Bodennutzung hinausgeht.

Im letzten Satz sollte der Zusatz ,in der Regel“ gestrichen werden.

§ 12 Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen

Ausdriicklich begruf3t wird, dass ein unmittelbarer rAumlicher Zusammenhang
zwischen Eingriff- und ErsatzmalRnahme nicht erforderlich ist. Auch dass
Ausgleich und Ersatz erbracht werden kénnen, ohne land- und forstwirtschaftliche
Flachen in Anspruch zu nehmen, ist grundsatzlich positiv zu beurteilen, da auf




diesem Wege deren ausschlieRliche Flacheninanspruchnahme gemindert werden
kann.

Entgegen den Aussagen des ersten Entwurfs ist nun vorgesehen, eine Ersatz-
zahlung bei Eingriffen Uber die Genehmigungsbehdrde, i. d. R. die untere
Naturschutzbehdrde abzuwickeln. Wir halten jedoch, wie bereits ausgefiihrt, eine
Bindelung der Gelder auf Landesebene fiir sinnvoller, um auch iberregionale
Konzepte im Biotopverbund verwirklichen zu kénnen.

Die Anrechnung von freiwilligen vorweggenommenen Leistungen als
ErsatzmaRnahme bei kiinftigen Eingriffen (Okokonto) und die Handelbarkeit der
Anspriiche auf Anrechnung werden ausdriicklich begruf3t. Um die Mdglichkeiten
des Okokontos zu forcieren und besser zu nutzen, ist es erforderlich, fiir
bestimmte 6kologische Aufwertungen ein Bewertungsschema zu erarbeiten. Dies
ermdglicht Grundbesitzern, fir bestimmte Gebiete 6kologische Konzepte zu
entwickeln und kiinftigen Eingreifern als handelbares Gut anzubieten.

Die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, Abt. Forstwirtschaft
(Ansprechpartner Herr Sturies), hat in Zusammenarbeit mit dem Landesamt flir
Natur und Umwelt ein entsprechendes Konzept erarbeitet, welches nach dem
Vorbild anderer Bundeslander auch in Schleswig-Holstein angewendet werden
konnte.

§ 13 Genehmigungsverfahren

Im Sinne der Beschleunigung von Genehmigungen ist es sehr zu begriil3en, dass
Antrage als vollstandig gelten, wenn die Behdrde nicht innerhalb von vier Wochen
nach Eingang des Antrages weitere Unterlagen nachfordert. Die Moglichkeit zum
Nachfordern zusatzlicher Unterlagen sollte aber auf eine einmalige Nachforderung
begrenzt werden.

Sehr begrif3t wird im Sinne der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren,
dass vollstéandige Antrage als genehmigt gelten, wenn die zustandige Naturschutz-
behorde binnen sechs Wochen nicht anders entschieden hat. Die in Abs. 4, Satz 2
und 3 anhangende Einschrankung wird bedauert, da sie den Behérden weiteres
Ermessen offen lasst. Diese Ausnahmefalle sollten in der Begriindung konkretisiert
werden.

Bei Beteiligungsverfahren ist eine langere Bearbeitungsdauer zwar verstandlich,
doch sollte man auch diese befristen (beispielsweise auf drei Monate). Umfang
oder besondere Schwierigkeiten dirfen nicht alleiniger Grund einer deutlichen
Fristverlangerung sein.

Begrif3t wird, dass bis auf die aufgefiihrten Ausnahmen die Fachbehdrden kiinftig
im Benehmen mit den Naturschutzbehdrden entscheiden. Dies ist auch fir
Entscheidungen zu fordern, fiir die bisher in Fachgesetzen ein Einvernehmen mit
den Naturschutzbehdrden herzustellen ist. Eine entsprechende Erganzung ist
einzubringen.

§ 18 Landschaftsschutzgebiete

Die Landwirtschaftskammer ist der Ansicht, dass sich bei verscharfender
Naturschutzgesetzgebung auf EU- , Bundes- und Landerebene Landschafts-
schutzgebietsverordnungen ertibrigen, die im wesentlichen Tatbestande
reglementieren, die ohnehin den Regelungen anderer Gesetze und Verordnungen
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unterliegen. Insbesondere die Verknlpfungen mit dem Baurecht kénnen u. E. zu
Rechtsunsicherheiten fuhren.

8 25 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Zu begrifZen ist die zuklinftige Ausnahmeregelung fiir Knicks und Kleingewasser
nach MaRgabe der Abs. 2 und 3.

Die ,Walder und Geblsche trockener und warmer Standorte“ sind neu in den
Schutzstatus aufgenommen worden. Von der Systematik her sollten, wenn
Uberhaupt aufgefiihrt, die Walder trockener und warmer Standorte zu Ziffer 4
gehdren, in der vier andere Waldformationen genannt sind. Abgesehen davon ist
darauf hinzuweisen, dass nicht grundsatzlich alle Walder trockener und warmer
Standorte auf Binnendiinen wachsen. Trockene und warme Standorte treffen in
Schleswig-Holstein fur eine Vielzahl von Waldern zu. Eine Einschrankung der
Ublichen forstlichen Wirtschaftsfilhrung ist fiir so grof3e Teile der Walder nicht
hinnehmbar. Wir bitten dringend darum, die Wélder der trockenen und warmen
Standorte von dem besonderen Biotopschutz auszunehmen oder sie enger
umrissen zu formulieren, z. B. als ,bewaldete Binnendiinen*.

§ 28 Schutzgebietsausweisung, vorlaufiger Schutz

Wie bereits weiter vorn angesprochen, sollte im § 28 ein eindeutiger Vorrang flr
Vertragsnaturschutz vor Naturschutz per Rechtsvorschrift oder Verwaltungs-
vorschrift bestehen. Wir regen hier eine entsprechende Nachbesserung an.

§ 33 Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen und 8§ 62 Duldungspflicht

Die Naturschutzbehoérden stellen unter geeigneter Beteiligung der Betroffenen
MalRnahmenplane fir die jeweiligen Schutzgebiete auf. Es ware wiinschenswert
gewesen, mit Novellierung das Landesnaturschutzgesetzes die Duldungspflicht
der Eigentiimerinnen und Eigentiimer von Grundstlicken zu lockern, zumindest
unzumutbare Beeintrachtigungen nicht unter diese Verpflichtung zu nehmen.
Ausdriicklich begruf3t wird der Anspruch auf angemessene Entschadigung, die
sich auch auf Wirtschaftserschwernisse erstreckt. BegriiRt wird auch, dass dem
Duldungspflichtigen Gelegenheit gegeben werden soll, die vorgesehenen
Malnahmen selbst durchzufiihren. Auf diese Weise ergibt sich fur diesen die
Moglichkeit der Mitarbeit und des Zuverdienstes auf seinen Grundstiicken.

§ 34 Allgemeine Vorschriften fur den Artenschutz

§ 34 Abs. 6 sieht vor, dass jedermann berechtigt ist, in geringen Mengen Beeren,
Blumen, Graser, Krauter usw. fir den eigenen Bedarf zu sammeln. Fur das
gewerbsmaRige Sammeln wild lebender Tiere und Pflanzen bedarf es der
Genehmigung durch die zustandige Naturschutzbehorde. Hier ist ,die Genehmi-
gung des Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten“ zu erganzen. Es kann nicht
behdrdliche Kompetenz sein, ohne Zustimmung des Eigentiimers gewerbs-
mafiges Sammeln wild lebender Tiere und Pflanzen zu gestatten. Dies ist ein
Eingriff in das Eigentumsrecht.




Entwurf eines Gesetzes Uber die oder den Landesbeauftragten fur Naturschutz
(Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN)

Ein Gesetz Uber die oder den Landesbeauftragten flir Naturschutz halten wir nicht
fur notwendig. Einzelheiten der Arbeitsmodalitaten kénnen in bewahrter Weise
Uber eine Verordnung geregelt werden.

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP)

Einen separaten Gesetzentwurf halten wir nicht fiir notwendig. Der vorliegende
Entwurf der Landesregierung ist bereits intensiv mit allen Beteiligten diskutiert
worden. Beziiglich der derzeitigen Unsicherheiten bei der Umsetzung der
Natura 2000-Vorgaben ist es anzuraten, baldmdglichst Rechtssicherheiten zu
schaffen, um die Folgen fir die Landbewirtschaftung abschatzen zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Markus Coester
(Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein)
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[ Schieswig-Holsteinischer Landtag
BAUERNVERBAND
Umdruck 16 /7167 1 SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.
Defizite

der derzeitigen Eingriffs-/Ausgleichsregelung
und Vorschlage zu ihrer Weiterentwicklung

Die derzeitige Praxis der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist davon gekennzeichnet,
dass in der Regel in einem bestimmten Ausgleichsverhaltnis zur Eingriffsflache land-
wirtschaftliche Nutzfidachen aufgekauft und aus der landwirtschaftlichen Nutzung ge-
nommen werden. Zumeist finden biotopgestaltende MalRnahmen statt.

Diese derzeitige Handhabung weist mehrere Defizite auf:

» Nach verschiedenen Untersuchungen ist die 6kologische Wertigkeit der Aus-
gleichsflachen gering. Dies liegt offenbar darin begriindet, dass nach einmali-
ger Bereitstellung der Ausgleichsflache eine Pflege nicht mehr stattfindet und
die platzgreifende Sukzession den angestrebten Ausgleich nicht bewirkt.

» Der Ankauf der Flachen bindet erhebliches Kapital, ohne dass die nachfol-
gende Pflege sichergestellt ist.

» Durch lGberhéhte Ausgleichsschliissel wird die Landwirtschaft durch Infrastruk-
turvorhaben in der Regel mehrfach betroffen. So verliert die Landwirtschaft ak-
tuell beim Bau der A20 nicht nur die Eingriffsflache selbst, sondern mit dem
Faktor 3 bis 4 weitere Flachen fiir die Gewahrung des Ausgleichs.

Andererseits fehlen wegen der Haushaltsknappheit ausreichend Landesmittel, um
den beabsichtigten Vertragsnaturschutz zu finanzieren, der aber wegen der Umset-

zung der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sowie der Wasserrahmenrichtlinie ver-
starkt Platz greifen musste.

Hier setzen die Vorschlage des Bauernverbandes Schleswig-Holsteins zur Weiter-
entwicklung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung an:

= Statt vorrangigem Ausgleich in Natur, sollte Ausgleich in Geld geleistet wer-
den.

= Dieses Geld kann dann fiir VertragsnaturschutzmaBnahmen, aber auch fir
andere FérdermalRnahmen des Naturschutzes eingesetzt werden.

= Daraus entsteht eine win-win-Situation. An die Stelle der Defizite treten fol-
gende Vorteile:

o Statt der Bindung des Kapitals fiir den Ankauf der Fldchen kann durch den
Einsatz der Mittel fiir Vertragsnaturschutzmafnahmen eine deutlich grofie-
re Flachenwirkung erzielt werden.

o Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes ist die ordnungsgemafe Pflege der
Flache gewéhrleistet.
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o Die Vertrage lassen sich mit einer Erfolgsorientierung (z.B. Nachweis be-
stimmter Zielarten) verknipfen, um so den angestrebten 6kologischen Er-
folg zu gewahrleisten.

o Es stlinden in erheblichem Umfang Mittel fir Vertragsnaturschutzmafld-
nahmen bereit.

o Der Landeshaushalt wird entlastet, da diese Mittel durch die Vorhabentra-
ger zu finanzieren sind.

o Die Dauerhaftigkeit der Vertragsnaturschutzmafinahmen kann durch die
Verwaltung der Mittel durch einen gemeinnitzigen Trager (Stiftung) sicher-
gestellt werden.

o Die Flachen werden nicht dauerhaft der Agrarstruktur entzogen, und leis-
ten einen wichtigen Einkommensbeitrag fiir die Land- und Forstwirte.

Zur Umsetzung dieser Vorschlage sollte zumindest die Moglichkeit fiir eine ent-
sprechende Handhabung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung im neuen Landesna-
turschutzgesetz geschaffen werden. Dazu schlagen wir konkret folgende Ande-
rungen vor:

1. In § 12 ist nach Abs. 1 folgender neuer Absatz einzufiigen:

JAls Ausgleich nach Abs. 1 kommen auch Pflegemalnahmen und Malnah-
men einer naturvertraglichen Bodennutzung in Betracht, die der dauerhaften
Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen, die auch auf wechseln-
den Fléchen vorgenommen werden kdnnen. Dafiir kann die Behérde statt des
Ausgleichs oder der Kompensation in sonstiger Weise nach Abs. 1, unmittel-
bar die Zahlung eines Geldausgleiches vom Verursacher verlangen.”

2. An § 12 Abs. 1 sollte noch folgender Satz angefligt werden:

~FUr den Ausgleich und Ersatz soll in der Regel keine gréere Flache verwen-
det werden, als sie fiir den Eingriff in Anspruch genommen wird.“
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Novellierung des L andesnatur schutzgesetzes

Entwurf vom 27.09.2006, Drucksache 16/1004

Hier: Notwendige Anderungen/ Ergénzungen
1. flr artenschutzrechtliche Bestimmungen é§ 34 des Entwurfs)
2. und zur Austibung des Vorkaufsrechtes (derzeit entfallen)

V orbemerkung:

Der WWE flihrt seit tber 30 Jahren im Auftrage oder gemeinsam mit den jeweiligen Landesregie-
rungen Schutzprogramme fir bedrohte Grof3vogelarten und deren Lebensrdume in Schleswig-
Holstein durch. Der WWF war Initiator des international anerkannten Seeadlerschutzprojektes sowie
des Schutzprojektes fur Kraniche und deren Feuchtgebietslebensrdume. Dartiber hinaus initiierte der
WWF gemeinsam mit der Landesregierung das Projekt von gesamtstaatlich reprasentativer Bedeu-
tung, ,, Schaalsee-L andschaft”. Aufgrund der in dieser Projektarbeit gesammelten Erfahrung mochten
wir heute die Schwerpunkte auf zwei im derzeitigen Entwurf noch nicht ausreichend berticksichtigte

Rahmenbedingungen setzen.

1. Artenschutzrechtliche Bestimmungen
Auch der WWEF sieht die Notwendigkeit, das bisherige LNatSchG in den Bereichen, in denen aus der

bisherigen Praxisanwendung ein V erbesserungsbedarf augenscheinlich wurde und in Hinblick auf
Vorgaben, die sich auf Grund jingerer Definition des EU-Rechts oder diesbeziiglicher Rechtspre-
chung des EuGHSs ergeben, zu verbessern. Die Eigenart und Schonheit dieses Landes mit seinen spe-
zifischen Naturwerten macht es gegebenenfalls aber auch nétig, auch tber die Allgemeinvorschriften
des Bundes hinaus gezielt Schutz und Entwicklungsmal3nahmen zu férdern. In einem Bundesnatur-
schutzgesetz wird man keine spezifische Regelung, z.B. fur den Schutz von Brutplétzen des Kra-
nichs oder des Seeadlers finden, weil diese Arten in vielen Bundeslandern gar nicht vorkommen. Es
ist also Aufgabe der Landesgesetzgebung, den vom Bund gesetzten allgemeinen Rahmen ,,auszufuil-

len”. Diesbezlglich ist die derzeitige Entwurfsverfassung fur den § 34 (allgemeine Vorschriften fr
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den Artenschutz) vollig ungeniigend. Im Gegensatz zu den Landesnaturschutzgesetzen aus den Jah-
ren 1993 und 2003, in denen der Brutplatzumgebungsschutz deutliche hervorgehoben wird (Text-
auszuige siehe Anlage), wird jetzt fir nach EU-Recht streng geschiitzten Arten wie dem Seeadler,
dem Kranich und dem Schwarzstorch etc. kein besonderer Brutgebietschutz formuliert. Dabei ist of-
fenkundig, dass die so hervorragende Revitalisierung der Seeadler- und Kranichbestdnde in Schles-
wig-Holstein auch besonders darauf zurtickzuftihren ist, dass mit Hinweis auf die gesetzlich formu-
lierten Zielbestimmungen u. a. auch in Gesprachen mit den jeweiligen Nutzern wirksame Schutz-

mal3nahmen zur Brutplatzsicherung erreicht werden konnten.

Der § 34 muss auch aufgrund eines Urteils des européischen Gerichtshofes vom 10.01.2006 nachge-
bessert werden. Nach diesem Urteil gilt die sogenannte Landwirtschaftklausel nicht mehr fur FFH-
Arten oder Arten der européischen Vogelschutzrichtlinie. Daher werden derzeit die entsprechenden
Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes novelliert, ein erster Entwurf liegt mit Datum vom
22.12.2006 vor. Darin wird vorgegeben, dass bei einer Verschlechterung der lokalen Population von
streng geschiitzten Arten die zustandige Behdrde (das sind dann die jeweiligen L andesbehdrden)
»die gegeniiber den verursachenden Land-, Forst- und Fischereiwirten erforderlichen Bewirtschaf-
tungsvorgaben® erlassen muss. Auf Grund dieser neuen Rahmenbedingungen sollte den entspre-
chenden Fachabteilungen im MLUR noch einmal die Mdglichkeit gegeben werden, entsprechende

Bestimmungen EU-gesetzeskonform und nattrlich schutzzielorientiert anzupassen.

Vorschlag:
8§ 34 (Entwurf alt)
... 19 €S verboten,
2. Baume mit Nestern oder Bruthohlen zu besteigen oder zu beseitigen.

Diese Formulierung hilft keinem, da sie so fiir alle Nester auch nicht besonders geschiitzter Arten gilt und in der Praxis
nicht umsetzbar sein durfte.

8§ 34 (neu)

. ... 1St esverboten
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2. Baume mit Bruthohlen des Schwar zspechtes oder ahnlich grof3en Bruthdhlen oder mit
Nestern von Schwar zstorchen, Graureihern und Greifvogeln abzuholzen, Nistplatze
des Kranichs zu beschadigen oder die genannten Bruthohlen, Nester, Hor ste oder

Nistplatze durch Abholzung der unmittelbaren Umgebung oder durch andere M al3-

nahmen zu gefahrden.
Falls eine weitere Konkretisierung notwendig werden sollte, konnte sie ggf. Gber eine

Verordnung geregelt werden.

Von den Verboten der Nr. 2 kann die Naturschutzbehorde Ausnahmen zulassen.

2. Ausiibung des V orkaufsrechtes

Die Moglichkeit, das Vorkaufsrecht zur Erhaltung oder Entwicklung wertvoller Naturschutzbestand-
telle auszutiben wurde selbst in den Naturschutzgesetzen der naturreichen Bundeslander wie Meck-
lenburg-V orpommern und Brandenburg verankert. Wir empfehlen dringend, die bisherige Regelung
des § 40 im alten LNatSchG beizubehalten. Zur Umsetzung von wichtigen Naturschutzzielen auch
von européischer Bedeutung ist die Beibehaltung der Méglichkeit in bestimmten Fallen das Vor-
kaufsrecht auszuliben von existentieller Bedeutung, z.B. Uferrandstreifen und Feuchtgebietsflachen
zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Auch das europaweit bedeutsame Schaal see-Projekt
wiurde nicht zu einer Entflechtung zwischen den Nutzungs- und Schutzinteressen beigetragen haben,
wenn nicht in Tellbereichen Uber die Ausiibung des V orkaufsrechtes alternative Flachenzuordnun-

gen ermdglicht worden wéren.

Die Beibehaltung des Vorkaufsrechtes wird durch den jetzt im Gesetzesentwurf aufgenommenen
neuen 8 48 (Entschadigung) sogar unseres Erachtens besonders erforderlich. Im Gegensatz zur vo-
rangegangenen Gesetzgebung, der zufolge die Entschédigung 50% des V erkehrswertes eines Grund-
stiickes nicht Ubersteigen darf, ist nunmehr sogar eine Entschadigung von bis zu 100% des Ver-
kehrswertes moglich, ohne dass der Staat die Ubertragung des Eigentums verlangen kann. Diese Re-
gelung konnte z.B. in Gebieten, in denen naturschutzrechtliche Regelungen erwarten werden, zu spe-

kulativen Kaufen fuhren. Die Méglichkeit der V orkaufsrechtsaustibung kénnte diesbeziigliche Be-
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gehrlichkeiten dampfen. Das Naturschutzeigentum der 6ffentlichen Hand belésst die Mdglichkeit,
bei zu &ndernden Schutzvorschriften flexibel reagieren zu kdnnen ohne wieder erneute Entschadi-
gung zahlen zu mtissen.

Wir bitten daher, den bisherigen 8 40 in das zukiinftige Gesetz zu Uberfihren.
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Per E-Mail Umweltauschuss@landtag.Itsh.de

Unsere Zeichen
wei/fau

lhre Zeichen Ilhre Nachricht vom Hamburg,

11. Januar 2007

Novelle des L andesnatur schutzgesetz 2007
hier: Stellungnahme der IGBAU

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Landesregierung erklart, sie wolle mit dem vorgelegten Gesetz zwei Probleme
[6sen, namlich

» die erforderliche Umsetzung von Europarecht — Uber diesen Punkt kann es keine
grundsétzliche Meinungsverschiedenheit geben — und

» die Starkung des Wirtschaftsstandortes Schleswig-Holstein. Auch gegen dieses
Ziel ist nichts einzuwenden.

Fragwurdig ist allerdings der Weg, den die Landesregierung hier beschreitet, namlich
die Schwachung des Naturschutzes einerseits und die Vergrolerung der
Ermessensspielrdume der Behérden. Wie aus einem Mangel an Klarheit ein
Standortvorteil fir die Wirtschaft wird, bleibt hierbei ebenso ein Ratsel wie die Frage,
wie die Landesregierung eine einheitliche Rechtsanwendung im Landes sicherstellen
will. Dies geschah in der Vergangenheit durch ein klares Gesetz (klarer zumindest als
der Vorschlag der Landesregierung) und durch untergesetzliche Regelungen, die zur
Zeit in grélerer Zahl aufgehoben wurden und werden, weil sich die Landesregierung
davon einen Abbau von Blirokratie erhofft.

Hierzu gibt es angeblich ,keine Alternative®. Die Landesregierung verbirgt damit ihren
zweifellos vorhandenen Gestaltungswillen hinter externen Zwéngen. Gleichzeitig
verkiindet der Minister, dass mit der Neuregelung keine zusétzlichen Kosten zu
erwarten sind. Das ist wenig: Es ist kaum vorstellbar, dass der Finanzminister mit
einer Neuregelung zufrieden ist, die weniger Verwaltungsaufwand zum Ziel hat ohne
die Kosten zu senken.
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Zunachst nun zum Gesetz als solchem:

Es ist bedauerlich, dass die Landesregierung vollstandig auf die Aufstellung eigener
Ziele und Grundsadtze fir den Naturschutz verzichtet (§ 1). Damit kehrt die
Landesregierung, dem CDU-Entwurf von 2002 folgend, zur Ausgangsfassung des
Landesnaturschutzgesetzes aus dem Jahr 1973 zurlick. Es ist bedauerlich, dass sie
den Naturschutz nur als Pflicht ansieht, der mit minimalem Aufwand nachgekommen
wird, und auf die Kir — namlich eigene Gestaltung - vollstandig verzichtet.

Zu begriRen ist allerdings, dass Ziele und Grundsétze gegentiber dem Entwurf von
vor einem Jahr wieder aufgeflihrt sind, so dass das Gesetz in sich vollstandig und
schllssig ist.

Dass die Naturschutzbehdrden nun jeweils zu prifen haben, ob sie das Gesetz auch
durch Vertrag umsetzen kénnen (§ 3), ist politisch fragwurdig. Eine Behdrde ist eine
Behorde, sie soll die vom Parlament verabschiedeten Gesetze in die Praxis umsetzen
und nicht mit den durch Gesetz Verpflichteten feilschen. Das schwéacht die Position
des Staates und erhéht den Verwaltungsaufwand. Im Einzelfall kann ein éffentlich-
rechtlicher Vertrag die bessere Ldsung sein, eine Verpflichtung zur Prifung in jedem
Fall vermehrt den Verwaltungsaufwand, verlangert die Verfahren und schwécht die
Position der Behdrden.

Vollkkommen inakzeptabel ist hingegen eine Formulierung wie ,Liegen keine
Versagensgriinde nach ... vor, ist der Eingriff zu genehmigen.” (§ 11) Ja was denn
sonst? Eine solche Selbstverstandlichkeit gehdrt nicht in ein deutsches Gesetz. Hier
gilt immer das Rechtsstaatsprinzip und damit das Verbot des Handelns ohne
Rechtsgrundlage.

In die gleiche Kategorie fallen auch die Formulierungen: ,Sonstige Nutzungen sind
zuldssig, wenn und soweit sie dem Schutzzweck nicht zuwider laufen.” (§ 16) und
,(Die Karten ... mulssen mit hinreichender Klarheit erkennen lassen, welche
Grundstlicke zum Schutzgebiet gehéren;) bei Zweifeln gelten die Flachen als nicht
betroffen.” (§ 23) Sie haben den Charme der Unbestreitbarkeit, aber sie regeln nichts,
was hicht ohnehin geregelt wére. Bitte: Lassen Sie es weg!

Mindestens grob irrefuhrend ist auch die Formulierung in § 34 ,Keiner Genehmigung
bedarf ... das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren
nicht gebietsfremder Arten.” So ist das falsch, denn zumindest das Fischereigesetz
enthalt hier einen Genehmigungsvorbehalt. Insofern lautet der Vorschlag: ,Das
Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren regeln die
jeweiligen Fachgesetze.”

Nun zu den Inhalten und da zuerst zur Landwirtschaft:

Es ist wenig Uberzeugend, dass Regelungen (iber die Mindestdichte von Biotopen in
dem Paragraphen Uber die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft getroffen werden (§
5). Zur Erreichung dieser Mindestdichte mulssen auch andere Formen des
Grundeigentums — insbesondere die éffentliche Hand — verpflichtet werden. Diese
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Regelung gehdrt entweder in den Abschnitt Il Landschaftsplanung oder in den
Abschnitt [V Schutz Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft. (Dass es sich hier um eine Ubernahme aus dem
Bundesnaturschutzgesetz handelt, macht die Sache nicht besser.)

Weiter will die Landesregierung den Grunlandumbruch auf erosionsgefahrdeten
Hangen untersagen (§ 5 (3) 5). Damit folgt sie dem Gedanken der Nachhaltigkeit und
die Natur wirde es lhnen danken. Das ware aber auch das Ende des Maisanbaus im
dstlichen Higelland.

zur Landschaftsplanung:

Die Landesregierung mochte die Landschaftsplane nicht mehr
feststellen lassen. Was bedeutet das? Bislang bestétigt die untere
Naturschutzbehorde die Konformité des Landschaftsplans mit den
Vorschriften des Gesetzes und der Landschaftsplanverordnung
(fiktiv!). Die Gemeinde kann sich bei ihren Planungen stets auf diese
Anerkennung berufen. Mit der beabsichtigten Regelung wird die
untere  Naturschutzbehdrde den Landschaftsplan jeweils im
Zusammenhang mit Planungsvorhaben (in) der Gemeinde prifen
mussen und ihn ggf. als unzureichend zurtickweisen. Der Verzicht auf
die Feststellung von Landschaftsplanen bedeutet also lediglich eine
Verlagerung von Arbeit und einen Verzicht auf Berechenbarkeit: Das
jewells vorliegende Vorhaben wirde damit erheblich verzogert, da der
Landschaftsplan als Entscheidungsgrundlage fur die Zuldssigkeit von
Vorhaben zunéchst zu Uberarbeiten ist. Diesist z. B. in der Frage nach
dem Standort mit der geringsten Beeintrachtigung auch nicht
vorhabenbezogen, sondern nur fur das gesamte Gemeindegebiet zu
heilen.

Weiter war bisher lediglich das Verfahren zur Aufstellung des Landschaftsplans
bekannt zu machen, nun muss der Landschaftsplan als solcher bekannt gemacht
werden. Angesichts des Umfangs eines solchen Werkes von regelméaBig tiber 100
Seiten + groRformatigen Karten ist dies eine vollmundige Forderung, die so nicht
umsetzbar ist. Hier wird ein Mehr an Burokratie verlangt, von dem noch nicht mal
jemand etwas hat, denn der Landschaftsplan kann ja auch ohne Bekanntmachung
bei der Gemeinde eingesehen werden.

Der Verzicht auf die Grlinordnungsplane gehdrt zu den Punkten, mit denen die
Landesregierung die Gemeinden entlasten und begliicken will. Um der Wahrheit die
Ehre zu geben, sollte das aber nicht mit der finanziellen Entlastung der Gemeinden
begriindet werden (Begrindung Seite 102), da diese in aller Regel von den
Vorhabentragern und letztlich den Bauwilligen finanziert werden. Ohnehin ist mit der
gefundenen Regelung nicht weniger Aufwand zu treiben, da die Inhalte der
Grlnordnungsplanung, wie zutreffend in  der Begrindung dargelegt, laut
Baugesetzbuch weiterhin abgearbeitet werden missen. Fachlich hélt die IGBAU den
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Verzicht auf die Grinordnungsplane daher flr vertretbar. Kurz gefasst: macht nichts,
bringt nichts.

zur Eingriffsregelung;

Die im Bundesnhaturschutzgesetz und im Baugesetzbuch verankerte Eingriffsregelung
ist der Landesregierung offensichtlich ein Do im Auge. Sie hat hierzu einige
Anderungen vorgeschlagen, die problematisch sind:

» ,Projekte im Sinne von § 30 (1) sind anzuzeigen.” Dieser Hinweis
fehlt in 8 30, wo er hingehort.

» ,Die Genehmigung (d.i. eines Eingriffs) ist zu versagen, wenn

Eingriffe vermeidbar sind; sie sind vermeidbar, wenn der Zweck
des Vorhabens ... ohne Eingriffe ... und wirtschaftlich vertretbar
erreicht werden kann.“ Umgekehrt ist er also aus wirtschaftlichen
Grinden mit Eingriffen zu genehmigen, ohne dass wie bel anderen
offentlichen Belangen der Vorrang wenigstens zu prifen ware. Der
hier eingefiihrte pauschale Vorrang der Okonomie vor der
Okologie ist neu und hat keine Rechtsgrundlage im Rahmengesetz
des Bundes, es wére rechtswidrig. Dies ist auch in sofern pikant
as die Landesregierung mit der Novelle  den
Entscheidungsspielraum der Verwaltung erweitern will (s.0.).
In der Praxis stellte sich das Problem, dass der jewellige
Antragsteller finanziell ,,die Hosen runter lassen” muisste und die
zustdndige Naturschutzbehorde nicht nur oOkologische, sondern
auch okonomische Tatbesténde prifen und bewerten misste. Das
konnen Sie nicht wirklich wollen.

Aber wir wollen auch das Positive nicht unter den Tisch fallen lassen:

Die IGBAU begrifdt die gednderte Regelung zu den Ersatzzahlungen
nach der Eingriffsregelung (8 12). Der Verbleib der Mittel bei den
Kreisen wird dazu fiihren, dass firr Verursacher und Offentlichkeit der
Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich erkennbar bleibt.
Gleichzeitig wird die Zwei-Jahres-Regelung die Kreise motivieren, die
Mittel auch zigig umzusetzen.

Ebenso begriiRen wir die Starkung des Okokontos, das Instrument ist geeignet,
Konflikte zwischen den Anspriichen unterschiedlicher Nutzer zu entschérfen, weil die
Mittel derer, die ausgleichen mussen, leichter zu denen flieBen kdénnen, die
ausgleichen wollen, und damit eine zeitliche und rdumliche Entzerrung erreicht wird.
Und was man aus Uberzeugung tut wird in der Regel besser als was man aus
Verpflichtung tut.
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nun zu den Schutzgebieten, unserem gréfiten Block:

Die Schutzgebietserklarungen zu sollen kiinftig keine Regelungen zu Ausnahmen von
den Ge- und Verboten mehr enthalten (§ 15). Dies widerspricht nun vollkommen der
erklarten Absicht der Landesregierung, die Ermessensspielrdume der Behdrden zu
vergréRern.

Schlimmer noch ist aber, dass die Landesregierung einfache Grundtatsachen beim
Vollzug der Schutzgebietsverordnungen verkennt; im Einzelfall und unter festgelegten
Bedingungen namilich kann eine einzelne Ma3nahme innerhalb eines Schutzgebietes
ohne nachteilige Folgen auf den Schutzzweck sein, die flachenhaft betrieben
bestandsgefahrdend wére. (In der Wirtschaftswissenschaften ist das als , Trugschluss
der Verallgemeinerung“ bekannt.) Die Landesregierung erreicht mit einer solchen
Regelung das Gegenteil von dem, was sie will.

Bei den Biospharenreservaten hat die Landesregierung die ohnehin beeindruckende
Liste von Voraussetzungen fiir die Ausweisung nochmals verlangert (§ 17). Das legt
den Verdacht nah, dass diese Schutzgebiete mit dem Gesetz eher verhindert als
ermdglicht werden sollen.

Weiter hat die Landesregierung die Naturparke und Naturerlebnisrdume unter die
Schutzgebiete einsortiert (§ 19). Zwar soll die Erklarung zur Ausweisung Schutzziele
enthalten, aber keine Ge- und Verbote. Die Landesregierung will hier also gar keine
Schutzgebiete haben. Die Formulierung in der Erlauterung, dass hier das
Bundesnaturschutzgesetz umgesetzt wird, ist mindestens irreflhrend: das
Bundesnaturschutzgesetz sieht gar keine Schutzziele fir Naturparke und
Naturerlebnisrdume vor, und das entsprechende Kapitel des BNatSchG heildt
,Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft*. Um diese absurde Situation zu glatten, ist der Paragraph entweder in
einem anderen Kapitel unterzubringen (Vorschlag: Abschnitt VI ,Erholung in Natur
und Landschaft) oder das Kapitel umzubenennen (vergleiche das
Bundesnaturschutzgesetz). Das Wort ,Schutzziele® ist in jedem Falle zu entfernen.

Noch ein Wort zum Naturschutzbuch und damit zur Uberleitung zu den geschiitzten
Biotopen:

,Die zustandige Naturschutzbehérde tragt die ... geschutzten Gebiete in ein
Naturschutzbuch ein. (§ 15) Das Bundesnaturschutzgesetz kennt kein
Naturschutzbuch, im geltenden Landesnaturschutzgesetz sollten hier auch die
gesetzlich geschitzten Biotope eingetragen werden. Tats&chlich passiert ist das
nicht. Wozu auch? Das geltende Gesetz sieht vor, dass das Naturschutzbuch ,bei der
drtlich zustandigen unteren sowie bei der oberen Naturschutzbehérde eingesehen
werden kann®, das will die Regierung streichen. Wer braucht dann noch wozu ein
Naturschutzbuch?

zu den geschutzten Biotopen:
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Im letzten Entwurf der Landesregierung rangierten die Knicks noch unter den
geschutzten Biotopen in § 25 (1), eine schéne Aufwertung. Jetzt finden wir sie
irgendwo im Text unter Absatz 3; schade!

Neben Knicks sollen nun auch die Kleingewéasser Biotope zweiter Klasse werden, sie
sind von der Kartierungspflicht ausgenommen. Das lasst nichts Gutes erwarten.
Kleingewasser gehdren in der Agrarlandschaft zu den am starksten durch Nutzung
bedrohten Biotopen. Gleichzeitig sind sie die typischen Vertreter der in § 5 genannten
,punktférmigen Elemente”, fiir die die Landesregierung Mindestdichten festlegen will.
Dass sie ausgerechnet hier auf die flachendeckende Biotopkartierung verzichten will,
wo die Anwendung auf der Hand liegt, 1asst, wie gesagt, nichts Gutes erwarten.

Die Vorstellung, die zusténdige (wer immer das sein mag) Naturschutzbehdrde eine
flachendeckende Biotopkartierung einschliellich Information der Flacheneigentiimer
durchfihren zu lassen (§ 25), ist absurd. Der hiermit verbundene Arbeitsaufwand
Ubersteigt die Leistungsfahigkeit der personell und finanziell immer dlinner
ausgestatteten Stellen. In der Praxis hat es sich als gangbar erwiesen, die Biotope im
Rahmen der Landschaftsplanung zu kartieren. Die Ergebnisse sind dann den
Behérden und der Offentlichkeit zuganglich. (Die bisherige Regelung (Eintragung in
das Naturschutzbuch und Unterrichtung der Eigentimer durch die obere
Naturschutzbehérde) war in dieser Hinsicht auch nicht besser und ist ebenfalls nie
vollzogen worden.)

8§28 ,Die Schutzerklérung bestimmt den Schutzzweck entsprechend den
jewelligen Erhaltungsziden ... Es soll dargestellt werden, ob prioritére Biotope oder
prioritdre Arten zu schiitzen sind.“ Auch wenn das aus dem Bundesnaturschutzgesetz
abgeschrieben ist: Das Wort ,soll* beinhaltet die legale Mdoglichkeit einer
Abwei chung, mit der dann aber der Schutzzweck nicht mehr bestimmt wére. Insofern
ist auf diesen Satz zu verzichten. Songt wére das Wort ,,oder* durch das Wort ,,/ und"
zu erganzen, da sowohl Biotope als auch Arten betroffen sein kénnen.

§ 41 ,Das Reiten und das Mitflihren von Hunden ist auf Strandabschnitten mit regem
Badenbetrieb ... vom 1. April bis 30. September verboten.“ Auf die zeitliche Einschrankung
sollte verzichtet werden, weil vom 1. Oktober bis 31. Marz ohnehin kein reger Badebetrieb
herrschen wird; falls doch, missten die Einschréankungen auch dann gelten.

Und nun noch ein Wort zum Abschnitt Erholung:

Die Regelung zum Aufstellen von Zelten ist nochmals verscharft worden; danach
durfen Zelte aulierhalb von hierflr zugelassenen Platzen nur noch mit Genehmigung
der Gemeinde aufgestellt werden (§ 44). Das kann nicht Ihr Ernst sein. Bitte &ndern
Sie das! Wir wollen unsere Kinder in unseren Gérten auch ohne amtliche
Genehmigung zelten lassen.

Noch einmal kurz zusammengefasst:
Wer Vorschriften lockert, um die Entscheidungsspielrdume der Verwaltung zu

erhéhen, verringert die Berechenbarkeit behdrdlichen Handelns und damit
Planbarkeit und Rechtssicherheit fiir Biirger und Wirtschaft.
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Ein Weniger an Klarheit in den Formulierungen des Gesetzes bedeutet auch ein
Mehr an Aufwand der vollziehenden Behdrden. Gleichzeitig wachst die Gefahr, dass
der Gesetzesvollzug von Kreis zu Kreis anders aussieht, was im Hinblick auf die
Wirtschaftsférderung ebenfalls nicht im Sinne der Landesregierung sein kann. Auch
wenn es ganz sympathisch ist, dass die Regierung der unteren Naturschutzbehérde
eine grélkere Praxisnahe und damit angemessenere Entscheidungen zutraut als sich
selber, ist dies ein fragwurdiger Weg.

Am selbst gesteckten Ziel des Blrokratieabbaus scheitert dieser Gesetzentwurf;

» Die Kreise werden durch die Abschaffung einer Aufgabe, die noch nie
wahrgenommen wurde (Genehmigung Uber 20 Jahre alter Stege), nicht
entlastet. Der Trick ist weder originell noch neu (das hat die vorige
Landtagsmehrheit z.B. mit der Aufgabe der Uberwachung von Abwasserkanalen
getan). Er entlastet allenfalls vom Vorwurf der Untatigkeit. Zu Ende gedacht hatte
die Landesregierung auf diesem Wege dann lieber auf das Naturschutzbuch und
die Verpflichtung zur flachendeckenden Biotopkartierung verzichten sollen.

* Die Entlastung der Gemeinden durch den Verzicht auf Griinordnungsplane ist
ebenfalls nur eine scheinbare Entlastung, da die Aufgabe bleibt, die Fragen und
Probleme aus der Naturschutz- und Baugesetzgebung abzuarbeiten. Die Pflicht
zur  Verdffentlichung des Landschaftsplans bedeutet jedenfalls  einen
Mehraufwand.

e Und dass der Birger nun eine Genehmigung braucht, um Freunde und
Verwandte in Zelten auf seinem Grundstlick Ubernachten lassen, ist weder
wirklichkeitsnah noch burgerfreundlich.

Politisch inakzeptabel ist die Neufassung des § 11 mit einem grundsatzlichen
Vorrang wirtschaftlicher Interessen vor den Belangen des Naturschutzes, sowohl
aus politischen wie aus rechtlichen Grlinden.

Meine Damen und Herren, die intakte Natur und der hohe Erlebnis- und
Erholungswert der Landschaft in Schleswig-Holstein sind ein starkes Argument auch
fur den Wirtschaftsstandort. Durch Senkung der Standards rickt Schleswig-Holstein
nicht naher an die Wirtschaftszentren heran, und auch ein totaler Verzicht auf
Naturschutz wiirde nicht zu Arbeitskosten wie denen der Niedriglohnlander innerhalb
und aulerhalb der Européischen Union flihren. Daher unser Appell: Wir haben Uber
Jahrzehnte einen hohen Standard des Natur- und Umweltschutzes erreicht und
erhalten und damit den Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein gestarkt. Sicher kann
man vieles anders und manches besser machen als bisher, aber ein Weniger an
Naturschutz wére auch ein Weniger an Lebens- und damit an Standortqualitat.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Hans-Peter Weidel
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SDW SH, Rendsburger Stral3e 23 Dr. Chrigtel Happach-Kasan

24361 Grof3 Wittensee Landesvorsitzende

Anden - Schleswig-Holsteinischer Landtag!|
Schleswig-Holsteinischen Landtag

Postfach 7121 UmdrUCK 16/1 689

24171 Kiel

10. Januar 2007

Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

hier: Drucksachen 16/26, 16/709 und 16/1004

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz - LNatschG)
(FDP)

Entwurf eines Gesetzes Uber die oder den Landesbeauftragten fir Naturschutz (B90/Die
Grinen)

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur - Landesnaturschutzgesetz - und zur
Anderung anderer Vorschriften (Landesregierung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung der vorstehend genannten Gesetzentwiirfe und fiir
die Gelegenheit mundlich und schriftlich dazu Stellung zu nehmen. Nachstehend
Ubermittle ich Thnen unsere schriftliche Stellungnahme, die bei dem mtndlichen
Anhérungstermin am 11. Januar 2007 von uns vertreten werden wird.

A. Wir teilen die Auffassung, dass eine Anderung des Landesnaturschutzgesetzes
zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist, obwohl Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes auf Grund der Foderalismusreform und auf Grund des
EuGh-Urteils vom 10. 1. 2006 zu erwarten sind. Diese werden mdglicherweise
teilweise Anderungen des Gesetzes zur Folge haben.

Wir mussen feststellen, dass die erheblichen finanziellen Belastungen von
Kommunen und Kreisen deren finanzielle Spielrdume stark eingeschrankt haben.
In den letzten Mitteilungen des Landkreistages ist ausgefthrt, in welcher Weise in
den letzten drei Jahren die finanziellen Spielrdume der Landkreise gesunken sind.
Darauf sollte auch durch eine Anderung des Landesnaturschutzgesetzes reagiert
werden, um Kreise und Gemeinden von Burokratie zu entlasten und den
Verwaltungsaufwand zu mindern. So kdnnen finanzielle Spielrdume fir einen
aktiven und gestaltenden Naturschutz geschaffen werden.

Wir begrif3en, dass das Land davon Abstand genommen hat, den Landeswald
insgesamt zu verkaufen. Wir erkennen an, dass die finanzielle Situation des
Landeshaushalts sehr angespannt ist. Daher muss ein solches Gesetzesvorhaben
auch das Ziel, die Verwaltungslasten des Landes zu mindern. In den letzten 20
Jahren sind im Bereich der Landesforstverwaltung in erheblichem Umfang Stellen
abgebaut worden. Gleichzeitig ist insgesamt in den letzten 20 Jahren die Zahl der
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich des jetzigen Ministeriums fur Umwelt
und Landwirtschaft stark angestiegen. Durch Minderung von Aufgaben wie auch
den erleichterten Gesetzesvollzug besteht die Moglichkeit, die Zahl der Stellen und
damit die Kosten zu senken.

Unsere Kreisverbande machen die Erfahrung, dass untere Naturschutzbehdrden
teilweise in den verschiedenen Kreisen sehr unterschiedlich entscheiden, z. B. bei
der Genehmigung von Aufforstungen, bei der Bereitschaft, Aufforstungen als
Ausgleich fur Eingriffe zu akzeptieren, obwohl die potentielle natirliche Vegetation
in Schleswig-Holstein Wald ist. Das Gleiche gilt fur die Genehmigung von
Weihnachtsbaumkulturen. Es sollte landesweit eine Angleichung des
Gesetzesvollzuges angestrebt werden, wobei regionale Besonderheiten
berlcksichtigt aber gleichzeitig Verzerrungen der Wettbewerbsbedingungen
vermieden werden missen.

Wir teilen die Auffassung, die teilweise im Gesetzentwurf zum Ausdruck kommt,
dass Schleswig-Holstein weitgehend eine Kulturlandschaft hat, und
charakteristische Elemente der Kulturlandschaft des Schutzes bedurfen, auch
wenn dies dem Gedanken der natirlichen Sukzession widerspricht.

Es ist eine starkere Beteiligung der Grundeigenttiimer anzustreben. Wenn die
Eigenverantwortung der Grundeigentimer gefordert wird, miissen diese auch
entsprechende Mitwirkungsmoglichkeiten erhalten.

B. Der Entwurf der FDP-Fraktion Drucksache 16/26 ist ein schlankes
Naturschutzgesetz, das den Anstol} fur die notwendige Novellierung des Gesetzes
gegeben hat.

C. Zum Gesetzentwurf von B90/Die Griinen wollen wir im Einzelnen nicht Stellung
nehmen, da wir ein gesondertes Gesetz fur das Amt des Landesbeauftragten ftr
Naturschutz nicht fur erforderlich halten. Auch die Ansiedlung dieses Beauftragten
beim Landtagsprasidenten halten wir nicht fur zielfihrend.

D. Nachfolgend wird auf die Drucksache 16/1004 im Einzelnen eingegangen.

1. Wir begrif3en das Bekenntnis des Gesetzes zum Privateigentum und der
Verantwortung der Grundeigentimer.

2. 81, Abs. 3, Nr. 6: Wir schlagen folgende Erganzung vor: ,Wald ist die potentielle
natdrliche Vegetation Schleswig-Holsteins. Es wird ein Waldanteil von 12% an
der Landesflache angestrebt.“ Wald ist nicht nur flr den Klimaschutz sondern in
gleicher Weise fur den Artenschutz von Bedeutung. Deshalb sollte die
Vermehrung des Waldanteils weiterhin angestrebt werden.

3. In 8 3, Abs. 3 sollte die Aussage des ersten Satzes klarer gefasst werden
dahingehend, dass Vertragsnaturschutz, immer wenn es maoglich ist, Vorrang
vor der Anwendung des Ordnungsrechts haben muss.

4. Der Verzicht auf die Positivliste in § 10 wird von uns akzeptiert.
5. Die Regelung des § 11 Abs. 4 ist moglicherweise nicht mit dem EuGH-Urteil
vom 10.01.2006 vereinbar. Auch fur diesen Bereich ware eine

bundeseinheitliche Regelung vorzuziehen.

6. Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die natirlichen und naturnahen
Kleingewasser einschliel3lich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden



8.

naturlichen oder naturnahen Vegetation gem. 8 25 Abs. 1 Ziff. 7 zwar zu den
geschitzten Biotopen gehdren, aber ansonsten eine ausgesprochene
Sonderbehandlung erfahren und insbesondere gem. Abs. 5 Satz 4 nicht in die
flachendeckende Kartierung durch die Naturschutzbehorden einbezogen werden
sollen. Der Wert dieser Biotope ist gerade in intensiv genutzten Regionen sehr
hoch, diese Art der Sonderbehandlung nicht gerechtfertigt.

Die in § 25 Abs 1 Nr. 8 vorgesehene Einbeziehung der Alleen in den Bereich der
gesetzlich geschutzten Biotope wird ausdriicklich begruf3t.

Der im § 25 in den Absatzen 2 und 3 formulierte Knickschutz ist nicht
ausreichend. Knicks sind ein fur unser Land besonders typisches
Landschaftselement mit grof3er historischer und 6kologischer Bedeutung. Fur
die Herstellung eines Flachenverbundes sind Knicks von besonderer
Bedeutung.

In 8 33 Abs. 1 ist der erste Satz aus 8 21 b Abs. 1 des gultigen Gesetzes fast
wortlich tbernommen worden. Der Satz 2 mit der Anhdrung der Eigentimer
bzw. Pachter allerdings ist weggelassen worden. Auch die
Duldungsverpflichtung aus 8§ 21 b Abs. 2 und die Verpflichtung der
Naturschutzbehdrden, den Duldungspflichtigen Gelegenheit zu geben, die
Mafinahme selbst durchzufthren, fehlt. Es ist schwer nachzuvollziehen,
warum der Gesetzentwurf in diesem Punkt so viel weniger eigentumsfreundlich
gestaltet worden ist als das Vorgangergesetz. So wie in 8 1 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs vorgesehen, missen die Grundeigentimer viel mehr in die
erforderlichen Mal3nahmen einbezogen werden.

In die Regelung nach § 34 Abs. 6 sind nun neu auch ,Zweige* einbezogen.
Gleichzeitig ist die Begrenzung auf einen ,Handstraul3“ ersetzt durch den Begriff
»IN geringen Mengen®. Das ist unbefriedigend. Verschiedene Waldbesitzer
unterhalten im Wald oder am Waldrand Schmuckgrinkulturen und die Mitnahme
von Zweigen wurde flr sie einen wirtschaftlichen Schaden bedeuten, den wir fr
nicht zumutbar halten. Er ist durch die grundgesetzliche Forderung der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums nicht gedeckt. Daher sollte der Begriff ,Zweige*
Uberdacht werden.

Die in § 37 Abs. 1 vorgesehene Genehmigungspflicht fur die Kennzeichnung
von wildlebenden Tieren sollte fur die dem Jagdrecht unterliegenden Arten, flr
die eine Jagdzeit festgesetzt ist, nicht gelten. Es erscheint nicht sinnvoll, dass
der Revierinhaber, der einen gefundenen Junghasen oder ein Rehkitz
kennzeichnet (ohne Genehmigung der zustandigen Naturschutzbehé6rde und
ohne wissenschaftliche Zwecke), damit einen Gesetzesverstold begeht und
sogar gem. 8 67 Abs. 1 Nr. 19 den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erfuillt,
die mit einer Geldbuf3e bis zu 10.000 Euro geahndet werden kann. Die
Unverhaltnismafigkeit dieser Regelung ist offenbar.

10.Gem. 8§ 39 wird das Betreten in der freien Landschaft auf Wege und Wegrander

beschrankt. Im Landeswaldgesetz hat die neue Betretensregelung auch die
Waldflache zum Betreten weitgehend freigegeben. Dies wird in der SDW
unterschiedlich bewertet. Es ist zu prifen, ob das Betreten von Stoppelfeldern
ebenfalls gestattet werden kénnte. Angesichts der Entfremdung der Menschen
von der Natur sollte die Attraktivitat des Erlebens in der Natur durch freien
Zugang erhoht werden, denn nur Menschen, die die Natur kennen, werden sie
auch schitzen wollen. Da dies im Wald sinnvoll ist, sollte eine entsprechende
Regelung fur Stoppelfelder Gberprift werden.



11.In 8§ 44 Abs. 1 Satz 3 sollten hinter dem Wort ,Ortschaften” die Worte ,mit
Zustimmung des Grundeigenttiimers* eingeftigt werden. Damit wird
sichergestellt, dass der Antragsteller vorher die Zustimmung des

Grundstiickseigentimers einholt.

Fur weitere Ruckfragen stehen wir lhnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Gri3en
gez. Dr. Christel Happach-Kasan
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Zusammenfassende Bewertund:

Der vorliegende Gesetzesentwurf der Landesregierung ist tberflissig:

Das geltende Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) war nicht umsonst Vorbild fur die
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die Schwachen -
insbesondere hinsichtlich der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie -, welche die
Novellierung bereinigen soll, lassen sich durch einfache Ergdnzung nachbessern.

Hintergrund der kompletten Neufassung ist offensichtlich der Koalitionsvertrag, in dem sich
die Landtagsfraktionen von CDU und SPD auf "schlankere Strukturen” (S. 14) und
"Deregulierung” (S. 14, 62) geeinigt und die Uberprifung bzw. Uberarbeitung des
LNatSchG (S. 14, 62) vereinbart haben.

Ergebnis ist der vorliegende LNatSchG-E(ntwurf)mit seiner Begrindung,

e der "inhaltlich auf die wesentlichen Anforderungen des Naturschutzes konzentriert und
von Detailregelungen weitestgehend befreit” (S. 2 des Entwurfes) ist.

¢ So sollen "sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fir alle Ebenen der
Naturschutzverwaltung wieder her"gestellt werden (S. 92).

¢ Dies auch vor dem Hintergrund, dass die "umfangreichen Detailregelungen” des
geltenden LNatSchG "die Handhabung des Gesetzes erschweren” (S. 92).
Unter dieser Pramisse muss Ziel des Entwurfes auch die leichtere Handhabbarkeit des
neuen LNatSchG sein.

¢ Hinsichtlich des Verzichts auf "umfangreiche Detailregelungen” (S. 2) und der
Eingriffsregelung soll der Entwurf einen Beitrag "zur Starkung des Wirtschaftsstandortes
Schleswig-Holstein" leisten (S. 93).
Das ist nicht die Aufgabe eines Naturschutzgesetzes!

Dem Ziel einer Deregulierung und Verschlankung sollen wesentliche Inhalte
geopfert werden:

e Lesbarkeit, Transparenz und Handhabbarkeit bleiben durch standige Verweise -
insbesondere auf das BNatSchG - auf der Strecke.
Zahlreiche Passagen des LNatSchG-E sind ohne Sekundarliteratur wie dem
Bundesnaturschutzgesetz nicht verstandlich und damit nicht handhabbar / brauchbar. —
Der Entwurf ist extrem burgerfeindlich.

e Haufig fehlen hinreichend konkrete Vorgaben bzw. Detailregelungen.
Auch darunter leidet die Transparenz, Rechtsunsicherheiten bei Biurgerinnen und
Behorden werden die Folge sein. Erheblich mehr Widerspruchsverfahren und
gerichtliche Auseinandersetzungen sind zu erwarten.
Das geltende LNatSchG gibt hinreichend "sachgerechte und sinnvolle
Handlungsspielrdume". Mangelnde Konkretisierung hingegen fuhrt zu Beliebigkeit und
landesweit uneinheitlicher Handhabung.
Der BUND S-H kann aul3erdem nicht erkennen, dass fehlende Detailregelungen "die
zuigige Abwicklung von Zulassungsverfahren" (S. 2) beschleunigen. (Letzteres ist im
Ubrigen auch nicht die Aufgabe eines Naturschutzgesetzes.) - Das Gegenteil ist der Fall:
Ohne konkrete Vorgaben ergibt sich ein erhdhter Abstimmungsbedarf und somit mehr
Zeitaufwand.



e Zahlreiche Detailregelungen des geltenden LNatSchG werden auf die
Verordnungsebene verlagert.
Die Verschlankung bzw. Deregulierung ist daher nur vordergrindig.
Das Gesetz ist nicht handhabbar.
Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum. Die Folgen: erhdhter
Zeit- und Personalaufwand , Rechtsunsicherheiten sowie -streitigkeiten usw.
Spater ist dann eine wahre Verordnungsflut zu erwarten. Dann gilt wieder:
Sekundarliteratur ist zu Handhabung erforderlich.

e In zahlreichen Fallen werden die Rahmenvorgaben des BNatSchG oder der EU
rechtswidrig unterlaufen, wird der Rechtsprechung des EuGH keine Rechnung
getragen.

So z. B.

- beim Biotopverbund (Umsetzung quasi ins Belieben gestellt),

- hinsichtlich der Land-, Forst- u. Fischereiwirtschaft (Freistellung v. Eingriffstatbestand),
- bei der Landschaftsplanung (Ubernahmeverpflichtung gelockert usw.),

- der Eingriffs- Ausgleichsregelung (Vermeidbarkeit abhangig v. wirtschatftl. Kriterien),

- beim Themenkomplex Natura 2000 (Ausweisung, Schutz, Vertraglichkeitsprifung)

- USW..

Der BUND S-H hat ca. 50 derartige Stellen geortet!

Die weiteren eklatantesten Mangel des Entwurfes:

e Die Eigentumsklausel in 8 1 Abs. 2 ist konfus, nicht sachgerecht und vollig deplaziert.
Durch die Betonung des Eigentums in den Zielen und Grundsatzen eines Gesetzes zum
Schutze der Natur entsteht der (wohl auch beabsichtigte) Eindruck, dass die
egoistischen Interessen Einzelner im Zweifelsfalle héher als der Naturschutz anzusehen
und im Verwaltungshandeln zu beriicksichtigen sind.

¢ Die Landschaftsplanung wird erheblich geschwéacht.
Die Gemeinden erteilen sich selber die Ausnahmegenehmigung von der Verpflichtung
zur Aufstellung von Landschaftsplanen in Teilbereichen.
Auf Landschaftsrahmenpléne soll ganzlich verzichtet werden.

e Eingriffs- / Ausgleichsregelung:
Kilnftig soll die (nicht abschlieRende) Positivliste von Eingriffstatbestanden entfallen.
Der Landwirtschaft wird quasi ein Vorrang vor dem Naturschutz eingeraumt.
Auf den raumlichen Zusammenhang zwischen Eingriff und Ersatz wird verzichtet.
Die Inhalte der landschaftspflegerischen Begleitplanung bleiben nebul6s.
Es wird eine Fiktionen zur Vollstandigkeit der Antragsunterlagen und
Genehmigung eingefuhrt.

e Gesetzlich geschutzte Biotope:
Kurzung der Liste: Verschiedene, gerade in S-H seltene, bedrohte bzw. fur die Fauna
bedeutende Biotoptypen werden nicht mehr geschitzt.
Die S-H-typischen Knicks und die naturnahen Kleingewéasser werden zu Biotopen 2.
Klasse degradiert.

e lllegal errichtete Bootsliegepléatze erhalten eine Generalamnestie.

e Eine Begrundung ist eine wichtige Interpretationshilfe. Sie dient dem Verstandnis des
Gesetzes und wird bei Rechtsstreitigkeiten haufig herangezogen. Diese Funktion kann
die vorliegende Begrindung — abgesehen von einigen wenigen Passagen — keineswegs
erfullen:

Sie erschopft sich haufig in Trivialaussagen wie "setzt § ... BNatSchG um" oder "dient
der Straffung". (Auferdem: Sinn und Zweck eines Gesetzes liegt doch nicht in seiner
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Kirze.)

Oftmals entsprechen ihre Darstellungen nicht den Tatsachen (z. B. "entspricht § ... (alt)"
oder "entspricht im Wesentlichen § ... (alt)".

Da es sich hier um eine komplette Neufassung handelt, ist die Notwendigkeit bzw. der
Hintergrund jeder einzelnen Anderung / Verkiirzung darzustellen — weitestgehend
Fehlanzeige!

Aufgrund des Beteilgungsverfahrens wurden verschiedene Anderungen
vorgenommen:

¢ Beibehaltung der Verpflichtung zur Beiratsbildung auf Kreisebene, der Akademie flr
Natur und Umwelt, der Naturerlebnisraume usw..

¢ Einige Widerspruche zu héherangigem Recht wurden bereinigt.

¢ Verschiedene Passagen aus dem BNatSchG wurden Ubernommen (statt standiger
Verweise).

Diese Verbesserungen andern aber insgesamt wenig an den bisher dargestellten
grundsatzlichen Mangeln des LNatSchG-E.

Dieser Gesetzesentwurf fihrt insgesamt zu einer gravierenden Schwachung des
Naturschutzes, was offenbar auch seine Intention ist.

Der BUND S-H lehnt den Entwurf wegen gravierender Bedenken entschieden ab.

Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende



Zu den einzelnen Regelungsinhalten:

Artikel 1

Gesetz zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz — (LNatSchG)

Abschnitt I: Allgemeine Vorschriften

Zu 8 1 Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

Absatz 1 und 3:

Die gegenuber der Entwurfsfassung vom 28.02.2006 erfolgte Aufnahme der Ziele und
Grundsatze aus dem BNatSchG wird grundsatzlich begrif3t, da diese zum Verstandnis
und zur Handhabung des Gesetzes erforderlich sind.

Allerdings erdffnet 8 2 Abs. 3 BNatSchG den Landern ausdrtcklich einen zusatzlichen
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Grundsétze. Dieser sollte zur Darstellung
landesspezifischer Anforderungen genutzt werden. Laut Begriindung wird davon - anders
alsin 8 1 Abs. 2 (alt) — kein Gebrauch gemacht, da die Grundsatze des BNatSchG "alle
wesentlichen Gesichtspunke des Naturschutzes und der Landschaftspflege abdecken".
Das ist aus Sicht des BUND S-H eben nicht der Fall: So sind die geltenden Grundsatze, z.
B. hinsichtlich des Gewasser- und Bodenschutzes, der Kulturlandschaften oder des
Flachenverbrauches wesentlich aussagekraftiger.

Fur die Streichung des bislang bundesweit vorbildlichen Grundsatzes, auf 15 % der
Landesflache einen Vorrang des Naturschutzes zu begrinden, fehlt jegliche Begriindung.

Bezeichnenderweise Ubernimmt der Entwurf - entgegen dem Verschlankungsanspruch -
bzgl. der Verwirklichung der Ziele und Grundsatze die Einschrankungen des 8§ 2 Abs. 1
BNatSchG. Warum? — Hier konnte tatsachlich verschlankt werden.

Absatz 2:

Die Aussage zum privaten Eigentum ist kaum verstandlich. Die Begriindung dazu schafft
eher zusatzliche Verwirrung als Klarheit.

Einzig sinnvolle Interpretation von Absatz 2 ist eine besondere Verpflichtung privater
Eigentiimer, zur Erreichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beizutragen. Diese ware z.B. aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums in Art. 14 GG
herzuleiten. - Das ist von den Verfassern aber sicher nicht beabsichtigt.

Nach der Begrindung soll durch die Betonung des Eigentums in den Zielen und
Grundsatzen des LNatSchG wohl zum Ausdruck gebracht werden, dass die egoistischen
Interessen Einzelner im Zweifelsfalle hdher als der Naturschutz anzusehen und im
Verwaltungshandeln zu bertcksichtigen sind. - Nicht das Eigentum muss vor dem



Naturschutz geschuitzt werden, sondern der Naturschutz muss im Interesse der
Allgemeinheit durchgesetzt werden!

Absatz 2 passt aul3erdem systematisch nicht in 8§ 1, da dieser "Ziele und Grundsatze ..."
tituliert ist. Soll Absatz 2 "Ziel" oder "Grundsatz" sein? - Beides passt absolut nicht.

Absatz 4:

Auch bei der Verpflichtung zu Beriicksichtigung der Erfordernisse des Biotopverbundes
stellt sich die Frage nach der systematischen Einordnung:

Ist die Vorgabe als Grundsatz aufzufassen, gehort sie eigentlich zu Absatz 3, wirde dann
aber der dortigen Abwagungsklausel unterliegen, was mit der zwingenden Verpflichtung
des 8 3 BNatSchG zur Schaffung eines Biotopverbundes kollidieren wirde. Die in Absatz
4 gewahlte "schlichte” Bertcksichtigungspflicht geniigt den Anforderungen des BNatSchG
auf jeden Fall nicht.

BUND-Forderung:

Formulierung der Grundsatze unter Ausnutzung der Offnungsklausel,

Verzicht auf die Ubernahme der Einschrankungen aus dem BNatSchG,
Streichung von Absatz 2 neu,

Aufnahme eines gesonderten Paragraphen zur Umsetzung von 8§ 3 BNatSchG.

* K K K K

Zu 8 2 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz von Natur und Landschaft:

Absatz 1:

Gemal} Begrindung wird hier "die rahmenrechtliche Regelung des BNatSchG"
ubernommen.

Zu erlautern ware jedoch, warum die geltende "Jedermann-Verpflichtung" gelockert
werden soll (jetzt "'muss”, geandert "soll"). — Dazu fehlen jegliche Angaben.

* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der bisherigen Formulierung.

Zu 8 3 Aufgaben der Behdrden und 6ffentlichen Stellen, Vertragsnaturschutz:

Die generelle Prufpflicht von vertraglichen Vereinbarungen vor Erlass eines
Verwaltungsaktes (Abs. 3) fuhrt zu erheblichem Mehraufwand und
Verfahrensverzdgerungen. Die obligatorische Einzelfallprifung widerspricht somit dem
erklarten Ziel "Entburokratisierung / Deregulierung".

* BUND-Forderung:

* Beibehaltung der bisherigen Sollbestimmung.



Zu 8§ 4 Grundflachen der 6ffentlichen Hand:

Unter dem schlichten Verweis auf das BNatSchG leiden Lesbarkeit, Transparenz und
Handhabbarkeit des Gesetzes.

Wieder einmal fehlt die Begriindung, warum die bisherige Regelung gelockert werden soll.
* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der derzeitigen Regelung.

Zu 8 5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, Abs. 2:

Absatz 2:

¢ Die beispielhafte Auflistung der linearen und punktférmigen Elemente zur Vernetzung
von Biotopen sollte beibehalten werden; das erhdht Transparenz, Lesbarkeit und
Handhabbarkeit

e Es fehlt das strikte Gebot des 8 5 Abs. 3 BNatSchG, bei Unterschreitung der
Mindestdichten Mal3nahmen zu ergreifen. Damit werden die Rahmenvorgaben
unterlaufen. — Das ist unzulassig.

* BUND-Forderung:
* Auflistung der Vernetzungselemente,
* Umsetzung des BNatSchG.

Fur die Forst- und Fischereiwirtschaft fehlen jegliche Vorgaben - 8 5 Abs. 5 und 6
BNatSchG werden unzuldssig unterlaufen.

* BUND-Forderung:
* Umsetzung von 8 5 Abs. 5 und 6 BNatSchG.

Zu 8 6 Begriffshestimmungen:

e Der "dynamische" Verweis auf die Legaldefinitionen des BNatSchG ist vollig
inakzeptabel. Die Definitionen sind zum Lesen, Verstehen und Anwenden des Gesetzes
unerlasslich. Ohne sie muss praktisch bei jeder einzelnen Fragestellung / jedem
einzelnen Paragraphen das BNatSchG zu Rate gezogen werden.

e Im Zusammenhang mit der RL 92/43/EWG ist die Begriffswahl des BNatSchG zu
unprazise und kann Verwechslungen bewirken. ("Lebensraume” statt
"Lebensraumtypen”, "prioritdre Biotope" statt "prioritare Lebensraumtypen®).

e Nach dem Urteil des EuGH (C 98-03) ist der Projekt-Begriff des BNatSchG nicht mit der
FFH-RL vereinbar, weil er dazu fuhrt, dass verschiedene "Projekte" der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Vertraglichkeitspriufung entzogen werden (s. dort).



* BUND-Forderung:

* Definition der verwendeten Begriffe unter Beachtung der Begriffswahl und
Definitionen gemald FFH-RL sowie der Rechtsprechung des EuGH,
insbesondere in der Rechtssache C 98-03.

Abschnitt Il

Landschaftsplanung

Die rudimentaren Regelungsinhalte dieses Abschnitts werden der Bedeutung der
Landschaftsplanung, die das BNatSchG ihr beimisst, nicht gerecht.

Gleich mehrfach wird in diesem Abschnitt das Rahmenrecht verletzt.

Eine Rahmengesetzgebung setzt voraus, dass eine Ausfillung durch Landesgesetze
notwendig und maoglich ist. Da genugt es nicht, Passagen des Rahmengesetzes unter
Auslassungen (!) schlicht abzuschreiben.

Mit den 88 13 bis 17 BNatSchG hat der Bundesgesetzgeber quasi die
Mindestanforderungen an die Landschaftsplanung geregelt und fordert in § 13 Abs. 2
BNatSchG die Lander zum Erlass eigener Vorschriften auf dieser Grundlage auf. - Ein
Unterschreiten dieser Mindestanforderungen ist unzuléssig, ein Uberschreiten ware
dagegen moglich. Auch die Verlagerung einzelner Regelungsinhalte auf die
Verordnungsebene ist aus Sicht des BUND S-H unzulassig. Schlief3lich sind die Lander
nach Art. 75 Abs. 3 GG verpflichtet, die Rahmenvorschriften des Bundes durch
Landesgesetze auszufillen.

Zu § 7 Aufgaben, Inhalte und Verfahren der Landschaftsplanung:

Absatz 1:

Es fehlt die Darstellung der weiteren Funktion der Landschaftsplanung gemaf

8§ 13 Abs. 1 S. 2 BNatSchG: "Sie dient der Verwirklichung der Ziele und Grundséatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch in den Planungen und
Verwaltungsverfahren, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschatft ... auswirken
kdnnen." (Hervorhebung: Verf.) Das ist insofern bedeutsam, als nach § 6

Abs. 2 BNatSchG Behérden des Bundes die "Ziele und Grundsétze ... zu unterstutzen”
haben und gemal 8 6 Abs. 3 BNatSchG die Lander verpflichtet sind, entsprechende
Rechtsvorschriften zu erlassen. (Wo sind die?!) In diesem Kontext werden die Behoérden
an die Inhalte der Landschaftsplanung gebunden.

Absatz 2 und 3:

e In der Begriindung fehlt jegliche Angabe zum Hintergrund der Aufweichung der
bisherigen MalRgaben des § 4 Abs. 3 LNatSchG fur Abweichungen von der
Landschaftsplanung.



¢ Die besonderen Funktion der Inhalte der Landschaftsplanung fur die UVP und
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird in Abs. 2 nicht deutlich / nicht erwahnt (vgl.
§ 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG: "Insbesondere ...).

e Weiterhin fehlt eine Umsetzung der rahmenrechtlichen Vorgabe zum Zusammenwirken
der Lander und benachbarter Staaten (§ 17 BNatSchG). Laut Begrtindung (S. 99) soll
das Prinzip der gegenseitigen Ricksichtnahme und Abstimmung jedoch weiterhin gelten.
Das muss sich dann auch im Wortlaut des Gesetzes niederschlagen.

e § 7 ist tituliert: "...Inhalte und Verfahren ...". Beides fehlt im Gesetzestext ganzlich und
wird durch einen schlichten Verweis auf das BNatSchG, der wegen fehlender
Transparenz und Handhabbarkeit abzulehnen ist, sowie durch eine Verordnungser-
machtigung der obersten Naturschutzbehorde ersetzt.

Die Verordnungserméchtigung wird vom BUND S-H folgenden Grinden strikt abgelehnt:
1.

Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum mit den in der
zusammenfassenden Bewertung dargestellten Folgen. (s. dort).

2.

In verfassungsrechtlich bedenklicher Weise wird bei diesen grundsétzlichen und
weitreichenden Fragen die parlamentarische Zustandigkeit und Verantwortung
aufgehoben und auf eine Behdrde ohne demokratische Legitimation verlagert.

Zu § 8 Landschaftsprogramm:

Hinsichtlich der Ubernahme der raumbedeutsamen Inhalte des Landschaftsprogramms in
die Raumordnungsplane verlangt Absatz 3 Satz 2 fiir Abweichungen lediglich eine
Begrindung.

Damit ist der bundesrechtlich geforderte Aufbau des Biotopverbundes nicht nur in der
Mindestgré3e von 10 % der Landesflache, sondern auch insgesamt gleichsam ins
Belieben gestellt. — Das widerspricht § 3 BNatSchG.

Die Mal3gabe fur Abweichungen widerspricht aul3erdem der Gbergeordneten Vorgabe des
87 Abs.2S.2und § 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Dort heil3t es im Zusammenhang mit
Planungen und Verwaltungsverfahren: "Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in
den Entscheidungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begrtinden." D. h.
grundsatzlich ist ihnen Rechnung zu tragen; nur in einzelnen Punkten ("soweit") sind
Abweichungen zulassig — diese sind zu begrinden. Der Gesetzesentwurf hingegen geht in
Abs. 3 S. 2 von Abweichungen als Grundsatz aus.

Zum Verzicht auf die Landschaftsrahmenplanung:

Mit dem Fortfall der Landschaftsrahmenplane (LRP) fehlt den Regionalplanen kiinftig der
naturschutzfachliche Planungsbeitrag und damit die entsprechende Planungsgrundlage.
Ein Landschaftsprogramm kann diesen Part schon allein von der Mal3stabsebene her
nicht leisten. Insofern erscheint auch die Vorgabe von 8§ 8 Abs. 1 S. hinsichtlich des
Detaillierungsgrades des Landschaftsprogramms illusorisch.

Fur die kommunale Landschaftsplanung werden in Zukunft Vorgaben hinreichender
Detailgenauigkeit fehlen.



Zu 8§ 9 Landschaftsplane:

e Abs. 4: Was sind die "geeigneten Inhalte", die tbernommen werden sollen?
Unklar ist, ob die Abweichungsklausel des 8 7 Abs. S. 3 LNatSchG-E auch fur
Landschaftsplane gilt, was wegen der Vorgaben des BNatSchG zwingend ist. Zumindest
in die Begrindung ist ein entsprechender Hinweis aufzunehmen.

¢ Auf die Genehmigungspflicht und das Widerspruchsrecht der UNB kann aus Sicht des
BUND S-H nicht verzichtet werden. Die bisherige Praxis (Gefélligkeitsplanung fir die
bauleitplanerischen Absichten, "Wegplanung" von gesetzlich geschitzten Biotopen usw.)
zeigt, dass eine fachliche Kontrolle erforderlich ist.

¢ VOllig inakzeptabel ist, dass Ausnahmen von der Verpflichtung zur Aufstellung eines
Landschaftsplanes in Teilbereichen nicht mehr genehmigungspflichtig sein sollen
(Begrindung S. 103). — D. h. die Gemeinden erteilen sich selber die Ausnahme! Die
Begriindung "Die Eigenverantwortung der Gemeinden wird gestarkt" ist geradezu
aberwitzig. Die kommunale Landschaftsplanung wird zur Ausnahmeerscheinung werden.

¢ Es fehlen Vorgaben zum Aufstellungserfordernis und zur Fortschreibung (s. jetzige
Regelung).

Fortfall von Griinordnungsplanen (GOPs):

Der Verzicht auf GOPs ist wegen der zwischenzeitlich im BauGB getroffenen Regelungen
zur Einbeziehung der Belange von Natur, Umwelt und Landschaftspflege tatséchlich
tragbar.

* BUND-Forderung zum Abschnitt Landschaftsplanung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung, mit Ausnahme der GOPs.

Abschnitt I

Eingriffe in Natur und Landschaft, Ausgleich und Ersatz

Entfallene Paragraphen:

Boden (8 10 alt):

¢ Entgegen der Behauptung in der Begriindung (S. 103) ist der geltende 8 10 Abs. 1 nicht
durch § 1 neu "mit erfasst". Er stellt vielmehr eine sinnvolle Ergdnzung von § 2 Ab. 1 Nr.
3 BNatSchG dar, die u. a. dem Flachenverbrauch und der Landschaftszerschneidung
entgegenwirken soll.
AulRerdem ist die Verwirklichung der Ziele und Grundsatze abwagungszuganglich.



¢ Die Begrindung fuir den Fortfall von 8 10 Abs. 2 ist nicht nachvollziehbar. Es geht hier
nicht um die Prufung der Zulassigkeit von Bebauung.
Abs. 2 unterstreicht die Bedeutung der vorrangigen Flachen fur den Naturschutz und
sonstiger 6kologisch bedeutsamer Flachen auch fur den Bodenschutz und rdumt der
Naturschutznutzung Vorrang vor einer Bebauung ein. "Andere Vorschriften”, nach denen
die Zulassigkeit der Bebauung zu prifen ist, enthalten diesen Aspekt nicht.

Wege-, StralRen-, und Gewasserrander (8 12 alt):

¢ Auch der Regelungsgehalt des § 12 erschliel3t sich nicht unbedingt aus 8§ 1 neu.
Insbesondere lasst sich daraus keine unmittelbare Verpflichtung fur die Trager der
Stralen- und Wegebaulast ableiten. (Abwégungszuganglichkeit s. 0.)

¢ Naturnahe Randstreifen sind zur Milderung des Isolationseffektes durch den StraRenbau
erforderlich und tragen zum Biotopverbund bei.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung von § 10 und 12 alt.

Zu 8§ 10 Eingriffe in Natur- und Landschaft:

Absatz 1:

Die (nicht abschlieRende) Positivliste von Eingriffstatbestanden hat sich in der
Vergangenheit sehr bewahrt. Sie dient Burgerlnnen, Behérden, Gerichten usw. als
notwendige Orientierung. Ihre Abschaffung hat folgende negative Wirkungen:

e Mangelnde Transparenz,
e Rechtsunsicherheit bei potentiellen Eingreifern, Behdrden, Gerichten ...,

e erheblicher Mehraufwand — jeder Einzelfall muss geprift werden (entgegen der
Behauptung in der Begriindung handelt es sich bei dem Katalog von
Eingriffstatbestanden nicht um "widerlegliche Vermutungen™),

e ein landeseinheitliches Vorgehen mit landesweit geltenden Standards ist nicht
gewahrleistet. Es wird einen Wettbewerb der Kreise / Kommunen um Dumping-
Naturschutz geben.

Macht der Gesetzgeber - wie in Abs. 2 - hinsichtlich der nicht als Eingriff anzusehenden
MaRnahmen von der Offnungsklausel des § 18 Abs. 4 S. 2 BNatSchG Gebrauch, sollte er
es in Konsequenz auch entsprechend S. 3 beziglich der Eingriffstatbestande tun — also
eine Positivliste aufstellen.

Absatz 2:

oeNr. 1
Die gegenuber der Fassung vom 28.02.2006 vorgenommene Konkretisierung, dass nur
von den Naturschutzbehérden angeordnete oder geforderte Naturschutzmaflinahmen
vom Eingriffstatbestand freigestellt sind, wird begruf3t. Allerdings bleibt zu klaren, ob
damit die Offnungsklausel des § 18 Abs. 4 S. 2 BNatSchG nicht immer noch zu weit
ausgelegt wird. Danach kdnnen "Veranderungen bestimmter Art" freigestellt werden
(Hervorhebung Verf.). Die Art der Veranderung ist also zu benennen. Nr. 1 hingegen
stellt Verdnderungen verschiedenster Art frei.
Eine behordlich angeordnete MaRnahme kann auf keinen Fall dann vom
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Eingriffstatbestand ausgenommen werden, wenn sie mit den jeweiligen Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes nicht vereinbar ist. Wegen der engen Kopplung des
Projektbegriffs an den Eingriffsbegriff im BNatSchG, die im LNatSchG-E Gbernommen
wird, wirde anderenfalls die Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Vertraglichkeitsprifung gemeinschaftsrechtswidrig unterlaufen.

e Nr. 2 und Satz 2:
Die Privilegierung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ist nach dem Urteil des
EuGH in der Rechtssache C 98-03 nicht mehr haltbar und entsprechend zu andern.
(Kopplung s. 0.)

o Nr. 3:
Analog der jetzigen Regelung fur Sukzessionsflachen sollte die Wiederaufnahmefrist auf
5 Jahre begrenzt werden.

Zu § 11 Genehmiqung von Eingriffen:

Absatz 2:

e Die detaillierten Vorgaben des jetzigen LNatSchG fir den Abbau von oberflachenahen
Bodenschatzen sowie Abgrabungen und Aufschittungen haben sich in der Praxis
bewahrt. Sie sind aus der Erkenntnis und Erfahrung heraus entstanden, dass fur
derartige Vorhaben die Eingriffsregelung nicht ausreicht und dem Wildwuchs sowie der
"Goldgraberstimmung" - so beim Kiesabbau - mit ihr nicht zu begegnen ist.

Die vorgesehenen knappen Ausfiihrungen tragen dem keine Rechnung. Insbesondere
fehlen spezifische Versagensgriinde wie das Entgegenstehen sonstiger offentlicher
Belange, Beeintrachtigung der Lebensgrundlage fur Fische, mangelnde Zuverlassigkeit
(die bei den entsprechenden Unternehmen leider verbreitet ist) usw.

¢ Die Genehmigungsfreiheit unterhalb eines bestimmten Schwellenwertes unterlauft bei
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprifung (Kopplung von Projekt- und Eingriffsbegriff s. 0.). Wegen der
Vollstandigkeits- und Genehmigungsfiktion schafft der neu eingefligte Satz zur
Anzeigepflicht bei Projekten im Sinne des § 30 Abs. 1 keine hinreichende Abhilfe.

Absatz 3:

e VVor Nr. 3 muss "oder" eingefiigt werden. Anderenfalls kdnnten die einzelnen
Versagensgrinde additiv zu verstehen sein. Das lasst das Rahmenrecht nicht zu und
schafft wegen des Interpretationsspielraums Rechtsunsicherheit.

o Nr. 1:
Die Ausrichtung der Vermeidbarkeitsfrage an wirtschaftlichen Kriterien unterlauft
unzuléssig 8 19 Abs. 4 BNatSchG. Danach kénnen die Lander zu den
Verursacherpflichten und zur Unzulassigkeit von Eingriffen "weitergehende Regelungen”
erlassen, jedoch keine Einschrankungen. "Wirtschaftliche Zumutbarkeit" schrankt die
Vermeidbarkeit und die Unzulassigkeit von Eingriffen ein, erweitert sie nicht. (Vgl. auch
S. 134 der Begrindung: "Weiter gehend, also strenger ...") — Die vorgesehene Regelung
kommt der Aufhebung des Vermeidungsgebotes gleich. Innovative Lésungen z.B. zur
Reduzierung des Flachenverbrauchs wirden die Anreize entzogen.

e Es fehlt die Mal3gabe, den Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen (vgl. 8 19 Abs. 1). 8 11 Abs. 1 S. 2 kann diese nicht
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ersetzen, da er sich an den Verursacher wendet, nicht an die Behorde.
Auch diese Auslassung unterschreitet unzuldssig das Rahmenrecht (s. o0.).

e Satz 2:
Gegen den Genehmigungsanspruch bestehen erhebliche Bedenken. Insbesondere fehlt
die bisherige Kopplung der Genehmigung an die Realisierung von Kompensations-
malnahmen (8 7 a Abs. 4).
Ein Genehmigungsanspruch erschliel3t sich nicht aus dem Rahmenrecht.

¢ Die Begriindung fiir den gesamten Absatz ist ausgesprochen dirftig ("entspricht ..."
usw.); sie verdient die Bezeichnung nicht. Es fehlt jeglicher Anhaltspunkt fur den
Hintergrund der gravierenden Anderungen.

Absatz 4:

Fur die Arten nach Anhangs IV FFH-RL genlgt Absatz 4 nicht den Anforderungen nach
Art 12 Abs. 1 ¢ FFH-RL. Danach ist "jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" verboten — unabhangig von der Ersetzbarkeit
(Hervorhebung Vert.).

Zu 8 12 Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen:

Absatz 1:

e Satz 4, raumlicher Zusammenhang:
Laut Begrindung (S. 107) sollen "Ersatzmalinahmen mdglichst im raumlichen
Zusammenhang" mit dem Eingriff erfolgen. Satz 4 |ast aber vollige Wahlfreiheit. Das ist
widerspruchlich und in der Sache fur den BUND S-H nicht akzeptabel.

eSatz5
ist Uberflissig (Verschlankung!), da Vorgaben, dass Kompensationsmaf3hahmen i. d. R.
nur auf aus der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen Flachen
erfolgen dirfen, im LNatSchG und BNatSchG nicht anzutreffen sind. Im Ubrigen sind
Kompensationsmal3nahmen immer an den Beeintrdchtigungen auszurichten. Die
genannten Aufwertungen genigen da i. d. R. nicht.

e Es fehlt die Verpflichtung des 8§ 19 Abs. 2 S. 3 BNatSchG zur Berticksichtigung der
Landschaftsplanung bei der Festsetzung von KompensationsmalRnahmen.

¢ Weiterhin fehlt eine Regelung zur Ausgleichsverantwortlichkeit im Falle der
Rechtsnachfolge.

Absatz 3:

eSatz1
widerspricht 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG. Danach sind nicht kompensierbare Eingriffe zu
untersagen.

e Der BUND S-H begrif3t, dass — anders als in der Fassung vom 28.02.2006 - nun nicht
mehr das Land Schleswig-Holstein als alleiniger Empfanger von Ersatzzahlungen
vorgesehen ist.

e Satz 2:
Um Missbrauch vorzubeugen, muss am Ende erganzt werden: "..., fir deren Vornahme
keine Verpflichtung aus anderen Rechtsvorschriften besteht.”
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Absatz 5:

Die Einfuhrung von Sicherheitsleistungen auch fir erforderliche RickbaumafRnahmen wird
begruft.

Absatz 6:

e Der Bezug zur Landschaftsplanung sollte wie bisher gelten. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dass "Trivialmalinahmen" angerechnet werden.

¢ Auch der Rechtsanspruch auf Anrechnung birgt diese Gefahr. Der Anspruch wird auf
S. 109 der Begriindung deutlich eingeschrankt: "Die Malinahmen muissen zur
Kompensation kinftiger Eingriffe geeignet sein ... " Das schlagt sich im Wortlaut des
Gesetzes in keiner Weise nieder.
Die weitere Begrindung: "...insbesondere mussen durch die zur Anrechnung
vorgesehenen Malinahmen die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt oder das Landschaftsbild neu gestaltet
werden. Dann gibt es nun einen Rechtsanspruch auf Anrechnung ..." ist unsinnig: Im
Vorfeld der Planung von Eingriffsvorhaben lasst sich unméglich feststellen, welche
MaRnahmen aus dem Okokonto die genannten Kriterien erfiillen werden.
Die Negativfolgen des Rechtsanspruchs werden durch das Recht der Handelbarkeit
noch verscharft; freiwillige Leistungen im Sinne des Naturschutzes wird es nicht mehr
geben bzw. sie werden verkauft.

Absatz 7:

Es ist absolut nicht nachvollziehbar, warum die unter 1. und 3. genannten Flachen nicht in
das Ausgleichsflachenkataster aufgenommen werden sollen.

e In Planungen werden Flachen unter 1000 gm dargestellt. Uberplanungen von Flachen
unter dieser Grof3enordnung sind z. B. nach dem Baurecht genehmigungsbeduirftig.

¢ Die Festsetzung von Kompensationsmalinahmen innerhalb des B-Planes ist haufige
Praxis.

Fehlen diese Flachen im Ausgleichskataster, sind sie der Kontrolle entzogen, und es ist zu
besorgen, dass sie mittel- bis langfristig ohne Kompensation anderweitig genutzt oder
uberplant werden. Die "Mehrfachverbuchung" ist gerade auf kommunaler Ebene standig
zu beobachten. Der Zweck der Ausgleichsregelung wird so unterlaufen.

Zu 8 13 Genehmigungsverfahren:

Absatz 2:

e Nach 8§ 18 Abs. 5 BNatSchG sind die Lander verpflichtet, weitere Vorschriften nach
MalRgabe der 88 19 und 20 BNatSchG zu erlassen.
Der vorgesehene Regelungsinhalt zur landschaftspflegerischen Begleitplanung ist da
ausgesprochen durftig. Insbesondere fehlen Angaben zu den erforderlichen Inhalten
eines LPB. Durch dieses Regelungsvakuum entstehen Rechtsunsicherheit und erhéhter
Aufwand aufgrund des jeweils erforderlichen Abstimmungsbedarfs.

¢ Angesichts des stetigen Personalabbaus bei den Naturschutzbehdrden und der
beliebten Antragsstellung in der Ferienzeit bzw. kurz davor lehnt der BUND S-H die
Vollstandigkeitsfiktion ab. Gerade die geplanten skelettartigen Vorgaben der Neufassung
des LNatSchG mit den immanenten Rechtunklarheiten bewirken mehr Zeitaufwand fur
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die Antragsprifung.
Bei Grol3verfahren ist die Prifung innerhalb von 4 Wochen schlicht nicht leistbar.

Absatz 4:

¢ Die obigen Ausfiuihrungen zu Vollstandigkeit gelten fur die Genehmigungsfiktion
entsprechend.
AuRBerdem verletzt die Genehmigungsfiktion § 19 Abs. 3i. V. m. § 18 Abs. 5und § 19
Abs. 4 BNatSchG. (8 18 (5) "Die Lander erlassen Vorschriften nach Mal3gabe der 88 19
und 20 ..., 8 19 (3) "Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden ...", §
19 (4) "die Lander konnen zu den Absatzen 1 bis 3 weitergehende Regelungen erlassen
..." [Hervorhebungen Verf.]. - Die Genehmigungsfiktion lockert die Vorgaben zur
Unzulassigkeit von Eingriffen sowie den Verursacherpflichten, erweitert sie nicht.)
In diesem Kontext ist auch die Vollstandigkeitsfiktion in Absatz 2 nicht haltbar.

¢ Die Genehmigungsfiktion (und auch die Vollstandigkeitsfiktion in Abs. 2) unterlaufen
Art. 6 Abs. 2 - 4 FFH-RL sowie Art. 4 Abs. 4 VS-RL. Die dortigen Vorgaben sind
zwingend. lhre Umsetzung ist aber aufgrund der Fiktionen nicht gewahrleistet.

¢ Die Einschréankung der (unzulassigen!) Genehmigungsfiktion in Satz 2 ist von der
Intention her erforderlich, in der Formulierung aber zu nebulés: Wer beurteilt /
entscheidet, ob besondere Schwierigkeiten vorliegen? Wie umfangreich muss ein
Verfahren sein, damit die Genehmigungsfiktion nicht greift?

Absatz 6:

e Mit der vorgesehenen Formulierung werden Verlangerungsmaoglichkeiten bis in "alle
Ewigkeit" geschaffen. Die urspringlichen Bewertungs- und Entscheidungsgrundlagen,
Auflagen usw. durften dem Stand der Wissenschaft, Technik usw. schon nach
mindestens 5 Jahren nicht mehr entsprechen. Unberlcksichtig bleibt auch die Tatsache,
dass die Rechtsgrundlagen sich andern kénnen.

¢ Die bisherige Unterbrechensregelung, die Missbrauch vorbeugte, fehlt ganzlich.
e Insgesamt wird "Vorratsantragstellungen" Vorschub geleistet.

Absatz 7:

e Die Ermachtigung zur Erteilung von Vorbescheiden lehnt der BUND S-H ab.
Vorbescheide fuhren regelmalig zu einer gewissen Vorabbindung. Eine sachgerechte
und fundierte Gesamtentscheidung ist dann nicht mehr mdglich. Vorbescheide verkirzen
aul3erdem die Beteiligungsrechte anderer Stellen (vgl. Begrindung S. 109 zur
Vollstandigkeit der Antragunterlagen).

¢ Bei den vorgesehenen Fristen sind Vorbescheide Uberflussig.
e Zur Verlangerungsmaoglichkeit s. o.

Zu 8 14 Ungenehmiqgte Eingriffe:

Absatz 1:

e Ohne Positivliste im Rahmen der Eingriffsregelung fehlt eine brauchbare Orientierung,
wann ein ungenehmigter Eingriff vorliegt. Der Prifungsaufwand ist folglich gré3er. Fur
die Burgerlnnen und auch Gemeinden ergibt sich Rechtsunsicherheit. In Unkenntnis
kann es leicht zu mehr "ungenehmigten Eingriffen" kommen.
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e Die Ahndung ungenehmigter Eingriffe ins Belieben zu stellen ("kann") widerspricht dem
Zweck eines Gesetzes, inshesondere eines zum Schutz der Natur, und stort den
Rechtsfrieden.

Absatz 2:

¢ Die extreme Fristverkiirzung fur die Anordnung von MalRnahmen ist auch angesichts der
Fulle von ungenehmigten Eingriffen inakzeptabel. Eine Prioritdtensetzung seitens der
Naturschutzbehdrden wird zudem unmaglich.
Laut Begriindung (S. 109) sollen die Betroffenen schneller Rechtssicherheit erlangen. —
Regelungen zum Schutz der Natur vor ungenehmigten Eingriffen sollen dem
Verursacher eben dieser Eingriffe dienen?! — Auch hier wird der Sinn eines
Naturschutzgesetzes verkannt.

¢ Eine Begriindung fir die Streichung der Eigentiimerverantwortung fehlt. Die bisherige
Vorschrift hat zu Recht ihre Entsprechung in anderen Gesetzen und muss erhalten
bleiben.

Fehlt: Sicherung von KompensationsmalRnahmen:

Nach 8§ 18 Abs. 5 BNatSchG sind "weitere Vorschriften ... zur Sicherung der Durchfihrung
der im Rahmen des 8§ 19 zu treffenden MalRnahmen" zu erlassen.
Dazu gehort z. B.

e die Erméchtigung zum Widerruf der Genehmigung (vgl. 8 9 Abs. 4 alt.); eine solche
Ermachtigung ist zur Durchsetzung der angeordneten Kompensationsmalinahmen
erforderlich,

» die Erméachtigung zum Erlass von nachtraglichen Nebenbestimmungen bzw. zu deren
nachtraglichen Anderung analog § 7 a Abs. 4 alt,

e die Effizienzkontrolle.

Der Gesetzesentwurf enthélt dazu keine Regelungen und unterlauft somit einmal mehr
das Rahmenrecht.

* BUND-Forderung zu Abschnitt Ill:

* Gestaltung entsprechend der geltenden Fassung. Sie ist rahmenrechtskonform,
erheblich praziser und schafft mehr Rechtsklarheit bzw. —sicherheit.

* Dabei: Beachtung des Gemeinschaftsrechts und des o. g. EUGH-Urteils sowie
der Ausfiihrungen zum Ausgleichskataster.
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Abschnitt IV

Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Spatestens in diesem Abschnitt missen Aussagen zum Biotopverbund erfolgen (vgl. § 3
BNatSchG).- Fehlanzeige! Dieses wesentliche Anliegen des BNatSchG wird lediglich an 2
- 3 Stellen des Gesetzentwurfes am Rande erwahnt.

Unterabschnitt 1

Schutzgebiete

Zu 8 15 Allgemeine Vorschriften fur Unterschutzstellungen:

Absatz 2:

e Um Missverstandnissen (Konjunktion — Disjunktion?) vorzubeugen, sollte vor der Nr. 4
"und" eingefligt werden.

e In die Schutzgebietserklarung mussen auch die notwendigen Gebote und Verbote
aufgenommen werden (vgl. § 22 Abs. 2 BNatSchG).

e Wie bisher, vgl. 8 16 Abs. 2 alt, sollte vorgesehen werden, dass in der
Schutzgebietserklarung auch die Ausnahmen von den Geboten und Verboten geregelt
werden. - Das erhoht die Transparenz und Handhabbarkeit.

Absatz 4:

Das ohnehin existierende Recht auf Einsichtnahme in das Naturschutzbuch sollte zur

besseren Transparenz und aus Grinden der Burgerfreundlichkeit weiterhin dargestellt

werden.

Fehlender Absatz:

Die MaRgabe § 16 Abs. 4 alt zur regelmaRigen Uberpriifung der Verordnungen hinsichtlich
ihrer Eignung zur Erfallung des Schutzzweckes sollte aufgegriffen werden; sie ist sinnvoll
und notwendig. — Eine Begriindung fur die Streichung fehlt!

* BUND-Forderung:
X Entsprechende Erganzung und Prazisierung.

Zu 8 16 Naturschutzgebiete:

Der Regelungsgehalt dieses Paragraphen ist aul3erst knapp.
Warum wird der bundesgesetzliche Rahmen nur derart minimal ausgefullt?
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Eine Begriindung fur den Verzicht auf die (erforderliche!) Nutzung der Landeskompetenz
und fur den Ruckfall unter das bisherige Niveau fehilt.

Absatz 1:

o Nr. 3:
Hier sollte wie bisher die "Vielfalt" aufgenommen werden. (Vgl. auch Formulierung zu
den Landschaftsschutzgebieten.)

¢ Der begrufRenswerte - und zur Umsetzung der BNatSchG-Vorgaben erforderliche -
Ansatz des 8 17 Abs. 2 alt zur Umsetzung des Biotopverbunds fehlt.

Absatz 2:

¢ Hinsichtlich der Stérungen sollte es "erheblichen oder nachhaltigen” heil3en. (Eine
"erhebliche" Stérung kann ein NSG Uber viele Jahre beeintréchtigen ohne "nachhaltig”
zu sein, "nachhaltig" entspricht "dauerhaft".)

¢ Das jetzige Unterordnungsgebot der Jagd und Fischerei ist in das LNatSchG
aufgenommen worden, da gerade diese beiden Nutzungen zu gravierenden Stérungen
in NSGs fuhren und den jeweiligen Schutzzweck gefahrden. Die Streichung wird nicht
begriindet; sie sollte unterbleiben.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der Bestimmungen zu Jagd und Fischerei in NSGs

* Ausflllung des bundesrechtlichen Rahmens entsprechend der geltenden
Fassung statt "Abschrift".

Zu 8 17 Biospharenreservate:

Absatz 1:

o Nr. 1.
Die Grundbedingung "Anerkennung von der UNESCQO" ist eine zwar zulassige, aber
unnotige Einschrankung der Rahmenvorgaben.
Die Begrindung ist z. B. hinsichtlich der Vorteile flir Tourismus und Entwicklung nicht
nachvollziehbar. Der angegebene hohere Verwaltungsaufwand ohne Anerkennung kann
kein Grund fur den Verzicht auf die Einrichtung sein.

o Nr. 6
wird begruf3t.

* BUND-Forderung:
% Streichung der "UNESCO-Bedingung®.
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Zu 8§ 18 Landschaftsschutzgebiete (LSG):

Absatz 2:

Die Verbotstatbestidnde werden an die besondere Beachtung des 8 5 Abs. 1 geknipft.
Das ist unverstandlich und sinnlos, da es dort um Maflinahmen des Naturschutzes geht,
bei denen "die besondere Bedeutung ... der Land-, Forst- und Fischereiwirtschatt ... zu
bertcksichtigen" ist.

Der dem entsprechende Verweis im geltenden LNatSchG ist insofern logisch, als im
jetzigen 8 3 b u. a. die Anforderungen an die gute fachliche Praxis dargestellt werden.
(Die Behauptung auf S. 115 in der Begrindung "entspricht § 18 (alt)" ist falsch.)

* BUND-Forderung:

* Entsprechende Korrektur und Prazisierung unter Darstellung der Anforderungen
an die gute fachliche Praxis im Verweisziel.

Zu 8§ 19 Naturparke, Naturerlebnisrdume:

Gegenuber der geltenden Fassung und dem BNatSchG sind die Vorgaben fur Naturparke
ausgesprochen dinn und nichts sagend. Es steht zu beflirchten, dass die Naturparke sich
nicht im Sinne des Naturschutzes weiterentwickeln werden.
In der Begrundung wird rein formal mit der Abweichungsmaoglichkeit der Lander
argumentiert (S. 120) — Eine inhaltliche Auseinandersetzung fehlt.

* BUND-Forderung:

* Beibehaltung der geltenden Fassung.

Begrif3t wird, dass die Naturerlebnisraume wieder aufgegriffen wurden.

Zu 8 20 Naturdenkmale:

Absatz 2:

Die "besonderen Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur wie Redder, Wehle,
Wallanlagen" (s. alt) sollten aufgenommen werden. Sie sind Elemente der in den Zielen
und Grundsatzen des BNatSchG aufgefuhrten historischen Kulturlandschaften. Ihr
Ausschluss wegen der Pragung durch den Menschen (vgl. Begriindung) musste in
Konesequenz dazu fuhren, dass zahlreiche Landschaftselemente wie Knicks, Alleen usw.
vom Biotopschutz ausgenommen werden.

Absatz 3:

Die Eigentimerverpflichtung sollte beibehalten werden. Sie dient dem effektiven Schutz
und der Transparenz des Gesetzes.
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* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8§ 21 Geschitzte Landschaftsbestandteile:

Absatz 1:

¢ Die Funktion und Bedeutung fir den Biotopverbund (Nr. 1 alt) sollte beibehalten werden.
Geschutzte Landschaftsbestandteile sind in diesem Sinne hervorragend geeignet.

¢ Entsprechendes gilt fuir "Zeugnisse des menschlichen Umgangs mit der Natur".

e Satz 2:
Die beispielhafte Auflistung im geltenden LNatSchG ist ausfuhrlicher, was die
Gesetzestransparenz erhoht.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8§ 22 Einstweilige Sicherstellung:

e Eine Begrundung fur die starke Straffung des § 21 alt fehlt.

¢ Die Sicherstellungsmdglichkeit von Flachen zum Aufbau eines Biotopverbundes muss
erhalten bleiben. Sie ist erforderlich um die Mal3gaben des § 3 BNatSchG hinsichtlich
des Biotopverbundes wirkungsvoll umzusetzen. (Vgl. Abs. 3 S. 2: "Bestandteile des
Biotopverbunds sind: ... weitere Flachen und Elemente, einschliel3lich Teilen von
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, ...")

e Warum wird auf die Sicherstellungsmaglichkeiten von Feuchtgebieten und abgebauten
Flachen verzichtet? Das wird ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt nicht gerecht.

* BUND-Forderung:
* Sicherstellungsmoglichkeiten fir die genannten Elemente vorsehen.

Zu 8§ 23 Verfahren zum Erlass von Schutzverordnungen:

Die Aufnahme in diesen Unterabschnitt wird begrif3t.

Absatz 4:

Ein Erorterungstermin soll u. a. die Angleichung bzw. den Ausgleich gegenlaufiger
Belange ermoglichen und stellt insofern einen Beitrag fur mehr Burgernéhe der
Verwaltung dar. (Die Begriindung suggeriert, dass der Erérterungstermin nach dem
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geltenden 8 53 Abs. 4 LNatSchG nur der Mitteilung behérdlichen Prifung dient. Das ist
wegen der dortigen "oder"-Verknupfung jedoch nicht der Fall.)

* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der Option "Erdrterungstermin”.

Absatz 6 und 7:
e Die Klarstellung durch Absatz 6 wird begrifit.

e Entsprechendes gilt fur die neuen Vorgaben hinsichtlich des Grenzverlaufs in
Meeresgebieten in Abs. 7.

Zu 8 24 Betreuung geschiitzter Gebiete:

In der Begriindung wird auch hier die wesentliche Straffung der geltenden Fassung betont.
Inhaltliche Begrindungen fur die Straffung / Streichungen fehlen weitgehend.

Absatz 1:

¢ Die Betreuung durch natirliche Personen ist im Gesetz und in der Praxis bislang
nachrangig; im Vordergrund stand die Betreuung durch Naturschutzvereine.
Nunmehr werden nattrliche und juristische Personen gleichgestellt. Das lehnt der
BUND S-H ab: Juristische Personen mit inrem Verbandshintergrund sind eher in der
Lage, den Betreuungsaufwand zu bewaltigen. Auch ist bei ihnen eher mit der gebotenen
Fachkunde zu rechnen — allein schon wegen des Zusammenschlusses eines grofReren
Personenkreises. Insgesamt also bieten juristische Personen eher die Gewébhr fir eine
sachgerechte Aufgabenerfiillung.

e Diese Gewabhr ist insbesondere dann gegeben, wenn "sie nach ihrer Satzung
vorwiegend die Ziele des Naturschutzes fordern”. Auf diese Grundbedingung des § 21 d
Abs. 1 LNatSchG sollte nicht verzichtet werden.

e Die Begrindung (S. 125) suggeriert, es handle sich hier lediglich um eine
Zusammenfassung von Abs. 1 und 4 alt. — Das ist nicht der Fall, was allein schon durch
die Formulierung in Abs. 4 alt "Die ... Naturschutzbehérde kann ... auch einer
naturlichen Person ... Gbertragen ..." deutlich wird.

Absatz 3:

Gemal Begrindung entspricht dieser Absatz § 21 Abs. 5 alt. — Auch das trifft nicht zu;

vielmehr wird das geltende Beteiligungsrecht der Naturschutzvereine verkirzt.

Absatz 4:

Nach den bisherigen Erfahrungen ist stark zu bezweifeln, dass die Naturpark-Trager die
Gewabhr fur eine kompetente Betreuung der NSGs innerhalb der Naturparke bieten.

* BUND-Forderung:

* Inhaltlich wie bisher fassen. Eine Straffung ist akzeptabel, sofern der Sinn
erhalten bleibt.
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Unterabschnitt 2

Geschutzte Biotope, Schutzstreifen an Gewassern

Zu 8 25 Gesetzlich geschitzte Biotope:

Absatz 1:
Satz 1:

Der BUND S-H lehnt die Aufhebung bzw. Einschrankung des gesetzlichen Biotopschutzes
verschiedener, gerade in S-H seltener oder bedrohter bzw. fir die Fauna bedeutsamer
Biotoptypen ab:

e Weiher, Tumpel und andere stehende Kleingewasser sind entgegen der Behauptung auf
S. 126 der Begrindung in Nr. 1 eben nicht eingeschlossen.
Erst in Nr. 7 werden Kleingewésser erwahnt. Schutz sollen sie aber nur genief3en, wenn
sie naturnah sind. Auch nicht naturnah ausgepragte Gewéasser haben eine grol3e
Bedeutung fur Amphibien und die Avifauna (z. B. Getrankekuhlen der Marsch,
Mergelkuhlen usw.). AuRerdem werden hier ihre Verlandungsbereiche und regelmafig
Uberschwemmten Bereiche vom Schutz ausgenommen. - Damit wird § 30 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG unterlaufen.
Aus dem expliziten Ausschluss "mit Ausnahme von Kleingewassern" in Nr. 1 und ihre
Aufnahme in Nr. 7 ergibt sich ein Widerspruch (einerseits kein Schutz, andererseits
Schutz).

e Bruiche sollen nur noch in Moorform ((?), so die Begrindung zu Nr. 2) oder bei
entsprechender Grol3e als Bruchwald geschitzt (Nr. 4) werden. Das wird ihren
besonderen Standortbedingungen und ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt sowie fur
das Landschaftsbild Schleswig-Holsteins nicht gerecht.

¢ Steilhange im Binnenland werden nicht mehr erwahnt. Sie stellen im flachen Schleswig-
Holstein eine besondere Bereicherung dar.

¢ Die in Schleswig-Holstein nicht allzu haufig anzutreffenden Bachschluchten sollen nur
noch dann geschutzt sein, wenn sie bewaldet sind. (Nr. 4).

e FUr die ersatzlose Streichung der sonstigen Sukzessionsflachen fehlt jede Begrindung.
Damit entféllt z. b. der Schutz fir die Vorstufe von Trockenrasen und Heiden (auf
Mineralboden), Geblsche, Feldgeholze, Pionierwald.

Die Aufnahme der Alleen wird begrif3t. Entsprechendes gilt fur die Wiederaufnahme der
Staudenfluren ohne Einschrankungen.

Satz 3:
Die Ausnahme der Grupp- und Lahnungsarbeiten (Nr. 3) von den Verboten des Satz 2 ist
immer dann gemeinschaftsrechtswidrig, wenn Natura 2000-Gebiete betroffen sind.

(Umgehung der Vertraglichkeitsprifung s. 0.) Die diesbeziigliche Erlauterung in der
Begrindung sollte in den Gesetzestext einfliel3en.

Absatz 2, 3und 5:

e Die fur Schleswig-Holstein typischen Knicks und die naturnahen Kleingewasser werden
in Absatz 2 und 3 zu Biotopen zweiter Klasse erklart.
Beide Biotoptypen sind einem massiven Bewirtschaftungsdruck ausgesetzt und somit
erheblich gefahrdet. Dennoch sollen sie bei Nachweis eines Ausgleichs ricksichtslos
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beseitigt werden kdnnen.

Das ist mit 8§ 30 Abs. 1 S. 3 BNatSchG nicht vereinbar. Danach missen die Lander
"geeignete Mal3nahmen ergreifen um die raumliche Ausdehnung und die 6kologische
Beschaffenheit der Biotope zu erhalten”. Letzteres gelingt mit Beseitigung nicht.

e Verstarkt wird die Aufweichung des Schutzes fir Knicks und Kleingewéasser noch durch
die Ausnahme von der Kartierungspflicht des Absatzes 5.
Da gerade der Bestand an Knicks und Kleingewassern durch "klammheimliche"
Beseitigung stetig reduziert wurde und wird, ist die Begrindung dafur (S. 130) absolut
nicht nachvollziehbar. Hintergrund wird eher sein: Die Beseitigung soll nicht nachweisbar
sein.
Im Ubrigen unterlauft die genannte Ausnahme § 22 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG. (Die dort
gewahlt Formulierung impliziert, dass die Biotope Uberhaupt registriert werden.

e Es fehlt eine Legaldefinition fur Knicks — Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert.

e Wegen des enormen Drucks auf die Knicks (s. 0.) und der allgegenwartigen Neigung zu
unsachgemaler Pflege sind die bisherigen Knickschutzvorschriften unerlasslich. (Aus
diesem Grund sind sie schlief3lich entstanden.)

* BUND-Forderung: Beibehaltung

* der bisherigen Biotoptypenliste, die landesspezifischen Aspekten Rechnung
tragt, unter Hinzufiigung der Alleen,

* des bisherigen Verbotstatbestands ohne Abschwachung fir Knicks und
Kleingewasser,

* der bisherigen Definition, Schutz- und Pflegevorschriften fir Knicks.
* Generelle Kartierungspflicht.

ZuU 8§ 26 Schutzstreifen an Gewassern:

Die besondere Bedeutung freier Gewasserufer fur die Erholung (vgl. Begriindung S. 125)
sollte sich konsequenterweise auch in der Uberschrift niederschlagen (s. alt). Und die
Ausnahmetatbestande sollten weiterhin dem Allgemeinwohlbelang "Erholung” Rechnung
tragen.

Laut Begrindung soll "der Gewasserschutzstreifen wegen seines besonderen Wertes ...
besonderen Schutz genieen". — Warum dann die starke Abschwachung des 8§ 11 alt?
(Die Neufassung entspricht gerade nicht "im Wesentlichen 8§ 11 (alt)"- S. 130 der
Begrindung.)

§ 31 BNatSchG verlangt von den Landern die Sicherstellung, "dass die oberirdischen
Gewasser einschliel3lich ihrer Gewasserrandstreifen und Uferzonen als Lebensstatten und
Lebensraume fur heimische Tier- und Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiter
entwickelt werden, dass sie ihre grol3rdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfillen
konnen." — Dem tragen die vorgesehenen Regelungen in keiner Weise Rechnung:

Absatz 2:

Nr. 3 gibt die bauliche Erweiterung eines zulassigerweise errichteten gewerblichen oder
landwirtschaftlichen Betriebes frei (bislang: Ausnahmemaglichkeit "im notwendigen
Umfang") und dehnt diese Freistellung auf forst- und fischerwirtschaftliche Betriebe aus.
Letzterem fehlt die Begriindung. Die im Ubrigen angefiihrte Absicht der Verfahrens-
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erleichterung hat mit dem im o. g. Paragraphen des BNatSchG zum Ausdruck
kommenden Anliegen nichts zu tun; sie ist diesbezulglich kontraproduktiv.
Absatz 3:

Fur die hier genannten Anlagen sind Ausnahmen generell méglich. Abgesehen von der Nr.
4 war das bislang nur "im notwendigen Umfang" der Fall. Durch diese Bedingung wurde
dem BNatSchG weit eher entsprochen.

Absatz 5:

Die Vorgaben dieses Paragraphen sollten generell auch fur "kleinere Gewasser" (2.
Ordnung) gelten.

Fehlender Aspekt "Biotopverbund":

Anders als im geltenden 8§ 11 ist bei Ausnahmeerteilungen nicht darauf Rucksicht zu
nehmen, "dass bestehende oder kinftige Méglichkeiten der ... BiotopverbundmalRnahmen
und ihre grof3raumigen Vernetzungsfunktionen nicht beeintrachtigt werden". Die
(ersatzweise) Verknupfung mit der Eingriffsregelung hilft diesem Manko nicht ab, da
Biotopverbund oder Vernetzungsfunktionen dort keine Rolle spielen.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Unterabschnitt 3
Natura 2000

Vorbemerkunag:

Wenn das Rahmenrecht zwingende Vorgaben der EU-Naturschutz-Richtlinien tberhaupt
nicht oder nicht richtlinienkonform umsetzt, so kann sich der Landesgesetzgeber bei
seinen Versaumnissen darauf nicht berufen. Auch die einzelnen L&nder sind dem
Gemeinschaftsrecht verpflichtet.

Zu 8 28 Schutzgebietsausweisung, vorlaufiger Schutz:

Absatz 2:

e Satz 3 sollte stringenter gefasst werden, da die FFH-RL den prioritaren
Lebensraumtypen und Arten besonderes Gewicht beimisst.

e Es fehlt die Festlegung von Prioritaten nach der Verpflichtung des Art. 5 Abs. 4 FFH-RL
im Zuge der Schutzgebietserklarung.

Absatz 3:

¢ Die Passage "durch die Verfugungsbefugnis eines 6ffentlichen oder gemeinnitzigen
Tragers" ist zu streichen, da von der FFH-RL nicht als Verzichtstatbestand abgedeckt
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(vgl. Art. 1 1)) und auch sachlich nicht gerechtfertigt. (Gerade die offentliche Hand ist
immer wieder geneigt, sich wegen wirtschaftlicher oder infrastruktureller Interessen tber
die Belange des Naturschutzes hinwegzusetzen.)

¢ Bei Vogelschutzgebieten kann nicht auf eine Schutzgebietserklarung verzichtet werden,;
das ware richtlinienwidrig (vgl. " ... erklaren zu Schutzgebieten ..." in Art 4 Abs. 1 VS-RL
und "... aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete
..."in Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL. - Die VS-VL sieht eben keine vertraglichen
Vereinbarungen u. a. vor.). In Absatz 3 ist entsprechend zu differenzieren.

e Zu der Bedingung "es sei denn, es sind zur Wahrung sonstiger Interessen des
Gemeinwohls, auch solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, besondere Bestimmungen
erforderlich” s. Anmerkungen zu § 33 Absatz 1.

Absatz 4:
Satz 1:

e Der durch Absatz 4 begriindete vorlaufige Schutz greift erst ab Eintragung des jeweiligen
Gebietes in die Liste der Kommission gemaf Art 4 Abs. 2 UADbs. 3 FFH-RL. (Vergleich
Legaldefinition nach dem BNatSchG i. V. m. der vorstehenden Begriffswahl "Gebiet von
gemeinschatftlicher Bedeutung".).

Diese Liste konnte wegen des vertragswidrigen Verhaltens einiger Mitgliedsstaaten
entgegen den Zeithorizonten der FFH-RL aber noch nicht erstellt werden. Da die
Mitgliedsstaaten aus ihrem Vertragsbruch keinen Vorteil ziehen dirfen, ist die o. g.
Vorlage der Liste als Stichtag fur das Eintreten des Verschlechterungsverbotes als zu
spat anzusehen.

Da die deutschen Vorschlagslisten nach Auffassung der Kommission noch nicht
vollstandig sind, ist weiterhin von der Existenz potentieller und faktischer Natura 2000-
Gebiete auszugehen. Fur sie und fur die "nur" gemeldeten Gebiete muss auch ein
vorlaufiger Schutz gelten. (S. die vom EuGH begrindete "Stillhaltepflicht" z. B. Urteil vom
18.12.97, Rs. C 129/96.) Fur diese Gebiete ist seit dem 05.06.1998 nicht nur von einer
Vorwirkung, sondern auch von einer Direktwirkung der FFH-RL auszugehen. Absatz 4
muss also auch die bislang "nur" gemeldeten Gebiete einbeziehen.

Hinsichtlich der potentiellen oder faktischen Natura 2000-Gebiete ist zu beachten, dass —
dem Sanktionsgedanken des EuGH in seiner Basses Corbiére-Entscheidung folgend —
bei pflichtwidrig nicht gemeldeten Gebieten ein strengeres Schutzregime anzunehmen ist
als bei gemeldeten Gebieten. D. h. das gegenuber Art. 6 Abs. 2 FFH-RL abgeschwéachte
Schutzregime des Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL kann allenfalls ab der Meldung eines Gebiets
in Anspruch genommen werden. Fur die potentiellen und faktischen Gebiete gilt das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 (2) FFH-RL, das keine Ausnahmen oder Befreiungen
erlaubt. — Darauf ist zumindest in der Begriindung einzugehen.

¢ Die Vorgaben des Verschlechterungsverbotes sind in folgenden Punkten nicht
richtlinienkonform, da mit dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nicht vereinbar:
1.
Der Umgebungsschutz fehlt. ("Verschlechterungen" oder "Stérungen i. S. der FFH-RL
kénnen auch durch Einwirkungen von aul3en erfolgen.)
2.
Das einschrankende Kriterium der Erheblichkeit bei den Beeintrachtigungen ist nur im
Zusammenhang mit der Storung von Arten zulassig.
3.
Die Beschrankung des Beeintrachtigungsverbotes auf die "fur die Erhaltungsziele
malf3geblichen Bestandteile" bleibt weit unter dem Verbot der "Verschlechterung der
naturlichen Lebensraume”.
Fur die Erhaltungsziele maRRgebliche Bestandteile sind — neben den Arten —i. d. R. die
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jeweiligen Lebensraumtypen. In Art. 6 Abs. 2 FFH-RL geht es aber um "Lebensrdume”.
Anders als das BNatSchG unterscheidet die FFH-RL namlich sehr feinsinnig zwischen
"natirlichen Lebensraume" und "nattrlichen Lebensraumen von gemeinschatftlicher
Bedeutung" (vgl. Art. 1). Letztere sind die Lebensraumtypen (LRT) gemald Anhang |
FFH-RL. Erstere hingegen sind weiter gefasst als "vollig natirliche oder naturnahe
Gebiete" unabhangig von dem Vorkommen einzelner Lebensraumtypen nach Anhang |
FFH-RL. Erhaltungsmaflinahmen und die Vertraglichkeitsprifung stellen (neben den
Arten nach Anhang Il FFH-RL) auf die Lebensraumtypen ab. Das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL erstreckt sich hingegen auf den
weiteren Bereich der "nattrlichen Lebensrdume".

Satz 2:
Die Verdinnung des Verschlechterungsverbotes bei den Konzertierungsgebieten auf
prioritdre LRT oder Arten gibt die RL auch angesichts der Tatsache, dass Konzertierungs-

verfahren sich nur auf Gebiete mit derartigen LRT oder Arten erstrecken, nicht her. Art. 5
Abs. 4 FFH-RL nimmt ohne Einschrankungen auf Art. 6 Abs. 2 FFH-RL Bezug.

ZuU 8§ 29 Gesetzlicher Schutz von Natura 2000-Gebieten:

Absatz 1:
Der BUND S-H erwartet, dass die zugehdrige Anlage 1 tatsachlich vollstandig ist.

Absatz 2:

Die Ausfuhrungen zu 8 28 Absatz 3 hinsichtlich des Verschlechterungsverbots gelten hier
entsprechend.

Absatz 3:

e Die Ubertragung der Verordnungsermachtigung auf die Landesregierung (statt ONB im
bisherigen Entwurf) ist sachgerecht.

o Nr. 4.
Eine Herausnahme von Vogelschutzgebieten aus der Gebietskulisse sieht die VS-RL
nicht vor.
Artikel 9 FFH-RL er6ffnet eine solche Option nur fir FFH-Gebiete. (Lediglich das
Schutzregime wird auf VS-Gebiete tbertragen, s. Art. 7 FFH-RL.)

Ergédnzungsbedarf:

Es fehlen Vorgaben zur Umsetzung der Berichtspflichten nach der FFH- und VS-RL
entsprechend § 20 a alt (warum dieser Paragraph gestrichen wurde, wird nicht erlautert)
und zur Veroffentlichung nach Art. 17 Abs. 1 S. 3 FFH-RL.

Zu 8 30 Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten und Planen ...:

Absatz 1 und 2:

e Zum Projektbegriff siehe zu 88 6 und 10 sowie
e EuGH-Urteil in der Rs. C 98-03.
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e Absatz 1, Satz 2:
Mal3stab fur die Vertraglichkeit sind nach der FFH-RL die jeweiligen Erhaltungsziele. Der
Schutzzweck kann folglich nur als MaR3stab herangezogen werden, wenn in ihm die
Erhaltungsziele genannt sind.

Absatz 3:

e Der Absatz ist nicht richtlinienkonform, da er die Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Unzulassigkeit eines Projekts gegeniber Art 6 Abs. 3 FFH-RL auf die "erheblichen
Beeintrachtigungen ... in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafigeblichen Bestandteile" einschréankt (Hervorhebung Vert.).

e Zumindest in der Begrindung ist hinsichtlich der Unzulassigkeit auch auf die
Beeintrachtigung der charakteristischen Arten abzustellen (vgl. Definition des
"Erhaltungszustandes" in Art. 1 €) FFH-RL). Auch die EU-Kommission bezieht die
charakteristischen Arten bei der Beurteilung der Vertraglichkeit ein (s. "Assessment of
Plans and Projekts Significantly Affecting Natura 2000 Sites — Methodological Guidance
on the provisions of Article 6(3) and 6(4) of the "Habitats Directive 92/43/EEC", Nov.
2001, z. B. S. 18 f, 31, 51)

Absatz 4:

Auch dieser Absatz ist nicht richtlinienkonform, da er zur Alternativenfrage die
Einschrankungen "zumutbare" und "an anderer Stelle" enthalt. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
enthalt das Kriterium der Zumutbarkeit nicht und schrankt die Alternativenprifung nicht auf
Standortalternativen ein. (So geht die o. g. Interpretationshilfe z. B. auch von der
"Nulloption™ aus.)

Absatz 5:

¢ Die (direkte) Betroffenheit von prioritaren Lebensraumtypen oder Arten als
Voraussetzung fur die erh6hten Anforderungen ist mit dem eindeutigen Wortlaut von Art.
6 Abs. 4 UADbs. 2 FFH-RL nicht vereinbar (dort: "... einschlief3t ...").
Damit wird auRerdem das Rahmenrecht unterlaufen (s. § 34 Abs. 4 BNatSchG).

e Nach Ansicht des BUND ist der Ruckverweis auf die "zwingenden Griunde ...,
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* des Abs. 4 ebenfalls nicht
richtlinienkonform.

Damit werden Gebiete mit prioritdren LRT oder Arten bis auf die erforderliche
EU-Stellungnahme den tbrigen Gebieten gleichstellt. Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
schlie3t Grinde wirtschaftlicher oder sozialer Art aber eben nicht ein. Hatte der Rat
diese einschlie3en wollen, ware die explizit vorgenommene Differenzierung der
Vorhabenszulassigkeit hinsichtlich der Kriterien ,prioritar* und ,nicht prioritar* Gberflussig.
Diese Differenzierung ist aber Konsequenz der unterschiedlichen Schutzbedurftigkeit
und des unterschiedlichen Schutzwillens des Rates (vgl. Art. 4 Abs. 1 FFH-RL, Anhang
lll: Phase 2) in Bezug auf Gebiete mit bzw. ohne prioritdre LRT oder Arten.

Absatz 6:

Der (neue) Satz 2 wird begruf3t, sollte aber stringenter gefasst werden (s. Anforderungen
der FFH-RL)

Absatz 7:

Die Benehmensregelung sollte in eine Einvernehmensregelung uberfuhrt werden, da an
die Vertraglichkeitsprifung und ihre Bewertung hohe naturschutzfachliche Anforderungen
geknupft sind.
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Fehlender Regelungsgehalt:
o Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).

¢ Die Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme (SUP-RL) nimmt ausdrtcklich auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung in
den Blick. Sie war bis zum 21. Juli umzusetzen. 8§ 30 ist nach den Vorgaben dieser
Richtlinie zu Uiberarbeiten (z. B. Uberwachung, Konsultation und Unterrichtung der
Offentlichkeit, Umweltbericht).

Zu 8 31 Gentechnisch veranderte Organismen:

Die Fiktion der Zustimmung lehnt der BUND S-H ab. Sie ist durch FFH-, VS- und SUP-RL
nicht abgedeckt.

* BUND-Forderung zu Unterabschnitt 3:

* Uberarbeitung entsprechend den obigen Anmerkungen,
* Beachtung des Gemeinschaftsrechts sowie der Rechtsprechung des EuGH.

Unterabschnitt 4

Schutz und Entwicklungsmafinahmen

Zu 8§ 33 Schutz- und EntwicklungsmalRinahmen auf geschiitzten Flachen:

Absatz 1:

Nach Satz 2 miussen Planung und Vollzug der MaRnahmen hinsichtlich der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung sowie der Europaischen Vogelschutzgebiete "insbesondere
auch den wirtschaftlichen und Freizeit bedingten Erfordernissen Rechnung" tragen. In der
Begrindung (S. 139) wird behauptet, dass sei "nicht nur zuléassig, sondern nach den
genannten Vorschriften der Richtlinien sogar geboten".

Das ist nicht richtig:

Nach der Rechtsprechung des EuGH bietet Art. 2 der VS-RL "keine autonomen
Ausnahmen hinsichtlich der in der Richtlinie festgelegten Schutzregelung" (C 355-90 unter
Verweis auf andere Urteile). Nach den Urteilen des EUGH kdnnen bei Gebietsauswahl,
Abgrenzung und Durchfuihrung von Schutzmalinahmen die Erfordernisse der Wirtschaft
und Erholung nicht bericksichtigt werden. Eine Abwégung des Vogelschutzes mit anderen
Belangen ist danach nur im Rahmen der speziellen Ausnahmeregelungen der RL zulassig.
(Vgl. Rodiger-Vorwerk: "Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union und
ihre Umsetzung in nationales Recht, Berlin 1998, insbesondere S. 32f.)

Der in der Begrundung hinsichtlich der FFH-RL angefihrte Art. 2 Abs. 3 FFH-RL besagt,
dass die MalRBhahmen aufgrund der RL den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft,
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Kultur usw. Rechnung tragen, eine Abwégung also schon stattgefunden hat. Die erneute
Abwagung mit diesen Belangen ist zwar im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung unter
bestimmten Umstanden mdglich (Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL), diese Belange spielen bei der
Festlegung von ErhaltungsmafRnahmen (Artikel 6 Abs. 1 FFH-RL) sowie den
SchutzmalRnahmen nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL aber eben keine Rolle.

* BUND-Forderung:
* Streichung des monierten Gebots.

Abschnitt IV

Artenschutz

Die Artenschutzvorschriften

e missachten das Urteil in der Rs. C 98-03, in dem der EuGH u. a. festgestellt hat, dass
§ 43 Abs. 4 BNatSchG gegen Art. 22 Abs. 1 d FFH-RL verst6i3t, weil er bestimmte
Ausnahmen von den Verboten des § 42 BNatSchG zum Schutz der streng geschiitzten
Arten zulasst, "soweit hierbei Tiere, einschliellich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten ... nicht absichtlich beeintrachtigt werden." (Hervorhebung Verf.) Der
EuGH betont unter Verweis auf ein friheres Urteil, dass Art 12 Abs. 1 d FFH-RL sich
auch auf unabsichtliche Handlungen erstreckt.

Die Landesregierung ist aufgrund dieses Urteils verpflichtet, eine gemeinschaftsrechts-
konforme Regelung zu treffen.

e Sie tragen ferner Art. 12 und 13 FFH-RL sowie Art. 5 VS-RL nicht hinreichend
Rechnung.

* BUND-Forderung:
* Abschnitt gemeinschaftsrechtskonform fassen.

Zu 8 34 Allgemeine Vorschriften fiir den Artenschutz:

Absatz 1:

Durch den schlichten Verweis auf das BNatSchG bleiben die Aufgaben des Artenschutzes
sowie Sinn und Zweck der nachfolgenden Vorschriften nebulds.

* BUND-Forderung:
* Darstellung der Aufgaben.

Absatz 2:

o Nr. 4:
Der Umbruch von Wiesen sollte wegen ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt
unterbleiben, desgleichen ihre Behandlung mit Herbiziden.
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* BUND-Forderung:
* Wiesen wie bisher in das Verbot einbeziehen.

Absatz 3 und 4:

e Absatz 3:
Das Verbot des Ansiedelns oder Aussetzens gebietsfremder Arten gentigt nicht den
Anforderungen von Art. 22 FFH-RL, Art. 12 VS-RL (s. dort) und von § 41 Abs. 2
BNatSchG.

e Absatz 4:
Entsprechendes qilt fir die blof3e Option, Anordnungen zu treffen und deren
Voraussetzung ("erhebliche Gefahr ...")

* BUND-Forderung:
* Rechtskonforme Umsetzung von 8§ 41 Abs. 2 BNatSchG.

Absatz 5:

Nr. 2

Durch den Fortfall des Umgebungsschutzes und des Verbotstatbestandes "zu schadigen”
ist ein wirksamer Schutz der mutmalilichen Zielarten nicht mehr gewahrt.

Die Zielarten sollten zur besseren Handhabung und Transparenz benannt werden.

* BUND-Forderung:
* Formulierungen wie bisher.

Absatz 6:

e Wie grol3 sind "geringe Mengen" "fur den eigenen Bedarf"?

Das "Sammeln" von Blumen ist eine ungewothnliche Formulierung. "Pflicken” ist damit im
Grunde ausgeschlossen, was vermutlich nicht beabsichtigt ist.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie im geltenden LNatSchG.

ZuU 8§ 36 Rote Liste, Artenschutzprogramm:

8 40 Abs. 2 BNatSchG fordert die Lander strikt auf, "zur Verwirklichung des Arten- und

Biotopschutzes weitere Vorschriften zu erlassen.” Dem kommt die Landesregierung mit
diesem Paragraphen nicht nach: Er ist knapper als die Bundesvorgaben und fillt diese

nicht aus.

Absatz 1:

e Der Absatz unterlauft § 40 Abs. 1 BNatSchG: Der Aspekt der "Bewertung" fehilt.

e Mit der weiteren Reduktion auf "bedeutsame” Arten "mit ihren wesentlichen
(Hervorhebung Verf.) Lebensgemeinschaften und Lebensraumen” kann Art. 11 FFH-RL
nicht entsprochen werden. Dort geht es i. V. m. Art. 1 e) um die naturlichen
Lebensraume sowie die wild lebenden Tiere und Pflanzen schlechthin — also um alle,
unabhangig von ihrer Bedeutung.
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Absatz 2:
Letzteres wird durch die Kann-Bestimmung in diesem Absatz noch verstarkt.
* BUND-Forderung:
* Umsetzung des Rahmenrechts unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts.

Zu § 37 Kennzeichnung wildlebender Tierarten:

Die Ablieferungspflicht ist eben nicht "praktisch bedeutungslos”. Sie ist ein wesentlicher
Grund fur die Kennzeichnung und fur wissenschaftliche Zwecke erforderlich.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der Ablieferungspflicht.

Zu 8§ 38 Tiergehege und Zoos:

Absatz 3:

Unter dem Verzicht auf die Darstellung der Genehmigungsvoraussetzungen entsprechend
der Zoo-RL, die in der geltenden Fassung des LNatSchG u. a. die Anforderungen an die
Tierhaltung enthalten, leidet die Transparenz. — Eine Mitwirkung der Offentlichkeit beim
Feststellen von Missstanden ist so ausgeschlossen.

Unzureichende Umsetzung der Zoo-RL:

e Es fehlt der Aspekt der Uberwachung — ein wesentliches Ziel der Zoo-RL (s. Art. 1).
Dieser ist nicht einmal durch die Verordnungsermachtigung gedeckt.

e Entsprechendes gilt fir den Widerruf der Genehmigung und Sanktionen (s. Art. 4 Abs.
5).

* BUND-Forderung:

* Richtlinienkonforme Ausgestaltung vergleichbar der bisherigen Regelung. Dort
misste nach den Vorgaben der Zoo-RL in Abs. 3 Nr. 2 vor "untergebracht"
jedoch "artgerecht" eingefugt werden (s. Art. 3, 3. Spiegelstrich Zoo-RL) und am
Ende erganzt werden "und durchgefihrt wird" (s. 0. g. Quelle und
Erwagensgrinde).
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Abschnitt VI

Erholung in Natur und Landschaft

Zu 8 39 bis 42:

¢ Die Wiederaufnahme der Sollvorschrift zur Einrichtung von Wander- und Reitwegen wird
begruf3t (8 39 Abs. 3).

e Gegen die Kiirzungen, die Ausnahme vom Hundeverbot (8§ 41) sowie die Ubernahme
von 8§ 34 alt bestehen keine Einwande.

ZuU § 43 Sondernutzung am Meeresstrand:

Die Verordnungserméchtigung in Absatz 2 fuhrt zu einem Reglungsvakuum nach dem
Inkrafttreten und steht Transparenz und Handhabbarkeit des Gesetzes entgegen. Den
Gemeinden werden Mdglichkeiten und Schranken der Sondernutzung nicht bereits vor
Antragstellung ohne weiteres klar. Das kann zu unnétigem Aufwand fuhren. (Positiv ist
allerdings, dass die Ermé&chtigung sich nicht mehr auf die ONB erstreckt.)

* BUND-Forderung:

* Fassung wie bisher.

Zu 8 44 Zelten und Aufstellen von beweglichen Unterkiinften.

Absatz 1:

Wegen der mdglichen Beeintrachtigung der Belange des Naturschutzes, der Wohnruhe,
der Sicherheit usw. durch Zelten und die Aufstellung von beweglichen Unterkiinften sollten
den Gemeinden Genehmigungskriterien an die Hand gegeben werden.

* BUND-Forderung:

* Genehmigungsvoraussetzungen formulieren.

Gegenuber der Entwurfsfassung vom 28.02.2006 gestrichene Absatze:

Die Streichung der Genehmigungspflicht fir Campingplatze im LNatSchG-E wird damit
begrundet, dass die Naturschutzbelange "im Rahmen der Eingriffsregelung hinreichend
bertcksichtigt werden". Das ist bei der vorgesehenen "abgespeckten" Eingriffsregelung
eben nicht der Fall.

Die Uberfilhrung der Genehmigungspflicht in die LBO ist wegen den mit der Anlage von
Campingplatzen zu besorgenden Beeintrachtigungen (sensible Lage, GroRRflachigkeit)
nicht angemessen. Die Genehmigung durch die Naturschutzbehdrden ist sachgerecht.
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Mit der Uberfiihrung ginge auch die jetzige Konzentrationswirkung verloren.
Entsprechendes gilt fuir die derzeitigen Anforderungen an die Genehmigung.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8 45 Bootsliegeplatze und Sportboothéafen:

Absatz 2:

e Satz 1:
Die Genehmigungsfiktion fir illegal errichtete Stege lehnt der BUND S-H entschieden ab.
Zur Begriindung wird angeftuhrt (S. 149): "Unter dem Datum des 19 November 1982
wurde erstmals eine spezielle naturschutzrechtliche Genehmigungspflicht ...
geschaffen." Vor 1982 existierte aber bereits eine Genehmigungspflicht nach dem LWG,
vor 1972 eine fur Stege in Schutzgebieten. Es besteht also kein Anlass fir die
vorgesehene Generalamnestie. Auch das angefuhrte Vollzugsdefizit kann dafir kein
Grund sein. Dann mussten zahlreiche gesetzliche Vorgaben — nicht nur des
Naturschutzrechts — abgeschafft werden und z. B auch Straftaten nachtraglich
sanktioniert werden.

e Satz 2:

Die Ermessenkriterien sind zu wenig konkret und dirften zu Rechtsstreitigkeiten fuhren.
Gegeniber der Entwurffassung vom 28.02.2006 gestrichene Absatze:
Das zu § 44 Gesagte gilt hier analog.

* BUND-Forderung:

% Streichung der Genehmigungsfiktion und Prazisierung.
* Beibehaltung von Absatz 3 - 5 LNatSchG-E.

Zur Streichung von 8§ 46 Golfplatze:

Auch hier ist die geplante Eingriffsregelung nicht hinreichend. Das betrifft z. B. Abs. 1 Nr. 2
- 5 LNatSchG-E, die insbesondere wegen des enormen Flachenverbrauchs von
Golfplatzen und ihrer intensiven Bewirtschaftung aus Naturschutzsicht erforderlich sind.

* BUND-Forderung.
* Beibehaltung von § 46 LNatSchG-E.
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Abschnitt VII

Finanzielle Leistungen im Naturschutz

ZuU § 48 Entschadiqunq:

Absatz 1:

Satz 1, Ende:
Was ist mit "wirtschaftlichen Einheiten" gemeint?

* BUND-Forderung:
* Erlauterung in der Begrindung oder verstandlicher formulieren.

Abschnitt VIII

Zustandigkeiten, Organisation, Vereinsbeteiligung

Unterabschnitt 1

Zustandigkeiten, Organisation

Zu 8 52 Gefahrenabwehr:

Die stringentere Unterrichtenspflicht in Absatz 3 wird begruf3t.

Zu 8 53 Landesbeauftragte fiir Naturschutz:

Der oder die Landesnaturschutzbeauftragte sollte wie andere Beauftragte (Datenschutz-,
Blrgerbeauftragte usw.) dem Parlament zugeordnet werden. Das stéarkt seine / ihre
Unabhangigkeit.

Dass eine entsprechende Anderung erforderlich ist, belegen die Vorgange, die zum
Rucktritt des letzten Landesnaturschutzbeauftragten fihrten.

* BUND-Forderung:
* Anderung entsprechend dem Gesetzesentwurf von Biindnis 90 / Die Griinen.
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Zu 8§ 55 Beirate und Kreisbeauftragte fur Naturschutz:

Absatz 1:
Begruf3t wird die Wiederaufnahme der Verpflichtung zur Bildung von Beiraten.

Fehlende Inhalte:

¢ VVoraussetzung fur die Berufung als Beirat: "im Naturschutz besonders fachkundig und
erfahren”,

e Benennung der Vorschlagsberechtigten.

Ohne diese Regelungen besteht die Gefahr, dass nur "bequeme" und fachlich wenig
gualifizierte Personen bestellt werden.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung.

ZuU § 56 Akademie fur Natur und Umwelt ...:

Die Wiedereingliederung der Akademie in den Gesetzesentwurf wird begruf3t.

Zu 8 57 Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein:

Absatz 2:

Laut Begrindung soll die Forderung des Erwerbs oder der Anpachtung usw. von
Grundstucken durch geeignete Trager nunmehr vorrangige Aufgabe der Stiftung — vor
dem eigenen Erwerb / der eigenen Anpachtung — sein. Eine Begrindung fur diese
Anderung fehlt. Sie ist auch schwerlich méglich, da es jeweils einer Einzelfallentscheidung
bedarf, was zweckdienlich und angemessen ist.

* BUND-Forderung:

* Gleichrangigkeit von Nr. 1 und 2, d. h. VerknlUpfung durch ,oder".
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Unterabschnitt 2

Vereinsbeteiligung

Zu § 59 Mitwirkung von Vereinen:

Nr. 6:
Die Ergénzung ist konsequent und sachlich geboten.

Da es sich bei der Vertraglichkeitsprifung "lediglich” um Prognosen handelt, sollte bereits
die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung das Mitwirkungsrecht auslésen.

Die Beteiligung erst nach der Entscheidung Uber die Vertraglichkeit ist zu spat. Sie ergibt
ohne Mitwirkung bei der Vertraglichkeitsprifung auch kaum Sinn. — Daher etwa wie folgt
formulieren: "... in den Verfahren zur Entscheidung ...".

* BUND-Forderung:
* Mitwirkungsrecht bei der Vertraglichkeitsprifung,
* je nach konkreter Ausformulierung: "... fihren kénnten ...".

Fehlende Ziffern:

e Das Mitwirkungsrecht bei bestimmten Plangenehmigungen ist gemanR BNatSchG
zwingend zu Gbernehmen.

e Die EU-RL 2003/35/EG zum Beteiligungsrecht der Offentlichkeit, die explizit auch auf
Nichtregierungsorganisationen abstellt, wird vollig ignoriert.

* BUND-Forderung:
* Um § 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG erganzen.

* Regelung des Mitwirkungsrechts zumindest bei allen Vorhaben, die UVP-
pflichtig sind und / oder bei denen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist.

Erganzungsbedarf aus Sicht des BUND S-H:

Die Verbandsbeteiligung hat in vielen Féllen erheblich zur Verbesserungen von Planungen
und Vorhaben geflhrt. Sie sollte daher um folgende Falle erweitert werden:

e Ausnahmen und Befreiungen nach § 15 a alt - § 25 neu,

e Ausnahmen und Befreiungen bei sdmtlichen Schutzgebietskategorien (bislang nur bei
Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz von NSGs und NPs,
Biospharenreservaten, Natura 2000-Gebieten gegeben; zwischen Ausnahme- und
Befreiungstatbestand kann oftmals nicht sauber unterschieden werden),

e Linienbestimmungen fur Landes- und Kreisstral3en,

e Genehmigungsverfahren nach 88 37a alt und 13 alt - 88 13 neu, 13, 37 alt — 45 neu und
3 38 alt — 46 neu,

e Bebauungsplane, die eine Planfeststellung ersetzen,
e Bebauungsplane mit einem grof3en rdumlichen Geltungsbereich (z. B. 5000 gm),
e Bauvorhaben im AulRenbereich ab einer Versiegelungsflache von 2000 gm,

* BUND-Forderung:

* Entsprechende Erganzungen.
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Fehlender Verweis auf das Vereinsklagerecht:

e Unter dem Fortfall von 51 c alt leiden einmal mehr Transparenz und Handhabbarkeit.

¢ § 61 BNatSchG bleibt hinter der EU-RL 2003/35/EG, die bis zum 25.06.2005
umzusetzen war, zurtick. Ein Ruckzug auf die fehlende bundesrechtliche Umsetzung ist
nicht gerechtfertigt, da nach dem Gemeinschaftsrecht auch die einzelnen Lander die EU-
Vorgaben erflillen mussen.

e Auch das Instrument der Verbandsklage hat wegen seiner praventiven Wirkung
entscheidend zur Verbesserung von Planungen beigetragen. Es dient so und im
(seltenen) Klagefall einzig dem rechtskonformen Gesetzesvollzug, an dem der
Gesetzgeber ein Interesse haben sollte. Aus diesem Grunde sollte auch die
Klagemdoglichkeit auf die weitere Falle ausgedehnt werden.

BUND-Forderung:
Zumindest Aufnahme eines Verweises auf § 61 BNatSchG.
Umsetzung der o. g. EU-RL.

Erweiterung des Klagerechts auf die unter dem Stichwort "Erganzungsbedarf ..."
bei den Ausfuhrungen zu § 59 genannten Falle (abgesehen von den
Linienbestimmungen).

* ¥ * *

Zu 8 60 Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein:

Absatz 1:

o Nr. 1.
Einige der im LNV vertretenen anerkannten Vereine erfullen nicht die Voraussetzung des
8 59 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG "... vorwiegend die Ziele des Naturschutzes ... férdern.

o Nr. 2:
Die bisherige Einschrankung hinsichtlich des Vorrangs des Naturschutzes bei einem
Widerspruch mit anderen Vereinszwecken bietet eher die Gewéhr, dass der LNV
langfristig tatsachlich aus Vereinen besteht, fur die Naturschutzbelange an 1. Stelle
stehen (langfristig, da dass z. Zt. nicht der Fall ist).
Der Verzicht auf die Einschrankung ist nicht nachvollziehbar: Er wird zwar dargelegt,
aber nicht begriindet (S. 156).

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.
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Zu 8§ 61 Mitteilungs- und Zustellungsverfahren:

Absatz 2:

Satz 2 muss entsprechend § 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG erweitert werden (s. dort und 8§ 61
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

* BUND-Forderung:

* Rechtsbehelfsbelehrung auch fur Plangenehmigungen im Sinne des unmittelbar
geltenden 8§ 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

* Rechtsbehelfsbelehrung entsprechend den Ausfiihrungen unter "Fehlender
Verweis auf das Vereinsklagerecht".

Absatz 3:

In den Fallen des § 59 Nr. 5 und 6 soll offensichtlich kiinftig die Ubersendung der
Antragsunterlagen entfallen. Das ist fur ehrenamtlichtatige Vereine nicht zumutbar.

* BUND-Forderung:
* Ubersendung der Antragsunterlagen vorschreiben.

Abschnitt IX

Besondere Verfahrensvorschriften

Vorkaufsrecht:

Der BUND S-H vermisst jegliche Regelung zur Austibung des Vorkaufsrechts analog § 40
alt.

Warum wurde der Paragraph gestrichen? Die Begriindung enthélt dazu keine Hinweise.
* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der bisherigen Regelung im Gesetz.

Zu 8 64 Ausnahmen und Befreiungen:

¢ Es bleibt klarzustellen, dass dieser Paragraf nicht fir Natura 2000-Gebiete gilt. Das wére
richtlinienwidrig. FUr die Natura 2000-Gebiete mussen die engen Voraussetzungen der
FFH- und VS-RL angewendet werden (s. dort). Danach sind z. B. Befreiungen aus
"Uberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit" nicht zulassig; diese Griinde
mussen zwingend sein. Auch private Grinde kdnnen keine Ausnahme oder Befreiung
begrinden. (Letzteres wurde fur Befreiungstatbestande hinsichtlich der
Vogelschutzgebiete offensichtlich erkannt — s. § 29 Abs. 2 S. 2).
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e \Vor obigem Hintergrund muss zusatzlich eine Ubergangsvorschrift fiir bestehende
Schutzgebietsverordnungen von Natura 2000-Gebieten eingefiihrt werden, da
insbesondere die alteren bei ihren Ausnahme- und Befreiungsregelungen dem
Gemeinschaftsrecht nicht hinreichend Rechnung tragen.

* BUND-Forderung:
* Entsprechende Préazisierung und Erganzung.

Abschnitt X

Ordnungswidrigkeiten

ZuU § 67 Ordnungswidrigkeiten:

Absatz 1:

o Nr. 3:
Auch die Fortsetzung eines untersagten Eingriffs muss sanktionsbewehrt sein.
Anderenfalls ist 8 14 wenig wirkungsvoll.

* BUND-Forderung:
* Anlog 8§ 57 Abs. 1 Nr. 3 erganzen.

e Nr. 14, 16 und 17:
S. Ausfuhrungen zu § 34.

* BUND-Forderung:
* Erganzung entsprechend der Stellungnahme zu § 34.
* Nr. 17 redaktionell anpassen ("Nestern" statt "Horsten").
Absatz 2:
Der BUND S-H vermisst eine Begriuindung fir die Kiirzung gegentuiber § 57 Abs. 2.
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Abschnitt XI

Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zu § 72 Bestehende Landschaftsschutzverordnungen:

Absatz 1:

Die Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen sind z. T. recht alt. Ein Mindestschutz ist
daher angezeigt. Dazu reichen die beiden vorgesehenen Verbotstatbestande nicht aus.

Zum Verzicht auf das Verbot von Abgrabungen und Aufschittungen wird auf die
allgemeinen Erlauterungen zu Abschnitt Il verweisen. Aus diesen erschlief3t sich eine
Erklarung aber nicht.

* BUND-Forderung:
* Verbotstatbestande wie bisher fassen.

Artikel 2

Anderung der Landesbauordnung

Zu 8§ 58a Zelt- und Campingplatze:

S. Anmerkungen zu § 44 LNatSchG-E.

Artikel 4

Anderung des Landeswassergesetzes

Zu 8 140a Sportboothéafen:

S. Anmerkungen zu § 45 LNatSchG-E.
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BUND

FREUNDE DER ERDE
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

Landesverband Schleswig-Holstein e. V.
LerchenstralRe 22, 24301 Kiel

Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende
E-Mail: Macht-Baumgarten@t-online.de
09.01.2007

Entwurf eines Gesetzes Uber die oder den Landesbeauftragten fur Naturschutz

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90 Die GRUNEN (Landtagsdrucksache 16/709)

Stellungnahme des BUND S-H e. V.

Der BUND S-H unterstiitzt den von BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurf.

Die Vorgange, die zum Ricktritt des letzten Landesbeauftragten fiihrten, zeigen
Uberdeutlich, dass die Ansiedlung des Landesbeauftragten bei der obersten
Naturschutzbehorde je nach "Dienstherr” nicht sinnvoll ist.

Seine / ihre Wahl durch den Landtag und Zuordnung zu diesem wirde dem Amt eine
breitere demokratische Legitimation verleihen und seine Bedeutung ebenso wie seine
Unabhangigkeit und 6ffentliche Glaubwiurdigkeit erheblich vergro3ern. Aul3erdem wirden
die Rechte des Parlaments gegentber der Regierung gestarkt.

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen hat immerhin Verfassungsrang. Auch
insofern ist eine Ansiedlung beim Parlament angebracht.

Auch andere Beauftragte (Datenschutz-, Birgerbeauftragte ...) sind dem Landtag
zugeordnet, werden von diesem bei Bedarf hinzugezogen und sind ihm gegenuber
berichtspflichtig. — Warum soll fiir den Bereich des Naturschutzes etwas anderes gelten?

Gez. Sybille Macht-Baumgarten






BUND

FREUNDE DER ERDE
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

Landesverband Schleswig-Holstein e. V.
LerchenstralRe 22, 24301 Kiel

Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende
E-Mail: Macht-Baumgarten@t-online.de
09.01.2007

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG)

Gesetzentwurf der FPD-Fraktion (Landtagsdrucksache 16 /26)

Stellungnahme des BUND S-H e. V.

Der BUND S-H lehnt den Entwurf der FPD-Fraktion zur Neufassung des LNatSchG
(nachfolgend kurz: FDP-Entwurf) entschieden ab, da er zu einer gravierenden
Schwachung des Naturschutzes in Schleswig-Holstein fuhren wirde.

Er kann insbesondere wegen seiner haufigen Verweise auf das BNatSchG, der
Verlagerungen wesentlicher Regelungsinhalte auf die Verordnungsebene, verschiedener
Verletzungen der durch das BNatSchG gesetzten Mindeststandards, unzureichender
Ausfullung der bundesrechtlichen Rahmenbedingungen sowie zahlreicher
Unbestimmtheiten absolut nicht Gberzeugen.

Mit Erstaunen hat der BUND S-H zur Kenntnis genommen, dass der FDP-Entwurf —
abgesehen von wenigen Passagen dem CDU-Entwurf aus dem Jahre 2003 entspricht. Die
Anderungen gegeniiber dem CDU-Entwurf betreffen wortliche Ubernahmen aus dem
BNatSchG oder weitere Verkirzungen (z. B. Verzicht auf die Positivliste von
Eingriffstatbestanden oder auf die Auflistung der gesetzlich geschiitzten Biotope.

Die nachstehenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die wesentlichen Punkte und
gehen nicht ins Detail jeder Vorgabe. (Zahlreiche Passage aus der Stellungnahme zum
LNatSchG-E der Landesregierung treffen auf3erdem auch hier zu.):



1. Ubergreifende Anmerkungen

1.1. Verweise auf das BNatSchG:

Die standigen Verweise auf Regelungsgehalte des BNatSchG mogen vordergrindig
erheblich zur Verschlankung des Gesetzes beitragen, machen es aber praktisch unles-
und handhabbar. Interessierte und Adressaten missen nunmehr 2 Gesetzestexte parallel
lesen.

Vollig indiskutabel ist der Verweis hinsichtlich der Ziele und Grundséatze, da zu deren
Verwirklichung eine "Jedermann-Verpflichtung" besteht.

1.2. Verordnungsermachtigungen:

Auch die Verlagerung wesentlicher Regelungen auf die Verordnungsebene ist der
Benutzerfreundlichkeit extrem abtraglich. Jeder sollte z. B. erkennen kdénnen, was in
Naturschutzgebieten grundsatzlich verboten ist. Sich erst die jeweilige
Schutzgebietsverordnung beschaffen zu mussen, ist schlicht unzumutbar (vgl.
vorgesehener § 12)

Der Verzicht auf die gesetzliche Fixierung von z. B. Mindeststandard, der Ausgestaltung
von Genehmigungsverfahren, Aufstellungsverfahren usw. (dazu sind
Verordnungsermachtigungen im Zusammenhang mit der Landschaftsplanung,
landschaftspflegerischen Begleitplanung, mit Bootsliegeplatzen, Sportboothéafen,
Tiergehege ... vorgesehen) lasst ebenfalls die gebotene Transparenz vermissen. Weitere
Nachteile derartiger Verordnungserméachtigungen sind:

e Regelungsvakuum nach der Gesetzesverabschiedung mit entsprechender
Rechtsunsicherheit und erhéhtem Zeit- und Personalaufwand.

e Verkirzung der parlamentarischen Zustandigkeit und Verantwortung.

1.3. Unzureichende Ausfiullung der gesetzlichen Rahmenbedingungen:

Der rahmensetzende Charakter des BNatSchG gebietet es, dass die Lander diesen
Rahmen mit eigenen Vorschriften ausfullen. Schlichte Verweise (s. 0.) geniigen diesem
Anspruch nicht.

Sieht das Rahmenrecht explizit vor, dass die Lander Vorschriften zu seiner Ausfullung
erlassen (z. B. bei der Landschaftsplanung), so begegnet es grof3ten
verfassungsrechtlichen Bedenken, diese Mal3gabe schlicht auf eine Behorde (ohne
demokratische Legitimation) zu verlagern.

Entsprechendes gilt fur die Offnungsklauseln des BNatSchG. Die Bedenken betreffen hier
insbesondere die Festlegung der abwagungsrelevanten (vgl. 8 2 (1) BNatSchG)
Grundsatze des Naturschutzes in einem behérdlichen Gutachten (Landschaftsprogramm).

1.4 Verletzung des Rahmenrechts:

Die Regelungen des BNatSchG sind als Mindeststandard zu verstehen. Diesen durfen die
Lander nicht unterschreiten. Es ist daher unzul&ssig:

e Schutzgebietskategorien zu streichen (Landschaftsschutzgebiete,
Biospharenreservate, geschitzte Landschaftsbestandteile),

e Verpflichtungen nicht aufzugreifen (z. B. Beriicksichtigungspflicht hinsichtlich der
Landschaftsplanung, Abwagungsmalfistab fur Eingriffe in Habitate streng geschutzter
Arten, Ersatz der Verbote und Gebote durch "Mal3nahmen™ in § 22) sowie
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Regelungen ins Gegenteil zu verkehren (8 24, Verhaltnis zu anderen
Rechtsvorschriften).

1.5. Unbestimmtheiten:

N

Ein Gesetz muss hinreichend klar sein. Begriffe wie "geeignete Mal3nahmen" (§ 22)
oder "Behandlungsrichtlinien und Pflegeplane” (8§ 47, Definition fehlt) geniigen diesem
Anspruch nicht.

Das LNatSchG muss weiterhin den Naturschutzbeh6rden einen Handlungsrahmen
vorgeben. Dieser fehlt z. B. hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens und der
—voraussetzungen fur Tiergehege / Zoos, des Schutzes der Natura 2000 - Gebiete, der
Beschleunigung von Unterschutzstellungsverfahren sowie der Erteilung von
Ausnahmen fur die Errichtung baulicher Anlagen an Gewassern. Willkur ist so Tur und
Tor geoffnet.

Der Gesetzesvollzug muss ohne Benennung des jeweiligen Adressaten / Berechtigten
scheitern. Diese fehlt z. B. bei dem Schutz von Natura 2000 — Gebieten, Sperren von
Wegen sowie bei den Behandlungsrichtlinien und Pflegeplanen des § 47.

. ZU einzelnen Regelungsinhalten (soweit nicht bereits unter Nr. 1. behandelt)

2.1. Ziele und Grundsatze (8 1):

Der Verweis auf das BNatSchG ist hier besonders unangebracht, da jedes Gesetz seine
Intentionen darlegen sollte. Interesse und Akzeptanz fir den Naturschutz kann nur
geweckt werden, wenn das Anliegen des Naturschutzes erkennbar ist

2.2. Landschaftsplanung (88 3 — 5):

Der Verzicht auf Landschaftsrahmenplane ist nicht akzeptabel, da den Regionalplanen
damit der naturschutzfachliche Planungsbeitrag bzw. die entsprechende
Planungsgrundlage fehlt. Ein Landschaftsprogramm kann diesen Part allein schon von
der Mal3stabsebene nicht ersetzten.

Die Festsetzung von Mindestdichten in einem gutachterlichen Landschaftsprogramm
entspricht nicht den Vorgaben des 8 5 (3) BNatSchG, da die Umsetzung durch 8§ 4 (3)
und (4) des FDP-Entwurfes quasi ins Belieben gestellt wird. Entsprechendes gilt fur
den Biotopverbund.

Die schlichte Begriindungspflicht bei Abweichungen von der Landschaftsplanung
unterschreitet unzuldssig den durch § 14 (2) BNatSchG vorgegebenen Rahmen. Damit
verkommt die Landschaftsplanung vollends zum "Schubladenwerk". (Zur
unzureichenden Bertcksichtigungspflicht s. auch Nr. 1.4.)

Die Ausnahmemaglichkeit von der Verpflichtung zur Aufstellung von
Landschaftsplanen entspricht zwar wértlich dem BNatSchG, wird vom BUND S-H
jedoch abgelehnt, da viel zu unprazise. Was ist mit "vorherrschender Nutzung"
gemeint? (Wie viel %7?) Wer bewertet den Einklang mit den Zielen und Grundsatzen?
Wer erteilt die Ausnahmegenehmigung?



2.3. Eingriffsregelung (88 6 — 9):

Zum Verzicht auf die Positivliste s. Stellungnahme zum LNatSchG-E der
Landesregierung.

Vorgaben fur Abgrabungen und Aufschittungen fehlen.

Die Genehmigungsfiktion unterlauft den bundesrechtlichen Rahmen und ist auch
inhaltlich abzulehnen, da damit das Schutzinstrument der Natur véllig ausgehebelt
wird. Sie ist auf3erdem mit dem Schutzregime nach der der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie nicht vereinbar.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird bezlglich weiterer Details auf die
Stellungnahme zum LNatSchG-E der Landesregierung verwiesen.

2.5. Schutzgebiete (88 11 — 18):

S. hierzu auch Nr. 1.2., 1.4. und 1.5.
Die Moglichkeit zur Einrichtung von Artenschutzgebieten wird begruf3t.

Die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit von Nutzungen in Naturschutzgebieten sind
zu unbestimmt und bieten daher zu breiten Interpretationsspielraum. Im Ubrigen
werden mit der pauschalen Zulassung von Nutzungen die rahmensetzenden
Verbotstatbestdnde des § 23 (2) BNatSchG unterlaufen.

Die inhaltlichen Vorgaben zu den Naturparken bleiben weit hinter dem BNatSchG
zurlick. So fehlen z. B. - abgesehen von der Erholungseignung - jegliche
Zielformulierungen.

2.6. Gesetzlich geschutzte Biotope (8§ 19)

Da der Schutz dieser Biotope eine "Jedermann-Verpflichtung" beinhaltet, die der
Verweis auf das BNatSchG besonders unangebracht.

Die Soll-Vorschrift in § 19 Abs. 1 unterlauft 8§ 30 BNatSchG.
Der Verzicht auf den Knickschutz ist inakzeptabel.

Der BUND S-H vermisst die (notwendigen!) weiteren Vorgaben zum Biotopschutz
entsprechend dem jetzigen LNatSchG.

2.7. Natura 2000 (88 21 — 24):

Den Vorgaben fehlt in weiten Teilen die Richtlinienkonformitéat. Der BUND S-H verweist
dazu auf seine Stellungnahme zum Landesartikelgesetz, welches ahnlich Probleme
aufweist.

Es fehlen jegliche Aussagen zur Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. Schutzregime der FFH-
RL), zum Monitoring und zu den Berichtspflichten.

Das Schutzregime von Gebieten mit prioritaren LRT oder Arten ist gegentuber Art. 6
Abs. 4 FFH-RL und 8§ 34 (4) BNatSchG unzulassig verkirzt.

Zum Schutz Uber vertragliche Regelungen: Mit befristetem Schutz kann kein
koharentes Netz aufgebaut werden. Aul3erdem erlaubt die Vogelschutzrichtlinie keinen
Verzicht auf eine Schutzgebietserklarung.



2.8. Bootliegeplatze (8§ 34):
Der BUND S-H lehnt den Bestandschutz fur illegal errichtete Bootsstege strikt ab.

2.9. Verzicht auf Beirate, Beauftrage und den Naturschutzdienst (88 38 — 42):
Der vorgesehene Verzicht ist nicht nachvollziehbar, da derartige Gremien und Beauftragte

e den erforderlichen Praxis-, Alltags- und vielfach auch Lokalbezug liefern und somit zur
Verbesserung der Naturschutzarbeit sowie zur Starkung der Naturschutzbehdrden
beitragen,

e kostendampfend wirken,
¢ ein wesentliches Element der Burgerpartizipation sind

e und ihnen eine Mittlerfunktion zu kommt, die zur Akzeptanz von Naturschutzmalf3-
nahmen beitragt.

Gez. Sybille Macht-Baumgarten
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Zusammenfassende Bewertund:

Der vorliegende Gesetzesentwurf der Landesregierung ist tberflissig:

Das geltende Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) war nicht umsonst Vorbild fur die
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die Schwachen -
insbesondere hinsichtlich der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie -, welche die
Novellierung bereinigen soll, lassen sich durch einfache Ergdnzung nachbessern.

Hintergrund der kompletten Neufassung ist offensichtlich der Koalitionsvertrag, in dem sich
die Landtagsfraktionen von CDU und SPD auf "schlankere Strukturen” (S. 14) und
"Deregulierung” (S. 14, 62) geeinigt und die Uberprifung bzw. Uberarbeitung des
LNatSchG (S. 14, 62) vereinbart haben.

Ergebnis ist der vorliegende LNatSchG-E(ntwurf)mit seiner Begrindung,

e der "inhaltlich auf die wesentlichen Anforderungen des Naturschutzes konzentriert und
von Detailregelungen weitestgehend befreit” (S. 2 des Entwurfes) ist.

¢ So sollen "sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fir alle Ebenen der
Naturschutzverwaltung wieder her"gestellt werden (S. 92).

¢ Dies auch vor dem Hintergrund, dass die "umfangreichen Detailregelungen” des
geltenden LNatSchG "die Handhabung des Gesetzes erschweren” (S. 92).
Unter dieser Pramisse muss Ziel des Entwurfes auch die leichtere Handhabbarkeit des
neuen LNatSchG sein.

¢ Hinsichtlich des Verzichts auf "umfangreiche Detailregelungen” (S. 2) und der
Eingriffsregelung soll der Entwurf einen Beitrag "zur Starkung des Wirtschaftsstandortes
Schleswig-Holstein" leisten (S. 93).
Das ist nicht die Aufgabe eines Naturschutzgesetzes!

Dem Ziel einer Deregulierung und Verschlankung sollen wesentliche Inhalte
geopfert werden:

e Lesbarkeit, Transparenz und Handhabbarkeit bleiben durch standige Verweise -
insbesondere auf das BNatSchG - auf der Strecke.
Zahlreiche Passagen des LNatSchG-E sind ohne Sekundarliteratur wie dem
Bundesnaturschutzgesetz nicht verstandlich und damit nicht handhabbar / brauchbar. —
Der Entwurf ist extrem burgerfeindlich.

e Haufig fehlen hinreichend konkrete Vorgaben bzw. Detailregelungen.
Auch darunter leidet die Transparenz, Rechtsunsicherheiten bei Biurgerinnen und
Behorden werden die Folge sein. Erheblich mehr Widerspruchsverfahren und
gerichtliche Auseinandersetzungen sind zu erwarten.
Das geltende LNatSchG gibt hinreichend "sachgerechte und sinnvolle
Handlungsspielrdume". Mangelnde Konkretisierung hingegen fuhrt zu Beliebigkeit und
landesweit uneinheitlicher Handhabung.
Der BUND S-H kann aul3erdem nicht erkennen, dass fehlende Detailregelungen "die
zuigige Abwicklung von Zulassungsverfahren" (S. 2) beschleunigen. (Letzteres ist im
Ubrigen auch nicht die Aufgabe eines Naturschutzgesetzes.) - Das Gegenteil ist der Fall:
Ohne konkrete Vorgaben ergibt sich ein erhdhter Abstimmungsbedarf und somit mehr
Zeitaufwand.



e Zahlreiche Detailregelungen des geltenden LNatSchG werden auf die
Verordnungsebene verlagert.
Die Verschlankung bzw. Deregulierung ist daher nur vordergrindig.
Das Gesetz ist nicht handhabbar.
Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum. Die Folgen: erhdhter
Zeit- und Personalaufwand , Rechtsunsicherheiten sowie -streitigkeiten usw.
Spater ist dann eine wahre Verordnungsflut zu erwarten. Dann gilt wieder:
Sekundarliteratur ist zu Handhabung erforderlich.

e In zahlreichen Fallen werden die Rahmenvorgaben des BNatSchG oder der EU
rechtswidrig unterlaufen, wird der Rechtsprechung des EuGH keine Rechnung
getragen.

So z. B.

- beim Biotopverbund (Umsetzung quasi ins Belieben gestellt),

- hinsichtlich der Land-, Forst- u. Fischereiwirtschaft (Freistellung v. Eingriffstatbestand),
- bei der Landschaftsplanung (Ubernahmeverpflichtung gelockert usw.),

- der Eingriffs- Ausgleichsregelung (Vermeidbarkeit abhangig v. wirtschatftl. Kriterien),

- beim Themenkomplex Natura 2000 (Ausweisung, Schutz, Vertraglichkeitsprifung)

- USW..

Der BUND S-H hat ca. 50 derartige Stellen geortet!

Die weiteren eklatantesten Mangel des Entwurfes:

e Die Eigentumsklausel in 8 1 Abs. 2 ist konfus, nicht sachgerecht und vollig deplaziert.
Durch die Betonung des Eigentums in den Zielen und Grundsatzen eines Gesetzes zum
Schutze der Natur entsteht der (wohl auch beabsichtigte) Eindruck, dass die
egoistischen Interessen Einzelner im Zweifelsfalle héher als der Naturschutz anzusehen
und im Verwaltungshandeln zu beriicksichtigen sind.

¢ Die Landschaftsplanung wird erheblich geschwéacht.
Die Gemeinden erteilen sich selber die Ausnahmegenehmigung von der Verpflichtung
zur Aufstellung von Landschaftsplanen in Teilbereichen.
Auf Landschaftsrahmenpléne soll ganzlich verzichtet werden.

e Eingriffs- / Ausgleichsregelung:
Kilnftig soll die (nicht abschlieRende) Positivliste von Eingriffstatbestanden entfallen.
Der Landwirtschaft wird quasi ein Vorrang vor dem Naturschutz eingeraumt.
Auf den raumlichen Zusammenhang zwischen Eingriff und Ersatz wird verzichtet.
Die Inhalte der landschaftspflegerischen Begleitplanung bleiben nebul6s.
Es wird eine Fiktionen zur Vollstandigkeit der Antragsunterlagen und
Genehmigung eingefuhrt.

e Gesetzlich geschutzte Biotope:
Kurzung der Liste: Verschiedene, gerade in S-H seltene, bedrohte bzw. fur die Fauna
bedeutende Biotoptypen werden nicht mehr geschitzt.
Die S-H-typischen Knicks und die naturnahen Kleingewéasser werden zu Biotopen 2.
Klasse degradiert.

e lllegal errichtete Bootsliegepléatze erhalten eine Generalamnestie.

e Eine Begrundung ist eine wichtige Interpretationshilfe. Sie dient dem Verstandnis des
Gesetzes und wird bei Rechtsstreitigkeiten haufig herangezogen. Diese Funktion kann
die vorliegende Begrindung — abgesehen von einigen wenigen Passagen — keineswegs
erfullen:

Sie erschopft sich haufig in Trivialaussagen wie "setzt § ... BNatSchG um" oder "dient
der Straffung". (Auferdem: Sinn und Zweck eines Gesetzes liegt doch nicht in seiner
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Kirze.)

Oftmals entsprechen ihre Darstellungen nicht den Tatsachen (z. B. "entspricht § ... (alt)"
oder "entspricht im Wesentlichen § ... (alt)".

Da es sich hier um eine komplette Neufassung handelt, ist die Notwendigkeit bzw. der
Hintergrund jeder einzelnen Anderung / Verkiirzung darzustellen — weitestgehend
Fehlanzeige!

Aufgrund des Beteilgungsverfahrens wurden verschiedene Anderungen
vorgenommen:

¢ Beibehaltung der Verpflichtung zur Beiratsbildung auf Kreisebene, der Akademie flr
Natur und Umwelt, der Naturerlebnisraume usw..

¢ Einige Widerspruche zu héherangigem Recht wurden bereinigt.

¢ Verschiedene Passagen aus dem BNatSchG wurden Ubernommen (statt standiger
Verweise).

Diese Verbesserungen andern aber insgesamt wenig an den bisher dargestellten
grundsatzlichen Mangeln des LNatSchG-E.

Dieser Gesetzesentwurf fihrt insgesamt zu einer gravierenden Schwachung des
Naturschutzes, was offenbar auch seine Intention ist.

Der BUND S-H lehnt den Entwurf wegen gravierender Bedenken entschieden ab.

Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende



Zu den einzelnen Regelungsinhalten:

Artikel 1

Gesetz zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz — (LNatSchG)

Abschnitt I: Allgemeine Vorschriften

Zu 8 1 Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

Absatz 1 und 3:

Die gegenuber der Entwurfsfassung vom 28.02.2006 erfolgte Aufnahme der Ziele und
Grundsatze aus dem BNatSchG wird grundsatzlich begrif3t, da diese zum Verstandnis
und zur Handhabung des Gesetzes erforderlich sind.

Allerdings erdffnet 8 2 Abs. 3 BNatSchG den Landern ausdrtcklich einen zusatzlichen
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Grundsétze. Dieser sollte zur Darstellung
landesspezifischer Anforderungen genutzt werden. Laut Begriindung wird davon - anders
alsin 8 1 Abs. 2 (alt) — kein Gebrauch gemacht, da die Grundsatze des BNatSchG "alle
wesentlichen Gesichtspunke des Naturschutzes und der Landschaftspflege abdecken".
Das ist aus Sicht des BUND S-H eben nicht der Fall: So sind die geltenden Grundsatze, z.
B. hinsichtlich des Gewasser- und Bodenschutzes, der Kulturlandschaften oder des
Flachenverbrauches wesentlich aussagekraftiger.

Fur die Streichung des bislang bundesweit vorbildlichen Grundsatzes, auf 15 % der
Landesflache einen Vorrang des Naturschutzes zu begrinden, fehlt jegliche Begriindung.

Bezeichnenderweise Ubernimmt der Entwurf - entgegen dem Verschlankungsanspruch -
bzgl. der Verwirklichung der Ziele und Grundsatze die Einschrankungen des 8§ 2 Abs. 1
BNatSchG. Warum? — Hier konnte tatsachlich verschlankt werden.

Absatz 2:

Die Aussage zum privaten Eigentum ist kaum verstandlich. Die Begriindung dazu schafft
eher zusatzliche Verwirrung als Klarheit.

Einzig sinnvolle Interpretation von Absatz 2 ist eine besondere Verpflichtung privater
Eigentiimer, zur Erreichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beizutragen. Diese ware z.B. aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums in Art. 14 GG
herzuleiten. - Das ist von den Verfassern aber sicher nicht beabsichtigt.

Nach der Begrindung soll durch die Betonung des Eigentums in den Zielen und
Grundsatzen des LNatSchG wohl zum Ausdruck gebracht werden, dass die egoistischen
Interessen Einzelner im Zweifelsfalle hdher als der Naturschutz anzusehen und im
Verwaltungshandeln zu bertcksichtigen sind. - Nicht das Eigentum muss vor dem



Naturschutz geschuitzt werden, sondern der Naturschutz muss im Interesse der
Allgemeinheit durchgesetzt werden!

Absatz 2 passt aul3erdem systematisch nicht in 8§ 1, da dieser "Ziele und Grundsatze ..."
tituliert ist. Soll Absatz 2 "Ziel" oder "Grundsatz" sein? - Beides passt absolut nicht.

Absatz 4:

Auch bei der Verpflichtung zu Beriicksichtigung der Erfordernisse des Biotopverbundes
stellt sich die Frage nach der systematischen Einordnung:

Ist die Vorgabe als Grundsatz aufzufassen, gehort sie eigentlich zu Absatz 3, wirde dann
aber der dortigen Abwagungsklausel unterliegen, was mit der zwingenden Verpflichtung
des 8 3 BNatSchG zur Schaffung eines Biotopverbundes kollidieren wirde. Die in Absatz
4 gewahlte "schlichte” Bertcksichtigungspflicht geniigt den Anforderungen des BNatSchG
auf jeden Fall nicht.

BUND-Forderung:

Formulierung der Grundsatze unter Ausnutzung der Offnungsklausel,

Verzicht auf die Ubernahme der Einschrankungen aus dem BNatSchG,
Streichung von Absatz 2 neu,

Aufnahme eines gesonderten Paragraphen zur Umsetzung von 8§ 3 BNatSchG.

* K K K K

Zu 8 2 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz von Natur und Landschaft:

Absatz 1:

Gemal} Begrindung wird hier "die rahmenrechtliche Regelung des BNatSchG"
ubernommen.

Zu erlautern ware jedoch, warum die geltende "Jedermann-Verpflichtung" gelockert
werden soll (jetzt "'muss”, geandert "soll"). — Dazu fehlen jegliche Angaben.

* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der bisherigen Formulierung.

Zu 8 3 Aufgaben der Behdrden und 6ffentlichen Stellen, Vertragsnaturschutz:

Die generelle Prufpflicht von vertraglichen Vereinbarungen vor Erlass eines
Verwaltungsaktes (Abs. 3) fuhrt zu erheblichem Mehraufwand und
Verfahrensverzdgerungen. Die obligatorische Einzelfallprifung widerspricht somit dem
erklarten Ziel "Entburokratisierung / Deregulierung".

* BUND-Forderung:

* Beibehaltung der bisherigen Sollbestimmung.



Zu 8§ 4 Grundflachen der 6ffentlichen Hand:

Unter dem schlichten Verweis auf das BNatSchG leiden Lesbarkeit, Transparenz und
Handhabbarkeit des Gesetzes.

Wieder einmal fehlt die Begriindung, warum die bisherige Regelung gelockert werden soll.
* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der derzeitigen Regelung.

Zu 8 5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, Abs. 2:

Absatz 2:

¢ Die beispielhafte Auflistung der linearen und punktférmigen Elemente zur Vernetzung
von Biotopen sollte beibehalten werden; das erhdht Transparenz, Lesbarkeit und
Handhabbarkeit

e Es fehlt das strikte Gebot des 8 5 Abs. 3 BNatSchG, bei Unterschreitung der
Mindestdichten Mal3nahmen zu ergreifen. Damit werden die Rahmenvorgaben
unterlaufen. — Das ist unzulassig.

* BUND-Forderung:
* Auflistung der Vernetzungselemente,
* Umsetzung des BNatSchG.

Fur die Forst- und Fischereiwirtschaft fehlen jegliche Vorgaben - 8 5 Abs. 5 und 6
BNatSchG werden unzuldssig unterlaufen.

* BUND-Forderung:
* Umsetzung von 8 5 Abs. 5 und 6 BNatSchG.

Zu 8 6 Begriffshestimmungen:

e Der "dynamische" Verweis auf die Legaldefinitionen des BNatSchG ist vollig
inakzeptabel. Die Definitionen sind zum Lesen, Verstehen und Anwenden des Gesetzes
unerlasslich. Ohne sie muss praktisch bei jeder einzelnen Fragestellung / jedem
einzelnen Paragraphen das BNatSchG zu Rate gezogen werden.

e Im Zusammenhang mit der RL 92/43/EWG ist die Begriffswahl des BNatSchG zu
unprazise und kann Verwechslungen bewirken. ("Lebensraume” statt
"Lebensraumtypen”, "prioritdre Biotope" statt "prioritare Lebensraumtypen®).

e Nach dem Urteil des EuGH (C 98-03) ist der Projekt-Begriff des BNatSchG nicht mit der
FFH-RL vereinbar, weil er dazu fuhrt, dass verschiedene "Projekte" der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Vertraglichkeitspriufung entzogen werden (s. dort).



* BUND-Forderung:

* Definition der verwendeten Begriffe unter Beachtung der Begriffswahl und
Definitionen gemald FFH-RL sowie der Rechtsprechung des EuGH,
insbesondere in der Rechtssache C 98-03.

Abschnitt Il

Landschaftsplanung

Die rudimentaren Regelungsinhalte dieses Abschnitts werden der Bedeutung der
Landschaftsplanung, die das BNatSchG ihr beimisst, nicht gerecht.

Gleich mehrfach wird in diesem Abschnitt das Rahmenrecht verletzt.

Eine Rahmengesetzgebung setzt voraus, dass eine Ausfillung durch Landesgesetze
notwendig und maoglich ist. Da genugt es nicht, Passagen des Rahmengesetzes unter
Auslassungen (!) schlicht abzuschreiben.

Mit den 88 13 bis 17 BNatSchG hat der Bundesgesetzgeber quasi die
Mindestanforderungen an die Landschaftsplanung geregelt und fordert in § 13 Abs. 2
BNatSchG die Lander zum Erlass eigener Vorschriften auf dieser Grundlage auf. - Ein
Unterschreiten dieser Mindestanforderungen ist unzuléssig, ein Uberschreiten ware
dagegen moglich. Auch die Verlagerung einzelner Regelungsinhalte auf die
Verordnungsebene ist aus Sicht des BUND S-H unzulassig. Schlief3lich sind die Lander
nach Art. 75 Abs. 3 GG verpflichtet, die Rahmenvorschriften des Bundes durch
Landesgesetze auszufillen.

Zu § 7 Aufgaben, Inhalte und Verfahren der Landschaftsplanung:

Absatz 1:

Es fehlt die Darstellung der weiteren Funktion der Landschaftsplanung gemaf

8§ 13 Abs. 1 S. 2 BNatSchG: "Sie dient der Verwirklichung der Ziele und Grundséatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch in den Planungen und
Verwaltungsverfahren, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschatft ... auswirken
kdnnen." (Hervorhebung: Verf.) Das ist insofern bedeutsam, als nach § 6

Abs. 2 BNatSchG Behérden des Bundes die "Ziele und Grundsétze ... zu unterstutzen”
haben und gemal 8 6 Abs. 3 BNatSchG die Lander verpflichtet sind, entsprechende
Rechtsvorschriften zu erlassen. (Wo sind die?!) In diesem Kontext werden die Behoérden
an die Inhalte der Landschaftsplanung gebunden.

Absatz 2 und 3:

e In der Begriindung fehlt jegliche Angabe zum Hintergrund der Aufweichung der
bisherigen MalRgaben des § 4 Abs. 3 LNatSchG fur Abweichungen von der
Landschaftsplanung.



¢ Die besonderen Funktion der Inhalte der Landschaftsplanung fur die UVP und
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird in Abs. 2 nicht deutlich / nicht erwahnt (vgl.
§ 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG: "Insbesondere ...).

e Weiterhin fehlt eine Umsetzung der rahmenrechtlichen Vorgabe zum Zusammenwirken
der Lander und benachbarter Staaten (§ 17 BNatSchG). Laut Begrtindung (S. 99) soll
das Prinzip der gegenseitigen Ricksichtnahme und Abstimmung jedoch weiterhin gelten.
Das muss sich dann auch im Wortlaut des Gesetzes niederschlagen.

e § 7 ist tituliert: "...Inhalte und Verfahren ...". Beides fehlt im Gesetzestext ganzlich und
wird durch einen schlichten Verweis auf das BNatSchG, der wegen fehlender
Transparenz und Handhabbarkeit abzulehnen ist, sowie durch eine Verordnungser-
machtigung der obersten Naturschutzbehorde ersetzt.

Die Verordnungserméchtigung wird vom BUND S-H folgenden Grinden strikt abgelehnt:
1.

Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum mit den in der
zusammenfassenden Bewertung dargestellten Folgen. (s. dort).

2.

In verfassungsrechtlich bedenklicher Weise wird bei diesen grundsétzlichen und
weitreichenden Fragen die parlamentarische Zustandigkeit und Verantwortung
aufgehoben und auf eine Behdrde ohne demokratische Legitimation verlagert.

Zu § 8 Landschaftsprogramm:

Hinsichtlich der Ubernahme der raumbedeutsamen Inhalte des Landschaftsprogramms in
die Raumordnungsplane verlangt Absatz 3 Satz 2 fiir Abweichungen lediglich eine
Begrindung.

Damit ist der bundesrechtlich geforderte Aufbau des Biotopverbundes nicht nur in der
Mindestgré3e von 10 % der Landesflache, sondern auch insgesamt gleichsam ins
Belieben gestellt. — Das widerspricht § 3 BNatSchG.

Die Mal3gabe fur Abweichungen widerspricht aul3erdem der Gbergeordneten Vorgabe des
87 Abs.2S.2und § 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Dort heil3t es im Zusammenhang mit
Planungen und Verwaltungsverfahren: "Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in
den Entscheidungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begrtinden." D. h.
grundsatzlich ist ihnen Rechnung zu tragen; nur in einzelnen Punkten ("soweit") sind
Abweichungen zulassig — diese sind zu begrinden. Der Gesetzesentwurf hingegen geht in
Abs. 3 S. 2 von Abweichungen als Grundsatz aus.

Zum Verzicht auf die Landschaftsrahmenplanung:

Mit dem Fortfall der Landschaftsrahmenplane (LRP) fehlt den Regionalplanen kiinftig der
naturschutzfachliche Planungsbeitrag und damit die entsprechende Planungsgrundlage.
Ein Landschaftsprogramm kann diesen Part schon allein von der Mal3stabsebene her
nicht leisten. Insofern erscheint auch die Vorgabe von 8§ 8 Abs. 1 S. hinsichtlich des
Detaillierungsgrades des Landschaftsprogramms illusorisch.

Fur die kommunale Landschaftsplanung werden in Zukunft Vorgaben hinreichender
Detailgenauigkeit fehlen.



Zu 8§ 9 Landschaftsplane:

e Abs. 4: Was sind die "geeigneten Inhalte", die tbernommen werden sollen?
Unklar ist, ob die Abweichungsklausel des 8 7 Abs. S. 3 LNatSchG-E auch fur
Landschaftsplane gilt, was wegen der Vorgaben des BNatSchG zwingend ist. Zumindest
in die Begrindung ist ein entsprechender Hinweis aufzunehmen.

¢ Auf die Genehmigungspflicht und das Widerspruchsrecht der UNB kann aus Sicht des
BUND S-H nicht verzichtet werden. Die bisherige Praxis (Gefélligkeitsplanung fir die
bauleitplanerischen Absichten, "Wegplanung" von gesetzlich geschitzten Biotopen usw.)
zeigt, dass eine fachliche Kontrolle erforderlich ist.

¢ VOllig inakzeptabel ist, dass Ausnahmen von der Verpflichtung zur Aufstellung eines
Landschaftsplanes in Teilbereichen nicht mehr genehmigungspflichtig sein sollen
(Begrindung S. 103). — D. h. die Gemeinden erteilen sich selber die Ausnahme! Die
Begriindung "Die Eigenverantwortung der Gemeinden wird gestarkt" ist geradezu
aberwitzig. Die kommunale Landschaftsplanung wird zur Ausnahmeerscheinung werden.

¢ Es fehlen Vorgaben zum Aufstellungserfordernis und zur Fortschreibung (s. jetzige
Regelung).

Fortfall von Griinordnungsplanen (GOPs):

Der Verzicht auf GOPs ist wegen der zwischenzeitlich im BauGB getroffenen Regelungen
zur Einbeziehung der Belange von Natur, Umwelt und Landschaftspflege tatséchlich
tragbar.

* BUND-Forderung zum Abschnitt Landschaftsplanung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung, mit Ausnahme der GOPs.

Abschnitt I

Eingriffe in Natur und Landschaft, Ausgleich und Ersatz

Entfallene Paragraphen:

Boden (8 10 alt):

¢ Entgegen der Behauptung in der Begriindung (S. 103) ist der geltende 8 10 Abs. 1 nicht
durch § 1 neu "mit erfasst". Er stellt vielmehr eine sinnvolle Ergdnzung von § 2 Ab. 1 Nr.
3 BNatSchG dar, die u. a. dem Flachenverbrauch und der Landschaftszerschneidung
entgegenwirken soll.
AulRerdem ist die Verwirklichung der Ziele und Grundsatze abwagungszuganglich.



¢ Die Begrindung fuir den Fortfall von 8 10 Abs. 2 ist nicht nachvollziehbar. Es geht hier
nicht um die Prufung der Zulassigkeit von Bebauung.
Abs. 2 unterstreicht die Bedeutung der vorrangigen Flachen fur den Naturschutz und
sonstiger 6kologisch bedeutsamer Flachen auch fur den Bodenschutz und rdumt der
Naturschutznutzung Vorrang vor einer Bebauung ein. "Andere Vorschriften”, nach denen
die Zulassigkeit der Bebauung zu prifen ist, enthalten diesen Aspekt nicht.

Wege-, StralRen-, und Gewasserrander (8 12 alt):

¢ Auch der Regelungsgehalt des § 12 erschliel3t sich nicht unbedingt aus 8§ 1 neu.
Insbesondere lasst sich daraus keine unmittelbare Verpflichtung fur die Trager der
Stralen- und Wegebaulast ableiten. (Abwégungszuganglichkeit s. 0.)

¢ Naturnahe Randstreifen sind zur Milderung des Isolationseffektes durch den StraRenbau
erforderlich und tragen zum Biotopverbund bei.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung von § 10 und 12 alt.

Zu 8§ 10 Eingriffe in Natur- und Landschaft:

Absatz 1:

Die (nicht abschlieRende) Positivliste von Eingriffstatbestanden hat sich in der
Vergangenheit sehr bewahrt. Sie dient Burgerlnnen, Behérden, Gerichten usw. als
notwendige Orientierung. Ihre Abschaffung hat folgende negative Wirkungen:

e Mangelnde Transparenz,
e Rechtsunsicherheit bei potentiellen Eingreifern, Behdrden, Gerichten ...,

e erheblicher Mehraufwand — jeder Einzelfall muss geprift werden (entgegen der
Behauptung in der Begriindung handelt es sich bei dem Katalog von
Eingriffstatbestanden nicht um "widerlegliche Vermutungen™),

e ein landeseinheitliches Vorgehen mit landesweit geltenden Standards ist nicht
gewahrleistet. Es wird einen Wettbewerb der Kreise / Kommunen um Dumping-
Naturschutz geben.

Macht der Gesetzgeber - wie in Abs. 2 - hinsichtlich der nicht als Eingriff anzusehenden
MaRnahmen von der Offnungsklausel des § 18 Abs. 4 S. 2 BNatSchG Gebrauch, sollte er
es in Konsequenz auch entsprechend S. 3 beziglich der Eingriffstatbestande tun — also
eine Positivliste aufstellen.

Absatz 2:

oeNr. 1
Die gegenuber der Fassung vom 28.02.2006 vorgenommene Konkretisierung, dass nur
von den Naturschutzbehérden angeordnete oder geforderte Naturschutzmaflinahmen
vom Eingriffstatbestand freigestellt sind, wird begruf3t. Allerdings bleibt zu klaren, ob
damit die Offnungsklausel des § 18 Abs. 4 S. 2 BNatSchG nicht immer noch zu weit
ausgelegt wird. Danach kdnnen "Veranderungen bestimmter Art" freigestellt werden
(Hervorhebung Verf.). Die Art der Veranderung ist also zu benennen. Nr. 1 hingegen
stellt Verdnderungen verschiedenster Art frei.
Eine behordlich angeordnete MaRnahme kann auf keinen Fall dann vom
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Eingriffstatbestand ausgenommen werden, wenn sie mit den jeweiligen Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes nicht vereinbar ist. Wegen der engen Kopplung des
Projektbegriffs an den Eingriffsbegriff im BNatSchG, die im LNatSchG-E Gbernommen
wird, wirde anderenfalls die Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Vertraglichkeitsprifung gemeinschaftsrechtswidrig unterlaufen.

e Nr. 2 und Satz 2:
Die Privilegierung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ist nach dem Urteil des
EuGH in der Rechtssache C 98-03 nicht mehr haltbar und entsprechend zu andern.
(Kopplung s. 0.)

o Nr. 3:
Analog der jetzigen Regelung fur Sukzessionsflachen sollte die Wiederaufnahmefrist auf
5 Jahre begrenzt werden.

Zu § 11 Genehmiqung von Eingriffen:

Absatz 2:

e Die detaillierten Vorgaben des jetzigen LNatSchG fir den Abbau von oberflachenahen
Bodenschatzen sowie Abgrabungen und Aufschittungen haben sich in der Praxis
bewahrt. Sie sind aus der Erkenntnis und Erfahrung heraus entstanden, dass fur
derartige Vorhaben die Eingriffsregelung nicht ausreicht und dem Wildwuchs sowie der
"Goldgraberstimmung" - so beim Kiesabbau - mit ihr nicht zu begegnen ist.

Die vorgesehenen knappen Ausfiihrungen tragen dem keine Rechnung. Insbesondere
fehlen spezifische Versagensgriinde wie das Entgegenstehen sonstiger offentlicher
Belange, Beeintrachtigung der Lebensgrundlage fur Fische, mangelnde Zuverlassigkeit
(die bei den entsprechenden Unternehmen leider verbreitet ist) usw.

¢ Die Genehmigungsfreiheit unterhalb eines bestimmten Schwellenwertes unterlauft bei
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprifung (Kopplung von Projekt- und Eingriffsbegriff s. 0.). Wegen der
Vollstandigkeits- und Genehmigungsfiktion schafft der neu eingefligte Satz zur
Anzeigepflicht bei Projekten im Sinne des § 30 Abs. 1 keine hinreichende Abhilfe.

Absatz 3:

e VVor Nr. 3 muss "oder" eingefiigt werden. Anderenfalls kdnnten die einzelnen
Versagensgrinde additiv zu verstehen sein. Das lasst das Rahmenrecht nicht zu und
schafft wegen des Interpretationsspielraums Rechtsunsicherheit.

o Nr. 1:
Die Ausrichtung der Vermeidbarkeitsfrage an wirtschaftlichen Kriterien unterlauft
unzuléssig 8 19 Abs. 4 BNatSchG. Danach kénnen die Lander zu den
Verursacherpflichten und zur Unzulassigkeit von Eingriffen "weitergehende Regelungen”
erlassen, jedoch keine Einschrankungen. "Wirtschaftliche Zumutbarkeit" schrankt die
Vermeidbarkeit und die Unzulassigkeit von Eingriffen ein, erweitert sie nicht. (Vgl. auch
S. 134 der Begrindung: "Weiter gehend, also strenger ...") — Die vorgesehene Regelung
kommt der Aufhebung des Vermeidungsgebotes gleich. Innovative Lésungen z.B. zur
Reduzierung des Flachenverbrauchs wirden die Anreize entzogen.

e Es fehlt die Mal3gabe, den Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen (vgl. 8 19 Abs. 1). 8 11 Abs. 1 S. 2 kann diese nicht
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ersetzen, da er sich an den Verursacher wendet, nicht an die Behorde.
Auch diese Auslassung unterschreitet unzuldssig das Rahmenrecht (s. o0.).

e Satz 2:
Gegen den Genehmigungsanspruch bestehen erhebliche Bedenken. Insbesondere fehlt
die bisherige Kopplung der Genehmigung an die Realisierung von Kompensations-
malnahmen (8 7 a Abs. 4).
Ein Genehmigungsanspruch erschliel3t sich nicht aus dem Rahmenrecht.

¢ Die Begriindung fiir den gesamten Absatz ist ausgesprochen dirftig ("entspricht ..."
usw.); sie verdient die Bezeichnung nicht. Es fehlt jeglicher Anhaltspunkt fur den
Hintergrund der gravierenden Anderungen.

Absatz 4:

Fur die Arten nach Anhangs IV FFH-RL genlgt Absatz 4 nicht den Anforderungen nach
Art 12 Abs. 1 ¢ FFH-RL. Danach ist "jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" verboten — unabhangig von der Ersetzbarkeit
(Hervorhebung Vert.).

Zu 8 12 Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen:

Absatz 1:

e Satz 4, raumlicher Zusammenhang:
Laut Begrindung (S. 107) sollen "Ersatzmalinahmen mdglichst im raumlichen
Zusammenhang" mit dem Eingriff erfolgen. Satz 4 |ast aber vollige Wahlfreiheit. Das ist
widerspruchlich und in der Sache fur den BUND S-H nicht akzeptabel.

eSatz5
ist Uberflissig (Verschlankung!), da Vorgaben, dass Kompensationsmaf3hahmen i. d. R.
nur auf aus der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen Flachen
erfolgen dirfen, im LNatSchG und BNatSchG nicht anzutreffen sind. Im Ubrigen sind
Kompensationsmal3nahmen immer an den Beeintrdchtigungen auszurichten. Die
genannten Aufwertungen genigen da i. d. R. nicht.

e Es fehlt die Verpflichtung des 8§ 19 Abs. 2 S. 3 BNatSchG zur Berticksichtigung der
Landschaftsplanung bei der Festsetzung von KompensationsmalRnahmen.

¢ Weiterhin fehlt eine Regelung zur Ausgleichsverantwortlichkeit im Falle der
Rechtsnachfolge.

Absatz 3:

eSatz1
widerspricht 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG. Danach sind nicht kompensierbare Eingriffe zu
untersagen.

e Der BUND S-H begrif3t, dass — anders als in der Fassung vom 28.02.2006 - nun nicht
mehr das Land Schleswig-Holstein als alleiniger Empfanger von Ersatzzahlungen
vorgesehen ist.

e Satz 2:
Um Missbrauch vorzubeugen, muss am Ende erganzt werden: "..., fir deren Vornahme
keine Verpflichtung aus anderen Rechtsvorschriften besteht.”
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Absatz 5:

Die Einfuhrung von Sicherheitsleistungen auch fir erforderliche RickbaumafRnahmen wird
begruft.

Absatz 6:

e Der Bezug zur Landschaftsplanung sollte wie bisher gelten. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dass "Trivialmalinahmen" angerechnet werden.

¢ Auch der Rechtsanspruch auf Anrechnung birgt diese Gefahr. Der Anspruch wird auf
S. 109 der Begriindung deutlich eingeschrankt: "Die Malinahmen muissen zur
Kompensation kinftiger Eingriffe geeignet sein ... " Das schlagt sich im Wortlaut des
Gesetzes in keiner Weise nieder.
Die weitere Begrindung: "...insbesondere mussen durch die zur Anrechnung
vorgesehenen Malinahmen die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt oder das Landschaftsbild neu gestaltet
werden. Dann gibt es nun einen Rechtsanspruch auf Anrechnung ..." ist unsinnig: Im
Vorfeld der Planung von Eingriffsvorhaben lasst sich unméglich feststellen, welche
MaRnahmen aus dem Okokonto die genannten Kriterien erfiillen werden.
Die Negativfolgen des Rechtsanspruchs werden durch das Recht der Handelbarkeit
noch verscharft; freiwillige Leistungen im Sinne des Naturschutzes wird es nicht mehr
geben bzw. sie werden verkauft.

Absatz 7:

Es ist absolut nicht nachvollziehbar, warum die unter 1. und 3. genannten Flachen nicht in
das Ausgleichsflachenkataster aufgenommen werden sollen.

e In Planungen werden Flachen unter 1000 gm dargestellt. Uberplanungen von Flachen
unter dieser Grof3enordnung sind z. B. nach dem Baurecht genehmigungsbeduirftig.

¢ Die Festsetzung von Kompensationsmalinahmen innerhalb des B-Planes ist haufige
Praxis.

Fehlen diese Flachen im Ausgleichskataster, sind sie der Kontrolle entzogen, und es ist zu
besorgen, dass sie mittel- bis langfristig ohne Kompensation anderweitig genutzt oder
uberplant werden. Die "Mehrfachverbuchung" ist gerade auf kommunaler Ebene standig
zu beobachten. Der Zweck der Ausgleichsregelung wird so unterlaufen.

Zu 8 13 Genehmigungsverfahren:

Absatz 2:

e Nach 8§ 18 Abs. 5 BNatSchG sind die Lander verpflichtet, weitere Vorschriften nach
MalRgabe der 88 19 und 20 BNatSchG zu erlassen.
Der vorgesehene Regelungsinhalt zur landschaftspflegerischen Begleitplanung ist da
ausgesprochen durftig. Insbesondere fehlen Angaben zu den erforderlichen Inhalten
eines LPB. Durch dieses Regelungsvakuum entstehen Rechtsunsicherheit und erhéhter
Aufwand aufgrund des jeweils erforderlichen Abstimmungsbedarfs.

¢ Angesichts des stetigen Personalabbaus bei den Naturschutzbehdrden und der
beliebten Antragsstellung in der Ferienzeit bzw. kurz davor lehnt der BUND S-H die
Vollstandigkeitsfiktion ab. Gerade die geplanten skelettartigen Vorgaben der Neufassung
des LNatSchG mit den immanenten Rechtunklarheiten bewirken mehr Zeitaufwand fur
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die Antragsprifung.
Bei Grol3verfahren ist die Prifung innerhalb von 4 Wochen schlicht nicht leistbar.

Absatz 4:

¢ Die obigen Ausfiuihrungen zu Vollstandigkeit gelten fur die Genehmigungsfiktion
entsprechend.
AuRBerdem verletzt die Genehmigungsfiktion § 19 Abs. 3i. V. m. § 18 Abs. 5und § 19
Abs. 4 BNatSchG. (8 18 (5) "Die Lander erlassen Vorschriften nach Mal3gabe der 88 19
und 20 ..., 8 19 (3) "Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden ...", §
19 (4) "die Lander konnen zu den Absatzen 1 bis 3 weitergehende Regelungen erlassen
..." [Hervorhebungen Verf.]. - Die Genehmigungsfiktion lockert die Vorgaben zur
Unzulassigkeit von Eingriffen sowie den Verursacherpflichten, erweitert sie nicht.)
In diesem Kontext ist auch die Vollstandigkeitsfiktion in Absatz 2 nicht haltbar.

¢ Die Genehmigungsfiktion (und auch die Vollstandigkeitsfiktion in Abs. 2) unterlaufen
Art. 6 Abs. 2 - 4 FFH-RL sowie Art. 4 Abs. 4 VS-RL. Die dortigen Vorgaben sind
zwingend. lhre Umsetzung ist aber aufgrund der Fiktionen nicht gewahrleistet.

¢ Die Einschréankung der (unzulassigen!) Genehmigungsfiktion in Satz 2 ist von der
Intention her erforderlich, in der Formulierung aber zu nebulés: Wer beurteilt /
entscheidet, ob besondere Schwierigkeiten vorliegen? Wie umfangreich muss ein
Verfahren sein, damit die Genehmigungsfiktion nicht greift?

Absatz 6:

e Mit der vorgesehenen Formulierung werden Verlangerungsmaoglichkeiten bis in "alle
Ewigkeit" geschaffen. Die urspringlichen Bewertungs- und Entscheidungsgrundlagen,
Auflagen usw. durften dem Stand der Wissenschaft, Technik usw. schon nach
mindestens 5 Jahren nicht mehr entsprechen. Unberlcksichtig bleibt auch die Tatsache,
dass die Rechtsgrundlagen sich andern kénnen.

¢ Die bisherige Unterbrechensregelung, die Missbrauch vorbeugte, fehlt ganzlich.
e Insgesamt wird "Vorratsantragstellungen" Vorschub geleistet.

Absatz 7:

e Die Ermachtigung zur Erteilung von Vorbescheiden lehnt der BUND S-H ab.
Vorbescheide fuhren regelmalig zu einer gewissen Vorabbindung. Eine sachgerechte
und fundierte Gesamtentscheidung ist dann nicht mehr mdglich. Vorbescheide verkirzen
aul3erdem die Beteiligungsrechte anderer Stellen (vgl. Begrindung S. 109 zur
Vollstandigkeit der Antragunterlagen).

¢ Bei den vorgesehenen Fristen sind Vorbescheide Uberflussig.
e Zur Verlangerungsmaoglichkeit s. o.

Zu 8 14 Ungenehmiqgte Eingriffe:

Absatz 1:

e Ohne Positivliste im Rahmen der Eingriffsregelung fehlt eine brauchbare Orientierung,
wann ein ungenehmigter Eingriff vorliegt. Der Prifungsaufwand ist folglich gré3er. Fur
die Burgerlnnen und auch Gemeinden ergibt sich Rechtsunsicherheit. In Unkenntnis
kann es leicht zu mehr "ungenehmigten Eingriffen" kommen.
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e Die Ahndung ungenehmigter Eingriffe ins Belieben zu stellen ("kann") widerspricht dem
Zweck eines Gesetzes, inshesondere eines zum Schutz der Natur, und stort den
Rechtsfrieden.

Absatz 2:

¢ Die extreme Fristverkiirzung fur die Anordnung von MalRnahmen ist auch angesichts der
Fulle von ungenehmigten Eingriffen inakzeptabel. Eine Prioritdtensetzung seitens der
Naturschutzbehdrden wird zudem unmaglich.
Laut Begriindung (S. 109) sollen die Betroffenen schneller Rechtssicherheit erlangen. —
Regelungen zum Schutz der Natur vor ungenehmigten Eingriffen sollen dem
Verursacher eben dieser Eingriffe dienen?! — Auch hier wird der Sinn eines
Naturschutzgesetzes verkannt.

¢ Eine Begriindung fir die Streichung der Eigentiimerverantwortung fehlt. Die bisherige
Vorschrift hat zu Recht ihre Entsprechung in anderen Gesetzen und muss erhalten
bleiben.

Fehlt: Sicherung von KompensationsmalRnahmen:

Nach 8§ 18 Abs. 5 BNatSchG sind "weitere Vorschriften ... zur Sicherung der Durchfihrung
der im Rahmen des 8§ 19 zu treffenden MalRnahmen" zu erlassen.
Dazu gehort z. B.

e die Erméchtigung zum Widerruf der Genehmigung (vgl. 8 9 Abs. 4 alt.); eine solche
Ermachtigung ist zur Durchsetzung der angeordneten Kompensationsmalinahmen
erforderlich,

» die Erméachtigung zum Erlass von nachtraglichen Nebenbestimmungen bzw. zu deren
nachtraglichen Anderung analog § 7 a Abs. 4 alt,

e die Effizienzkontrolle.

Der Gesetzesentwurf enthélt dazu keine Regelungen und unterlauft somit einmal mehr
das Rahmenrecht.

* BUND-Forderung zu Abschnitt Ill:

* Gestaltung entsprechend der geltenden Fassung. Sie ist rahmenrechtskonform,
erheblich praziser und schafft mehr Rechtsklarheit bzw. —sicherheit.

* Dabei: Beachtung des Gemeinschaftsrechts und des o. g. EUGH-Urteils sowie
der Ausfiihrungen zum Ausgleichskataster.
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Abschnitt IV

Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Spatestens in diesem Abschnitt missen Aussagen zum Biotopverbund erfolgen (vgl. § 3
BNatSchG).- Fehlanzeige! Dieses wesentliche Anliegen des BNatSchG wird lediglich an 2
- 3 Stellen des Gesetzentwurfes am Rande erwahnt.

Unterabschnitt 1

Schutzgebiete

Zu 8 15 Allgemeine Vorschriften fur Unterschutzstellungen:

Absatz 2:

e Um Missverstandnissen (Konjunktion — Disjunktion?) vorzubeugen, sollte vor der Nr. 4
"und" eingefligt werden.

e In die Schutzgebietserklarung mussen auch die notwendigen Gebote und Verbote
aufgenommen werden (vgl. § 22 Abs. 2 BNatSchG).

e Wie bisher, vgl. 8 16 Abs. 2 alt, sollte vorgesehen werden, dass in der
Schutzgebietserklarung auch die Ausnahmen von den Geboten und Verboten geregelt
werden. - Das erhoht die Transparenz und Handhabbarkeit.

Absatz 4:

Das ohnehin existierende Recht auf Einsichtnahme in das Naturschutzbuch sollte zur

besseren Transparenz und aus Grinden der Burgerfreundlichkeit weiterhin dargestellt

werden.

Fehlender Absatz:

Die MaRgabe § 16 Abs. 4 alt zur regelmaRigen Uberpriifung der Verordnungen hinsichtlich
ihrer Eignung zur Erfallung des Schutzzweckes sollte aufgegriffen werden; sie ist sinnvoll
und notwendig. — Eine Begriindung fur die Streichung fehlt!

* BUND-Forderung:
X Entsprechende Erganzung und Prazisierung.

Zu 8 16 Naturschutzgebiete:

Der Regelungsgehalt dieses Paragraphen ist aul3erst knapp.
Warum wird der bundesgesetzliche Rahmen nur derart minimal ausgefullt?
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Eine Begriindung fur den Verzicht auf die (erforderliche!) Nutzung der Landeskompetenz
und fur den Ruckfall unter das bisherige Niveau fehilt.

Absatz 1:

o Nr. 3:
Hier sollte wie bisher die "Vielfalt" aufgenommen werden. (Vgl. auch Formulierung zu
den Landschaftsschutzgebieten.)

¢ Der begrufRenswerte - und zur Umsetzung der BNatSchG-Vorgaben erforderliche -
Ansatz des 8 17 Abs. 2 alt zur Umsetzung des Biotopverbunds fehlt.

Absatz 2:

¢ Hinsichtlich der Stérungen sollte es "erheblichen oder nachhaltigen” heil3en. (Eine
"erhebliche" Stérung kann ein NSG Uber viele Jahre beeintréchtigen ohne "nachhaltig”
zu sein, "nachhaltig" entspricht "dauerhaft".)

¢ Das jetzige Unterordnungsgebot der Jagd und Fischerei ist in das LNatSchG
aufgenommen worden, da gerade diese beiden Nutzungen zu gravierenden Stérungen
in NSGs fuhren und den jeweiligen Schutzzweck gefahrden. Die Streichung wird nicht
begriindet; sie sollte unterbleiben.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der Bestimmungen zu Jagd und Fischerei in NSGs

* Ausflllung des bundesrechtlichen Rahmens entsprechend der geltenden
Fassung statt "Abschrift".

Zu 8 17 Biospharenreservate:

Absatz 1:

o Nr. 1.
Die Grundbedingung "Anerkennung von der UNESCQO" ist eine zwar zulassige, aber
unnotige Einschrankung der Rahmenvorgaben.
Die Begrindung ist z. B. hinsichtlich der Vorteile flir Tourismus und Entwicklung nicht
nachvollziehbar. Der angegebene hohere Verwaltungsaufwand ohne Anerkennung kann
kein Grund fur den Verzicht auf die Einrichtung sein.

o Nr. 6
wird begruf3t.

* BUND-Forderung:
% Streichung der "UNESCO-Bedingung®.
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Zu 8§ 18 Landschaftsschutzgebiete (LSG):

Absatz 2:

Die Verbotstatbestidnde werden an die besondere Beachtung des 8 5 Abs. 1 geknipft.
Das ist unverstandlich und sinnlos, da es dort um Maflinahmen des Naturschutzes geht,
bei denen "die besondere Bedeutung ... der Land-, Forst- und Fischereiwirtschatt ... zu
bertcksichtigen" ist.

Der dem entsprechende Verweis im geltenden LNatSchG ist insofern logisch, als im
jetzigen 8 3 b u. a. die Anforderungen an die gute fachliche Praxis dargestellt werden.
(Die Behauptung auf S. 115 in der Begrindung "entspricht § 18 (alt)" ist falsch.)

* BUND-Forderung:

* Entsprechende Korrektur und Prazisierung unter Darstellung der Anforderungen
an die gute fachliche Praxis im Verweisziel.

Zu 8§ 19 Naturparke, Naturerlebnisrdume:

Gegenuber der geltenden Fassung und dem BNatSchG sind die Vorgaben fur Naturparke
ausgesprochen dinn und nichts sagend. Es steht zu beflirchten, dass die Naturparke sich
nicht im Sinne des Naturschutzes weiterentwickeln werden.
In der Begrundung wird rein formal mit der Abweichungsmaoglichkeit der Lander
argumentiert (S. 120) — Eine inhaltliche Auseinandersetzung fehlt.

* BUND-Forderung:

* Beibehaltung der geltenden Fassung.

Begrif3t wird, dass die Naturerlebnisraume wieder aufgegriffen wurden.

Zu 8 20 Naturdenkmale:

Absatz 2:

Die "besonderen Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur wie Redder, Wehle,
Wallanlagen" (s. alt) sollten aufgenommen werden. Sie sind Elemente der in den Zielen
und Grundsatzen des BNatSchG aufgefuhrten historischen Kulturlandschaften. Ihr
Ausschluss wegen der Pragung durch den Menschen (vgl. Begriindung) musste in
Konesequenz dazu fuhren, dass zahlreiche Landschaftselemente wie Knicks, Alleen usw.
vom Biotopschutz ausgenommen werden.

Absatz 3:

Die Eigentimerverpflichtung sollte beibehalten werden. Sie dient dem effektiven Schutz
und der Transparenz des Gesetzes.

18



* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8§ 21 Geschitzte Landschaftsbestandteile:

Absatz 1:

¢ Die Funktion und Bedeutung fir den Biotopverbund (Nr. 1 alt) sollte beibehalten werden.
Geschutzte Landschaftsbestandteile sind in diesem Sinne hervorragend geeignet.

¢ Entsprechendes gilt fuir "Zeugnisse des menschlichen Umgangs mit der Natur".

e Satz 2:
Die beispielhafte Auflistung im geltenden LNatSchG ist ausfuhrlicher, was die
Gesetzestransparenz erhoht.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8§ 22 Einstweilige Sicherstellung:

e Eine Begrundung fur die starke Straffung des § 21 alt fehlt.

¢ Die Sicherstellungsmdglichkeit von Flachen zum Aufbau eines Biotopverbundes muss
erhalten bleiben. Sie ist erforderlich um die Mal3gaben des § 3 BNatSchG hinsichtlich
des Biotopverbundes wirkungsvoll umzusetzen. (Vgl. Abs. 3 S. 2: "Bestandteile des
Biotopverbunds sind: ... weitere Flachen und Elemente, einschliel3lich Teilen von
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, ...")

e Warum wird auf die Sicherstellungsmaglichkeiten von Feuchtgebieten und abgebauten
Flachen verzichtet? Das wird ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt nicht gerecht.

* BUND-Forderung:
* Sicherstellungsmoglichkeiten fir die genannten Elemente vorsehen.

Zu 8§ 23 Verfahren zum Erlass von Schutzverordnungen:

Die Aufnahme in diesen Unterabschnitt wird begrif3t.

Absatz 4:

Ein Erorterungstermin soll u. a. die Angleichung bzw. den Ausgleich gegenlaufiger
Belange ermoglichen und stellt insofern einen Beitrag fur mehr Burgernéhe der
Verwaltung dar. (Die Begriindung suggeriert, dass der Erérterungstermin nach dem
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geltenden 8 53 Abs. 4 LNatSchG nur der Mitteilung behérdlichen Prifung dient. Das ist
wegen der dortigen "oder"-Verknupfung jedoch nicht der Fall.)

* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der Option "Erdrterungstermin”.

Absatz 6 und 7:
e Die Klarstellung durch Absatz 6 wird begrifit.

e Entsprechendes gilt fur die neuen Vorgaben hinsichtlich des Grenzverlaufs in
Meeresgebieten in Abs. 7.

Zu 8 24 Betreuung geschiitzter Gebiete:

In der Begriindung wird auch hier die wesentliche Straffung der geltenden Fassung betont.
Inhaltliche Begrindungen fur die Straffung / Streichungen fehlen weitgehend.

Absatz 1:

¢ Die Betreuung durch natirliche Personen ist im Gesetz und in der Praxis bislang
nachrangig; im Vordergrund stand die Betreuung durch Naturschutzvereine.
Nunmehr werden nattrliche und juristische Personen gleichgestellt. Das lehnt der
BUND S-H ab: Juristische Personen mit inrem Verbandshintergrund sind eher in der
Lage, den Betreuungsaufwand zu bewaltigen. Auch ist bei ihnen eher mit der gebotenen
Fachkunde zu rechnen — allein schon wegen des Zusammenschlusses eines grofReren
Personenkreises. Insgesamt also bieten juristische Personen eher die Gewébhr fir eine
sachgerechte Aufgabenerfiillung.

e Diese Gewabhr ist insbesondere dann gegeben, wenn "sie nach ihrer Satzung
vorwiegend die Ziele des Naturschutzes fordern”. Auf diese Grundbedingung des § 21 d
Abs. 1 LNatSchG sollte nicht verzichtet werden.

e Die Begrindung (S. 125) suggeriert, es handle sich hier lediglich um eine
Zusammenfassung von Abs. 1 und 4 alt. — Das ist nicht der Fall, was allein schon durch
die Formulierung in Abs. 4 alt "Die ... Naturschutzbehérde kann ... auch einer
naturlichen Person ... Gbertragen ..." deutlich wird.

Absatz 3:

Gemal Begrindung entspricht dieser Absatz § 21 Abs. 5 alt. — Auch das trifft nicht zu;

vielmehr wird das geltende Beteiligungsrecht der Naturschutzvereine verkirzt.

Absatz 4:

Nach den bisherigen Erfahrungen ist stark zu bezweifeln, dass die Naturpark-Trager die
Gewabhr fur eine kompetente Betreuung der NSGs innerhalb der Naturparke bieten.

* BUND-Forderung:

* Inhaltlich wie bisher fassen. Eine Straffung ist akzeptabel, sofern der Sinn
erhalten bleibt.

20



Unterabschnitt 2

Geschutzte Biotope, Schutzstreifen an Gewassern

Zu 8 25 Gesetzlich geschitzte Biotope:

Absatz 1:
Satz 1:

Der BUND S-H lehnt die Aufhebung bzw. Einschrankung des gesetzlichen Biotopschutzes
verschiedener, gerade in S-H seltener oder bedrohter bzw. fir die Fauna bedeutsamer
Biotoptypen ab:

e Weiher, Tumpel und andere stehende Kleingewasser sind entgegen der Behauptung auf
S. 126 der Begrindung in Nr. 1 eben nicht eingeschlossen.
Erst in Nr. 7 werden Kleingewésser erwahnt. Schutz sollen sie aber nur genief3en, wenn
sie naturnah sind. Auch nicht naturnah ausgepragte Gewéasser haben eine grol3e
Bedeutung fur Amphibien und die Avifauna (z. B. Getrankekuhlen der Marsch,
Mergelkuhlen usw.). AuRerdem werden hier ihre Verlandungsbereiche und regelmafig
Uberschwemmten Bereiche vom Schutz ausgenommen. - Damit wird § 30 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG unterlaufen.
Aus dem expliziten Ausschluss "mit Ausnahme von Kleingewassern" in Nr. 1 und ihre
Aufnahme in Nr. 7 ergibt sich ein Widerspruch (einerseits kein Schutz, andererseits
Schutz).

e Bruiche sollen nur noch in Moorform ((?), so die Begrindung zu Nr. 2) oder bei
entsprechender Grol3e als Bruchwald geschitzt (Nr. 4) werden. Das wird ihren
besonderen Standortbedingungen und ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt sowie fur
das Landschaftsbild Schleswig-Holsteins nicht gerecht.

¢ Steilhange im Binnenland werden nicht mehr erwahnt. Sie stellen im flachen Schleswig-
Holstein eine besondere Bereicherung dar.

¢ Die in Schleswig-Holstein nicht allzu haufig anzutreffenden Bachschluchten sollen nur
noch dann geschutzt sein, wenn sie bewaldet sind. (Nr. 4).

e FUr die ersatzlose Streichung der sonstigen Sukzessionsflachen fehlt jede Begrindung.
Damit entféllt z. b. der Schutz fir die Vorstufe von Trockenrasen und Heiden (auf
Mineralboden), Geblsche, Feldgeholze, Pionierwald.

Die Aufnahme der Alleen wird begrif3t. Entsprechendes gilt fur die Wiederaufnahme der
Staudenfluren ohne Einschrankungen.

Satz 3:
Die Ausnahme der Grupp- und Lahnungsarbeiten (Nr. 3) von den Verboten des Satz 2 ist
immer dann gemeinschaftsrechtswidrig, wenn Natura 2000-Gebiete betroffen sind.

(Umgehung der Vertraglichkeitsprifung s. 0.) Die diesbeziigliche Erlauterung in der
Begrindung sollte in den Gesetzestext einfliel3en.

Absatz 2, 3und 5:

e Die fur Schleswig-Holstein typischen Knicks und die naturnahen Kleingewasser werden
in Absatz 2 und 3 zu Biotopen zweiter Klasse erklart.
Beide Biotoptypen sind einem massiven Bewirtschaftungsdruck ausgesetzt und somit
erheblich gefahrdet. Dennoch sollen sie bei Nachweis eines Ausgleichs ricksichtslos
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beseitigt werden kdnnen.

Das ist mit 8§ 30 Abs. 1 S. 3 BNatSchG nicht vereinbar. Danach missen die Lander
"geeignete Mal3nahmen ergreifen um die raumliche Ausdehnung und die 6kologische
Beschaffenheit der Biotope zu erhalten”. Letzteres gelingt mit Beseitigung nicht.

e Verstarkt wird die Aufweichung des Schutzes fir Knicks und Kleingewéasser noch durch
die Ausnahme von der Kartierungspflicht des Absatzes 5.
Da gerade der Bestand an Knicks und Kleingewassern durch "klammheimliche"
Beseitigung stetig reduziert wurde und wird, ist die Begrindung dafur (S. 130) absolut
nicht nachvollziehbar. Hintergrund wird eher sein: Die Beseitigung soll nicht nachweisbar
sein.
Im Ubrigen unterlauft die genannte Ausnahme § 22 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG. (Die dort
gewahlt Formulierung impliziert, dass die Biotope Uberhaupt registriert werden.

e Es fehlt eine Legaldefinition fur Knicks — Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert.

e Wegen des enormen Drucks auf die Knicks (s. 0.) und der allgegenwartigen Neigung zu
unsachgemaler Pflege sind die bisherigen Knickschutzvorschriften unerlasslich. (Aus
diesem Grund sind sie schlief3lich entstanden.)

* BUND-Forderung: Beibehaltung

* der bisherigen Biotoptypenliste, die landesspezifischen Aspekten Rechnung
tragt, unter Hinzufiigung der Alleen,

* des bisherigen Verbotstatbestands ohne Abschwachung fir Knicks und
Kleingewasser,

* der bisherigen Definition, Schutz- und Pflegevorschriften fir Knicks.
* Generelle Kartierungspflicht.

ZuU 8§ 26 Schutzstreifen an Gewassern:

Die besondere Bedeutung freier Gewasserufer fur die Erholung (vgl. Begriindung S. 125)
sollte sich konsequenterweise auch in der Uberschrift niederschlagen (s. alt). Und die
Ausnahmetatbestande sollten weiterhin dem Allgemeinwohlbelang "Erholung” Rechnung
tragen.

Laut Begrindung soll "der Gewasserschutzstreifen wegen seines besonderen Wertes ...
besonderen Schutz genieen". — Warum dann die starke Abschwachung des 8§ 11 alt?
(Die Neufassung entspricht gerade nicht "im Wesentlichen 8§ 11 (alt)"- S. 130 der
Begrindung.)

§ 31 BNatSchG verlangt von den Landern die Sicherstellung, "dass die oberirdischen
Gewasser einschliel3lich ihrer Gewasserrandstreifen und Uferzonen als Lebensstatten und
Lebensraume fur heimische Tier- und Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiter
entwickelt werden, dass sie ihre grol3rdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfillen
konnen." — Dem tragen die vorgesehenen Regelungen in keiner Weise Rechnung:

Absatz 2:

Nr. 3 gibt die bauliche Erweiterung eines zulassigerweise errichteten gewerblichen oder
landwirtschaftlichen Betriebes frei (bislang: Ausnahmemaglichkeit "im notwendigen
Umfang") und dehnt diese Freistellung auf forst- und fischerwirtschaftliche Betriebe aus.
Letzterem fehlt die Begriindung. Die im Ubrigen angefiihrte Absicht der Verfahrens-
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erleichterung hat mit dem im o. g. Paragraphen des BNatSchG zum Ausdruck
kommenden Anliegen nichts zu tun; sie ist diesbezulglich kontraproduktiv.
Absatz 3:

Fur die hier genannten Anlagen sind Ausnahmen generell méglich. Abgesehen von der Nr.
4 war das bislang nur "im notwendigen Umfang" der Fall. Durch diese Bedingung wurde
dem BNatSchG weit eher entsprochen.

Absatz 5:

Die Vorgaben dieses Paragraphen sollten generell auch fur "kleinere Gewasser" (2.
Ordnung) gelten.

Fehlender Aspekt "Biotopverbund":

Anders als im geltenden 8§ 11 ist bei Ausnahmeerteilungen nicht darauf Rucksicht zu
nehmen, "dass bestehende oder kinftige Méglichkeiten der ... BiotopverbundmalRnahmen
und ihre grof3raumigen Vernetzungsfunktionen nicht beeintrachtigt werden". Die
(ersatzweise) Verknupfung mit der Eingriffsregelung hilft diesem Manko nicht ab, da
Biotopverbund oder Vernetzungsfunktionen dort keine Rolle spielen.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Unterabschnitt 3
Natura 2000

Vorbemerkunag:

Wenn das Rahmenrecht zwingende Vorgaben der EU-Naturschutz-Richtlinien tberhaupt
nicht oder nicht richtlinienkonform umsetzt, so kann sich der Landesgesetzgeber bei
seinen Versaumnissen darauf nicht berufen. Auch die einzelnen L&nder sind dem
Gemeinschaftsrecht verpflichtet.

Zu 8 28 Schutzgebietsausweisung, vorlaufiger Schutz:

Absatz 2:

e Satz 3 sollte stringenter gefasst werden, da die FFH-RL den prioritaren
Lebensraumtypen und Arten besonderes Gewicht beimisst.

e Es fehlt die Festlegung von Prioritaten nach der Verpflichtung des Art. 5 Abs. 4 FFH-RL
im Zuge der Schutzgebietserklarung.

Absatz 3:

¢ Die Passage "durch die Verfugungsbefugnis eines 6ffentlichen oder gemeinnitzigen
Tragers" ist zu streichen, da von der FFH-RL nicht als Verzichtstatbestand abgedeckt
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(vgl. Art. 1 1)) und auch sachlich nicht gerechtfertigt. (Gerade die offentliche Hand ist
immer wieder geneigt, sich wegen wirtschaftlicher oder infrastruktureller Interessen tber
die Belange des Naturschutzes hinwegzusetzen.)

¢ Bei Vogelschutzgebieten kann nicht auf eine Schutzgebietserklarung verzichtet werden,;
das ware richtlinienwidrig (vgl. " ... erklaren zu Schutzgebieten ..." in Art 4 Abs. 1 VS-RL
und "... aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete
..."in Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL. - Die VS-VL sieht eben keine vertraglichen
Vereinbarungen u. a. vor.). In Absatz 3 ist entsprechend zu differenzieren.

e Zu der Bedingung "es sei denn, es sind zur Wahrung sonstiger Interessen des
Gemeinwohls, auch solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, besondere Bestimmungen
erforderlich” s. Anmerkungen zu § 33 Absatz 1.

Absatz 4:
Satz 1:

e Der durch Absatz 4 begriindete vorlaufige Schutz greift erst ab Eintragung des jeweiligen
Gebietes in die Liste der Kommission gemaf Art 4 Abs. 2 UADbs. 3 FFH-RL. (Vergleich
Legaldefinition nach dem BNatSchG i. V. m. der vorstehenden Begriffswahl "Gebiet von
gemeinschatftlicher Bedeutung".).

Diese Liste konnte wegen des vertragswidrigen Verhaltens einiger Mitgliedsstaaten
entgegen den Zeithorizonten der FFH-RL aber noch nicht erstellt werden. Da die
Mitgliedsstaaten aus ihrem Vertragsbruch keinen Vorteil ziehen dirfen, ist die o. g.
Vorlage der Liste als Stichtag fur das Eintreten des Verschlechterungsverbotes als zu
spat anzusehen.

Da die deutschen Vorschlagslisten nach Auffassung der Kommission noch nicht
vollstandig sind, ist weiterhin von der Existenz potentieller und faktischer Natura 2000-
Gebiete auszugehen. Fur sie und fur die "nur" gemeldeten Gebiete muss auch ein
vorlaufiger Schutz gelten. (S. die vom EuGH begrindete "Stillhaltepflicht" z. B. Urteil vom
18.12.97, Rs. C 129/96.) Fur diese Gebiete ist seit dem 05.06.1998 nicht nur von einer
Vorwirkung, sondern auch von einer Direktwirkung der FFH-RL auszugehen. Absatz 4
muss also auch die bislang "nur" gemeldeten Gebiete einbeziehen.

Hinsichtlich der potentiellen oder faktischen Natura 2000-Gebiete ist zu beachten, dass —
dem Sanktionsgedanken des EuGH in seiner Basses Corbiére-Entscheidung folgend —
bei pflichtwidrig nicht gemeldeten Gebieten ein strengeres Schutzregime anzunehmen ist
als bei gemeldeten Gebieten. D. h. das gegenuber Art. 6 Abs. 2 FFH-RL abgeschwéachte
Schutzregime des Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL kann allenfalls ab der Meldung eines Gebiets
in Anspruch genommen werden. Fur die potentiellen und faktischen Gebiete gilt das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 (2) FFH-RL, das keine Ausnahmen oder Befreiungen
erlaubt. — Darauf ist zumindest in der Begriindung einzugehen.

¢ Die Vorgaben des Verschlechterungsverbotes sind in folgenden Punkten nicht
richtlinienkonform, da mit dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nicht vereinbar:
1.
Der Umgebungsschutz fehlt. ("Verschlechterungen" oder "Stérungen i. S. der FFH-RL
kénnen auch durch Einwirkungen von aul3en erfolgen.)
2.
Das einschrankende Kriterium der Erheblichkeit bei den Beeintrachtigungen ist nur im
Zusammenhang mit der Storung von Arten zulassig.
3.
Die Beschrankung des Beeintrachtigungsverbotes auf die "fur die Erhaltungsziele
malf3geblichen Bestandteile" bleibt weit unter dem Verbot der "Verschlechterung der
naturlichen Lebensraume”.
Fur die Erhaltungsziele maRRgebliche Bestandteile sind — neben den Arten —i. d. R. die
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jeweiligen Lebensraumtypen. In Art. 6 Abs. 2 FFH-RL geht es aber um "Lebensrdume”.
Anders als das BNatSchG unterscheidet die FFH-RL namlich sehr feinsinnig zwischen
"natirlichen Lebensraume" und "nattrlichen Lebensraumen von gemeinschatftlicher
Bedeutung" (vgl. Art. 1). Letztere sind die Lebensraumtypen (LRT) gemald Anhang |
FFH-RL. Erstere hingegen sind weiter gefasst als "vollig natirliche oder naturnahe
Gebiete" unabhangig von dem Vorkommen einzelner Lebensraumtypen nach Anhang |
FFH-RL. Erhaltungsmaflinahmen und die Vertraglichkeitsprifung stellen (neben den
Arten nach Anhang Il FFH-RL) auf die Lebensraumtypen ab. Das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL erstreckt sich hingegen auf den
weiteren Bereich der "nattrlichen Lebensrdume".

Satz 2:
Die Verdinnung des Verschlechterungsverbotes bei den Konzertierungsgebieten auf
prioritdre LRT oder Arten gibt die RL auch angesichts der Tatsache, dass Konzertierungs-

verfahren sich nur auf Gebiete mit derartigen LRT oder Arten erstrecken, nicht her. Art. 5
Abs. 4 FFH-RL nimmt ohne Einschrankungen auf Art. 6 Abs. 2 FFH-RL Bezug.

ZuU 8§ 29 Gesetzlicher Schutz von Natura 2000-Gebieten:

Absatz 1:
Der BUND S-H erwartet, dass die zugehdrige Anlage 1 tatsachlich vollstandig ist.

Absatz 2:

Die Ausfuhrungen zu 8 28 Absatz 3 hinsichtlich des Verschlechterungsverbots gelten hier
entsprechend.

Absatz 3:

e Die Ubertragung der Verordnungsermachtigung auf die Landesregierung (statt ONB im
bisherigen Entwurf) ist sachgerecht.

o Nr. 4.
Eine Herausnahme von Vogelschutzgebieten aus der Gebietskulisse sieht die VS-RL
nicht vor.
Artikel 9 FFH-RL er6ffnet eine solche Option nur fir FFH-Gebiete. (Lediglich das
Schutzregime wird auf VS-Gebiete tbertragen, s. Art. 7 FFH-RL.)

Ergédnzungsbedarf:

Es fehlen Vorgaben zur Umsetzung der Berichtspflichten nach der FFH- und VS-RL
entsprechend § 20 a alt (warum dieser Paragraph gestrichen wurde, wird nicht erlautert)
und zur Veroffentlichung nach Art. 17 Abs. 1 S. 3 FFH-RL.

Zu 8 30 Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten und Planen ...:

Absatz 1 und 2:

e Zum Projektbegriff siehe zu 88 6 und 10 sowie
e EuGH-Urteil in der Rs. C 98-03.
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e Absatz 1, Satz 2:
Mal3stab fur die Vertraglichkeit sind nach der FFH-RL die jeweiligen Erhaltungsziele. Der
Schutzzweck kann folglich nur als MaR3stab herangezogen werden, wenn in ihm die
Erhaltungsziele genannt sind.

Absatz 3:

e Der Absatz ist nicht richtlinienkonform, da er die Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Unzulassigkeit eines Projekts gegeniber Art 6 Abs. 3 FFH-RL auf die "erheblichen
Beeintrachtigungen ... in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafigeblichen Bestandteile" einschréankt (Hervorhebung Vert.).

e Zumindest in der Begrindung ist hinsichtlich der Unzulassigkeit auch auf die
Beeintrachtigung der charakteristischen Arten abzustellen (vgl. Definition des
"Erhaltungszustandes" in Art. 1 €) FFH-RL). Auch die EU-Kommission bezieht die
charakteristischen Arten bei der Beurteilung der Vertraglichkeit ein (s. "Assessment of
Plans and Projekts Significantly Affecting Natura 2000 Sites — Methodological Guidance
on the provisions of Article 6(3) and 6(4) of the "Habitats Directive 92/43/EEC", Nov.
2001, z. B. S. 18 f, 31, 51)

Absatz 4:

Auch dieser Absatz ist nicht richtlinienkonform, da er zur Alternativenfrage die
Einschrankungen "zumutbare" und "an anderer Stelle" enthalt. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
enthalt das Kriterium der Zumutbarkeit nicht und schrankt die Alternativenprifung nicht auf
Standortalternativen ein. (So geht die o. g. Interpretationshilfe z. B. auch von der
"Nulloption™ aus.)

Absatz 5:

¢ Die (direkte) Betroffenheit von prioritaren Lebensraumtypen oder Arten als
Voraussetzung fur die erh6hten Anforderungen ist mit dem eindeutigen Wortlaut von Art.
6 Abs. 4 UADbs. 2 FFH-RL nicht vereinbar (dort: "... einschlief3t ...").
Damit wird auRerdem das Rahmenrecht unterlaufen (s. § 34 Abs. 4 BNatSchG).

e Nach Ansicht des BUND ist der Ruckverweis auf die "zwingenden Griunde ...,
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* des Abs. 4 ebenfalls nicht
richtlinienkonform.

Damit werden Gebiete mit prioritdren LRT oder Arten bis auf die erforderliche
EU-Stellungnahme den tbrigen Gebieten gleichstellt. Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
schlie3t Grinde wirtschaftlicher oder sozialer Art aber eben nicht ein. Hatte der Rat
diese einschlie3en wollen, ware die explizit vorgenommene Differenzierung der
Vorhabenszulassigkeit hinsichtlich der Kriterien ,prioritar* und ,nicht prioritar* Gberflussig.
Diese Differenzierung ist aber Konsequenz der unterschiedlichen Schutzbedurftigkeit
und des unterschiedlichen Schutzwillens des Rates (vgl. Art. 4 Abs. 1 FFH-RL, Anhang
lll: Phase 2) in Bezug auf Gebiete mit bzw. ohne prioritdre LRT oder Arten.

Absatz 6:

Der (neue) Satz 2 wird begruf3t, sollte aber stringenter gefasst werden (s. Anforderungen
der FFH-RL)

Absatz 7:

Die Benehmensregelung sollte in eine Einvernehmensregelung uberfuhrt werden, da an
die Vertraglichkeitsprifung und ihre Bewertung hohe naturschutzfachliche Anforderungen
geknupft sind.

26



Fehlender Regelungsgehalt:
o Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).

¢ Die Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme (SUP-RL) nimmt ausdrtcklich auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung in
den Blick. Sie war bis zum 21. Juli umzusetzen. 8§ 30 ist nach den Vorgaben dieser
Richtlinie zu Uiberarbeiten (z. B. Uberwachung, Konsultation und Unterrichtung der
Offentlichkeit, Umweltbericht).

Zu 8 31 Gentechnisch veranderte Organismen:

Die Fiktion der Zustimmung lehnt der BUND S-H ab. Sie ist durch FFH-, VS- und SUP-RL
nicht abgedeckt.

* BUND-Forderung zu Unterabschnitt 3:

* Uberarbeitung entsprechend den obigen Anmerkungen,
* Beachtung des Gemeinschaftsrechts sowie der Rechtsprechung des EuGH.

Unterabschnitt 4

Schutz und Entwicklungsmafinahmen

Zu 8§ 33 Schutz- und EntwicklungsmalRinahmen auf geschiitzten Flachen:

Absatz 1:

Nach Satz 2 miussen Planung und Vollzug der MaRnahmen hinsichtlich der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung sowie der Europaischen Vogelschutzgebiete "insbesondere
auch den wirtschaftlichen und Freizeit bedingten Erfordernissen Rechnung" tragen. In der
Begrindung (S. 139) wird behauptet, dass sei "nicht nur zuléassig, sondern nach den
genannten Vorschriften der Richtlinien sogar geboten".

Das ist nicht richtig:

Nach der Rechtsprechung des EuGH bietet Art. 2 der VS-RL "keine autonomen
Ausnahmen hinsichtlich der in der Richtlinie festgelegten Schutzregelung" (C 355-90 unter
Verweis auf andere Urteile). Nach den Urteilen des EUGH kdnnen bei Gebietsauswahl,
Abgrenzung und Durchfuihrung von Schutzmalinahmen die Erfordernisse der Wirtschaft
und Erholung nicht bericksichtigt werden. Eine Abwégung des Vogelschutzes mit anderen
Belangen ist danach nur im Rahmen der speziellen Ausnahmeregelungen der RL zulassig.
(Vgl. Rodiger-Vorwerk: "Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union und
ihre Umsetzung in nationales Recht, Berlin 1998, insbesondere S. 32f.)

Der in der Begrundung hinsichtlich der FFH-RL angefihrte Art. 2 Abs. 3 FFH-RL besagt,
dass die MalRBhahmen aufgrund der RL den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft,
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Kultur usw. Rechnung tragen, eine Abwégung also schon stattgefunden hat. Die erneute
Abwagung mit diesen Belangen ist zwar im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung unter
bestimmten Umstanden mdglich (Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL), diese Belange spielen bei der
Festlegung von ErhaltungsmafRnahmen (Artikel 6 Abs. 1 FFH-RL) sowie den
SchutzmalRnahmen nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL aber eben keine Rolle.

* BUND-Forderung:
* Streichung des monierten Gebots.

Abschnitt IV

Artenschutz

Die Artenschutzvorschriften

e missachten das Urteil in der Rs. C 98-03, in dem der EuGH u. a. festgestellt hat, dass
§ 43 Abs. 4 BNatSchG gegen Art. 22 Abs. 1 d FFH-RL verst6i3t, weil er bestimmte
Ausnahmen von den Verboten des § 42 BNatSchG zum Schutz der streng geschiitzten
Arten zulasst, "soweit hierbei Tiere, einschliellich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten ... nicht absichtlich beeintrachtigt werden." (Hervorhebung Verf.) Der
EuGH betont unter Verweis auf ein friheres Urteil, dass Art 12 Abs. 1 d FFH-RL sich
auch auf unabsichtliche Handlungen erstreckt.

Die Landesregierung ist aufgrund dieses Urteils verpflichtet, eine gemeinschaftsrechts-
konforme Regelung zu treffen.

e Sie tragen ferner Art. 12 und 13 FFH-RL sowie Art. 5 VS-RL nicht hinreichend
Rechnung.

* BUND-Forderung:
* Abschnitt gemeinschaftsrechtskonform fassen.

Zu 8 34 Allgemeine Vorschriften fiir den Artenschutz:

Absatz 1:

Durch den schlichten Verweis auf das BNatSchG bleiben die Aufgaben des Artenschutzes
sowie Sinn und Zweck der nachfolgenden Vorschriften nebulds.

* BUND-Forderung:
* Darstellung der Aufgaben.

Absatz 2:

o Nr. 4:
Der Umbruch von Wiesen sollte wegen ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt
unterbleiben, desgleichen ihre Behandlung mit Herbiziden.
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* BUND-Forderung:
* Wiesen wie bisher in das Verbot einbeziehen.

Absatz 3 und 4:

e Absatz 3:
Das Verbot des Ansiedelns oder Aussetzens gebietsfremder Arten gentigt nicht den
Anforderungen von Art. 22 FFH-RL, Art. 12 VS-RL (s. dort) und von § 41 Abs. 2
BNatSchG.

e Absatz 4:
Entsprechendes qilt fir die blof3e Option, Anordnungen zu treffen und deren
Voraussetzung ("erhebliche Gefahr ...")

* BUND-Forderung:
* Rechtskonforme Umsetzung von 8§ 41 Abs. 2 BNatSchG.

Absatz 5:

Nr. 2

Durch den Fortfall des Umgebungsschutzes und des Verbotstatbestandes "zu schadigen”
ist ein wirksamer Schutz der mutmalilichen Zielarten nicht mehr gewahrt.

Die Zielarten sollten zur besseren Handhabung und Transparenz benannt werden.

* BUND-Forderung:
* Formulierungen wie bisher.

Absatz 6:

e Wie grol3 sind "geringe Mengen" "fur den eigenen Bedarf"?

Das "Sammeln" von Blumen ist eine ungewothnliche Formulierung. "Pflicken” ist damit im
Grunde ausgeschlossen, was vermutlich nicht beabsichtigt ist.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie im geltenden LNatSchG.

ZuU 8§ 36 Rote Liste, Artenschutzprogramm:

8 40 Abs. 2 BNatSchG fordert die Lander strikt auf, "zur Verwirklichung des Arten- und

Biotopschutzes weitere Vorschriften zu erlassen.” Dem kommt die Landesregierung mit
diesem Paragraphen nicht nach: Er ist knapper als die Bundesvorgaben und fillt diese

nicht aus.

Absatz 1:

e Der Absatz unterlauft § 40 Abs. 1 BNatSchG: Der Aspekt der "Bewertung" fehilt.

e Mit der weiteren Reduktion auf "bedeutsame” Arten "mit ihren wesentlichen
(Hervorhebung Verf.) Lebensgemeinschaften und Lebensraumen” kann Art. 11 FFH-RL
nicht entsprochen werden. Dort geht es i. V. m. Art. 1 e) um die naturlichen
Lebensraume sowie die wild lebenden Tiere und Pflanzen schlechthin — also um alle,
unabhangig von ihrer Bedeutung.
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Absatz 2:
Letzteres wird durch die Kann-Bestimmung in diesem Absatz noch verstarkt.
* BUND-Forderung:
* Umsetzung des Rahmenrechts unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts.

Zu § 37 Kennzeichnung wildlebender Tierarten:

Die Ablieferungspflicht ist eben nicht "praktisch bedeutungslos”. Sie ist ein wesentlicher
Grund fur die Kennzeichnung und fur wissenschaftliche Zwecke erforderlich.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der Ablieferungspflicht.

Zu 8§ 38 Tiergehege und Zoos:

Absatz 3:

Unter dem Verzicht auf die Darstellung der Genehmigungsvoraussetzungen entsprechend
der Zoo-RL, die in der geltenden Fassung des LNatSchG u. a. die Anforderungen an die
Tierhaltung enthalten, leidet die Transparenz. — Eine Mitwirkung der Offentlichkeit beim
Feststellen von Missstanden ist so ausgeschlossen.

Unzureichende Umsetzung der Zoo-RL:

e Es fehlt der Aspekt der Uberwachung — ein wesentliches Ziel der Zoo-RL (s. Art. 1).
Dieser ist nicht einmal durch die Verordnungsermachtigung gedeckt.

e Entsprechendes gilt fir den Widerruf der Genehmigung und Sanktionen (s. Art. 4 Abs.
5).

* BUND-Forderung:

* Richtlinienkonforme Ausgestaltung vergleichbar der bisherigen Regelung. Dort
misste nach den Vorgaben der Zoo-RL in Abs. 3 Nr. 2 vor "untergebracht"
jedoch "artgerecht" eingefugt werden (s. Art. 3, 3. Spiegelstrich Zoo-RL) und am
Ende erganzt werden "und durchgefihrt wird" (s. 0. g. Quelle und
Erwagensgrinde).
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Abschnitt VI

Erholung in Natur und Landschaft

Zu 8 39 bis 42:

¢ Die Wiederaufnahme der Sollvorschrift zur Einrichtung von Wander- und Reitwegen wird
begruf3t (8 39 Abs. 3).

e Gegen die Kiirzungen, die Ausnahme vom Hundeverbot (8§ 41) sowie die Ubernahme
von 8§ 34 alt bestehen keine Einwande.

ZuU § 43 Sondernutzung am Meeresstrand:

Die Verordnungserméchtigung in Absatz 2 fuhrt zu einem Reglungsvakuum nach dem
Inkrafttreten und steht Transparenz und Handhabbarkeit des Gesetzes entgegen. Den
Gemeinden werden Mdglichkeiten und Schranken der Sondernutzung nicht bereits vor
Antragstellung ohne weiteres klar. Das kann zu unnétigem Aufwand fuhren. (Positiv ist
allerdings, dass die Ermé&chtigung sich nicht mehr auf die ONB erstreckt.)

* BUND-Forderung:

* Fassung wie bisher.

Zu 8 44 Zelten und Aufstellen von beweglichen Unterkiinften.

Absatz 1:

Wegen der mdglichen Beeintrachtigung der Belange des Naturschutzes, der Wohnruhe,
der Sicherheit usw. durch Zelten und die Aufstellung von beweglichen Unterkiinften sollten
den Gemeinden Genehmigungskriterien an die Hand gegeben werden.

* BUND-Forderung:

* Genehmigungsvoraussetzungen formulieren.

Gegenuber der Entwurfsfassung vom 28.02.2006 gestrichene Absatze:

Die Streichung der Genehmigungspflicht fir Campingplatze im LNatSchG-E wird damit
begrundet, dass die Naturschutzbelange "im Rahmen der Eingriffsregelung hinreichend
bertcksichtigt werden". Das ist bei der vorgesehenen "abgespeckten" Eingriffsregelung
eben nicht der Fall.

Die Uberfilhrung der Genehmigungspflicht in die LBO ist wegen den mit der Anlage von
Campingplatzen zu besorgenden Beeintrachtigungen (sensible Lage, GroRRflachigkeit)
nicht angemessen. Die Genehmigung durch die Naturschutzbehdrden ist sachgerecht.
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Mit der Uberfiihrung ginge auch die jetzige Konzentrationswirkung verloren.
Entsprechendes gilt fuir die derzeitigen Anforderungen an die Genehmigung.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8 45 Bootsliegeplatze und Sportboothéafen:

Absatz 2:

e Satz 1:
Die Genehmigungsfiktion fir illegal errichtete Stege lehnt der BUND S-H entschieden ab.
Zur Begriindung wird angeftuhrt (S. 149): "Unter dem Datum des 19 November 1982
wurde erstmals eine spezielle naturschutzrechtliche Genehmigungspflicht ...
geschaffen." Vor 1982 existierte aber bereits eine Genehmigungspflicht nach dem LWG,
vor 1972 eine fur Stege in Schutzgebieten. Es besteht also kein Anlass fir die
vorgesehene Generalamnestie. Auch das angefuhrte Vollzugsdefizit kann dafir kein
Grund sein. Dann mussten zahlreiche gesetzliche Vorgaben — nicht nur des
Naturschutzrechts — abgeschafft werden und z. B auch Straftaten nachtraglich
sanktioniert werden.

e Satz 2:

Die Ermessenkriterien sind zu wenig konkret und dirften zu Rechtsstreitigkeiten fuhren.
Gegeniber der Entwurffassung vom 28.02.2006 gestrichene Absatze:
Das zu § 44 Gesagte gilt hier analog.

* BUND-Forderung:

% Streichung der Genehmigungsfiktion und Prazisierung.
* Beibehaltung von Absatz 3 - 5 LNatSchG-E.

Zur Streichung von 8§ 46 Golfplatze:

Auch hier ist die geplante Eingriffsregelung nicht hinreichend. Das betrifft z. B. Abs. 1 Nr. 2
- 5 LNatSchG-E, die insbesondere wegen des enormen Flachenverbrauchs von
Golfplatzen und ihrer intensiven Bewirtschaftung aus Naturschutzsicht erforderlich sind.

* BUND-Forderung.
* Beibehaltung von § 46 LNatSchG-E.
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Abschnitt VII

Finanzielle Leistungen im Naturschutz

ZuU § 48 Entschadiqunq:

Absatz 1:

Satz 1, Ende:
Was ist mit "wirtschaftlichen Einheiten" gemeint?

* BUND-Forderung:
* Erlauterung in der Begrindung oder verstandlicher formulieren.

Abschnitt VIII

Zustandigkeiten, Organisation, Vereinsbeteiligung

Unterabschnitt 1

Zustandigkeiten, Organisation

Zu 8 52 Gefahrenabwehr:

Die stringentere Unterrichtenspflicht in Absatz 3 wird begruf3t.

Zu 8 53 Landesbeauftragte fiir Naturschutz:

Der oder die Landesnaturschutzbeauftragte sollte wie andere Beauftragte (Datenschutz-,
Blrgerbeauftragte usw.) dem Parlament zugeordnet werden. Das stéarkt seine / ihre
Unabhangigkeit.

Dass eine entsprechende Anderung erforderlich ist, belegen die Vorgange, die zum
Rucktritt des letzten Landesnaturschutzbeauftragten fihrten.

* BUND-Forderung:
* Anderung entsprechend dem Gesetzesentwurf von Biindnis 90 / Die Griinen.
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Zu 8§ 55 Beirate und Kreisbeauftragte fur Naturschutz:

Absatz 1:
Begruf3t wird die Wiederaufnahme der Verpflichtung zur Bildung von Beiraten.

Fehlende Inhalte:

¢ VVoraussetzung fur die Berufung als Beirat: "im Naturschutz besonders fachkundig und
erfahren”,

e Benennung der Vorschlagsberechtigten.

Ohne diese Regelungen besteht die Gefahr, dass nur "bequeme" und fachlich wenig
gualifizierte Personen bestellt werden.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung.

ZuU § 56 Akademie fur Natur und Umwelt ...:

Die Wiedereingliederung der Akademie in den Gesetzesentwurf wird begruf3t.

Zu 8 57 Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein:

Absatz 2:

Laut Begrindung soll die Forderung des Erwerbs oder der Anpachtung usw. von
Grundstucken durch geeignete Trager nunmehr vorrangige Aufgabe der Stiftung — vor
dem eigenen Erwerb / der eigenen Anpachtung — sein. Eine Begrindung fur diese
Anderung fehlt. Sie ist auch schwerlich méglich, da es jeweils einer Einzelfallentscheidung
bedarf, was zweckdienlich und angemessen ist.

* BUND-Forderung:

* Gleichrangigkeit von Nr. 1 und 2, d. h. VerknlUpfung durch ,oder".
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Unterabschnitt 2

Vereinsbeteiligung

Zu § 59 Mitwirkung von Vereinen:

Nr. 6:
Die Ergénzung ist konsequent und sachlich geboten.

Da es sich bei der Vertraglichkeitsprifung "lediglich” um Prognosen handelt, sollte bereits
die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung das Mitwirkungsrecht auslésen.

Die Beteiligung erst nach der Entscheidung Uber die Vertraglichkeit ist zu spat. Sie ergibt
ohne Mitwirkung bei der Vertraglichkeitsprifung auch kaum Sinn. — Daher etwa wie folgt
formulieren: "... in den Verfahren zur Entscheidung ...".

* BUND-Forderung:
* Mitwirkungsrecht bei der Vertraglichkeitsprifung,
* je nach konkreter Ausformulierung: "... fihren kénnten ...".

Fehlende Ziffern:

e Das Mitwirkungsrecht bei bestimmten Plangenehmigungen ist gemanR BNatSchG
zwingend zu Gbernehmen.

e Die EU-RL 2003/35/EG zum Beteiligungsrecht der Offentlichkeit, die explizit auch auf
Nichtregierungsorganisationen abstellt, wird vollig ignoriert.

* BUND-Forderung:
* Um § 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG erganzen.

* Regelung des Mitwirkungsrechts zumindest bei allen Vorhaben, die UVP-
pflichtig sind und / oder bei denen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist.

Erganzungsbedarf aus Sicht des BUND S-H:

Die Verbandsbeteiligung hat in vielen Féllen erheblich zur Verbesserungen von Planungen
und Vorhaben geflhrt. Sie sollte daher um folgende Falle erweitert werden:

e Ausnahmen und Befreiungen nach § 15 a alt - § 25 neu,

e Ausnahmen und Befreiungen bei sdmtlichen Schutzgebietskategorien (bislang nur bei
Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz von NSGs und NPs,
Biospharenreservaten, Natura 2000-Gebieten gegeben; zwischen Ausnahme- und
Befreiungstatbestand kann oftmals nicht sauber unterschieden werden),

e Linienbestimmungen fur Landes- und Kreisstral3en,

e Genehmigungsverfahren nach 88 37a alt und 13 alt - 88 13 neu, 13, 37 alt — 45 neu und
3 38 alt — 46 neu,

e Bebauungsplane, die eine Planfeststellung ersetzen,
e Bebauungsplane mit einem grof3en rdumlichen Geltungsbereich (z. B. 5000 gm),
e Bauvorhaben im AulRenbereich ab einer Versiegelungsflache von 2000 gm,

* BUND-Forderung:

* Entsprechende Erganzungen.

35



Fehlender Verweis auf das Vereinsklagerecht:

e Unter dem Fortfall von 51 c alt leiden einmal mehr Transparenz und Handhabbarkeit.

¢ § 61 BNatSchG bleibt hinter der EU-RL 2003/35/EG, die bis zum 25.06.2005
umzusetzen war, zurtick. Ein Ruckzug auf die fehlende bundesrechtliche Umsetzung ist
nicht gerechtfertigt, da nach dem Gemeinschaftsrecht auch die einzelnen Lander die EU-
Vorgaben erflillen mussen.

e Auch das Instrument der Verbandsklage hat wegen seiner praventiven Wirkung
entscheidend zur Verbesserung von Planungen beigetragen. Es dient so und im
(seltenen) Klagefall einzig dem rechtskonformen Gesetzesvollzug, an dem der
Gesetzgeber ein Interesse haben sollte. Aus diesem Grunde sollte auch die
Klagemdoglichkeit auf die weitere Falle ausgedehnt werden.

BUND-Forderung:
Zumindest Aufnahme eines Verweises auf § 61 BNatSchG.
Umsetzung der o. g. EU-RL.

Erweiterung des Klagerechts auf die unter dem Stichwort "Erganzungsbedarf ..."
bei den Ausfuhrungen zu § 59 genannten Falle (abgesehen von den
Linienbestimmungen).

* ¥ * *

Zu 8 60 Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein:

Absatz 1:

o Nr. 1.
Einige der im LNV vertretenen anerkannten Vereine erfullen nicht die Voraussetzung des
8 59 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG "... vorwiegend die Ziele des Naturschutzes ... férdern.

o Nr. 2:
Die bisherige Einschrankung hinsichtlich des Vorrangs des Naturschutzes bei einem
Widerspruch mit anderen Vereinszwecken bietet eher die Gewéhr, dass der LNV
langfristig tatsachlich aus Vereinen besteht, fur die Naturschutzbelange an 1. Stelle
stehen (langfristig, da dass z. Zt. nicht der Fall ist).
Der Verzicht auf die Einschrankung ist nicht nachvollziehbar: Er wird zwar dargelegt,
aber nicht begriindet (S. 156).

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.
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Zu 8§ 61 Mitteilungs- und Zustellungsverfahren:

Absatz 2:

Satz 2 muss entsprechend § 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG erweitert werden (s. dort und 8§ 61
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

* BUND-Forderung:

* Rechtsbehelfsbelehrung auch fur Plangenehmigungen im Sinne des unmittelbar
geltenden 8§ 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

* Rechtsbehelfsbelehrung entsprechend den Ausfiihrungen unter "Fehlender
Verweis auf das Vereinsklagerecht".

Absatz 3:

In den Fallen des § 59 Nr. 5 und 6 soll offensichtlich kiinftig die Ubersendung der
Antragsunterlagen entfallen. Das ist fur ehrenamtlichtatige Vereine nicht zumutbar.

* BUND-Forderung:
* Ubersendung der Antragsunterlagen vorschreiben.

Abschnitt IX

Besondere Verfahrensvorschriften

Vorkaufsrecht:

Der BUND S-H vermisst jegliche Regelung zur Austibung des Vorkaufsrechts analog § 40
alt.

Warum wurde der Paragraph gestrichen? Die Begriindung enthélt dazu keine Hinweise.
* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der bisherigen Regelung im Gesetz.

Zu 8 64 Ausnahmen und Befreiungen:

¢ Es bleibt klarzustellen, dass dieser Paragraf nicht fir Natura 2000-Gebiete gilt. Das wére
richtlinienwidrig. FUr die Natura 2000-Gebiete mussen die engen Voraussetzungen der
FFH- und VS-RL angewendet werden (s. dort). Danach sind z. B. Befreiungen aus
"Uberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit" nicht zulassig; diese Griinde
mussen zwingend sein. Auch private Grinde kdnnen keine Ausnahme oder Befreiung
begrinden. (Letzteres wurde fur Befreiungstatbestande hinsichtlich der
Vogelschutzgebiete offensichtlich erkannt — s. § 29 Abs. 2 S. 2).
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e \Vor obigem Hintergrund muss zusatzlich eine Ubergangsvorschrift fiir bestehende
Schutzgebietsverordnungen von Natura 2000-Gebieten eingefiihrt werden, da
insbesondere die alteren bei ihren Ausnahme- und Befreiungsregelungen dem
Gemeinschaftsrecht nicht hinreichend Rechnung tragen.

* BUND-Forderung:
* Entsprechende Préazisierung und Erganzung.

Abschnitt X

Ordnungswidrigkeiten

ZuU § 67 Ordnungswidrigkeiten:

Absatz 1:

o Nr. 3:
Auch die Fortsetzung eines untersagten Eingriffs muss sanktionsbewehrt sein.
Anderenfalls ist 8 14 wenig wirkungsvoll.

* BUND-Forderung:
* Anlog 8§ 57 Abs. 1 Nr. 3 erganzen.

e Nr. 14, 16 und 17:
S. Ausfuhrungen zu § 34.

* BUND-Forderung:
* Erganzung entsprechend der Stellungnahme zu § 34.
* Nr. 17 redaktionell anpassen ("Nestern" statt "Horsten").
Absatz 2:
Der BUND S-H vermisst eine Begriuindung fir die Kiirzung gegentuiber § 57 Abs. 2.
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Abschnitt XI

Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zu § 72 Bestehende Landschaftsschutzverordnungen:

Absatz 1:

Die Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen sind z. T. recht alt. Ein Mindestschutz ist
daher angezeigt. Dazu reichen die beiden vorgesehenen Verbotstatbestande nicht aus.

Zum Verzicht auf das Verbot von Abgrabungen und Aufschittungen wird auf die
allgemeinen Erlauterungen zu Abschnitt Il verweisen. Aus diesen erschlief3t sich eine
Erklarung aber nicht.

* BUND-Forderung:
* Verbotstatbestande wie bisher fassen.

Artikel 2

Anderung der Landesbauordnung

Zu 8§ 58a Zelt- und Campingplatze:

S. Anmerkungen zu § 44 LNatSchG-E.

Artikel 4

Anderung des Landeswassergesetzes

Zu 8 140a Sportboothéafen:

S. Anmerkungen zu § 45 LNatSchG-E.
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BUND

FREUNDE DER ERDE
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

Landesverband Schleswig-Holstein e. V.
LerchenstralRe 22, 24301 Kiel

Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende
E-Mail: Macht-Baumgarten@t-online.de
09.01.2007

Entwurf eines Gesetzes Uber die oder den Landesbeauftragten fur Naturschutz

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90 Die GRUNEN (Landtagsdrucksache 16/709)

Stellungnahme des BUND S-H e. V.

Der BUND S-H unterstiitzt den von BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurf.

Die Vorgange, die zum Ricktritt des letzten Landesbeauftragten fiihrten, zeigen
Uberdeutlich, dass die Ansiedlung des Landesbeauftragten bei der obersten
Naturschutzbehorde je nach "Dienstherr” nicht sinnvoll ist.

Seine / ihre Wahl durch den Landtag und Zuordnung zu diesem wirde dem Amt eine
breitere demokratische Legitimation verleihen und seine Bedeutung ebenso wie seine
Unabhangigkeit und 6ffentliche Glaubwiurdigkeit erheblich vergro3ern. Aul3erdem wirden
die Rechte des Parlaments gegentber der Regierung gestarkt.

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen hat immerhin Verfassungsrang. Auch
insofern ist eine Ansiedlung beim Parlament angebracht.

Auch andere Beauftragte (Datenschutz-, Birgerbeauftragte ...) sind dem Landtag
zugeordnet, werden von diesem bei Bedarf hinzugezogen und sind ihm gegenuber
berichtspflichtig. — Warum soll fiir den Bereich des Naturschutzes etwas anderes gelten?

Gez. Sybille Macht-Baumgarten
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG)

Gesetzentwurf der FPD-Fraktion (Landtagsdrucksache 16 /26)

Stellungnahme des BUND S-H e. V.

Der BUND S-H lehnt den Entwurf der FPD-Fraktion zur Neufassung des LNatSchG
(nachfolgend kurz: FDP-Entwurf) entschieden ab, da er zu einer gravierenden
Schwachung des Naturschutzes in Schleswig-Holstein fuhren wirde.

Er kann insbesondere wegen seiner haufigen Verweise auf das BNatSchG, der
Verlagerungen wesentlicher Regelungsinhalte auf die Verordnungsebene, verschiedener
Verletzungen der durch das BNatSchG gesetzten Mindeststandards, unzureichender
Ausfullung der bundesrechtlichen Rahmenbedingungen sowie zahlreicher
Unbestimmtheiten absolut nicht Gberzeugen.

Mit Erstaunen hat der BUND S-H zur Kenntnis genommen, dass der FDP-Entwurf —
abgesehen von wenigen Passagen dem CDU-Entwurf aus dem Jahre 2003 entspricht. Die
Anderungen gegeniiber dem CDU-Entwurf betreffen wortliche Ubernahmen aus dem
BNatSchG oder weitere Verkirzungen (z. B. Verzicht auf die Positivliste von
Eingriffstatbestanden oder auf die Auflistung der gesetzlich geschiitzten Biotope.

Die nachstehenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die wesentlichen Punkte und
gehen nicht ins Detail jeder Vorgabe. (Zahlreiche Passage aus der Stellungnahme zum
LNatSchG-E der Landesregierung treffen auf3erdem auch hier zu.):



1. Ubergreifende Anmerkungen

1.1. Verweise auf das BNatSchG:

Die standigen Verweise auf Regelungsgehalte des BNatSchG mogen vordergrindig
erheblich zur Verschlankung des Gesetzes beitragen, machen es aber praktisch unles-
und handhabbar. Interessierte und Adressaten missen nunmehr 2 Gesetzestexte parallel
lesen.

Vollig indiskutabel ist der Verweis hinsichtlich der Ziele und Grundséatze, da zu deren
Verwirklichung eine "Jedermann-Verpflichtung" besteht.

1.2. Verordnungsermachtigungen:

Auch die Verlagerung wesentlicher Regelungen auf die Verordnungsebene ist der
Benutzerfreundlichkeit extrem abtraglich. Jeder sollte z. B. erkennen kdénnen, was in
Naturschutzgebieten grundsatzlich verboten ist. Sich erst die jeweilige
Schutzgebietsverordnung beschaffen zu mussen, ist schlicht unzumutbar (vgl.
vorgesehener § 12)

Der Verzicht auf die gesetzliche Fixierung von z. B. Mindeststandard, der Ausgestaltung
von Genehmigungsverfahren, Aufstellungsverfahren usw. (dazu sind
Verordnungsermachtigungen im Zusammenhang mit der Landschaftsplanung,
landschaftspflegerischen Begleitplanung, mit Bootsliegeplatzen, Sportboothéafen,
Tiergehege ... vorgesehen) lasst ebenfalls die gebotene Transparenz vermissen. Weitere
Nachteile derartiger Verordnungserméachtigungen sind:

e Regelungsvakuum nach der Gesetzesverabschiedung mit entsprechender
Rechtsunsicherheit und erhéhtem Zeit- und Personalaufwand.

e Verkirzung der parlamentarischen Zustandigkeit und Verantwortung.

1.3. Unzureichende Ausfiullung der gesetzlichen Rahmenbedingungen:

Der rahmensetzende Charakter des BNatSchG gebietet es, dass die Lander diesen
Rahmen mit eigenen Vorschriften ausfullen. Schlichte Verweise (s. 0.) geniigen diesem
Anspruch nicht.

Sieht das Rahmenrecht explizit vor, dass die Lander Vorschriften zu seiner Ausfullung
erlassen (z. B. bei der Landschaftsplanung), so begegnet es grof3ten
verfassungsrechtlichen Bedenken, diese Mal3gabe schlicht auf eine Behorde (ohne
demokratische Legitimation) zu verlagern.

Entsprechendes gilt fur die Offnungsklauseln des BNatSchG. Die Bedenken betreffen hier
insbesondere die Festlegung der abwagungsrelevanten (vgl. 8 2 (1) BNatSchG)
Grundsatze des Naturschutzes in einem behérdlichen Gutachten (Landschaftsprogramm).

1.4 Verletzung des Rahmenrechts:

Die Regelungen des BNatSchG sind als Mindeststandard zu verstehen. Diesen durfen die
Lander nicht unterschreiten. Es ist daher unzul&ssig:

e Schutzgebietskategorien zu streichen (Landschaftsschutzgebiete,
Biospharenreservate, geschitzte Landschaftsbestandteile),

e Verpflichtungen nicht aufzugreifen (z. B. Beriicksichtigungspflicht hinsichtlich der
Landschaftsplanung, Abwagungsmalfistab fur Eingriffe in Habitate streng geschutzter
Arten, Ersatz der Verbote und Gebote durch "Mal3nahmen™ in § 22) sowie
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Regelungen ins Gegenteil zu verkehren (8 24, Verhaltnis zu anderen
Rechtsvorschriften).

1.5. Unbestimmtheiten:

N

Ein Gesetz muss hinreichend klar sein. Begriffe wie "geeignete Mal3nahmen" (§ 22)
oder "Behandlungsrichtlinien und Pflegeplane” (8§ 47, Definition fehlt) geniigen diesem
Anspruch nicht.

Das LNatSchG muss weiterhin den Naturschutzbeh6rden einen Handlungsrahmen
vorgeben. Dieser fehlt z. B. hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens und der
—voraussetzungen fur Tiergehege / Zoos, des Schutzes der Natura 2000 - Gebiete, der
Beschleunigung von Unterschutzstellungsverfahren sowie der Erteilung von
Ausnahmen fur die Errichtung baulicher Anlagen an Gewassern. Willkur ist so Tur und
Tor geoffnet.

Der Gesetzesvollzug muss ohne Benennung des jeweiligen Adressaten / Berechtigten
scheitern. Diese fehlt z. B. bei dem Schutz von Natura 2000 — Gebieten, Sperren von
Wegen sowie bei den Behandlungsrichtlinien und Pflegeplanen des § 47.

. ZU einzelnen Regelungsinhalten (soweit nicht bereits unter Nr. 1. behandelt)

2.1. Ziele und Grundsatze (8 1):

Der Verweis auf das BNatSchG ist hier besonders unangebracht, da jedes Gesetz seine
Intentionen darlegen sollte. Interesse und Akzeptanz fir den Naturschutz kann nur
geweckt werden, wenn das Anliegen des Naturschutzes erkennbar ist

2.2. Landschaftsplanung (88 3 — 5):

Der Verzicht auf Landschaftsrahmenplane ist nicht akzeptabel, da den Regionalplanen
damit der naturschutzfachliche Planungsbeitrag bzw. die entsprechende
Planungsgrundlage fehlt. Ein Landschaftsprogramm kann diesen Part allein schon von
der Mal3stabsebene nicht ersetzten.

Die Festsetzung von Mindestdichten in einem gutachterlichen Landschaftsprogramm
entspricht nicht den Vorgaben des 8 5 (3) BNatSchG, da die Umsetzung durch 8§ 4 (3)
und (4) des FDP-Entwurfes quasi ins Belieben gestellt wird. Entsprechendes gilt fur
den Biotopverbund.

Die schlichte Begriindungspflicht bei Abweichungen von der Landschaftsplanung
unterschreitet unzuldssig den durch § 14 (2) BNatSchG vorgegebenen Rahmen. Damit
verkommt die Landschaftsplanung vollends zum "Schubladenwerk". (Zur
unzureichenden Bertcksichtigungspflicht s. auch Nr. 1.4.)

Die Ausnahmemaglichkeit von der Verpflichtung zur Aufstellung von
Landschaftsplanen entspricht zwar wértlich dem BNatSchG, wird vom BUND S-H
jedoch abgelehnt, da viel zu unprazise. Was ist mit "vorherrschender Nutzung"
gemeint? (Wie viel %7?) Wer bewertet den Einklang mit den Zielen und Grundsatzen?
Wer erteilt die Ausnahmegenehmigung?



2.3. Eingriffsregelung (88 6 — 9):

Zum Verzicht auf die Positivliste s. Stellungnahme zum LNatSchG-E der
Landesregierung.

Vorgaben fur Abgrabungen und Aufschittungen fehlen.

Die Genehmigungsfiktion unterlauft den bundesrechtlichen Rahmen und ist auch
inhaltlich abzulehnen, da damit das Schutzinstrument der Natur véllig ausgehebelt
wird. Sie ist auf3erdem mit dem Schutzregime nach der der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie nicht vereinbar.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird bezlglich weiterer Details auf die
Stellungnahme zum LNatSchG-E der Landesregierung verwiesen.

2.5. Schutzgebiete (88 11 — 18):

S. hierzu auch Nr. 1.2., 1.4. und 1.5.
Die Moglichkeit zur Einrichtung von Artenschutzgebieten wird begruf3t.

Die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit von Nutzungen in Naturschutzgebieten sind
zu unbestimmt und bieten daher zu breiten Interpretationsspielraum. Im Ubrigen
werden mit der pauschalen Zulassung von Nutzungen die rahmensetzenden
Verbotstatbestdnde des § 23 (2) BNatSchG unterlaufen.

Die inhaltlichen Vorgaben zu den Naturparken bleiben weit hinter dem BNatSchG
zurlick. So fehlen z. B. - abgesehen von der Erholungseignung - jegliche
Zielformulierungen.

2.6. Gesetzlich geschutzte Biotope (8§ 19)

Da der Schutz dieser Biotope eine "Jedermann-Verpflichtung" beinhaltet, die der
Verweis auf das BNatSchG besonders unangebracht.

Die Soll-Vorschrift in § 19 Abs. 1 unterlauft 8§ 30 BNatSchG.
Der Verzicht auf den Knickschutz ist inakzeptabel.

Der BUND S-H vermisst die (notwendigen!) weiteren Vorgaben zum Biotopschutz
entsprechend dem jetzigen LNatSchG.

2.7. Natura 2000 (88 21 — 24):

Den Vorgaben fehlt in weiten Teilen die Richtlinienkonformitéat. Der BUND S-H verweist
dazu auf seine Stellungnahme zum Landesartikelgesetz, welches ahnlich Probleme
aufweist.

Es fehlen jegliche Aussagen zur Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. Schutzregime der FFH-
RL), zum Monitoring und zu den Berichtspflichten.

Das Schutzregime von Gebieten mit prioritaren LRT oder Arten ist gegentuber Art. 6
Abs. 4 FFH-RL und 8§ 34 (4) BNatSchG unzulassig verkirzt.

Zum Schutz Uber vertragliche Regelungen: Mit befristetem Schutz kann kein
koharentes Netz aufgebaut werden. Aul3erdem erlaubt die Vogelschutzrichtlinie keinen
Verzicht auf eine Schutzgebietserklarung.



2.8. Bootliegeplatze (8§ 34):
Der BUND S-H lehnt den Bestandschutz fur illegal errichtete Bootsstege strikt ab.

2.9. Verzicht auf Beirate, Beauftrage und den Naturschutzdienst (88 38 — 42):
Der vorgesehene Verzicht ist nicht nachvollziehbar, da derartige Gremien und Beauftragte

e den erforderlichen Praxis-, Alltags- und vielfach auch Lokalbezug liefern und somit zur
Verbesserung der Naturschutzarbeit sowie zur Starkung der Naturschutzbehdrden
beitragen,

e kostendampfend wirken,
¢ ein wesentliches Element der Burgerpartizipation sind

e und ihnen eine Mittlerfunktion zu kommt, die zur Akzeptanz von Naturschutzmalf3-
nahmen beitragt.

Gez. Sybille Macht-Baumgarten
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Konzept fiir die Umsetzung von KompensationsmaBnahmen durch
die Nutzung von Okokonten in Schleswig-Holstein auf der

Grundlage der vorliegenden Gesetzesnovelle zum LNatSchG
(Stand 07.06.2006)

Das LNatSchG regelt im Abschnitt Il wie bei der Genehmigung von Eingriffen in Natur und
Landschaft zu verfahren ist. Die Grundidee ist, dass die Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts bzw. des Landschaftsbildes zu vermeiden sind und — wenn dies nicht weiter
moglich ist — einer Wiedergutmachungspflicht unterliegen.

Dabei wird nach den naheren Bestimmungen der Bundes- und Landesgesetze zwischen
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen unterschieden. Vereinfachend wird nachfolgend
Uberwiegend der Begriff Kompensation verwendet. Der Antragsteller muss die fir
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen bendtigten Flachen gegeniber den
Genehmigungsbehdrden nachweisen. Sind keine geeigneten Flachen vorhanden, so besteht
die Mdglichkeit, der Verpflichtung durch die Zahlung von Geld (Ersatzzahlung)
nachzukommen.

Zustandig fur die Eingriffs-/Ausgleichsregelungen sind in erster Linie die Unteren
Naturschutzbehdrden. Dazu gehért die Festsetzung von Minimierungsmaf3nahmen, von
Ausgleich und Ersatz sowie — wenn dies nicht mdglich ist — von Ausgleichszahlungen.
Eingehende Betrdge werden zweckgebunden fir Malinahmen des Naturschutzes
verwendet, die mit 0kologischen Aufwertungen verbunden sein missen.
Der Umfang der Kompensation ist abhangig von den 6kologischen Beeintrachtigungen und
den Landschaftsbildveranderungen. Er ergibt sich aus der Kombination von

Okologischer Bewertung eines beeintrachtigten Landschaftselements,

der Grol3e der beeintrachtigten Flache und

der Bewertung der aufzuwertenden Flachen.
Je geringer der 6kologische Ausgangswert der zu entwickelnden Flache ist, umso héher das
Aufwertungspotenzial und umso geringer ist auch der Flachenbedarf.

Die Idee der Okokonten gibt es bereits im bestehenden LNatSchG (8 9 (6) LNatSchG). Die
Uberlegungen in Schleswig-Holstein gehen dahin, im Zuge der Novellierung des LNatSchG
rechtliche Grundlagen fir die Umsetzung eines solchen Kompensationsmodells zu
verbessern und den Grundeigentimern eine starkere Nutzung dieses Instrumentes zu
ermdglichen.

Zur Erfullung von Kompensationspflichten haben bereits in der Vergangenheit verschiedene
Gemeinden und Privatpersonen Okokonten geschaffen. Dabei werden weiterhin in Nutzung
befindliche Flachen flir NaturschutzmalRnahmen eigentumsmafig vorgehalten (Flachenpool)
oder auf eigenen Flachen NaturschutzmafBnahmen im Vorwege umgesetzt und nachtraglich
als AusgleichsmaRnahmen angerechnet (Okokonto). In beiden Fallen geht es um das
Bevorraten von Flachen und MaRnahmen. Nachfolgend wird der Fokus auf Fragen zum
Okokonto gelegt.

Das vorliegende Konzept hat die Aufgabe, einen Vorschlag zur ©6kologischen Bewertung
maéglicher Kompensationsmafinahmen sowie mdgliche Rahmenparameter flr eine Umset-
zung von Okokonten auf Landesebene aufzuzeigen.



Grundlage aller Modelle sind 6kologische Bewertungsverfahren. Ausgleichsmal3hahmen
haben zudem im funktionalen und rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff zu erfolgen,
fur ErsatzmalRnahmen sieht der Entwurf des LNatSchG einen unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang zwischen Eingriff und ErsatzmalBhahme nicht als erforderlich an.
Einzelheiten fiir Bauleitplanungen regelt z. Z. ein gemeinsamer Runderlass des Innen-
ministeriums und des Ministeriums fir Umwelt, Natur und Forsten — IV 63-510.335/X 33-
5120 - vom 3. Juli 1998. Eine weitere Handlungsgrundlage fiir Eingriffsvorhaben auf3erhalb
des Baurechts bildet der ,Orientierungsrahmen zur Bestandeserfassung, -bewertung und
Ermittlung der KompensationsmalBnhahmen im Rahmen landschaftspflegerischer
Begleitplanungen fir StralBenbauvorhaben® (Orientierungsrahmen StraRenbau). Fir
Neuwaldbildung als Ausgleichsma3nahme gilt der Erlass des Ministeriums flir Umwelt, Natur
und Forsten, V 3-5120, vom 20. Marz 2002.

Fur die Entscheidungen uber den Umfang und die schutzgutbezogene Art notwendiger
KompensationsmafBhahmen werden die erwarteten Beeintrachtigungen eines Vorhabens
durch Bestandserhebungen und Bestandbewertungen der vorhandenen Tiere und Pflanzen
ermittelt. Je nach Biotopwert der in Anspruch zu nehmenden Flache wird der Umfang der
ErsatzmalRnahme in einem festgelegten Verhaltnis bestimmt Fir die Ermittlung der Hohe
einer eventuellen Ersatzzahlung wird der wie oben ermittelte Umfang der ErsatzmalRnahme
zugrunde gelegt. Daraus lasst sich gegebenenfalls der Betrag der Ausgleichsabgabe
herleiten (8 8b Abs. 3 LNatSchG).

Faktisch geschieht die 0Okologische Aufwertung einer Kompensationsfliche durch
Nutzungsextensivierung (z.B. geringere Beweidungsdichten und Dingerverzicht,
Baumartenwechsel), Nutzungsverzicht (z.B. Uberstau von Senken, Erhalt von Alt- und
Totholz) oder durch Neuwaldbildung.

Derzeit werden die fUr die MalRnahmen bendétigten Flachen durch den Eingreifer oder die
Kommune aufgekauft, oder die Umsetzung erfolgt auf Flachen interessierter Dritter, wie
Stiftungen oder Wasser- und Bodenverbéande.

In anderen Bundeslandern werden zunehmend Konzepte entwickelt, bei denen durch Mal3-
nahmen zur Okologischen Aufwertung von Grundflachen Ausgleichs- bzw. Ersatzver-
pflichtungen nicht zwangslaufig beim Eingreifer verbleiben missen. Flacheneigentiimer
bieten solche MalRnahmen — gerne auch vernetzt mit anderen Grundeigentimern - als
Dienstleistung an. Diese Moglichkeiten werden bisher nur in geringem Umfang in Schleswig-
Holstein genutzt. Hier soll kiinftig gerade auch Privaten die Mdglichkeit gegeben werden, fir
ihre Flachen entsprechende Konzepte zu entwickeln und anzubieten.

Ausgang der Schaffung von Okokonten ist die Bereitstellung 6kologisch zu entwickelnder
Flachen durch interessierte Grundeigentimer. Im Rahmen der Anerkennung durch die
Naturschutzbehérden werden die vorhandenen Biotoptypen festgestellt und die
schutzgutbezogen zu entwickelnden Ziele textlich und kartenmafig dargelegt. Die Ziele
leiten sich aus dem naturschutzfachlichen Kontext des Raumes und den Inhalten der
Landschaftsplanung ab (& 8 Abs. 4 LNatSchG). Aus dem Vergleich des 6kologischen Status
quo sowie dem O©kologischen Zielzustand ergibt sich ein schutzgutbezogenes
Aufwertungspotenzial, das sich anhand geeigneter Bewertungsschemata quantifizieren lasst.
Aus den Faktoren ,6kologische Bewertung“ und ,Flachenumfang“ lassen sich die
entsprechenden Aufwertungspotenziale eines Okokontos herleiten.

Andere Bundeslander haben bereits Verfahren zur 6kologischen Bewertung von Einzel-
mafRnahmen entwickelt. Im Zusammenhang mit diesem Konzept wurden sowohl das ,,Osna-
briicker Kompensationsmodell* als auch das Bewertungsverfahren des Niedersachsischen
Stadtetages diskutiert. Sie haben allerdings andere Anséatze als derzeit in Schleswig-Holstein
ublich und sind daher fir eine Ubertragung nicht ohne weiteres geeignet.

Es erleichtert fir alle Beteiligten die Zusammenarbeit, wenn fiir die im vorvorletzten Absatz
dargestellten Schritte auf vorhandene Bewertungsverfahren zurlickgegriffen werden kann.
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Fur die 6kologische Bewertung von Eingriffen und entsprechender Ausgleichsverpflichtungen
steht in Schleswig-Holstein z.B. der ,Orientierungsrahmen Stralenbau“ zur Verflgung. Er
enthalt in allgemeiner Form die fur die Handhabung eines Okokontos erforderlichen
Angaben.

Der ,Orientierungsrahmen StralRenbau“ bezieht sich ausschlie3lich auf die Bewertung von
durch Eingriffe beeintrachtigte Biotope und das Landschaftsbild. Dartber hinaus kann es
jedoch auch erforderlich sein, durch Eingriffe beeintrachtigte Vorkommen von streng
geschitzten Arten aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. bestimmter Vogelarten im
Rahmen der Europaischen Vogelschutzrichtlinie entsprechend aufzuwerten. Fir die
Ermittlung einer faunistischen Aufwertung im Rahmen eines Okokontos sind die gangigen
Bewertungsverfahren methodisch nicht geeignet. Gleichwohl kénnen solche Maf3hahmen fiir
private Grundeigentiimer sehr interessant sein. Entsprechende Konzepte sind daher im
Einzelfall mit den Naturschutzbehdrden zu besprechen und zu bewerten.

Um Okokonten losgelést von einem konkreten Eingriffsvorhaben bereits im Vorwege
erstellen zu kdnnen, ist es erforderlich, folgende Schritte durchzufiihren

Die naturschutzfachlichen Vorgaben (z. B. NATURA 2000, Biotopverbund,
Landschaftsplanung, FFH-Anhang IV-Arten) der fur eine 6kologische Aufwertung
vorgesehenen Flachen sind zu ermitteln und als Grundlage fiir die Entwicklungsziele
und aufwertenden MafRhahmen zu verwenden.

Die zustandigen Naturschutzbehérden bzw. die fiir die Umsetzung der
ErsatzmafRnahmen zustandigen Stellen sind friihzeitig in die Planungen mit
einzubeziehen, um die notwendige Abstimmung zu gewahrleisten.

Auch das Instrument des Okokontos hat Grenzen. So kann es Konstellationen geben, in
denen die durch ein Vorhaben ausgeltsten Beeintrachtigungen nicht oder nicht vollstandig
durch ein bestimmtes Okokonto ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen. In solchen Fallen
muss der Vorhabentrager die notwendigen Malinahmen auf andere Weise verwirklichen.
Grenzen des Okokontos bilden ebenso 6kologisch hoch zu bewertende Flachen z.B.
Kernzonen in vorhandenen Naturschutzgebieten oder gesetzlich geschiitzte Biotope. In
solchen ist von der Einrichtung eines Okokontos aufgrund des zu erwartenden hohen
Planungsaufwandes und dem offensichtlich geringem Aufwertungspotenzial abzuraten.

Bad Segeberg, den 07.06.2006

Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
Abteilung Forstwirtschaft

Leitung: Hans-Jurgen Sturies

Hamburger Str. 115

23795 Bad Segeberg
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Novellierung L andesnatur schutzgesetz
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1004

lhr Zeichen: L 212

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Zu dem o. g. Gesetzesentwurf nimmt der Landesjagdverband Schleswig-Holstein e .V. wie
folgt Stellung:

A)  Allgemeines

Der Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V. begrifdt auRerordentlich die mit dem
vorliegenden Gesetzesentwurf umgesetzte Straffung der Vorschriften und die damit
einhergehende Konzentration auf die wesentlichen Anforderungen des Naturschutzes.

Des Welteren begrifdt der Landesjagdverband auf3erordentlich den Wegfall der Regelungen zu
den Vorkaufsrechten. Damit wird der Naturschutz in der Region gestarkt. Mit dem Verbleib
des Eigentums vor Ort wird die Verantwortlichkeit fir den Naturschutz vor Ort gestarkt und
damit auch der Heimatgedanke.

Aulerdem wird vom Landesjagdverband Schleswig-Holstein die einheitliche Fassung des
Tatbestandes der Zulassung von Nutzungen in Schutzgebieten begrif, da diese Nutzungen
vielfach auch den Schutzzweck eines Schutzgebietes erst sichern. Zudem wird auch die
sprachliche Vereinheitlichung mit anderen Landesgesetzen begrifit.

Anerkannter Naturschutzverband



B) Zuden einzelnen Paragrafen nehmen wir wie folgt Stellung:
Zu 83 Abs. 3:

Der Landegjagdverband Schleswig-Holstein begrifdt auf3erordentlich die Stérkung der
Vertragsnaturschutzes durch eine Prtfpflicht der unteren Naturschutzbehorden.

Zu 8§12 Abs. 1:

Der LIV begrifdt, dass zukinftig kein unmittelbarer raumlicher Zusammenhang zwischen dem
Eingriff und Ersatzmaldnahmen erforderlich ist. Denn somit ist es auch madglich,
Naturschutzmittel konzentrierter und effektiver bei geeigneten Vorhaben in anderen Regionen
einzusetzen.

Zu 8§12 Abs. 3:
Hier wird formuliert:

»Die Mittel sind fir Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zweckgebunden
zu verwenden.”

Hier sollte wie folgt formuliert werden:

, Die Mittel sind fir Maf3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und deren
Betreuung zweckgebunden zu verwenden.”

Begriindung:

Mit der eigentlichen Mal3nahme ist fur den Naturschutz noch nicht der (Ausgleichs)Erfolg
gewdhrleistet. Fur z. B. angekaufte Fl&chen missen Pflege- und Entwicklungspléne aufgestellt,
die Entwicklung der Flachen muss beobachtet, d. h. ein Monitoring durchgefthrt werden,
Pflege- und Entwicklungspléne miissen ggf. nachjustiert werden.

Vielfach gehen die UNB-s dazu Uber, sich Privater zu bedienen. Dies bedeutet aber auch, dass
die Betreuungskosten as Folgekosten der Malinahme mit in die Zuwendung der
Ausgleichsgelder aufgenommen werden sollten.

Was unter dem Tatbestandsmerkmal der Betreuung zu verstehen ist, wird im § 24 Abs. 5 des
Gesetzentwurfes ndher beschrieben.

Der Kommentar zum Schleswig-Holsteinischen Landesnaturschutzgesetz Carlsen/ Vogel/
Brodersen/ Winkelmann, formuliert zum 8 8 b des derzeitigen L andesnaturschutzgesetzes unter
Ziffer 2.1, dass auch besucherlenkende Mal3nahmen zu den Mafl3nahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gehodren, da sie

» wenigsten indirekt auf Dauer Lebensraume verbessern.”

Des Weiteren sollte ernsthaft Uberlegt werden, ob nicht, wie in § 6 a Abs. 4 b des derzeitigen
Landesnaturschutzgesetzes formuliert, eine Legaldefinition der Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgenommen werden sollte.  Die
Tatbestandsmerkmale ,,Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege® werden



vielfach  in  dem  Gesetzesentwurf  aufgefihrt. Die  Kommentierung  zum
Bundesnaturschutzgesetz formuliert hierzu

»Der Begriff der Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird im BNatSchG
mehrdeutig verwandt.“ (vgl. z. B. Gassner, § 13, Rdn. 8).

Zu 8§24 Abs. 5:

Auf die zwingende Notwendigkeit eines jahrlichen Betreuungsberichtes sollte verzichtet
werden. Dies bedeutet eine erhebliche Verwaltungsentlastung. Der Schutz der Natur und die
Uberwachung der Entwicklung der Natur und méglicher anthropogener Einwirkungen in bzw.
auf ein(em) Naturschutzgebiet werden dadurch nicht geschmélert. Das Verfahren in den letzten
Jahren wurde zwar schon vereinfacht, dies reicht aber bel Weitem nicht aus.

Die Abgabe jahrlicher Betreuungsberichte stellt auch eine Demotivation der Betreuer dar, well
leider verwaltungsseitig nicht sicherzustellen ist, dass diese Berichte jahrlich ausgewertet,
geschweige denn umgesetzt werden.

Zu § 28 Abs. 3:

Der LIV begrifét auch hier die Gewichtung der vertraglichen Vereinbarungen in Bezug auf
Schutzerklérungen.

Zu 8 34 Abs. 6:

Hier sollte unbedingt klargestellt werden, dass das Sammeln von Beeren, Blumen usw. in
geringen Mengen nur im Rahmen des Betretungsrechts erfolgen darf. Vergleiche hierzu
insbesondere § 39 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes vom 28. Mai 2004, 25 Abs. 3 u.
4 des Sachsischen Naturschutzgesetzes vom 01. Januar 2006 und 8 24 Abs. 2 u. 3 des
derzeitigen Schleswig-Holsteinischen Landesnaturschutzgesetzes.

Brandenburg:

§ 39 Entnahmen aus der Natur

» Wild lebende Blumen, Graser, Farne und Teile von Geholzen durfen aus der Natur auf3erhalb
des Waldes an Stellen, die keinem Betretungsverbot unterliegen, fir den personlichen Bedarf
entnommen werden, sofern die betreffenden  Pflanzen nicht zu den nach Bundesrecht
besonders geschitzten Arten gehoren. Entsprechendes gilt fir das Entfernen von Pilzen,
Krautern, Moosen, Beeren oder anderen Wildfrichten. Das gewerbsmaiige Sammeln bedarf
des Einverstandnisses des Eigentimers und ist bel der unteren Naturschutzbehtrde
anzuzeigen. Bei einer Gefahrdung der Bestdnde oder des Naturhaushaltes kann die untere
Natur schutzbehorde das Sammeln und die Entnahme gebiets- und zeitwei se unter sagen.”



Sachsen:
8§ 25 Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

(3) ,Wild wachsende Blumen, Gréser, Farne und Zweige durfen aus der Natur auf3erhalb des
Waldes an Sellen, die keinem Betretungsverbot unterliegen fir den personlichen Bedarf
(Handstrauf3) entnommen werden. Entsprechendes gilt fir das Entnehmen von Pilzen, Krauter,
USN.“

Schleswig-Holstein
8 24 Allgemeiner Schutz der Pflanzen und Tiere

(2) Zulassig bleibt, soweit die Arten nicht besonders geschitzt sind, das Pfllcken eines
Handstrauf3es an Sellen, die betreten werden dirfen. Auch das Sammeln von nicht besonders
geschitzten Kréauter, Pilzen und Wildfriichten zum eigenen Verbrauch ist an diesen Sellen
2uldssig.

Begriindung:

Die Vorschrift Uber die Entnahmen aus der Natur wendet sich direkt an den Birger. Diesem
muss aus der Vorschrift heraus klar sein, was er tun darf und unterlassen muss. Keinesfalls ist
dem Birger zuzumuten, durch Kombination mehrerer Vorschriften sein Tun oder Unterlassen
zu eruieren. In diesem Fall misste er durch Hinzuziehung des § 39 (Betreten der freien
Landschaft) des Gesetzentwurfes, seine Rechte und Pflichten herausfinden.

Wie es gesetzestechnisch richtig gemacht werden sollte, stellt 8 44 Abs. 2 des Gesetzentwurfes
hinsichtlich des sog. Spontanzeltens fur eine Nacht klar, der formuliert, dass entsprechende
Personen hierzu

»privatrechtlich befugt sein missen.”

Aulerdem wird in nahezu allen Landesnaturschutzgesetzen der Bundeslander der Tatbestand
des gewerbsméalligen Sammelns an die Zustimmung des Grundeigentiimers gebunden (vgl.
hierzu z. B. § 28 Abs. 3 Thiringisches NatSchG vom 28. Januar 1993:

»Das gewerbsmalliges Sammeln, Be- und Verarbeiten wild wachsender Pflanzen und wild
lebender Tiere bedarf neben der Zustimmung des Grundeigentiimers der Genehmigung der
unteren Naturschutzbehorde.”

und 8 39 Abs. 1 Brandenburgisches NatSchG vom 24. Mai 2004:

» Pilze, Moose sowie Beeren und sonstige Waldfrichte durfen nur mit Erlaubnis des
Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten fur gewer bliche Zwecke gesammelt werden.”

Die Vorschrift des § 34 Abs. 6 geht aber auch in der Hinsicht fehl, dass die genannten
Nutzungen nur durchgefiihrt werden dirfen,

» SOweit die Arten nicht geschiitzt sind.”



Hier miisste es, wie auch im derzeitig gultigen Landesnaturschutzgesetz formuliert heif3en
» SOWeit die Arten nicht besonders geschitzt sind” .

Da fast alle Arten dem Allgemeinschutz unterliegen, kdnnte eine Nutzung nach derzeitiger
Formulierung nicht stattfinden.

Zu 837 Abs. 1:
Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Bé Tieren, die dem Jagd- bzw. Fischereirecht unterliegen, ertellt die Oberste Jagd- bzw.
Obere Fischerelbehtrde die Genehmigung.”

Diese Aufteilung nehmen auch viele andere Landesnaturschutzgesetze vor (vgl. hier z. B. § 43
Niedersachsisches Naturschutzgesetz vom 11. April 1994 und § 32 Naturschutzgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt vom 11. Februar 1992

»unberuhrt bleiben Kennzeichnungen, die durch Vorschriften des Jagd- und Fischereirechts
geregelt werden®.

Diese inhaltliche Differenzierung ist auch sachlich gerechtfertigt, da die Bundesverordnung
Uber die wissenschaftliche V ogelberingung (V ogelberingungsverordnung vom 17. Mérz 1937)
auch entsprechend inhaltlich differenziert. Diese Vogelberingungsverordnung ist bereits auf
Bundesebene aufgehoben, soll aber fur Schleswig-Holstein noch bis 2008 fortgelten.

Zu 838 Abs. 1:
§ 38 Abs. 1ist wie folgt zu formulieren:

» riergehege im Snne dieses Gesetzes sind ortsfeste Anlagen, die zur Haltung von Tieren wild
lebender Arten in Gefangenschaft bestimmt sind, ausgenommen Fischzuchtanlagen und
vorubergehend errichtete jagdliche Einrichtungen zur Eingewdhnung und Auswilderung
der dem Jagdrecht unterliegenden Arten.”

Diese Ausnahme ist inhaltlich gerechtfertigt, weil sie keinen unnétigen bulrokratischen
Aufwand hervorruft und das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden
Tieren nicht gebietsfremder Arten nach 8 37 Abs. 3 Nr. 2 u. 3 keiner Genehmigung bedarf.

Fur das Jagdrecht formuliert auch das Thiringische Naturschutzgesetz vom 28. Januar 1993 in
8§ 33 Abs. 3 Nr. 2 ein ahnliche Regelung.



Zu 840 Abs. 1:
Satz 1 sollte hier wie folgt formuliert werden:

» Wege, die gem. § 39 benutzt werden durfen, konnen mit Genehmigung der Gemeinde befristet
gesperrt werden, soweit der Schutz der Erholungssuchenden oder des Naturschutzes oder
schutzamirdige Interessen der Grundstiicksbesitzerinnen und Grundstiicksbesitzer oder
sonstiger Berechtigter dies erfordern. Die Zustimmung des Eigentimers ist vom
Antragsteller einzuholen. Eine Genehmigung .............. “

Begriindung:

Den Jagdaustibungsberechtigten ist von den Grundstiickseigentiimern ein Nutzungsrecht in der
Regel Uber einen Pachtvertrag eingeraumt. Hinsichtlich vieler Schalenwildarten statuiert der
Gesetzgeber in den Jagdgesetzen aber auch eine Nutzungspflicht (Abschussplanpflicht). Auch
bezlglich drohender Wildsch&den ist der Jagdaustibungsberechtigte in der Verantwortung. Der
Jagdaustibungsberechtigte fallt aber nicht unter die derzeitige Aufzéhlung in 8 40 Abs. 1, well
er weder Sach- noch Rechtsbesitzer ist, ihm aber ein rechtlich abgeleitetes Nutzungsrecht
zusteht bzw. auch eine 6ffentlich-rechtlich geforderte Nutzungspflicht obliegt.

Vielfach konzentrieren sich  Schalenwildbestande in der Flur in grol3rdaumigen Schilfgebieten
an Seen oder an den Ksten. Dies sind in der Regel aber gleichzeitig auch Flachen, die von
Erholungssuchenden genutzt werden. Bel der Jagdausiibung obliegt jedem Jager eine
Verkehrssicherungspflicht. Diese kann er in den o. g. Gebieten aber nur Uber eine kurzfristige
Sperrung wahrend der Jagdausiibung erftllen.

Die Formulierung ,oder sonstige Berechtigte” ist auch bereits in 8§ 39 Abs. 4 des
Gesetzesentwurfes gewahlt worden.

Das Landeswaldgesetz Schleswig-Holstein enthdlt zu den o. g. Inhalten unter 8§ 20 (Sperren
von Wald) bereits beispielhafte Regelungen, die auch die schutzwirdigen Interessen der
Jagdaustibungsberechtigten berticksichtigen.

Sinnentsprechende Regelungen enthalten u. a. auch 8 5, Nr. 6, 7 u. 8 des Niederséchsischen
Feld- und Forstordnungsgesetzes vom 22.03.1990 und 8 29 Nr. 3 Bayerisches
Naturschutzgesetz vom 18.08.1998 sowie 8§ 39 Abs. 2 Nr. 3 Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg vom 29. Méarz 1995.

Zu 856 Abs. 1:

Hinter Satz 2 ist folgender Satz hinzuzufigen:

, Bestatigten Jagd- und Fischereiaufseher gelten als sachkundig.”

Die Einbindung der Jagd- und Fischereiaufseher in den Naturschutzdienst sah bereits das
Landschaftspflegegesetz von 19. Nov. 1982 vor, indem es formulierte

»Antrage von Wald- und Feldbesitzern auf Bestellung von Landschaftswarten sollen in
begrindeten Fallen beriicksichtigt werden, wenn die benannte Person geeignet und zuverlassig
igl“



Die Aushildung zum bestétigten Jagdaufseher setzt inzwischen ein dreitégiges Seminar voraus,
in dem u. a Naturschutz- und Jagdrecht sowie Polizeiordnungsrecht, praktische
Naturschutzarbeit, Konfliktbewéltigung vermittelt werden. Die Naturschutzdienstverordnung
sowie der Erlass Uber die Dauer und den Inhalt von Lehrgangen fir den ehrenamtlichen
Naturschutzdienst sehen 48 Unterrichtseinheiten fur die Ausbildung der Naturschutzdienstler
vor. Die Aushildung zum Jagdaufseher ist in einem entsprechenden Erlass der Obersten
Jagdbehtrde geregelt und in vielen Teilen mit der Naturschutzdienstverordnung inhaltlich
Ubereinstimmend. Sie erstreckt sich dber ca. 30 Unterrichtseinheiten. Zudem ist zu
berlicksichtigen, dass die Ausbildung zur Jagerprifung mindestens 120 Unterrichtseinheiten
beinhaltet.

Die Jagd- und Fischereiaufseher sind mit sehr guten Ortskenntnissen ausgestatteten; dieser
Personenkreis sollte in den Naturschutzdienst unbedingt einbezogen werden. Dieses verursacht
keine Kosten, keinen unnotigen burokratischen Aufwand und stérkt das Vertrauen in den
Naturschutz.

AulRerdem sah § 59 Landschaftspflegegesetz vom 19. Nov. 1982 bereits eine Meldepflicht fur
Jagd- und Fischereiaufseher vor.

Auch sollten die Betreuer der jeweiligen Naturschutzgebiete fur diesen Bereich mit den
Aufgaben des Naturschutzdienstes betraut werden.

Wir wéren Ihnen aulRerordentlich dankbar, wenn Sie die vorstehenden Anregungen im
Gesetzesentwurf verankern wrden.

Mit freundlichen Grif3en
Gez. H. Behrens

Geschéftsfihrer des Landegagdverbandes
Schleswig-Holstein e. V.
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Natur — Landesnaturschutzgesetz — und
zur Anderung anderer Vorschriften (Drucksache 16/1004)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanken wir uns fur die Moglichkeit, als Berufsverband der hier im Lande
tatigen Forstleute zu dem o. a. Gesetzesentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Des
weiteren bedanken wir uns fir lhre Einladung zur Anhdrung zu diesem Thema.

Aus Zeitmangel beschranken wir uns auf die Kommentierung des Regierungsentwurfes
zum LNatSchG.

Der BDF nimmt zu dem vorliegenden Gesetzestext wie folgt Stellung:
Zu 81 (3) Nr. 6:

Hier wird die hohe Bedeutung auch des Waldes fiir den Klimaschutz angesprochen.
Neben der Erhaltung und der Wiederherstellung sollte sich die Landesregierung eindeutig
zu dem Grundsatz der Waldmehrung bekennen. Wir halten es nicht fur erforderlich,
konkrete Ziele zu benennen, doch die Absicht der Waldmehrung sollte auch im
Naturschutzgesetz verankert werden.

Zu 8§ 3 (3):

Bedauerlicherweise ist man der Aufforderung des BDF aus der ersten Stellungnahme, hier
einen klaren Vorrang des Vertragsnaturschutzes zu formulieren, nicht gefolgt. Auch wurde
die Moglichkeit der ,eigenverantwortlichen Umsetzung von Malinahmen des
Naturschutzes durch die Eigentimer” gestrichen. Beide Aspekte legen den Schluss nahe,
dass die Umsetzung von MalRnahmen des Naturschutzes in Schleswig-Holstein auch
zukunftig vornehmlich durch ordnungsrechtliche MalRhahmen erfolgen soll. Hier wird die



Chance vergeben, durch einen modernen Instrumentenmix eine vorbildliche
Naturschutzarbeit voranzutreiben.

Solange keine zwingenden Griinde fur ordnungsrechtliche Malinahmen sprechen, sollten
freiwillige, die Betroffenen einbindende Regelungen Vorrang haben.

Zu § 28, 29,

Die beiden genannten Paragraphen gelten den Regelungen zur Schaffung eines
»=adaquaten Schutzstatus” nach FFH-RL. Dem unvoreingenommenen und nur bedingt
fachlich versierten Leser erschliel3t sich die Struktur dieser Regelungen nur sehr bedingt.
Beispielsweise werden die Schutzkategorien fir FFH-Gebiete in § 28 dargelegt. § 29 (4)
wiederum erganzt diese Regelungen mit dem Zusatz, dass alle bis 2009 bekannt
gemachten FFH-Gebiete zu gesetzlich geschitzten Gebieten erklart werden. Hieraus lasst
sich dem Wortlaut nach schlussfolgern, dass auch Gebiete, die nach § 28 (3) durch
freiwillige Vereinbarungen einem solchen Schutzstatus zugefihrt worden sind, zusatzlich
nach 8§ 29 (4) zu behandeln sind. Dieses kann so nicht gemeint sein, zumal die derzeitige
Praxis gerade die Alternative Vertragsnaturschutz versus Ausweisung gesetzlich
geschitzter Gebiete aufzeigt.

Die Systematik dieser Regelungen bedarf im Sinne einer ausreichenden Rechtssicherheit
einer dringenden Uberarbeitung.

Zu 8 33

Fur die Planung und Umsetzung von Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erhalten die
Naturschutzbehdrden weitreichende Kompetenzen. Gerade in der Umsetzung des
Schutzgebietssystems NATURA 2000 ist fir FFH-Flachen im Wald die Beteiligung der
forstlichen Verwaltungen erforderlich. Der kurze Hinweis auf die ,geeignete Beteiligung der
Betroffenen” im Gesetzestext reicht hier nicht aus. In den vergangenen Jahren hat
beispielsweise die Landwirtschaftskammer in zwei Pilotprojekten ihre hohe Kompetenz
sowohl bei der Managementplanung als auch bei der Umsetzung des
Vertragsnaturschutzes gezeigt. Hierbei wurde eng mit den zustandigen staatlichen
Umweltamtern zusammen gearbeitet.

Zu 8 34 (6):

Gegenuber der bisherigen Rechtslage hat in Bezug auf die Mithnahme von Zweigen eine
Aufweichung statt gefunden. Gerade in Hinsicht auf die Tatsache, dass viele Waldbesitzer
auch Schmuckgrinkulturen im Wald unterhalten, ware die Beibehaltung des Begriffes des
,Handstrausses", da deutlich konkreter, sehr wichtig, um einen Missbrauch vorzubeugen.

Zu §57(2), 3

Die Stiftung Naturschutz soll geeignete Grundstiicke anderer Verwaltungstrager
Ubernehmen kdnnen. Hierunter fallt auch die Landesforstverwaltung. Gerade in Hinsicht
auf die Verpflichtung, die landeseigenen Waldflachen unter vermehrt 6konomischen
Aspekten zu bewirtschaften, kann eine Ubernahme von Grundstiicken durch die Stiftung
lediglich zum Verkehrswert erfolgen. Grundsétzlich sollten im Falle der
Landesforstverwaltung jedoch auch 6kologisch wertvolle Flachen weiterhin von dieser



betreut werden. Der hohe Anteil an FFH-Gebieten im Staatswald zeigt das hohe know
how, mit dem Naturschutz in der Landesforstverwaltung betrieben wird.

Wir sind gerne bereit, die genannten Aspekte anlasslich der Anhdrung naher zu erértern.
Bis dahin verbleiben wir mit freundlichen Gruf3en,

gez.
lhr Hans Jacobs, Landesvorsitzender
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