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Der Vorsitzende, Abg. Arp, erdffnet die Sitzung um 9 Uhr und stellt die Beschlussfahigkeit
des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Bericht des Wirtschaftsministers zum Bewilligungsverfahren , Ausbau des
Husumer Hafens’

hierzu: Umdrucke 16/72 und 16/86

M Austermann erklart einleitend, er wolle gern die Griinde dafiir darlegen, dass die Landesre-
gierung die Auffassung vertrete, dass es wirtschaftlich unverniinftig wére, den Hafen Husum
in der von der Stadt beantragten Form auszubauen. Es gebe seit dem Jahr 2001 und dann ver-
tieft seit dem Jahr 2002 Uberlegungen, den Hafen Husum als Offshore-Hafen auszubauen. Es
habe ferner Abstimmungen mit der Stadt Brunsbiittel gegeben, die zu einer gedachten Ar-
beitsteilung - Husum Wartungs- und Servicehafen, Brunsbuttel Hafen fir Verschiffung von
Grofskomponenten - fihren sollten. Die Stadt Husum habe dann sehr zielstrebig die Planung
eingeleitet, Forderantrdge gestellt; es habe Verhandlungen mit dem Land gegeben, in denen
von einem Auftragsvolumen von utber 13 Millionen € ausgegangen worden sei und die dazu
fUhren sollten, dass das Vorhaben vom Land mit bis zu 70 % gefordert werden sollte. Das
hétte bedeutet, dass bei einer gedachten Auftragssumme von tber 13 Millionen € eine Forde-
rung in Hohe von rund 9 Millionen € zum Tragen gekommen wére. Entsprechend seien auch
Absichtserkléarungen zum Ausdruck gebracht worden, die Forderung solle aus dem Investiti-
onsprogramm, aus Landes-, aber vor allem aus EU-Mitteln erfolgen, da die Stadt Husum im
Fordergebiet liege.

Mit dem Vorhaben hétten sich dann die IMAG und die Regionalplangremien befasst. Danach
sei das Projekt als winschenswert in die Gruppe 1 a, dann einmal in die Gruppe 1 b und wie-
derum in die Gruppe 1 a eingestuft worden. Die Planung sehe vor, dass in erheblichem Mal3e
Flachen von Privaten in Anspruch genommen werden missten, dass ein Stiick des Deiches
verlegt werden misse. Es habe bisher keine 100-prozentige Einigung mit allen mdglicherwei-
se von der Planung Betroffenen gegeben.

Schliefdlich - so fahrt M Austermann fort - habe es im Frihjahr einen Planfeststellungsbe-
schluss gegeben, der dann zwei Monate spater mit Sofortvollzug ausgestattet worden sei. Die-
ser Beschluss sei aber beklagt worden, well sich Eigentiimer gegen diesen Beschluss wende-
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ten. Das Verwaltungsgericht habe das Land daraufhin aufgefordert, Stellung zu nehmen und
klar zu sagen, welche Position die Landesregierung vertrete.

M Austermann nimmt sodann dazu Stellung, weshalb die Landesregierung der Auffassung
sei, dass die Forderung in einer Grofdenordnung von 9 Millionen € durch das Land nicht ge-
rechtfertigt erscheine. Gemeinsame Geschéaftsgrundlage zwischen den Stadten Brunsblittel
und Husum, aber auch der Landesregierung hinsichtlich der beabsichtigten Forderung sei
immer gewesen, dass es ein nachhaltiges Interesse aus der Wirtschaft daran gebe, den Hafen
Husum entsprechend auszubauen, und dass es bel der Arbeitsteilung zwischen Husum und
Brunsbittel - wie zuvor erwéhnt - verbleibe. Von dieser Geschaftsgrundlage sei die Stadt Hu-
sum mit den vorgelegten Planen abgewichen. Der Hafen sel so ausgelegt, dass er im Grunde
genommen auch fur die Verschiffung von Grol3komponenten geeignet sei. Er, M Austermann,
beflirchte, dass das Rechtsverfahren darunter leiden kdnnte, dass man von diesen urspringli-
chen Uberlegungen abgewichen sai.

Inzwischen habe es auch neuerliche Kontakte mit der Wirtschaft gegeben. Der Geschéftsfiih-
rer der Wirtschaftsforderungsgesellschaft Nordfriesland habe erklért, dass er die Kurskorrek-
tur der neuen Landesregierung nachvollziehen kdnne, und die beiden bisher bekannten Unter-
nehmen, die fur die Nutzung des Husumer Hafens infrage k&men - hierbei handelt es sich um
die Firmen Vestas und RePower -, hétten zu erkennen gegeben, dass sie kein Interesse an ei-
nem entsprechenden Ausbau des Hafens hétten. Die Firma Vestas habe mitgeteilt, dass man
die Entscheidung des Wirtschaftsministeriums zum Husumer Hafen beflrworte; das Konzept
der Stadt sei ohne die Wirtschaft gemacht worden. Die Windenergiewirtschaft in Husum - so
Vestas weiter -, teile nicht die Auffassung der Birgermeisterin und der Stadtvertretung von
Husum. Vestas beabsichtige, seine Komponenten Uber Esbjerg zu verschiffen, habe ja inzwi-
schen auch die Produktion nach Esbjerg verlegt. RePower habe nie die Absicht gehabt, in
Husum Maschinenhduser zu bauen und von dort aus zu verschiffen. Fir die grof3en Anlagen-
telle sei ohnehin eine bessere Verkehrsinfrastruktur fir den Stral3entransport wichtiger. Fur
Service und Logistik von Vestas sei der vorhandene Hafen - eventuell mit einem geringen
Ausbau - vollig ausreichend, da Vestas in Husum erklartermal3en keine grof3en Teile transpor-
tieren werde.

M Austermann betont sodann weiter den Aspekt, dass es bis heute kein Nutzer- und Betrei-
berkonzept gebe, was jedoch das Land - auch durch den vorherigen Wirtschaftsminister - im-
mer nachdricklich gefordert habe.

Zusammengefasst an dieser Stelle - so M Austermann - bleibe festzuhalten, die Planung fur
Husum weiche in der Zielrichtung von dem ab, was zwischen Husum und Brunsblittel verein-
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bart worden sei und auch Geschéaftsgrundlage fir das gewesen sei, was die Landesregierung
immer gedacht habe. Weiter gebe es kein nachhaltig erkennbares Interesse der Industrie dar-
an, den Hafen in der Form zu nutzen. Mithin wére es wirtschaftlich unvernunftig, die Finanz-
mittel - auch wenn es sich zum grof3en Teil um EU-Forderung handele - an dieser Stelle zu
investieren. Jede Entscheidung musse darauf Uberprifbar sein, ob die Mittel anderweitig ver-
nunftiger hétten eingesetzt werden kénnen.

In einem Gespréch sei der Blrgermeisterin von Husum mitgeteilt worden, dass die neue Lan-
desregierung keinesfalls die WestkUste oder die Stadt Husum weniger als bisher geplant un-
terstitzen wolle. Bel geeigneten Projekten stehe das Land selbstverstandlich bereit. Das Land
stehe zur Forderung eines ,kleinen“ Ausbaus des Husumer Hafens im Volumen von etwa
3,5 Millionen € - so die Schétzung des Fachreferats - und zur Forderung des Baus der Verbin-
dungsstral3e zwischen der B5 und Rodemis mit geschétzten Kosten von 2,2 Millionen €. Bis-
her sei angedacht gewesen, von diesen Stral3enbaukosten einen Teil zu tibernehmen, aber man
sei nunmehr bereit, die Baukosten flr diese Stral3e ganz zu finanzieren. Insgesamt handelte es
sich dann hier um ein Volumen von rund 5,5 Millionen € und man sei bereit, die , Licke" bis
zu den eingangs genannten 9 Millionen € als Forderung fur den Ausbau des Hafens bei geeig-
neten Projekten finanziell unterstitzend zu schlief3en. Die Husumer Blrgermeisterin habe
ausdricklich auch fur den Rat der Stadt mitgeteilt, dass die Stadt Husum keine Ersatzprojekte
benennen wolle, weil man an dem Ausbau des Hafens in der bisher geplanten Form festhalte.

Er, M Austermann, gehe davon aus, dass schon in néchster Zeit eine Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts zum Sofortvollzug ergehen werde. Er wirde es begrif3en, wenn der Wirt-
schaftsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtages in seiner Gesamtheit die Auffas-
sung der Landesregierung teilen und ebenfalls Ja sagen wirde zu Investitionen in Husum, zur
Unterstiitzung von geeigneten Vorhaben, zur Forderung der Verbindungsstral3e zwischen der
B5 und Rddemis, zur Forderung des Hafenausbaus mit maximal 3,5 Millionen €, aber Nein
sagen wirde zum Ausbau des Hafens in der von der Stadt beabsichtigten grof3en Form. Dies
wiurde auch Klarheit fir die weiteren Investitionen schaffen und wirde den Beteiligten ent-
sprechende Rechtssicherheit geben.

In der folgenden Aussprache erkundigt sich zunachst Abg. Harms nach den von M Auster-
mann erwahnten neuen Erkenntnissen dahingehend, dass die zwischen Husum und Brunsbuit-
tel getroffene Vereinbarung so nicht mehr eingehalten werde, und fragt danach, was vom
Land im Rahmen dessen, was geplant gewesen sei, nicht mehr gefordert werden solle. Dar-
tiber hinaus mochte er wissen, ob Anderungen bei dem, was in Kiirze planfestgestellt werden
solle, nicht ein neues Planfeststellungsverfahren erforderlich machte und - wenn ja - wie lange
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dieses neue Planfeststellungsverfahren dauern werde, gegebenenfalls mit der Konsequenz,
dass dann Mittel fir eine Forderung gar nicht mehr zur Verfiigung stehen konnten.

Abg. Mller bittet um Auskunft dartiber, ob mit den vom Land nunmehr anvisierten Forder-
mitteln in Hohe von 3,5 Millionen € der Husumer Hafen realistischerweise tiberhaupt so aus-
gebaut werden konne, dass er dann die Funktion eines Servicehafens erflllen kbnne. Zu der
von M Austermann zitierten Argumentation der Firmen Vestas und RePower, sie kdnnten ihre
Aktivitéten auch nach Esbjerg oder nach Brunsbiittel verlegen, erklért er, dass er die Landes-
regierung bisher so verstanden habe, dass es hier auch um Strukturpolitik gehe, um den Fir-
men eine I nfrastruktur anzubieten, die es moglich mache, sie in Husum zu halten, damit sie
dort ihren Beitrag zur Wertschopfung leisteten. Des Weiteren mochte er wissen, ob die IMAG
inzwischen neu entschieden habe und ob die Landesregierung das Projekt Husumer Hafen neu
eingestuft habe.

Abg. Stritzl erklart, dass er die Stellungnahmen der Firmen Vestas und RePower nicht so ver-
stehe, dass der Ausbau des Husumer Hafens auf einem anderen Niveau bedeuten wirde, dass
sie die Husumer Region verlassen wiirden.

Abg. Dr. Garg fragt ebenfalls, ob bel Realisierung der jetzigen Fordervorstellungen der Lan-
desregierung beziglich des Husumer Hafens dieser noch die Funktion eines Servicehafens
ausiiben kénne, und bittet um Auskunft, in welcher Form es eine Forderzusage der Vorgan-
gerregierung zum Ausbau des Husumer Hafens gegeben habe.

Abg. Sassen fragt sich, ob man die Fakten, die M Austermann jetzt bewogen hétten, den Hu-
sumer Hafen nunmehr nicht in der von der Stadt beantragten Ausbauform zu férdern - fehlen-
des Nutzer- und Betreiberkonzept, keine 100-prozentige Einigung mit allen Betelligten -,
nicht friher hétte herausfinden konnen.

Abg. Rother bittet um Stellungnahme, ob die Stadt Husum mit ihrer Planung die Vereinba-
rung mit Brunsbittel unterlaufen habe und wie es zu dieser Entwicklung gekommen sei. Wei-
ter interessiere ihn gleichfalls eine Antwort darauf, ob der ,kleine” Ausbau des Husumer Ha-
fens dann noch flr das geeignet sei, was dort passieren solle, ob das, was jetzt schon in Hu-
sum gegeben sei, im Prinzip ausreiche. Schlief3lich mdchte er wissen, ob die Realisierung der
von M Austermann vorgetragenen Uberlegungen irgendwelche Auswirkungen auf die Trager-
schaft des Landeshafens Husum habe.

M Austermann erwidert, bisher habe die Federfiihrung ganz eindeutig bei der Stadt Husum
gelegen; sie habe die Planung durchgefiihrt, habe das Ganze veranlasst. Husum trage die Ver-



8 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Wirtschaftsausschuss - 4. Sitzung am 22. Juni 2005

antwortung fur Inhalt und Ausgestaltung der Planung. Seine Erkenntnisse bezdgen sich auf
die Tatsache, dass es diese Planung von der Auslegung her zulasse, dass im Husumer Hafen
Grof3teile mit einem Gewicht von vielen Tonnen verladen werden kdnnten. Wenn man jedoch
von der Funktion eines Servicehafens ausgehe, dann bedeute dies mit Sicherheit nicht die
Fahigkeit zur Verladung von GrolRkomponenten. Dafiir sei aber von der Stadt der Hafen nach
der Planung ausgelegt worden und sei auch entsprechend die Verlegung des Deiches vorgese-
hen worden, um dort eben grof3e Teile bewegen zu kdnnen. - Ein neues Planfeststellungsver-
fahren sei sicherlich nétig. - Im Prinzip kénne in Husum alles gefordert werden, was nach
dem Regionalprogramm zur Strukturverbesserung forderbar sei, ob es sich dabel um touristi-
sche Dinge oder um anderes handele, was dazu beitrage, die Struktur der Stadt und der Regi-
on zu verbessern. Insofern seien der Kreativitdt der Stadt Husum keine Grenzen gesetzt. - Das
Vorhaben sei von der IMAG in die Gruppe la eingestuft. - Die Firma Vestas habe ihre Ent-
scheidung vollig unabhéngig von dem Thema Hafenausbau getroffen, dass sie die Produktion
verlagert habe, daftir aber andere Bereiche des Unternehmens fUr europaweiten Service nach
Husum gelenkt habe. Husum habe unter dieser Entscheidung - soweit die Blrgermeisterin der
Stadt Husum das dargestellt habe - nicht gelitten, personell sei dies sogar eine Verbesserung.
Die Firma brauche aber fir das, was sie tue, keinen Ausbau des Hafens in der von der Stadt
beabsichtigten Form. Es gebe auch keinen Grund anzunehmen, dass Firmen, die von der
Windenergie lebten und die jetzt dort vertreten seien, die Region verlassen wirden, wenn es
nur zu dem , kleinen* Ausbau kame.

M Austermann kommt sodann im Zuge seiner Antworten auf die gestellten Fragen auf das
Thema Forderzusage durch die Vorgangerregierung zu sprechen. Es gebe ein Eckpunktepa
pier vom 4. Mérz 2004, in dem einzelne Dinge beschrieben worden seien. Danach sei das
Land auch deutlich davon ausgegangen, dass die Stadt Husum ein Nutzer- und Betreiberkon-
zept vorlege. Dieses Nutzer- und Betreiberkonzept liege allerdings bis heute nicht vor. Aul3er
der Geschéftsgrundlage, die darin bestehe, dass man sich auf eine Arbeitstellung zwischen
Husum und BrunsbUttel einige, fehle es damit an einer Voraussetzung, um einen rechtsformli-
chen Bewilligungsbescheid zu erteilen. Wenn es diesen Bescheid gabe, misste er Uberprft
werden. - Nachdricklich sei noch einmal darzustellen, dass die Wirtschaft aus der Region
sage, die Planung sei ohne sie gemacht worden. Es handele sich also nicht um eine Planung,
zu der die Wirtschaft gesagt habe, man wolle das unbedingt haben, und dass die Stadt Husum
dann versucht habe, die Wiinsche zu erfillen. Vielmehr seien die Idee und die Planung aus
der Region heraus entwickelt worden. - Bezlglich der Tragerschaft des Hafens habe es eine
Festlegung gegeben, dass das Land grundsétzlich bereit sei, wenn dies die Stadt Husum wiin-
sche, den Betrieb und die Unterhaltung des stadtischen Offshore-Hafens fur die Stadt gegen
Kostenerstattung zu fuhren. Hinsichtlich der Personalkosten sollten die Kostensédtze des Lan-
des gelten. Die Einnahmen aus den von der Stadt festzusetzenden Nutzungsgebiihren sollten
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der Stadt zuflief3en. Das Land sei also bereit gewesen, die Tragerschaft zu Ubernehmen; zur
Zeit sei esjaein Landeshafen.

Ref. Ruppel weist an dieser Stelle zur Trégerschaft darauf hin, dass in der Vergangenheit Ei-
nigkeit bestanden habe, L andeshé&fen abzugeben - Aufgabe des Landes sei es nicht, Hafen zu
fUhren -; dies sei bislang in Husum nicht gelungen. Das Land habe lange mit der Stadt darum
gerungen, den teuer instand gesetzten Binnenhafen zu kommunalisieren. Dieses Vorhaben sei
»begraben® worden, nachdem die Stadt hiefir ,,Cash®* haben wollte. - Im Zusammenhang mit
der Frage, ob man am Auf3enhafen etwas errichtet bekdme, sei auch der Binnenhafen in Be-
zug auf seine Tréagerschaft diskutiert worden und es seien die Vereinbarungen in den Eck-
punkten so getroffen worden, dass dann, wenn der Offshore-Hafen ausgebaut werde, die Stadt
unentgeltlich den Binnenhafen in ihr Eigentum Uberndhme. Dazu gebe es auch Vorvertrage.
Beziglich des AuRenhafens sei es aus rein forderrechtlichen Griinden so, dass man eine defi-
nierte Flache im AulRenhafen aus dem Landeseigentum herauslésen und fur die Errichtung
und Betrieb eines stadtischen Offshore-Hafens zur Verfligung stellen wollte. Wenn es im Er-
gebnis zu dieser Losung kédme, hétte man einen stédtischen Binnenhafen und einen Aul3enha-
fen, der zu rund 70 % landeseigen wére und zu 30 % stadtisch.

Abg. Dr. Garg hélt an dieser Stelle fest, dass es bisher - weder von der jetzigen Landesregie-
rung noch von der Vorgangerregierung - keinen Forderbescheid gebe und dass der Forderan-
teil des Landes am Hafen rund 3,5 Millionen € betragen kénnte. Im Folgenden mochte er wis-
sen, wie die Landesregierung einen Servicehafen definiere und was aus ihrer Sicht bel der
Realisierung der ,kleinen* Losung forderungswiirdig sei beziehungsweise welche Mittel aus
Sicht der Landesregierung in diese Mal3nahme noch hineingesteckt werden sollten.

Abg. Miiller zitiert sodann eine Mitteilung der IHK Flensburg vom 15. Juni dieses Jahres,
nach der die Aussage des Ministeriums auf Unverstandnis stof3e, dass bisher angeblich kein
Betreiber- und Nutzungskonzept fur den Hafen Husum vorliege. Weiter heil3e es darin, die
Hafengesellschaft Brunsbuttel habe gemeinsam mit der Husumer Fa. Wilhelm E. F. Schmid
ein Konzept zum Betrieb des Offshore-Hafens vorgelegt. Des Weiteren mdchte er wissen,
inwieweit Husum aus Sicht der Landesregierung von den Planungen abgewichen sei. In einer
Gemeinsamen Erklérung beziglich einer abgestimmten Entwicklung von Begleitinfrastruktur
zur Offshore-Nutzung durch Windkraftanlagen in der Nordsee vom 30. Januar 2003 sei zwi-
schen Husum und Brunsbuttel verabredet worden, sich gegenseitig keine Konkurrenz zu ma-
chen. Auch da habe Husum darauf hingewiesen, dass man Service und Wartung machen wer-
de, dass es aber auch um Lagerflachen fur samtliche Ersatzteile gehe. Dabei wisse man, dass
auch Ersatzteile fur Offshore-Windanlagen durchaus ,,eine Nummer grolR3er” seien. Vor die-
sem Hintergrund frage er sich schon, inwieweit dann Husum tatséchlich von der bisherigen
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Vereinbarung abgewichen sei. Er, Abg. Miiller, habe den Eindruck, dass Husum zumindest
seit 2003 immer mit , offenen Karten gespielt habe. Auch wolle er wissen, wie man auf ein
Volumen gekommen sei, von dem der Landesanteil dann 3,5 Millionen € entspréache, und ob
diese Zahl mit den Beteiligten vor Ort besprochen worden seli.

Abg. Feddersen berichtet aus seinen Erfahrungen, dass vor einem moglichen Forderbescheid
immer ein Nutzungskonzept vorliegen misse, und fragt nach, ob wirklich kein Nutzungskon-
zept fur den Husumer Hafen vorliege.

Abg. Harms meint, dass nur die Firmen Vestas und RePower vor Ort sdf3en, sei zu kurz ge-
dacht, weil der Ausbau des Hafens und die gemeinsame Positionierung von Husum und
Brunsbittel darauf angelegt seien, auch andere Firmen in die Region zu ziehen. In der
Gemeinsamen Erklarung der Stadte Brunsbiittel und Husum sei vorgesehen, dass sich Husum
auch als Fertigungs- und Verschiffungsstandort fir Gondeln und gegebenenfalls weitere
Komponenten wie zum Beispiel Fltgel positionieren wolle und Brunsbittel Fertigungs- und
Verschiffungsstandort fur Tdrme und Fundamente sein solle, dass aber beide Stédte dies ge-
meinsam machen wollten und auch Husum entsprechende Mdglichkeiten hétte. Darauf seien
auch Forderungsantrag und Planfeststellung ausgelegt. Mithin stelle sich auch fur ihn noch
einmal die Frage, wo genau Husum von der Vereinbarung abgewichen sei und was nunmehr
im Rahmen der ,kleinen* Losung gestrichen werden solle. Zum neuen Planfeststellungsver-
fahren, das gegebenenfalls wieder zwei Jahre dauern kénne, stelle sich fur ihn, Abg. Harms,
die Frage, ob Husum dann ab 2007 Uberhaupt noch Fordermittel erhalten konne. Zu den von
M Austermann erwdhnten anderen Projekten in der Region, die eine Forderung erhalten konn-
ten, mochte er wissen, wann entsprechende Antrége vorliegen missten und wann die Geneh-
migung daftir zu erwarten sei.

M Austermann antwortet, natiirlich misste die Kaianlage in Angriff genommen und entspre-
chend ausgelegt werden, aber es gehe dann um die Frage der Fundamente, der Belastungen
far die Fundamente und wie grof3 das Ganze sein muisse, wenn man dort wirklich grof3e Gon-
deln, Fligel oder Mastteile lagern wollte. Dabei handele es sich um zig Tonnen, was selbstre-
dend eine andere Auslegung bedeuten wirde. - Das Nutzer- und Betreiberkonzept liege bisher
- s0 wiederholt M Austermann - nicht vor und die Planung der Stadt Husum sei ohne die
Windenergiewirtschaft erstellt worden, was ja nicht unbedingt heil3e, dass nicht jemand von
der Wirtschaft dabei gewesen sei oder die IHK ihre Meinung dazu gedulRert habe. Hierbel
handele es sich auch nicht um einen Vorwurf, sondern das sei lediglich eine Feststellung. -
Husum sei seiner Ansicht nach auch von der Gemeinsamen Erklarung, die hier bereits zitiert
worden sei, abgewichen. In der Erklérung heil3e es namlich, beide Hafen tréten gemeinsam
und abgestimmt hinsichtlich des Infrastrukturangebotes zur Ergerrichtung von OWKA auf.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Wirtschaftsausschuss - 4. Sitzung am 22. Juni 2005 11

Dabei positioniere sich Husum in der gemeinsamen Standortwerbung als Fertigungs- und
Verschiffungsstandort fir Gondeln und gegebenenfalls weitere Komponenten, welche die
bereits in Nordfriesland anséssigen Unternehmen ausdricklich tber Husum verschiffen
und/oder fertigen wollten; Brunsbittel positioniere sich in der gemeinsamen Standortwerbung
als Fertigungs- und Verschiffungsstandort fir Turme und Fundamente und gegebenenfalls
weitere Komponenten (zum Beispiel Fligel)...“. Dies bedeute, es gehe hier ganz eindeutig
um die Frage, ob von den beteiligten Unternehmen eines daran interessiert sei, etwas fir den
Husumer Hafen zu tun. Insofern gebe es fir ihn, M Austermann, eine neue Geschéftsgrundla-
ge, nachdem Vestas gesagt habe, Produktion, Verschiffung tber Esbjerg, und auch RePower
eindeutig zu erkennen gegeben habe, dass man das in Husum nicht machen wolle. - Bei dem
Betrag von 3,5 Millionen € handele es sich um eine Schéatzung. Wenn man urspringlich von
12 Millionen bis 13 Millionen € fur den Ausbau, einschlief3lich Deichverlegung, ausgegangen
sei und jetzt entsprechend weniger zu veranschlagen sei, dann bewege man sich nach Ein-
schétzung der Fachleute im Ministerium in der Grof3enordnung von 3,5 Millionen € Forder-
summe. - Beziiglich anderer geeigneter Projekte in der Region sei zu sagen, dass es ja sein
konne, dass es konkrete Projekte gebe, die sich zurzeit in der Region Husum in der Warte-
schleife beféanden, die bisher nicht bewilligt worden seien, weil man gesagt habe, man habe
dazu nicht die Mittel fur eine Realisierung, und es kdnne sein, dass es Projekte gebe, die in
den nachsten Wochen bewilligt wirden. Man dirfe nicht unterstellen, dass alles das, was ge-
fordert werde, eine einzige zusétzliche Maldnahme sei, sondern das kénne sich Uber mehrere
Mal3nahmen verteilen. Diese kdnnten in den nachsten Monaten anstehen, sodass man dann
den Bewilligungsbescheid ausspreche. Entscheidend fur die Verflgbarkeit der Mittel sei, dass
die Bewilligung - dies nach heutiger Rechtslage - bis zum 31. Dezember 2006 erfolge. Alles
das, was bis dahin bewilligt werde, werde in jedem Falle gefordert. Zur Folgezeit ab 2007
konne heute allerdings niemand sagen, was dann sein werde. Er, M Austermann, kénne aber
mitteilen, dass sich die deutschen Wirtschaftsminister in dieser Frage Uber die Prozentsdtze
unterhalten hatten, mit denen ab 2007 geférdert werde, aber nicht dartiber, ob dann nicht mehr
gefordert werde. Wenn es nicht mehr zu einer Bewilligung bis zum 31. Dezember 2006 kame,
gabe es also durchaus noch die Mdglichkeit einer Forderung.

Ref. Ruppel nimmt sodann noch einmal zur Frage des fehlenden Nutzer- und Betreiberkon-
zeptes Stellung. Ein Nutzer- und Betreiberkonzept, abgestimmt zwischen den handelnden
Operateuren, misse immer eines sein, das vom Tréger des Vorhabens - dies sei eindeutig ein-
zig und allein die Stadt Husum - mitgetragen werde. Solch ein Konzept liege im Fachministe-
rium nicht vor. Es sei wohl bekannt, dass die Hafengesellschaft Brunsbittel beispielsweise
etwas mit der Fa. Wilhelm E.F. Schmid in Husum entwickele, was sich die Stadt Husum zu
Eigen gemacht habe, was der Landesregierung aber in der Form nicht bekannt sei. Weiter
wolle er auf den Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsantrag vom Juli 2004 hinweisen.
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Am 26. Juli 2004 sei der Planfeststellungsantrag gestellt worden und am 21. Februar 2005 sei
der Planfeststellungsbeschluss erlassen worden. Insoweit sei man also weit ab von dem von
Abg. Harms genannten Zeitraum von zwei Jahren fir ein Planfeststellungsverfahren. Bezlig-
lich des Betriebskonzeptes sage der Planfeststellungsantrag: ,,In dieser Frage sind noch ge-
meinsame Abstimmungen zwischen dem Betreiber des Servicehafens fir OWKA und den in
Hafenndhe angesiedelten Herstellern der Komponenten fir die Windkraftanlagen erforder-
lich.” - Dies sei bislang gegenliber dem Zuschussgeber nicht erklért worden. Im Planfeststel-
lungsbeschluss heil3e es dann auch: ,, Die hauptséchliche Schwierigkeit bel der Bewertung des
Vorhabens liegt in der derzeit noch nicht bekannten tatsachlichen Flachennutzung. Dies be-
trifft sowohl die Anlage als auch den Betrieb des Hafens®.

Wenn man dann noch einmal auf die Gemeinsame Erklarung komme - so Ref. Ruppel wel-
ter -, dann l&gen die Abweichungen ganz einfach darin, dass keine belastbaren Erkenntnisse,
Erklérungen vorldgen, dass die Verschiffung von Gondeln und gegebenenfalls von weiteren
Komponenten ausdrtcklich Uber Husum gewlnscht werde. Angesichts dessen sei es doch
einmal Zeit geworden, dass jetzt dartiber diskutiert werde, ob 13 Millionen € 6ffentliche Gel-
der einfach ,,verbuddelt” werden sollten. Bel der Frage, wie die Mal3nahme zuriickgefahren
werde, handele es sich zunachst einmal auch um eine Angelegenheit, die der Tréger des Vor-
habens gemeinsame mit den Nachfragenden zu kléren habe. Aber vorstellbar sei natirlich,
wenn man von einer kleinen LAsung rede - man habe hier geringere Mengen, brauche eventu-
ell weniger Kai, brauche weniger Auflast zu bewegen und zu sichern -, dass dann der Deich
auch gar nicht in dem Umfange angepasst werden muisse, denn vor dem Deich befinde sich
auch Flache, die durchaus fur ein intelligentes Service- und Wartungskonzept hinreichend
sein konnte, fir die Lagerung hinreichend sein kénnte. Aber die Lagerung von Grol3kompo-
nenten zeichne sich fir die Landesregierung nicht in dem Umfang ab, wie sie Gegenstand der
umfangreichen Planung sel, die noch rechtsanhangig sei.

Herr Becker (IHK Flensburg) erklért, die IHK habe sich bereits im Jahr 2000 mit der Grin-
dung des Hafenstruktur- und -entwicklungsvereins um den Ausbau des Husumer Hafens be-
muht und habe auch immer die Chancen gesehen, in diesem Feld der Wirtschaft etwas in der
Region verbessern zu kdnnen. Dieser Verein sei immer noch existent und habe auch ein Gut-
achten erstellen lassen; das Ganze habe auch unter Einbindung der Wirtschaft stattgefunden.
Als man in der vergangenen Woche héren musste, dass der Hafen nicht so geférdert werden
solle, wie das immer Planungsgrundlage gewesen sel, sei man durchaus Uberrascht gewesen,
well dies nicht vorausgesehen werden konnte. In den letzten funf Jahren sei auch immer die
Fertigung von Komponenten und deren Verschiffung Themenbestandteil gewesen. Nun mis-
se man zwar feststellen, dass RePower die 5-MW-Anlage offensichtlich nicht bauen werde,
aber fur die IHK Flensburg sei der Hafen auch immer ein Ansiedlungsort fir andere Unter-



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Wirtschaftsausschuss - 4. Sitzung am 22. Juni 2005 13

nehmen gewesen. Die Konzeption als Servicehafen sei unstrittig; hierzu habe er auch vonsei-
ten des Ministeriums keine anderen Worte gehort. Die Frage stelle sich allerdings, wie dieser
Service aussehen miisse, was in solch einem Servicehafen verschifft werde. Wenn man sich
die Hafenanlage ansehe, die man jetzt dort vorfinde, sei das, was jetzt vor dem Deich liege,
von der Flache her doch sehr begrenzt, sodass er, Becker, es sich kaum vorstellen kdnne, dass
ohne eine zumindest partielle Deichverlegung ausreichend Flachen gegeben seien, um dort
entsprechend als Servicehafen agieren zu kénnen. Bisher habe die IHK Flensburg noch kei-
nerlei Informationen dartiber, was jetzt die aktuellen Anderungen betreffe, wie die neue Situa-
tion aussehe. Vor dem Hintergrund eines erneuten Planfeststellungsverfahrens beflirchte man
nattrlich auch, dass sich die Mal3nahme so weit zeitlich verzbgern konnte, dass méglicher-
weise Fordergelder nachher gar nicht mehr zur Verflgung stinden und der Servicehafen auch
noch gefahrdet sei. Was beispielsweise das Betreiberkonzept angehe, so knne er nur darauf
hinweisen, dass der Vizeprasident der IHK Flensburg ihm, Becker, versichert habe, dass ein
derartiges Konzept erarbeitet worden sei, wonach die Hafengesellschaft Brunsbittel einen 50-
prozentigen Antell haben sollte, die Fa. Wilhelm E.F. Schmid einen von 30 % und die Stadt
Husum einen von 20 %, Letzteres moglicherweise auch umgekehrt. Deshalb sei die IHK
Flensburg davon Uberzeugt gewesen, dass ein entsprechendes Konzept vorliege, und man sei
verwundert, dass dieses Konzept beim Land nicht vorliege. Dies sei der Kenntnisstand bei der
IHK Flensburg, die aber auch nicht ,Herrin des Verfahrens® sai.

Frau Belker, Blrgermeisterin der Stadt Husum, erklart im Folgenden zunéchst, dass Husum
die gesamte Diskussion, die jetzt entstanden sei, nicht nachvollziehen kénne, weil sich an den
Entscheidungsgrundlagen - Vereinbarung mit der Stadt Brunsbittel - nichts geéndert habe.
Husum habe schon immer gesagt, dass man einen Hafen errichten wolle, der fir Service,
Wartung und fur die Komponentenverschiffung geeignet sei; Komponentenverschiffung des-
halb, weil Ersatzteile im Offshore-Bereich deutlich Gber 65t liegen konnten. Eine Gondel
komme zum Beispiel auf 320 bis 500 t und auch ein Fligel, der auch immer einmal angelan-
det werden musse, wenn man einen Hafen als Servicehafen nutze, habe durchaus Gewichte
und Ausmalie, die danach riefen, dass entsprechend grof3e Flachen zur Verfigung stehen
mussten. Eine Abstimmung mit Brunsbittel sel immer erfolgt und es sei stets gesagt worden,
dass das die Aufgabenteilung sei. Das sei Geschaftsgrundlage gewesen und diese Geschéfts-
grundlage sei regelmaldig mit dem Land abgestimmt worden. Sowohl der ehemalige Staats-
sekretar fur Energie als auch der frihere Wirtschaftsminister Dr. Rohwer hétten regelmaidig
Kontakt mit der Stadt Husum gehabt, um genau diese Fragen zu synchronisieren. Das ALR,
eine Landesbehodrde, habe der Stadt an der Stelle zur Seite gestanden. Insoweit kdnne sie,
Belker, einfach nicht nachvollziehen, dass nunmehr gesagt werde, das Ganze wére an der
Landesregierung vorbeigegangen.
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Zum Betreiberkonzept sei zu sagen, dass die Stadt Uber die Vereinbarung vom 4. Mérz 2004,
die M Austermann soeben auch zitiert habe, sicherstelle, dass tiber das ALR als Landesbehor-
de der Betrieb des Hafens jederzeit gewahrleistet werde. In dem Moment, in dem man einen
Hafen betreiben konne, sei man auch in der Lage, ihn zu nutzen. Uber die im Hafen ansassi-
gen Unternehmen und auch tber das Unternehmen Wilhelm E.F. Schmid sei man dann in der
Lage, samtliche Bereiche der Logistik, des Services fur Unternehmen, die den Hafen nutzen
wollten, sicherzustellen. Die Frage, ob der Hafen gegebenenfalls an einen interessierten Drit-
ten verpachtet werde, betreffe dann die Frage des Betreibers. Hierzu laufe zurzeit ein Interes-
senbekundungsverfahren, weil man neben der Fa. Wilhelm E.F. Schmid und neben Brunsbuit-
tel selbstverstandlich auch mit anderen interessierten Héfen verhandeln wolle. Dieses Interes-
senbekundungsverfahren gehe sowohl in den Ostseeraum wie auch in den Nordseeraum hin-
ein. Dort sal die Stadt auf ein gesteigertes Interesse gestof3en und man werte die Unterlagen
gerade aus. Aber die Ergebnisse dieses Verfahrens seien nie die gewesen, die notwendig ge-
wesen seien, um den Betrieb des Hafens sicherzustellen. Dafiir gebe es die Vereinbarung mit
dem Land. Das sei auch in sich schltissig und nachvollziehbar, weil ein Hafen, der ein neues
Betriebsgebiet aufnehme, auch eine Anlaufzeit bendtige. Insoweit wére es sinnlos, von null
auf hundert zu gehen, sondern man sollte hier schon einen geordneten Ubergang haben und
genau diese Ubergangsphase sei eben durch das Land sichergestellt. Die Diskussion dariiber
konne sie, Belker, also gar nicht nachvollziehen.

Vestas und ENERCON - so fahrt Frau Belker zur Frage der Begleitung der Planung durch die
Wirtschaft fort - seien beide Grindungsmitglieder des Hafenstrukturvereins, hétten von An-
fang an die Entwicklung des Hafens begleitet. Man habe in der Vergangenheit die Firmen
ganz bewusst nicht gefragt, ob sie den Husumer Hafen gern hétten - ja oder nein. Der Grund
dafUr liege darin, dass die Firmen, die heute in Offshore investierten und die zukUnftig in
Offshore investieren wirden, bis heute selber noch nicht wissten, wie sie ihre Logistik auf
See konzipieren wirden. Es gebe dort grobe Gedankenspiele, es gebe Ideen, aber keiner wis-
se, wie Service, Wartung und Logistik in diesen Bereich hinein tatséchlich funktionierten. Vor
diesem Hintergrund habe man einfach auch nicht die Moglichkeit gehabt, auf qualifizierte
Aussagen zurlckzugreifen. Dass Vestas auf Esbjerg fur die erste Errichtung zuriickgreife, sei
fur sie, Belker, nachvollziehbar und schliissig, well dort eine langjahrige Geschéftsbeziehung
bestehe und Esbjerg ausreichend Erfahrungen in der Verschiffung solcher Komponenten ha-
be. Unabhéngig davon sei die Frage von Service und Wartung zu beurteilen. Vestas mache
aus Husum heraus den Bereich Service und Wartung und bel Service und Wartung im Bereich
Windenergie gehe es eben um etwas mehr als um einen ,, Schraubenschlissel”. Hier gehe es
auch um grof3ere Komponenten, gehe es auch um Gewichte, die im Hafenbetrieb schwerlast-
fahig zu definieren seien, sodass das, was Husum als Aufbaustufe gewahlt habe, genau das
sei, was flr Service und Wartung angemessen sei. Man benétige im Hafen Stauraum und des-
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halb sei die Deichrickverlegung unerlasslich; man brauche eine Zufahrt zum Hafen - die
brauchte man eigentlich heute schon; die sei ja nun auch von dem gesamten Verfahren ge-
trennt - und man brauche selbstverstandlich befestigte Kaianlagen sowie die Mdglichkeit,
Schiffe zeitgleich in den Hafen einfahren zu lassen und dort anlegen zu lassen, sie auch abfer-
tigen zu lassen. Im Bereich Offshore gebe es bekanntlich ein sehr enges Zeitfenster aufgrund
der Wetterverhaltnisse. Hier sei man darauf angewiesen, auch ein ,, Stof3geschaft bewerkstel-
ligen zu kdnnen.

Abschlief3end wolle sie, Belker, noch darauf hinweisen, dass auf dem letzten Offshore-
Workshop der SPD-Landtagsfraktion viele Fachleute referiert hdtten und dass dort die Hafen-
gesellschaft Brunsbiittel darauf hingewiesen habe, dass die Offshore-Tauglichkeit des Hafens
Brunsbiittel nur erreicht werden konne, wenn dort 22 Millionen € investiert wirden. Ange-
sichts dieser Aussage frage sie sich, wer dann heute in der Lage sei, Offshore tatsachlich zu
bewerkstelligen.

M Austermann wiederholt im Folgenden, dass es keine belastbaren Vorschldge von einem
konkreten Betreiber und auch kein belastbares konkretes Nutzungskonzept gebe. Weiter sei es
ganz eindeutig, dass sich die Lage dadurch verdndert habe, dass die zwei potenziell betelligten
Unternehmen gesagt hétten: Umschlag von uns aus im Hafen Husum nicht. - Zu unterstrei-
chen sel noch einmal ausdriicklich - so M Austermann an dieser Stelle abschlief3end -, dass
die Landesregierung Husum mit ganzer Kraft bei allen Bemiihungen unterstiitzen wolle, dass
man aber darauf angewiesen sei, dass dort entsprechende Projekte in Aussicht stiinden.

Auf weitere Fragen der Abgeordneten Mdller, Dr. Garg und Harms erwidert sodann
St Wiedemann zunéchst zur Frage nach konditionierten Verhandlungen zu dem Projekt, dass
hierliber das Eckpunkte-Papier Auskunft gebe. Das Eckpunkte-Papier - so Ref. Ruppel - halte
das Ergebnis der Besprechung zwischen der Burgermeisterin der Stadt Husum und dem da-
maligen Wirtschaftsminister Dr. Rohwer fest und sei insoweit eine gemeinsam getroffene
Vereinbarung. Zur Nummer 5 des Eckpunkte-Papiers sei an dieser Stelle auf den Hinweis von
Herrn Becker von der IHK nur noch einmal festzuhalten, dass der Landesregierung ein Nut-
zungs- und Betriebskonzept, das womoglich ,,in irgendeiner Schublade” liege, - 50 % Beteili-
gung Hafengesellschaft, 30 % Beteiligung der Firma Schmid, 20 % der Stadt Husum -, nicht
bekannt sai.

Auf Antrag der Abgeordneten Rother und Stritzl werden die Vertreter der Landesregierung
gebeten, zur ganzlichen Information des Ausschusses die Gemeinsame Erklarung bezlglich
einer abgestimmten Entwicklung von Begleitinfrastruktur zur Offshore-Nutzung durch Wind-
kraftanlagen in der Nordsee, die Eckpunkte fir einen Ausbau des Husumer AulRenhafens fir
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Offshore-Zwecke und den Ergebnisvermerk tber das Gesprach am 4. Marz 2004 im Husumer
Rathaus zum Ausbau des Husumer AulR3enhafens fur Offshore-Zwecke unverziglich vorzule-
gen. - Zu diesem Zweck wird die Sitzung fur die Zeit von 10:40 bis 10:50 Uhr unterbrochen.

Mit Umdruck 16/86 liegen den Ausschussmitglieder die vor der Sitzungsunterbrechung erbe-
tenen Unterlagen vor.

Frau Belker betont mit Blick auf die bisher gefiihrte Diskussion, dass sie im Gegensatz zu
M Austermann davon ausgehe, dass der Standort Husum dauerhaft gefahrdet sei, wenn es
nicht zu dem Hafenausbau so komme, wie er von der Stadt Husum vorgesehen sei. Sollte der
Hafen nicht in der Form gebaut werden, werde dies die Region dauerhaft im Nerv treffen. Die
Frage, ob Husum Geld in andere Projekte stecken wolle, sei von der Kommunalpolitik mit
aullersem Unverstandnis zur Kenntnis genommen worden. Die Entscheidung, den Offshore-
Hafen in Husum zu bauen, sei fir die Region eine strategische Entscheidung. Die Stadt Hu-
sum musse in erheblichem Umfang Mittel in die Hand nehmen, das sie selber nicht habe, das
aber fur notwendige Infrastrukturmal3nahmen erforderlich sei. Selbstverstandlich sel damit
eine eindeutige Entscheidung fir den Hafen verbunden und damit eine Entscheidung gegen
andere Projekte. Die Kommunalpolitik in Husum - dies hier zu sagen, sei sie, Frau Belker,
ausdricklich beauftragt worden - sei relativ erbost dariiber, dass man bei der Landesregierung
meine, wenn Husum das Geld nicht fiir den Hafenausbau bekéme, bek&me es fir etwas ande-
res finanzielle Mittel. Es sei kommunalpolitisch die Entscheidung getroffen worden, dass Hu-
sum den Hafen wolle.

Herr Becker erklért zu moglichen alternativen Projekten, dass im Westkistenbeirat zig Pro-
jekte diskutiert wirden; dabei gebe es auch fir den Raum Husum Ideen. Dazu gehore stets die
Verbesserung der touristischen Infrastruktur. Dass M Austermann den Bau der Verbindungs-
stral3e BS/Rodemis beflrworte, sei |6blich. Mdglicherweise seien auch noch im Bereich der
Messe Verbesserungen denkbar. Aber es sai richtig, dass sich die Kommunalpolitik auf den
Ausbau des Hafens fokussiert habe, sodass auch er, Becker, nicht einschétzen konne, wie
schnell alternative Projekte aufgenommen werden konnten.

I m Folgenden befassen sich die Ausschussmitglieder noch einmal intensiv mit der inzwischen
schriftlich vorliegenden Gemeinsamen Erklérung. Abg. Stritzl stellt fest, dass er aus der bis-
herigen Diskussion entnommen habe, dass sich die Nummer 2 der Erklarung durch die AuRe-
rung der dort bereits ansassigen Unternehmen erledigt habe und dass es insoweit um die Frage
gehe, wie die Nummer 1 nunmehr ausgestaltet werden solle. Dabei wére es sicherlich hilf-
reich, wenn sich die Landesregierung und die Stadt Husum ziigig darUber abstimmen kénnten,
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welche Komponenten tatsachlich notwendig seien. Wenn dies schnell geléange, misste auch
der Zeitrahmen fur die Planfeststellung ausreichen.

Abg. Mller weist darauf hin, dass es sich bei der von M Austermann nunmehr favorisierten
»Kleinen® Losung um eine Ankindigung handele und noch nicht um eine Entscheidung. Er
schlégt deshalb vor, die von M Austermann und von der Blrgermeisterin von Husum gegebe-
nen Berichte heute zur Kenntnis zu nehmen und die Landesregierung zu bitten, in weiteren
Gesprachen mit der Stadt Husum zu versuchen, doch zu einer gemeinsamen L6sung zu kom-
men. In jedem Fall sollte der Wirtschaftsausschuss rechtzeitig in dieses Verfahren eingeschal-
tet werden. Der Stadt Husum sollte eine ,, zweite Chance” gegeben werden, die Unterlagen,
die offensichtlich auf dem Weg von Husum nach Kiel verloren gegangen seien, erneut zu pré-
sentieren und die Landesregierung von dem Uberzeugen zu kénnen, was die Stadt vorhabe.

Der Vorsitzende, Abg. Arp, betont ebenfalls, dass die Gespréche zwischen der Landesregie-
rung und der Stadt Husum ja keineswegs abgebrochen seien, sondern dass klar sel, dass beide
Seiten weliterhin Uber Details im Gesprach seien.

Abschlief3end erbittet Abg. Harms Informationen Uber das zurzeit laufende und von Frau Bel-
ker angefuhrte Interessenbekundungsverfanren sowie Uber das Nutzungskonzept.
- Abg. Stritzl formuliert, dass er davon ausgehe, dass dann, wenn es bescheidungsreife Unter-
lagen bezliglich des Husumer Hafens gebe, diese dem Ausschuss zur Kenntnis gegeben wiir-
den. - Die Frage von Abg. Dr. Garg, wann und wem gegenuber die Firmen Vestas und RePo-
wer erkléart hétten, dass sie am Standort Husum weder fertigen noch verschiffen wollten, wird
nach Zusage von AL Dr. Sauer schriftlich beantwortet werden.

Der Vorsitzende, Abg. Arp, bittet im Namen des Ausschusses die Vertreter der Landesregie-
rung, den Wirtschaftsausschuss zeitnah Uber das weitere Geschehen zu informieren und den
Ausschuss vor der Offentlichmachung von Entscheidungen beziiglich des Ausbaus des Hu-
sumer Hafens rechtzeitig in die Beratungen einzubeziehen.

Schluss der Sitzung: 11:35 Uhr

gez. Hans-Jorn Arp gez. Neil

Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfuhrer



