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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident Martin Kayenburg:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 7. Sitzung
des Landtages und begriRe Sie ale sehr herzlich.
Erkrankt sind weiter die Herren Abgeordneten Kon-
rad Nabel und Thomas Stritzl. - Wir senden beiden
herzliche Genesungswuinsche.

(Beifall)

Beurlaubt sind Frau Abgeordnete Anne L tkes und ab
heute Nachmittag Herr Innenminister Dr. Stegner.
Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, will ich
aber ganz herzlich Frau Abgeordneter Ursula Sassen
gratulieren, die heute Geburtstag hat. - Herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall)

Die guten Wiinsche des ganzen Hauses begleiten Sie
in das kommende L ebensjahr, liebe Frau Sassen!

Ich darf an dieser Stelle auch unsere Besucher ganz
herzlich begriiRen, das sind insbesondere die Schiiler
des Thor-Heyerdahl-Gymnasiums in Kiel. - Herzlich
willkommen hier im Plenum!

(Beifall)
Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Sozial gerechte Reformen: Deutliche Senkung der
L ohnnebenkosten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/114

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
offenbar nicht der Fall. Dann eréffne ich die Ausspra-
che. Das Wort fur die antragstellende Fraktion hat der
Herr Abgeordnete Klaus Miller.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Damen und
Herren! Vor zehn Jahren plakatierte eine Bundesre-
gierung landauf, landab: , Die Rente ist sicher”. Die-
ser Satz klang schon damals, aber spatestens heute so
dhnlich wie: Die Erde ist eine Scheibe. Das Vertrauen
guer durch die Generationen in die klassische gesetz-
liche Rentenversicherung sinkt von Jahr zu Jahr.
Gleichzeitig beschreiben immer mehr Unternehmen
die hohen Lohnnebenkosten in Deutschland als gra-
vierendes Einstellungshindernis.

Der Kopf ist rund, damit das Denken auch einmal die
Richtung andern kann. Seit Jahren sagen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, Unternehmen
und Gewerkschafter, dass das Steuersystem in
Deutschland zwar ein Problem darstellt, aber inzwi-

schen ausreichend reformiert ist. Unsere Steuersitze
sind auf einem historischen Tiefstand angekommen,
genau wie die Steuereinnahmen. Letzte Woche haben
wir im Finanzausschuss einvernehmlich festgestellt,
dass weitere Steuerausfalle nicht vertretbar sind. Das
entscheidende Hemmnis fir mehr Arbeitspldtze in
Deutschland und Schleswig-Holstein sind die Struk-
tur und vor allem die Héhe der Sozialversicherungs
beitrége.

In der Bundesrepublik wird das Sozialsystem im
Prinzip Uber die abhéngig Beschéftigten finanziert.
Das heif}t, viele Bevolkerungsgruppen tragen nichts
dazu bei, obwohl sie natlirlich indirekt auch von unse-
rem sozialen Sicherungssystem profitieren. Nach wie
vor gibt es einen sehr hohen Anteil versicherungs
fremder Leistungen in den verschiedenen Zweigen
der Sozialversicherung. Das DIW hat diesen vor eini-
gen Wochen mit 83,7 Milliarden € oder gut neun
Beitragspunkten beziffert. Das heif3t, selbst wenn man
Anhénger einer Versicherungddsung bei den sozialen
Sicherungssystemen ist, gibt es 83,7 Milliarden gute
Grunde fUr eine gerechtere Finanzierung dieser Leis-
tungen Uber Steuern. Damit wirden wir auch einen
Fehler bei der Finanzierung der Kosten der deutschen
Einheit korrigieren.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was wir brauchen, ist ein Systemwechsel bei der
Finanzierung unserer sozialen Sicherungssysteme.
Zweifelsohne kann das nicht reichen. Auch Struk-
turreformen sind nétig. Rot und Griin streiten fr die
Birgerversicherung, Schwarz und Gelb fir die Kopf-
pauschale. Herr Garg hat im Juni 2003 in der Debatte
dazu eine Aussage vermisst. Diese Auseinanderset-
zung koénnen wir zwar auch heute gern fihren, darum
geht es uns aber nicht. Heute geht es uns darum, ob es
nicht ein gemeinsames Signal des Kieler Landtages
geben kann, das den Fehler in der Frage der System-
finanzierung zumindest an der Stelle korrigiert und
richtig stellt.

Was sind die Nachteile der bisherigen Finanzierung
durch Sozialversicherungsbeitrége und was wéren die
Vorteile einer Finanzierung durch Steuern? Die Sozi-
alversicherungsbeitrage zahlt man ab dem ersten ver-
dienten Euro. Bei der Ein- kommensteuer kennen wir
zu Recht ein steuerfreies Existenzminimum und einen
progressiven Steuerverlauf. Aber gerade im unteren
L ohnber eich, wo die Hemmnisse sind, brauchen wir
eine Entlastung, die es liber eine Reform der Lohnne-
benkosten gdbe. Das wére sinnvall und richtig. Mit
steigender Arbeitdosigkeit steigen auch die Kosten
fur die soziale Sicherung. Arbeit wird teurer, es gibt
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(KlausM ller)

mehr Arbeitsose und wir sind mitten in einer unheil-
vollen Spirale.

Lohnnebenkosten wirken eindeutig regressiv, das
heil3t Menschen mit niedrigem Einkommen werden
stérker belastet als Menschen mit hoherem Einkom-
men. Eine sozial gestaffelte Mehrwertsteuer hinge-
gen mit vielleicht sogar noch einem abgesenkten,
ermaligten Satz zum Beispid fir Lebensmittel ist
dagegen wesentlich gerechter. Zweifelsohne ist auch
die Liste der Produkte, fir die jetzt der erméfdigte Satz
gilt, eenmal grindlich zu Uberarbeiten.

Es ist anachronistisch, soziale Sicherheit an Erwerbs-
arbeit zu knipfen. Der skandinavische Ansatz, die
Finanzierung mit dem Konsum zu verbinden, ist
gerade unter den Bedingungen der Globalisierung und
Demographie wesentlich  zukunftsfahiger. Mehr-
wertsteuer wird von uns allen gezahlt, inklusive
Rentnern, Beamten, Selbststéndigen und Politikern.
Allein der demographische Wandel wird dazu fih-
ren, dass wir an der Finanzierung alle Generationen
beteiligen missen.

Ein Blick auf Europa zeigt, dass wir neben Malta,
Zypern, Luxemburg und Spanien nach wie vor die
niedrigsten Mehrwertsteuersdize haben. Auch zur
Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges ist eine An-
gleichung der Steuersdtze in Europa ein sinnvoller
Beitrag.

Last, but not least: Die Umfinanzierung ist natrlich
aufkommensneutral zu gestalten. Es geht nicht dar-
um- ich betone das, damit wir nachher keine
Scheindebatte fuhren-, die Beastung fur die
Menschen zu erhthen. Profitieren wirde durch ene
solche Umfinanzierung neben Unternehmen mit
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und damit
hohen Lohnkosten auch die Exportwirtschaft, die die
Mehrwertsteuer exportneutral wieder absetzen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt inzwischen
viele konkrete Beispielrechnungen. Der ,, Spiegel” hat
sich die Mlhe gemacht, ein solches Modell durch das
DIW vor drei Jahren auf Deutschland Ubertragen zu
lassen mit dem Ergebnis. Die L ohnnebenkosten kdnn-
ten um 5,5 Prozentpunkte sinken. In diesem Jahr hat
der DGB das DIW erneut rechnen lassen. Eine Sen-
kung der Sozialversicherungsbeitrdge durch ene
hohere Mehrwertsteuer und eine hoéhere Einkom-
mensteuer wirde laut DIW zu 1,4 Prozentpunkten
mehr Wirtschaftswachstum und 1,9 Prozentpunkten
hoherer Beschéftigung filhren. Das DIW spricht von
700.000 neuen Jobs.

Die Handwerkskammer Flensburg, der DGB-Vor-
sitzende Sommer, der Chefvolkswirt der Deutschen
Bank, Norbert Walter, und die Bankengruppe HVB

haben die Vorteile des Systemwechsels erkannt und
sich daflr ausgesprochen. Und selbst unser Landtags-
prasident hat im Mai 2003 eine européische Harmoni-
sierung der Mehrwertsteuer fir prifenswert erachtet.
Mit der okologischen Steuerreform sind wir schon
einmal Schritte in die richtige Richtung gegangen,
aber es waren zu zaghafte Schritte. Sie haben zu einer
Stabilisierung gefiihrt, aber nicht zu einer wirklich
durchgreifenden Senkung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum fihren wir
heute die Debatte?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das frage ich
mich auch! - Heiterkeit bei FDP, CDU und
SPD)

- Einen Moment, Herr Kubicki, ich komme gleich zur
FDP.

Zuerst zur CDU! Immer mehr Politiker @uf3ern sich
zurzeit zur Mehrwertsteuer. Sachsens Ministerprési-
dent Georg Milbradt héalt eine Erhthung fir denkbar,
genauso wie der Ministerprasident des Saarlandes,
Peter Miller, sein Kollege aus Sachsen-Anhalt,
Wolfgang Bohmer, der niederséchsische Finanzmi-
nister Hartmut Mollring genauso wie der baden-
wirttembergische Kollege Gerhard Stratthaus. - Alle
Ubrigens Mitglieder der CDU.

Da will natlrlich auch die FDP nicht abseits stehen.
Jetzt erklart zwar der Kollege Kubicki am Dienstag,
groRe Koalition in Kiel flr Steuererhdhungen, aber
seine Bundespartei ist schon weiter. So erklérte Gene-
ralsekretér Dirk Niebel, er wolle eine Veranderung
des Verhéltnisses von direkten zu indirekten Steuern
nicht ausschlief3en.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Was heifdt das?- Nichts anderes als Erhthung der
M ehrwer tsteuer . Ubrigens genauso der Abgeordnete
Hermann Otto Solms diese Woche im , Spiegel”.
Unter der bezeichnenden Uberschrift , Grausen vor
Guido* 1&sst sich Hermann Otto Solms damit zitieren:
Man wolle zwar keine M ehrwertsteuererhbhung, aber
sie auszuschlief3en sei unklug.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Verehrte Damen und Herren, auch die FDP kann uns
nicht mehr weismachen, dass sie in dieser Debatte
nicht mehr stattfinden méchte.

Verehrte Damen und Herren, es besteht aber die gro-
3e Gefahr, dass die Mehrwertsteuer nicht verninftig
verwendet wird, sondern entweder dazu dient, Haus-
haltddcher zu stopfen, die Senkung des Spitzensteu-
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ersatzes zu finanzieren oder sogar die K opfpauschale
gegenzufinanzieren. Dazu sollten wir hier moglichst
geschlossen klar und deutlich Nein sagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in Schleswig-
Holstein gibt es fast taglich eine intensive Debatte.
Wir haben zurzeit mindestens zwel Finanzminister in
unserem Kabinett. Finanzminister Wiegard aul3erte
sich bisher sehr vorsichtig dazu, aber seit gestern
danke ich ihm fir sehr klare Aussagen dazu. Im
Rahmen seiner Rede vor der Delegiertenkonferenz
des Bundes der Steuerzahler in Kiel hat er sich dezi-
diert zum Thema Mehrwertsteuer und L ohnnebenkos-
ten geduRert. Ich kann diese Aussagen nur begriiRen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ein bisschen Applaus von der CDU fiir den eigenen
Finanzminister wére schon schdn gewesen.

Eine deutliche und lautere Sprache spricht natiirlich
der ehemalige Finanzminister Ralf Stegner. In seiner
bekannten und vor einem Jahr von Rot-Griin noch
beschlossenen Linie stellt er fast im Zwei-Tages
Rhythmus deutlich fest, welche Reformen nétig sind.
Ich sage nur: Recht hat er damit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Wirtschaftsminister Austermann hélt dagegen die
Debatte fur abwegig, bis nicht in allen Bereichen
gespart worden ist. Ob er damit auch eine Kiirzung
der Renten oder des Arbeitslosengeldes meint, hat er
natirlich lieber nicht ausgefihrt. Ein solch vielstim-
miger Chor in der Landesregierung ist natirlich be-
achtlich. Wie wére die CDU Uber Rot-Griin hergefal-
len, hatten wir uns ein solches Durcheinander erlaubt!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten heute
den Landtag als Chance nutzen, ein klares und deuitli-
ches Signal in der Sache zu senden. Ich hoffe, die
SPD-Fraktion hat nach wie vor die Freiheit, das, was
sie enmal als richtig erkannt hat, auch heute be-
schlief3en zu dirfen. Ich zitiere:

,Die Umfinanzierung eines Teils der sozia-
len Sicherungssysteme Uber eine Erhohung
der Umsatzsteuer ist fir mich ein Projekt,
das Wachstumshemmnisse beseitigen hilft,
zugleich die Finanzierung der sozialen Si-
cherungssysteme auf eine effizientere, trans-
parentere und auch gerechtere Basis stellt.”

Dieser Satz des Finanzministers Stegner aus dem Jahr
2003 galt damals, er gilt heute immer noch. Ich finde,
wir sollten ihn heute gemei nsam beschlief3en.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich erteile das Wort dem Fraktionsvorsitzenden der
Fraktion der CDU, dem Herrn Abgeordneten
Dr. Johann Wadephul.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Herr Landtagsprasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lieber Herr Kollege Miller, vielleicht
hétten Sie doch lieber Thren Arbeitsschwerpunkt im
Umweltschutzberei ch lassen sollen,

(Zurufe von der CDU: Um Gottes willen!)

dann hétte er dort vielleicht im Ausschuss das eine
oder andere noch hinzulernen kdnnen. Jedenfalls sind
die ersten Gehversuche im Bereich Steuer- und
Finanzpolitik hier im Landtag kl&glich gescheitert.
Sie stimmen auch Uberhaupt nicht mit lhren
Bundesgriinen Uberein, bel denen Sie ja eigentlich
meinten etwas zu sagen zu haben.

Wenn Sie heute die , Siddeutsche Zeitung® lesen,
sehen Sie, dort wird das griine Wahlprogramm auf
Bundesebene verkiindet. Man muss morgens zumin-
dest mal die Zeitung lesen, dann weil3 man, was die
eigene Partel auf Bundesebene macht, Herr Kollege
Miller. Neben einigen Beschimpfungen der Sozial-
demokraten, die ich mir an der Stelle mal erspare,
wird dort ein vollig anders Modell propagiert, im
Ubrigen ein Modell, nach dem die Einkommensteu-
er in den Spitzensteuersatzen erhtht werden soll, bei
dem Sie dann aber auch Beflrchtungen haben, dass
Leute mehr besteuert werden, die etwa im Hand-
werksbereich Arbeitspldize schaffen. Das wollen
selbst die Grinen auf einmal nicht. Dann wollen die
Bundesgriinen offenbar eine so genannte duale Ein-
kommensteuer einfiihren. Wie das gehen soll, wollen
wir erst eéinmal sehen, und wie das abgegrenzt werden
soll, wollen wir auch erst einmal sehen. Die Modélle
auf Bundesebene flihren wieder einmal zu mehr Steu-
ern fur Leistungsbereite, zu mehr Komplexité und
Klaus Miller hat davon keine Ahnung. Das ist das
Ergebnis dieser Diskussion, die wir hier heute Mor-
gen miteinander fihren, Herr Kollege Milller.

(Beifall bei CDU und FDP)
Das mussen Sie schon zur Kenntnis nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die deut-
sche Volkswirtschaft befindet sich inihrer schwersten
Krise. Das Potenzialwachstum betragt nicht einmal
mehr 1% im Jahr. Téglich gehen in Deutschland -
das machen sich die Menschen kaum klar - Uber
1.000 sozialversicherungspflichtige Arbeitspléatze
verloren. Deutschland hat kein Konjunkturproblem,
Deutschland hat ein strukturelles Problem. Derzeit
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finanzieren namlich lediglich 26,2 Millionen sozial-
ver sicherungspflichtig Beschaftigte rund 80 Mil-
lionen Bundesbirger. Wir brauchen Wachstum, nicht
nur um die 6ffentlichen Haushalte zu entlasten, viel-
mehr brauchen wir Wachstum, um unseren Burgerin-
nen und Birgern eine |ebenswerte Zukunftsperspekii-
vein unserem Vaterland zu eréffnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sozial ist,
was Arbeit schafft. Deshalb ist es notwendig, ein
ordnungspoalitisch fundiertes Gesamtkonzept zu ent-
wickeln, das endlich die strukturellen Wachstums-
hemmnisse beseitigt. Zu diesen strukturellen Wachs-
tumshemmnissen gehéren die sténdig anwachsenden
Lohnnebenkosten, die ohne fragwirdige Finanztricks
wie das Abschmelzen der Monatsreserve und die
fairerweise hinzuzurechnenden Steuerzuschiisse fiir
die verschiedenen Zweige der Sozialversicherung
bereits weit Uber 20 % lagen.

Auch wenn das Statistische Bundesamt am Dienstag
mitteilte, der Anstieg der Arbeitskosten in den letzten
Jahren s& moderater als in anderen Landern, so sind
die absoluten Kosten immer noch sehr hoch. Auch
das hat das Statistische Bundesamt Ubrigens festge-
stellt.

Inzwischen haben dies auch die Grinen in unserem
Landtag erkannt und es mit ihrem Antrag gleich ein-
mal dokumentiert. - Wir gratulieren, Herr Kollege
Mdller.

So richtig das Ziel des Antrages ist, die Lohnneben-
kosten zu senken, so unzureichend ist das von lhnen
hier prasentierte Konzept.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Steuer- und Sozialversicherungssystem werden ein-
mal mehr nach Ihrem Konzept, Herr Mliller, enger
miteinander verzahnt, noch enger verzahnt. Eine ech-
te Reform verhindert Umverteilungen im Sozialversi-
cherungssystem und fihrt den sozialen Ausgleich, der
notwendig ist und zu dem wir uns bekennen, Uber das
allgemeine Steuer- und Transfersystem, quas in ei-
nem zweiten Schritt, herbei. Dies brachte und bringt
Transparenz ins Sozialversicherungssystem. Die Ver-
sicherungsbeitrége der Birgerinnen und Blrger wer-
den von denen mittlerweile als eine Art Flat-Tax
wahrgenommen. Niemand kennt seine individuellen
Anspriiche, die eigentlich ein wesentliches Charakte-
ristikum eines Versicherungssystems sind. Gleichzei-
tig sind diese Anspriiche einer standigen Manipulati-
on unterworfen. Die EinfUhrung einer Birgerversi-
cherungssteuer, die Sie gerade erwahnt haben, Herr
Mdller, die wie eine zweite Einkommensteuer wirkt,
verschérft diese Problematik weiter und deshalb leh-
nen wir sie ab.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Zusammenhanglos isoliert der Antrag der Griinen
einen ganz bestimmten Teilaspekt aus der als Ge-
samtkomplex zu fluhrenden Diskussion um die Re-
form unseres Steuer-, Sozialversicherungs- und
Transfersystems.

Die Diskussion darf sich im Hinblick auf den akuten
Handlungsbedarf in unserem Land aber nicht auf
Ausschnitte reduzieren; das ist organisierte Unver-
antwortlichkeit. Derartigen Bestrebungen, die inzwi-
schen nicht nur vonseiten der Griinen zu héren sind,
erteilen wir daher eine strikte Absage.

Das deutsche Steuer system besteht derzeit aus rund
100 Steuerstammgesetzen, 5.000 Interpretations-
schreiben des Bundesfinanzministeriums und 96.000
Verwaltungsvorschriften. Die Erhebung der Ein-
kommensteuer kostet jahrlich 3,7 Milliarden €. Dieses
Dickicht missen wir lichten und nicht durch wetere
komplizierte Vorschlage der Grinen weiter ver-
schlimmern, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Dasist die Aufgabe, vor der wir stehen.

(Beifall bei der CDU)

Die Eckpunkte einer Steuerstrukturreform, zu der
wir uns bekennen, lassen sich wie folgt darstellen:
radikale Steuervereinfachung, breitere Bemessungs-
grundlage durch Abschaffung von Subventionen und
Steuerverglinstigungen,

(Lothar Hay [SPD]: Sehr gut!)

niedrigere Steuersatze und eine grundsétzlich rechts-
formneutrale Ausgestaltung des Unternehmensteuer-
rechts.

Die Abschaffung von Subventionen und Steuerver-
gunstigungen hat die Union immer beflrwortet - je-
doch nicht zum Stopfen von Haushaltddchern, son-
dern zum Absenken der Tarife. Denn eine Absenkung
der Verginstigungen ohne gleichzeitige Tarifsen-
kung ist de facto eine Steuererhthung und die lehnen
wir ab, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir wollen erreichen, dass die Birgerinnen und Biir-
ger in unserem Land ein ausreichend hohes Einkom-
men haben, um fir sich und ihre Familien zu sorgen,
ohne dabei staatliche Hilfen in Anspruch nehmen zu
missen; das muss der Regelfall bleiben. Sie sollen in
die Lage versetzt werden, fir die Risiken des Lebens
die notwendige Vorsorge eigenverantwortlich zu
treffen. Das hat auch etwas mit Selbstbestimmung zu
tun.

Der Teil des Einkommens, der notwendig ist, um den
derzeitigen und zukinftigen existenznotwendigen
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Bedarf zu sichern, darf nicht der Besteuerung unter-
liegen. Das ist selbstversténdliche soziale Verantwor-
tung staatlichen Handel ns.

Ein Eingreifen des Staates darf es nur dann geben,
wenn dieser Bedarf nicht gesichert ist. Das ist sozia-
les Handeln gegeniiber denjenigen, die ihren Bedarf
eigenverantwortlich sichern kénnen, und gegeniiber
denjenigen, die dazu leider nicht in der Lage sind - sei
es aufgrund personlicher Verhédtnisse oder aufgrund
der wirtschaftlichen Situation im Land.

Eine echte Strukturreform, die umfassend die Prob-
leme des Steuer- und Sozialversicherungssystems
angeht, wird letzteren Aspekt jedoch entscharfen.
Denn so werden Wachstum und Arbeitsplétze dauer-
haft geschaffen.

Es ist unumstritten - das will ich ausdriicklich sagen,
Herr Kollege Mliller -, dass der Fokus langfristig auf
die indirekten Steuern gerichtet sein muss. Wir wer-
den uns der allgemeinen Entwicklung in Europa an
der Stelle Uberhaupt nicht verschlief3en kénnen. In
den erfolgreichen Volkswirtschaften Europas- die
gibt es- haben die indirekten Steuern eine weitaus
hohere Bedeutung als hierzulande, die Ertragsteuern
eine entsprechend geringere.

Ertragsteuern sind fr Volkswirtschaften, in denen die
Infrastrukturausstattung auf einem vergleichbaren
Niveau liegt, der entscheidende Standortfaktor; das
wir in Deutschland bisher noch verkannt. Wir werden
diesen Aspekt bel der Neuorientierung unseres Steu-
ersystems beachten. Auch hier gilt: Dieswirdin einen
Gesamtzusammenhang gestellt werden.

Wir miissen den Wettbewerb auch in diesem Bereich
zulassen und uns nicht von der Entwicklung abschot-
ten. Da die Grlnen, wie sie uns gestern versichert
haben, Streiter fir den Wettbewerb sind, finden wir
hier wohl Unterstitzung. Eines ist jedoch klar: Alle
Anderungen, die auch im Hinblick auf die indirekten
Steuern erfolgen werden, miissen den Faktor Arbeit
entlasten. Dies kann allerdings nur im Gesamtzu-
sammenhang mit einer umfassenden Reform des
deutschen Steuersystems gesehen werden. Voreilige
Schnellschiisse, wie sie die Griinen planen, sind we-
nig hilfreich und verunsichern die Menschen nur noch
stérker.

Bevor Steuern erhtht werden, die mit einem vagen
Versprechen einhergehen, an anderer Stelle zu entlas-
ten- frel nach dem Motto: rechte Tasche, linke Ta-
sche-, missen ale staatlichen Leistungen Uberpriift
werden, um moglicherweise auf diesem Wege Poten-
ziale fur die Senkung von Lohnnebenkosten zu
erschlieffen. Bel allen Konsolidierungsmaf3nahmen

miissen wir auf die soziale Balance achten; das ist fir
die CDU auch langfristig wichtig.

Eine weitere Absenkung des verfligbaren Einkom-
mens der privaten Haushalte darf es nicht geben. Dies
wirde die Uberaus stark verunsicherte Binnennach-
frage weiter dampfen; auch dies gilt es in diesem
Zusammenhang zu beachten.

Wir werden im Rahmen des Bundestagswahlkampfes
noch viele Konzepte héren. Wir bemiihen uns um ein
Gesamtkonzept, um die Nachfrage nach Arbeit in
Deutschland anzukurbel n.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Vor-
schldge, die die Grinen auf Bundesebene unterbreitet
haben, sind andere als die, die Herr Miller hier vor-
getragen hat. Beide Konzepte sind nicht geeignet,
mehr soziale Balance und mehr Binnennachfrage zu
schaffen. Vor allen Dingen verkomplizieren sie das
Steuersystem weiter, anstatt endlich das Dickicht zu
lichten. Deswegen lehnen wir die Vorschldge der
Grinen ab.

Wir sind gespannt, Herr Mller, ob Sie, nachdem Sie
im Umweltbereich relativ erfolglos geblieben sind, in
Ihrem neuen Betétigungsfeld hinzulernen und in Zu-
kunft bessere und gehaltvollere Redebeitrage liefern.
Wir lehnen lhren Antrag ab.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich ihrem Fraktions-
vorsitzenden, dem Herrn Abgeordneten Lothar Hay,
das Wort.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So Lothar, jetzt wollen wir etwas ho-
ren, etwas Qualitatives!)

Lothar Hay [SPD]:

Herr Landtagsprasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich mit einer Vorbemer-
kung beginnen. Ich habe einmal von einem Funktio-
nér des Steuerberaterverbandes gehort, dass sich mehr
als 60 % der auf dieser Erde erschienenen Steuerlite-
ratur mit dem deutschen Steuersystem beschéftigen.
Insofern gibt es schon einen Grund, die Steuerver-
einfachung endlich umzusetzen, obwohl ich auch
weil3, dass Literatur - gerade in grof3en Mengen ge-
druckt - ein Wirtschaftsfaktor sein kann.

Ich freue mich, dass uns unser ehemaliger Koalitions-
partner BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit seinem
Antrag eine Debatte Uber die Senkung der Lohnne-
benkosten und damit dem Steuerkonzept der SPD
Schleswig-Halstein ermdglicht. Diese Debatte wurde
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alerdings bereits am 28. April 2004 gefuhrt und stellt
insofern also eine Déa-vu-Debatte dar. Man kénnte
alerdings sagen, es sei das alte padagogische Prinzip
der Wiederholung. Dann ist der Lernerfolg vielleicht
irgendwann sichergestellt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Klar ist mir alerdings, was eine solche Debatte un-
mittelbar vor dem 18. September dieses Jahres auf
sich hat. DarUber sollten wir nicht lange reden. Denn
esist vollig klar.

Genauso Klar ist, dass die SPD Schleswig-Holstein
seit langem eine deutliche Position vertritt. Wir wer-
den unsere zehn Punkte in die Debatte und auch in
das Wahlprogramm auf Bundesebene einbringen; ich
hoffe, dies gelingt uns mit Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Miiller, vidleicht verbinden Sie mit
Ihrem Antrag die Hoffnung, die beiden jetzigen Koa-
litionspartner CDU und SPD gegeneinander aus-
zuspielen. Dies kann allein schon deshalb nicht klap-
pen, weil wir uns im Koalitionsvertrag auf eigen-
standige Initiativen der Partner in der Steuerpolitik
geeinigt haben. Ich darf dazu den Koalitionsvertrag
zitieren; esist eine lesenwerte Schrift;

» N Fragen der Steuerpolitik ist sich die Koa-
lition darliber einig, auf Bundesebene darauf
hinzuwirken, Ausnahmetatbesténde, Finanz-
hilfen und Subventionen zu verringern oder
ganz abzuschaffen und Mehreinnahmen zu
generieren.”

Und weiter heildt es:

,Be dem notwendigen Umbau des Steuer-
systems werden die Kriterien Aufkommens-
neutralitét, soziale Gerechtigkeit und Impul-
se fur beschéftigungs- und familienfreundli-
chere Strukturen angelegt.”

Hinsichtlich des Kerns Ihres Antrages, namlich der
Erhohung der Mehrwertsteuer, gibt es meiner Auf-
fassung nach auch hier eine breite inhaltliche Uber-
einstimmung; ich sehe einmal von der kleinen Frakti-
on der Liberalen ab, die sich vidlerorts fir Steuersen-
kungen ausspricht, ohne nachher die Frage zu beant-
worten, wie denn die notwendigen Einnahmen fir
staatliche Ausgaben aufgebracht werden sollen.

(Beifall bel der SPD)
Dazu wird der Kollege Kubicki etwas sagen.

Unser Vorschlag fur ein sozial gerechtes und einfa-
ches Steuersystem wére aus meiner Sicht ein Licht-

blick fir die grof3e Mehrheit der Steuerzahler - nicht
nur in Schleswig-Holstein -,

(Minister Rainer Wiegard unterhélt sich mit
einem Vertreter der Presse)

ein Lichtblick fur die Einnahmesituation von Landern
und Kommunen, ein Lichtblick auf dem Weg zur
Verringerung der Sozialabgaben -

Prasident Martin Kayenburg:

Entschuldigung, Herr Kollege Hay. - Ich mdchte die
Presse bitten, den Plenarsaal zu verlassen.

(Beifall)

Lothar Hay [SPD]:

- und en Lichtblick fir ale, die immer wieder - ich
sagte es vorher schon - eine Vereinfachung unseres
Steuersystems gefordert haben.

Bereits im letzten Jahr waren sich die Finanzminister
der Lander im Wesentlichen einig, dass das Uberein-
stimmende Ziel der Steuervereinfachung nicht um
den Preis weiter sinkender Staatseinnahmen ange-
strebt werden darf. Hierliber besteht auch Einigkeit in
der Koalition.

Die Birgerinnen und Birger rufen zu Recht nach
ausreichenden Mitteln fur Schulen, fir Kindergérten,
fur StralRenbau und viele andere Maltnahmen. Dann
missen sie es dem Staat allerdings auch ermdglichen,
die finanziellen Mittel dafUir bereitzustellen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Klar ist, dass ohne den Abbau von Steuer ver giinsti-
gungen ale Versuche, zu einem einfachen Steuer-
recht zu kommen, zum Scheitern verurteilt sind. Eine
Reform, die ein transparentes und gerechtes Steuer-
system zum Zid hat, ist eine Mammutaufgabe; des-
halb hatten wir im letzten Jahr unsere zehn Punke

vorgelegt.

Wenn die offentlichen Aufgaben auch zukinftig
anndhernd gerecht erledigt werden sollen, dann darf
es keine weiteren Einnahmeverluste fir den Staat
geben. Deshalb sind wir als Sozialdemokraten auch
der Auffassung, dass eine weitere Absenkung des
Spitzensteuer satzes nicht der richtige Weg ist.

(Beifall bei der SPD)

Subventionen miissen abgebaut und Schlupflocher
gestopft werden. Eine verbreiterte Bemessungsgrund-
lage, wie auch der Kollege Wadephul sie fordert, ist
der richtige Weg, damit wir auch Geringverdienende
weiter fordern konnen. Dies kommt in erster Linie
den Familien zugute. Senkungen im Eingangssteuer -
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satz kdnnen dazu beitragen, Nettoarbeitseinkommen
und Sozialleistungen zu vergrofBern und beschéfti-
gungs- sowie arbeitsmarktpolitischen Verwerfungen
des Sozial systems entgegenzutreten.

Uber Pauschalierungen - beispielsweise bei Wer-
bungskosten und Fahrtkosten - soll der Verwaltungs-
aufwand bel den Steuerzahlern und den Finanzam-
tern erheblich verringert werden kénnen. Es konnte
dann in vielen Féllen sogar auf eine Steuererklérung
verzichtet werden. Damit Kinder nicht langer das
Armutsrisiko Nummer eins bleiben, wollen wir Uber
eine verfassungskonforme Individual veranlagung und
den gleichzeitigen Wegfall des Splittingtarifs Gber ein
erhdhtes Kindergeld Steuermehreinnahmen unmit-
telbar an die Eltern zurtickgeben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen die Erbschaftsteuer reformieren und
groRere Erbschaften stérker steuerlich heranziehen.
Gleichzeitig sollen Uber Freibetrége das selbstge-
nutzte Familienhaus gesichert und die Betriebsiiber-
nahme - insbesondere bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen - erleichtert und sichergestellt werden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

An dieser Stelle muss man auch deutlich machen:
Von 1998 his 2005 hat es fur Steuerzahler und Unter-
nehmen insgesamt Steuerentlastungen in einem Um-
fang von 55 Milliarden € gegeben. Man kann es-
zumindest aus sozialdemokratischer Sicht- nicht
deutlich genug sagen: Bei der Frage, um die es heute
geht, namlich die Erhdhung der M ehrwertsteuer,
sind wir der Auffassung, dass diese Erhthung aus-
schliefdlich fur eine Senkung der Lohnnebenkosten
verwendet werden darf und nicht fir andere Zwecke
der Haushaltskonsolidierung. Wir lehnen das el ndeu-
tig ab. Ich hoffe, ich musste das das |etzte Mal sagen.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heiner Garg [FDPF]: Und
wer garantiert uns das?)

Es besteht durchaus Einigkeit: Die hohen Lohnne-
benkosten wirken wie eine Strafsteuer auf Arbeit.
Schwarzarbeit wird beglinstigt. Unser Ansatz bedeu-
tet ein klares Ja zu Sozialreformen und einer damit
verbundenen grof3eren Eigenverantwortung, aber ein
klares Nein zur Abschaffung des Solidarprinzips in
den Sozialversicherungen. Daran halten wir fest, weil
das ein wesentliches Merkmal unseres Sozialstaates
ist.

(Beifal der Abgeordneten Jutta Schiimann

[SPD])

Die Umsetzung dieses K onzepts wiirde den K onsum
in Deutschland stérken und Uber die Entlastung des
Faktors Arbeit auch Chancen auf Beschéftigung er-
heblich steigern. Wenn dann gleichzeitig der ermé-
Rigte Steuersatz fir Waren des taglichen Gebrauchs
noch reduziert oder an der einen oder anderen Stelle
Uberpriift wird, dann entlastet dies Gering- und Nor-
malverdiener.

Von den verringerten Sozialver sicher ungsbeitr agen
profitieren auch endlich einmal nicht nur Unterneh-
mer, sondern auch direkt die Arbeitnehmer. Wenn
Arbeit wieder billiger wird, entstehen mehr Arbeits-
platze und die Kaufkraft steigt insgesamt. Das ist aus
unserer Sicht ein Beschéftigungszuwachs, der die
Konjunktur und den Konsolidierungskurs auf den
richtigen Weg bringt und insgesamt zu einer Stérkung
der Sozialversicherungssysteme beitragen kann. Dass
dieser Weg von uns nicht neu erfunden werden muss-
te oder erfunden werden muss, kann man feststellen,
wenn man nach Skandinavien guckt. Ein Blick nach
Norden ist zumindest in diesem Fall der richtige Weg.

Lassen Sie mich noch zwei Sdtze zur Agenda 2010
sagen, weil diese damit im direkten Zusammenhang
stehen, wenn wir hier Uber die Senkung von Lohnne-
benkosten diskutieren. Die Agenda 2010 ist sicherlich
ein schmerzhafter, aber unausweichlicher Weg, den
wir angefangen haben, zu gehen. Dieser Weg muss
weitergegangen werden. Er bedarf allerdings an der
einen oder anderen Stelle, an der es sozide Verwer-
fungen gibt, die wir als Sozialdemokraten nicht mit-
tragen konnen, einer deutlichen Kurskorrektur. Der
Kurs muss im Grundsatz aber beibehalten werden,
weil die Agenda 2010 alternativlios und richtig ist.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir sind uns
mit unserem Finanzminister darin einig, dass eine
Verringerung von Lohnnebenkosten durch eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer ein moglicher und sinn-
voller Weg ist. Ich freue mich nattirlich, dass auch die
Grunen diese Position nach wie vor teilen. Ich hatte
aber eingangs schon darauf hingewiesen, in welchen
Gesamtzusammenhang dieser Antrag zu stellen ist. Es
ist der 18. September. Deshalb werden Sozialdemo-
kraten diesen Antrag auch ablehnen. Wir sind hier
nicht im Bundestagswahlkampf. Wir haben fir das
Land genug zu tun. Es gibt wichtigere Dinge.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Heiner Garg das Wort.
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Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Insbesondere die letzten beiden Sétze klangen sehr
staatstragend. Natirlich glaubt sie keiner. Ich frage
mich, ob wir bis zum 18. September hier nur noch
Wahlkampf machen werden. Das wére fir das Land
vielleicht nicht das, was sich manche davon verspre-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, es
wird Sie nicht weiter verwundern, dass ich inhaltlich
relativ wenig Sympathie fUr lhren Antrag habe. Das
habe ich hier schon sehr oft gesagt. Politisch habe ich
alerdings sehr viel Sympathie fir Ihren Antrag, denn
Sie zwingen- nennen wir ihn ma Mdchte-
gern-Kofinanzminister Stegner - dazu, endlich Farbe
Zu bekennen, denn Herr Stegner hat schon vorsorglich
fir die Landesregierung beschlossen, dass die Mehr-
wertsteuererhthung kommt, wahrscheinlich nach dem
18. September. Ich gehe davon aus, dass er lhrem
Antrag heute zustimmen wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Herr Stegner, der im Kampf gegen K opf-
pauschale, Gesundheitsprémie oder gegen ein pré-
mienfinanziertes System, also im Kampf fir eine
gerechtere Vertellungspolitik immer gern die Kran-
kenschwester und den Busfahrer auf der einen Seite
und sich selbst, also den Minister, und den Chefarzt
auf der anderen Seite sieht. Im Ergebnis méchte Herr
Stegner, dass in Zukunft die von ihm zitierte Kran-
kenschwester, der Busfahrer, der Chefarzt und der
Minister die gleiche schlechte gesundheitliche Ver-
sorgung erhalten. Er muss dann aber auch ganz deut-
lich sagen, dass in Zukunft eine schlechte Versorgung
fur alle gelten soll. Ich mochte hingegen, dass die
Krankenschwester, der Busfahrer, der Chefarzt und
auch der Minister eine gleich gute Versorgung in
einem modernen Gesundheitssystem erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Ich moéchte, dass alle Menschen in Zukunft am medi-
zinisch-technischen Fortschritt partizipieren. Herr
Stegner mochte das nicht, namlich in seinem System
gibt es keinen medizinischen und keinen medizinisch-
technischen Fortschritt mehr. Ich mochte ein moder-
nes, leistungsféahiges und innovatives Gesundheits-
system, das Arbeitsplétze schafft und weltweit fuh-
rend ist. Herr Stegner will eine drittklassige staatlich
organisierte Notfallversorgung fir die Kranken-
schwester, fir den Busfahrer, fir den Chefarzt und fir
sich selbst.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Lieber Herr Hentschel, ich bin die ganze Zeit beim
Thema, denn Sie waren einer der ersten, die im Zu-
sammenhang mit den Lohnnebenkosten oder den
Lohnzusatzkosten von einer Strafsteuer auf Arbeit
sprachen. Und an diesem Punkt haben Sie Recht.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Schreien Sie doch nicht so! An diesem Punkt haben
Sie vollig Recht. Nehmen wir das Beispiel GKV. Sie
sprechen von einer Strafsteuer auf Arbeit. Diese
Strafsteuer auf Arbeit gilt bei der GK'V fir 90 % der
Bevolkerung. Herr Hentschel, ich frage mich: Warum
um Himmels willen pléadieren Sie dafir, diese Straf-
steuer auf Arbeit auf 100 % der Bevdlkerung auszu-
dehnen, denn nichts anderes ist Ihr Vorschlag einer
Bulrgerversicherung? Sie wollen alle aus der Bevol-
kerung in ein solches System zwingen. Sie wallen,
dass in Zukunft alle diese Strafsteuer auf Arbeit be-
zahlen.

Lieber Kollege Hentschel, vor der Frage einer Erht-
hung von Steuern und vor einer Umsteuerung in den
sozialen Sicherungssystemen sollten wir uns fragen:
Was sollen diese Systeme in Zukunft eigentlich leis-
ten? Sollen sie weiterhin Einkommensumverteilungs-
systeme sein, wie sie es bisher sind? Uber die sozia-
len Sicherungssysteme - sei es die Rentenversiche-
rung, sei es die Krankenversicherung oder die gesetz-
liche Pflegeversicherung - wird in hohem Mal3e Ein-
kommen schlichtweg umverteilt, ohne dass tatsich-
lich eine Sicherungsfunktion erflllt wird. Oder sollen
soziale Sicherungssysteme in Zukunft tatsachlich die
Risiken Krankheit, Pflege sowie die Sicherung des
Einkommens im Alter absichern? Wenn Sie diese
Fragen beantworten, dann bin ich auch bereit, mit
Ihnen in ene Diskussion dartiber zu treten, wie wir in
Zukunft modern gestaltete soziale Sicherungssysteme
umbauen wollen.

Vor dem Hintergrund der Frage, was in Anbetracht
der demogr aphischen Entwicklung modern in einer
GesdlIschaft ist, brauche ich keine weiteren Ausfith-
rungen zu machen. Wir haben immer wieder dariiber
gesprochen, dass es immer weniger junge Erwerbsfé-
hige und immer mehr dtere potenzielle Leistungs-
empfanger gibt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen und den Sozialdemokraten, Sie verges-
sen, dass Sie mit einem System fir alle, wie Sie Ihre
Birgerversicherung nennen, nicht nur den mit B10
besoldeten Staatssekretér hineinziehen. Es gibt sehr
viel mehr Beamte der Gehaltsstufen A4, A5 und A6,
die Sie da mit hineinzwingen und fir die sofort ein
Leistungsanspruch ausgelost wird. Insofern belasten
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Sie dieses System finanziell noch mehr as bisher,
denn es steht sowieso schon unter Druck.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Der weil3 nicht,
worlber er redet!)

- Lieber Kollege Neugebauer, das ist der kostlichste
Zwischenruf, den ich in diesem Zusammenhang ge-
hort habe. Ich bin fest davon Gberzeugt, dass wir die
Losung der Probleme, die vor uns liegen, nur dann
schaffen, wenn wir ganz ehrlich sagen, dass wir die
Kosten der sozialen Sicherung endlich komplett vom
Erwer bseinkommen entkoppeln miissen und nicht
weiterhin die Kopplung ans Erwerbseinkommen ha-
ben diirfen.

Die Bulrgerversicherung bedeutet nichts anderes als
eine weitere Koppelung der Kosten der sozialen Si-
cherung an die Erwerbseinkommen, und zwar nicht
fir 90 % der Bevolkerung, sondern fir 100 % der
Bevolkerung. Wenn wir die Entkopplung der Kaosten
der sozialen Sicherung vom Erwerbsei nkommen nicht
schaffen, lieber Kollege Hentschel, haben wir auch in
Zukunft eine Strafsteuer auf Arbeit. Es wird dann
immer eine Strafsteuer auf Arbeit bleiben, egal wie
Sie dasin Zukunft nennen.

Lieber Kollege Miiller, im Ubrigen wirkt auch eine
Erhohung der Mehrwertsteuer regressiv gerade auf
untere Einkommen. Insofern hinkt dieser Vergleich.

Lassen Sie mich zur Blrgerversicherung Folgendes
ausfuhren.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Abgeordneten Dr. Stegner?

Dr. Heiner Garg [FDF]:
Ja, selbstverstéandlich gern.

Dr. Ralf Stegner [SPD]: Herr Kollege, ken-
nen Sie irgendeinen Experten aul3erhalb der
FDP oder einen Finanzminister - wenn ja,
dann seilen Sie bitte so freundlich, uns zu
verraten, wer das ist-, der das FDP-
Steuerkonzept so beurteilt, dass sich dadurch
nicht Ausfdlle in Milliardenhohe fur den
Staat ergeben und dass es nicht gravierende
Verteilungsungerechtigkeiten ~ mit  sich
bringt?

Herr Abgeordneter, meine zweite Frage ist:
Kennen Sie mehr als ein Land in Europa, das
eine niedrigere Kapitalbesteuerung und eine
niedrigere Mehrwertsteuer hat als Deutsch-
land? Wenn ja, wére es nett, wenn Sie es
dem hohen Hause verraten wirden.

- Sehr geehrter Herr Kollege Abgeordneter Stegner,
wirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass ich Ihre
Ausfihrungen zur Blrgerversicherung und zur Erho-
hung der Mehrwertsteuer angesprochen habe und
nicht Uber das Steuersystem der Bundesrepublik
Deutschland referiert habe. - Herzlichen Dank!

Nun zur Birgerversicherung! Das gescheiterte Um-
lagesystem wird nicht besser, wenn immer mehr
Menschen in dieses System hineingezwungen wer-
den. Die Burgerversicherung kann allein deshalb
nicht funktionieren, weil sie alle zwangsverpflichtet.
Angeblich sollen ale erheblich weniger Beitrége
einzahlen, als sie dann tatséchlich an Leistungen in
Anspruch nehmen. Die Birgerversicherung wirde die
soziale Sicherung noch starker an die Lohne schwei-
3en und damit wirde es noch schwieriger, die Mas-
senarbeitslosigkeit abzubauen. Die Birgerversiche-
rung ist deshalb besonders ineffizient, Herr Kollege
Hentschel, weil die Versicherten keine Anreize ha-
ben, sorgsam mit den Ressourcen des Gesundheits-
wesens umzugehen. Die individuellen Beitrége stehen
dabel in keinerle Verhaltnis zu dem, was letztlich an
Leistungen erbracht wird.

Die K opfpauschale oder Gesundheitspramie, wie sie
die Union fordert, kennzeichnet den Weg in die rich-
tige Richtung. Die Kopfpauschale hat den grofien
Vorteil, dass wir es endlich schaffen wirden, die
Entkopplung der Kaosten der sozialen Sicherung vom
Erwerbseinkommen zu erreichen. Allerdings haben
wir es bei der Kopfpauschale oder der Gesundheits-
pramie- ganz egal, wie man das Kind nennt - nach
wie vor mit dem Problem der Fehlanreize zu tun. Es
gibt keinen Zusammenhang zwischen den individuel-
len Beitragen, dem individuellen Risiko und den in
Anspruch genommenen Leistungen. Das heif3, auch
bei der Gesundheitspramie ist eine Ubernutzung von
Leistungen vorprogrammiert.

Ich will die letzten zwel Minuten meiner Redezeit
dazu nutzen, lhnen Mosaiksteine einer aus unserer
Sicht ehrlichen Lésung kurz zu skizzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])

- Herr Neugebauer, Sie kénnen nachher gern lhre
Vorschlage referieren. Ich trete jedenfalls fir einen
staatlich festgelegten Grundleistungskatalog ein, der
politisch verantwortet werden muss. Dabe gilt
selbstverstandlich Kontrahierungszwang fir samtli-
che Versicherungsanbieter, damit keine negative Ri-
sikoaud ese stattfinden kann. Ebenso gilt eine Jahres-
beitragsbemessungsgrenze von 0€. Das heifd, in
dieses System werden alle einbezahlen miissen. Die
Arbeitgeberanteile sollen in Zukunft auf die Gehalter
umgelegt werden und es sollen risikodguivalente
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Versicherungspramien kalkuliert werden, damit die
Kosten der Inanspruchnahme endlich transparent und
offen gelegt werden. NatUrlich muss es auch in einem
solchen System eine soziale K omponente geben. Es
wird immer Menschen geben - seien es Familien mit
Kindern, seien es Geringverdiener oder seien es dltere
Mitburgerinnen und Mitbirger -, die sich eine risiko-
aguivalent kalkulierte Versicherungspramie nicht
leisten konnen. Genau fur digjenigen brauchen wir
dann steuerfinanzierte Zuschiisse, damit sie sich eine
solche Grundabsicher ung auch leisten konnen. Kol-
lege Mdller, erst dann, wenn wir so weit sind, konnen
wir in die Debatte dariiber eintreten, wie wir die steu-
erfinanzierten Zuschuisse tatséchlich el sten kdnnen.

(Zuruf von der SPD)

- Das ist doch eine Selbstversténdlichkeit -. Sie wol-
len doch etwas ganz anderes. Sie wollen heute die
Mehrwertsteuer erhdhen, kdnnen aber keine Garantie
dafir geben, dass sie tatsachlich zur Senkung der
Lohnnebenkosten verwendet wird. Diese Garantie
koénnen Sie nicht Ubernehmen. Schon die Abgaben-
ordnung spricht dagegen.

Wenn Sie heute die M ehrwertsteuer erhdhen, fliefd
das Aufkommen automatisch in den Bundeshaushalt.
So einfach ist das. Sie k6nnen niemandem garantie-
ren, dass Sie auf diesem Wege irgendwann tatséchlich
einmal zur Reform der sozialen Sicherungssysteme
kommen und dann auch steuerfinanzierte Transfers
leisten konnen. Wir brauchen erst die Reform. Erst
dann kann Uber die Frage diskutiert werden, wie wir
steuerfinanzierte Zuschiisse fir diejenigen finanzie-
ren, die wirklich darauf angewiesen sind.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Abgeordneten des SSW erteile ich nunmehr
der Vorsitzenden, Frau Abgeordneter Anke Spooren-
donk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer auch immer die Bundestagswahl im September
gewinnt, er steht vor einer Herkulesaufgabe. Denn
nicht nur das Problem der vid zu hohen Arbeitdosig-
keit und der maroden offentlichen Kassen, sondern
auch das Problem der sozialen Sicherungssysteme
muss angepackt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Lieber Kollege Astrup, das kann sich ja noch an-
dern. - Die rot-griine Bundesregierung hat diese Prob-

lematik zwar erkannt, weil3 aber auch nicht, wie sie
mit dieser Erkenntnis umzugehen hat. Die so genann-
te Agenda 2010, die Bundeskanzler Schroéder im
Maérz 2003 verkiindete und die ja gerade auch die
Probleme der sozialen Sicherungssysteme l6sen soll-
te, ist bestenfalls ein Schritt in die richtige Richtung
gewesen. Schlimmstenfalls bedeutet sie aber nur en
Herumdoktern an den Symptomen und keine Heillung
des schwer erkrankten Patienten namens Sozialstaat
Deutschland.

Die aktuelle Lage der sozialen Sicherungssysteme
deutet darauf hin, dass wir heute, zwe Jahre nach
dem Start der Agenda 2010, kaum weitergekommen
sind. Das soll heifen: Alle vier Sdulen der sozialen
Sicherungssysteme stehen vor grof3en Herausforde-
rungen und sind im Grunde mit dem jetzigen System
nicht mehr finanzierbar. Auch das ist keine neue Er-
kenntnis, denn bereits im Sommer 2003 diskutierte
der Schieswig-Holsteinische Landtag den Umbau des
Sozialstaates. Der SSW hatte dazu einen Antrag mit
dem Titel ,, Grundlegender und sozial gerechter Um-
bau der Sozialsysteme nach skandinavischem Vor-
bild“ eingebracht. In diesem Antrag, der vom Schles-
wig-Holsteinischen Landtag mit den Stimmen von
SPD, Griinen und SSW verabschiedet wurde, forder-
ten wir eine Erhdhung der Mehrwertsteuer aus
schliefdlich zur Senkung der Lohnnebenkosten und
zur Entlastung der Renten-, Kranken-, Arbeitdosen-
und Sozialversicherung.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In unserem Antrag wurde schon damals kritisiert,
dass die Agenda 2010 viel zu kurz greift, weil die
ver sicherungsbasierte Finanzierung der Sozialsys
teme nicht in ihrer Grundausrichtung geéndert wird.
Auch die damalige Landesregierung mit Finanzminis-
ter Stegner griff im letzten Jahr dieses Thema in ih-
rem Zehnpunkteprogramm zu einer Steuerreform auf,
wobei es aber leider so ist, dass es auch innerhalb des
rot-griinen Lagers keine Einigkeit Uber den Weg gab,
wie die damalige Diskussion zeigte.

Auch in der groRen Koalition in Schleswig-Holstein
ist man sich nicht einig. Dazu hat es auch verschiede-
ne Vertffentlichungen gegeben. Wahrend Wirt-
schaftsminister Austermann offentlich gegen ene
Mehrwertsteuererhéhung kampft, scheinen Innenmi-
nister Stegner und auch Finanzminister Wiegard einer
Mehrwertsteuererhdhung eher positiv  gegentiberzu-
stehen. Der Innenminister hat ja sogar eine Bundes-
ratsinitiative der Landesregierung angekindigt. Nun
warten wir alle gespannt darauf, ob die gesamte Lan-
desregierung hinter dieser Forderung steht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Bundesebe-
ne ist nunmehr deutlich geworden, dass weder
CDU/CSU noch FDP bisher Uberzeugende K onzepte
fir den Umbau der Sozialsysteme haben. Das haben
die offentliche Debatte in den letzten Tagen und das
Durcheinander der Meinungen in der Union deutlich
gezeigt. Auch die Union weil3 nicht, auf welchem
Bein sie eigentlich stehen soll. Eines diirfte aber klar
sein: Ein welterer einseitiger, perspektivioser Sozial-
abbau - quasi in Verlangerung einer neuen Agenda
2010, jetzt einfach ,, Agenda Arbeit* genannt - wird
von der Mehrheit der Bevolkerung kaum akzeptiert
werden.

(Beifall beim SSW)

Die Menschen wollen Reformen, aber sie miissen als
gerechte Reformen empfunden werden.

Wir begrifRen es daher, dass die Griinen einen wichti-
gen Tellaspekt der Reformen der sozialen Siche-
rungssysteme aufgegriffen haben und in ihrem Antrag
eine Senkung der Lohnnebenkosten und eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer fordern. Die Zielsetzung
des Antrags der Griinen beschreibt einen Weg, den
man in Deutschland beschreiten koénnte. Der SSW
unterstiitzt die Zidsetzung des Antrages. Wir wollen
einen finanziell handlungsfahigen Staat und ein soli-
darisches Konzept fir eine alternde Arbeitsgesell-
schaft und ihre Sozialsysteme.

(Beifall bei SSW und SPD)

Dabel orientieren wir uns nicht von ungeféhr an der
Entwicklung in den skandinavischen Landern.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Uberraschung!)

- Ja, dasist so. Wir wallen also einen grundlegenden
Umbau des Sozialstaates mit einer steuerfinanzier-
ten sozialen Sicherung. Dieses Modell zeichnet sich
durch relativ hohe Sozialleistungen, hohe Mehr-
wertsteuer, niedrige Lohnnebenkosten und eine ge-
ringe Arbeits osenquote aus.

Natdrlich kann man das erfolgreiche Sozialstaatsmo-
dell der skandinavischen Lander nicht einfach auf
Deutschland Ubertragen - und auch zwischen Déane-
mark, Schweden und Norwegen gibt es zum Tell
erhebliche Unterschiede. Aber die Grundidee, dass
nicht allein der Faktor Arbeit fir die soziale Siche-
rung aufkommt, sondern dass man vid stérker den
Konsum zur Finanzierung des Sozialstaates heran-
zieht, gilt fur alle diese Lander.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der SSW unterstiitzt also eine Senkung der Lohnne-
benkosten durch die schrittweise Erhdhung der

Mehrwertsteuer. Wichtig ist, dass die Erhdhung der
M ehrwer tsteuer nicht zur Haushaltsanierung genutzt
werden darf. Sie kdnnte aber dennoch die Haushalte
und die offentlichen Finanzen positiv beeinflussen.
Denn das Deutsche Ingtitut fir Wirtschaftsforderung
hat im Frihjahr diesen Jahres eine sehr aufschlussrei-
che Analyse zu diesem Thema présentiert.

Das DIW hat Berechnungen dariiber vorgelegt, wel-
che Auswirkungen so eine Initiative haben wirde -
fur die Burgerinnen und Blrger und fir die Wirt-
schaft in diesem Land. Bel einem schrittweisen Vor-
gehen Uber mehrere Jahre kdnnten Uber eine halbe
Million neuer Arbeitsplatze entstehen und gleichzei-
tig wirde die finanzielle Situation der 6ffentlichen
Haushalte und der Sozialkassen stark verbessert.
Denn durch die Senkung der Lohnnebenkosten sinken
die Lohnstuckkosten und damit die Kosten fir den
Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit. Dazu gehort
auch, dass das DIW vorschléagt, die Beitragssatze fiir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer symmetrisch zu sen-
ken, damit die Akzeptanz der Umgestaltung erhoht
wird. Entgegen der Ublichen Auffassung wird auch
unterstrichen, dass bei einer Mehrwertsteuererhtéhung
die Arbeitnehmerhaushalte durch diese Umfinanzie-
rung keineswegs im Vergleich zu den anderen Haus-
haltstypen stérker belastet werden.

Unter Einrechnung der preissenkenden Wirkungen
der Lohnstiickkosten zeigt sich fir sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigte und Rentner sogar eine
absolute und relative Verbesserung ihrer Einkommen.
Das DIW weist aber auch darauf hin, dass der Staat
die Reform nicht fir eine Konsolidierung seines
Haushalts missbrauchen darf. Aber bel einer ausge-
wogenen Kombination von Mehrwertsteuererhthung
und aufkommensneutraler Senkung der Beitragssétze
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber um rund 50 Mil-
liarden € kann man das Beschéaftigungsniveau in
Deutschland dauerhaft um eine halbe Millionen Per-
sonen anheben. Dabel handdlt es sich Uberwiegend
um Vollzeitarbeitsplétze. Das sagt das Deutsche Insti-
tut fir Wirtschaftsforderung.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natdrlich sind dies Modellberechnungen, aber die
Erfahrungen aus Landern, in denen man eine héhere
Mehrwertsteuer und niedrigere Lohnnebenkosten hat,
zum Beispiel in Groffbritannien, deuten darauf hin,
dass sie richtig sind. Deutschland liegt mit seiner
Mehrwertsteuer von 16 % am untersten Ende der
Skala in der EU. Die durchschnittliche M ehrwertsteu-
er liegt in den Landern der Eur opéaischen Union bei
etwa 20 %. Hier ist also noch ein grofRer Spielraum,
den der Staat nutzen sollte - immer unter der Voraus-
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setzung, dass diese Mehrwertsteuererhdhungen in
dem eben skizzierten Gesamtkonzept in mehreren
Jahren umgesetzt werden. Natirlich muss dieser Um-
bau von Strukturreformen innerhalb der Sicherungs-
systeme flankiert werden, wie es auch im Antrag der
Grunen steht. Denn allein durch die demogr aphische
Entwicklung unserer Gesellschaft ergeben sich wei-
tere Anforderungen an die verschiedenen Sozialkas
sen. Aus diesem Grund wird auch das Modell einer
Blrgerversicherung weiterhin aktuell bleiben, um
ein gerechtes und angemessenes Sozialsystem zu
erhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in den
vergangenen Jahren immer wieder Uber Steuerreform,
Uber Steuersenkung, Uber Subventionsabbau gespro-
chen. Im Grunde ist aber nichts passiert. Hier gibt es
eine Mdglichkeit, etwas zu tun - vorausgesetzt, dass
es dazu klare Gesamtkonzepte gibt.

Darum eine letzte Bemerkung: Wir haben in der Bun-
desrepublik nicht nur eine wirtschaftliche Krise, wir
haben auch eine gesdlschaftliche Krise, weil wir
immer noch nicht wissen, was die Werte unseres
Sozialstaates eigentlich sind. Wir fangen bei jeder
Diskussion von vorn an. Ich weif3, das habe ich schon
mehrfach gesagt, aber esist mir ein Anliegen, darauf
hinzuweisen, dass eine Reform des Sozialstaates vor-
aussetzt, dass man sich auf ein gemeinsames Funda-
ment in der Diskussion einigt.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Glnter Neuge-
bauer [SPD])

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Landesregierung erteile ich der Ministerin fir
Soziales, Gesundheit, Familie, Jugend und Senioren,
Frau Dr. Gitta Trauernicht-Jordan, das Wort.

Dr. Gitta Trauernicht, Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit, Familie, Jugend und Senioren:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat mit ihrem Antrag zur deutlichen Senkung der
Lohnnebenkosten einen Wunsch gedulRert, an dem
sich seit mindestens 20 Jahren alle Landes- und Bun-
desregierungen die Zahne ausbeil¥en. - Ja, klar, auch
ich bin dafir, die L ohnnebenkosten deutlich zu sen-
ken. Ich kenne auch weder hier im Haus noch sonst
jemanden, der das nicht wollte. Wir wissen aber auch
ale, dass wir den gordischen Knoten erst eéinmal fin-
den missen, damit wir ihn durchschlagen kénnen. Ein
Patentrezept gibt es nicht. Deshalb hilft es uns auch
wenig, wenn hier ein Antrag vorliegt, der wieder nur
in algemeine Worte fasst, was sich doch schlichten

und schnellen Losungen - Herr Kollege Miller - ent-
Zieht.

Gewiss ist es richtig, dass manche guten und auch
weniger guten Konzepte gehandelt werden, um Steu-
er- und Sozialsysteme den sich wandelnden Verhalt-
nissen anzupassen. Richtig ist natlrlich auch eine
tendenzielle Umsteuerung auf hohere Steueranteile
in der Sozialversicherung. Aber diese Umsteuerung
ist nichts Neues, sondern findet spétestens seit Mitte
der 90er-Jahre gezielt statt. Bereits unter Norbert
Blum und mit der rot-griinen Okosteuer hat dieser
politische Ansatz Ubrigens bisher die prégnanteste
Auspragung erfahren.

Den steuerfinanzierten Bundeszuschuss zur Rente
gibt es seit Jahrzehnten und ganz zuletzt hat die Bun-
desregierung die gesetzliche Krankenversicher ung
im Zuge des Gesundheitsmoder nisierungsgesetzes mit
Anteilen aus der Tabaksteuer entlastet - gerade heute
dazu aktudll eine Nachricht in den ,Kieler Nachrich-
ten®.

Richtig ist auch die Forderung nach einer aufkom-
mensneutralen Umfinanzier ung, weil wir die Kauf-
kraft schonen miissen. Also auch hier Ubereinstim-
mung. Natirlich ist ein sinnvolles Verhdtnis von
gezielten Steuersenkungen und Steuererhhungen
klug und dass eine M ehr wertsteuer die Lohnneben-
kosten entlasten sollte, ist inzwischen eine palitische
Position, die sich zunehmend durchsetzt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun zum Inhalt Thres Antrages, Herr Kollege Miiller!
Zum Ersten frage ich die Antragsteller: Woran bezie-
hungsweise weswegen miissen Transfer einkommen
bei einem ohnehin weiter abgesenkten erméfigten
Mehrwertsteuersatz - so ja lhr Vorschlag - angepasst
werden?

Der zweite Punkt: Was bedeutet die Feststellung im
Antrag, eine Strukturreform der sozialen Siche
rungssysteme sei unabhéngig von der Finanzierungs-
frage notwendig?

Wir haben gemeinsam bei der Rente, bei Hartz IV,
be SGBIIl, bae der Gesundheitsreform und im
SGB V - sogar fast als , Allparteienkoalition*, aller-
dings ohne FDP und PDS- Strukturreformen be-
schlossen. Wir haben ganz konkrete, fir viele Men-
schen auch durchaus belastende, strukturelle Veran-
derungen durchgesetzt und wir haben sie- das muss
ich deutlich sagen - gemeinsam zu vertreten.

Mit den Formulierungen im Antrag lassen Sie jedoch



330 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 7. Sitzung - Donnerstag, 16. Juni 2005

(Ministerin Dr. Gitta Trauernicht)

die Burgerinnen und Birger Uber lhre eigentlichen
Vorstellungenim Unklaren.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht in der Begrindung!)

Aber, je komplizierter die Sachzusammenhéange, um-
so klarer muss unsere Sprache sein. Wir miissen
strukturelle Reformen versténdlich machen, wir mis-
sen ihre Zidsetzung beschreiben, wir missen ihre
Folgewirkungen sozialgerecht gestalten. All das und
viel mehr erwarten die Menschen von uns- und das
Zu Recht.

Hinter dieser Notwendigkeit bleibt dieser Antrag am
Ende zwangslaufig zuriick. Wer ihn genau liest, stellt
fest, dass etwas pausbackig die Suche nach paliti-
schen Gemeinsamkeiten angesprochen wird- und
irgendwie mag man dem auch nicht widersprechen.
Aber hilft uns das denn weiter?

Naturlich wollen wir alle ein verlasslich funktionie-
rendes, auskdmmlich finanziertes und gerecht ausges-
taltetes Sozialsystem fur Deutschland. Ein Konsensin
diesem Zusammenhang hat in Deutschland auch eine
lange Tradition. Das allein entbindet uns aber nicht
von der Pflicht, fir die vor uns stehenden weiteren
Reformen konkreter zu werden und dabel auch paliti-
sche Gegensétze zu formulieren.

Wir sollten den Burgerinnen und Blrgern in Zeiten
des Wandels und Umbruchs zumuten, sich zwischen
verschiedenen Konzepten zur Absenkung der Lohn-
nebenkosten entscheiden zu kdnnen. Dazu ist aber
nicht hier der Ort, dazu haben die Birgerinnen und
Birger bald bei der Bundestagswahl Gelegenheit.
Deshalb gehe ich davon aus, dass die unterschiedli-
chen Konzepte von den Parteien im Rahmen des
Wahlkampfes zu Recht ihre zentrale Rolle spielen
werden.

(Beifal bei der SPD und des Abgeordneten
Hartmut Hamerich [CDU])

Prasident Martin Kayenburg:

Nach § 56 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Klaus Miiller das Wort.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war schon eine
merkwirdige Debatte. Mit - das will ich konzedie-
ren - einer Ausnahme von der FDP, die sich, abgese-
hen von dem letzten Schlenker von Heiner Garg,
dezidiert dagegen ausgesprochen hat, haben sich al-
le- sowohl der Kollege Hay wie der Kollege Wa-
dephul - fir die inhaltlichen Positionen des vorgeleg-
ten Antrags ausgesprochen. Jetzt frage ich mich na-

tarlich trotzdem: Was sollte der Eingangsdiskurs von
Herrn Wadephul an dieser Stelle? Sie miissen sich
schon entscheiden, Herr Wadephul. Wenn ich als
Umwetminister das Feindbild Nr. 1 der Union war,
eine schreckliche Plage fir dieses Land, dann kénnen
Sie mich nicht als erfolglos und als gescheitert be-
zeichnen und mir Gleiches an anderer Stelle in der
Finanzpolitik winschen. Ich winsche mir an dieser
Stelle fundiertere Kritik, wenn sie denn nétig war. Ich
winsche mir intellektuell beim néchsten Mal en
anderes Niveau.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es ein Problem ist, dass der Antrag von den
Grinen stammt, dann hétte ich Uberhaupt kein Prob-
lem damit, die gute Pressemitteilung des Finanzmi-
nisters, die ich vorhin schon zitiert habe, zu nehmen,
und dann kénnten wir Uber sie abstimmen. Darin wird
letztlich genau das Gleiche gesagt, was auch wir an
dieser Stelle transportieren wollten. Okay, wir sind
hier nicht auf irgendwelchen Parteitagen oder im
Kasperletheater. Insofern stimmen wir ordnungsge-
mal3 Uber das ab, was wir vorgelegt haben.

Ich mochte auf Folgendes hinweisen. Inhaltlich lehrt
diese Debatte zweierlei: Erstens. Bel der Frage der
Umfinanzierung von direkten zu indirekten Steuern
sind sich die Parteien und Fraktionen bis zu 90 bis
100 % einig. Man sollte den Mut haben, dies zu sa-
gen.

Zweitens. Dass die grole Koalition nicht Willens
oder in der Lage ist, einen Antrag zu dieser Sache
abzustimmen, hat Lothar Hay zunéchst verklausuliert
und letztlich offen zum Ausdruck gebracht. Man soll-
te es dann auch so deutlich sagen. Ich finde die jetzi-
ge Reihenfolge bedauerlich. Sie reicht von Gentech-
nik in der Landwirtschaft, Atom, Schulstreit in LU-
beck und sonstwo bis hin zur Frage der Mehr-
wertsteuer. Die grofRe Koalition ist nicht in der Lage,
hier im Parlament deutlich Flagge zu zeigen. Ich
nehme das zur Kenntnis. Ich finde das schade.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas sagen. Die
,Bild"-Zeitung, zu der ich sonst durchaus ein ge-
spanntes Verhaltnis habe, ist an dieser Stelle weiter.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Immer, wenn
eswahr ist!)

- Vollkommen wahr, Herr Wadephul! - ,, Bild-Online"
meldet mit Datum vom 16. Juni zu den Planen der
sieben bitteren Pillen der Union und der Mehr-
wertsteuer: In der Union gilt es als ausgemacht, dass
sie nach der Wahl um mindestens zwei Prozentpunkte
von jetzt 16 auf 18 % steigt. Im Gegenzug soll der
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Beitrag der Arbeitd osenversicherung von jetzt 6,5 auf
5% gesenkt werden. - Ich will konzedieren, die
,» Bild"-Zeitung hat nicht immer Recht, aber vielleicht
an dieser Stelle.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Landesregierung erteile ich dem Minister fir
Finanzen, Herrn Rainer Wiegard, das Wort.

Rainer Wiegard, Finanzminister:

Keine Sorge, was Sie wissen wollen, werden Sie von
uns nattirlich erfahren. Da gibt es kein Problem.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, well der Herr Abgeordnete Mller zweimal
meinen Beitrag gestern beim Steuerzahlerbund ange-
sprochen und mich sozusagen in Haftung flr seine
Position heute hier genommen hat. Deshalb erlaube
ich mir, lhnen wenigstens den ersten Absatz der Pres-
semitteilung vorzulesen und dann noch hinzuzuftigen,
was ich dort erganzend gesagt habe.

,» Der schleswig-holsteinische Finanzminister
hat heute im Rahmen der Delegiertenver-
sammlung des Bundes der Steuerzahler in
Kiel erneut bekréftigt, die Landesregierung
werde keine isolierte Debatte Uber eine
M ehrwertsteuererhéhung fihren.”

Genau das ist die Position.

(Beifall bei CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was in diesen Tagen immer wieder in die Diskussion
gebracht wird, verunsichert die Menschen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur mit Lohnnebenkostensen-
kung verbunden!)

- Darauf komme ich gleich, Kollege Hentschel. - Es
ist doch alles schon mehrfach passiert. Wir erhthen
die Steuern mit dem Versprechen, dann die Beitrage
zur Sozialversicherung zu senken. Haben wir doch
gehabt. Fahrt kréftig Auto, tankt immer schon und die
Beitrage zur Rentenversicherung werden sinken! Und
was ist passiert? Die Beitrage an der Tankstelle sind
gestiegen und die Beitrége zur Rentenversicherung
sind in der Summe eben nicht gesunken.

(Beifall bei CDU und FDP)

Es geht eben nicht, wenn man den Vorgang zu Ende
denkt, dass der Bundesfinanzminister erst eine Steuer
erhéht, um mehr in die Rentenkassen zahlen zu kon-

nen, und sich anschlieffend permanent dartber be-
klagt, dass der Zuschuss des Bundes an die Renten-
kasse so hoch ist. Das passt nicht zusammen. Es ver-
unsichert die Menschen, wenn man ihnen sagt: Ihr
sollt in der Krankenversicherung zu den Medikamen-
ten mehr Zuzahlung leisten, ihr sollt eine Praxisge
buhr leisten und dadurch sinken dann die Beitréage zur
gesetzlichen Krankenversicherung. Es ist nichts pas-
siert.

(Beifall bei CDU und FDP)

Die eine Seite hat sich erhoht, aber die Senkung ist
nicht erfolgt.

Jetzt kommt der Vorschlag, die Mehrwertsteuer zu
erhthen und dadurch dann Uber niedrigere Beitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung die Lohnneben-
kosten zu senken. Ich sage Ihnen, Kollege Miiller -
das ist Ubrigens das, was ich immer gesagt habe-:
Am Anfang steht die Reform der Sozialversiche-
rung.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Haben wir doch
gesagt!)

- Nein, nein, bei 1hnen steht erst immer die Erhdéhung
der Mehrwertsteuer und dann wollen Sie das an die
gesetzliche Sozialversicherung tUberweisen. Das funk-
tioniert aber nicht, wie wir alle miteinander wissen. -
Wir missen erst einmal die Strukturen in der Sozial-
versicherung neu ordnen und miissen genau sortieren:
Was hat eigentlich mit Krankheit des Arbeitnehmers
Zu tun und was hat nichts damit zu tun? Dann kénnen
wir dartiber nachdenken: Soll das, was nichts mit der
Krankheit des Arbeitnehmers zu tun hat, von der
gesamten Gesellschaft getragen werden? Ich nenne
als Beispid die beitragsfreie Mitversicherung von
Kindern. Wenn die Gesdllschaft dies will, dann muss
diese Gesdllschaft das leisten, aber es nicht nur von
denen bezahlen lassen, die Beitrédge zum Beispiel zur
Krankenversicherung zahlen. Es gibt eine Vielzahl
von Vorschldagen, wie man hier ansetzen kann. Wenn
dieser Zusammenhang im Rahmen einer gesamten
Neuordnung der Strukturen unseres Steuersystems
bel der Einkommensteuer, der Unternehmensbesteue-
rung, der Mehrwertsteuer und unter Einschluss der
Finanzierung der gesetzlichen Sozialversicherungs
systeme hergestellt wird, dann sind wir auf einem
guten Weg. Daran muss gearbeitet werden.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Steht im Antrag!)

- Es wére schon, wenn Sie das dann in Ihren Antrag
hineingeschrieben hétten. Dann wéren wir da ein
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Stiick weiter. Eine isolierte Betrachtung auf diese
Welse werden wir nicht mittragen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach § 56 unserer Geschéftsordnung erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Karl-Martin Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
rent Wir haben die merkwirdige Situation in
Deutschland, dass die Notwendigkeit, umzufinanzie-
ren und endlich die Lohnnebenkosten zu senken,
weiten Kreisen der Gesdllschaft und auch in der Poli-
tik bewusst ist, sich aber niemand traut, es auszuspre-
chen. Wir haben diese Diskussion auch in unserer
Partei geflihrt. Es hat lange gedauert, bis der Pro-
grammentwurf fertig gestellt war, der jetzt vorliegt, in
dem das deutlich steht.

In der Vergangenheit war esimmer so, dass die Angst
bestand, zu sagen: Wir machen eine Steuererhéhung.
Die Diskussion um die Senkung der Steuern hat sich
in Deutschland in einer Weise verselbststéndigt, als
sel es eln Segen an sich, wenn Sozialsysteme abge-
baut werden und Steuern gesenkt werden. Das ist ein
falscher Weg. Die skandinavischen Lander haben
sehr deutlich bewiesen, dass man mit hohen Steuern,
aber mit niedrigen Lohnnebenkaosten sehr erfolgreich
Wirtschaftspolitik machen kann und damit auch den
Arbeitsmarkt sehr erfolgreich beeinflussen kann.
Déanemark hat 1993 eine groRRe Steuerreform ge-
macht. Damals hatte Danemark eine doppelt so hohe
Arbeitdosigkeit wie Deutschland. Seitdem hat sich
die Arbeitdosigkeit in Danemark halbiert, wahrend
sich die Arbeitdosigkeit in Deutschland verdoppelt
hat. Dies zeigt, dass ein solcher Weg méglich und
erfolgreichist.

Es ist sehr wichtig, da diese Diskussion in allen Par-
teien gefuhrt wird, dass wir an diesem Punkt einen
Schritt vorankommen. Ich wiirde mir wiinschen, dass
von Schleswig-Holstein, wo diese Diskussion am
weitesten ist, weil wir am ndchsten an den skandina-
vischen Landern dran sind und hier die Diskussion
anders gefuhrt wird, bundesweit ein Signal ausgeht,
dass wir uns daran orientieren wollen. Es wére en
guter Schritt, wenn dies mdglich wére, auch in dieser
neuen Konstellation im Landtag.

Eine Anmerkung noch zum Gesundheitssystem, Herr
Garg! Man kann Uber die verschiedenen Moglichkei-
ten der Finanzierung des Gesundheitssystems sehr
viel diskutieren, es gibt unterschiedliche Modelle, die

sinnvall sind. Das will ich gar nicht bestreiten. Aber
ich halte einen Kernpunkt fir entscheidend. Ein all-
gemeines Gesundheitssystem ist nur gut, wenn auch
die Eliten der Gesellschaft an diesem Gesundheitssys-
tem beteiligt sind. Gesundheitssysteme, in denen die
Eliten der Gesdllschaft ein anderes Gesundheitssys
tem haben als die Masse der Bevolkerung, neigen
immer dazu, dass das System, das fir die Masse der
Bevolkerung vorgesehen ist, zunehmend verludert.

Diese Gefahr besteht. Das erleben wir zum Beispiel
in England, das erleben wir ganz deutlich in den
USA, wo es zwei verschiedene Gesundheitssysteme
gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Johann Wa-
dephul [CDU])

Deswegen glaube ich, dass Ihr Weg falsch ist, Herr
Garg, und deswegen glaube ich, dass der Weg der
BuUrgerversicherung richtig ist, ganz gleich, wie man
sie finanziert und wie man sie konstruiert. Ein Ge-
sundheitssystem, an dem alle beteiligt sind, auch die
Eliten der Gesdlschaft, wird dazu fUhren, dass en
grol3es Interesse innerhalb der Eliten besteht, dass
dieses Gesundheitssystem eine gute Qualitdt bietet.
Das ist die Garantie dafiir, dass wir auch in Zukunft
ein soziales und gerechtes Gesundheitssystem haben
werden, das alen Bedirfnissen gerecht wird. Deswe-
gen pléadiere ich unbedingt daftr, diesen Weg zu ge-
hen und nicht den Weg der FDP.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach 8§56 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Frank Sauter das Wort.

Frank Sauter [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Hentschel sagte eben sinnge-
mal3, es sei eine sehr schwierige Diskussion, sozusa-
gen den Wandd in der Debatte dahin zu flhren, dass
wir, was das nationale Steuer aufkommen anbelangt,
eine Umschichtung brauchen weg von der direkten
Steuer und hin zu den indirekten Steuern. Herr Hent-
schdl, ich glaube das nicht. Ich glaube sogar eher das
Gegenteil. Im Steuerrecht und in der Steuerrechtsde-
batte ist es immer auRerordentlich einfach, sich im
Grundsatz zu einigen, aber Schwierigkeiten tauchen
auf, wenn man in die Details geht.

Der Grundsatz - das hat auch lhr Fraktionskollege
Miller zutreffend festgestellt- ist in der Debatte
durchaus konsensfahig: Umschichtung zugunsten der
indirekten Steuern, weg von den direkten Steuern.
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Nur, meine Damen und Herren, riicken wir doch ein-
mal die Mehrwertsteuerdebatte in den Zusammen-
hang zu den anderen Mehrwertsteuerdebatten und
auch zu den anderen Steuerdebatten insgesamt, die
wir an anderer Stelle gefiihrt haben.

Thema Subventionsabbau, Abbau steuerlicher Sub-
vention, steuerlicher Forderung! Sie fordern in Ihrem
Antrag eine Erweiterung beziehungsweise eine Ab-
senkung des halben Steuersaizes bei der Mehr-
wertsteuer. Was ist der halbe Steuersatz anderes als
eine steuerliche Subvention, als ein ganzer Sack voll
Leistungen, der gegeniiber anderen Leistungen be-
glinstigt ist?

Herr Mller, Sie argumentieren zwar sozialpolitisch
und aus lhrer Sicht mdglicherweise auch schliissig,
aber steuerpolitisch ist das ein Widerspruch zu all
dem, was Sie bisher zum Thema Subventionsabbau
hier gesagt haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Im Ubrigen waren auch die Einleitungsworte unseres
Kollegen Lothar Hay natirlich nicht ganz richtig.
Denn immerhin steht im Koalitionsvertrag, dass sich
die Koalition darauf vereinbart, steuerliche Subventi-
onen abzubauen. Die weitere Reduzierung des halben
Steuersatzes wéare dann eben auch etwas, was wir
vereinbaren missten. - Das mochte ich nicht as Be-
lehrung sagen, sondern ich méchte das Bewusstsein
dafUr schérfen, was heute alles steuerliche Subvention
ist.

Meine Damen und Herren, wortiber haben wir in der
Vergangenheit bei der Mehrwertsteuer noch gespro-
chen? Erinnern Sie sich an die Debatten nicht nur hier
im Hause, sondern in der ganzen Bundesrepublik zur
Bekampfung der Schwarzarbeit. Wenn wir Uber
Mehrwertsteuerreform sprechen, haben wir auch die
Abstufung in der offentlichen Darstellung zu Herrn
Minister Stegner, der sehr offensiv fir eine Anhebung
der Mehrwertsteuer streitet, wahrend wir argumentie-
ren, man misse es in einem Gesamtzusammenhang
sehen. Die Bekdmpfung der Schwar zar beit - so ist
dies auch diskutiert worden - hat sehr viel damit zu
tun, dass die Mehrwertsteuer flr personalintensive
Dienstleistungen gesenkt werden muss, wenn wir die
Versuchung der Blrger, Schwarzarbeit in Anspruch
zu nehmen, reduzieren wollen. Wenn man die
Schwarzarbeit wirkungsvoll bekéampfen will, so ist
dies ebenfalls eine Grofenordnung, die sich im Milli-
ardenbereich bewegt.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege Sauter, Sie haben das Wort nur zu ei-
nem K urzbeitrag.

Frank Sauter [CDU]J:

Ich komme zum Schluss. - Wenn ich einma zusam-
menrechne, wie viel eigentlich bei den Sozialversi-
cherungssystemen als Reduzierungsvolumen an-
kommt, so frage ich mich, ob am Ende tatséchlich
eine Entlastung im Bereich der Lohnnebenkosten
stattfindet, wie wir uns das alle wiinschen. Ein Pro-
zentpunkt Mehrwertsteuer bringt etwa 8 Milliarden €
in die Staatskasse.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Frank Sauter [CDU]J:

Bel der Reduzierung des halben Steuersatzes macht
ein Prozentpunkt 1,7 Milliarden € weniger, die Be-
kampfung der Schwarzarbeit macht ebenfalls mehrere
Milliarden weniger aus. Das heif3t, wir brauchen ein
Gesamtkonzept; sonst reformieren wir die Mehr-
wertsteuer und am Ende kommt bei der Sozialversi-
cherung trotzdem nichts an. - Herr Prasident, ich dan-
ke lhnen fir lhre Geduld.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Klaus Miller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach 8§ 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich nun der Frau Abgeord-
neten Anke Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist wirklich nicht das erste Mal, dass wir dieses The-
ma miteinander diskutieren. Viele Argumente haben
wir dazu schon ausgetauscht. Neues gibt es vielleicht
nicht zu sagen. Trotzdem glaube ich, es ist wichtig,
die Positionen noch einmal deutlich zu machen.

Fir uns gilt auf jeden Fall, dass das Projekt der Sen-
kung der Lohnnebenkosten durch eine mal3volle Er-
hohung der Mehrwertsteuer nur Teil eines Gesamt-
vorhabens sein kann, das die Refor m unser es Sozial-
staates bedeutet. Dabei wird es sich um ein Projekt
handeln, das nicht in einer Legidaturperiode zu Ende
gedacht sein wird, das also weitere Jahre in Anspruch
nehmen wird. Vorraussetzung aber ist unserer Mei-
nung nach - ich sagte es bereits in meinem Beitrag -,
dass man endlich wei3, worliber man diskutiert, und
nicht in jeder Diskussion wieder alles infrage stellt.

Ich schaue jetzt noch eéinmal den Kollegen Garg an.
Ich finde, Ihr Beitrag war symptomatisch. Die FDP
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hat, zurtickblickend betrachtet, diese Diskussion auf
Bundesebene mitgepragt. Steuersenkungsdebatten hat
esimmer wieder gegeben, auch unter der Uberschrift:
Wie hétten Sie es denn gern? Konnte es noch ein
bisschen mehr sein?

(Lothar Hay [SPD]: Weniger!)

- Ja. Konnte es noch ein bisschen weniger sein?-
Man kann nicht immer sagen: ,Haltet den Dieb",
wenn es noch gar keinen Dieb gibt. Denn ein auf-
kommenneutraler Umbau des Sozialsystems, wie wir
ihn heute angesprochen haben, mag ja, isoliert gese-
hen, zu Steuererhthungen flhren; aber entscheidend
fur die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ist nicht
die Steuerquote, sondern sind die Sozial- und die
Steuer quote. Diese wilrden durch einen Umbau ins-
gesamt nicht geéndert werden.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Miller
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich sage der FDP: Horen Sie jetzt endlich damit auf,
immer wieder das Gespenst der Steuererhthung an
die Wand zu malen. Denn - auch das wurde schon
gesagt - die direkten Steuern sind in Deutschland in
den letzten funf Jahren um 50 Milliarden € gesenkt
worden und das Ergebnis fir die Wachstums- und
Arbeitd osenzahlen in Deutschland war gleich null. Es
ist nichts dabei herausgekommen.

Es kommt also nicht mehr darauf an, einfach Steuer -
senkungsmodelle  herunterzubeten, sondern  es
kommt wirklich auf intelligente Lésungen an, die zu
einer Reform unseres Sozial staates fihren.

Letzte Bemerkung! Der Kollege Hentschel spielte
auch noch eéinmal die danische Karte. Es ist immer
wieder schon zu horen, wie er das kann. Er kann das
besser alsich, aber das soll auch nichts heif3en.

(Heiterkeit)

Ich mdchte ganz vorsichtig darauf hinweisen, dass die
Situation, wie wir sie in der Bundesrepublik heute
haben, eher mit der Situation noérdlich der Grenze in
den 80er-Jahren vergleichbar ist. Aber dort haben alle
gemeinsam erkannt, dass etwas getan werden muss.

Ich vermisse wirklich diesen Konsens. Der Unter-
schied zwischen den Debatten nordlich und slidlich
der Grenze ist auch immer daran festzumachen, dass
wir hier von der Zukunft des Sozial staates sprechen -

Prasident Martin Kayenburg:

Frau Abgeordnete!

Anke Spoorendonk [SSW]:

- ich komme zum Schluss-, wahrend man in den
skandinavischen Landern immer von der Wohlfahrts-
gesdllschaft spricht. Ich modchte darum bitten, sich
diesen Unterschied durch den Kopf gehen zu lassen.
Ich glaube, es wilrde uns weiterhel fen, wenn wir nicht
vom Staat und den Aufgaben des Staates spréachen,
sondern von uns als Gesellschaft und davon, wie wir
uns unsere gemeinsame Zukunft vorstellen.

(Beifall beim SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Liebe Frau Spoorendonk, selbst wenn die danische
Karte stechen sollte: Sie macht aus drel nicht vier
Minuten.

(Heiterkeit)

Bevor ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Heiner Garg
das Wort erteile, begrifde ich auf der Triblne Schille-
rinnen und Schiler der Hermann-Tast-Schule aus
Husum mit ihren Lehrkréften. - Herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Herr Dr. Garg, Sie haben das Wort zu einem K urzbei-
trag.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Liebe Kollegin Spoorendonk, ich mag zwar Gespens-
tergeschichten, aber keine Gespensterdebatten. Ich
sage Ubrigens auch meiner Bundespartei ganz deut-
lich: Was jetzt am Anfang stehen muss, ist eine inten-
sive Debatte Uber eine Vereinfachung des Steuer-
rechts. Sie muss vor einer Debatte Uber weitere Steu-
ersenkungen stehen. Wir werden namlich von den
vielen schonen Steuersenkungen gar nichts haben,
wenn wir es nicht endlich schaffen, unser deutsches
Steuerrecht international wettbewerbsfahig zu ma-
chen, sodass endlich Schlupflécher geschlossen wer-
den, damit digjenigen, die Steuern zahlen sollten und
im Moment noch keine Steuern zahlen, auch endlich
zur Steuerzahlung herangezogen werden.

(Beifall bei FDP und SSW)

Der Kollege Hentschel hat sich zu dem von mir zuge-
gebenermalen nur sehr kurz skizzierten Modell gedu-
Rert. Ich bedauere, dass er das nicht seber horen
kann. Wir haben uns auf Veranstaltungen, die sich
ausschliefdlich mit diesem Thema beschéftigten,
schon einmal intensiver unterhalten. Ich glaube des-
wegen, er hat mich nicht missverstanden, sondern es
bewusst so dargestellt. Esist falsch, dassich ein Sys-
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tem vorgeschlagen habe, an dem sich wieder nicht
ale beteiligen sollen. Gerade in dem System, das ich
skizziert habe, sollen sich alle beteiligen, auch die
Gruppe der Hdochst- und Bestverdienenden, die er
angesprochen hat. Gerade sie in ein solches neues
System hineinzubringen, ist die Leistung des préa-
mienfinanzierten Systems, das ich vorgestellt habe.
Ich habe gesagt: Alle, ausnahmslos alle, sollen sich an
einem solch neu strukturierten System beteiligen. Das
schliefdt sémtliche Bevolkerungsgruppen ein, unab-
hangig davon, wie viel sie verdienen.

Dass sich an einem solchen Transfersystem alle
beteiligen, merken Sie schon daran, dass ich von
steuerfinanzierten Ausgleichen fir digenigen gespro-
chen habe, die sich eine solche individuédl, risiko-
aguivalent kalkulierte Préamie nicht leisten kdnnen.
Das werden viele sein. Da miissen wir uns gar nichts
vormachen.

Der Grundgedanke des Systems ist: keine staatlich
organisierte Zwangsversicherung fiir 90 % der Bevdl-
kerung, wie wir das heute faktisch haben, sondern
eine Versicherungspflicht fir alle - ich sage das noch
einmal -, fir die, die wenig bis gar nichts verdienen,
bis hin zu denjenigen, die ganz vie verdienen.

Wenn wir in diesem Zusammenhang ehrlich mitein-
ander diskutierten, konnte man die Differenzen offen
darlegen. Die einen wollen ein staatlich organisiertes
Gesundheitssystem haben. Ich sage, ein staatlich or-
ganisiertes Gesundheitssystem nach Art der Birger-
ver sicherung - oder wie immer man das auch nennen
mag - fuhrt neben vielerlel Fehlanreizen, die ich vor-
hin dargestelt habe, vor allem dazu, dass wir dem
Gesundheitsmarkt als Wachstumsmarkt nicht die
Chancen geben, die er eigentlich haben kdnnte. Wenn
wir ein Gesundheitssystem bekommen, das tatséch-
lich wettbewerbliche Wurzeln hat, und gleichzeitig
einen steuerfinanzierten sozialen Ausgleich fir ale
hinbekommen, die in diesem System sonst hinunter-
fielen, hétten wir eine Herkul esaufgabe bewdltigt, die
vor uns steht. Diese alberne Debatte, ob wir uns an
der Debatte mit weiteren Steuersenkungsforderungen
beteiligen -

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Abgeordneter Dr. Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

- mein letzter Satz, Herr Prasident! -, ist in der Tat
eine Gespensterdebatte. Das habe ich heute Morgen
hier nicht getan. Sie wissen das auch ganz genau,
Frau Kollegin Spoorendonk.

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Nach
dieser ausfihrlichen Debatte im hohen Haus, die zum
Schluss nicht mehr Uberall ungeteilte Aufmerksam-
keit hatte, schlage ich vor, dass wir in der Sache ab-
stimmen. - Widerspruch sehe ich nicht. Dann werden
wir so verfahren.

Wer dem Antrag zustimmen will, den bitteich um das
Handzeichen. -

(Minister Dr. Ralf Stegner verlasst den Sit-
zungssaal - Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Nicht den Raum verlas-
sen! Das ist unfair! - Heiterkeit - Minister
Dr. Ralf Stegner: Nicht deshalb!)

Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Antrag mit den Stimmen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW gegen die
Stimmen der Abgeordneten der CDU-Fraktion, der
SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion abgelehnt.

(Minister Rainer Wiegard verlédsst den Sit-
zungssaal - Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ein Wettlauf mit dem
Innenminister! - Heiterkeit)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 und 12 zur ge-
meinsamen Beratung auf - -

Frau Abgeordnete Schwalm, zur Geschéftsordnung,
bitte.

M onika Schwalm [CDU]J:

Herr Président! Die Tagesordnungspunkte 6 und 12
haben einen Beratungsbedarf von 60 Minuten. Wir
haben das Problem, dass wir um 12 Uhr die Debatte
Uber den Bericht des Behindertenbeauftragten wahr-
nehmen wollen. Um 12 Uhr kommen bestimmte Be-
suchergruppen und der Gebéardendol metscher wird
dann anwesend sein. Deswegen bitte ich darum - das
ist mit den Anwesenden abgesprochen -, Tagesord-
nungspunkt 4 vorzuziehen und die Tagesordnungs-
punkte 6 und 12 im Anschluss an den gesetzten Punkt
heute Nachmittag zu beraten.

Prasident Martin Kayenburg:

Selbstverstandlich, sehr gern. Ein kleiner Hinweis
hétte unsin die Lage versetzt, das sofort zu tun.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 4 auf:
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Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur tariflichen Entlohnung
bei offentlichen Auftrégen (Tariftreuegesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 16/115

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
offensichtlich nicht der Fall. Dann erdffne ich die
Grundsatzberatung und erteile fir die antragstellende
Fraktion dem Herrn Abgeordneten Klaus Miller das
Wort.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Damen und
Herren! Wir greifen mit dieser Gesetzesinitiative eine
Diskussion aus dem Petitionsausschuss auf. Worum
ging es?

Im Jahr 2002 sind die Bereederungsvertrage der
mittelgrof3en deutschen Forschungsschiffe im Paket
durch die Universitdt Hamburg als Leitstelle des
deutschen Forschungsschiffspools neu ausgeschrie-
ben worden. Dies geschah auf Anregung des Bun-
desministeriums fir Bildung und Forschung.

Der Auftrag wurde 2003 nicht an die bislang beauf-
tragte Reederei mit ihrem zu deutschen Arbeitsbedin-
gungen beschéftigten Personal vergeben, sondern an
eine andere Reederel. Das ist nicht verkehrt. Das
Problem ist, dass diese Reederel Personal beschéftigt,
das auRerhalb der EU seinen Lebensmittel punkt hat.
Die Vergabekammer der Hamburger Finanzbehorde
hatte am 18. August 2003 entschieden, dass der Auf-
trag an den wirtschaftlichsten Bieter zu vergeben ist.

Damit sind wir mitten in einer Diskussion. Ich ahne,
wo nachher die Kritik ansetzen wird. Wir missen uns
entscheiden, welches der ordnungspolitische Rahmen
flr bestimmte Téatigkeiten ist, die wir haben.

Der Petitionsausschuss des Schleswig-Holsteinischen
Landtages hat sich mit einer Petition des Kapitans
Jakobi nebst Besatzung der FS , METEOR" zu dem
oben genannten Vorgang befasst. Die Petition wendet
sich gegen eine Auftragsvergabe an eine Reederel mit
Dumpingléhnen und nicht ausreichend qualifizier-
tem Personal. Die bislang beauftragte Reederei habe
dagegen hochqualifiziertes und motiviertes Personal
zu den hier herrschenden Arbeitbedingungen vorzu-
weisen.

Um zukiinftige Fehlentwicklungen, die eben nicht in
einem vernlnftigen ordnungspolitischen Rahmen
stattfinden, bei einer staatlichen Auftragsver gabe zu
verhindern, sind die Regelungen des schleswig-
holsteinischen Tariftreuegesetzes aus dem Jahr 2003
auf Seedienstleistungen auf Forschungsschiffen im

offentlichen Dienst auszudehnen. Bislang unterliegen
dem Tariftreuegesetz des Landes nur Auftrage offent-
licher Auftraggeber bei Baumal3nahmen, im Schie-
nenpersonennahverkehr und in der Abfallentsor-
gungswirtschaft.

Das Beste wére natirlich, wenn alle Kuistenldnder
ahnliche Regelungen beschlieffen wirden. Dann hét-
ten wir Schlupflécher in diesem Bereich geschlossen.
Aber einer muss den ersten Schritt machen. Einer
muss damit anfangen. Wir in Schleswig-Holstein
sollten das sein.

(Beifall
[SsSw])

Natdrlich kénnte man jetzt einwenden: Warum erwei-
tert man das Gesetz nur um diese eine Branche? Das
ist ein legitimer Hinweis. Ich glaube, dass man sicher-
lich auch dariiber diskutieren kann, ob nicht weitere
Branchen in dieses Gesetz aufgenommen werden
missten. Wir sind im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren offen. Daswill ich gleich deutlich sagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zid des Gesetzes war es, Wettbewer bsver zerrun-
gen durch den Einsatz von Niedrigldhnen entgegen-
zuwirken und die sozialen Sicherungssysteme zu
entlasten. Insofern kniipft das gut an an die Debatte,
die wir eben gefiihrt haben. Was wir bisher diskutiert
haben, ist ein Bereich; weitere Bausteine gehtren
zweifelsohne dazu.

(Beifall
[Ssw])

Wir wollen sicherstellen, dass ¢ffentliche Auftrége
nur an Unternehmen vergeben werden, die das in
Tarifvertrdgen vereinbarte Arbeitsentgelt am Ort
der Leistungserbringung zahlen. Das gilt dann auch
flr die nachgelagerten Unternehmen. Das Tariftreue-
gesetz schiitzt nicht nur Arbeitnehmerinnen und Ar-
beithehmer, sondern auch Unternehmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW - Lars Harms [SSW]: Sehr gut!)

Deswegen ist es gerade im Interesse der mittelstandi-
schen Wirtschaft, die nicht in der Lage ist, mit allen
anderen weltweit agierenden Unternehmen zu voll-
kommen anderen Bedingungen zu konkurrieren. Dies
ist ein Gesetz, das sowohl arbeitnehmerfreundlich wie
wirtschaftsfreundlich ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Bel dem Fall der Bereederung des For schungsschif-
fes hétte die Tariftreueverpflichtung dazu gefuhrt,
dass nicht der giinstigste Bieter genommen worden

des Abgeordneten Lars Harms

des Abgeordneten Lars Harms
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ware, sondern der zweitglnstigste, der aber die Heu-
ertarife fir seine qualifizierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zahlt. Und aus dem Schriftverkehr wissen
wir ja, wie wichtig gut qualifiziertes Personal fir die
Sicherheit an Bord, aber auch fir die eingespiete
Zuarbeit fur die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern ist. Genau darum geht es ja bel For-
schungsschiffen. Dass nun gerade staatliche Schiffe
in den Bereich von Dumpingl6hnen geraten kénnen,
ist schon schwer zu verstehen. Deshalb haben wir die
Konsequenz gezogen, die eine Landtagsfraktion aus
diesen Vorféllen ziehen kann: Wir bringen einen
Gesetzentwurf ein, der die Anwendung des Tarif-
treuegesetz ausweitet, und hoffen, dass esin der Kon-
tinuitét dieses guten Gesetzes zu einer breiten Zu-
stimmung kommt.

Letzter Satz! Der Wirtschaftsminister hat uns gestern
belehrt, dass nicht immer der Billigste auch der Beste
ist. Mindestens bei der Frage stimme ich ihm aus
dricklich zu.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich erteile fur die Fraktion der CDU Herrn Abgeord-
neten Hans-Jorn Arp das Wort.

Hans-Jorn Arp [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Esist schon verwunderlich, dass wir hier und
heute Uber diesen Gesetzwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN debattieren. Mit dem uns vorliegenden
Gesetzentwurf soll ein Gesetz gedéndert werden, das
derzeit vor dem Bundesverfassungsgericht auf seine
Verfassungsmafdigkeit hin Gberprift wird.

(Zuruf des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Und wir sollen dieses mbglicherweise verfassungs-
widrige Gesetz heute andern? - Ein erstaunlicher Plan
des Kollegen Miiller!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen sie
mich etwas zum Inhalt des vorliegenden Gesetzent-
wurfes sagen. Das Tariftreuegesetz des Landes, das
wir von der CDU-Landtagsfraktion damals abgel ehnt
haben, gilt bisher nur fir die drei Bereiche Baumal3-
nahmen, Schienenpersonennahverkehr und Abfallent-
sorgung. Nun sollen diese drei Bereiche um ,,See-
dienstleistungen auf Forschungsschiffen im 6ffentli-
chen Dienst" erganzt werden, ein vierter Bereich soll
also hinzukommen. Herr Kollege Miller, Sie haben
eben ja schon angedroht - oder ich weil3 nicht, wie
man es bezeichnen soll -, dass eine flinfte Branche,

eine sechste Branche oder eine siebente Branche vid-
leicht noch dazukame. Damit kdnnen Sie natiirlich in
jeder Plenarsitzung einen Tagesordnungspunkt set-
zen, zu dem Sie ans Mikrofon kdnnen.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kbnnen es ja komplett machen!)

- Daswerden wir auch.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, das eigentliche Zidl,
das der Kollege Miller an dieser Stelle verfolgt, ist,
einen Keil in die grofRe Kaoalition zu treiben. Lieber
Herr Kollege Milller, das wird lhnen bel diesem Ge-
setzentwurf mit Sicherheit nicht gelingen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Unerhort! - Unru-
he)

Vielmehr bin ich darliber erstaunt, dass ausgerechnet
Sie- ich erinnere mich gut an die gestern gefuhrte
Debatte Uiber den Wettbewerb auf der Schiene, in der
Sie sich fur den Wettbewerb stark gemacht haben -,
heute mit dem Tariftreuegesetz kommen.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das passt wunderbar!)

Sehr geehrter Herr Kollege Miller, je mehr ich tber
Ilhren Gesetzentwurf nachdenke- das habe ich, wie
Sie sehen -, desto mehr fallen mir Fragen ein, die Sie
mir im Ausschuss beantworten missen. Wie wollen
Sie die Einhaltung des Gesetzes auf hoher See eigent-
lich kontrollieren in Zeiten, in denen wir taglich tber
Birokratieabbau sprechen? Herr Kollege Milller, wie
wollen Sie verhindern, dass die Sedeute zwar nach
Tarif bezahlt werden, aber im gleichen Atemzug U-
berhthte Preise fur ihre Unterkunft und Verpflegung
an Bord zahlen miissen? Dies lasst sich- da bin ich
mir ziemlich sicher - schwer oder vielleicht auch gar
nicht kontrollieren.

Ist es Uberhaupt notwendig, Tarife durch ein Gesetz
festzuschreiben? Ich meine, nein; es reicht vollig aus,
Ausschreibungen, wie sie die Griinen stetig fordern,
mit entsprechenden Kriterien zu versehen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass dieser
Gesetzentwurf und das Tariftreuegesetz an vielen
Stellen noch nicht ausreichend diskutiert wurden. Das
sollten wir nachholen. Daher stimmen wir der Uber-
weisung des Gesetzentwurfs an den Wirtschaftsaus-
schuss zu und freuen uns auf eine lebhafte Debatte.
Wenn Sie noch einmal so einen Gesetzentwurf haben,
dann sammeln Sie erst die ganzen Punkte, die Sie
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aufnehmen wollen, und dann werden wir ihn trotzdem
ablehnen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Klaus
Miller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
L etzteres war wenigstens ehrlich!)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich Herrn Abgeord-
neten Bernd Schréder das Wort.

Bernd Schroder [SPD]:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Landtag hat in seiner Sitzung am 20. Fe-
bruar 2003 das Tariftreuegesetz beschlossen. Eine
Initiative der Bundesregierung, auf Bundesebene eine
gesetzliche Regelung zu schaffen, war zuvor im Ju-
[i 2002 im Bundesrat gescheitert - Stichwort Wahl-
kampf.

Ziel des Tariftreuegesetzes war und ist es, bei der
Vergabe von offentlichen Auftragen, insbesondere
im Bausektor, aber auch beim Schienenpersonennah-
verkehr und bei der Abfallentsorgung, die Einhaltung
der einschlagigen Tarifvertrage zur Auflage zu ma-
chen. Dies gilt unabhangig davon, ob ein Unterneh-
men tarifgebunden ist oder nicht. In die Tarifautono-
mie greift das Gesetz nicht ein. Aufgrund so genann-
ter Tariftreueerklarungen soll verhindert werden,
dass durch Lohndumping erméglichte Billigangebote
belohnt und gleichzeitig Arbeitspléatze qualifizierter
deutscher Arbeitnehmer - und hier insbesondere in
Schleswig-Holstein - gefahrdet oder sogar vernichtet
werden.

Die Bauwirtschaft in Schleswig-Holstein hatte das
Gesetz seit dem Jahr 2001 vehement gefordert, wenn
Sie sich erinnern. Ich rufe noch einmal in Erinnerung:
Das erste Bundesland, das ein Tariftreuegesetz bereits
im Jahr 1996 erlassen hat, war - man wundere sich -
Bayern. Inzwischen befinden wir uns in guter Gesell-
schaft: Nach Berlin, Bremen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und dem Saarland hat nun auch
Hamburg - das wird ja oftmals beispielhaft darge-
stellt - im vergangenen Jahr sein Vergabegesetz ge-
andert und eine Tariftreueerklarung fir Bauleistungen
eingefihrt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Das Tariftreuegesetz des Landes Schleswig-Holstein
gilt fur Landesbehorden und die Aufgabentrager des
Schienenpersonennahverkehrs, es gilt wegen des
Konnexitétsprinzips nicht fir die Kommunen. Den-
noch wenden einige Kommunen das Gesetz fir ihre
Auftragsvergaben dankenswerterwei se an.

Ich will an dieser Stelle auch nicht verschweigen - es
ist hier gesagt worden -, dass der Bundesgerichtshof
durchaus verfassungsrechtliche Bedenken gegen das
Berliner Tariftreuegesetz erhoben und die Sache
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt hat. Es
gibt aber keine Entscheidung.

Esist bis heute auch noch nicht abschlief3end geklart,
ob die Tariftreuegesetze der deutschen Bundeslander
maoglicherweise gegen das Prinzip der eur opaischen
Dienstleistungsfreiheit, dasin Artikel 49 EG-Vertrag
niedergelegt ist, verstof3en. Es besteht also durchaus
nach wie vor eine rechtliche Unsicherheit.

Damit komme ich zum Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Zid ist es, durch diese bean-
tragte Gesetzesdnderung die Regelungen des Tarif-
treuegesetzes auf Seedienstleistungen auf For-
schungsschiffen im offentlichen Dienst auszudehnen.
Ausloser hierfir ist ein Petitionsschreiben des Kapi-
téns und der Besatzung des Forschungsschiffes ,, ME-
TEOR". Es geht darum, dass der Bund in den Jahren
2002/2003 die Bereederungsvertrage der mittelgrofRen
deutschen Forschungsschiffe durch die Universitét
Hamburg hat ausschreiben lassen. Es handelt sich um
die Forschungsschiffe ,ALKOR®, ,POSEIDON",
~HEINCKE" sowie ein seinerzeit im Bau befindliches
Eisrandschiff. Die Einladung fir die Indienststellung
bei der Kroger Werft steht ja bevor. Die Forschungs-
schiffe , ALKOR" und ,, POSEIDON" gehtren Ubri-
gens dem Land Schleswig-Holstein.

Als Ergebnis der Ausschreibung hat die Vergabe
kammer bei der Finanzbehdrde Hamburg entschieden,
den Auftrag einer Reederei zu erteilen, die offenbar
zum Teil Personal beschéftigt, das seinen Lebensmit-
telpunkt auRerhalb der EU hat. Die Reederei, die
zuwvor die Dienstleistung erbracht hatte, hat aus die-
sem Grund gegen die Vergabeentscheidung Be-
schwerde eingelegt.

Der Bereederungsvertrag fir das im Eigentum des
Bundes stehende Forschungsschiff , METEOR" wur-
de bis Ende des Jahres verlangert. Eine Vertrags
erneuerung soll tber eine Neuausschreibung erfolgen.
So weit der Sachverhalt.

Nach den mir vorliegenden Informationen werden
alle Bereederungsvertrdge fir die deutschen For-
schungsschiffe vom Bund abgeschlossen. Dies gilt
auch fur die beiden in Schleswig-Holstein angesi edel-
ten Forschungsschiffe. Das ist der entscheidende
Punkt. Es wirde danach tUberhaupt keinen Sinn ma-
chen, das Tariftreuegesetz des Landes Schleswig-
Holstein um diesen Sektor zu erganzen.

Wegen der Gesamtproblematik und um die komplexe
Sach- und Rechtslage abschlieffend zu kléren, bean-
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trage ich fir die SPD-Fraktion, dass wir uns Uber
diesem Sachverhalt im zustéandigen Ausschuss unter-
halten. Dann wird, glaube ich, auch deutlich, dass
sich Land und Bund abstimmen miissen, dass aber
auch der Bund gefordert ist. Aus diesem Grund greift
auch das L andesgesetz in diesem Punkt nicht.

Letzte Bemerkung, die ich mir nicht ersparen kann
und will: Der Kollege Ritzek - ich weil3 nicht, ob er
hier ist -

(Frauke Tengler [CDU]: In Gedanken, ja! -

Dr. Heiner Garg [FDP]: Am Lautsprecher!)

hatte 2003 dankenswerterweise auf die Gefahr hin-
gewiesen, dass die qualifizierten Besatzungen der
Forschungsschiffe ,ALKOR*, ,POSEIDON" und
»Heincke" ihre Arbeitspldtze verlieren und gegen
Billigar beitskr &fte eingetauscht werden. Ich glaube,
dass es e nheitliche Meinung im ganzen Haus ist, dass
wir dies alle nicht wollen.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Heiner Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich muss das noch lernen, wie sich die Abgeordneten
der groRen Koalition hier immer so herausmogeln.
Ich finde das schon sehr spannend.

(Zurufe)

Lieber Kollege Mller, nattrlich erspare ich lhnen
den Hinweis auf die gestrige Sitzung nicht. Das war
eine ordnungspoalitische Pirouette, die Sie hier gedreht
haben, gestern so und heute so.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Mdller
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Sie ein bisschen jinger wéaren, waren Sie der
Norbert Schramm dieses Plenums.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das misste einen Ordnungsruf ge-
ben! - Zurufe)

Lieber Kollege Arp, ich kann es ganz kurz machen.
Wir koénnen den Gesetzentwurf gern an den Wirt-
schaftsausschuss Uberweisen. Ich sage aber schon
heute, was ich auch im Wirtschaftsausschuss sagen
werde: Die Grinen mochten das Tariftreuegesetz
ausweiten, um Arbeitsplétze zu retten - behaupten sie.

Ich sage Ihnen: Das wiirde schief gehen, genauso wie
es schon in der Bauwirtschaft schief gegangen ist.

Tariftreuegesetze schrénken den Wettbewerb in den
betroffenen Branchen namlich en, well die Produkte
und die Arbeitskosten in diesen Branchen insgesamt
teurer werden. Die Arbeitd osigkeit steigt in der Folge
und die Kunden der betroffenen Branchen werden
benachteiligt; der gesamte Wirtschaftsstandort
Schleswig-Holstein wiirde dadurch nicht gestérkt,
sondern wirde weiter geschwécht. Das Tariftreuege-
setz auf den Personennahverkehr und auf die For-
schungsschiffe so, wie Sie das vorschlagen, auszu-
weiten, andert grundsitzlich an den Uberlegungen,
die ich gerade angestellt habe, nichts, Kollege Miiller.
Wir haben in der letzten Tagung sehr ausfihrlich Uber
Mindestl6hne diskutiert. Ich sage Ihnen - das wissen
Sie genauso gut wie ich-, die Tariftreue ist nichts
anderes als eine birokratische Verkleidung fur staat-
lich festgesetzte Mindestlohne. Staatliche Mindest-
preise- auch das wissen Sie- haben noch nie die
Wirtschaft angekurbelt und noch nie Arbeitsplatze
geschaffen, ganz im Gegenteil. Well wir davon Uber-
zeugt sind, dass das auch dieses Mal scheitern wird,
wie es bereits in anderen Branchen gescheitert ist,
lehnen wir eine Ausweitung des Tariftreuegesetzes,
dem die FDP-Fraktion Ubrigens in der vergangenen
Legislaturperiode auch nicht zugestimmt hat, ab. Das
sageich hier, das sageich klar, daswirdeich auch im
Wirtschaftsausschuss sagen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Abgeordneten des SSW erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erst einmal mochte ich etwas korrigieren. Herr
Arp, Sie haben gesagt, es gebe Klagen gegen unser
Gesetz. Das ist nicht der Fall. Es mag in anderen
Bundesléndern Klagen geben, gegen unser Gesetz
wird nicht geklagt. Die einzige Klage, die es gibt, ist
die von Branchen, dass sie immer noch nicht von
diesem Gesetz erfasst werden. Das ist wohl wahr. Die
klagen sehr, die rufen uns stéandig an, aber es gibt
keine Klage gegen unser Gesetz. Das ist auch logisch,
weil man dagegen nicht klagen kann, weil dieses
Gesetz gut gemacht ist.

Die bisherigen Debatten Uber die Tariftreue und
auch Uber die EU-Dienstleistungsrichtlinie haben
gezeigt, dass es keinen anderen Weg gibt, als durch
Tariftreuebestimmungen die wirtschaftliche Konkur-
renzfahigkeit unserer Unternehmen zu sichern. Natir-
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lich wird es immer wieder ideologisch motivierte
Gegner solcher Regelungen geben. Das haben wir
heute wieder gesehen. Letztlich fuhrt aber kein Weg
an Tariftreueregelungen vorbei.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb hat der SSW, als er in der letzten Legidatur-
periode damals unter dem Namen Vergabegesetz das
Tariftreuegesetz einbrachte, auch darauf abgezielt,
dass das Tariftreuegesetz umfassend gelten soll. Heu-
te liegt uns nun die erste Nachbesserung vor und wir
begriiRen nattirlich, dass die Grinen hier wieder dar-
auf aufmerksam machen, dass Uberall Probleme be-
stehen, weil Dumpingkonkurrenz die ordentliche
Arbeit unserer Unternehmen vom Markt verdrangt.

Schleswig-Holstein hat ein modernes Tariftreuege-
setz, das auch in anderen Bundesléndern positive
Beachtung erféhrt, denn da sind nach unserer Ent-
scheidung flr ein Tariftreuegesetz einige Ta
riftreuegesetze erst richtig in Gang gekommen. Die
EU fordert, dass verbindliche Rechtsgrundlagen fir
zwingende Anwendung von Tarifen festgeschrieben
werden, wenn man EU-konform handeln will, und
dass diese Regdungen dann auch entsprechende
Sanktionen enthalten. Solche Regedlungen sind in
unserem Gesetz enthalten und deswegen soll es nun
durch den Vorsto3 der Grinen auf den Bereich der
Seeschifffahrt im offentlichen Dienst ausgeweitet
werden. Dies ist zu begriRen. Allerdings mochte ich
darauf aufmerksam machen, dass gerade im 6ffentli-
chen Personennahverkehr erheblicher Bedarf besteht,
auch hier die Tariftreue anzuwenden.

Wir konnen feststellen, dass das Tariftreuegesetz
auch auf kommunaler Ebene ein Erfolg ist. In den
verschiedensten Kommunen, gleichgiltig welche
Couleur dort die Mehrheit hat, hat man die Tariftreue
eingefiihrt und ist damit gut gefahren. So haben zum
Beispiel die mit absoluter CDU-Mehrheit versehenen
Kreise Nordfriesland und Schleswig-Flensburg die
Tariftreue eingefiihrt. Auch die Stadt Flensburg geht
hier mit gutem Beispiel voran. Selbst vor der FDP
macht die Vernunft manchmal nicht Halt. In der Ge-
meinde Langenhorn haben FDP und SSW gemeinsam
die Tariftreue durchgesetzt, woran man sehen kann,
dass selbst auf kleinster kommunaler Ebene das Tarif-
treuegesetz begrit und sehnlichst erwartet wur-
de - auch von der FDP.

Alles in allem haben die letzten anderthalb Jahre mit
unserem Tariftreuegesetz in Schleswig-Holstein ge-
zeigt, dass nicht nur hiesige Firmen wieder eine
Chance im Wetthewerb bekommen haben, sondern
dass auch andere Firmen, beispielsweise aus Ost-
deutschland, mehr und mehr die Vorteile der Tarif-

treue zu schatzen wissen, denn auch sie unterliegen
einem Dumpingdruck aus osteuropédischen Landern
und diese osteuropéischen Firmen werden nun durch
unser Tariftreuegesetz gezwungen, zu gleichen Be-
dingungen zu arbeiten wie ihre Mitbewerber. Das gilt
auch fur die ostdeutschen. Auch die haben bel uns
dadurch bessere Chancen. Damit entscheidet nicht
Lohndumping Uber die Vergabe von offentlichen
Auftrégen, sondern es findet ein fairer Wettbewerb
zu gleichen Bedingungen und unter Beriicksichtigung
der Qualitat der Leistung und des Personals statt.

Meinen allgemeinen Ausfihrungen zum Tariftreuege-
setz mogen sie entnehmen, dass wir zwar die Initiati-
ve der Griinen begriiRen und unterstiitzen, aber trotz-
dem der Meinung sind, dass die Tariftreue wesentlich
starker ausgeweitet werden muss. Dieses werden wir
sicherlich auch in der zweiten Lesung des Gesetzent-
wurfes deutlich machen.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf stellt sich meines
Erachtens nur eine Frage, namlich ob es notwendig
ist, den Heuertarifvertrag namentlich zu nennen
oder ob der HTV-See nicht ohnehin schon der vor Ort
gultige Tarifvertrag ist. Die Einschrankung auf nur
einen namentlich genannten Tarif fihrt ndmlich au-
tomatisch dazu, dass ahnliche Tarifvertrége ausge-
schlossen sind. Die bisherige Praxis war aber immer
die, dass im zustandigen Ministerium die vor Ort
gultigen Tarifvertrage erfasst wurden und auch
ahnliche Tarifvertrage Geltung in Bezug auf das Ta-
riftreuegesetz hatten. Dies ist so gehandhabt worden,
weil man nicht in die Tarifautonomie eingreifen woll-
te. Die jetzt von den Griinen gewahlte Formulierung
konnte angreifbar sein, da sie nur einen Tarif fest-
schreibt. Deshalb miissen wir dariiber noch einmal
reden.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Grinen ist ein
direkter Ausfluss der Beratungen des Petitionsaus-
schusses. Dort ist man mit den Fehlentwicklungen in
der Ausschreibepraxis konfrontiert worden. Nun ha-
ben wir hier im Landtag die Gelegenheit, etwas im
Interesse der Betroffenen zu @ndern. Das it ja Sinn
und Zweck eines Petitionsausschusses, das miglich
zu machen. Diese Gelegenheit sollten wir dann auch
nutzen. Wir werden in jedem Fall als SSW den Ge-
setzentwurf der Griinen positiv begleiten.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Landesregierung erteile ich dem Minister fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Herrn Dietrich
Austermann, das Wort.
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Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Ab-
geordneten der Koalition, Herr Schréder und Herr
Arp, haben deutlich gemacht, wie die rechtliche Lage
in Bezug auf den Antrag der Griinen ist. Ich mochte
sagen, dass die Landesregierung grundsétzlich dafiir
eintritt, dass man keinen Arbeitnehmer zu Dumping-
I6hnen beschéftigt. Ich halte gleichwohl den Antrag
fur schlichtweg Uberfliissig. Man muss Uberlegen, ob
man ihn Gberhaupt im zusténdigen Ausschuss berét,
wenn man sich die tatsichliche Situation ansi eht.

(Zuruf der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

- Hoéren Sie zu, Frau Spoorendonk!

Wie gesagt, das Anliegen ist in Ordnung, aber in der
praktischen Auswirkung ist es wohl Uberfllissig.

Erstens. Die Regelungen fir Arbeitnehmer auf den
Forschungsschiffen werden schon bel der Aus
schreibung festgeschrieben. Da gibt es klare Qulifika-
tionsanforderungen fir die Besatzung. Zudem bedeu-
tet die Einbindung der Reedereien der Forschungs
schiffe Uberhaupt keine Auswirkung im Land. Das
Land besitzt kein einziges grof3es Forschungsschiff.
Die Erwédhnung des Namens , METEOR" andert dar-
an nichts. Das ist ein Bundesschiff. Zum anderen
kann das Land Uber die Bereederung der beiden mit-
telgroRen Forschungsschiffe , ALKOR* und ,PO-
SEIDON“, die beim IFM-GEOMAR-Institut statio-
niert sind, nicht allein entscheiden. Das macht die
Universitdt Hamburg als Leitstelle des Forschungs-
pools.

Die Frage ist, ob das in der Praxis Uberhaupt Sinn
machen wirde, wenn man das Gesetz andert. Zurzeit
sind samtliche Besatzungsmitglieder aller mittelgro-
en Forschungsschiffe, also auch die, an denen das
Land beteiligt ist, deutscher Nationalitét. Die Frage,
wie audéandische Arbeitnehmer auf Forschungs
schiffen behandelt werden sollen, hat damit praktisch
keine Relevanz fur den Gesetzentwurf.

Frage: Warum wird das Ganze jetzt vorgelegt? - Ich
gestatte mir die etwas scherzhafte Anmerkung, Herr
Miller, moglicherweise ist diese alte Akte aus dem
Jahre 2003 beim Umzug aus dem Ministerium in das
Abgeordnetenbiiro auf dem Tisch erschienen. Ich will
Ihnen gerade einmal den Zeitablauf sagen. Die Be-
reederungsvertrdge der beiden mittelgrol2en For-
schungsschiffe sind im Januar fir die Dauer von funf
Jahren abgeschlossen worden, das heifd, bis zum
Januar 2010, wenn nicht von der Option der Verlan-
gerung Gebrauch gemacht wird. Zu der Zeit gibt es
aber das schleswig-holsteinische Tariftreuegesetz

nicht mehr. Es lauft nach 8 9 automatisch nach finf
Jahren, also zum 28. Méarz 2008, aus.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Es sei denn,
man verlangert dasl - Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Woallen Sie
das denn nicht verlangern?)

- Ich beschreibe zunéchst den Rechtszustand. Sie
hétten dann gleichzeitig einen Antrag stellen miissen,
das Tariftreuegesetz zu verlangern. Wie man zum
Tariftreuegesetz selbst steht, dazu gab es unterschied-
liche Positionen. Ich bin eher der Auffassung, dass es
rechtliche Bedenken gegen das Tar iftr euegesetz gibt.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt keine Klage, es gibt aber diese rechtlichen
Bedenken auch in anderen Bundeslandern. Vor die-
sem Hintergrund erscheint die Aufnahme neuer Tat-
bestande in das Tariftreuegesetz eher sinnlos. Ich bin
Ihnen aber sehr dankbar, dass Sie das Tariftreuegesetz
wieder in den Mittelpunkt der Betrachtung gerlckt
haben. Das bestarkt mich in der Forderung, Uber den
Fortbestand dieses Gesetzes i nsgesamt nachzudenken.
Wir machen uns ja, insbesondere durch die grof3e
Koalition, immer wieder Gedanken: Was kdnnen wir
erleichtern, wo kénnen wir Verfahren beschleunigen,
Verfahren verandern?

Ich gestatte mir einen weiteren Hinweis, namlich dass
bis heute kein einziger Verstol3 gegen das Tariftreue-
gesetz in Schleswig-Holstein bekannt geworden ist,
dass die Verfassungsmafdigkeit umstritten ist und dass
sich fur kein einziges Schiff, das in unsere Zusténdig-
keit fallt, eine andere Situation bis zum Jahr 2009
ergibt. Deswegen schlief3e ich mich der Auffassung
an, dass man heute hier nicht zustimmen kann. Ich
wirde sogar so weit gehen und sagen, dass man den
Antrag heute ablehnen konnte. Es gibt sicherlich
mehr Initiativen.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] - Zuruf der Abgeordneten Anke Spoo-
rendonk [ SSW])

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Dreiminutenbeitrag nach § 56 Abs. 4 unse-
rer Geschéftsordnung erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Monika Heinold von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Wirtschaftsminister, es ist schon en en-
maliger Vorgang, dass die Regierung hier einer Frak-
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tion sagt: Euer Gesetzentwurf ist uns egal, lasst uns
ihn gleich ablehnen.

Das parlamentarische Verfahren ist so, dass ein Ge-
setzentwurf in der ersten Lesung an den Ausschuss
Uberwiesen wird, und ich erwarte, dass wir dort wie
immer ordnungsgemal beraten. Ich erwarte, dass sich
die Regierung daran beteiligt und dass es dann eine
regulére zweite Lesung gibt. Ich erwarte ferner, dass
die groRe Koalition hier nicht anfangt, parlamentari-
sche Selbstverstandlichkeiten infrage zu stellen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach 8§56 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung erteile
ich der Frau Abgeordneten Anke Spoorendonk fir
den SSW das Waort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
muss wiederholt werden: Gesetzentwirfe werden in
erster Lesung an Ausschiisse verwiesen, wo sie weiter
beraten werden, und in zweiter Lesung werden sie im
Parlament entschi eden.

Herr Minister, angesichts lhrer Vergangenheit als
Parlamentarier im Bundestag miissten Sie eigentlich
wissen, wie es mit Gesetzentwirfen lauft. Ich finde,
das ist ein starkes Stiick, dass Sie sich hier hinstellen
und sagen,

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

im Ubrigen konnte man dies hier direkt ablehnen.
Diese Arroganz verbitte ich mir.

Noch etwas; Der Sinn von Gesetzen besteht darin,
dass sie eingehalten werden. Ich finde, es spricht fiir
das Tariftreuegesetz, dass es keine Verstofie dagegen
gegeben hat.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteille ich nach 8 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung ihrem Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Abgeordneten Lothar Hay, das Wort.

Lothar Hay [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die grof3e Koalition ist sich dartiber im Klaren,
dass man bei 59 Abgeordneten, die die Regierung
tragen, und zehn Abgeordneten, die die Opposition

stellen, zu einem anderen Umgang miteinander im
Parlament kommen muss. Deshalb haben wir mitein-
ander vereinbart, dass es erhebliche Minderheitsrech-
te gibt, obwohl die Anzahl 10 dafirr eigentlich nicht
ausreichend ist.

Die SDP-Fraktion denkt tberhaupt nicht daran, eine
Anderung bei der Behandlung von Gesetzentwiirfen,
die dem Parlament vorgelegt werden, einzufiihren.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Esist eine Selbstverstandlichkeit, dass dieser Gesetz-
entwurf im Ausschuss debattiert wird, und es findet
dann auch eine zweite Lesung im Parlament statt. Ich
gehe davon aus, dass sich auch die Regierung dieses
Parlamentsverstandnisses bewusst ist und dieses tragt.
Sonst hatten wir in der Tat eine Situation, die nicht
der parlamentarischen Demokratie entsprache.

Unabhéngig davon muss es selbstverstéandlich mog-
lich sein, in ener Debatte darauf hinzuweisen, dass
Tatbesténde eigentlich nicht den Landesgesetzgeber,
sondern den Bundesgesetzgeber bertihren. So habe
ich Herrn Austermann auch verstanden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Dr. Ekkehard Klug [FDPF]:
Das haben die Grinen jetzt auch verstan-
den!)

Prasident Martin Kayenburg:

Im Rahmen der bestehenden Redezeit erteile ich dem
Minister fir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr,
Herrn Dieterich Austermann, das Wort.

Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Damit das ganz klar: Selbstverstandlich vertritt die
Regierung die Auffassung, alles, was das Parlament
beschliefdt und berédt, in den Ausschiissen ordentlich
Zu begleiten und zu unterstiitzen; das ist Uberhaupt
keine Frage.

Man muss sich alerdings meines Erachtens die Frage
stellen - und nur das habe ich gemeint -, ob man einen
Antrag, der auf der Stirn die Uberschrift trégt, dass er
aus tatséchlichen und rechtlichen Grinden vdllig
Uberflissig i, in jeder Ausfihrlichkeit beraten muss.
Trotzdem wird das Wirtschaftsministerium Ihren
Antrag im Ausschuss begleiten und entsprechend
beraten. Man muss einfach die Frage stellen, wie
fundiert Antrége sind.

(Zuruf der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSw])
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- Frau Abgeordnete Spoorendonk, ich sage das auch,
weil mein Respekt vor der Arbeitszeit und dem Ein-
satz der Abgeordneten so groRd ist, dass ich gelegent-
lich dariiber nachdenke, wie man Arbeit erleichtern
kann, wenn offenkundig ist, dass eine Angelegenheit
aus sachlicher Sicht keinen Beratungsbedarf aufweist.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Das entscheiden
wir selbst!)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich dem Parlamentari-
schen Geschéftsfihrer der SPD, dem Abgeordneten
Holger Astrup, das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrter Damen und Her-
ren! Herr Minister Austermann, Sie haben bel [hrem
Wortbeitrag - denke ich - schlicht (ibersehen - was ja
mal vorkommen kann -, dass es sich bei dem vorge-
legten Tagesordnungspunkt nicht um einen Antrag,
sondern um einen Gesetzentwurf handelt, der selbst-
verstdndlich nach 825 Abs. 2 und 3 der Geschéfts
ordnung in dem zustandigen Ausschuss beraten wer-
den muss.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 unserer Ge-
schéftsordnung erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Heiner Garg von der Fraktion der FDP das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister Austermann, obwohl ich
Ihnen in dieser Frage inhaltlich deutlich néher stehe
als dem vorliegenden Gesetzentwurf, finde ich, dass
Sie bei lThrem zweiten Beitrag kurz davor standen,
sich um Kopf und Kragen zu reden. Ich finde, so geht
das nicht.

Das ist ein Gesetzentwurf, den wir hier in erster Le-
sung beraten haben. Ich habe dazu gesagt, was ich aus
meiner Sicht dazu sagen wollte, weil ich dem Inhalt
nicht zustimmen kann. Aber selbstverstandlich, und
zwar nicht aus Wohlwollen gegentiber einer parla-
mentarischen Minderheit, sondern weil es in unserer
Geschéftsordnung steht, wird dieser Gesetzentwurf
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an den Ausschuss
Uberwiesen und dort beraten. Dann geht er in eine
zweite Lesung und dann konnen ihn die Fraktionen
von CDU, SPD und moglicherweise auch meine
Fraktion ablehnen. Aber anders funktioniert es nicht,

es sei denn, Sie lassen einen Antrag - da Sie ja kein
Mandat haben - auf Anderung der Geschaftsordnung
einbringen. Das will ich auch fir meine Fraktion
klarstellen. Wir sind namlich nicht darauf angewie-
sen, Brosamen zu bekommen. Wir wollen vielmehr
ein ordentliches parlamentarisches Verfahren.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Beitrag erteile ich dem Minister-
préasidenten Peter Harry Carstensen das Wort. Ich darf
darauf hinweisen, dass damit die Aussprache wieder
ertffnet ist und den Fraktionen nach § 58 Abs. 1 un-
serer Geschéftsordnung die Hélfte der verabredeten
Redezeit zusteht. - Herr Ministerpréasident, Sie haben
das Wort.

Peter Harry Car stensen, Ministerprasident:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe in meiner Antrittsrede nach der Vereidigung
gesagt, dass das Parlament auf3erordentlich stark ein-
gebunden wird. Das ist so und bleibt so. Ich halte das
fir verninftig und richtig. Der Kollege Austermann
hat in der Sache selbstverstandlich nichts anderes
gesagt. Er hat eéine Anmerkung gemacht, die aus dem
Inhalt des Antrages resultiert; so habe ich ihn ver-
standen.

Gerade aufgrund der Konstellation mit einer nicht nur
zahlenméaf3ig, sondern auch inhaltlich starken grofen
Koalition - um das auch einmal deutlich zu machen -
gegentber einer zahlenmallig schwacheren Oppositi-
onist es selbstverstéandlich notwendig, dass die Oppo-
sitionsrechte auferordentlich stark geachtet und un-
terstiitzt werden. Dies ist die Intention gewesen, |h-
nen die Verfahrensrechte hier im Parlament vonseiten
der SPD und vonseiten der CDU in der grof3en Koali-
tion zu geben. Dies wird selbstverstandlich so blei-
ben.

Uber den Inhalt werden wir streiten. Uber die Verfah-
ren werden wir Uberhaupt nicht streiten.

(Beifall)

Prasident Martin Kayenburg:

Frau Kollegin Heinold, Sie erhalten im Rahmen der
neu ertellten Redezeit das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Danke, Herr Président! Ich bin stinksauer. Denn jetzt
wird das Ganze so gedreht, als seien 59 Abgeordnete
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netterweise bereit, Gesetzentwirfe der kleineren Op-
position an den Ausschuss zu Uberweisen.

(Widerspruch bel der CDU)

Und das ist Quatsch! Es ist unser Recht. Das hat
nichts mit Minderheit, nichts mit kleinen Fraktionen,
nichts mit Opposition zu tun. Solange Sie die Ge-
schéaftsordnung nicht andern, wird jeder Gesetzent-
wurf an den Ausschuss Uberwiesen, dort ordentlich
beraten und es gibt eine zweite L esung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW - Zuruf von der CDU: Das haben

wir doch gesagt!)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen ersichtlich nicht vor.
Ich schliefe die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 16/115 an den Wirtschaftsausschuss federfiihrend
und den Innen- und Rechtsausschuss mitberatend zu
Uberweisen. - Ich sehe keinen Widerspruch. Ich bitte
ums Handzeichen, wer so verfahren mochte.
- Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist einstimmig
die Uberweisung an den Wirtschaftsauschuss feder-
fuhrend sowie den Innen- und Rechtsausschuss mit-
beratend beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

2. Bericht des Landesbeauftragten fir Menschen
mit Behinderung Uber die Situation der behinder -
ten Menschen in Schleswig-Holstein sowie Uber
seine Tatigkeit

Bericht der Landesregierung

Drucksache 16/43 (neu)

Beschl ussempfehlung des Sozial ausschusses
Drucksache 16/133

Ich darf zu diesem Punkt den Landesbeauftragten fir
Menschen mit Behinderung, Herrn Dr. Ulrich Hase,
recht herzlich begriiRen.

Die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt wird
von einem Dolmetscher begleitet, der sich neben dem
Rednerpult aufhalten wird.

Ich ertelle zunéachst der Berichterstatterin des Sozial-
ausschusses, Frau Abgeordneter Siegrid Tenor-
Alschausky, das Wort.

Siegrid Tenor-Alschausky [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Sozi-
alausschuss hat sich im Rahmen seiner Sitzung am
9. Juni mit dem 2. Bericht des Landesbeauftragten fiir
Menschen mit Behinderung Uber die Situation der

behinderten Menschen in Schleswig-Holstein sowie
Uber seine Tétigkeit beschéftigt. Der Sozialausschuss
unterbreitet IThnen einstimmig folgenden Beschluss-
vorschlag: Der Landtag wolle beschlief3en, der
2. Bericht des Landesbeauftragten fir Menschen mit
Behinderung Uber die Situation der behinderten Men-
schen in Schleswig-Holstein sowie Uber seine Tétig-
keit wird federfuhrend in den Sozialausschuss und
mitberatend in alle Gbrigen A usschiisse Uberwiesen.

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es Fragen
zum Bericht?- Das ist nicht der Fall. Ich erteile jetzt
fir die Landesregierung der Ministerin fir Soziales,
Gesundheit, Familie, Jugend und Senioren, Frau Dr.
Gitta Trauernicht-Jordan, das Wort. Frau Ministerin,
Sie haben das Wort.

(Heiterkeit)

Dr. Gitta Trauernicht, Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit, Familie, Jugend und Senioren:

Meine Herren, Sie kommen alle noch dran.
(Heiterkeit - Beifall)

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
2. Bericht des Landesbeauftragten fir Menschen mit
Behinderung liegt vor. Ich danke Herrn Hase und
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern flr das
Engagement und flr diesen Bericht. Ich denke, wir
ale sollten ihm fir diese Arbeit mit einem kréftigen
Applaus danken.

(Beifall)

Fir Herrn Dr. Hase ist heute ein guter Tag, denn er
bekommt heute seine Ernennungsurkunde fir die
neue L egidaturperiode. - Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall)

Herr Hase und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben dies verdient, denn sie sind fir Menschen mit
Behinderung Sensor fur die Probleme und auch die
Umsetzung in der Behindertenpalitik. Er ist dariiber
hinaus ein Initiator fur neue Mal3nahmen und er ist
ein Ratgeber flir Regelungen im Parlament. Naturge-
mal3 liegt seine Aufgabe eher darin, kritische Hinwei-
se zu geben, die im Vollzug der Palitik fir Menschen
mit Behinderung aus seiner Sicht auftreten. Es ist
auch seine Aufgabe, gemeinsam mit allen Beteiligten
Konzepte zu entwickeln, um die Behindertenpoalitik in
Schleswig-Halstein voranzutreiben.

Wer den Bericht des Landesbeauftragten fir behin-
derte Menschen liest, der kann den langen Weg er-
messen, den die Behindertenpoalitik in unserem Land
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bereits hinter sich hat. Er wird aber auch feststellen,
welche Wegstrecke noch vor uns liegt. Ich mochte
eine erfreuliche Feststellung vorwegnehmen: Ich
denke, wir kénnen mit Fug und Recht sagen, dass die
Sensibilitét fir Menschen mit Behinderung in unse-
rem Land zugenommen hat. Die Gleichstellung be-
hinderter Menschen, die wir gesetzlich zu Beginn des
Européischen Jahres fir Menschen mit Behinderung
2003 verabschiedet haben, zeigt Wirkung. Die Men-
schen in unserem Land akzeptieren Menschen mit
Behinderung selbstverstandlicher, und zwar im All-
tag, in den Unternehmen, in den Hausern und auf den
Stral3en. Ich denke, sowohl das Behindertengleich-
stellungsgesetz a's auch die vieden Aktionen - gerade
auch im Européischen Jahr der Menschen mit Behin-
derung - haben zu dieser erfreulichen Entwicklung
beigetragen.

Allerdings heif3t das nicht, dass wir uns zufrieden
zurticklehnen konnen. Wir missen im Interesse der
Menschen unsere vorhandenen Mittel - auch die fi-
nanziellen Mittel - intelligent elnsetzen, damit sie eine
maoglichst hohe Wirkung entfalten kénnen. Der Lan-
desbeauftragte berichtet, dass Kostentréger Leistun-
gen fur Menschen mit Behinderung zunehmend zu-
rickhaltender bescheiden. Ich denke, unser aller Posi-
tion dazu ist klar. Die Menschen mit Behinderung
missen die Leistungen auch bekommen, auf die sie
einen Anspruch haben.

Das Behindertengleichstellungsgesetz, das seit dem
1. Januar 2003 in Kraft ist, bewahrt sich nach Auffas-
sung des Landesbeauftragten fir Menschen mit Be-
hinderung. Das betrifft vor allem neben dem be-
schriebenen Bewusstseinswandel die Anerkennung
der Gebardensprache, die Anderung der Wahlordnun-
gen sowie den zunehmenden Einsatz flr eine barrie-
refreie Gestaltung des 6ffentlichen Raums. Zur Ver-
besserung der politischen Teilhabe behinderter Men-
schen wird der Landesbeauftragte auch weiterhin fiir
die Bestellung kommunaler Beauftragter werben. Wir
alle sollten ihn darin unterstiitzen.

(Beifall)

Die Zahl der Beauftragten hat sich némlich im Be-
richtszeitraum wieder erhoht. Ich erinnere: Sie betrug
im Jahr 1995 vier. Jetzt haben wir im Land 21 Beauf-
tragte. Das ist eine gute Entwicklung. Sie zeigt sich
auch in der Palitik fir Menschen mit Behinderung.

(Beifall bei SPD und FDP)

Eine gesteigerte Sensibilitat fir Menschen mit Behin-
derung bestétigen Landrdte und Birgermeister und
Blrgermeisterinnen aus den entsprechenden Kom-
munen, die Beauftragte fir Menschen mit Behinde-
rung haben. Aber auch dort, wo es- ich hoffe sagen

zu konnen noch- keine Beauftragten fir Belange
behinderter Menschen gibt, werden Widersténde der
Verantwortlichen wahrgenommen. Der Landesbeauf-
tragte bietet aus diesem Grund Informationen zu mehr
ehrenamtlichem bUrgerschaftlichem Engagement und
zu mehr Birgerbeteiligung an, denn haufig bestehen
Missverstdndnisse, die Aufgaben der Beauftragten
betreffend. Es besteht die Sorge, dass man mit Mehr-
arbeit und unzumutbaren Forderungen konfrontiert
wird. Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Be-
hinderung hat so viel Erfahrung, dass er diesen Skep-
tikern mit Uberzeugung deutlich machen kann, dass
sie Beauftragte fir Menschen mit Behinderung nicht
furchten missen. Im Gegenteil, sie erleichtern die
Arbeit und machen das Gemeinwesen menschlicher.

(Beifall)

Der Bericht zeigt, dass es im Bereich des Arbeits-
marktes ein differenziertes Bild gibt. Der Landesbe-
auftragte lobt den Ausbau der Integrationsunterneh-
men fir Schleswig-Holstein. Er hédlt sie sogar fir
vorbildlich. Ich denke, wir werden dieses Lob auf-
greifen und unsere Praxis zum Ausbau der Integrati-
onsunternehmen noch verbessern, um ein gutes An-
gebot zu bieten, um Menschen auf den ersten Ar-
beitsmarkt zu bringen und zugleich Uber die Aus
gleichsabgabe eine gute Hilfe fir kleine und mittlere
Unternehmen zu leisten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich halte es auch fir notwendig, diese und weitere
flankierende Mal3nahmen fir schwerbehinderte Men-
schen zu ergreifen, um diese zum ersten Arbeltsmarkt
zu geleiten. Esist sein Ziel und esist mein Zidl, dass
die Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt und in Be
schéftigungsprogrammen des Bundes und der Lan-
desregierung verstérkt berlicksichtigt werden. Hier
haben wir auch in Zukunft Raum fir konzeptionelle
Gestaltung und ich bin sicher, dass hier das Landes-
parlament und die Landesregierung an einem Strang
ziehen,

Letztlich missen wir natirlich auch ein wenig vor
unserer eigenen Tur kehren. Zu hoffen ist namlich,
dass auch im Landesdienst die Bereitschaft zur Ein-
stellung von Menschen mit Behinderung zunimmt.
Wir beobachten die Entwicklung ganz genau und wir
glauben, dass hier noch ein positiver Trend mdglich
ist. Der Landesbeauftragte macht sich daflr stark,
dass diese Orientierung und diese Mal3stdbe auch in
der freien Wirtschaft gelten. Hier hat er sich en
schwieriges Thema vorgenommen, aber wenn wir alle
ihn dabel unterstiitzen, dann denke ich, dass er auch
hier erfolgreich sein wird. Wir haben einige Unter-
nehmen im Land, die mit Fug und Recht sagen kon-
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nen: Wir sind beispielhaft fur die Einstellung von
Menschen mit Behinderung und wir leisten zugleich
einen wertvollen Beitrag fUr die Entwicklung unseres
Landes insgesamt. Das muss namlich kein Wider-
spruch sein, das kann man beispielhaft und deutlich
an einigen Unternehmen im Land sehen.

Der Landesbeauftragte sieht in der Umsetzung barrie-
refreier IT-Angebote bei der offentlichen Hand erste
Erfolge. Das freut uns sehr, denn natirlich ist es eine
Herausforderung, nicht nur gute IT-Angebote zu ma-
chen, sondern sie auch noch barrierefrei zu gestalten.
Barrierefrel heil?t ja, dass sie fur alle Menschen mit
Behinderung und ihren sehr unterschiedlichen Behin-
derungsarten zuganglich sind. Er stellt fest, dass so-
wohl der Internetauftritt der Landesregierung als auch
natiirlich sein eigener inzwischen weitgehend barrie-
refreé sind. Darauf sind wir stolz. Es zeichnet aber
den Landesbeauftragen fir Menschen mit Behinde-
rung aus, dass er damit noch nicht zufrieden ist. Das
gehort zu seiner Aufgabe. Er hat uns weitere Aufga-
ben aufgegeben.

Der Landesbeauftragte raumt der Barrierefreiheit zu
Recht grof3en Raum ein. Ich denke, wenn es ihn nicht
gabe, dann wirde es um das Thema nicht so gut be-
stellt sein.

(Beifall)

Es muss immer jemanden geben, der den Finger auf
die Wunde legt, der aber zugleich in der Lage ist,
auch Beratung zu geben, damit Probleme in diesem
Bereich bewdltigt werden kdnnen. Ich weil3, dass der
Landesbeauftragte, was das Thema der Barrierefrei-
heit beim Globushaus angeht, gerade dabel ist, L6-
sungen zu suchen. Ich bin auch sicher, dass es auf-
grund seiner Erfahrungen und Kompetenz Schritte in
die richtige Richtung geben wird. Das freut uns natiir-
lich ale. Nach seiner Einschétzung wéren in ver-
schiedenen Bereichen Beratungsangebote fir die
Barrierefreiheit wiinschenswert. Ich denke, er ist en
ganz vorziglicher Berater. Wer seine Beratung nutzt,
wird auch Wege aufgezei gt bekommen.

Es gibt - auch das muss gesagt werden - in unserem
Land leider immer noch negative Beispiele dafr,
dass Barrierefreiheit trotz der gesetzlichen Regelun-
gen umgangen wird. Ich finde, es gehort durchaus
zum guten Ton, dies nicht zu verschweigen, sondern
es zu benennen. Ich will ein Beispid anflihren. So
gibt es an der Ostseehalle Kiel immer noch keine
behindertengerechten Parkplétze in  unmittelbarer
Né&he der Eingdnge und auch manche Zugange sind
dort immer noch nicht barrierefrei.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

- Wessen Problem dies auch immer s, inerster Linie
ist es ein Problem der Menschen mit Behinderung.
Deswegen tun wir alle gut daran, uns etwas einfallen
zu lassen, wie wir die Probleme bewéltigen kdnnen.

(Weitere Zurufe von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

- Ich bedauere, dass ich die kreative Phase jetzt kurz
unterbreche und weiterrede.

Im Bereich des schienengebundenen offentlichen
Per sonennahverkehrs sind sowohl im Bereich der
Neufahrzeuge als auch - das ist ganz wichtig - bei der
Umgestaltung von Bahnhtfen positive Veranderun-
gen betreffend Barrierefreiheit erkennbar. All das
sind positive Entwicklungen, die der Landesbeauf-
tragte fir Menschen mit Behinderung nicht ver-
schweigt, sondern benennt. Das ist, wie ich finde,
auch die richtige Grundhaltung. Man kann sagen, was
noch erforderlich ist, aber man sollte auch sagen, was
schon erreicht worden ist, well uns dies motiviert,
weiterzumachen. Jedenfalls sollten die Probleme
nicht als fast nicht bewéltigbar dargestellt werden.

Die Mobilitéat wird insbesondere fiir Schwerbehinder-
te oder fir altere Menschen nach und nach verbessert,
erhalten oder geschaffen. Esist ganz wichtig, dass wir
uns verdeutlichen, dass Barrierefreiheit nicht mehr
ausschliefdich ein Thema fir Menschen mit Behinde-
rung ist. Das Thema Barrierefreiheit betrifft in einer
alter werdenden Gesdllschaft vielmehr ebenso die
alteren Menschen. Wer an die Familien denkt, die mit
Kinderwagen unterwegs sind, weil3, dass Barriere-
freiheit eigentlich zu einem Thema fir die gesamte
Gesdllschaft wird.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Frau Ministerin, darf ich an die verabredete Redezeit
erinnern?

Dr. Gitta Trauernicht, Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit, Familie, Jugend und Senioren:

Sehr gern. - Ich stelle zusammenfassend fest: Es gibt
auRerordentlich positive Entwicklungen. Es gibt auch
neuere Entwicklungen im Land, die mit dem Begriff
des personlichen Budgets verbunden sind. Auch diese
Entwicklungen meines Hauses werden vom Landes
beauftragten begrifdt. Wir sind insgesamt der Ansicht,
dass wir die Aufgaben der Zukunft gemeinsam be-
waltigen missen. Wir als Landesregierung haben vor,
gemeinsam mit allen Akteuren ein Gesamtkonzept fiir
Menschen mit Behinderung zu entwickeln. Es ist
selbstversténdlich, dass wir dabei den Rat des Lan-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 7. Sitzung - Donnerstag, 16. Juni 2005 347

(Ministerin Dr. Gitta Trauernicht)

desbeauftragten fir Menschen mit Behinderung su-
chen werden.

(Beifall)

Vizepréasidentin I ngrid Franzen:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Ich er6ffne die Aus-
sprache. Fur die CDU-Fraktion hat die Frau Abge-
ordnete Heike Franzen das Wort.

Heike Franzen [CDU]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal moéchte ich Herrn Dr. Ulrich Hase ganz
herzlich fir den vorliegenden Bericht danken. Sie
haben mit IThrem Team einen Bericht vorgelegt, der
insbesondere fur mich, die ich mich neu in diesen
Themenbereich e narbeite, eine wirklich tolle Ar-
beitsgrundlage ist. Seine Struktur und seine Gliede-
rung machen es wirklich jedermann mdglich, sich
einen Uberblick iiber Forderangebote und Ansprech-
partner genau so wie Uber die gesetzlichen Grundla-
gen und die Situation von Menschen mit Behinderung
zu verschaffen. Daflr ganz herzlichen Dank, Herr
Hase.

(Beifall)

In Schleswig-Halstein leben rund 225.000 schwerbe-
hinderte Menschen. In den vergangenen Jahren - Frau
Trauernicht, Sie haben darauf hingewiesen - hat sich
in der Gesdllschaft das Verstdndnis fur Menschen mit
Behinderung erheblich verbessert. Die Gleichstel-
lung von Menschen mit und ohne Behinderungen
sollte eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein und
glucklicherweise - wir haben es heute auch schon
gehort - sind in diesem Bereich inzwischen auch er-
hebliche Erfolge zu verbuchen.

Anfang 2004 trat in Schleswig-Holstein das Gesetz
zur Gleichstellung behinderter Menschen in Kraft.
Bei diesem Gesetz war sich das Parlament im Grof3en
und Ganzen einig. Ich denke, es ist etwas, was uns
auszeichnen muss, dass wir in diesem Zusammen-
hang wirklich Einigkeit zeigen. Der vorliegende Be-
richt geht auf die Auswirkungen dieses Gesetzes ein.
So hat sich zum Beispiel die Situation von horge-
schadigten oder gehdrlosen Menschen durch die An-
erkennung der Gebar densprache und das damit ver-
bundene Recht auf einen Dolmetscher bel Verwal-
tungsverfahren deutlich verbessert. Wie eindrucksvoll
und lebendig diese Sprache ist, kdnnen wir heute
selber erleben. Ich finde es ganz prima, dass wir diese
Gelegenheit heute hier haben.

Auch im Bereich der Barrierefreiheit sind Erfolge
zu verzeichnen. Zufriedenstellend kénnen diese Er-
folge aber noch nicht sein. Ein aktuelles Beispid

dafir, dass sich die Notwendigkeit von Barrierefrei-
heit noch nicht in allen Kopfen festgesetzt hat, ist das
Globushaus am Schloss Gottorf, wo man erst nach-
traglich - jetzt aber sehr engagiert - nach Losungen
fir einen barrierefreien Zugang sucht. Solche Bei-
spiele gibt es leider noch all zu oft - und das, obwohl
barrierefreies Planen und Bauen eigentlich meist kos-
tenglinstiger ist a's eine spatere Nachriistung. Insofern
haben wir hier noch etwas Nachhol bedarf.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und SSW)

Gerade angesichts des relativ kurzen Zeitraums seit
Inkrafttreten des Gesetzes bleibt sicherlich abzuwar-
ten, wie die weitere Entwicklung ist. Es ist jedenfalls
festzustellen, dass wir auf diesem Gebiet noch einiges
Zu tun haben.

Arbeitdosigkeit betrifft Menschen mit Behinderung
Uberproportional, insbesondere dann, wenn es sich
um altere Menschen handelt. Der Bericht weist deut-
lich darauf hin, dass es immer noch Vorbehalte gibt,
die einer Einstellung in einem Betrieb entgegenste-
hen. Arbeitgeber halten die K osten fir behindertenge-
rechte Umristung von Arbeitspldtzen nach wie vor
fr unerschwinglich. Hier muss dringend umfassend
und weitgehend dartiber aufgeklart werden, dass die
entstehenden Kosten von den Arbeitsagenturen, den
Rentenversicherungstragern oder dem Integration-
samt Ubernommen werden kénnen.

Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinde-
rung hebt in seinem Bericht Ubrigens hervor, dass er
sich insbesondere von den Kreisen, die sich bel der
Umsetzung von Hartz IV fir das Optionsmodell
entschieden haben, aufgrund der kommunalen
Betreuungs- und Beschéftigungskompetenzen positi-
ve Auswirkungen auf die Beschéftigung von Men-
schen mit Behinderung erwartet.

(Beifall bei CDU und FDP)

Bel der Schaffung von Arbeitsplétzen fir schwerbe-
hinderte Menschen auf dem ersten Arbeitsmarkt -
Frau Trauernicht, das haben Sie schon angedeutet -
haben sich die Integrationsunternehmen als Erfolgs-
modell herausgestellt. Von den 324 geschaffenen
Arbeitsplétzen in diesen Unternehmen werden 195
von schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern besetzt. Diese Einrichtungen gilt es wei-
ter zu unterstiitzen und auszubauen.

Daneben wird es in Zukunft aber auch notwendig
sein, Arbeitspléatze in den Werkstétten fir Menschen
mit Behinderung vorzuhalten. Sie sind ein wichtiger
Beitrag zur Lebensqualitét von behinderten Men-
schen.
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Integration und Selbstbestimmung unter Zuhilfenah-
me von Forderung und Hilfsmoglichkeiten missen in
der Behindertenpolitik im Vordergrund stehen, und
zwar von Anfang an. Bereits im vorschulischen Be-
reich brauchen wir individuelle Frihforderungen
und heilpadagogische Angebote. Dazu gehdrt insbe-
sondere ein bedarfsgerechtes Angebot an Integrati-
onsgruppen in unseren Kindertagesstatten. Wahrend
der Schulzeit bendtigen wir auch weiterhin die M6g-
lichkeit der integrativen Beschulung in der Regel-
schule ebenso wie die Sonderschulen mit ihren spezi-
fischen Spartenschulen, um den individuellen Be-
durfnissen von Kindern mit Behinderung gerecht
werden zu kdnnen. In dem Bericht von Herrn Hase
wird im Ubrigen deutlich darauf hingewiesen, dass es
gerade zum Themenkomplex der schulischen Integra-
tion einen Beratungsbedarf gibt. Ich denke, dieses
Themas sollten wir uns dringend annehmen.

Auch der Ubergang von der Schulein den Beruf wird
in der nachsten Zeit eine Herausforderung darstellen,
der wir uns stellen missen. Wir haben schon einmal
dariiber diskutiert, wie es unter anderem mit unseren
Jugendaufbauwerken hier in Schleswig-Holstein wei-
tergehen soll. Wir werden uns auch dieses Themas
annehmen miissen.

Im Hinblick auf die Teilhabe am gesdllschaftlichen
Leben spielt die Barrierefreiheit eine entscheidende
Rolle. Barrierefreiheit bezieht sich dabe aber nicht
nur auf den rollstuhlgerechten Zugang zu alen 6ffent-
lichen Gebauden, sondern erstreckt sich auf viee
Bereiche mehr, beispidsweise auf die kommunale
Infrastruktur, den Personennah- und -fernverkehr, den
Tourismus - auch Menschen mit Behinderung fahren
gern in den Urlaub - oder auch auf das Internet, des-
sen barrierefreie Nutzung méglich sein muss.

Eine besondere Rolle spielen immer noch Méadchen
und Frauen mit Behinderung. Der Bericht spricht in
diesem Zusammenhang von einer doppelten Diskri-
minierung. Besonders betroffen sind Madchen und
Frauen mit Lernschwierigkeiten oder geistiger Behin-
derung, fiir die der Ubergang von der Schule in den
Beruf erschwert ist. Im Vergleich zu ihrem Anteil in
Integrations- oder Sonderschulklassen ist ihr Anteil in
den Werkstétten fir Menschen mit Behinderung er-
heblich niedriger. Das hangt zum grof3en Teil damit
zusammen, dass sie in der Regel langer in ihren Her-
kunftsfamilien bleiben oder sich auf eine Partner-
schaft fixieren, sich damit oft den Zugang zu Er-
werbseinkiinften verbauen und dadurch auch keinen
Zugang zum Nachteilsausgleich oder zu den Steuer-
erleichterungen haben. Diesem Bereich werden wir
uns noch einmal etwas genauer widmen missen, um
zu sehen, wie wir diese Barrieren fir die Frauen und
Mé&dchen ein bisschen aufbrechen kénnen.

Da Behinderungen sehr individudl sind, kénnen auch
die entsprechenden Hilfen nur individuelle Hilfen
sein. Unsere politische Zielsetzung muss es daher
sein, den Anspruch auf selbst bestimmte Teilhabe am
Arbeitdeben und in der Gesdllschaft so weit wie
madglich umzusetzen. Wir miissen mit allen Beteilig-
ten zusammen ein Gesamtkonzept entwickeln und
abstimmen. Die knappen zur Verfligung stehenden
Ressourcen miissen wir dabel so effektiv wie méglich
nutzen.

Behinderungen betreffen in der Regd alle Lebensbe-
reiche und deshalb finde ich es auch richtig, dass wir
den Bericht des Behindertenbeauftragten nicht nur im
Sozialausschuss beraten, sondern diesen Bericht - und
da bitte ich alle Kolleginnen und Kollegen in diesem
Haus, das auch ernsthaft zu betreiben - in allen Aus-
schilssen behandeln. Behinderungen betreffen alle
Lebens- und Politikbereiche in unserer Gesellschaft
und ich glaube, dass wir uns auf einem guten Weg
befinden, wenn wir alle an einem Strang ziehen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke der Abgeordneten Franzen. - Das Wort fir
die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Wolfgang Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

»Die Menschen in Schleswig-Holstein sollen
sich weiterhin an unabhéngige Beauftragte
wenden konnen. Die Aufgaben der Blrger-
beauftragten und des Beauftragten fir Men-
schen mit Behinderung bleiben in der ge
genwartigen Form erhalten.”

Dieses Zitat stammt aus dem Koalitionsvertrag von
CDU und SPD und macht deutlich, dass die Men-
schen in diesem Land auch weiter Unterstiitzung und
Hilfe bekommen, wenn sie von Behorden allein ge-
lassen werden, wenn sie keine Unterstitzung und
Hilfe bei Problemen finden, wenn die Barrieren, die
ihnen im alltaglichen Leben in den Weg gelegt wer-
den, uniberwindbar schei nen.

Hier brauchen wir Menschen, Beauftragte, die den
betroffenen Birgerinnen und Blrgern zur Seite ste-
hen. Dass dies auch in Zukunft dringend notwendig
ist, beweist der Bericht des Beauftragten fir Men-
schen mit Behinderung sehr eindringlich. Dem Lan-
desbeauftragten fir Menschen mit Behinderung, Ul-
rich Hase, dir, lieber Uli, und deinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern ein grof3es Dankeschon fir diesen
umfassenden und - wie ich finde - auch schonungsios
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die Probleme aufzeigenden Bericht. Nach der Aussa-
ge der Ministerin freue ich mich auf unsere weitere
Zusammenarbeit in den nachsten Jahren.

Der Bericht ist durch den immer wiederkehrenden
Hinweis darauf gekennzeichnet, dass Barrierefreiheit
die Voraussetzung zur umfassenden Integration und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung
in unserer Gesdllschaft ist. Die Menschen mit Behin-
derung und ihre Angehdrigen brauchen dafir aber ein
Beratungsangebot. Das hat sich in den letzten Jahren
deutlich verbessert, es muss aber noch intensiver
gefordert werden. Menschen mit Behinderung miissen
sich nicht nur um ihre individuellen Probleme kiim-
mern, sondern auch Gelegenheit haben, im politi-
schen wie im &ffentlichen Raum wahrgenommen zu
werden. Hierfir sind die Stichworte politische Teil-
habe und Partizipation.

In den letzten Jahren haben wir in Schleswig-Holstein
eine Politik gestaltet, die von der alumfassenden
Firsorge weg- und hin zu einer Politik gekommen ist,
die mehr Selbstbestimmung und Eigenverantwortung
gefordert und die Moglichkeiten geschaffen hat, dass
Menschen mit Behinderung besser in unsere Gesell-
schaft integriert werden. Um diese Ziele nachhaltig zu
erreichen, missen wir die Menschen mit Behinderung
dabei unterstiitzen, Barrieren aus dem Weg zu réu-
men. Wir missen es ihnen ermdglichen, ihr Leben
sel bstbestimmt und eigenverantwortlich zu gestalten.

(Beifall)

Diese Reformpolitik muss und wird in Schleswig-
Holstein fortgesetzt werden und es bleibt eine standi-
ge Aufgabe von uns allen, die Voraussetzung dafiir zu
schaffen, dass diese Ziele erreicht werden.

Ich will ganz kurz einige Punkte aus dem Bericht des
Beauftragten fir Menschen mit Behinderung im De-
tail aufgreifen, zundchst aus dem Bereich Arbeit.
Arbeit fir Menschen mit Behinderung: Arbeitsosig-
keit betrifft Menschen mit Behinderung Uberproporti-
onal, insbesondere dltere Menschen mit Behinderung.
Und sehr ernst zu nehmen ist die im Bericht gedul3er-
te Sorge des Landesbeauftragten, dass die Umstruktu-
rierung in den Arbeitsagenturen dazu fihren kdnnte,
arbeitslose schwerbehinderte Menschen als eine be-
sondere Zielgruppe der Arbeitsagenturen aus den
Augen zu verlieren. Im Bericht wird hier auf die in-
tensive Zusammenarbeit mit den Integrationsfach-
diensten hingewiesen. Dass Betriebe ohne Erfahrung
mit schwerbehinderten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern deutlich weniger Menschen mit Behinderung
einstellen und ihnen mit deutlich mehr Vorbehalten
begegnen als Betriebe, die bereits schwerbehinderte
Mitarbeiter beschéftigen, zeigt der Bericht auf. Des
halb muss es unsere Aufgabe sein, diese Hemmnisse

Zu besetigen. Probebeschéaftigungen, aber auch
intensive Beratung durch die Integrationsfachdienste
sind hier erste Anséitze, die vertieft werden sollten.
Wir sollten aber auch unsere Arbeitsmarktforderung
und unsere Arbeitsmarktprogramme darauf aus-
richten, dass wir in der Lage sind, gerade bei kleine-
ren und mittleren Unternehmen eine intensive Forde-
rung von behinderten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern zu erreichen.

(Beifall)

Integrationsfachdienste, die einzelnen Menschen
mit Behinderung bei der Jobsuche und der Integration
in den Arbeitsmarkt helfen, erganzen in Schleswig-
Holstein mittlerweile 15 Integrationsunternehmen.
Mit rund 15,4 Millionen € Fordermitteln aus den
Mitteln der Ausgleichsabgabe beim |ntegrationsamt
wurden insgesamt 324 Arbeitsplétze geschaffen, da-
von 195 fir Menschen mit Behinderung.

Sowohl hinsichtlich der Vielfaltigkeit der Projekte in
den unterschiedlichsten Arbeitsbereichen als auch
hinsichtlich der erfreulichen Anzahl von Arbeitsplét-
zen fir Menschen mit Behinderung, die in den Integ-
rationsunternehmen  geschaffen werden konnten,
bleibt festzuhalten: Die Integrationsunternehmen in
Schleswig-Holstein sind ein Erfolgsmodell. Dieser
Aussage gilt es noch hinzufiigen, dass wir uns dafUr
einsetzen sollten, dieses Erfolgsmodell auszubauen,
um fir noch mehr Menschen mit Behinderung Arbeit,
Arbeitsplétze, zu schaffen.

Zusammenfassend geht es darum, dass wir daran
arbeiten wollen, dass Unternehmen und Personalver-
antwortliche die Leistungsfahigkeit von Menschen
mit Behinderung sehen und wahrnehmen und den
Menschen eine Chance geben, sich entsprechend
ihren Fahigkeiten in die Arbeitswelt einzubringen.

Barrierefreiheit schaffen ist der zentrale Ansatz der
Arbeit des Landesbeauftragten und seines vorliegen-
den Berichtes. Wir Sozialpolitikerinnen und Sozial po-
litiker haben deshalb fraktionstibergreifend vorge-
schlagen, dass sich alle Parlamentsausschiisse des
Landtages diesem Anliegen widmen missen und
sollen. Ich betone das Wort ,, miissen”, denn sie sollen
das nicht einfach nur enmal machen, sondern sie
missen sich ernsthaft und zielgerichtet mit diesem
Anliegen auseinander setzen.

(Beifall)

Denn Barrierefreiheit bedeutet mehr als nur abge-
senkte Bordsteinkanten oder Rampen fir Rollstuhl-
fahrer. Barrierefreiheit geht deutlich tiber den Baube-
reich hinaus und umfasst auch die Bereiche Verkehr
und den Bereich Informationss und Kommuni-
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kationsanlagen, das barrierefreie Internet sowie Pro-
dukte und Konsumgiter. Der Landesbeauftragte halt
in seinem Bericht ausdriicklich fest:

»Verwirklichte Barrierefreiheit stellt somit
eine deutliche Verbesserung fur alle Men-
schen dar und ist keine ausschliefdliche Not-
wendigkeit fir behinderte Menschen.”

Ich glaube, das macht deutlich, wer eine behinderten-
gerechte Welt schafft, schafft damit eine Welt, die fiir
viele Menschen in unserer Gesellschaft, eigentlich fir
uns alle, lebenswerter ist.

(Beifall)

Der Bericht macht sehr deutlich, dass unter dem
Stichwort Bauen, Schaffung von Barrierefreiheit, ein
grolRes Arbeitsfeld fir den Beauftragten vorgelegen
hat und vorliegt. Er geht jedoch auch weiter auf die
Punkte Mohilitét im offentlichen Personennahver -
kehr und auf die Mdglichkeiten der Organisation der
Barrierefreiheit in einem Urlaubsland wie Schleswig-
Holstein nédher ein- was dem Tourismus sehr dien-
lichist.

Ich glaube, der Bericht macht deutlich, dass es genug
Ansatzpunkte fir viele, viele Diskussionen, aber auch
fir konkretes Handel n hier in unserem Haus gibt.

Dass Méadchen und Frauen mit Behinderung eine
doppelte beziehungsweise mehrfache Diskriminie-
rung erleben, zeigt der Bericht ebenfalls sehr deutlich
auf. Die gute und ziel orientierte Zusammenarbeit des
Beauftragten mit dem Verein Mixed Picklese.V. wird
im Bericht hervorgehoben. Unter dem Stichwort Mi-
xed Pickles ist die Ausbildung von Mé&dchen mit
Lernschwierigkeiten zu  Jugendgruppenl eiterinnen
hervorzuheben. Diese Initiative des Vereins Mixed
Pickles gemeinsam mit dem Landesugendring hat
nicht nur nationale Beachtung gefunden, sondern
mittlerweile den Méadchen und den Initiatorinnen
Anerkennung und Preise fir ihr Engagement auch auf
europaischer Ebene el ngebracht.

(Beifall)

Das ist eine Initiative, die die Madchen uns hier im
Landtag vorgestellt haben. Ich erinnere nur an die
schonen Stopp-Schilder mit der Aufschrift: |, Halt,
bitte leichte Sprache!“, einer Aufforderung, der wir
uns als Politiker und Politikerinnen auch immer wie-
der stellen sollten, denn auch dies ist ein Beitrag zur
Barrierefreiheit.

Die Arbeit von Mixed Pickles zu stirken wére durch
eine Jugendbildungsreferentin mdglich und ein ent-
sprechendes Anliegen sollte von uns intensiv beraten
und unterstiitzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlief3end will
ich noch die im Bericht erwahnte Veranstaltung ,, Dia-
log im Dunkeln* ansprechen. ,Dialog im Dunkeln®
ist eine Ausstellung im Zentrum der Stadt Rendsburg,
die auch mir als Besucher sozusagen als Selbsterfah-
rung aufgezeigt hat, wie sich die Lebenssituation von
Menschen mit Behinderung, in diesem Fall von Men-
schen mit einer starken Sehbehinderung oder Erblin-
dung, darstellt. Dies ist eine Aktion, die Nachahmung
und Fortsetzung braucht. Es war ein sehr spannendes
Erlebnis, aber auch sehr zwiespéltig, zu erfahren, wie
man sich selbststandig bewegen wollte und ganz in-
tensiv auf Hilfe angewiesen war. Man musste Ver-
trauen in Heferinnen und Helfer haben und sich
zwingen, dieses Vertrauen blindlings, in diesem Fall
im Dunkeln, zu akzeptieren und hatte doch das Ge-
fuhl: Was passiert, wenn die helfenden Hande nicht
mehr da sind und wenn man sich nicht mehr so zu-
rechtfindet und vielleicht in dem Parcours das eine
oder andere Missgeschick erleidet. Wenn man diese
Erfahrung hat, dann wiinscht man sich eigentlich,
dass keiner, der auf Hilfe angewiesen ist, diese hel-
fenden Hande und das Vertrauen, dass die helfenden
Hande da sind, nicht mehr hat. VVon daher war es eine
hervorragende Veranstaltung, die Nachahmung ver-
dient und deutlich macht, wie man auch mit einfachen
Mitteln darauf hinweisen kann, dass man Unterstit-
zung und Hilfe in jeder Lebendage in dieser Gesdll-
schaft braucht.

(Beifall)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass der vorliegende
Bericht und die Arbeit des Beauftragten fir Men-
schen mit Behinderung dazu beitragen kann, die
Chancengleichheit, die Selbstbestimmung und die
Teilhabe von Menschen mit Behinderung in unserem
Bundesland zu fordern und zu stdrken und in den
Mittelpunkt zu ricken. Dazu gehdrt eine enge Zu-
sammenarbeit mit den Interessenververtretungen der
Behindertenverbande und der Organisation von Men-
schen mit Behinderung. Hier gilt ein grof3es Danke-
schon an all die, die sich ehrenamtlich in ihren Orga-
nisationen beziehungsweise fir Menschen mit Behin-
derung und mit Menschen mit Behinderung engagie-
ren. Ohne das Wirken von kommunalen Beauftragten
fir Menschen mit Behinderung oder die massive
Interessenvertretung von Vereinen wie der Lebenshil-
fe oder dem Sozialverband Deutschland, die hier nur
stellvertretend genannt sind, wirde unsere Gesell-
schaft und das Zusammenleben in unserer Gesell-
schaft &rmer sein.

(Beifall bei der FDP)
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Sie ale wirken daran mit, dass Chancengleichheit,
Selbstbestimmung und Teilhabe von Menschen mit
Behinderung schrittweise im Alltag Redlitét wird.
Dies sollte auch bel unseren politischen Entscheidun-
gen immer die Richtschnur sein.

(Beifall)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Abgeordneten Baasch. - Das Wort fir
die FDP-Fraktion hat nun der Herr Abgeordnete
Dr. Heiner Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Lieber Uli Hase, ein ganz herzliches Danke-
schon nicht nur fir den Bericht, sondern auch fir die
stete Bereitschaft, dass wir, immer wenn wir Fragen
haben, zu Thnen kommen dirfen und Sie uns diese
Fragen beantworten. Herzlichen Dank an Sie und Ihr
ganzes Team.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, oft sind es nur
Kleinigkeiten, die fehlen, dass sich Menschen mit
Behinderung genauso bewegen kénnen wie andere
Menschen auch. Deshalb miissen wir uns daran ge-
wohnen, dass es Menschen gibt, die aufgrund ihres
Handicaps dazu gezwungen sind, ihren Alltag etwas
anders zu organisieren, als wir das gewohnt sind.
Aber unabhangig davon, ob es Klenigkeiten sind
oder ob grofere Probleme aus der Welt zu schaffen
sind, muss nach der Lektlre dieses Berichts fir uns
dle klar sein, dass der Leitfaden des Handelns lauten
muss: Nicht der Mensch hat sich seinem Umfeld an-
zupassen, sondern das Umfeld hat sich dem Men-
schen anzupassen. Wir miissen begreifen, dass Men-
schen mit einem Handicap mehr konnen, als wir
wahrnehmen. Dann missen wir sie in die Lage ver-
setzen, dass sie ihre Fahigkeiten entfalten kdnnen,
damit sie selbstbestimmt Ieben kénnen.

Der vorliegende Bericht enthdlt mehr als ein paar
Anregungen an Politik, Verwaltung und Offentlich-
keit, um die Situation von Menschen mit Behinderung
Zu verbessern. Es ist ein ganz klarer Auftrag an die
Palitik, zu handeln. Das ist nicht nur wichtig, das ist
richtig. Lieber Uli Hase, machen Sie weiter so! Geben
Sie uns weiter Auftrége, was zu tun ist! Kontrollieren
Sie uns und kritisieren Sie uns, wenn wir das nicht
einhalten, was wir versprochen haben!

(Beifall)

Zwel Themen des Berichts machen deutlich, dass
auch nach Inkrafttreten des Landesbehindertengl eich-

stellungsgesetzes in der praktischen Umsetzung vor
Ort Menschen mit Behinderung nicht immer die not-
wendige Sensibilitét fir ihre Bedirfnisse entgegenge-
bracht wird. Dabei handelt es sich zum einen um das,
was wir Barrierefreiheit nennen, und zum anderen
um die Teilhaberechte von Menschen mit Behinde-
rung, die zwar auf dem Papier stehen, bei konkreter
Anforderung im Alltag aber nicht immer entspre-
chend realisiert worden sind. Die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung darf nicht langer auch in
diesen Bereichen ein Lippenbekenntnis bleiben.

Ich komme zu Punkt 1, der Barrierefreiheit. Wer es
mit der Barrierefreiheit wirklich ernst meint, darf
gesetzliche Anforderungen nicht so einschréanken,
dass das Ziel der Gleichstellung faktisch ins Leere
lauft. Von den Trégern der offentlichen Verwaltung
ist deshalb ganz klar zu erwarten, dass sie mit gutem
Beispiel vorangehen und bestehende Barrieren besei-
tigen. Davon profitieren Ubrigens nicht nur Frauen
und Méanner mit Behinderung, sondern- das wurde
von verschiedenen Rednerinnen und Rednern gesagt -
davon profitieren dltere Menschen, davon profitieren
M Utter und Véter mit Kinderwagen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Es ist argerlich und vollig inakzeptabel, dass bei-
spielsweise bei den wenigen 6ffentlichen Neubauten
die Mal3gaben zur verpflichtenden barrierefreien Ges-
taltung nicht oder nur unzureichend eingehalten wer-
den. Im Ubrigen, wenn von vornherein daran gedacht
wird, dann wiirde das auch erhebliche K osten sparen.

Ein Beispid ist das erst kirzlich eingewei hte Globus-
haus in Schleswig. Wir haben folgende Situation. Der
umgebende Park ist nicht barrierefrei. Deshalb bauen
wir dann gleich ein nicht barrierefreies Globushaus.
Liebe Kalleginnen und Kollegen, das ist absurd. An-
statt einen barrierefreien Zugang zu dem Park zu
schaffen, so wie das jetzt erfolgt, braucht man dazu
erst die Anregung von Menschen, die sonst nicht
hinei nkommen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Dies passiert ales Ubrigens nur, weil es immer noch
Regelungen gibt, die eine Barrierefreiheit eines Ge-
baudes nur vorschreiben, wenn auch die Umgebung
selbst barrierefrei ist.

Die FDP-Fraktion hat aus diesem Grund bereits im
Zug der Beratungen zum L andesbehindertengleich-
stellungsgesetz einen Gesetzentwurf eingebracht, der
vorsah, die Barrierefreiheit nach einer Ubergangsfrist
von 15 Jahren nach I nkrafttreten des Gesetzes auch in
bestehenden Gebauden herzustellen. Dieser Antrag,
der auch die Mdglichkeit von Ziel vereinbarungen mit
den Interessenvertretungen vorsah, und somit den
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Tréagern der oOffentlichen Verwaltung eine Erweite-
rung der Ubergangsfrist erdffnet hétte, wurde damals
bedauerlicherweise abgelehnt, mit der Begriindung,
dass aufgrund des Konnexitatsprinzips eine solche
Regelung nicht gewollt sei. Jetzt empfehle ich denje-
nigen, die unseren Gesetzentwurf damals abgelehnt
haben, einmal einen Blick in den vorliegenden Be-
richt. Was ist passiert? Der Landesbeauftragte fir
Menschen mit Behinderung wird zum Bittsteller de-
gradiert, er muss in seinem Bericht an das Land ap-
pellieren, dass wenigstens das Land selbst auf freiwil-
liger Basis die Barrierefreiheit in den eigenen Liegen-
schaften doch herstellen mdge. Ich finde es dabei
erschreckend, dass auf unterschiedlichen Ebenen
angesiedelte Fachaufsichten nicht immer in der Lage
sind, VerstblRe gegen das Landesbehindertengleich-
stellungsgesetz zu kontrollieren geschweige denn,
liebe Kollegen, die aufgedeckten Verstof3e zu sankii-
onieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sehr wohl der Auffassung, dass Palitik eine
Uberzeugende Antwort darauf liefern muss, warum
gerade Verstofe gegen das bestehende Gleichstel-
lungsgebot keinerlei Sanktionen nach sich zieht, wah-
rend sie in fast allen anderen Féllen, sei es beim Um-
weltrecht, sei es beim Vergaberecht und Uberall dort,
wo man sich an Recht und Gesetz halt, Sanktionen
nach sich ziehen. Dies ist eigentlich selbstversténd-
lich. Nur in diesem Bereich ist dies nicht der Fall.
Dartiber sollten wir einmal nachdenken.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer die Durchsetzung von Blrgerrechten, die Her-
stellung von Barrierefreiheit mit der Begriindung
verweigert, man konnte durch eine entsprechende
Regelung in Artikel 49 Abs. 2 der Landesverfassung
vereinbarte Konnexitatsprinzip auddsen, der zeigt,
dass Barrierefreiheit bedauerlicherweise auch in
Schleswig-Holstein, obwohl hier viel passiert ist,
noch viel zu haufig nur auf dem Papier existiert und
oft an rein fiskalischen Uberlegungen scheitert.

Das Konnexitétsprinzip hat die Signalfunktion, dass
der Landesgesetzgeber nicht einfach zulasten der
Kommunen kostentréchtige Beschliisse fast. Ja, so
weit, so gut, so richtig, Frau Kollegin Heinold, das
durfte ich bel Thnen im Finanzausschuss lernen. Aber
ich sage Ihnen als Sozialpolitiker, der ich schon davor
war, enes. Dies darf Politik nicht davon abhalten,
kostenaud dsende Entscheidungen zu treffen, wenn
die Ziesetzung der Barrierefreiheit tatséchlich er-
reicht werden soll.

Zweitens; Teilhabe. Der Bericht macht deutlich, dass
Menschen mit Behinderung und ihre Verbéande und
Vertretungen im Vorfeld zu wenig gefragt werden,
was ihre Bedirfnisse angeht, und zwar nicht nur bei
Bauvorhaben. Statt sie bereits im Vorfeld einzubin-
den, bei Gesetzentwirfen anzuhSren oder aber bei
Ausschreibungen bereits bestimmte Kriterien der
Barrierefreiheit festzuschreiben, wird zu oft erst im
Nachhinein nachgebessert. So verkommt der Gedanke
der Barrierefreiheit zu einem kostentrachtigen Son-
derfall, den man in der Praxis gerne beiseite schiebt
oder sogar ignoriert.

Welche kostentrachtigen Probleme dabei entstehen
koénnen, zeigt die angeflhrte Diskussion um das
Schleswiger Globushaus, das bis heute bedauerli-
cherweise nicht allen Menschen offen steht. Auch bei
der Ausschreibung von Bahnstrecken durch das Land
stellt die Barrierefreiheit von Fahrzeugmaterial kein
Ausschreibungskriterium dar, nach dem sich die Be-
werber zu richten haben.

Das alles gilt nicht nur fir Gebaude oder Fahrzeuge,
sondern auch fir Formulare, Internetprésenzen,
Schilder, Farb- und Lichtgestaltung oder fir die In-
stallation von Lautsprecheranlagen. Gerade hier
konnte bereits im Vorfeld nicht nur vid Geld gespart
werden, wenn man rechtzeitig Menschen, die davon
betroffen sind, anhorte, wenn man ihnen zuhorte,
wenn man sich fragte, welche Bedirfnisse sie haben,
sondern es kénnten auch Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden, dass Know-how hierfir entwickelt
wird, um uns in einer alter werdenden Gesdlschaft
einen weiteren Zukunftsmarkt zu erschlief3en.

Wir missen uns klarmachen, dass Menschen mit
Behinderung unter Barrierefreiheit je nach Art ihrer
Behinderung etwas anderes verstehen. Blinde und
Sehbehinderte haben andere Anspriiche an ihre Um-
gebung al's Querschnittsgeldhmte oder Menschen mit
einer taubheitsbedingten Behinderung.

Umso mehr missen nicht nur die Betroffenen, son-
dern auch die verantwortlichen Architekten, Desig-
ner, Ingenieure und Behtrden mit eingebunden wer-
den, um den skizzierten Anforderungen rechtzeitig
gerecht zu werden und uns in diesem Bereich vidl-
leicht einen bundesweiten Vorsprung zu erarbeiten.

Wir missen Barrierefreiheit endlich auch als Wirt-
schaftsfaktor verstehen, uns dieses K now-how sichern
und es uns zunutze machen.

(Beifall beim SSW und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dabel geht es mir gar nicht darum, das ales
,,orthopadisch, klinisch, fleischfarben" zu gestalten. -



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 7. Sitzung - Donnerstag, 16. Juni 2005 353

(Dr. Heiner Garg)

Dasist kein Zitat von mir, sondern ein Zitat von Ul-
rich Hase. - Vielmehr gehr es um die Vernetzung und
um die Vermittlung des Wissens. Dann kann barriere-
freies Gestalten namlich auch schon sein.

Wie das geht, zeigt eine Firma aus Schleswig-
Holstein: Die Firma enter-aktiv ist bundesweit fuh-
rend in der barrierefreien Gestaltung von Internetsei-
ten. Vidleicht schauen Sie in der Mittagspause ein-
mal hinein.

Drittens. Zur Umsetzung des Berichts. Der Bericht
macht deutlich, dass wir im Land bereits jetzt konkret
und pragmatisch vieles ohne grof3en M ehraufwand fir
die Gleichstellung tun koénnen. Viele Kriterien sind
bereits jetzt umsetzbar und dirfen nicht daran schei-
tern, dass diese, auf welcher Ebene auch immer, noch
nicht angekommen sind. Ich nenne das Stichwort
Partizipation. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
lassen Sie es uns zur Regel machen, dass wir Behin-
dertenverbande bei Gesetzentwiirfen anhtren.

Warum werden einheitliche Standards zur Barriere-
freiheit, wie die BIT-Verordnung, die nur fir Inter-
netauftritte von Bundesbehdrden gilt, nicht auch bei
der Neukonzeption von Internetauftritten des Landes
berticksichtigt?

Warum werden angehende Architekten und Ingenieu-
re in der Ausbildung noch zu wenig fir das Thema
der Barrierefretheit sensibilisiert, auch wenn sich in
der Vergangenheit einiges getan hat?

Warum werden die Tréger der Servicestellen nach
SGB IX bei dem von der Poalitik gewollten Paradig-
menwechsel in der Umsetzung zu sehr aleine gelas-
sen und damit natdrlich indirekt auch die Betroffe-
nen?

Der Bericht des Landesbeauftragten zeigt, dass alein
mit wenig Aufwand viel erreicht werden konnte,
wenn das Thema durch uns alle anders betrachtet
wirde.

Frau Prasidentin, mein letzter Satz: Hier sind nicht
langer Sonntagsreden gefordert, ob von Rednerpulten
aus oder auf Veranstaltungen, sondern hier ist die
praktische Umsetzung gefordert. Das heildt, wir alle
sind hier gefordert. Ich denke, gerade im Sozialaus
schuss haben wir richtig Lust darauf anzupacken. Ich
finde esim Ubrigen ausgezeichnet, dass sich die Kol-
leginnen und Kollegen aler anderen Ausschiisse e
benfalls mit diesem Bericht befassen miissen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Garg. - Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Frau
Abgeordnete Monika Heinold das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Hase! Behindertenpolitik ist M enschen-
rechtspolitik. Die Arbeit Herrn Hases und seines
Teams steht voll und ganz in dieser Tradition. Ich
mdchte dem Behindertenbeauftragten und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus ganzem Her-
zen fr ihre gute und unermidliche Arbeit danken,
eine Arbeit, welche nicht immer leicht ist, deren We-
ge lang und langer sind, deren fassbare Ergebnisse
eher selten und niemals ein Selbstganger sind.

Wir brauchen dieses Engagement auch in der Zu-
kunft, trotz Bundes- und Landesgleichstellungsgesetz,
trotz SGB IX und XIl. Sollte das Antidiskriminie-
rungsgesetz in seiner jetzigen Fassung in Berlin
scheitern, brauchen wir diese Arbeit mehr denn je
den dann bleiben die Menschen mit Behinderung bei
den Gesetzen auf3en vor.

In Schleswig-Holstein leben circa 225.000 Schwerbe-
hinderte. Sie erfahren Tag fur Tag technische, bauli-
che und soziale Beeintréachtigungen ihrer Lebensfih-
rung. Diese alltaglichen Erfahrung stehen im Wider-
spruch zum Grundgesetz. Artikel 3 des Grundgeset-
zes postuliert als Grundrecht: ,,Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden.” Menschen
mit Behinderung missen aso ihre Rechte auf der
gleichen Grundlage wahrnehmen konnen wie alle
Birger und Burgerinnen in diesem Land. Politik fir
Barrierefreiheit, fur Teilhabe am wirtschaftlichen
Leben, fur Gleichberechtigung und Gleichstellung
und fUr den Schutz vor Diskriminierung ist Men-
schenrechtspalitik.

In den letzten Jahren sind dank der rot-griinen Bun-
desregierung entscheidende Fortschritte erzielt wor-
den. Das neue Schwerbehindertenrecht und das Bun-
desgleichstellungsgesetz bieten den Rahmen, um die
gesdIschaftliche Integration von Menschen mit Be-
hinderung Stiick fur Stiick voranzutreiben.

In Schieswig-Holstein sind wir ebenfalls auf einem
guten Weg. Im Jahre 1995 haben wir mit Herrn Ul-
rich Hase einen sehr guten und engagierten Landes-
beauftragen fur Menschen mit Behinderung gewéahlt.
Im Jahre 2003 haben wir als eines der ersten Bundes-
lander ein Landesgleichstellungsgesetz verabschiedet.
Das ist einer unserer Erfolge in unserer Regierungs
zeit in Schleswig-Holstein. Die CDU hat damals da-
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gegen gestimmt, hat aber - das will ich nicht ver-
schweigen - eigene V orschlage gemacht.

Das Landesgleichstellungsgesetz sieht vor, dass der
Landesbeauftragte alle zwei Jahre Uber die Umset-
zung des Gesetzes, Uber seine Tétigkeit berichtet. Der
aktuell vorgelegte zweite Tétigkeitsbericht und
gleichsam erste Umsetzungsbericht zum Landes-
gleichstellungsgesetz ist sehr umfangreich, sehr viel-
faltig. Er macht eindricklich die Aufgabenvielfalt
und die Notwendigkeit der Arbeit, aber auch die
Notwendigkeit der Berichterstattung deutlich, damit
wir uns mit den Ergebnissen kritisch und intensiv
ausei nander setzen konnen.

Rechtliche Grundlagen fur die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung sind notwendig, aber sie
sind eben erst der Anfang. Ihre Umsetzung braucht
immer wieder die Wachheit, das Interesse, braucht
Engagement und Unterstiitzung.

Die griine Landtagsfraktion unterstiitzt den Ansatz
des Behindertenbeauftragten, die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung als Querschnittsaufgabe
zu begreifen. Dazu brauchen wir, wie Ulrich Hase es
anmahnt, Interessenvertretungen, Beauftragte und
Beirdte auf allen politischen Ebenen. Sie kdnnen
durch ihre praktische und rechtliche Kompetenz hel-
fen, die Anwendung und Kontrolle der bestehenden
Gesetzgebung fur diese Menschen zu verbessern. An
dieser Stelle hapert es, wie der Tétigkeitsbericht des
Landesbeauftragten deutlich macht. Die Mitwirkung
von Betroffenen ist immer dann erfolgreich, wenn sie
in der Planungsphase beginnt. Gerade hier beginnt sie
zu selten. Aber genau dadurch kénnten spéatere Mehr-
kosten vermieden werden.

Ein positives Beispiel ist die Erleichterung der Teil-
nahme an Wahlen. Frau Trauernicht ist darauf einge-
gangen. Um unser Zid, die Foérderung von Teilhabe
und Selbstbestimmung in alen Politikbereichen um-
zusetzen, bleibt viel zu tun.

Aus dem vorgelegten Bericht mdchte ich nun ergén-
zend ein paar Punkte ansprechen.

Die Integrationsunternehmen in Schleswig-Hol-
stein sind sehr erfolgreich. Auch dies wurde bereits
erwéhnt. Ich mdchte aber auch den Tourismus noch
einmal ansprechen, der in dem Bericht beleuchtet
wird. Wir kénnen in Schleswig-Holstein tatséchlich
Akzente als barrierefrei gestalteter Urlaubsstandort
setzen und ein attraktives Angebot fir Menschen mit
Handicap machen.

(Beifall)

Auch hierzu benennt der Bericht einige Dinge, die
schon geschehen sind: Beherbungsbetriebe , rolli-

plus‘ oder auch das Projekt , Urlaub ohne Barrieren
im griinen Binnenland”.

Bel der modellhaften Erprobung des personlichen
Budgets fir Menschen mit Behinderung ist Schles-
wig-Holstein mit den Kreisen Schleswig-Flensburg
und Segeberg dabel. Wir sind sehr gespannt auf die
ersten Erfahrungen, darauf, ob diese Mdglichkeit die
Autonomie der Menschen mit Behinderung weiter
starken wird, was ich sehr hoffe.

Im Einklang mit den Aussagen im Jahresbericht 2004
der Birgerbeauftragten tbt auch der Landesbeauf-
tragte fir Menschen mit Behinderung Kritik an den
gemeinsamen Servicestellen nach dem SGB IX. Die
Intention des Gesetzgebers, eine kompetente Anlauf-
stelle fur alle Leistungen zu schaffen, ist nach wie vor
richtig. Aber die Praxis ist verbesserungswuirdig. Wir
sollten uns intensiv damit beschéftigen. Es macht
nicht viel Sinn, eine gut gemeinte Anlaufstelle so
laufen zu lassen, dass die Hilfestellung, wie sie im
Bundesgesetz vorgesehen ist, nicht stattfindet.

Unter dem Strich: Die Integration von Menschen mit
Behinderung macht Fortschritte, ist aber noch lange
nicht zufrieden stellend. Um Méglichkeiten zu schaf-
fen, sich gegen die alltégliche Ausgrenzung zu weh-
ren, brauchen wir auch ein umfassendes zivilrechtli-
ches Antidiskriminierungsgesetz.

Dariiber haben wir in der letzten Landtagstagung
diskutiert. Wir mussten leider feststellen, dass die
neue Landesregierung nicht mehr fir dieses umfas-
sende Antidiskriminierungsgesetz eintritt, fir en
Antidiskriminierungsgesetz, das gerade Menschen
mit Behinderung brauchen wirden.

Diese neue Positionierung der schwarz-griinen Lan-
desregierung kritisiert meine Fraktion aufs Scharfste.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Schwarz-Griin?
Also, Entschuldigung!)

- Schwarz-Rot! Heutzutage ist alles moglich. Hier
aber handelt es sich um Schwarz-Rot.

(Rolf Fischer [SPD]: Schwarz-Grin ist
Kid!)

- lch weil3.

Diese Positionierung steht im deutlichen Gegensatz
Zu den Erfahrungen in den USA mit einem Antidis-
kriminierungsgesetz, welches auf einer Fachtagung
der Landesbeauftragten im Juni 2003 eindriicklich
diskutiert worden ist. Liebe Frau Kollegin Franzen,
hier wére es nétig gewesen, an einem Strang zu zie-
hen, weil wir hier etwas bewirkt hatten.
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Fir Deutschland darf nicht gelten, was der Sonderbe-
richterstatter der Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen feststellte:

,Die meisten Regierungen haben offenbar
ein eng gefasstes Verstéandnis der Menschen-
rechte in Bezug auf Behinderte und sind der
Auffassung, sie brauchten lediglich darauf zu
verzichten, MalRnahmen mit negativen Aus-
wirkungen auf diese zu ergreifen.”

Das reicht bel weitem nicht aus, denn es geht um die
Gewdhrleistung gleicher Rechte und gleicher Chan-
cen fir alle Menschen.

(Beifal der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] und Anke Spoorendonk [ SSW])

In diesem Sinne wiinsche ich Herrn Hase und seinem
Team weiterhin vid Kraft, viel Ausdauer, insbeson-
dere aber Erfolg fir seine Arbeit, mdglichst gemein-
sam mit uns.

(Beifall bei SPD, FDP und SSW)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Herzlichen Dank, Frau Heinold. - Das Wort fir den
SSW im Landtag hat der Herr Abgeordnete Lars
Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Zuerst mdchte natiirlich auch ich die Gele-
genheit nutzen, Herrn Hase und seinem Team fir die
geleistete Arbeit zu danken. Ich habe Sie erst vor
kurzem in einer Sozialausschusssitzung so richtig
kennen lernen kdnnen und muss sagen, mir hat gleich
gefallen, wie engagiert Sie argumentiert haben. Als
ich den Bericht gelesen habe, konnte ich sehen, dass
darin unglaublich Initiativen ihrerseits enthalten sind.
Wir konnen froh sein, hier in Schleswig-Holstein
einen solchen Behindertenbeauftragten zu haben.

(Beifall)

Im Bericht wird deutlich gemacht, dass die Berlick-
sichtigung der Belange von Menschen mit Behinde-
rung immer noch keine Selbstversténdlichkeit ist.
Und weil dies soist, ist es auch logisch, dass der Be-
hindertenbeauftragte flr gleichartige Beauftragte oder
Beirédte auf kommunaler Ebene wirbt. Wir haben
eine Debatte zu diesem Thema gerade erst im Kreis
Schleswig-Flensburg verfolgen diurfen. Dort gab es
die Idee, einen ehrenamtlichen Behindertenbeauftrag-
ten einzusetzen. Das war sozusagen die billigste L6-
sung und wére zumindest ein Einstieg gewesen. Aber
selbst das wurde von der Mehrheit des dortigen Kreis-
tages und von der Verwaltungs eitung abgel ehnt.

Fir mich ist das keine Kleinigkeit, sondern schlicht
und ergreifend unwiirdig,

(Beifall beim SSW)

wenn ein solch wichtiges Anliegen nicht beriicksich-
tigt wird. Wenn die Berlicksichtigung der Interessen
von Menschen mit Behinderung nicht auf der kom-
munalen Ebene erfolgt, wo soll sie dann eigentlich
erfolgen? Sonst sagen die Kommunen immer, sie
konnten vor Ort alles perfekt regeln. Aber wenn dann
wichtige Aufgaben in Angriff genommen werden
sollen, taucht man wieder einmal weg.

Zum Glick gibt es auch einige positive Beispide in
Stadten, Kreisen und Kommunen. So hat in Flensburg
die Ratsversammlung auf Initiative des SSW einen
Behindertenbeauftragten eingefiihrt. Dazu haben wir
in zwei Kreisen wir einen Behindertenbeauftragten.
Wir haben insgesamt 16 Behindertenbeauftragte in
den Uber 1.100 Kommunen in Schleswig-Holstein.
Das heif, 9% der Stadte und Gemeinden in
Schleswig-Holstein haben immer noch keine solche
Einrichtung fur Behinderte. Da hat die kommunale
Selbstverwaltung bisher kl&glich versagt.

(Beifall beim SSW)

Betrachtet man diese Zahl - 99 % -, dann ist klar,
warum der Landesbeauftragte immer wieder feststellt,
dass zum Beispiel die verpflichtenden Regelungen
zum barrierefreien Bauen immer noch nicht ein-
gehalten werden. Die Einhaltung dieser Verpflichtun-
gen ist eher die Ausnahme als die Regel. Wenn nie-
mand daist, der sich der Einhaltung dieser Verpflich-
tungen gegeniiber verantwortlich fhit und wenn auch
bei den Genehmigungsbehdrden niemand darauf ach-
tet, dann kann es nicht verwundern, dass hier noch
vieles im Argen liegt. Im Bericht wird die Nichtbe-
achtung der Vorschriften damit erklért, dass die ge-
setzlichen Regelungen oft noch nicht so bekannt sind.
Das mag so sein, aber es ist nur eine Erklarung und
keine Entschuldigung fir diese Versaumnisse.

(Beifall beim SSW und des Abgeordneten
Dr. Heiner Garg [FDP])

Um Malnahmen zur Barrierefreiheit durchzusetzen,
muss man meines Erachtens die Beteiligten am Geld-
beutd packen, damit sie hier entgegenkommender
werden. Im Bericht wird gesagt, dass es bisher keine
wirkungsvollen Sanktionsmechanismen gibt und so-
mit die Nichterflllung der Verpflichtungen zur Bar-
rierefreiheit eigentlich schadlos ist. Ohne eine K onse-
guenz flrchten zu missen, kann man das barrierefreie
Bauen unterlassen. Es geht daher kein Weg daran
vorbei, dass wirkungsvolle Sanktionen greifen mis-
sen, wenn nicht barrierefrei gebaut wird. Das heift, es
muss Geldstrafen geben, wenn diese Auflagen nicht
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erflllt werden. Aus dem Geld, das hierdurch einge-
nommen wird, kénnte man im Ubrigen Mafnahmen
zugunsten der Behinderten fordern.

Aber auch ein anderer Aspekt, der im Bericht ange-
sprochen wird, macht deutlich, dass Behindertenbe-
auftragte auch auf kommunaler Ebene und hier vor
allem auf Kreisebene sehr wichtig sind. Aus dem
Bericht geht hervor, dass immer mehr Eltern von
Schiilerinnen und Schilern mit einer Behinderung
Beratungsangebote suchen. Diesem Personenkreis
fehlt es oft an umfassender Information Uber die
Rechte und Maoglichkeiten, die fUr die Integration
ihrer Kinder bestehen. Hier ist es dringend notwen-
dig, dass diese Eltern eine umfassende und ortsnahe
Beratung zur Seite gestellt bekommen. In vielen Krei-
sen werden zudem Leistungen unterschiedlich ge-
wahrt, was dazu fuhrt, dass Leistungen in einem Kreis
gewahrt werden und woanders wiederum nicht. Im
Interesse der Betroffenen ist hier eine weitere Vernet-
zung dringend notwendig, damit sie ihre Rechte vor
den Behtrden besser einfordern kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf auf-
merksam machen, dass es in den vergangenen Jahren
durchaus auch Fortschritte in den rechtlichen M&g-
lichkeiten gab, Integrationdeistungen gewahrt zu
bekommen. Nach 835a SGB VIII haben seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche und Kinder und
Jugendliche, die von einer solchen Behinderung be-
droht sind, Anspruch auf Eingliederungshilfe. Diese
Regelung hat bei einer Anzahl von Kindern und Ju-
gendlichen in den letzten Jahren dazu gefiihrt, dass
sie erstmalig aus Mitteln der Jugendhilfe eine ad&-
guate Unterstiitzung erhalten.

Diese Regelung wird immer wieder aus Kostengrin-
den infrage gestellt, anstatt dass begrifdt wird, dass
diese Menschen endlich eine entsprechende Unter-
stiitzung bekommen. Das fihrt dazu, dass, je nach-
dem welche Kommune zusténdig ist und wie durch-
setzungsfahig die betroffenen Eltern sind, mal Leis
tungen gewahrt werden und manches Mal Leistungen
auch vorenthalten werden. Auch werden Leistungen
zur schulischen Integration von Schilerinnen und
Schilern beispielsweise von der Klassenstérke ab-
hangig gemacht und nicht der einzel ne Betroffene mit
seinem Problem als Mal3stab genommen.

Das fihrt dazu, dass gleiche Tatbesténde hochst un-
terschiedlich behandelt werden und irgendwie immer
der Versuch der Kosteneinsparung dahinter steckt.
Auch in diesem konkreten Fall wird deutlich, wie
wichtig es ist, dass die Betroffenen vor Ort An-
sprechpartner haben, die sie beraten konnen, damit
eine solche Ungleichbehandlung nicht mehr mdglich
ist. Hier sparen die Kommunen derzeit auch aufgrund

der eingeschrankten Beratungsinfrastruktur. Viel-
leicht ist auch das der Grund, warum man sich bei der
Einsetzung von Behindertenbeauftragten so schwer
tut.

Ich habe dieses Beispiel aber nicht nur gebracht, weil
ich meine, dass die Beratung verbessert werden sollte,
sondern auch, weil ich vom Erfolg und von der Sinn-
haftigkeit einer solchen gesetzlichen Regelung Uber-
zeugt bin. Damit wéren wir dann bei der bevorste-
henden Bundestagswahl. Bisher gibt es namlich das
Ansinnen der Unionsparteien, genau diese Regelung
des §35a KJHG abzuschaffen. Im entsprechenden
Gesetzentwurf von CDU und CSU im Bundestag - es
gibt etwas Ahnliches vom Bundesland Bayern im
Bundesrat - steht zu lesen, dass es Zid der geplanten
Abschaffung ist, insbesondere bei einigen kosten-
trachtigen Leistungen eine weitere Kostenbeastung
der Kommunen zu vermeiden oder wenigstens deut-
lich einzudammen. Rein das K ostenargument.

Es wird aber nicht vorgeschlagen, die Kosten auf
andere zu verteilen und weiterhin den Betroffenen zu
helfen, was ja moglich gewesen wére, sondern die
Regelung abzuschaffen und die seelisch behinderten
Kinder und Jugendlichen somit schlechter zu stel-
len.

Bisher wurde dieses Ansinnen immer mit der Mehr-
heit des Bundestages abgelehnt. Ich mdchte eindring-
lich schon jetzt an dieser Stelle darauf hinweisen,
dass diese Regelung, seelisch behinderten Kindern
und Jugendlichen eine Eingliederungshilfe zu gewah-
ren, dieser Gruppe von Menschen eine nicht wegzu-
denkende Hilfestellung ermdglicht. Diese Regelung
gehort daher nicht abgeschafft, sondern sie muss noch
umfangreicher im Sinne der Betroffenen umgesetzt
werden.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Wolfgang
Baasch [SPD])

Sie haben gemerkt, dass es manchmal durchaus not-
wendig ist, etwas tiefer auf einzelne Problemstellun-
gen einzugehen, um dann auch politische Schilisse
ziehen zu konnen. Aber selbst die genauesten und
ausgefeiltesten Regelungen koénnen immer noch zu
Missverstandnissen fuhren. Auf Seite 94 und 95 des
Berichts wird ein solcher Fall aufgezeigt. Da werden
vor Gericht die Merkzeichen B und H bei Schwerbe-
hinderten als Indizien dafiir gedeutet, dass die betref-
fenden Personen immer und Uberall unter Aufsicht
stehen miissen. Man wirde sonst seiner Aufsichts-
pflicht nicht Genlige tun, sagt hierzu ein Urteil aus
Flensburg. Wenn dieses gangige Rechtssprechung
werden sollte, ist es dringend notwendig, die entspre-
chenden Rechtsgrundlagen noch einmal zu Uberarbei-
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ten. Die Merkzeichen im Behindertenausweis galten
bisher eigentlich nur als Hinweis darauf, dass die
betreffende Person berechtigt ist, Nachtellsausgleiche,
die sich aus der Behinderung der Person ergeben, in
Anspruch nehmen zu kénnen. Wirden die Merkzei-
chen nun auch so verstanden werden, dass eine stan-
dige Beaufsichtigung dieses Personenkreises zwin-
gend notwendig wére, ware die Bewegungsfreiheit
dieses Personenkreises extrem und ungerechtfertigt
eingeschrankt.

Dies wiirde im Ubrigen nicht nur Personen in Wohn-
heimen oder Behinderteneinrichtungen treffen- wie
es im Urtell beschrieben ist -, sondern natirlich auch
Auswirkungen auf die Bewegungsfreiheit von auf3er-
halb von Einrichtungen Iebenden Behinderten haben.
Deshalb bin ich dem Landesbeauftragten fir Behin-
derte dankbar, dass er sich auf Bundesebene fir die
Klarung dieses Falles eingesetzt hat und damit die
Diskussion hierzu in Gang hélt. Ich glaube, wenn sich
hier nichts andert, missen entweder wir als Land
Schleswig-Holstein im Bundesrat oder die zukinftige
Bundesregierung fahig werden, damit dort eindeutige
und einheitliche Rechtsgrundlagen geschaffen wer-
den.

Nach unserer Auffassung muss man in Bezug auf
maogliche Aufsichtspflichten den Einzelfall betrachten
und man darf auf keinen Fall pauschal die entspre-
chenden Merkzeichen hierfir heranziehen. Es gibt
gentigend Behinderte, die die Merkzeichen B und H
in ihrem Behindertenausweis haben, die durchaus in
der Lage sind, ihr Leben in weiten Teilen selbststan-
dig zu gestalten. Diese Selbststéndigkeit gilt es zu
unterstiitzen und nicht zu beeintrachtigen.

Wie ich schon anfangs sagte, sind kommunale Behin-
dertenbeauftragte oder entsprechende Gremien, die
sich mit den Fragen der behinderten Menschen befas-
sen, dringend notwendig. Der Bericht zeigt noch ein-
mal, dass die Institution des Landesbeauftragten fir
Menschen mit Behinderung dringend notwendig war
und ist. In diesem Sinne méchte ich noch einmal dem
Landesbeauftragten und seinen Mitarbeitern fir die
Arbeit und den Bericht danken und Ihnen herzlich zu
Ihrer Ernennung gratulieren.

(Beifall)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung. Der Sozialausschuss empfiehit,
den Bericht Drucksache 16/43 (neu) federfiihrend
dem Sozialausschuss und mitberatend allen Ubrigen
Ausschiissen zur abschliel3enden Beratung zu Uber-
weisen. Wer so beschlief3en will, den bitte ich um das

Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dasist
einstimmig so beschl ossen.

Mein Dank gilt ganz besonders dem Gebardendol-
metscher, der hier mit grof3er Ausdauer so wichtige
Ubersetzungsarbeit geleistet hat. - Herzlichen Dank!

(Beifall)

Auch zur Tribline méchte ich signalisieren, dass wir
sehr wohl gesehen haben, dass uns seit einiger Zeit
der ehemalige Abgeordnete Behm zugehort hat. -
Herzlich willkommen!

(Beifall)

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Danach set-
zen wir die Sitzung mit Tagesordnungspunkt 10 fort:
Maldnahmen zur Verringerung statistischer Erhebun-
genin der Landwirtschaft.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.
(Unterbrechung: 13:05 bis 15:00 Uhr)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Mittagspause
ist vorbei. Die Sitzung des Landtages ist wieder er-
offnet. Ich begriiRe Sie herzlich und wiirde mich freu-
en, wenn es noch etwas starker stromte.

Wir treten wieder in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 10 der Tagesordnung auf:

MafRnahmen zur Verringerung statistischer Erhe-
bungen in der Landwirtschaft

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/109

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht?- Ich
sehe, dasist nicht der Fall. Ich er6ffne damit die Aus-
sprache. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Claus
Ehlers das Wort.

Claus Ehlers[CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am Ende der vorhergehenden Legislaturpe-
riode haben wir einen sehr dhnlichen Antrag zum
Abbau der Statistiken in der Landwirtschaft einge-
bracht. Wegen des bevorstehenden Ablaufs der
Wahlperiode war es uns jedoch nicht mehr mdglich,
den Antrag zur weiteren Beratung in den Ausschuss
zu Uberweisen. Der Sachverhalt besteht jedoch unver-
andert fort. Die Vidzahl der geforderten Statistiken
in der Landwirtschaft muss auf das zwingend not-
wendige Mal3 reduziert werden.

(Beifall bei CDU und SPD)
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- Viden Dank. Vor einem halben Jahr, Herr Neuge-
bauer, hat die linke Seite noch nicht geklatscht, aber
wir sind jaallelernfahig.

Deshalb besteht unveréndert Handlungsbedarf. Dies
hat uns veranlasst, den Antrag wieder enzubringen.
Dieses Mal haben wir von Anfang an die Unterstiit-
zung der SPD.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Wenn wiederum FDP und SSW mitziehen, haben wir
fur die Verwaltungsvereinfachung und den Birokra-
tieabbau eine breite Zustimmung im Parlament.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich will nicht alles wiederholen, was ich erst vor we-
nigen Monaten von dieser Stelle aus zum Thema
Statistikabbau gesagt habe. Birokratieabbau ist ein
wichtiges Anliegen. Unsere Landwirtinnen und
Landwirte verbringen immer weniger Zeit auf den
Feldern und immer mehr Zeit im Buro. Das fuhrt
vielfach zu unangemessenen Belastungen, auch zu-
nehmend zu Uberforderungen in den Betrieben und in
den Familien. Ich halte es fir unumganglich, hier
anzusetzen und im Rahmen der Mdaglichkeiten zu
einem Abbau Uberflissiger Aufgaben zu kommen.
Mir ist sehr wohl bekannt, dass der Uberwiegende
Tell der geforderten Statistiken auf EU- und Bun-
desrecht basiert. Dies darf uns jedoch nicht veranlas-
sen, die Hande ergeben in den Schol3 zu legen. Im
Gegenteil, gerade Verénderungen auf EU-Ebene er-
fordern hartnéckiges Bohren dicker Bretter. Nachdem
die Volksabstimmung in Frankreich gescheitert ist,
wird hoffentlich auch eéin Umdenken in der Richtung
einsetzen.

Zweifellos sind statistische Erhebungen notwendig.
Dies gilt insbesondere zur Erlangung der EU-
Pramien. Selbstverstandlich sind dariiber hinaus Sta-
tistiken zur Bewertung der Situation unserer Land-
wirtschaft erforderlich. Hier geht es jedoch vorrangig
um die Vermeidung von Doppdarbeit und tberfllissi-
ger Tétigkeit auf den Hofen. Blrokratieabbau ist
nicht nur in den Landesverwaltungen notwendig,
sondern auch in den Betrieben. Dies betrifft allerdings
nicht nur die Landwirtschaft, das betrifft genauso
Gewerbe, Handwerk und Industrie. Inzwischen sind
wir so weit, dass manche Antréage nur noch von Spe-
zialisten ordnungsgemal? ausgefillt werden kdnnen.
Auf den Hofen muss immer tiefer in die scheinbar
unendlichen Weiten der EU-BUurokratie eingestiegen
werden. Wir wollen versuchen, zumindest in einem
Tellbereich etwas zu andern und eine Entlastung her-
beizufihren. Daflir misste es eigentlich bei alen
Fraktionen eine uneingeschrankte Zustimmung ge-

ben, wovon ich heute ausgehe. Ich bitte daher, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Danke, Kollege Claus Ehlers. - Meine Damen und
Herren, begriRen Sie mit mir auf der Triblne den
Verband der Ruhestandsbheamten der Bundeswehr,
Bereich Schleswig-Holstein. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Das Wort fir die SPD-Fraktion erhdlt der Herr Abge-
ordnete Dr. Henning Hoppner.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wer
Statistiken entwickeln und erstellen kann, beherrscht
scheinbar die hohe Schule der Verwaltungskunst. Das
ist so ein Trend, den wir deutlich feststellen konnen.
So gut wie jeder Burger hat hinreichend Erfahrungen
mit Erhebungen und Erhebungsbdgen. Das mogen
solche der Rentenversicherungstréger sein, die man
nur mit umfangreichen Handreichungen ausfiillen
kann, das sind insbesondere auch Erhebungen unserer
Krankenkassen, die immer dann, wenn Leistungen
der Kassen nur nach Prifung von Einzelfallen bewil-
ligt werden konnen, erforderlich werden. Ich erinnere
hier an die Kassenleistungen bel Unféllen oder bei der
Beantragung von prothetischen Hilfen, bei denen der
Versicherte dann mit umfangreichen Fragebtdgen
konfrontiert wird.

Meine Damen und Herren, es sind schon langst nicht
mehr die Steuererklarungen, die der Birger als biro-
kratische Last empfindet. Wenn wir Gber blrokrati-
sche Formen von Er hebungen sprechen, miissen wir
unterscheiden, ob deren Zweck einer reinen statisti-
schen Erfassung und Bewertung dient, aus denen man
vielleicht Handlungs- und Planungsgrundlagen entwi-
ckeln kann, oder ob solche Erhebungen im Zusam-
menhang von Antrégen oder Verwendungsnachwei-
sen stehen. Pramienantrége in der Landwirtschaft
oder Verwendungsnachweise sind, datenschutzrecht-
lich betrachtet, betriebsinterne oder sogar personen-
bezogene Daten. Solche Daten einer allgemeinen
Auswertung zur Verfigung zu stellen, wird ange-
sichts der datenschutzrechtlichen Vorgaben nicht
ganz einfach sein. Daneben wissen wir - Herr Kollege
Ehlers hat es schon erklart -, dass die Mehrzahl der
heute im Agrarbereich durchzufiihrenden Erhebungen
durch EU-Richtlinien veranlasst ist. Auch hier wer-
den unsere Bemihungen, V erénderungen erreichen zu
kénnen, wohl eher geringen Erfolg haben.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir waren uns ei-
gentlich schon am 28. Januar dieses Jahres einig dar-
Uber, dass wir im Agrarbereich zu viele Erhebungen
und zu viele Doppelerhebungen haben. Mein Kollege
Fritz Wodarz hat dieses deutlich betont, und ich zitie-
reihn; , Die SPD spricht sich dafiir aus, die Landwirt-
schaft in Schleswig-Holstein durch den Abbau unno-
tiger Burokratie und Statistik zu stérken.”

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Er hat dem damaligen Vorsitzenden des Agraraus-
schusses, Claus Ehlers, versprochen, dieses Themaim
neuen Landtag wieder aufzunehmen. Dieses tun wir,
lieber Claus Ehlers, heute gemei nsam.

Wir sollten in der Tat alle Chancen nutzen, Biir okr a-
tieabbau voranzutreiben und den Sinn und Zweck
von Datener hebungen kritisch zu prifen. Ich kann
Ihnen das vielleicht am Beispiel unseres Schulwesens
klar machen. Auch dort wird durch weitere Erhebun-
gen und Statistiken die Unterrichtsqualitét nicht ver-
bessert werden kénnen. So wird es auch in der Land-
wirtschaft ein. Eine Statistik ist nicht in der Lage, die
Qualitéat eines landwirtschaftlichen Produkts zu stei-
gern. Dasist eine klare Erkenntnis, die wir haben.

Ich habe eben, kurz bevor ich hier herein ging, noch
einmal die Beitrdge der Kollegen Hildebrand und
Harms durchgelesen. Auch sie hatten Ubereinstim-
mung. Auch der Kollege Klaus Miller, der seinerzeit
zusténdige Minister, hat sich bereit erklart, ,, den gan-
zen Weg beim Statistikabbau“ mitzugehen. Ich denke,
das sollte fir uns heute hier im Plenum der Anlass
sein, dass alle unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Vielen Dank, Kollege Hoppner. - Das Wort fir die
FDP-Fraktion erhélt Herr Abgeordneter Glnther Hil-
debrand.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren! Be-
reits im Januar dieses Jahres haben wir uns die Kdpfe
heil3 geredet Uber den Abbau statistischer Erhebungen
in der Landwirtschaft. Vor allem die SPD, und das ist
nur der eine Teil, den Sie eben zitiert haben, allen
voran Kollege Wodarz, hatte sich seinerzeit tber den
nach seiner Auffassung inhaltsleeren Antrag mokiert.
Zitat: ,Der Antrag hat die richtige Uberschrift, der
Inhalt ist aber nicht durchdacht.” Umso mehr hat es
mich Uberrascht, dass SPD und CDU heute in neuer
Eintracht den alten Antrag fast wortgleich wieder
einbringen. Das ist en bisschen Balsam angesichts
der bisherigen Bemihungen der Landesregierung,

aber mehr Inhalt, mehr Anhaltspunkte fir eine kon-
krete und redlistische Diskussion, wie es die SPD
gefordert hatte, gibt es eigentlich immer noch nicht.
Sai es drum.

(Zurufe)
- Ja, ich habe ja damal s auch zugestimmt.

Damals wie heute ist die FDP davon Uberzeugt, dass
es unser gemeinsames Ziel sein muss, Uberfliissige
Blrokratie in Schleswig-Holstein abzubauen. Dazu
gehoren selbstverstdndlich auch statistische Erhe-
bungen in der Landwirtschaft. Nicht mehr ,, Schreib-
wirt*, sondern Landwirt ist das Zie der FDP in
Schleswig-Holstein.

(Beifall bei FDP und SSW)

Dabel liegt esin der Natur der Sache, dass der Spiel-
raum, den Schleswig-Holstein hat, begrenzt ist. Denn
Umfang und Form der Statistiken sind oftmals durch
EU- und Bundesrecht geregelt. Gleichwohl heif3t
das nicht, dass Schleswig-Holstein keine Spielraume
habe. Diese gilt es zu nutzen. Moglicherweise lassen
sich sogar Erweiterungen dieser Spielraume anregen.

Die FDP hat in den vergangenen Jahren schon so oft
auf diese Moglichkeit hingewiesen. Zum Glick
scheint diese Denkweise jedenfalls dem neuen Land-
wirtschaftsminister vertraut zu sein.

(Beifall bei FDP und CDU)

Insofern habe ich mich Uber lhr Interview zum Bei-
spiel in den ,, Libecker Nachrichten" vom Wochenen-
de gefreut, Herr Minister.

Meine Damen und Herren, die EU-Agrarreform
bringt ohne Frage mehr Markt und mehr Wettbewerb
fur die deutsche Landwirtschaft und dasist gut so.

Ein Ziel der FDP ist seit langem eine stérker unter-
nehmerisch und  marktwirtschaftlich  orientierte
Landwirtschaft, die gleichzeitig die notwendige Ver-
handlungssicherheit hat, um sich an gesellschaftliche
Erfordernisse anzupassen. Die Politik muss deshalb
der Landwirtschaft verlassiche Rahmendaten setzen,
letztlich mit dem Ziel groRerer staatlicher Unabhén-
gigkeit.

Solange indes Direktzahlungen in die Landwirtschaft
erfolgen - und in Deutschland betragen sie immerhin
rund 5 Milliarden € jahrlich -, erwarten Politik und
Gesdllschaft Gegenleistungen fir die Bereitstellung
dieser Mittel und das ist durchaus legitim. Allerdings
erfillen unsere Landwirte in Deutschland und in
Schleswig-Holstein bereits heute Umwelt- und Si-
cherheitsstandards, die in der Welt einzigartig sind.
Damit verbunden sind zahlreiche Dokumentations-
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und Kontrollpflichten, denen die Landwirte hierzu-
lande qualifiziert gerecht werden.

Genau hier liegt das Problem. Denn daraus resultiert
ein Ubermaf’ an biirokratischem Aufwand und nutzlo-
sen Auflagen - verbunden mit allen statistischen Er-
hebungen, um das auch zu belegen -, die zu Wettbe-
werbsverzerrungen fihren, die in Europa ihresglei-
chen suchen und damit untiberwindbare Nachteile fir
unsere Landwirtschaft bedeuten.

Vor diesem Hintergrund lasst es sich meines Erach-
tens auch nicht mehr schdn reden, dass die amtlichen
Landwirtschaftsstatistiken ohne Frage auch als zulas-
sige Entscheidungsgrundlage fir die Gestaltung von
Reformen der Agrar-, Regional- und Wirtschaftspoli-
tik herangezogen werden kdnnen.

Zied muss es sein, Uberflissige Datenerhebungen
kinftig zu vermeiden. Das Zusammenlegen von Er-
hebungen, die Straffung von M erkmal skatal ogen oder
auch ein Ubergang von totaler zu représentativer
Erfassung bestimmter Merkmale kann dafir ein An-
satz ein.

(Beifall bei FDP, CDU und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Vielen Dank, Kollege Hildebrand. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Karl-Martin Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Dass die Statistiken in der Landwirtschaft
immer wieder Thema im Landtag sind, ist nicht ver-
wunderlich. Immerhin machen nach Schétzungen die
Statistiken der Landwirtschaft zwischen 70 und 80 %
dler Statistiken des Landes aus, obwohl die Land-
wirtschaft als Wirtschaftszweig nur mit 2% zum
Sozialprodukt beitrégt. Da fragt man sich natirlich:
Wie kommt das?- Das ist natiirlich kein Zufall. Man
muss auch wissen, warum das so ist, bevor man dar-
Uber redet.

(Manfred Ritzek [CDU]: Nun sagen Sie es
schon! - Heiterkeit und Beifall)

- Da sind Sie neugierig, nicht wahr?- Das hat einen
Grund. Die Landwirtschaft lebt zu 50 % von EU-
Subventionen. Die EU hat natirlich en hohes Inte-
resse ein daran, dass die Subventionen nicht einfach
irgendwie eingesteckt werden. Die EU will vielmehr
etwas Uber die Verwendung der Subventionen erfah-
ren und sie kontrollieren.

Denn wir wissen - gerade sind ja die Félle aus Siideu-
ropa genannt worden-, dass Subventionen miss-
braucht worden sind. Deswegen hat die EU aufgrund
des Drucks der Mitgliedstaaten ein sehr komplexes
Kontrollsystem aufgebaut und das ist der Grund fir
die vidlen Statistiken. Das muss man einfach wissen,
wenn man dariber redet.

(Zuruf des Abgeordneten Claus Ehlers
[CDU))

- Sonst gibt man sich lllusionen hin, Herr Ehlers.

Die Alternative wére die Abschaffung der Subventio-
nen. Dann missten zwei Drittel der Bauern in
Deutschland ihren Hof aufgeben; das muss man auch
wissen. Das wollen wir alle nicht. Deswegen muissen
wir die Diskussion ehrlich fiihren.

Das Land hat bereits alle eigenstéandigen Statistiken
abgeschafft; es ist den Weg also schon sehr weit ge-
gangen. Wir haben die Fristen fir die einzelnen Sta-
tistiken so weit wie moglich erweitert; was friher
jahrlich gemacht wurde, wird zum Teil nur noch
zweijahrlich oder vierjahrlich gemacht. Von daher
bleibt jetzt nur noch, im Konzert mit den anderen
Bundedandern auf die EU einzuwirken, alle Statisti-
ken grundiegend zu Uberprifen. Auf diesem Weg
unterstiitzen wir Sie; hier sind wir uns sicherlich ale
enig.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, hat mich Ihr
Antrag natUrlich zum Schmunzeln gebracht. Im Janu-
ar hatten Sie einen Antrag eingebracht, der die Lan-
desregierung zum Handeln aufgefordert hat, obwohl
Sie sehr gut wussten, dass der alte Landwirtschafts-
minister dies bereits sehr konsequent getan hat.

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Stimmt nicht!)

Nun - da Sie an der Regierung sind - stellen Sie den
Antrag, der neue Minister solle die Bemihungen des
bisherigen Ministers nicht nur fortsetzen, sondern
noch verstérken. Das finde ich sehr lobenswert und es
wundert mich auch. Denn: Hétte der neue Minister
das ohne diesen Antrag nicht getan?

Wir freuen uns jedenfalls, dass Sie nun endlich die
bisherige Arbeit anerkennen und werden Ihnen in
Ihrem Bemtihen, Ihren eigenen Minister auf die rich-
tige Bahn zu bringen, nicht im Wege stehen. Deshalb
stimmen wir dem Antrag gern zu.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Vielen Dank, Kollege Hentschel. - Fir den SSW er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Lars Harms das
Wort.
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LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als wir in der Januarsitzung dieses Jahres
eine Debatte zu diesem Thema hatten, stand diese
eindeutig unter dem Stern der Landtagswahl und
bedauerlicherweise hatten wir seinerzeit nicht mehr
die Mdglichkeit, uns mit dem Antrag der CDU im
Ausschuss ndher zu beschéftigen, da er mit den
Stimmen der damaligen Mehrheit abgelehnt wurde.
Das war damals schon bedauerlich und gltcklicher-
weise wird das heute anders sein.

Aber nun haben wir aufs Neue Gelegenheit, uns in
dieser Sache auszutauschen und ich kann vorweg
sagen, dass sich die Position des SSW in dieser Ange-
legenheit seitdem nicht gedndert hat. Wir werden
natirlich zustimmen. Wir bleiben dabel, dass wir uns
dort, wo es moglich ist, auch weiterhin fir eine Ver-
einfachung bei den statistischen Er hebungen in der
Landwirtschaft einsetzen.

Wir wissen, dass der groféte Teil der durchgefihrten
Erhebungen auf EU-Recht und der geringere Tell auf
Bundesrecht beruhen. Daher miissen wir uns in dieser
Angelegenheit von vornherein darauf einstellen, dass
wir einen sehr langen Atem brauchen. Nichtsdesto-
trotz sollten wir das Machbare auf den Weg bringen
und zlgig im Sinne unserer Landwirte handeln, um
Vereinfachungen herbeizufiihren. Diesbezlglich gibt
es bel der Umsetzung auf Landesebene mehr M6g-
lichkeiten als die, diewir bisher genutzt haben.

Um dies noch einmal deutlich zu machen: Die Erhe-
bungen in der Landwirtschaft werden nicht aus Jux
und Dollerei gemacht. Viddmehr sollen sie- wie es
der Kollege Hentschel eben ausgefihrt hat- fir
Transparenz sorgen, und zwar fir Transparenz, die
notwendig ist, wenn es beispielsweise um Mittelver-
wendungen geht. Denn wer Fordermittel in Anspruch
nimmt, sagt damit auch Ja zu den notwendigen Kon-
trollmechanismen.

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])

Das bedeutet aber nicht, lieber Kollege Neugebauer,
dass wir das Ziel aus den Augen verlieren dirfen,
agrarstatistische Erhebungen weiter auf Aufwand und
Nutzen zu Uberprifen und den Umgang mit den vor-
handenen Daten zu vereinfachen.

Hierbei miissen wir aber berlicksichtigen, dass es sich
durchaus um sensible Bereiche handeln kann, die
nicht ohne weiteres weitergegeben werden dirfen.
Daher sollten wir auch die Frage aufgreifen, inwie-
weit die statistischen Erhebungen vereinfacht werden
konnen, ohne den Datenschutz zu verletzen. Dies ist
durchaus ein Aspekt, der beriicksichtigt werden muss,

obwohl der Kollege Ehlers im Januar noch behauptet
hat, dass sich die Landwirtschaft an dieser Stelle nicht
kleinkariert verhalten werde. Das wird sie sicherlich
auch nicht.

Es kann namlich auch passieren, dass aus Daten-
schutzgriinden vordergriindig sinnvolle Vereinfa-
chungen nicht moglich sind. Wir sollten unseren Da-
tenschutzbeauftragten hier auf jeden Fall rechtzeitig
einbinden, um fr uns das zu erreichen, was mdglich
ist. Es gilt, so viele Vereinfachungen wie moglich zu
ermoglichen, jedoch darf der Datenschutz nicht ver-
gessen werden.

Im gemeinsamen Antrag von Schwarz-Rot werden
Erhebungen genannt, die auch aus Sicht des SSW
Einsparpotenziale bieten. Ich nenne as Stichwort die
HIT-Datenbank in Minchen; hierauf haben wir in der
Januar-Tagung ausfihrlich hingewiesen, sodass ich
dies heute nicht weiter zu vertiefen brauche.

Ein anderes Beispid sind die Flachen- und Nutzungs-
angaben beim Grundantrag. In diesem Zusammen-
hang sind die landwirtschaftlichen Berater gerade
jetzt tierisch in Gange und haben Stress ohne Ende.
Sie haben Arbeitstage von zwolf bis 14 Stunden, um
al ihre Leute beraten zu konnen, damit diese ihre
Antrége rechtzeitig abgeben konnen. Insofern ist es
klar, dass wir in diesem Bereich versuchen missen,
Vereinfachungen hinzubekommen, damit dieses Ver-
fahren nicht jedes Jahr aufs Neue durchgefiihrt wer-
den muss. Dies ist ein wirkliches Hemmnis und da
gebe ich dem Kollegen Hildebrand Recht: Dann sind
es ,, Schreibwirte® und keine Landwirte und deshalb
missen wir von diesem Verfahren weg; das ist rich-

tig.

Auch hier sehen wir Einsparpotenziale, wenn diese
Daten beispielsweise dem Statistischem Landesamt
zur Verfigung gestdlt werden und die Daten dort
zentral immer wieder genutzt werden kdnnten. Auch
wenn die genannten Beispiele auf unterschiedlichen
Vorgaben beruhen, so sollten wir doch versuchen, die
bestehenden Schnittpunkte herauszukristallisieren,
um festzustellen, wo Vereinfachungen im Sinne der
Landwirte erzielt werden kdnnen. Daher freue ich
mich, dass wir jetzt die Mdglichkeit haben, dafir zu
sorgen, dass unseren Landwirten ein Teil der Birolast
abgenommen wird. Der SSW steht zu dem, was er im
Januar gesagt hat und wie er im Januar gestimmt hat.
Wir werden wieder zustimmen.

(Beifall bei SSW, CDU und FDP)
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Vizepréasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Kollegen Harms. - Fir die Landesre-
gierung erteile ich dem Landwirtschaftsminister
Dr. Christian von Boetticher das Wort.

Dr. Christian von Boetticher, Minister fir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Raume:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es herrscht so viel Einigkeit. Ich stelle fest,
dass die Einigkeit sogar von Claus Ehlers bis zu
Herrn Hentschel geht. Das ist wirklich eine grof3e
Bandbreite.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das sollte Ihnen zu
denken geben!)

Die Landesregierung wird nicht hintenanstehen. Zu-
nachst gilt es in der Tat, die statistischen Erhebun-
gen und Mal3gaben auf ein unabdingbares Maf3 zu
begrenzen. Wer eéinmal auf Hofen unterwegs gewesen
ist und sich angeguckt hat, was der Landwirt im Be-
trieb fUr das Tier und in der Erzeugung gesunder
Nahrungsmittel auf der einen Seite leistet und wie
viel Zeit er auf der anderen Seite noch in seiner
Kammer verbringt, um Unterlagen auszufillen, dar-
unter auch Unterlagen zur Agrarstatistik, der fragt
sich manchmal schon, ob das noch in e nem verniinf-
tigen Mal3 zueinander steht. Darum kann ich den
Antrag nur begrifen. Wir missen wieder weg vom
» Papierwirt” und hin zu mehr Landwirt.

Natdrlich ist es richtig, dass ein Teil schon gemacht
worden ist. Natirlich wurde die Statistik schon redu-
ziert. NatUrlich sind die Zahlungsintervalle schon
entsprechend gestaffelt worden. Ich glaube aber, wir
kdnnen durchaus noch mehr leisten. Das ist hier auch
schon einige Male angesprochen worden. Zum Bei-
spiel konnen die unterschiedlichen Daten aus den
unterschiedlichen Pramienverfahren Einzug finden.
Man kann sich an einigen Stellen fragen, ob man bei
den Tierzahlungen oder bei den Betriebsgréf3en noch
andere Erhebungen braucht. Hier haben wir immer
wieder Doppelnennungen. Darum werden wir ganz
konkret drei Dinge prufen: Erstens. Welche Statisti-
ken brauchen wir Uberhaupt noch? Zweitens. Welche
Vereinfachungss und Kombinationsmdglichkeiten
bestehen? Drittens. Welche statistischen Nebeneffek-
te bieten uns die européi schen Préamienantrége?

Es ist schon mehrfach erwdhnt worden, dass wir uns
an Bundes- und an Europarecht halten missen. Da
darf man sich aber nicht zurticklehnen. Ich glaube, es
ware falsch zu sagen, wir kdnnen hier nichtstun, alles
sei Europa- und Bundesrecht. Da muss man eben dort
aktiv werden, dort auf die Probleme hinweisen und

Uber den Bundesrat oder die Einflussmoglichkeiten in
Europa das seinige dazu tun.

Von dem Kollegen Harms wurde auch schon ein kon-
kretes Beispidl genannt, namlich die HIT-Datenbank.
Fir alle Nicht-Agrarexperten: Das ist das Herkunfts-
sicherungs- und ldentifizierungssystem fir Tiere.
Auch diese lasst sich fur statistische Zwecke nutzen.
Wir werden dies bereits ab November 2006 ganz
konkret fur die amtliche Rinderzahlung einfihren.

Auf der anderen Seite missen wir natirlich darauf
achten, dass die Pramienantrége schlanker werden.
Ich kann nicht alles in die Pramienantrége packen und
sagen, hier erhebe ich auch gleichzeitig meine Statis-
tik, denn das alles ist nachher durch die Européische
Union Uberprifbar und im Zweifelsfall auch im An-
lastungsrisiko enthalten. Darum bin ich schon dafr,
dass wir die Préamienantrége schlank halten.

Das sind also die Punkte. Wir brauchen die Vereinfa-
chung, die muss vorangetrieben werden. Wir miissen
gucken, welche Daten wir schon haben und welche
wir nicht doppelt brauchen. Ich bin mir ganz sicher:
Wenn wir das konzentriert Uberprifen, dann werden
wir einige Bereiche - einige nannte ich schon - finden,
in denen wir selber hier in Schieswig-Holstein redu-
Zieren konnen.

Zum Abschluss wurde noch die européische Debatte
angesprochen. Vielleicht hilft uns jetzt dieser Sta-
tus quo, den Europa wahrscheinlich zunéchst elnmal
halten wird, um das deutlich zu machen, was Préasi-
dent Barroso am Anfang gesagt hat, ndmlich dass sich
die Europaische Union in den ndchsten Jahren auch
darauf konzentrieren wird, bisher schon vorhandene
Gesetze auf Deregulierung und Entbirokratisie-
rung hin zu Uberprifen. Wir as schleswig-holstei-
nische Landesregierung haben uns unsere eigenen
Gesetze vorgenommen. Es ware fir uns ale sehr
hilfreich, wenn die Europédische Union bei dem Be-
stand, den wir dort an Regulierungen und Regeln
haben, fiir sich selber auch eine Uberprifung wahr-
nehmen wirde. Wir machen uns insofern auf einen
guten Weg. Ich sehe, wir haben als Regierung das
Parlament hinter uns. Wir freuen uns darauf.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Prasidium dankt dem Herrn Minister. Das Parla-
ment dankt auch. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlief3e die Beratung.

Es ist Abstimmung in der Sache beantragt worden.
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen?- Stimmenthal -
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(Vizeprasidentin Frauke Tengler)

tungen? - Damit ist der Antrag einstimmig angenom-
men.

Das hohe Haus zeigt sich geschlossen entschlossen,
den BUrokratieabbau anzugehen. Vielen Dank!

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir fragen nach einem Jahr mal
nach!)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 und 12 auf:

Gemeinsame Beratung

a) Weniger Bdulrokratie. Mehr
Schluss mit dem Ladenschluss

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/104

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 16/130

b) Ladentffnungszeiten - Bader- und Fremden-
ver kehr sregelung

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/111

Beschéftigung -

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Herr Ab-
geordneter Dr. Heiner Garg hat das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach Ansicht vider leidet Deutschland unter anderem
daran, dass die Menschen zu wenig einkaufen. Neu-
deutsch nennt man das dann, die Konjunktur lahme,
weil die Binnennachfrage zu schwach sei. Ob Ursa-
che und Wirkung hierbei richtig zugeordnet werden,
sei einmal dahingestellt. Wir kénnen aber heute auf
jeden Fall etwas beschlief3en, das Wachstum, Kon-
junktur und Binnennachfrage stérkt. Wir kdnnen uns
dafir einsetzen, dass die Menschen mehr einkaufen
kénnen.

Lassen wir die Kaufleute dartiber entscheiden, wann
sie ihre Geschéfte 6ffnen wollen. Lassen Sie uns die
gesetzlichen Beschrankungen der L adendffnungszei-
ten schlichtweg abschaffen. Das hétte viele Vorteile:
Mehr Freiheit, weniger Birokratie, mehr Arbeitspléat-
ze, mehr Wohlstand und neue Nischen fir kleine
Einzel handel sgeschéfte. Wir geben den Menschen ein
Stiick Freiheit wieder; den Verbrauchern geben wir
die Freiheit einzukaufen, wann sie wollen, den Kauf-
leuten geben wir die Freiheit, zu verkaufen, wann sie
es fur vorteilhaft halten. Wir kdnnen sicher sein, dass
die Kaufleute sich nach den Wiinschen der Mehrheit
richten werden.

Selbstverstandlich zwingen wir damit niemanden zum
Ein- oder Verkaufen. Wer zu bestimmten Zeiten nicht
einkaufen oder verkaufen will, der oder die lasst es
ganz einfach sein, zum Beispiel weil er oder sie am
Sonntag Vormittag lieber in die Kirche zum Gottes-
dienst gehen mochte. Wir raumen sinnlose Burokratie
aus dem Weg und schaffen dadurch Platz fir neue
Arbeitsplétze auch und vor allem fir Menschen mit
geringeren Qualifikationen, denn wenn viele Geschéf-
te langer offnen, dann werden dort auch mehr Men-
schen arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Wir geben den Menschen die Méglichkeit, preiswer-
ter einzukaufen. Wer an Sonn- oder Feiertagen
schnell etwas einkaufen mochte, der fahrt namlich
bislang zur Tankstelle. Die Tankstellen lassen sichihr
sonntagliches Verkaufsprivileg furstlich entlohnen,
und zwar von ihren Kunden. Die Tankstellen kénnen
hohere Preise als herkdmmliche Einzelhéandler durch-
setzen, weil sie aulferhalb der gesetzlich zuldssigen
Ladenoffnungszeiten kaum Konkurrenz haben. Ande-
ren Einzelhandlern ist es schliefdlich bis heute per
Ladenschlussgesetz verboten, dann ihre Geschéfte zu
offnen. Fallt der Ladenschluss, dann fallen auch die
Preise fir den Einkauf am Sonntag und niedrigere
Preise bedeuten hohere Kaufkraft. Der Wohlstand der
Menschen steigt.

Mit der Freigabe der Ladentffnungszeiten schaffen
wir gerade fur kleine Einzelhandelsgeschafte mehr
Chancen, denn die kdnnen dann 6ffnen, wenn ihre
Kundschaft es winscht und wenn die grol’en Ge-
schéfte geschlossen haben, weil die Margen nicht
stimmen. So ist es Ubrigens Uberall auf der Welt, wo
Ladenschlussgesetze ganzlich unbekannt sind. Die
groRen Geschéfte haben nur aulerst selten spdt a-
bends, nachts oder frilhmorgens auf. Das ist ndmlich
zu teuer. Viele kleine Geschéfte aber haben spét-
abends, nachts oder frilhmorgens gedffnet, weil es
sich fur sie lohnt, denn bei kleinen Geschéften rei-
chen wenige zusétzliche Kunden pro zusétzlich ge-
offneter Stunde, um die zusitzlichen Kosten zu de-
cken und noch etwas daran zu verdienen.

Diesen Vorteil konnen die kleinen Geschéfte nur
nutzen, wenn sie 6ffnen dirfen, wann sie wollen.
Lieber Kollege Hentschel, deswegen ist die Freigabe
der Ladentffnungszeiten das beste Rettungspro-
gramm fur Tante-Emma-L aden.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, einige Menschen
glauben weiterhin, wir beschleunigten den Untergang
des christlichen Abendlandes und der deutschen Wirt-
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schaft, wenn wir Ladendffnungszeiten freigaben. So
meinen einige zum Beispiel, die Menschen koénnten
sowieso nicht mehr Geld ausgeben, wenn die Laden
immer gedffnet sein dirften. Das meinen Ubrigens
auch die Gleichen, die das Problem der Massenar-
beitdosigkeit mit massiven Lohnerhthungen [6sen
wollen. Beides ist fasch. Wenn die Laden langer
gedffnet sein darfen, werden mehr Menschen auch
mehr einkaufen und sie werden insgesamt mehr Geld
ausgeben. Dieses zusédtzlich ausgegebene Geld ist
gleichzeitig zusétzliches Einkommen, denn jeder
ausgegebene Euro ist automatisch auch ein einge-
nommener Euro.

Einige Menschen betrachten das L adenschlussgesetz
immer noch as arbeitsrechtliche Schutzvorschrift. In
dieser Hinsicht war im Ubrigen die ehemalige Ar-
beits- und Soziaministerin Heide Moser schon we-
sentlich weiter. Sie sagte einmal, das Ladenschlussge-
setz sai ein viel zu grober Klotz; es géabe schliefdlich
Gesetze und Tarifvertrage. Dazu kann ich nur sagen:
Recht hat die Frau.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Grundsétzlich sollte Arbeit an Wochenenden oder in
der Nacht fur Kaufleute und ihre Angestellten auch
kein Problem sein. In Krankenhdusern, Pflegeheimen,
Polizeistationen, Kasernen, Fabriken, Callcentern, auf
Fahr- und Kreuzfahrtschiffen, in Gaststatten, Hotels
und in vielen weiteren Betrieben wird schliefdich
auch auRerhalb der gegenwartigen Ladentffnungszei-
ten regel mandig gearbeitet.

Selbstverstandlich ist die Freigabe der Ladenoff-
nungszeiten kein gesellschaftspolitisches Allheilmit-
tel. Die Bevolkerung wird trotzdem weiter altern und
sie wird trotzdem schrumpfen. Die Umlagesysteme
der sozialen Sicherung sind trotzdem pleite. Nur en
Bruchteil der sechs bis sieben Millionen Arbeitslosen
in Deutschland wird wegen langerer Offnungszeiten
auch Arbeit finden. Das allerdings gilt fur alle Maf3-
nahmen, die einen Beitrag zur Linderung oder Lésung
unserer gesellschaftlichen Probleme leisten kénnen.
Deshalb ist dieses also kein Argument gegen langere
L adenoffnungszeiten.

Andererseits hat die Freigabe der Ladendffnungszei-
ten einen ganz grofRen Vorteil. Der Finanzminister
muss namlich dafir nichts bezahlen. Aufgrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts steht den Lan-
dern die Kompetenz zu, die Ladenoffnungszeiten
gesetzlich zu regeln. Unabhédngig davon, was die
anderen Lander tun, sollten wir in Schleswig-Holstein
die Ladenoffnung rund um die Uhr im ganzen Jahr
erlauben, denn Schleswig-Holstein ist eines der be-
liebtesten Urlaubsziele in Deutschland und wir alle

madchten, dass das so bleibt und dass es, wenn mog-
lich, sogar noch besser wird.

Um die Nachteile des Ladenschlussgesetzes zu mil-
dern, gibt es die Baderregelung, damit die Feriengés-
te wenigstens in den Tourismushochburgen von April
bis Oktober auch sonntags einkaufen kdnnen. In der
anderen Jahreshélfte geht das allerdings nicht und
aulBerhalb des Geltungsbereiches der Baderregelung
geht das auch nicht. Wir mdchten diese Einschran-
kung der Baderregelung aufheben, denn wir mochten,
dass ganz Schleswig-Holstein das ganze Jahr (ber ein
noch beliebteres Reiseziel wird. Nicht nur das Ur-
laubsland Schleswig-Holstein wiirde von der Freigabe
der Ladendffnungszeiten profitieren, sondern auch
der Wdlnesss und Gesundheitsstandort Schleswig-
Holstein. Der Sonntag ist dort ganzjdhrig einer der
beiden Wochentage mit den stérksten Umsdtzen im
Einzelhanddl, denn das Wochenende ist Besuchszeit.
Gerade im Winterhalbjahr, wenn die Urlauber zu
Hause verweilen, wére der Sonntag deswegen der
Woachentag mit den hochsten Umsatzchancen.

Lieber Kollege Hentschel, ich habe Ihren Zwischen-
ruf vorhin durchaus mitbekommen. Schauen Sie sich
einfach enmal im Bereich des kleinen Einzelhandels
in den von der Béaderregelung derzeit betroffenen
Gemeinden um. Sprechen Sie eéinmal mit denjenigen,
die eine Anderung wollen. Dann diirfen Sie auch gern
wieder dazwischenrufen, ich hétte keine Ahnung. Im
Gegensatz zu Ihnen habe ich mit diesen Leuten ge-
sprochen und ich freue mich schon, ihnen das Proto-
koll der heutigen Debatte zu schicken.

Wir haben heute Morgen Uber die ganz grof3en gesell-
schaftlichen Probleme Deutschlands gesprochen. Wir
waren uns einig, dass wir mehr wirtschaftliches
Wachstum brauchen. Das aber kommt nicht von al-
lein. Vielmehr miissen wir dafiir etwas tun. In seiner
Regierungserkléarung sagte Ministerprasident Peter
Harry Carstensen, Krisen bewéltige man nicht mit
weniger Arbeit, sondern mit mehr Arbeit. Auch dazu
sage ich: Recht hat der Mann. - Geben wir den Kauf-
leuten die Chance, mehr zu arbeiten. Dann kdnnen
auch mehr Menschen bei den Kaufleuten arbeiten und
uns allen wird es ein bisschen besser gehen. Sehr
geehrter Herr Wirtschaftsminister Austermann, da Sie
ja fur sehr unkonventionelle Losungen und Ansétze
stehen, bin ich sicher, dass wir uns im Wirt-
schaftsausschuss sehr kollegial Uber unseren Antrag
unterhalten werden und dass Sie aus der halben Sa-
che, die die beiden grofl3en Koalitionsfraktionen vor-
schlagen, el ne ganze Sache machen kénnen.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Danke, Herr Abgeordneter. - Fir die CDU-Fraktion
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Jirgen Feddersen
das Wort.

Jirgen Feddersen [CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir wollen die Wirtschaft stérken, wir wollen Biro-
kratie abbauen und wir wollen Schleswig-Holstein at-
traktiver fir Urlauber machen. Deswegen setzen wir
uns flr eine Ver ander ung des L adenschlussgesetzes
en.

Die Bund-Lander-Kommission zur Reform der fode-
ralen Strukturen ist im Dezember vergangenen Jahres
leider gescheitert. Dennoch bleibt festzuhalten, dass
in der Kommission Einigkeit dariiber bestand, die
Gesetzgebungskompetenz fur den Ladenschluss auf
die Bundeslander zu Ubertragen. Wir rechnen nicht
mit einer Wiederbelebung der Kommission. Auf der
Grundiage der erzidten Verstandigung werden wir
auf Bundesebene aber die néchsten Schritte unter-
nehmen und die Interessen Schleswig-Holsteins wah-
ren. Wir hoffen, auf Bundesebene die notige Unter-
stitzung zu finden, um landesspezifische Laden-
schlussregel ungen umsetzen zu kénnen.

Wir wollen darber hinaus mit unserem Antrag die so
genannte Baderr egelung ausweiten. Diese Regelung,
die im Kern bereits Uber 47 Jahre alt ist, muss der
Entwicklung in Schleswig-Holstein angepasst wer-
den. Hierbel geht es jedoch um eine fur die Jahre
2006 bis 2008 befristete Ausnahmegenehmigung. Die
Ausweitung der Offnungszeiten der Geschifte an
Nord- und Ostsee soll sich der saisonalen Entwick-
lung anpassen und zugleich mit den Wettbewerbern
in Mecklenburg-Vorpommern Schritt halten. Die
vorgesehene Ausweitung betrifft sowohl Iangere Off-
nungszeiten als auch eine Verlangerung der jahrlichen
Saison um nahezu zwolf Woaochen. Kinftig sollen
Verkaufsstellen ab dem 1. Januar bis zum 31. Oktober
und vom 15. Dezember bis zum 31. Dezember getff-
net sein. Die tagliche Offnungszeit soll sich an Sonn-
und Feiertagen von 11 bis 19 Uhr erstrecken, werk-
tags bis 22 Uhr.

Um keine Missverstéandnisse aufkommen zu lassen,
madchte ich darauf hinweisen, dass sich die vorgese-
hene Regelung auf zu benennende Orte und bestimm-
te Waren bezieht, insbesondere auf Waren des tégli-
chen Ge- und Verbrauchs.

Die Neufassung der Baderregelung, die ab 2006 grei-
fen soll, wird in einem ordentlichen Verfahren mit
den Beteiligten diskutiert. Besonderes Gewicht haben
dabei die Kirchen und die Gewerkschaften. Uber

deren Interessen werden wir uns nicht einfach hin-
wegsetzen, sondern sie einbeziehen. Im Antrag von
CDU und SPD nehmen daher die Belange der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer einen breiten Raum
ein. Schutzauflagen sind bei einer verdanderten B&
derregel ung unumganglich. Auf diese geht der Antrag
daher ausdriicklich ein. Wir werden im weiteren Ver-
fahren sehen, wie weit dies fir die Gewerkschaften
kompatibd ist. Wir haben grof3en Wert darauf gelegt,
in den von der Baderregel ung betroffenen Orten eine
einvernehmliche Regelung mit den ortlichen Kir-
chengemeinden zustande zu bringen. Fir die Christ-
lich-Demokratische Union ist dies en besonderes
Anliegen. Wir wollen auch weiterhin christliche Wer-
te und Traditionen in unsere Uberlegungen einbezie-
hen.

Auch die Belange der Familien sind im Antrag einbe-
zogen, insbesondere die Bereitstellung von Kinder -
betreuungsmoglichkeiten. Auch dies ist uns ein
wichtiges Anliegen.

Dem Antrag der FDP, der insbesondere das Ziel ver-
folgt, die Ladenschlusszeiten vollsténdig aufzuheben,
koénnen wir nicht folgen. Die FDP ist mit ihrem
Waunsch, alles zu liberalisieren, was nicht rechtzeitig
in Deckung geht, ein wenig Uber das Ziel hinausge-
schossen.

(Beifall bei CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Die vollige Freigabe von Ladentffnungszeiten be-
ricksichtigt in keiner Weise schutzwirdige Interes-
sen.

(Zuruf von der FDP: Lesen Sie ma Heide
Moser nach!)

- Ich komme noch darauf. - Mégliche Einwande zum
Beispiel von kirchlichen Vertretern oder Arbeitneh-
mervertretern finden keinen Raum, ebenso wenig die
Interessen der betroffenen Gemeinden mit ihren Kur-
einrichtungen. Der Einkauf rund um die Uhr und in
ganz Schleswig-Holstein ohne Ricksicht auf be-
stimmte Feiertage mag fir einige Bilrgerinnen und
Birger reizvoll sein. Dies reicht aber nach meiner
Meinung nicht aus, um alle Werte und Traditionen
Uber Bord zu werfen. Die Tatsache, dass zum Beispiel
Krankenhduser, Polizel und Feuerwehr 24 Stunden
taglich fir uns im Einsatz sind, ist kein hinreichendes
Argument, den Konsum mit denen, die fir das Ge-
meinwohl tatig sind, gleichzusetzen.

(Beifall des Abgeordneten Ginter Neuge-
bauer [SPD])

Wir werden daher den Antrag der FDP ablehnen und
mit dem Antrag der Griinen ebenso verfahren, der



366 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 7. Sitzung - Donnerstag, 16. Juni 2005

(Jurgen Fedder sen)

Regelungen schaffen will, die rechtlich problematisch
sind.

Wir brauchen Veranderungen, um mit unseren Mit-
bewerbern mithalten zu kdénnen und unsere Position
im Tourismus zu festigen. Stillstand bedeutet Riick-
schritt, gerade das kénnen wir uns aber am wenigsten
erlauben. Deshalb bin ich zuversichtlich, dass wir
zlgig vorankommen.

Herr Garg, erlauben Sie mir noch ein personliches
Wort. Ich glaube schon, dass Sie mit Ihrem Beitrag
ein bisschen blaudugig waren. Ich komme aus einem
kleinen mittel standischen Betrieb mit 10 Mitarbeitern,
einem Saisonbetrieb. So einfach, wie Sie das hier
vorgetragen haben, ist das weil3 Gott nicht. Reden Sie
doch einmal mit mehr Leuten daruber.

(Beifall bei CDU und SPD)
Ich beantrage daher, heute in der Sache abzustimmen.
(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Abgeordneten Feddersen. - Das Wort
flr die SPD-Fraktion erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Peter Eichstédt.

Peter Eichstadt [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe noch die Ausfiihrungen vom Kollegen Garg
im Ohr und ich muss sagen, wenn die Welt wirklich
s0 einfach ware, wie Sie und die FDP sie sich vorstel-
len, dann konnten Sie in der Tat mitregieren. Da die
Welt aber schwieriger ist, ist es wirklich besser, dass
Sie uns das Uberlassen. Ich werde lhnen das auch
noch ein bisschen naher erlautern.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin erstaunt, Uber wie viele Fakten Sie einfach
hinweggehen, um hier populistisch lhren Beitrag
abzuliefern.

(Dr. Heiner Garg [FDF]: Zum Gllck regie-
ren Sie bald gar nicht mehr!)

Die Fraktionen von SPD und CDU haben Ihnen einen
Antrag zu zwei Bereichen des Ladenschlusses vorge-
legt. Zum einen fordern wir darin die Landesregie-
rung auf, sich auf Bundesebene dafiir ei nzusetzen,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

- nun warten Sie doch einen Augenblick ab! -, dass
die Gesetzgebungskompetenz Uber den Laden-
schluss auf die Lander Ubergeht. Zum zweiten defi-
nieren wir fir eine Neuregelung der Baderregelung,

die im Jahr 2005 audauft, neue Eckwerte, die die
Situation der Gewerbetreilbenden und der Gaste im
Geltungsbereich dieser Regel ung verbessern sollen.

Ich will zundchst auf den ersten Teil des Antrages
eingehen, dawir natirlich nicht nur aus ordnungspoli-
tischen Gesichtspunkten die Kompetenz auf Lander-
ebene Ubertragen haben wollen, sondern weil wir
damit auch einen Gestaltungswillen in diesem Be-
reich verbinden. Herr Garg, das haben wir Ubrigens
bereits mehrfach in diesem Plenum erdrtert.

(Lothar Hay [SPD]: Sehr richtigl)

Das Ladenschlussgesetz hat seit 1956 unverandert
unsere Lebenswirklichkeit mit gepragt. Die Off-
nungszeiten von 5 bis 18 Uhr waren lange unangetas-
tet. Erst in den letzten Jahren hat es dann mehrere
Schritte gegeben, von den starren Regelungen des
Ladenschlussgesetzes wegzukommen. So wurde zu-
nachst die Offnung montags bis freitags bis 20 Uhr
und dann vor einem Jahr samstags bis 20 Uhr ermdg-
licht. Dies waren Schritte in die richtige Richtung.

Unser Zidl ist es hingegen - ich glaube, das gilt inzwi-
schen fir das gesamte Haus -, dartiber hinaus zu einer
volligen Freigabe der Ladentffnungszeiten an Werk-
tagen zu kommen. Und eben dazu soll der Bund die
Kompetenzen zur Regelung dieser Frage auf die Lan-
der Ubertragen. Wir sind dabei gestdrkt durch das
Urteil, das hier schon zitiert worden ist, namlich das
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Ju-
ni 2004, das die Frage des Ladenschlusses ausdriick-
lich der konkurrierenden Gesetzgebung zuordnet und
damit dem Bund untersagt hat, hier zukiinftig weitere
Regelungen zu treffen. Die Kompetenz ist vielmehr
umgehend auf die Lander zu Ubertragen. Wir wollen
dies ziigig umgesetzt wissen, damit wir - wie es ver-
mutlich viele, wenn nicht sogar alle Bundeslander
dann tun werden- zu einer weitgehenden Abschaf-
fung von Ladenschlussvorgaben fir die Tage Montag
bis Samstag kommen koénnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das Ladenschlussgesetz ist im Laufe der letzten Jahre
selbst ein Ladenhiiter geworden und muss weg. Seine
Funktion, fiir einheitliche Offnungszeiten zu sorgen,
hat es langst verloren- im Gegenteil, diverse Aus-
nahmeregel ungen sorgen fir Wettbewerbsverzerrung.
Auf Bahnhtfen und Flughdfen sind wegen der dort
geltenden Sonderregelungen Kaufhduser entstanden,
die alles verkaufen, was Reisebedarf ist - auch Kihl-
schrénke -, wenn andere Geschéfte langs schlief3en
miissen.

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Jal)
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- Ich komme noch zu Ihnen, bleiben Sie ganz ruhig.
Sie sind doch sonst ein geduldiger Mensch. Wir
kommen noch zuei nander.

(Heiterkeit - Dr. Heiner Garg [FDP]: Das
muss nicht seinl)

Die Tankstellen sind zuverldssige Versorgungsquel-
len fur al digenigen, die langer oder spéter arbeiten
miissen oder dirfen. Und der Versuch, einem Béacker
zu erkléren, warum er sein von ihm selbst gebackenes
Brot nach 20 Uhr nicht mehr im eigenen Laden ver-
kaufen darf, das gleiche Brot aber an der Tankstelle
nebenan auch nachts noch angeboten werden darf,
endet meist mit e nem hilflosen Achselzucken.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Abschaffung des Ladenschlusses heif3t nicht, dass die
Geschéfte Uberall diese Regelung ausnutzen miissen -
sie kdnnen, aber sie miissen nicht. Die Erfahrungen
mit der bisherigen Regelung zeigen: Auch diese wird
lange nicht Uberall ausgenutzt, vielerorts wird vor
20 Uhr geschlossen. Die individuelle Regelung vor
Ort kann funktionieren und tragt den Bedirfnissen
unter regionalen, saisonalen und Warengruppenge-
sichtspunkten Rechnung.

Eine Frage nehmen wir in dieser Diskussion sehr
ernst, ganz offensichtlich ernster als die FDP. Bei
einer Liberalisierung muss auch weiter gewahrleistet
bleiben, dass die | nteressen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei der Ausgestaltung einer La-
denoffnungsregelung Beachtung finden. Wir sind
aber der Auffassung, dass dies nicht durch ein Laden-
schlussgesetz, sondern durch Arbeitszeitordnung,
Arbeitsschutzgesetze, Tarifvertrédge oder durch Be-
triebsvereinbarungen geregelt werden kann und muss.

(Beifal bel SPD und SSW - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Das habeich gerade wortlich gesagt!)

- Ich gebe zu, es war nicht alles verkehrt. Dies gehtr-
te zu den 10 %, die stimmten.

Jetzt komme ich zu lhnen, Herr Garg, denn damit
sind wir bei Punkt zwei unseres Antrages, dieser be-
trifft die Baderregelung. Gleich am Anfang mdchte
ich sagen- damit bei Ihnen die Spannung abgebaut
wird

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Ich bin véllig ent-
spannt!)
und da wir auch die beiden Anderungsantrége von
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mitbehan-

deln, dass diese beiden Antrdge, die in der Sache
vielleicht gut gemeint sind-, letztlich schlecht ge-

macht und fir die Zukunft der Baderregelung sogar
geféhrlich sind. Deshalb werden wir sie ablehnen.

Meine Fraktion ist der Auffassung, dass sich die B&
derregelung, die zu bestimmten Zeiten am Sonntag
zum Verkauf von Waren des téglichen Bedarfes Ge-
legenheit gibt, bewahrt hat und erhalten bleiben soll-
te. Im Zusammenhang mit ihrem Auslaufen zum En-
de dieses Jahres wollen wir, dass moglichst im Kon-
sens mit Kirchen und Gewerkschaften eine Feinjus-
tierung erfolgt, die gewahrleistet, dass diese Rege-
lung noch besser als in der Vergangenheit ihre Funk-
tion erfulllen kann.

(Beifal bei der SPD und des Abgeordneten
Lars Harms [SSW])

Dabel sage ich ganz deutlich, gerade weil ich vorher
ausgefiihrt habe, dass wir die Ladenschliefdungszeiten
fir die Zeit von Montag bis Samstag liberalisieren
wollen: Diese Liberalisierungsabsicht besteht nicht -
besteht nicht, Herr Garg- fUr den Sonntag. Damit
sind wir schon aus grundsétzlichen Erwagungen ge-
gen die Initiative der FDP, die den Sonntag von allen
Beschrénkungen des Ladenschlusses frei machen
will.

(Beifall der Abgeordneten Jirgen Feddersen
[CDU] und Lars Harms [ SSW])

Wir haben immer gesagt - damit stehen wir an der
Seite der Kirchen und Gewerkschaften-, dass der
Sonntag auch weiterhin ein Tag der Ruhe und Besin-
nung sein sall, ein Tag, der sich in seinem Charakter
auch als Tag der Familien deutlich von den anderen
Alltagen unterscheidet - nach dem Motto, das die
evangelische Kirche in diesem Zusammenhang ge-
pragt hat: ohne Sonntage gibt es nur noch Werktage.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus ist der Sonntag - das ist der zweite,
wichtige Tell des Bundesverfassungsgerichtsurteils
vom Juni 2004, den Sie, Herr Garg, unterschlagen
haben - ausdriicklich durch Artikel 139 des Grundge-
setzes geschiitzt. Schon deshalb ist es wichtig, dass
wir nicht wie die FDP im Porzellanladen auf den
Schutzregelungen des Sonntages herumtrampeln,
sondern uns bewusst sind, dass wir uns auf sehr diin-
nem Eis bewegen, wenn es darum geht, die bestehen-
de Béaderregelung zu modifizieren und in einigen
Punkten sinnvoll anzupassen.

Beide Antrége - der der FDP wie auch der von den
Grunen, die abweichend von unserem Antrag auch
noch Telle der Innenstadte der Oberzentren mit ein-
beziehen wollen - sind verfassungsrechtlich bedenk-
lich.
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Lassen Sie mich zunéchst grundsétzlich zur Baderre-
gelung sagen: Die Landesregierung hat auf der Basis
des §23 Ladenschlussgesetzes eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt, die in bestimmten, vom Tourismus
gepragten Orten, in bestimmten Zeiten des Jahres und
Zu bestimmten Uhrzeiten den Verkauf von Gegens-
ténden des téglichen Ge- und Verbrauchs gestattet.
Diese Regelung steht unter dem Vorbehalt des jeder-
zeitigen Widerrufs und ist zeitlich befristet - eben auf
drei Jahre, jetzt zum Ende diesen Jahres |auft sie aus.
Weiter muss ein offentliches Interesse- in diesem
Fall das Versorgungsinteresse - vorliegen. Diese Re-
gelung hat in der Vergangenheit auf der Basis eines
Konsenses zwischen der Landesregierung, den Kir-
chen und den Gewerkschaften, aber auch den Interes-
senvertretungen aus Handel und Tourismus, sehr gut
funktioniert.

Warum soll jetzt eine Verénderung vorgenommen
werden?- Ein Grund ist die in Mecklenburg-Vor-
pommern geltende Baderregelung. Diese geht in
einigen Punkten Uber die in Schleswig-Holstein gel-
tende hinaus und fuhrt damit zu einer Wettbewerbs-
verzerrung im Besonderen im Bereich der Ostseebé-
der. Wir wollen erreichen, dass die Baderregelung im
Konsens mit den zu betelligenden gesellschaftlichen
Gruppen angepasst wird. Die bisherige zeitliche Fest-
legung orientierte sich an den saisonalen Bedingun-
gen. Diese haben sich aber geéndert. So sind auch in
den Herbsttagen und Uber Weihnachten Gaste in den
Kurorten, die sich mit Waren des taglichen Lebens
bedarfs versorgen miissen. Das wollen wir anpassen.

Und in den Abendstunden an Werktagen sollen die
Geschéfte die Moglichkeit haben, bis 22 Uhr zu 6ff-
nen, um den verdnderten Tagesablaufen von Urlau-
bern, die sich nicht nach den Laden6ffnungszeiten der
herkdmmlichen Art richten, Rechnung zu tragen.

Unsere konkreten Verdnderungswiinsche sehen Siein
unserem Antrag. Ich will sie hier nicht wiederholen.
Das kdnnen Sie nachlesen oder haben Sie nachgele-
sen. Unser Antrag gibt den Rahmen vor, in dem die
Verhandlungen gefiihrt werden sollen. Wer in Ver-
handlungen geht und eine einvernehmliche Regelung
will, muss kompromissbereit sein. Deshalb rechnen
wir auch damit, dass moglicherweise Modifizierun-
gen an der einen oder anderen Stelle notwendig sind.
Das ist nicht so schlimm, solange es dem Gesamtan-
liegen der Baderregelung angesichts der veranderten
Verhdltnisse in den touristisch gepragten Orten noch
gerecht wird. Ob der eine oder andere Ort in die Liste
aufgenommen wird, mag auch gepruft werden.

Die Antrédge von FDP und Griinen gehen uns aber
entschieden zu weit. Sie sind eher geeignet, die ganze
Regelung zu kippen. Ich gebe Thnen den Tipp: Goo-

gen Sie einma |, Baderregelung Gericht Mecklen-
burg-Vorpommern“, dann wissen Sie welche Rechts-
auffassung im Moment herrscht und welche Urteile
dazu bereits ergangen sind.

Ich stelle abschlief3end fest: Der Antrag von SPD und
CDU ist gut,

(Heiterkeit bel der FDP)
richtungweisend und sachgerecht.
(Beifall bel SPD und CDU)

An dieser Stelle hatten Sie klatschen kdnnen, Herr
Garg, das war lhreletzte Chance.

(Heiterkeit)

Er ist namlich der am besten geeignete, um eine wei-
tere Liberalisierung des Ladenschlusses und eine
Ausgestaltung der bewdhrten Baderregelung fur die
Zukunft auf den Weg zu bringen.

Die Grinen sind in ihrem Antrag weiter auf der Su-
che nach einer Position zwischen Festhalten an den
alten Zopfen des Ladenschlusses und der langsam
aufkeimenden Erkenntnis, dass sie mit dieser Position
abgekoppelt sind. Herr Miiller, ich erkenne durchaus
an, dass Sie sich mit lhrem Antrag in die richtige
Richtung bewegen, aber es ist eben en zu kleiner
Schritt.

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Peter Eichstadt [SPD]:

Be der FDP vermissen wir schmerzhaft den Weit-
blick und den Sachverstand von Frau Aschmoneit-
L icke.

Wir werden deshalb unserem Antrag zustimmen und
die beiden Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP ablehnen. Eine Uberweisung in den Aus-
schuss, wie von lhnen erhofft, ist nicht sachgerecht -

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Peter Eichstadt [SPD]:

- das will ich gerne tun -, weil wir sicherstellen wol-
len, dass die Regierung moglichst bald in Gesprache
Uber die Baderregelung mit den Gewerkschaften und
der Kirche eintritt, damit rechtzeitig zum Jahresan-
fang 2006 die neue Regelung in Kraft treten kann.

(Beifall bei SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erhélt Herr Abgeordneter Klaus Miller.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen
und Herren! Lieber Kollege Eichstédt, zumindest in
den letzten funf Jahren war es nicht so, dass die SPD-
Landtagsfraktion hier vor Aktivitdten und Entschluss-
freude gestrotzt hétte.

(Beifall bei der FDP)

Ein bisschen weniger an dieser Stelle ist schon ganz
in Ordnung.

Auch habe ich keine Zweifel, dass das zustandige
Ministerium in der Lage wére, auch ohne Beschluss-
fassung heute im Landtag dazu zu handeln. Aber Sie
haben die Mehrheit - Sie haben die Frelheit, heute
abzustimmen.

(Lachen bei der CDU)

- Nicht wahr, liebe CDU, danach sehnen Sie sich
schon lange. Geniel3en Sie es, alesist verganglich.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, jetzt zur Sache. Die griine
Landtagsfraktion begriit die Debatte Uber den La-
denschluss und auch die Ausweitung der Béderrege-
lung. Auch wir teilen die Einschétzung, dass es rich-
tig ist, dass die Bundedéander das Recht erhalten
sollen, eigene Regelungen fir Ladenéffnungszeiten
zu erlassen. Vor diesem Hintergrund bitte ich um
getrennte Abstimmung der beiden Punkte des Koali-
tionsantrags.

Bel den konkreten Vorschriften fir Schleswig-
Holstein geht es um strukturpolitische Ldsungen, die
sowohl mit Gewerkschaften wie mit den Einzelhan-
delsverbanden abgestimmt werden miissen. Es geht
also nicht um eine vollige Freigabe des Ladenschlus-
ses. Da, finde ich, haben die beiden Vorredner das
Richtige und Zutreffende gesagt. Wir brauchen hier
nicht reine ldeologie, sondern kluge L&sungen fir
unser Land.

Aus meiner Sicht sind drei Bereiche besonders zu
berticksichtigen: erstens das Privileg fir so genannte
Tante-Emma-Laden, zweitens Tourismusstandorte
und drittens das Innenstadtprivileg. Verehrte Damen
und Herren, es ist richtig, dass die Grinen fir eine
differenzierte Regelung sind. Wir sind es schon lange,
weil wir glauben, dass eine pauschale Regelung fir
ale letztendlich dazu fuhrt, dass die griinen Wiesen
bevorzugt werden und dass es den Innenstadten dar-
Uber schlecht ergeht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso ist es in der Tendenz leider nicht wahr, Herr
Garg, dass automatisch nur die Kleinen davon profi-
tieren wirden. Fakt ist, dass wir leider einen Ver-
drangungswettbewerb haben, der auch nicht so eben
aufgeholt werden kann, wenn es nur moglich ist, dass
ale langer aufhaben. Insofern wollen wir keine voll-
sténdige Aufhebung der Ladenschl usszeiten.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Dies hat aber ande-
re Ursachen!)

Dies halten wir auch gerade aus arbeitsrechtlichen
und arbeitszeitpalitischen Gesichtspunkten nicht fir
richtig. Allein die schon jetzt diskutierten Offnungs-
moglichkeiten bis 22 Uhr beziehungsweise 19 Uhr
sind eine erhebliche Veranderung und auch eine Zu-
mutung fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, nicht
zuletzt, weil Uberwiegend Frauen in diesem Bereich
beschéftigt sind. Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, sonst im hohen Hause hoch im Kurs, zeigt sich
dann, wenn es konkret wird. Trotzdem sind die vorge-
legten Offnungszeiten durchaus akzeptabel und
machbar.

Eine vollige Aufhebung des L adenschlusses wirde
die von uns angestrebten Ziele, namlich einer Star-
kung des Einzelhandels und einer Stérkung der In-
nenstadte sowie der Verbesserung des Services fir
Verbraucherinnen und Verbraucher, nicht erreichen.
Vielmehr wére zu befiirchten, dass wenige und wahr-
scheinlich eher groRe Rund-um-die-Uhr-Supermérkte
mit weniger Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
mit grof3em Parkplatz auf der griinen Wiese Uberleben
wirden, wahrend es eher kleinen und vor allem Ge-
schéften, auch Fachgeschéften, in Innenstadten nicht
SO gut ginge.

Darum haben wir zwei Anderungen zum Antrag der
grofRen Koalition vorgeschlagen, Uber die ich in den
Redebeitragen sowohl von Herrn Feddersen als auch
bei Herrn Eichstadt eine inhaltliche Auseinanderset-
zung vermisst habe. Aus unserer Sicht ist es nicht so,
dass nicht nur rechtliche Griinde dagegen stehen,
sondern wir halten sie politisch geboten. Bei der ge-
planten Ausweitung der Baderregelung muss es
sichergestel It werden, dass die Ausnahmeregel ung fiir
typische Touristengebiete gilt, nicht jedoch fir Su-
permérkte in der allgemeinen Fléche. Ich glaube, es
ist nicht gemeint, dass irgendein MediaMarkt oder
ein anderer Laden, nur weil er in einem touristischen
Bereich liegt, davon profitieren soll, sondern- so
habe ich die beiden Vorredner in dieser Frage ver-
standen - es geht darum, den touristischen Bedarf zu
erfullen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Darum schlagen wir vor, die Regelung nur fir die
definierten Geschéfte beziehungsweise auch fir be-
stimmte Ortsteile gelten zu lassen.

Zweitens. Die Neuregelung sollte auch die Innen-
stadte in Ober zentren berticksichtigen kénnen. Der
Stadtetourismus ist nach Aussage der IHK zu Kiel der
wichtigste Wachstumsbereich im Tourismus in
Schleswig-Holstein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den letzten funf Jahren gingen die Ubernachtungs-
zahlen landesweit zwar um 3,1 % zuriick, im Stadte-
tourismus stiegen sie aber um 8,3 %. Also ergibt sich
gerade ein Appell an die LUbecker und Kieler Kolle-
gen hier im Hause, doch auch in diesen Innenstéadte
die Wettbewerbsbedingungen unter touristischen
Gesichtspunkten verbessern zu lassen. Damit be-
kommen die Einzelhdndler in den Innenstadten auch
nachhaltige Vorteile gegeniber den Verbraucher-
mérkten aul3erhalb der Zentren.

Ferner regen wir an, dass der Wirtschaftsminister in
einem vertiefenden Gespréach mit dem Backerei-
handwerk kléren sollte, ob die Regelung, dass, je
nachdem, wann ein Backer morgens sein Geschéft
Offnet, die bisherige Regelung zu absurden Situatio-
nen fuhren kann, dass er morgens nur Brétchen und
frihstlicksbezogene Lebensmittel verkaufen darf,
dann, je nachdem, wann er angefangen hat, das Ge-
schéft schlief?en muss, um dann wieder aufmachen zu
durfen, um die restliche Produktpalette verkaufen zu
dirfen. Dies ist sicherlich einer der Punkte, wo man
eine Vereinfachung erreichen kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt einer allgemeinen Liberalisierung brauchen
wir eine gezielte Liberalisierung. Dazu gehéren
erstens strukturpalitische Ziele, das Cityprivileg. Die
Kommunen sollten gezielt stédtische Einzelhandels-
gebiete in den von der Landesplanung ausgewiesenen
Ober- und Mittelzentren mit erweiterten Ladendff-
nungszeiten ausweisen kdénnen. Zweitens gehort dazu
die Tourismusregelung, vereinfachte Sonderregelun-
gen fur Kommunen mit starkem Tourismus. Drittens
gehort dazu das Prinzip der Tante-Emma-Laden.
Unter bestimmten Bedingungen sollten Kommunen
Laden in Wohngebieten oder Dorfern zur Versorgung
der umliegenden Bewohnerin und Bewohner mit
Artikeln des altéglichen Bedarfs vom Ladenschluss
ausnehmen kénnen.

Verehrte Damen und Herren, so sehr einige in unserer
Gesdllschaft eine Verkiirzung der Ladenschlusszei-
ten beflrworten, so bleibt es eine lllusion, Herr Garg,
dass die K onsumausgaben damit steigen. Die Fami-
lienbudgets andern sich an dieser Stelle nicht. Auch

die bisherigen Erfahrungen mit dem Ladenschluss
sind durchaus erniichternd gewesen. Die bisherigen
Regelungen mit einer werktaglichen Offnung bis
20 Uhr haben in einer Rethe von Stadten gezeigt, dass
gerade die letzte Stunde der Zeitraum mit dem ge-
ringsten Umsatz am Tage ist, die Kosten oft aber
genauso hoch sind wie in umsatzstarken Stunden. Das
ist schlicht die Realitdt mit dem Ladenschluss in
Deutschland.

Im Wettbewerb mit anderen Ferienregionen und tou-
ristischen Stadtezidden muss Schleswig-Holstein ge-
starkt werden. Die Rahmenbedingungen fir die um-
worbenen Géste sind auf ihre Bedirfnisse hin zu
verbessern. Dabel dirfen wir die Arbeitnehmerinnen-
und Arbeitnehmerrechte nicht vergessen. Entspre-
chende Branchenregel ungen anzupassen, ist notwen-
dig. Zu einem guten Service gehtren namlich auch
motivierte und qualifizierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Danke, Herr Abgeordneter. - Das Wort fir den SSW
erteileich dem Herrn Abgeordneten Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Wir werden sicherlich
irgendwann eine Fraktion werden, zumindest arbeiten
wir daran. Sie haben sich verbessert, Frau Prasidentin.
Esist gut, dass Sie so weit in die Zukunft sehen.

Wenn es in der 6ffentlichen Diskussion um den Wirt-
schaftsstandort Deutschland geht, wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass wir zwar Exportweltmeister
sind, aber der Motor im eigenen Land nicht anspringt.

Um also die Binnenkonjunktur anzukurbeln, missen
wir bestimmte Rahmenbedingungen so veréndern,
dass der Konsum angeregt wird. Dies ist durchaus
machbar, beispielsweise indem die Ladendffnungs-
zeiten den heutigen Kundenwiinschen angepasst wer-
den.

Denn wir wissen, dass sich die Kundenwiinsche seit
dem Bestehen des Ladenschlussgesetzes, also seit
fast 50 Jahren, erheblich verdndert haben. Dies haben
wir bereits ofter hier im Landtag festgestellt, als wir
das Freizeitverhalten der Birgerinnen und Blrger im
Zusammenhang mit der Sonn- und Feiertagsregel ung
und den Offnungszeiten von Videotheken und Auto-
waschanlagen debattiert haben. Daher ist es mittler-
weile auch nicht mehr zeitgemél, an den starren La-
denoffnungszeiten aus den 50er-Jahren festzuhalten.
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Aber um es gleich vorweg zu sagen: Eine vdllige
Abschaffung der Ladentffnungszeiten wird es mit
dem SSW nicht geben.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die uns vorliegenden Antrage zielen darauf ab, den
Landern bei der Gestaltung des Ladenschlusses
kinftig mehr Kompetenz zuzuweisen. Auch wenn wir
diese Diskussion bereits im letzten Jahr gefuhrt ha-
ben - ich denke hierbel an das diesbeziigliche Urtell
des Bundesverfassungsgerichts im Juni letzten Jahres
und die seinerzeit in Deutschland gefiihrte Foderalis-
musdebatte -, sollten wir von dieser Forderung nicht
ablassen. Die Stérkung der Landerkompetenz findet
also weiterhin auch die Unterstlitzung des SSW.

Auch wenn wir uns jetzt darauf einstellen missen, in
dieser Angelegenheit dicke Bretter zu bohren, haben
wir immer noch die Mdéglichkeit, im Land auf be-
simmte regionale Besonderheiten Ricksicht zu
nehmen. Ich nenne das Stichwort Baderregelung. Fur
ein Land wie Schleswig-Holstein, in dem der Touris-
mus eine groRe wirtschaftliche Rolle spielt, ist es
wichtig, dass auch das Kaufverhalten der Touristen
berticksichtigt wird. Deshalb kann es nicht angehen,
dass wir den Medien entnehmen miissen, dass man in
Mecklenburg-Vorpommern in dieser Sache viel wei-
ter ist. Mecklenburg-Vorpommern hat auf das Kauf-
verhalten der Touristen langst reagiert, und Schles-
wig-Holstein schaut derzeit nur hinterher. Wenn wir
nicht wollen, dass uns vergleichbare Tourismusregio-
nen in Deutschland uns das Wasser abgraben, miissen
wir reagieren. Daher begrifRen wir den Vorstol3 von
CDU und SPD, die bisherige Baderregelung zu o6ff-
nen.

Wir alle geniefl3en es, in anderen Landern, in denen
wir Urlaub machen, an jedem Tag einkaufen zu kon-
nen. Warum sollte es der Urlauber also nicht auch in
unserem Land genief3en kénnen, unbeschwert elnzu-
kaufen? Ich glaube, hier sollte man keine |deologie-
debatte anzetteln, sondern ganz pragmatisch feststel-
len, dass sowohl die Beschéftigten - weil ihr Arbeits-
platz sicherer wird - als auch die Unternehmen selbst
grof3e Vorteile haben werden. Die deutschen Arbeits
schutzregelungen werden daflr sorgen, dass die
Arbeitnehmer nicht Uber Gebuhr belastet werden. Im
schwarz-roten Antrag wird hierauf ebenfalls deutlich
abgehoben. Ich habe mich auch gefreut, dass der Kol-
lege Garg Tarifvertrédge angesprochen hat. Denn fir
mich ist gerade das ein ganz wichtiges Thema. Ich
nenne hier nur das Stichwort der Flachentarife. Diese
sichern solche Bedingungen namlich auch. Deswegen
machen diese Tarifvertrage auch Sinn.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Was fur Kellner und Zimmermédchen, fir Hotelfach-
leute und Restaurantkaufleute in touristischen Gebie-
ten und dartber hinaus gilt, kann durchaus auch fiir
Bereiche des Einzelhandels gelten. Ich glaube nicht,
dass wir so vor dem Untergang des Abendlandes
stehen. Vielmehr geben wir den Menschen, die hier
bei uns Urlaub machen, die Mdglichkeit, moglichst
viel bei uns zu kaufen. Die alten bisherigen Regelun-
gen haben dies in weitem Mal3e nicht zugelassen und
waren deshalb ein Wachstumshemmnis. Deshalb
muss hier etwas gedndert werden.

Hierbei sollte sich die Ausweitung der Ladenoff-
nungszeiten aber nicht nur auf die Kustenregionen
beschrénken. Denn wir haben Uber unsere Kistenre-
gionen hinaus auch im Binnenland touristisch attrak-
tive Standorte. Diese missen unserer Auffassung
nach bei einer Offnung der Ladenschlusszeiten gemal’
der Béaderregelung berlicksichtigt werden. Hierbei
denke ich beispielsweise an die ETS-Region oder an
das Griine Binnenland. Dies sind Regionen im Land,
die sich zusammengeschlossen haben und die sich
jetzt gemeinsam als Tourismusstandort présentieren.
Diese teilweise kreisibergreifenden Zusammen-
schliisse sind enorme Kraftakte in den Regionen ge-
wesen. Mittlerweile zeigt es sich, dass sich diese An-
strengungen auch gelohnt haben.

Ich bin der Auffassung, dass wir derartige Leistungen
berticksichtigen und eine Regelung schaffen sallten,
die dann auch in der Flache ihre Glltigkeit hat. Da-
durch wirden wir das Tourismusland Schleswig-
Holstein an sich stéarken. Eine derartige Offnung wiir-
de auch eine Verwaltungsvereinfachung bei den
Kreisen und Amtern nach sich ziehen, da eine Prii-
fung der Voraussetzungen fur die Ertellung von Aus-
nahmegenehmigungen kiinftig entfallen wirde. Auch
aus diesem Grunde beflrworten wir einen solchen
Schritt.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass ganz
Schleswig-Holstein eine touristische Destination ist
und deshalb auch Uberall die gleichen Mdglichkeiten,
auch beim Ladenschluss, gegeben sein missen. Das
ist aber wieder unser Fernziel. Erst einmal geht es um
die Baderregelung, spater um die Ladentffnungszei-
ten insgesamt.

Wenn der Gast einen Ausflug macht und von einer
stark touristisch gepragten Region in eine weniger
vom Fremdenverkehr gepréagte Region kommt, wird
er kein Verstandnis dafir haben, dass ihm an dem
einen Ort die gesamte Infrastruktur zur Verfligung
steht und andernorts alles beim alten unzureichenden
Zustand bleibt. Fir den Gast ist dies nicht einsehbar,
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und er wirde auch die individuellen Begriindungen,
die wir ihm liefern, nicht akzeptieren - genauso wenig
wie wir ale dies in anderen Landern tun. Wer in be-
stimmte Lander fahrt oder fliegt, weil3, dass er Uberall
einkaufen kann und dass solche Regelungen landes-
weit sind. Dies kann man mit Recht auch in Deutsch-
land oder zumindest in einem einzelnen Bundesland
wie Schleswig-Holstein erwarten.

Dass die vorgeschene Offnung der Béaderregelung
nicht Gberall auf Gegenliebe stofd, ist klar. So geht
der IHK Kiel der vorliegende Vorschlag nicht weit
genug, und sie mahnt an, nicht auf halbem Wege
stehen zu bleiben. Auf der anderen Seite haben die
Gewerkschaften sowie die Kirche bereits in der Ver-
gangenheit Bedenken gegen Offnungszeiten am
Sonntag erhoben. Daher begriif3en wir den Vorschlag,
dass es zur Offnung der Baderregelung ein Anho-
rungsverfahren durchzufiihren, um die unterschiedli-
chen Stellungnahmen zu horen. Wir werden also im
Ausschuss die Gelegenheit bekommen, néher Uber die
Erweiterung der Baderregel ung zu diskutieren.

Fur uns als SSW ist das Ganze aber nicht nur eine
Frage der Baderregelung und des Fremdenverkehrs,
sondern wir meinen, dass eine generelle Er weiter ung
der Offnungszeiten durchaus dazu beitragen kann,
dass mehr konsumiert wird, und dass so zumindest zu
einem geringen Teil auch die Binnenkonjunktur an-
gekurbelt werden kann.

Natdrlich wird immer wieder eingewandt, man kénne
sein Geld nur einmal ausgeben. Der Kollege Garg hat
das ebenfalls angesprochen. Aber wir wissen auch,
dass in unserer Gesellschaft enorm viel gespart wird.
Die Sparquote liegt in unserem Land bei 11 %, was
wesentlich hoher ist als in allen anderen EU-Lé&ndern.
Wenn wir nur einen kleinen Teil dieses grof3en Spar-
strumpfes 6ffnen kdnnten, wirde sich die Erweite-
rung der Ladendffnungszeiten schon rentieren.

Wir kdnnen eigentlich nur gewinnen. Entweder steigt
der Konsum nicht; dann nitzt das Ganze nichts, aber
es schadet auch nicht. Oder der Konsum steigt; dann
konnen wir uns alle freuen, dass wir durch Biir okra-
tieabbau zu mehr Wachstum beigetragen haben.
Daher sollten wir dies auf jeden Fall versuchen und
die Ladenoffnungszeiten erweitern. Der FDP-Antrag
geht alerdings in unseren Augen zu weit, und der
Antrag der Griinen springt leider zu kurz. Wir sind
der Meinung, dass Feiertagsregelungen mit einbezo-
gen werden missen. Selbstversténdlich muss am
Feiertag weiterhin die Arbeit ruhen. Auch Sonntags-
regelungen im Sinne der Kirchen miissen weiter gel-
ten und weiter greifen.

Deswegen meinen wir, dass uns der Antrag von CDU
und SPD weiterbringt, und deshalb werden wir die-
sem Antrag auch zustimmen.

(Beifall bei SSW und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach 8§56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Heiner Garg fir die
FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Herr Kollege Eichstadt, ich werde das Kompliment
gern an die ehemalige K ollegin weitergeben. Aber Sie
glauben gar nicht, wie ich den wirtschaftpolitischen
Sachverstand in der SPD vermisse. Sie war vor zehn
Jahren schon einmal deutlich weiter als Sie heute mit
Ihrem komischen Redebeitrag.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Herr Kollege Harms, was mir gefallen hat: Sie haben
zwei Dinge genannt, bei denen ich dachte; Gut, jetzt
ist er auf dem richtigen Weg. Sie haben gesagt, Sie
geniefen es, im Urlaub abends, rund um die Uhr,
einkaufen zu kénnen. Sie wissen, dass Siein Spanien,
in Italien und in Frankreich auch am Sonntag einkau-
fen konnen. Ich weilR nicht, ob Sie dort schon einmal
Urlaub gemacht haben. Aber wenn, dann haben Sie
auch das dort genossen. Da frage ich Siee Warum
wollen Sie das den Menschen hier grundsétzlich wei-
terhin verwehren? Wenn Sie es dort genief3en, dann
ware es vidleicht auch hier nicht das Falscheste.

Ein weiterer Punkt! Hier wird immer so getan, als ob
wir den Geschéftsinhabern und den Leuten vorschrei-
ben, dass Sie rund um die Uhr verkaufen oder rund
um die Uhr einkaufen miissten. Das ist volliger Un-
sinn. Ich habe lediglich gesagt, wir wollten es ihnen
ermoglichen. Wenn jemand davon Gebrauch macht,
ist es gut, und wer das nicht will, der lasst es schlicht
und ergreifend bleiben.

Noch etwas hat mir beim Kollegen Harms sehr gut
gefallen. Er hat namlich nichts anderes gesagt als ich
vorhin in meiner Einbringungsrede: Ganz Schleswig-
Holstein soll Urlaubsland sein.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Diese Lippenbekenntnisse haben wir auf dieser Seite
und auf jener Seite gehabt, bei jeder tourismuspoliti-
schen Debatte. Und was lesen wir im Antrag der Gro-
Ben Koalition? Genau das Gegenteil: Nicht ganz
Schleswig-Halstein ist Tourismusland, sondern Tou-
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rismusland sind wieder nur auserwéahlte Badeorte an
der Nordseekiiste und an der Ostseekiiste.

Wir wollen mit unserem Vorstol? erreichen, dass tat-
séchlich ganz Schleswig-Holstein  Tourismusland
wird - und dies das ganze Jahr Uber.

Ich freue mich auf die néchste tourismuspolitische
Debatte, auf die Lippenbekenntnisse zur Verlénge
rung der Saison. - Das kennen Sie alles, nicht wahr?
Ich freue mich darauf.

Wir werden bei getrennter Abstimmung der Ziffer 1
des Antrages der GrofRen Koalition selbstverstandlich
zustimmen, weil damit nichts anderes bezweckt wird,
als wir auch mit unserem Antrag bezwecken. Im Ub-
rigen werden wir uns der Stimme enthalten, weil wir
glauben: Das ist zwar ein Schrittchen in die richtige
Richtung; es bringt aber mehr Birokratie und nicht
weniger Blrokratie, es macht die ganze Sache kom-
plizierter und nicht unkomplizierter. Wir haben eine
klare Regelung vorgelegt.

Wer heute immer noch Arbeitnehmer schutzrechte
als Grund daftr anfhrt, das Ladenschlussgesetz nicht
Zu kippen, der hat mir entweder nicht zugehort oder
wollte mir nicht zuhtren - nein, Sie nicht, Herr Kol-
lege Harms- um dann hinterher im eigenen Beitrag
Zu sagen, was ich zehn Minuten vorher schon gesagt
habe. Dasist albern, dasist unredlich, aber das macht
nichts.

Wir stellen unseren Antrag selbstverstandlich zur
Abstimmung und ich wirde mich freuen, wenn Sie
noch einmal in sich gehen und dem lhre Zustimmung
erteilen wirden.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung gebe ich Herrn  Abgeordneten
Klaus Miiller von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe spétestens
bei Lars Harms den Eindruck gewonnen, unser An-
trag konnte missverstanden worden sein. Du hast
gesagt, wir gingen nicht weit genug. Ganz im Gegen-
teil: Wir gehen mit unserem Antrag weiter, das will
ich noch einmal deutlich sagen.

Unser Antrag ist lediglich eine Ergénzung zu dem
Antrag der grof3en Koalition Drucksache 16/111. Wir
nehmen nichts davon weg, wir gehen nur an einer
Stelle darUber hinaus, indem wir sagen: Es soll die

Maoglichkeit geben, erstens bestimmte Ortsteile zu
definieren und zweitens auch den Stadtetourismus
aufzunehmen. Das heifdt, wir gehen dartber hinaus.
Insofern verstehe ich deine Kritik nicht, wir wirden
hinter dem Antrag zurlickbleiben. Wir wollen ihn
gernin einem wesentlichen Punkt ergéanzen und bitten
insofern um Zustimmung zu diesem Anliegen, well
wir glauben, dass es eine wertvolle Ergénzung fir
Stadte wie Kid und Libeck wére, diese Mdglichkeit
auf sie auszudehnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten
Eichstadt das Wort.

Peter Eichstadt [SPD]:

Herr Kollege Garg, ich will gern versuchen, es Ihnen
noch einmal zu erklaren, obwohl nicht ich der Jurist
bin, sondern Sie.

(Zurufe: Nein! - Heiterkeit)

- Ist er gar nicht? Ach nein, das waren Sie! Manchmal
hat man den Eindruck, es sei umgekehrt.

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil vom Ju-
ni 2004, das die Landschaft in diesem Bereich wirk-
lich verandert hat -

(Unruhe)

- héren Sie mir doch zu, sonst verstehen Sie es wieder
nicht! -, hat zu zwei Dingen Stellung genommen:
Zum einen hat es gesagt, dass die Frage der Laden-
schlussregelung zur konkurrierenden Gesetzgebung
gehort und deshalb auf die Lander zu Ubertragen ist.
Die Lénder hétten dann tatséchlich die Méglichkeit
Zu sagen, wir schaffen das Gesetz fir die Zeit von
montags bis sonnabends ganz ab. Das wollen wir tun,
dasind wir uns einig, jedenfalls fast.

Das ist aber etwas vollig anderes als die Frage, was
wir mit dem Sonntag machen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im gleichen Urteil gesagt, dass der
Sonntag besonders geschiitzt ist, und hat auf Arti-
kel 139 Grundgesetz ,, Schutz von Sonn- und Feier -
tagen" hingewiesen. Es hat gesagt, aufgrund dieses
Artikels ist es nicht zuldssig zu sagen, wir schaffen
die Ladendffnungsregelungen fir den Sonntag ab.
Der Sonntag steht unter eilnem besonderen Schutz.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Das ist gut
so!)

Weil das Land Mecklenburg-Vorpommern - ich
will es jetzt ganz deutlich sagen, obwohl ich es &-
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gentlich nicht wollte, weil es nicht hilfreich fur die
Debatte um die Baderregelung ist - mit den Regelun-
gen, die es getroffen hat, schon weit in die Beschran-
kung eingegriffen hat, hat es Klagen und Gerichtsur-
teile gegeben, die mdglicherweise dazu fuhren, dass
die Baderregdung in Mecklenburg-Vorpommern

kippt.

Deshalb missen wir sehr vorsichtig mit der Baderre-
gelung umgehen und darauf achten, dass sie wider-
rufbar ist, dass sie sich auf bestimmte Bereiche be-
zieht, dass sie sich nur auf bestimmte Zeiten bezieht
und dass es Ausnahmeregelungen bleiben. Denn sonst
wirden wir genau das Gebot des Artikels 139 verlet-
zen. Vielleicht lassen Sie sich das von Ihrem Juristen
noch einmal erkldren. Darum geht es. Deshalb blei-
ben wir dabei.

Abgesehen davon meinen wir, dass der Sonntag ge-
schiitzt werden soll. Das ist eine andere Frage. Unter
rechtlichen Gesichtspunkten bleiben wir dabei, dass
hier vorsichtig vorgegangen werden muss und dass
die Baderregelung im Grundsatz so gehandhabt wer-
den muss wie es in der Vergangenheit war, inklusive
der kleinen Korrekturen, die wir jetzt vornehmen
wollen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung  erteile ich Herrn Abgeordneten
Lars Harms fur die Abgeordneten des SSW das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wurde aufgefordert, das noch einmal zu er-
klaren; deswegen tue ich das natiirlich gern.

Erstens zu Herrn Garg: Selbstversténdlich ist es unse-
re Einstellung, dass wir sagen, ganz Schleswig-
Holstein soll es sein. Wenn Sie das Protokoll nachher
noch einmal nachlesen, werden Sie sehen, dass ich
das als Fernziel deklariert und gesagt habe: Wenn die
Ladenoffnungszeiten einmal gedndert werden und wir
nicht nur Uber die Baderregelung reden, dann soll es
so sein, dasist unsere Vorstellung. Ich habe aber auch
gesagt, dass uns lhr Antrag zu weit geht, weil er in
der Formulierung sagt: Wir wollen auch Feiertage
und Sonntage generell 6ffnen. Das lehnen wir ab. Das
ist definitiv so.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Wir liegen also sehr nahe beieinander, wenn es um
die Wochentage geht, aber wir liegen sehr weit aus-

einander, wenn es um Sonn- und Feiertage geht.
Deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab. Das ist ein
Teil von SPD und CDU, der unserer Auffassung eher
entspricht.

Was die Grinen angeht - Herr Kollege Miller, Sie
sprachen mich ja an: Mensch, eigentlich liegen wir
doch ganz nah beieinander! - Nein, sind wir nicht.
Wahrend im Ursprungsantrag von CDU und SPD
steht, dass ,, Verkaufsstellen“ das Recht haben sollen,
sprechen Sie von, definierten Verkaufsstellen*. Sie
schrénken ein. Wahrend in dem Ursprungsantrag von
,Orten* die Rede ist, schrénken Sie die Orte auf
,touristische Orte” ein und die Innenstadte nur noch
auf , Teile der Innenstédte . Das sehe ich anders. Sie
kénnen hier in Kid nach meiner Auffassung Uberall
die Hutte komplett aufmachen, wenn wir das als B&
derregel ung denn wollen.

(Beifall bei der FDP)

Das mdgen wir vorher definieren. Das ist auch in
Ordnung. Ich mdchte es aber vorher nicht einschran-
ken.

Ich habe vorhin schon einmal deutlich gemacht, dass
es auch auf dem platten Land touristische Regionen
gibt, die durchaus davon profitieren kénnen. Ich
madchte es nicht im Vorweg einschranken, indem man
sagt: Wir fangen mal an, Tourismus zu definieren
oder so etwas. Wenn es irgendwo in der Schleiregion
einen Ort gibt, der davon profitieren kann und profi-
tieren will, dann soll er die Moglichkeit dazu haben.

Ich sehe den Antrag von CDU und SPD so, dass er
das ertffnet, und ich sehe Ihren Antrag so, dass er das
einschrankt. Ich mdchte nicht nur definierte Ver-
kaufsstellen an spezidll definierten Orten, sondernich
maochte es so weit wie moglich gefasst haben, damit
ale gut davon haben.

(Vereinzelter Beifall)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Landesregierung erteile ich dem Minister fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr das Wort,
Herrn Dietrich Austermann.

Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als neun-
ter Redner - wenn ich richtig gezdhit habe - muss ich
feststellen, dass der Knochen fast abgenagt ist, tUber
den zu sprechen ist. Ich versuche, die Beitrége, die
hier gebracht worden sind, zusammenzufassen. Es
gingen eigentlich ale in die Richtung: Wir brauchen
eine weitere Offnung der Ladendffnungszeiten, wir
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brauchen eine bessere Béaderregelung, wir wollen
mehr Wachstum, mehr Impulse in die Wirtschaft
geben.

Da haben wir eine Reihe von Leitplanken zu beach-
ten. Viele davon sind angesprochen worden. Die erste
Leitplanke ist der Schutz der Sonntagsr uhe, verfas-
sungsrechtlich garantiert.

Die zweite Leitplanke ist das Ladenschlussgesetz,
nach dem wir nur bestimmte Ausnahmen machen
kénnen. Eine Baderregelung nach dem Motto , Ganz
Schleswig-Holstein ist ein Bad und deswegen kénnen
wir sonntags grundsétzlich 6ffnen” gibt es nicht.
Durch eine derartige Ausnahme wirde das Gesetz
konterkariert.

Es geht um das Thema Arbeitszeit, um Regelungen
fr die Arbeitnehmer, um die Frage, wieweit ich Ar-
beitnehmer schiitzen muss. Schliefflich ist dabel eine
Relhe von anderen Regel ungen zu beachten.

Nach der gegenwartigen Gesetzeslage ist nach wie
vor der Bund fur den Ladenschluss zustandig. Ich
hoffe wie meine Vorredner, dass es bald dazu kommt,
dass die Lander dafir zustdndig sind. Die Wirt-
schaftsminister aler Bundesléander haben dies letzte
Woache gefordert und beschlossen. Ich befiirchte, dass
es bis Anfang néchsten Jahres, nach der Bundestags-
wahl, nach der Bildung einer neuen Bundesregierung,
dauern wird, bis das Ganze in Kraft treten kann.

Wir missen Uberlegen, was wir bis dahin tun kénnen,
um Birokratie abzubauen, um bessere wirtschaftli-
che Bedingungen fUr unsere Betriebe zu bekommen,
dass man beispielsweise in Kiel genau so einkaufen
kann wie in Warschau, Paris, Briissdl oder anderswo,
um Offnungszeiten zu ermdglichen, die zu mehr Li-
beralitéat fuhren im I nteresse von mehr Wachstum.

Wir missen das so tun, dass dabel die Arbeitneh-
merinteressen gewahrt sind. Fir mich ist ziemlich
klar, dass Arbeitnehmerinteressen auch Interessen der
Arbeitdosen sein kénnen. Das heif¥, wir haben auch
dafir zu sorgen, dass wir durch mehr Liberalitét - wie
das hier mehrfach gesagt worden ist - dazu beitragen,
dass mehr Menschen Arbeit haben. Es ist ganz offen-
kundig, dass langere Offnungszeiten in den Badern
dazu fihren, dass mehr umgesetzt wird und mehr
L eute Beschéftigung haben.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP)

Ich finde, das trifft nicht nur die Aussage der FDP,
sondern das diirfte generelle Meinung aler sein, die
sich hier geduRRert haben. Man kann manchmal dar-
Uber streiten, ob eine Ausweitung der Offnungszei-
ten sinnvoll ist - ich verweise auf die spaten Stunden;
Herr Abgeordneter Mller hat das gemacht -, wenn

am Ende des Tages nur sehr wenig Leute da sind.
Unbestreitbar ist allerdings, dass die Neigung der
Menschen, die sich in Baderorten aufhalten, einzu-
kaufen, insbesondere bel unglinstiger Witterung, gro-
f3er ist und man durch eine entsprechende Regelung
dort tatsachlich flr mehr Umsatz sorgen kann.

Mecklenburg-Vorpommern hat uns das vorgemacht.
Im Wettbewerb der Bader untereinander, im Wettbe-
werb der Bundedander untereinander sollten wir
darauf achten, dass wir gegenilber M ecklenburg-
Vorpommern, was das Angebot betrifft, nicht ins
Hintertreffen geraten.

Die Frage ist, wie das Ganze zeitlich realisiert werden
konnte. Die jetzige Béaderregelung lauft bis Ende
Oktober dieses Jahres. Wenn wir eine neue Regelung
machen, werden wir eine Anhérung machen. Dazu
werden wir einladen. Die Anhdrung werden wir ent-
weder gemeinsam mit dem Wirtschaftsausschuss oder
das Ministerium wird sie allein machen. Es handelt
sich hier ja nicht um eine Gesetzesanderung, sondern
um die Veranderung einer Verordnung. Ich bin aber
vollig offen, gemeinsam mit dem Wirtschaftsaus-
schuss eine Anhdrung zu machen, in der wir Kirchen
und Gewerkschaften zu den Vorstellungen anhoren,
die hier entwickelt worden sind.

Ich stehe hinter dem Antrag der Koalition. Er ent-
spricht der Koalitionsvereinbarung und dem, was ich
versucht habe, an Grundsdtzen zu beschreiben. Dass
die Kirchen nicht erfreut sind, dass man berticksichti-
gen muss, dass es Kirchengangszeiten gibt, dass die
Arbeitnehmerorganisationen, insbesondere ver.di, bei
einer Ausweitung nicht erfreut sind, ist klar. Wir wer-
den nicht so weit gehen kénnen, wie die Griinen das
vorgeschlagen haben. Wir werden auch nicht so weit
gehen konnen, wie die FDP das vorgeschlagen hat.
Dabel habe ich das, was die Griinen vorgeschlagen
haben, zum Teil eher as Einschrankung verstanden.
Eine Differenzierung nach Grofe des Geschéftes,
danach, ob das Geschéft auf der griinen Wiese oder
im Stadtzentrum ist, halte ich rechtlich nicht fir mog-
lich.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Herr Hentschel, was die Zidrichtung betrifft, sind
wir gar nicht auseinander. Wir miissen ein Interesse
daran haben, die |nnenstadte stérker zu beleben.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das heifdt, dass wir uns Gber BID, Uber Innenstadtges-
taltung, vidleicht auch Uber die Frage, wie grof3 ein
Einzelhandelsgeschéft in der Innenstadt sein darf, ob
€s €l ne bestimmte Quadratmeterzahl in der Innenstadt
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nicht Uberschreiten darf, auRerhalb des Stadtzentrums
aber etwas anderes machen darf, unterhalten miissen.
Ich glaube nicht, dass wir innerhalb einer Region,
innerhalb ener Stadt differenzieren konnen: der Gro-
Re darf nicht aufmachen, der Kleine darf aufmachen.
Das halteich fir rechtlich bedenklich.

(Beifall bei der CDU)

Das Néchste ist die Ausweitung auf Oberzentren.
Wenn ich die Oberzentren automatisch einbeziehe,
also beispidsweise ganz Libeck, ganz Flensburg,
ganz Kie automatisch einbeziehe, mache ich damit
deutlich, dass ich das Ladenschlussgesetz mit seiner
Ausnahmeregelung eigentlich nicht mehr ernst neh-
me. Das bedeutet, dass die Baderregelung insgesamt
in Gefahr ist. Das haben die Mecklenburg-
Vorpommeraner versucht. Sie sind vor Gericht damit
gescheitert. Deswegen rate ich davon ab, das zu tun.

Wir sind auf einem guten Weg, gemeinsam eine L6-
sung zu finden. Der Schleswig-Halsteinische Landtag
war schon vor Jahren - ich glaube, einstimmig - da-
bei, eine andere Regelung, eine Liberaliserung des
Ladenschlusses zu fordern, namlich die Ladenoff-
nungszeiten an Werktagen grundsétzlich freizugeben
und an Sonntagen die Ausnahmen im Rahmen der
Béaderregelung zu erweitern. Damit kdnnen wir auch
im Interesse der Arbeitsnehmer und der Wirtschafts-
region und des Tourismus einen wesentlichen Beitrag
leisten, beginnend mit dem Inkrafttreten am 1. Januar
des kommenden Jahres.

(Beifall bei CDU, SPD und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag nach 856 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Minister, ich schlage vor, dass Sie sich
einmal das |sensee-Gutachen anschauen, das im
Auftrag des Bundesverbandes des deutschen Einzel-
handels erstellt worden ist. Dort ist verfassungsrecht-
lich beurteilt worden, dass eine differenzierte Ldsung
maoglich ist. Das sollte man einmal prifen. Wir haben
in der Vergangenheit auch differenzierte Ldsungen
gehabt. Das ist der Sinn unseres Antrags. NatUrlich
kann man nicht ganz Kiel als Tourismusgebiet aus-
weisen. Man kann aber sehr wohl Teile der Innenstadt
ausweisen, in denen typischerweise Touristen mit
Kreuzfahrern kommen. Das ist durchaus mdglich.
Das erscheint mir auch sinnvall.

Ich will ein anderes Beispid fur Differenzierung nen-
nen. Das ist die Gemeinde Schonberg. In der Ge-
meinde Schonberg haben Sie einerseits den Ortstell
Schonberger Strand. Da gibt es ein typisch touristi-
sches Gehiet. Da macht es Sinn, am Wochenende zu
offnen. Dort sind kleine Laden. Dort wird am Wo-
chenende flaniert. Dort gehen die Kieler hin. Ande-
rerseits gibt es den eigentlichen Zentralort Schdnberg.
Dort sind die Supermérkte fir die gesamte Umge-
bung, angefangen von der Probstel bis in den Selenter
Raum hinein.

Das freizugeben, ist natrlich voéllig unsinnig. Damit
schaffen Sie gegenlber anderen Supermérkten in der
Region einseitige Vorteile. Es gibt auch aus touristi-
scher Sicht keinen Sinn, sie zu 6ffnen.

Das konnen Sie auch in anderen Gemeinden der Re-
gion durchdeklinieren. Wenn man das, was Sie sag-
ten, ernst nimmt, namlich dass eine Sonderrege ung
flr touristische Gebiete vorgesehen sei, machen diffe-
renzierte Regelungen Sinn. Dann kann man einerseits
sagen, dass es nur bestimmte Ortsteile, bestimmte
Geschéfte sind, andererseits kann man die Ober zent-
ren berticksichtigen, wenn man dort bestimmte Be-
reiche als Tourismusbereiche definiert: Das ist ty-
pisch fir Kiel, der Bereich, in den die Kreuzfahrer
hingehen; das ist typisch fir Libeck. Es ist vollig
klar, dass die Innenstadt ein touristischer Bereich ist.
Dort gibt es Uberwiegend Tourismusbetrieb. Dort
macht es Sinn, entsprechende Regel ungen zu haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bedanke mich dafiir, dass Sie das so differenziert
sehen, Herr Minister. Deswegen schlage ich vor, doch
noch einmal zu Uberlegen, alle Antrége an den Aus-
schuss zu Uberweisen, um das verniinftig zu beraten
und moglicherweise die Verbande, den Einzelhan-
delsverband und die Tourismusverbande, zu horen.
Das wilrde Sinn machen und stiinde dem Parlament
gut an.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Es ist nun-
mehr erneut Ausschussiiberweisung beantragt wor-
den, und zwar federfiihrend Wirtschaftsausschuss,
mitberatend Sozialausschuss. Wer so beschlief3en
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag auf
Ausschussiiberweisung gegen die Stimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion der FDP
und der Abgeordneten des SSW mit den Stimmen der
Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD abge-
lehnt.
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Wir kommen damit zur Abstimmung in der Sache.
Ich lasse zunichst lber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache
16/130, abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen.- Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag Drucksa-
che 16/130 gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit den Stimmen aller tibrigen
Fraktionen und der Abgeordneten des SSW abge
lehnt.

Ich lasse jetzt Uber die Nummer 2 des Antrages der
Fraktionen von CDU und SPD, Drucksache 16/111,
abstimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen?- Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der Abgeordneten der Fraktion der CDU, der Abge-
ordneten der Fraktion der SPD und der Abgeordneten
des SSW bei Enthaltung der Abgeordneten der Frak-
tion der FDP und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen worden.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag der Fraktion der
FDP, Drucksache 16/104, abstimmen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?- Damit ist der
Antrag Drucksache 16/104 gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP mit den Ubrigen Stimmen des hohen
Hauses abgelehnt worden.

Damit ist nun Uber Drucksache 16/111 Nummer 1
abzustimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen?- Damit ist der Antrag Drucksache 16/111
Nummer 1 einstimmig angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Bericht zur Umsetzung der Feinstaub-Richtlinie
der EU

Landtagsbeschluss vom 27. April 2005
Drucksache 16/22 (neu)

Bericht der Landesregierung
Drucksache 16/68

Bevor ich das Wort erteile, begriiRe ich auf der Tri-
bine herzlich die Damen des Harreslev Kvinder Fo-
rening, also der Frauenvereinigung Harreslev, mit
ihren Begleitern. - Selen Sie uns herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Ich erteile fur die Landesregierung dem Minister fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume, Herrn
Dr. Christian von Boetticher, das Wort.

Dr. Christian von Boetticher, Minister fir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Raume:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Augenblick ist vid Uber Feinstaub zu
lesen. Vielleicht zuerst die gute Nachricht fir uns in
Schleswig-Holstein, Wir halten derzeit alle Grenz-
werte ein. Das ist eine gute Nachricht angesichts der
Gefahrlichkeit, mit der man - wenn man die Zeitung
aufschlagt - jeden Tag konfrontiert wird.

Vieleicht eine Richtigstellung. Wir bringen Feinstaub
immer ganz schnell mit DieselruRpartikeln von Stra-
Benverkehrsfahrzeugen in Verbindung. Sieht man
sich einmal die Aufteilung an, sieht man, wie Fein-
staub entsteht: StralRenverkehr 17 %, Ubriger Verkehr
9,5%, Haushalte und Kleinverbraucher 19,3 %,
Schittgutumschlag 4,7 %, Industrieprozesse 35,1 %
und Kraft- und Fernheizwerke rund 11,0 %. Das
heidt, wir haben eine ganz breite Streuung in der
Problemlage, eine breite Streuung bei den Ursachen-
guellen, und dabei ist die Bekampfung natlrlich nicht
einfach.

Die Europaische Union hat dazu eine L uftqualitats-
richtlinie erlassen. Diese gilt seit 1. Januar 2005. Ein
Grenzwert von 50 pg/m3 darf seitdem nicht mehr als
35 Tage im Jahr Uberschritten werden. Ich sagte be-
reits die gute Botschaft: Daran halten wir uns. Wir
haben eine lange Tradition in der Luftqualitatsiber-
wachung. Die gibt es seit 25 Jahren. Verantwortlich
dafir ist das Staatliche Umweltamt in Itzehoe. Wir
haben en lufthygienisches M essnetz. Zehn Standor-
te fihren diese Messungen durch. Und ich glaube,
auch darauf kdnnen wir in Schleswig-Holstein stolz
sein, wir haben ein gutes Informationssystem Uber
diese Schadstoffkonzentrationen. Sie werden stiind-
lich aktualisiert und sind Uiber das Internet abrufbar.

Wir haben angesichts der Wetterlage grofRere
Schwankungen. Das ist lhnen bekannt. Der gute
Grundwert in Schleswig-Holstein rihrt daher, dass
wir in der Regel Wind haben, der uns von Feinstaub-
partikeln befreit. Es gibt aber auch Wetterlagen, die
das nicht erlauben. 2003 hatten wir eine solche Wet-
terlage, in der wir an drei Standorten den Wert Uber-
schritten haben. Das war aber zu einem Zeitpunkt, als
die Richtlinie noch nicht in Kraft war, und das war
darum damals auch kein VerstoR gegen européisches
Recht. Allerdings werden wir das weiter beobachten.
Noch einmal, derzeit gibt es keine Uberschreitung
dieser Richtlinienwerte und damit zunéchst auch kei-
nen Grund zur Sorge.

Wir haben ein anderes Problem. In Schleswig-
Holstein haben wir vor allem das Problem bem
Stickstoffdioxid. Da gibt es eine Uberschreitung.
Auch das haben Sie der Presse entnehmen kdnnen.
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Hier haben wir entsprechende Richtwerte in Itzehoe
bisher nicht einhalten kdnnen. Da gibt es jetzt einen
Luftreinhalteplan, aber es ist abzusehen, dass wir
manche andere Region in Schleswig-Holstein haben
werden, die eine oder andere Stadt, die auch in Zu-
kunft in diesem Bereich gerade bei der I nnenstadtbe-
lastung Probleme hat. Das wird dazu fhren, dass wir
pro Jahr ungeféhr zwei Luftreinhalteplane benétigen
werden. Die Mittd sind bei uns im Haushalt einge-
stellt, sind innerhalb des Haushaltes veranschlagt
worden. Der Finanzminister ist nicht da, aber Se
koénnen sich zurticklehnen, wir missen deswegen
keine neuen Summen beantragen. Das schaffen wir
mit dem Haushalt. Wir haben das Problem erkannt
und an dieser Stelle auch weiter im Auge.

Wir haben uns Uberlegt, was wir machen kdnnen, um
die Hintergrundbelastung zu senken. Das war en
Thema der letzten Umweltministerkonferenz. Wir
haben zundchst das Problem, dass zunachst ein Teil
zu uns nach Deutschland herliberweht aus den mittel-
und osteuropédischen Staaten. Sie kennen dort die
Ubergangszeiten in der Umweltgesetzgebung. Das
macht uns auch in Deutschland zu schaffen. Wir ha-
ben uns dartiber unterhalten, was wir im Fahrzeug-
verkehr @ndern kénnen. Da hat die Umweltminister -
konferenz einstimmig beschlossen, an der Stelle
etwas bel den Dieselfahrzeugen zu tun, namlich eine
aufkommensneutrale steuerliche Forderung der
entsprechenden Partikelfilter anzuregen. Ich denke,
das war ein guter Schritt. Das haben wir den Um-
weltministern mitgegeben. Ich denke, dass das ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Ich sage ganz
bewusst, esist nur ein Schritt in die richtige Richtung,
denn ich habe am Anfang ja deutlich gemacht, wie
breit die Streuung in diesem Bereich wirklichist.

Noch einmal, in Schleswig-Holstein sind wir recht
gut davor aufgrund einmal unserer geographischen
Lage, auf der anderen Seite, weil wir die Probleme
bem Stickstoffdioxid erkannt haben und auch wei-
terhin beobachten werden. Wir werden auch dafiir
sorgen missen, dass entsprechende Rahmenbedin-
gungen sowohl auf Bundes- als auch auf européi scher
Ebene gesetzt werden. Ich sagte bereits vorhin, die
Ansétze sind hdchst unterschiedlich. Das geht hin bis
zu den einzelnen eektronischen Gerdten und den
Gerédten, die wir im Haushalt haben. Bel all diesen
Dingen, bel all der Technik, die wir dort verwenden,
werden wir in Zukunft viel stérker darauf achten mis-
sen, dass Feinstaub vermieden wird. Wir werden als
Landesregierung das Unsrige dazu tun.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Herr Abgeord-
nete Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Vielen Dank fir den Bericht Uber die Fenstaub-
situation in Schleswig-Holstein, Herr Minister. Er
macht deutlich, dass die | mmissionsiiberwachung in
Schleswig-Hoalstein funktioniert und da, wo es erfor-
derlich ist, wie beim Beispid der Stickoxid-Be-
lastungen in Itzehoe, auch gehandelt wird. Der Be-
richt macht auch deutlich, dass Schleswig-Holstein
durch das Klima, durch den schénen Wind, den wir
standig haben, bei der Luftreinhaltung beglnstigt ist.
Trotzdem gibt es keinen Grund zur Entwarnung.

Uber eine Aussage von lhnen bin ich verwundert,
namlich wenn Sie sagen, es gebe keine Uberschrei-
tungen der Grenzwerte. Es gibt an fast allen M esssta-
tionen in Schleswig-Holstein auch in diesem Jahr
mehrere Uberschreitungen. Es gibt keine Uberschrei-
tung der Richtlinie, weil die Zahl der Uberschreitun-
gen nicht mehr als 50 Tage umfasst, aber natiirlich
gibt es Uberschreitungen an fast allen Messstationen
in Schleswig-Holstein. Im Jahre 2003 hatten wir so-
gar deutliche Uberschreitungen der Richtlinie, die
damals nur noch nicht in Kraft war. Natlrlich kann
sich, da sich an den Rahmenbedingungen nichts ge-
andert hat, die Situation in Schleswig-Holstein von
2003, wo wir mehrere Wochen lang | nver sionswet-
terlagen hatten, jederzeit wiederholen. Besonders im
Winter besteht diese Gefahr. Wir missen natirlich
damit rechnen, dass sich im nachsten oder im Uber-
nachsten Jahr die Situation wie im Jahre 2003 wie-
derholen kann.

Ich bitte auch an dieser Stelle, well der Koalitionsver-
trag dies umfasst, noch einmal die Auflésung des
Staatlichen Umweltamtes Itzehoe zu Uberprifen.
Das Staatliche Umweltamt Itzehoe macht die gesamte
Immissionsschutziberwachung in  Schleswig-Hol-
stein. Die Kommunalisierung dieser Aufgabe, die dort
zentral mit Computern zusammenlauft, scheint mir
nicht geboten. Ich bitte dringend darum, dass die
Koalitionsfraktionen diese Angelegenheit noch ein-
mal Uberprifen, ob der Koalitionsvertrag tatséchlich
den technischen und organisatorischen Gegebenheit
gerecht wird. Das nur als Randbemerkung.

(Unruhe)
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Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege Hentschel, gestatten Sie eine kurze Un-
terbrechung?- Ich bitte, die dringend notwendigen
Abstimmungsgesprache aus dem ganzen Rund besser
ins Foyer zu verlegen.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Noch einmal zum Feinstaub! Der Feinstaub ist be-
kanntlich ein tlckisches Instrument, weill er kaum
merkbar ist. Je weniger bemerkbar er ist, umso ge-
fahrlicher ist er. Die klassischen Staubimmissionen,
wie wir sie frilher gerade von Industrieanlagen hatten
und die relativ grob waren, dringen nicht so tief in
den Korper ein wie die feinsten Staube, die heute die
Hauptmasse ausmachen. Von daher ist auch die
Quantitat, die zurzeit gemessen wird, nicht unbedingt
relevant. Esist so, dass die groben Stube, die gréflze-
ren Partikel, den groften Teil des Gewichtes ausma-
chen, das gemessen wird. Die grofte Gefahr sind aber
die Mikropartikel unter 2,5 Millionstel Meter. Die
sind mit dem Auge nicht wahrnehmbar, sind weder
optisch noch sonst zu merken, dringen aber sehr weit
in die Lunge bisin die Blutbahn ein und machen des-
halb die Hauptgefahrdung aus.

Hinzu kommt, dass sich auch die Qualitét der Partikel
andert. Es gibt Unterschiede in den Partikeln, ob es
sich lediglich um winzige Gesteinspartikel handelt,
also Sande, oder ob es sich um komplexe chemische
Verbindungen handelt, die in die Blutbahn eindringen
und dort erhebliche Auswirkungen haben. Von daher
ist keine Entwarnung zu geben, sondern dieser Pro-
zess wird uns noch weiter und wesentlich stérker
begleiten.

Das Problem der Dieselfahrzeuge ist dadurch ent-
standen, dass wir immer mehr Diesefahrzeuge im
Gegensatz zu Fahrzeugen mit Ottomotoren haben,
und dass es bei Dieselfahrzeugen zurzeit keinen Filter
gibt. Ich finde es ausgesprochen erfreulich, was Sie
gesagt haben, dass Sie dafiir sind, eine kostenneutrale
Losung anzustreben in Bezug auf den Einsatz von
Diesdfiltern. Das wirde bedeuten, dass Fahrzeuge
mit Dieselfilter steuerlich glnstiger gestellt werden
als Fahrzeuge ohne Dieselfilter. Wenn es aufkom-
mensneutral ist, wiirde das bedeuten, dass die Hohe
der Beitrége schrittweise so angeglichen sind, dass
das Steueraufkommen insgesamt konstant bleibt, bis
ale Fahrzeuge auf Dieselfilter umgestellt haben. Ich
finde, das ist ein sehr sinnvoller Vorschlag, den Sie
da gemacht haben, Herr von Boetticher. Ich bedauere
alerdings, dass die beiden Koalitionsfraktionen die-
sen Vorschlag, den wir gemacht und in den Landtag

eingebracht haben, im Finanzausschuss abgelehnt
haben.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Der ist auch un-
billig!)

Viedleicht gibt das Anlass dazu, diese Frage innerhalb
der Koalition noch einmal zu diskutieren, auch zwi-
schen Fraktionen und Regierung. Erkenntnis gewin-
nen ist immer moglich. Auch wenn Antrége von den
Grinen kommen, kann es sein, dass es sogar Sinn
macht. Wenn sogar ein Minister der CDU diesen
Antrag gut findet, gibt es vielleicht auch in der Sozi-
aldemokratie Anlass, noch einmal Uber die Frage
nachzudenken. Ich wiinsche Ihnen beim Nachdenken
viel Freude.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der CDU erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Axel Bernstein das Wort.

Axel Bernstein [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
mich im Namen der CDU-Fraktion zunéchst ganz
herzlich beem Ministerium fir Landwirtschaft, Um-
welt und landliche Raume und seinen Mitarbeitern fiir
den vorgelegten Bericht und die Erlauterungen dazu
bedanken.

Seit Uber funf Jahren ist die so genannte Feinstaub-
Richtlinie bekannt. Seit diesem Zeitpunkt kommt
Schleswig-Holstein seinen Aufgaben bei der Mes
sung, Dokumentation und Verdffentlichung der
Feinstaubbelastung nach. Erst die Meldungen zu
Grenzwertliberschreitungen zum Beispid in Stuttgart
und Minchen im Méarz und April diesen Jahres haben
die Thematik in eine breite 6ffentliche Diskussion
gestdlt, jedoch wurde diese Diskussion nicht immer
sachlich gefiihrt. Aus diesem Grunde ist es meiner
Meinung nach wichtig, die Punkte, die fUr uns in
Schleswig-Halstein von Bedeutung sind, herauszuhe-
ben.

Erstens; das wurde bereits gesagt: Die Grenzwerte
der Feinstaub-Richtlinie wurden im Jahresmittel seit
Beginn der Messungen Uberall sicher eingehalten.

Zweitens. Im Jahr 2003 wurde der Tagesmittelwert
an zwei verkehrsnahen Standorten Uberschritten; die
besondere Wetterlage, die in dieser Situation eine
entscheidende Rolle spielte, wurde bereits erwahnt.

Drittens. Im Bereich Itzehoe erfordert die gemessene
Konzentration an Stickstoffdioxid die Erstellung ei-
nes Luftreinhalteplanes. Das Ministerium reagiert
damit frihzeitig und vorausschauend, da dieser Im-
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missionsgrenzwert laut EU erst ab 2010 einzuhalten
ist.

Unabhéngig von den insgesamt erfreulichen Messer-
gebnissen fir Schleswig-Holstein bleibt festzustellen,
dass Bemihungen fir eine Reduzierung der Fein-
staubbelastung erforderlich sind. Denn es ist davon
auszugehen, dass Feinstaub immer eine Geféhrdung
der Gesundheit darstellt, egal, wie hoch die Konzent-
ration jeweils sein mag.

Eine vollige Reduzierung der Feinstaubbelastung
liegt dennoch nicht im Bereich des Wahrscheinlichen.
Denn die Natur selbst ist eine der wesentlichen Quel-
len der Partikel, Uber die wir sprechen: Erosionspro-
zesse und natirliche Stéube kénnen sich global aus
breiten und zu erhdhten Belastungen fuhren. Sie alle
kennen das Beispiel des Saharastaubes, der selbst in
Schleswig-Halstein zu sichtbaren Verfarbungen fuh-
ren kann. Der Anteil des Strallenverkehrs mit rund
17 % der Belastung muss in diesem Zusammenhang
richtig gewichtet werden.

Es wére in meinen Augen schdn gewesen, wenn aus
den Messwerten der vergangenen Jahre - auch ohne
bisherige Uberschreitung der Grenzwerte- schon
weitergehende Konzepte fur Schleswig-Holstein ent-
wickelt worden wéren.

(Beifall bei der CDU)

Ungeachtet dessen haben wir natiirlich auch heute
noch die Méglichkeit dazu.

Wir kdnnen unseren Beitrag dazu leisten, dass wir
auch kunftig hoffentlich ohne zahlreiche Aktions- und
Luftreinhalteplane eine hohe Qualitdt der Luft in
Schleswig-Holstein sicherstellen kénnen. Ein solcher
Beitrag kann aus zahlreichen Maf3nahmen bestehen:
Ob es dabel um die schrittweise M odernisierung von
Fahrzeugflotten geht, ob es um die Optimierung des
OPNV-Ber eichs geht, ob es um den verstérkten Ein-
satz von Biodiesel geht oder ob es um die ziligige
Realisierung von Ortsumgehungen geht - der Fantasie
sind in diesem Bereich fast kei ne Grenzen gesetzt.

Fahrverbote oder City-Maut kénnen nur letzte Mittel
sein, um enen lokalen Grenzwert einzuhalten. Im
Sinne einer Ubergreifenden und nachhaltigen Redu-
zierung des vom M enschen produzierten Feinstauban-
teils helfen sie wenig. Mal3nahmen, die zu besonderen
Belastungen fir Blrger und Wirtschaft flihren, mis-
sen mdglichst verhindert werden. Der Minister hat
dazu erste Ansdtze aufgezeigt und wir wollen ihn
dabei konstruktiv begleiten.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich der Frau Abge-
ordneten Sandra Redmann das Wort.

Sandra Redmann [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kubicki, ich freue mich sehr, mit welcher
Aufmerksamkeit Sie mein Klatschen verfolgen.

(Woalfgang Kubicki [FDPF]: Ich habe allesim
Blick!)

- Dasfreut mich.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, auch ich darf mich
im Namen der SPD-Landtagsfraktion beim Minister
for Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Hauses fir den vorgelegten Bericht und die Erlaute-
rungen dazu bedanken.

Wir sprechen mit der Feinstaub-Richtlinie ein viel-
schichtiges Thema an: Wir reden Uber Umwelt. Wir
reden Uber Gesundheit. Und wir reden nicht zuletzt
Uber einen Standortvorteil Schleswig-Holsteins, den
es zu pflegen und zu nutzen gilt.

(Beifall bei SPD und CDU)

Inhaltlich kann ich mich bel der Bewertung der Er-
gebnisse der langjahrigen Prifungen den Worten
meines Vorredners in grof3en Teilen anschlief3en,
sodass ich mir im Wesentlichen Erléuterungen zur
Feinstaub-Richtlinie und deren Auswirkungen sparen
kann; das ist bereits umfanglich dargestellt worden.

Betonen mochte ich jedoch an dieser Stelle, dass sich
insbesondere die Erstellung von Messkonzepten auf
Grundlage langjahriger Messungen aller Schadstoffe
in der Luft as ausgezeichnete Mal3nahme erwiesen
hat. Damit lassen sich die Erkenntnisse- wie sich
auch und gerade bei der Umsetzung der Stickstoff-
Richtlinie im Jahre 2010 zeigen wird - so verwerten,
dass erforderliche und absehbare Malinahmen bereits
friihzeitig angegangen werden kdnnen.

Die Zusammenarbeit mit den Kommunen ist dabei
unverzichtbar und auch der richtige Weg, um gemein-
sam spezifisch auf die Ergebnisse reagieren zu kon-
nen. Insofern gilt mein Dank auch all denen, die in
den vergangenen funf Jahren dieses Modell aufge-
baut, mit Nachdruck beférdert und umgesetzt haben;
ich blicke jetzt zur linken Seite.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute reden wir
Uber die Feinstaub-Richtlinie. Dabei lautet die gute
Nachricht, dass wir im Bundesvergleich eine undra-
matische Lage haben. Das liegt im Wesentlichen an
der Lage Schleswig-Holsteins als Land zwischen den
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Meeren mit besonderen klimatischen Faktoren: Unse-
re frische Luft ist fir Einwohner und Touristen en
Markenzeichen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Staubsauger!)

- Also, Herr Kubicki, Sie haben es offenbar mit den
Haushaltsgeréten. Ich bin beeindruckt. Man sollte Sie
zur Hausfrau des Landtages kiiren.

(Ministerprasident Peter Harry Carstensen:
Die kennt er nur vom Namen her!)

- Der Herr Ministerprasident sagt gerade, Sie kennen
die Haushaltsgerdte nur vom Namen her. Ich wirde
mich nie trauen, so etwas zu sagen.

Dies versetzt uns in die aus Sicht anderer La&nder
beneidenswerte Lage, die ernstzunehmende gesund-
heitliche Geféhrdung, die Feinstaub verursachen
kann, wohl mit Aufmerksamkeit, aber nicht mit An-
spannung zu betrachten. Ignorieren kénnen wir die
Gefdhrdung deswegen noch lange nicht. Es muss
unser aler Anliegen sein, dass die im Wesentlichen
gute L uftqualitat in Schleswig-Holstein erhalten und
nach Maglichkeit noch verbessert wird. Die Wahr-
nehmung des Themas Feinstaub durch die Offentlich-
keit ist sicherlich allen im Gedéchtnis.

(Beifall der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU))

Die Konsequenzen der Uberschreitung der Richtwer -
te werden einige Regionen in Deutschland nachhaltig
treffen und haben sie schon getroffen, wie das Urteil
zum Ballungsraum Stuttgart bewiesen hat. Sicherlich
werden Reduzierungen von Emissionen durch Erho-
hung von technischen Standards erreicht werden kon-
nen; das Stichwort RuBpartikelfilter fir Dieselmoto-
renist bereits haufig gefallen, jedoch sind langst nicht
alle Faktoren hinlanglich erforscht und beherrschbar.

Eine vollsténdige Abwehr der Geféhrdung durch
Feinstaub wird aber gerade im stédtischen Raum und
in touristischen Hochburgen kaum méglich sein; mein
Vorredner hat darauf schon hingewiesen. Ich wirde
mir hierbei auch ein groReres Verantwortungsgefiihl
unter anderem der Automobilindustrie wiinschen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts der ak-
tuellen Diskussion um Feinstaubbelastungen ist es
auch eine Chance fir uns, den Standortvorteil, den
Schleswig-Holstein mit seiner Uberdurchschnittlich
guten Luftqualitét hat, herauszuheben und dafir zu
werben. Hier haben wir einen Umweltvorteil, den es
Zu erhalten, zu schiitzen und zu férdern gilt.

(Beifal der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU))

Die insgesamt guten Werte, die die Feinstaubmessun-
gen im Land bisher ergeben haben, sind so, wie sie
sich derzeit abbilden, im Ganzen erfreulich. Und eine
politische Diskussion mit diesem Ergebnis ist mir
allemal lieber as eine, die erst aufgrund schlechter
oder dramatischer Werte zustande kommt.

Dennoch dirfen wir uns darauf nicht ausruhen. Ich
freue mich auf eine umfangreiche Diskussion im
Umweltausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich darf nunmehr dem Kollegen Ginther Hildebrand
fur die Fraktion der FDP das Wort erteilen.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu meiner Stellungnahme zum Bericht komme, kann
ich es mir nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, dass
ich im Anblick des Antrages schon ein bisschen ge-
schmunzelt habe.

Da fragt die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN nach den Zusténdigkeiten in Schleswig-Holstein
fir die Umsetzung der Feinstaub-Richtlinie. Da fragt
die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach
den Malnahmen, die in Schleswig-Holstein bisher
zur Umsetzung der Richtlinie ergriffen wurden. Und
da fragt die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, ob die vorhandenen Messstationen und die
erhobenen Daten ausreichen, um die Einhaltung der
Richtlinie zu kontrollieren.

Dass aber nun gerade die Grinen, die bis zum
26. April dieses Jahres fur neun Jahre den fir die
Umsetzung der Feinstaubrichtlinie zustandigen Mi-
nister gestellt haben, einen Tag nach Verlassen dieses
Ministeriums diesen Antrag stellen, das lasst tief bli-
cken.

(Beifall bei FDP, CDU und SSW)

Das ist schlichtweg der Beweis dafur, dass der Kolle-
ge Milller, der ja als Fraktionsmitglied diesen Antrag
mitgestellt hat, wahrend seiner Tétigkeit als Um-
weltminister dieses Landes wirklich nichts mitbe-
kommen hat.

(Beifall der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen-Reese [CDU])

Dariiber hinaus sind die von lhnen hier gestellten
Fragen eher fur eine Kleine Anfrage geeignet als fir
eine Grof3e Anfrage hier im Parlament.

Fir uns als FDP-Fraktion ist es keine Frage, dass eine
zu hohe Feinstaubbelastung ein ernst zu nehmendes
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Gesundheitsrisiko darstellen kann. Die Gefahrlichkeit
von Staub hangt im Wesentlichen von drei Eigen-
schaften ab: Von der GrofRRe, von der Beschaffenheit -
beziehungsweise der Zusammensetzung der Partikel -
und schliefdlich ihrer Herkunft. Insbesondere fir ge-
sundheitlich anfalige Menschen ist Staub umso ge-
fahrlicher, je kleiner die Partikel sind, weil insbeson-
dere ultrafeiner Staub eine hohe Durchgangigkeit in
den Atmungsorganen hat.

Die Beschaffenheit der Partike ist- beispielsweise
mit Blick auf die Metallhaltigkeit der Stdube- bei
Kleinstpartikeln besonders wichtig, weil deren O-
berflache, auf der schadliche Komponenten transpor-
tiert werden, relativ grof3 ist. Hinsichtlich ihrer Her-
kunft sind offenbar solche Staubpartikel besonders
geféhrlich, die aus Verbrennungsprozessen hervorge-
hen. Damit ist der Stral3enverkehr und der damit ver-
bundene Dieselruf? - neben Anlagen der Industriefeu-
erung und Hausbrand - eine qualitativ ernst zu neh-
mende Gefahrdungsquelle. Selbstverstéandlich muss
Uberwacht werden, ob bei uns im Land en solches
Risiko besteht.

Der uns vorliegende Bericht zeigt, dass auf Landes
ebene entsprechende Messungen stattfinden, dass die
Immissionsgrenzwerte fir Feinstaub in Schleswig-
Hoalstein durch die Bank eingehalten werden und dass
in der Folge Mal3nahmen auf Landesebene mit dem
Zie der Einhaltung dieser Werte zurzeit nicht erfor-
derlich sind. Andere Bundesléander stehen nicht so gut
da.

Wenn wir Feinstaub aber tatsichlich wirksam be-
kampfen wollen, dann missen wir aus unserer Sicht
ein bundesweites- besser sogar europaweites- Ge-
samtkonzept erarbeiten. Dies ist erforderlich, weil
Feinstaub oft die Folge bestimmter Wetterlagen und
geographischer Besonderheiten ist und haufig auch in
benachbarten Regionen und Landern entsteht. Hier
liegt das wesentliche Versdumnis der rot-griinen
Bundesregierung, denn es ware ihre Aufgabe gewe-
sen, sich mit den européischen Mitgliedstaaten, aber
auch national mit Landern und kommunalen Landes-
verbanden an einen Tisch zu setzen, um die Entwick-
lung eines solchen Konzepts voranzutreiben und die
Arbeit zu koordinieren. Bisher ist bis auf blof3e Lip-
penbekenntnisse nichts geschehen. Die Debatte um
die Forderung von Diesdrui¥filtern ist nur ein Be-
standteil einer wesentlich umfassenderen Debatte.

(Beifal bei der FDP und der Abgeordneten
Herlich Marie Todsen-Reese [CDU])
Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Abgeordneten des SSW erteile ich Herrn Ab-
geordneten Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Man kann einmal mehr sagen, dass in Brissd
mit den Stimmen der Bundesregierung wieder einmal
etwas beschlossen wurde, mit dem sich dann in
Deutschland kein Mensch beschéftigt hat. Schon seit
1996 ist die Feinstaubrichtlinie beschlossene Sache
und eigentlich hétte man erwarten kdnnen, dass ein
Staat diese Richtlinie in knapp zehn Jahren auch um-
setzen kann. Stattdessen haben wir nun wieder die
altbekannte Hektik und zeigen erst einmal schliissel-
reizmaldig nach Brissel, wenn der Schuldige gesucht
wird.

Um es aber noch einmal klarzustellen: Alles, was in
Brissel beschlossen wird, ist nicht das Werk eines
orwellschen Uberstaates, sondern der Wille der ein-
zelnen nationalen Regierungen und Parlamente, die
an dieser Beschlussfassung beteiligt sind. Deshalb ist
es auch lhre Aufgabe, daflir zu sorgen, dass auf nati-
onaler Ebene die jeweilige Richtlinie umgesetzt wird.
Deutschland gilt in diesem Zusammenhang nicht als
eines der schnellsten Lander. Dies ist ein Grundprob-
lem in der Debatte um Feinstaub und Dieselr uf3filter,
denn nur deshalb haben wir immer wieder das Prob-
lem, dass kurzfristig hektische Debatten (iber Prob-
lemstellungen entstehen, die eigentlich schon vor
Jahren hétten abgearbeitet sein sollen. Schon seit
Jahren gibt es Diesdruf¥ilter serienméldig in franzosi-
schen Autos und in den Fahrzeugen anderer EU-
Lander, weil dies dort fiir Neuwagen vorgeschrieben
ist.

Diesdruf¥filter sollen nun steuerlich gefordert werden
und so kdnnte man denken, dass ales in Butter sai.
Im Gegenteil: Dadurch, dass nun Dieselruf3filter ge-
fordert werden sollen und die Industrie versprochen
hat, Diesdruf¥ilter serienmafdig in knapp zwei Jahren
in allen PKWs einzubauen, hat man es geschafft,
rechnerisch die gigantische Zahl von knapp 2 % des
Gesamtproblems zu 18sen, denn so hoch ist nach ak-
tuellen Schéatzungen der Anteil des durch die
Verbrennung von PKW-Diesdl entstehenden Fein-
staubs am gesamten Fei nstaubaufkommen.

Feinstaub entsteht an viderle Stellen. Das wurde
schon gesagt. Rund 12 % entstehen durch PKW-
Verkehr aller Art. Dabe entsteht dieser bei der
Verbrennung von alen Kraftstoffen und hier zugege-
benermalien in besonderem Mal3e bel der Verbren-
nung von Dieselkraftstoff. Genauso schadlich ist aber
der Abrieb von Bremsen und Reifen oder auch das
Aufwirbeln von Kleinstpartikel n durch Reifen. Solche
Feinstaubi mmissionen werden von allen PKWSs ver-
ursacht und entstehen auch durch den LKW-Verkehr,
der zu 23% zu den Feinstaubverursachern gehort.
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Hinzu kommen dann noch zu rund 20 % die Industrie,
zu knapp 15 % die Kraftwerke, zu 10 % der so ge-
nannte Hausbrand und sogar zu 5 % - man hore und
staune- die Landwirtschaft. Die restlichen knapp
15 % gehen weitgehend auf natlirliche Ursachen zu-
ruck.

Will man aso punktuelle Probleme losen, die nur
punktuell an ganz bestimmten Stellen zu finden sind
und die sich vornehmlich an Industriestandorten und
in grélReren Stadten ergeben, so sollte man nicht so
sehr an die Filtertechnik von Diesel-PKWs denken,
sondern eher an die grofien Industrien und Kraftwer-
ke. Ich glaube, wir haben wieder eéinmal ein gewisses
Tier durch das Dorf gejagt, um unser Gewissen zu
beruhigen. An den grundlegenden Problemen &ndern
wir nur unwesentlich etwas.

Gehen wir aber trotzdem noch eéinmal auf den norma-
len PKW- und LKW-Verkehr zuriick. Wie l8sst sich
hier wirklich das Problem angehen? Wer weniger
Immissionen will, der muss versuchen, dass der Ver-
kehr in den Stadten so kanalisiert wird, dass er besser
lauft. Griine Wellen gibt es leider noch nicht tberall.
Wer hier beispielsweise nach Kiel einpenddt, das gilt
alerdings auch fur andere schleswig-holsteinische
Stadte, der kann sehr genau sagen, wo Ampeln besser
geschaltet werden konnten. Wir brauchen bessere
OPNV-Angebote und bessere Schienenverbindun-
gen. Bevor man also einen Flugplatz in Kiel ausbaut
und so noch mehr Feinstaubimmissionen produziert,
ist es besser, eine verninftige Bahnanbindung nach
Hamburg zu schaffen, die nicht nur den Fluggéasten
hilft, sondern die auch dafir sorgt, dass bisherige
Autofahrer auf die Schiene umsteigen. Das bringt
wesentlich mehr als sémtliche steuerlichen Forderun-
gen von Diesalru3filtern.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Lieber Kollege Astrup, ich hoffe immer noch, dass
Sie lernfahig sind. Ich bin en gutglaubiger Mensch.
Zu diesem Komplex kommt auch noch ein Versdum-
nis der Sozialdemokratie der letzten Wahlperiode
hinzu, namlich die Glterverteilzentren. Schon vor
Jahren sollte ein Giterver kehrskonzept fur Schles-
wig-Holstein erarbeitet und umgesetzt werden. Dies
ist eine Aufgabe, die nun die neue Landesregierung
endlich angehen muss, weil die ate es bisher ver-
sdumt hat. Nun ist das Ganze auch vor dem Hinter-
grund der Felnstaubdiskussion zu sehen. Die Diskus-
sion Uber Feinstaub ist somit keine isolierte steuerpo-
litische Diskussion, sondern sie it ene Quer-
schnittsaufgabe. Bei unseren landespolitischen Ent-
scheidungen missen wir immer auch Umweltge-
sichtspunkte im Auge haben.

Fir mich ist es beispidhaft, wie man in Bozen in
Siidtirol oder auch in Klagenfurt und Graz in Oster-
reich das Problem angegangen ist. Dort hat man Uber-
al Messstellen. Dort macht man mit den Birgern
zusammen konkrete Projekte und nimmt sich des
Problems direkt vor Ort an. Ich glaube, das ist eine
verniinftige Ldsung.

Prasident Martin Kayenburg:

Kollege Harms, darf ich Sie bitten, zum Schluss zu
kommen?

LarsHarms[SSW]:

Das werde ich tun. Ich formuliere meinen Schluss-
satz. - Es ist ganz klar: Das Feinstaubproblem 16st
man nur dann, wenn wir wieder und weiterhin en
umweltpoalitisches Umdenken haben. Was wir brau-
chen sind weniger Immissionen in der Industrie, sau-
bere erneuerbare Energieformen und eine nachhaltige
Verkehrspolitik. Daran sollten wir immer denken.
Das ist eine Querschnittsaufgabe und nicht nur Steu-
erpolitik.

(Beifall des SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag nach 8§56 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wallte
noch auf zwei Punkte eingehen. Einer davon war das
Verwundern des Abgeordneten Hildebrand, warum
wir einen solchen Antrag stellen. Abgesehen davon,
dass ich es fur die Griinen selbstversténdlich finde,
dass wir zu aktuellen umweltpolitischen Themen
Fragen stellen, haben wir ganz bewusst nach der Be-
hordenstruktur gefragt, weil im Koalitionsvertrag
steht, dass die Behorde, die diese Arbeit gut gemacht
hat, was so bestétigt wurde, aufgelost werden soll.
VVon daher ist es gut, wenn das in dem Bericht doku-
mentiert wird. Es ist gut, wenn dokumentiert wird,
dass die Behorde auch aus Sicht der neuen Regierung
gute Arbeit geleistet hat. Das hat uns gefreut. Ich
glaube, das tragt zu einem notwendigen Diskussions-
prozess innerhalb der Koalition bei und es bewahrt
Sie vidleicht vor falschen Schritten. Vieleicht 16st
dies das Problem I hrer V erwunderung.

Zweitens zur Frage von Feinstaub und Diesel. Natur-
lichist esrichtig, dass der Verkehr nur einen Teil des
Problems ausmacht. Es ist aber in der Tat so, dass
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Uberschreitungen von Grenzwerten fast ausschlief3-
lich an Standorten stattfinden, wo der Verkehr eine
wichtige Rolle spielt. An diesen Standorten gibt es
die hohen Konzentrationen. Man muss insofern also
differenzieren. Einerseits ist es richtig, wenn gesagt
wird, dass die Gesamtproblematik des Feinstaubes
sehr vide Quélen hat. Be den Stauben, die in der
Landwirtschaft anfallen, handelt es sich im Wesentli-
chen um Erde. Ich gehe davon aus, dass diese Stéube
nicht besonders problematisch sind. Uberhaupt stellen
die groben Staube weniger ein Problem dar, auch
wenn sie massemallig einen grofRen Antell ausma-
chen. In diesem Falle muss ich die Landwirtschaft
also entlasten, Herr Ehlers.

Andererseitsist zu sagen - darauf ist schon hingewie-
sen worden -, dass die chemisch kompliziert zusam-
mengesetzten und sehr feinen Stéube das Hauptprob-
lem ausmachen. Die M essanalysen sind leider noch
nicht so weit entwickelt, um hier Unterscheidungen
im Detail treffen zu konnen. Man muss in dieser Hin-
sicht wahrscheinlich noch etwas tun. Dies waren mei-
ne beiden Anmerkungen.

Insgesamt wirde ich mir angesichts der Situation
wilnschen, dass Schleswig-Holstein sein Verhalten im
Bundesrat zum Thema der Einfihrung von Diesel-
rudfiltern und deren steuerlicher Férderung noch
einmal Uberdenkt. Die Enthaltung, die Schleswig-
Holstein getétigt hat, finde ich ausgesprochen un-
glucklich. Man hétte sich dem jetzt in Gang befindli-
chen Prozess gegeniiber positiver verhalten kdnnen.
Insofern bedaure ich die Enthaltung des Landes im
Bundesrat. Wenn der Minister das Ganze auch so
sieht, ware damit vidleicht schon ein Schritt auf dem
Wege getan, dass Schleswig-Holstein ein positives
Verhalten in Bezug auf die erwdhnte Initiative zeigt.
Ich sage damit gar nicht, dass Schleswig-Holstein die
Initiative des Bundesumweltministers unterstiitzen
muss, die ja sozusagen nicht aufkommensneutral ist.
Wir haben vielmehr ganz bewusst gesagt: Aus Lan-
dessicht sind wir der Meinung, dass angesichts der
Landesfinanzen, die wir sehr gut kennen, eine auf-
kommensneutrale Lésung gefunden werden muss.
Deswegen sind wir eher der Meinung, dass die Initia-
tive der Bundesregierung im Bundesrat so modifiziert
werden sollte, dass sie aufkommensneutral ist. Wenn
wir auf diesem Wege zusammenkommen konnten,
wirde ich mich sehr freuen. Dann wéren wir einen
Schritt weiter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung. Esist kein Antrag gestellt. Der
Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 a auf:

Bericht Uber die angekiindigte Landesférderung
fur das Science Center in Kiel

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 16/134

Wird das Wort zur Begrindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Mit dem Antrag wird ein Bericht in dieser Tagung
erbeten. Zu diesem Bericht erteile ich dem Minister
for Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Herrn
Dietrich Austermann, das Wort.

Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die frithe-
re Landesregierung hat auch unter Berticksichtigung
der finanziellen Lage des Landes und der Kommunen
nach einem sehr langwierigen Wettbewerbsverfahren
entschieden, dass die Stadt Kiel ein Science Center
bekommen soll, womit in Schleswig-Holstein ein
wichtiger Kristallisationspunkt entstehen soll. Die
Entscheidung liegt einige Zeit zurlick. Sie war seiner-
zeit zwischen Stadt und Land umstritten. Sie war
auch in der Stadt selber umstritten. Es ging vor allen
Dingen um die finanzielle Frage, aber auch um die
inhaltliche Ausgestaltung.

Leider konnte man bei diesem Projekt fast beispiel-
haft sagen, dass es nach der guten ldee, nach dem
grofRen Gedanken Z6gern, Zaudern und Zerreden gab.
Damit ist Schluss. Die neue Landesregierung handelt.
Ich kann bestétigen, was der Ministerprésident vor
der IHK gesagt hat: Wir werden aus dem neuen
Schleswig-Holstein-Fonds fir das Science Center
eine Forderung von bis zu 75 % bereitstellen. Das
Science Center hat fir den Schleswig-Holstein-Fonds
geradezu e ne exemplarische Bedeutung. Wir machen
damit das besondere Forschungs- und Technol ogiepo-
tenzial Schleswig-Holsteins sichtbar. Wir machen
unser herausragendes Know-how im maritimen Be-
reich fir einheimische und auswértige Besucher er-
lebbar. Wir zeigen unser Profil, werben flr das Land
und stérken letztlich auch den Wirtschafts- und den
Wissenschaftsstandort Schleswig-Holstein.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der Fordersatz von 75 % ist auch eine Auszeichnung
fir den maritimen Schwerpunkt von Kiel und der
gesamten K.E.R.N.-Region. Ein Schaufenster techno-
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logischer Lestungsfahigkeit wirbt fir unser Land.
Die Bedeutung des Meeres, Meereswissenschaft und
Meereswirtschaft, die Meeresforschung, die Schiff-
fahrt, die Zulieferindustrie - alle sollen Moglichkeiten
ertffnet bekommen. Wenn man sich vor Augen fuhrt,
dass 60.000 Menschen in Schleswig-Holstein im
maritimen Bereich tétig sind und einen Umsatz von
8 Milliarden € erwirtschaften, ist, wie ich glaube,
ziemlich klar, welche Bedeutung dieses Zentrum
haben wird. Es muss ein Leuchtturm werden, an dem
sich viele von auswarts orientieren, an dem sich deut-
lich feststellen lasst, was fur eine Leistungsfahigkeit
im Lande verflgbar ist. Ich erinnere hier an das vor
kurzem vorgelegte Buch von Professor Kulik und Dr.
Jenisch, die sich beide mit der Situation und der Ent-
wicklung Kiels und mit den Forschern und Entwick-
lern, die Uber Jahrzehnte hier gewirkt haben, ausein-
ander gesetzt haben und deutlich gemacht haben,
welcher Schatz in dieser Stadt und in diesem Land
vergraben ist und gehoben werden muss. Wir wollen
diesen Schatz heben. Wir wollen das in einem Zent-
rum tun, das hoffentlich auch fir viele Touristen be-
sonders interessant sein dirfte.

Nun gibt es den einen oder anderen, der an der Ent-
wicklung oder an der Hohe der Forderung Kritik ge-
bt hat. Ich sage dazu Folgendes. Nach der langwieri-
gen Diskussion muss mit dem Hin- und Herschieben
von Verantwortung Schluss sein.

(Beifall bei CDU und FDP)

Es muss klar sein, dass wir sagen: Das Land macht
der Stadt ein Angebot, das sie nicht ausschlagen kann.
Jetzt ist die Stadt beziiglich der weiteren zu treffenden
Entscheidungen gefordert.

(Beifal bei CDU und FDP - Zuruf von der
SPD)

- Ich spreche hier fUr die Landesregierung. Ich sage:
Wir als Landesregierung machen der Stadt Kiel ein
Angebot. Wenn die Stadt das Angebot ausschlégt,
wére das im Interesse der Sache bedauerlich. Das
ware deshalb bedauerlich, weil schon viel wertvolle
Vorarbeit geleistet worden ist, wodurch meines Er-
achtens auch viel zusétzliche private Initiative gefor-
dert wurde. Wenn die Wirtschaft sich bereit erklart
hat, bei eéinem Gesamtprojekt in der GrofRenordnung
von 22 bis 23 Millionen € 2 Millionen € selber zu
tragen, so zeigt das, in welchem Umfang Private
bereit sind, Verantwortung zu tragen. Das sollte man
nicht gering schatzen.

Nach mehreren ausfihrlichen Gesprachen mit der
Oberblrgermeisterin von Kiel habe ich den Eindruck,
dass sie die Sache genauso sieht und dass sie bereit
ist, auf das Angebot einzugehen. Das andert nichts

daran, dass die Stadt jetzt die inhaltlichen Vorberei-
tungen abschlief3en muss und ein fertiges Konzept
vorlegen muss, so dass dann auch gehandelt werden
kann.

Nun gab es den einen oder anderen, der an der Hohe
der Forderung Kritik gelibt hat. Dazu merkeich etwas
an, was die meisten wahrscheinlich aus dem Bewusst-
sein verloren haben. Die urspriinglichen Wettbe-
wer bsunterlagen gingen davon aus, dass nicht eine
Forderung bis zu 60 %, sondern bis zu 70 % mbglich
ist. Wir gehen mit der Ankiindigung, die der Minis-
terprésident gemacht hat, Uber den bisher von meinem
Vorganger ins Auge gefassten Hochstférdersatz um
maximal 5% - ndmlich bis auf 75%- hinaus. Ich
glaube nicht, dass das ein Grund wére zu sagen, damit
werde die Sache vom Grundsatz her falsch.

Ich mdchte ein weiteres Argument erwahnen, das im
Sinne eines Widerspruchs verstanden wurde. Jetzt
entsteht in Lubeck und in Flensburg Unruhe. Es
wird gesagt: Ihr plant jetzt in Kiel ein Riesenprojekt.
Ihr sorgt dafiir, dass dort wirklich ein Leuchtturm
entsteht. Hatten wir gewusst, dass ihr dieses Projekt
in einem solchen Umfang fordert, dann hatten wir
uns- so sagen die Libecker - auch beteiligt. - Dazu
kann ich nur sagen: Wenn ich einen Lottoschein nicht
abgebe, kann ich, selbst wennich die richtigen Zahlen
getippt habe, nicht erwarten, dass ich gewinne.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn sich jemand am Wettbewerb nicht beteiligt,
kann er auch nicht erwarten, auf dem ersten Platz zu
landen.

Was den Standort Flensburg angeht, so kénnte ich -
wegen der kurzen Redezeit ist das aber nicht mog-
lich- jetzt eine lange Liste von Fordermal3nahmen
vorlegen, die wir fir Flensburg vorgesehen haben und
die zum Teil schon bewilligt sind oder die in néchster
Zeit bewilligt werden. Sie kdnnen davon ausgehen,
dass die Entscheidung der Landesregierung fir en
klares Ja zu diesem Angebot an die Stadt Kiel, fir ein
klares Ja zum Science Center nicht bedeutet, dass wir
die eine oder andere Region des Landes vernachl&ssi-
gen. Wir sorgen dafiir, dass gerecht in Bezug auf alle
Regionen vorgegangen wird.

(Beifall bei CDU, FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Ich erwarte von der Stadt Kidl auf die von uns klar in
den Raum gestellte Frage nun eine ebenso klare Ant-
wort.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Prasident Martin Kayenburg:

Herr Minister, ich danke lhnen fir den mindlichen
Bericht. - Ich er6ffne nunmehr die Aussprache und
erteile der Frau Abgeordneten Anke Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, vielen Dank fir den Bericht. Ihre letzte
Aussage nehme ich positiv auf. Ansonsten war es
doch eine etwas verkirzte Darstellung dessen, was
das stattgefunden hat, denke ich.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Nein!)

- Natirlich, das kann man alles in den Protokollen
nachlesen. Ich habe den Vorteil, dass ich an den An-
horungen teilgenommen habe. Ich weil3, dass das
ales so klar nicht war. Die letzte Aussage finde ich
aber schon ganz gut.

Dennaoch bleibt es dabei, dass uns die Landesregie-
rung mit ihrer Ankiindigung Uberrascht hat, dass sie
nun bereit sei, eine einmalig hohe Forderung von
75 % der geplanten Kosten von 23 Millionen € bei
einem Science Center fir Kiel zu leisten. Angesichts
der leeren 6ffentlichen Kassen sorgte diese Mitteilung
dann doch fir Furore - will ich hinzufiigen -, auch bei
den Mitbewerbern fur den Bau des Science Centers.
Denn die Entscheidung fir eine so ungewohnlich
hohe Forderung hat nicht nur erhebliche Auswirkun-
gen auf den Landeshaushalt, sondern beeintréchtigt
auch den Betrieb von einer Reihe von Einrichtungen
im Land, die ebenfalls mit 6ffentlichen Geldern ge-
fordert wurden.

Verwundern kann auch, dass das Kider Projekt jetzt
eine Zusage der Landesregierung bekommen hat,
ohne dass ein neues Konzept der Landeshauptstadt
Kie vorliegt. Vollig ungeklért ist zum Beispiel, wer
ein mdgliches Defizit im laufenden Betrieb eines
maoglichen Science Centers tragen soll. Ich habe auch
noch im Ohr, was zu dem vorlaufigen Konzept der
Stadt Kiel damals gesagt worden ist. So klar ist das
alesnicht.

(Beifall beim SSW)

Ich finde, man fragt sich, ob das Land wirklich so viel
Gedd fur undurchdachte Luftschldsser, wie zum Bei-
spiel den Ausbau des Flughafens Kiel-Holtenau und
ein neues Science Center in Kiel Ubrig hat, oder ob
hier gar eine Kiel-Connection am Werk ist.

(LarsHarms [SSW]: Soist esl)

Auf jeden Fall sehen auch die Libecker Birgermeis-
ter Saxe und der ostholsteinische Landrat Sager die

neue FoOrderpolitik der Landesregierung mehr as
kritisch. Denn wann ist schon einmal ein Projekt mit
einer Landesforderung von 75 % bedacht worden?
Nicht einmal als wir um Konversionsmittel gerungen
haben, war eine Summe in dieser Hohe im Gespréach.

Der SSW kritisiert daher, dass die Landesregierung
durch die Férderung eines neuen Science Centers in
Kie die Existenzgrundlage der Phanomenta in
Flensburg geféhrdet. Das Mindeste ist jetzt, dass der
Ministerprasident sich bel der Forderung der Phano-
menta ebenso grofiziigig zeigt.

(Beifall bei SSW und FDP)

Zum Glick haben wir das eben auch gehért. Denn
wenn in Kiel ein neues Science Center entsteht, wird
es das dritte zwischen Kiel und Apenrade sein. Des-
halb haben wir weiterhin die gro3e Sorge, dass die
hoch gelobte Phanomenta dadurch deutlich an Publi-
kum verliert. Die Phdnomenta wurde schon mit 6f-
fentlichen Geldern aufgebaut, sie kommt im téglichen
Betrieb aber ohne- ich betone ohne- offentliche
Zuschisse aus. Es widerspricht also jeglicher Ver-
nunft, einer bestehenden erfol greichen Einrichtung im
Land durch eine hoch subventionierte Neugr indung
das Wasser abzugraben. Und an die Adresse der Gri-
nen sei in aler Freundlichkeit gesagt, dass die Phé-
nomenta in Flensburg eben kein Kleinod, sondern
eine hoch anerkannte und erfolgreiche Einrichtung
der Flensburger Universitét ist.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Widerspruch!)

- Wenn |hr das gemeint habt, ist das okay.

(Beifal beim SSW und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Denn diese Einrichtung erwirtschaftet sich mit Uber
70.000 Besuchenden jahrlich ihren Lebensunterhalt
inzwischen selbst. Der Erhalt und die Weiterentwick-
lung der Phanomenta ist daher von herausragender
Bedeutung fir die Entwicklung Flensburgs als tou-
ristischer Schwerpunkt im noérdlichen Landesteil.

Klar ist auch, dass die Erfolgsaussichten eines weite-
ren Science Centers mehr als zweifehaft sind. In
Nordborg auf Alsen ist Anfang Mai das Danfoss Uni-
vers Center eréffnet worden. In Tonning gibt es mit
dem Multimar eine Konkurrenz und in Hamburg und
Bremen sind weitere Projekte geplant beziehungswei-
se gescheitert.

Das heifdt fir den SSW - ich fasse zusammen -: Ers-
tens muss bel der Planung eines Science Centers in
Kid rechtzeitig und umfassend auf einer deutlichen
Trennschérfe zur Phdnomenta geachtet werden.
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Wenn das Projekt verwirklicht werden sollte, dann ist
zu befiirchten, dass das Land zwei Science Center hat,
die nicht Uberleben kdnnen.

Zweitens erwarten wir jetzt, dass die hochst vorteil-
hafte Landesférderung fur das Science Center auch
der Stadt Flensburg fur den Ausbau der Phanomenta
angeboten wird.

Drittens, sollte der Neubau eines solchen Centers in
Kiel die Besucherzahlen der Phdanomenta nachhaltig
beei ntréchtigen, dann fordern wir, dass die Landesre-
gierung durch eine Forderung des laufenden Betriebes
die Existenz des Flensburger Science Centers sichert.

(Beifall beim SSW)

Liebe Kalleginnen und Kollegen, Herr Prasident, ich
maochte noch eine Bemerkung personlicher Art ma-
chen. Wenn ich jetzt gleich gehe, geschieht das nicht,
weil ich kein Interesse an der weiteren Debatte habe.

(Zurufe)

Ich bitte um Verstandnis, ich habe aber Harredev
Kvinder Forening versprochen, an dem Abgeordne-
tengespréach teilzunehmen. Sie kommen ja nicht jeden
Tag nach Kiel. Lars Harms wird fir den Rest der
Debatte zustandig sein. Ich bitte um Versténdnis.

(Beifall bei SSW und FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Frau Kollegin Spoorendonk, das Haus hat grof3es
Versténdnis dafiir, dass Sie zu der Besuchergruppe
gehen. - Ich erteile nunmehr das Wort fir die Fraktion
der CDU dem Herrn Abgeordneten Hans-Jorn Arp.

Hans-Jorn Arp [CDU]J:

Herr Landtagsprasident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Die CDU-Fraktion begrif3t es, dass die
Landesregierung mit diesem Zuschuss fir das mari-
time Science Center in Kiel einen weiteren Leucht-
turm fUr Schleswig-Holstein auf den Weg bringt, von
dem Wissenschaft und Tourismus im gesamten Land
profitieren.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Welche denn
noch?)

- Zu den anderen, Herr Kollege Kubicki, komme ich
spéater noch. Esist schade, dass Sie das nicht wissen.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP)

Erstmalig ist es gelungen, Wissenschaft und Wirt-
schaft fir ein gemeinsames Projekt dieser Grofen-
ordnung zu gewinnen. Wir sprechen an dieser Stelle
immerhin Uber ein Investitionsvolumen von rund
24 Millionen €. Zu begriiBen ist es - der Minister wies

soeben schon daraufhin -, dass sich insbesondere die
Wirtschaft mit 2 Millionen € an diesem zukunftswei-
senden Projekt beteiligt.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Das zeigt, dass die regionale maritime Wirtschaft ein
grof3es Interesse an der Realisierung des maritimem
Science Centers in Kidl hat. Mit diesem Science Cen-
ter wird ein Ort geschaffen, der einen starken Allein-
stellungscharakter besitzt und einen authentischen
Bezug zu unserem Land schafft.

Aber lassen Sie uns, liebe Freunde, noch enmal zu-
riickblicken, wie ist es Uberhaupt zu dieser Entschei-
dung gekommen ist. Zunéchst wurde ein landesweiter
Wettbewerb ausgeschrieben, an dem sich letztlich nur
die Stadte Flensburg und Kiel abschlieffend beteiligt
haben. Nach der Erstellung von zwei unabhéngigen
Gutachten ging das Konzept der Stadt Kiel als ein-
deutiger Sieger hervor. Nachdem die alte Landesre-
gierung bereits eine Forderung von bis zu 70 % zuge-
sagt hatte - wie der Minister sagte -, wurde von Seiten
der neuen Landesregierung eine Zusage auf bis zu
75 % - das sind bel maximal 24 Millionen € Investiti-
onsvolumen maximal 17,25 Millionen € Forderung -
zugesagt, um dieses Leuchtturmprojekt fir unser
Land Schleswig-Holstein endgtiltig zu realisieren.

Doch nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die
Landeshauptstadt Kiel gefordert. Wir erwarten mog-
lichst zligig ein in sich schllissiges und plausibles
Konzept, das die wirtschaftliche Tragfahigkeit des
Science Centers darstellt. Ich darf daran erinnern,
dass vonseiten der Landesregierung immer gefordert
wurde, dass sich der Betrieb des Science Centers an
privatwirtschaftlichen Grundsétzen orientieren muss.
Die Landeshauptstadt Kiel muss wissen, dass sie fir
die Folgekosten allein oder gemeinsam mit einem
privaten Betreiber aufkommen muss.

(Vereinzelter Beifall)

Klar ist, dass wir uns nicht an den Folgekosten des
Betriebes des Science Centers beteiligen werden.
Deshalb brauchen wir ein in sich schilissiges K onzept
und das werden wir schnell und mdglichst bald ein-
fordern, denn sonst wird das nichts.

Die nun- ich bin froh, liebe Kollegin Spoorendonk,
dass du noch hier bist - vom SSW angestof3ene aktu-
elle Debatte um den Standort des maritimen Science
Centers verstehe ich nun wieder nicht. Aber das geht
mir haufig mit euren Antrdgen so. Haben wir nicht
durch den Wettbewerb und die zahlreichen Gutachten
ein eindeutiges Ergebnis bekommen? Das war doch
eindeutig. Sportlich fair ist es doch nicht, dass der
Zweite genau soviel bekommt wie der Erste. Es ist
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doch klar, auch im Sport ist es so, dass der Erste im-
mer etwas mehr bekommt als der Zweite. Deshalb
geht die Diskussion, die wir heute fihren, am Thema
vorbei.

(Zuruf der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Stattdessen sollte sich das ganze Land lber so en
innovatives und touristisch attraktives Projekt freuen.
Denn es starkt die Position Kiels und damit ganz
Schleswig-Holsteins auf dem hart umkampften Markt
der Kreuzfahrtschiffe und der Tagesurlauber. Ich bin
sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen, wirde ein
solches Leuchtturmprojekt in  Mecklenburg-Vor-
pommern realisiert, gabe es dort eine solche Debatte
nicht. Da zieht man an einem Strang, weil man weif3,
dass man die Touristen mit einer langeren Aufent-
haltsdauer braucht. Das ist wieder ein schleswig-
hol stei nisches Phanomen.

Lassen Sie mich aber an dieser Stelle aber auch noch
ein Wort unter anderem zu dem Multimar-
Wattforum sagen, Herr Kollege Kubicki, damit Sie
wissen, was wir ansonsten noch an Leuchtturmpro-
jekten haben. Dazu gehdrt das Multimar-Wattforum
in Tonning und die Phdnomenta in Flensburg. Bei-
de Projekte haben einen ausgezeichneten Ruf in und
aulRerhalb von Schleswig-Holstein.

(Beifall der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU])

Beide Projekte sind bereits jetzt dul3erst attraktiv und
werden jahrlich von 80.000 beziehungsweise 120.000
Besuchern besucht. Ich bin sicher, dass die Landesre-
gierung keine Schritte unternehmen wird, die eines
der beiden Projekte gefahrdet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CDU-Land-
tagsfraktion steht zur Phénomenta in Flensburg, steht
zum Multimar-Wattforum Ténning und zu weiteren
Leuchtturmprojekten, die wir im Land haben, und
setzt sich dafiir ein, dass das maritime Science Center,
das von der alten Landesregierung angestol3en wurde,
jetzt auch realisiert wird. Wir sind stolz darauf, dass
das so schnell losgegangen ist. Wir danken der Lan-
desregierung dafir, dass sie klare Fakten aufgezeigt
hat.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteille ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Jirgen Weber.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat wére es eine gute Nachricht, wenn es mit dem
Science Center in Kid tatsachlich losginge. Auch
ware es eine gute Nachricht, wenn die Investitions-
blockade durch die Stadt Kid endlich durchbrochen
ware. Hoffen wir, dass beides so schnell wie méglich
entritt.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

In einer neuen Legidaturperiode gehort es natlrlich
zum Geschéft, dass ein neuer Wirtschaftsminister mit
einer neuen Koalition aufs Neue e nen Anlauf nimmt,
eine Losung fir das Problem auf den Weg zu bringen.
Da ist Wirtschaftsminister Austermann in der Tat
etwas ganz Besonderes gelungen, dass muss man
sagen. Bisher hat das Land 60 % geboten, bisher hat
die Stadt 70 % gefordert, und der geniale Kompro-
miss lautet: Das Land gibt 75 %.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich furchte, Herr Kollege Austermann, wenn das
Schule macht, bekommen wir im letzten Jahr des
Regionalprogramms noch richtig Dynamik ins Ge-
schéft.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich will kurz einen Blick auf die Vorgeschichte wer-
fen. Kollege Arp, in Ihrer Rede hat nur der Satz ge-
fehlt: Ich bin en Kieler. Ich habe Ihren Beitrag mit
grof3er Zustimmung zur Kenntnis genommen. Es war
von vornherein klar, dass die Stadt Kiel 70 % der
forder fahigen Gesamtkosten als Forderung bean-
tragt hat. Dazu gibt es rethenweise Beschllisse der
Stadt. Das Land hat sehr frith deutlich gemacht, dass
60 %, also 10 % mehr als die Regehochstférderung,
nur moglich sind, weil wir wissen, dass flr Projekte
EU-Forder mittel nur in der Hohe bis 50 % zur Ver-
flgung stehen, alles andere muss mit eigenen For-
dermittel n des L andes ausgeglichen werden. Das sind
bel 60 % schon erhebliche Mittel, und wenn es mehr
als diese 60% sind, sind es noch einmal deutlich
mehr.

Nach umfassender Beratung hat das Kabinett im letz-
ten Jahr beschlossen. Dies war mit einigen Mal3gaben
verbunden: einer Forderquote von 60 %, der Klarung
der Finanzierung mdglicher Folgekosten und auch
der Abstimmung mit der Hansestadt Hamburg beziig-
lich moglicher spekulativer oder wie auch immer
angenommener Konkurrenzprojekte. Das haben alle
Fraktionen im Landtag mehr oder weniger so mitge-
tragen, Ubrigens in einem gesonderten Beschluss des
Landtages auch eine Sicherung und Entwicklung der
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Phéanomenta in Flensburg, die wir weiterhin in der
Entwicklung sehen wollen, die aber natlirlich nicht in
einen Vergleich mit dem Science-Center-Projekt
gebracht werden kann, das wir auf die Schiene gesetzt
haben.

Schon relativ kurz nach dem Kabinettsbeschluss hat
sich alerdings die Stadt Kiel - ich muss préaziser sa-
gen:. die Verwaltungsspitze der Stadt- Stiick um
Stiick von der Geschéftsgrundlage - ich formuliere es
einmal hoflich und zurtickhaltend - zuriickgezogen.
Im Rat der Stadt Kiel sind eine Vielzahl von denk-
baren so genannten abgespeckten Losungen diskutiert
worden. Ich will mich dazu nicht im Detail auRern,
das ist Kommunal politik. Wir kénnen nur festhalten,
dass das, was in den letzten neun Monaten in Kigl
diskutiert worden ist, weder Uber ein Konzept inhalt-
licher Art verfligt noch Uber eine Wirtschaftlichkeits-
berechnung und auch keine privaten Tréager ausweist
und deswegen fir das Land Schleswig-Holstein keine
Grundlage fur eine Forderung sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Wirtschaftsminister jetzt vorschlégt, die
Landesmittel fur das Science Center in Kiel deutlich
zu erhohen, freut mich das als Kieler Abgeordneter
natirlich auf3erordentlich. Allerdings stelle ich fur die
SPD-Fraktion erganzend fest: Zusétzliche Mittdl,
auch zusédtzliche Mittel aus Regionalprogrammen,
mussen natlrlich entsprechend regional argumentiert
werden. Es muss klar abgewogen werden, wo diese
Mittel dann nicht ausgegeben werden kdnnen, die wir
zusétzlich in dieses Projekt stecken.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Daruber wird in der Tat noch zu reden sein. Esist - da
schlief®e ich mich ausdriicklich der Formulierung
unseres Ministerprasidenten an- sinnvoll und ver-
ninftig, an solcher Stelle gordische Knoten zu durch-
schlagen. Dies ist vdllig richtig, Herr Carstensen.
Dem stimme ich voll zu. Allerdings kann es nicht
Aufgabe von Landespalitik sein, Uber jedes Stock-
chen zu springen, das uns die Verwaltungsspitze in
Kiel hinhalt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb haben wir bei aller Zustimmung im Grund-
satz, eine Losung herbeizufiihren, und die Mittel ver-
ninftig zu platzieren, doch eine Reihe von einzelnen
Fragen. Diese Fragen wollen wir auch noch abgear-
beitet wissen. Deswegen wird das letzte Wort zu die-
sem Projekt nicht gesprochen sein. Ich glaube, dass
der Beratungsbedarf an verschiedenen Stellen noch

befriedigt werden kann. Herr Austermann, wir mel-
den uns zum Gespréch.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Ekkehard Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Landtagsfraktion begrufét die Initiative der Landesre-
gierung zum geplanten Kieler Science Center.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die in Aussicht gestellte Ausschépfung der Forder -
guote macht den Weg frel fir ein ebenso attraktives
wie wegweisendes Vorhaben. Das in Kiel geplante
Science Center ist durch seine klare Ausrichtung auf
den Bereich der maritimen Technik eben kein Kon-
kurrenzvorhaben zu anderen wichtigen Einrichtungen
unseres Landes, sei es der Phanomenta in Flensburg
oder auch dem M ultimar -Wattforum Tonning. Letz-
teres wurde als mdglicherweise gefdhrdetes Muse-
umsprojekt in der Diskussion - man muss fast sagen:
der letzten Jahre- immer wieder angesprochen. Da
gibt es lberhaupt keine Uberschneidungen. Die in-
haltliche Schwerpunktsetzung des Kieler Projekts
entspricht der klaren Présenz, die der maritime Be-
reich in diesem Lande und insbesondere im Bereich
der Landeshauptstadt in Wirtschaft und Wissenschaft
aufzuweisen hat. Landesweit kommt der Cluster
Maritimer Verbund Schleswig-Holstein auf einen
Jahresumsatz von rund 8 Milliarden € und das sind
wahrlich keine Peanuts.

Es it erfreulich, dass die Landesregierung mit einer
ebenso mutigen wie konsegquenten Entschei dung dazu
beigetragen hat, der kleinkarierten Bedenkentrégerei
und Zogerlichkeit in der Kieler Kommunalpolitik den
Wind aus den Segeln zu nehmen.

(Beifall bei FDP, CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Schleswig-Holstein bekommt damit an einem Ort, der
wie kein anderer dazu geeignet ist, ein ansehnliches
Schaufenster fir einen wesentlichen Schwerpunkt
seiner wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Akti-
vitét. Es ist darliber hinaus eine gute Sache, dass in
einem Land, in dem das Schmieden an grof3en Projek-
ten auch in den letzten Jahren oft nicht Uber die Pa-
pierform hinausgegangen ist, nun endlich einmal
Néagel mit Kopfen gemacht wird. Insoweit verstehe
ich das, was Kollege Lothar Hay, der sich bei dieser
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Debatte, aus welchen Sicherheitsgriinden auch im-
mer, in die letzte Reihe der SPD verzogen hat, gesagt
hat.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich zitiere aus der Schleswig-Holsteinischen Landes
zeitung. - Zitat des Tages vor ein paar Tagen -:

, ES ware schlimm, wenn von zehn Ankiindi-
gungen am Ende nur el ne umgesetzt wéare."

Ich sehe das nicht als Kritik am jetzt amtierenden
Wirtschaftsminister an, Herr Kollege Hay, denn mit
der Ankindigung des Ministerprasidenten wird in
einem Punkt, wo Stillstand und Blockade absehbar
war, der gordische Knoten durchschlagen. Es gibt
jedenfalls die Chance, dass dort etwas zu Stande
kommt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Dies ist immerhin etwas. Dass die Erfolgsquote bei
Uber 10 %, also Uber dem von lhnen genannten Satz
von 1:10 liegen sollte, darin sind wir uns wieder
vollkommen einig.

Meine Damen und Herren, fir Kidl ist die Redlisie-
rung des Vorhabens des maritimen Science Centers
auch eine gute Sache, weil vor Ort in der Landes-
hauptstadt andere grof3e Plane absehbar nicht aufge-
hen werden. Nach unserer Einschétzung hat das Aus-
bauvorhaben bei der Startbahn des Flugplatzes Holte-
nau keine Chance. Esist heute schon so, dass dort der
Linienverkehr nur durch Dauersubventionen auf-
rechterhalten werden kann. Da ist absehbar, dass ein
Okonomisch sich rechnendes Projekt nicht zustande
kommt. Wenn das nicht zustande kommt, Kollege
Arp, werden wiederum Mittd frei, die man anderswo
fur Erfolg versprechende | nfrastr uktur maf3nahmen
einsetzen kann.

(Beifall bei FDP und CDU)

Mit dem Hang zur Kirchturmspolitik, der in unserem
Land eher nicht wenig verbreitet ist - dies ist vid-
leicht auch en besonderes Kennzeichen von
vergleichsweise kleinen Landern- muss endlich
Schluss gemacht werden. Wenn der eine dem anderen
nicht nur die Butter auf dem Brot, sondern sogar das
Brot selber nicht gonnt, kommen wir nirgendwo
weiter. Insoweit mag die jetzt diskutierte Ent-
scheidung der Landesregierung en wenig bei-
spielgebend und wegweisend sein, auch in Zukunft
mehr nach dem Prinzip vorzugehen: nicht kleckern,
sondern klotzen. Damit wirden auch dort, wo in
anderen Landesteilen wichtige Projekte anstehen, im
Sinne von Schwerpunktsetzung im Bereich In-
frastruktur in den verschiedensten Bereichen deut-
lichere Signale gesetzt, as das bisher der Fall gewe-
senist.

Ich komme gleich zum Schluss. - Natdrlich ist jedes
grof3e Vorhaben immer auch ein Wagnis; wir meinen
jedoch, dass gerade beim Projekt ,, Maritimes Science-
Center” die Chancen gegeniiber allfélligen Risiken
eindeutig Uberwiegen. Es sind schliefdlich gerade die
Stimmen aus der Wirtschaft des Landes, die die Be-
deutung dieses Vorhabens unterstreichen. Wenn so-
zusagen der GrofRadmiral unter den Wirtschaftskapi-
tanen des Landes, Herr Professor Driftmann, einer der
entschiedenen Firsprecher dieses Projektes ist, so
darf man dies zumindest auch noch einmal as Argu-
ment anflihren, und sagen, dass man im Einklang
zwischen Politik und Wirtschaft in einem so wichti-
gen Vorhaben endlich vorankommen sollte.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Klaus Miller das Wort.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Erstes will
auch ich mich ganz aufrichtig Uber die Entscheidung
freuen, und dies nicht nur, aber sicherlich auch as
Kieler Abgeordneter. Die Entscheidung ist fir Kiel
eine gute Entscheidung. Dem Wirtschafsminister und
der Landesregierung gilt daftir ein herzlicher Dank.

Diese Entscheidung ist auch durchaus begriindet. In
der Tat gibt esin Kiel und um Kiel herum eine ganze
Menge an guten Vorarbeiten, an guten Vernetzungen,
auf die dieses Projekt aufbauen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Rolf
[SPD])

Mit den neuen Schiffen, der Schwester der , Color
Fantasy”, mit den Fahrlinien nach Norwegen und
Schweden, gibt es sicherlich auch ein gutes Potenzial
dafir. Wenn nur jeder Zehnte unserer Fahrgéste, die
aus Skandinavien ankommen, dieses Science-Center
einmal besucht, dann sind wir sicherlich auch beim
Thema Einnahmen ziemlich gut.

Fischer

Vor diesem Hintergrund ist also das zweifelsohne
eine gute Entscheidung fir die Landeshauptstadt Kiel.

Ich will aber an dieser Stelle auch eine Lanze fir die
Oberblrgermeisterin Volquarz brechen,

(Beifall des Abgeordneten Claus Ehlers
[CDU] - Zuruf von der CDU: Sehr gut! - Zu-
rufe von der SPD)

die vor dem Hintergrund einer sehr bedriickenden
Haushaltslage - liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, ich sage nicht, woher dies kommt - gesagt



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 7. Sitzung - Donnerstag, 16. Juni 2005 391

(KlausM ller)

hat, bestimmte Projekte seien mit einer bestimmten
Forderung nicht zu realisieren. Das, finde ich, ist kein
Zogern und Zaudern, das ist eine verantwortungsvolle
Haushaltspolitik, und das wiinsche ich mir in manch
anderer Kommune ganz genauso.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Eichstadt
[SPD])

Dass sie esjetzt mit ihrer Beharrlichkeit geschafft hat,
Herrn Austermann 75 % zu entlocken, ist beachtlich.
Ich kenne wenig andere Birgermeister, die das éhn-
lich geschafft haben.

(Lachen bei der SPD - Beifall des Abgeord-
neten Dr. Johann Wadephul [CDU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann aber ge-
nauso gut die Zweifel aus Flensburg nachvallziehen;
denn in der Tat hat eine ganze Menge an Untersu-
chungen gezeigt: Es gibt hier eéine Konkurrenz. Herr
Arp, lhr Bild aus dem Sport téuscht. Es war eben
nicht so, dass zwei L eute gleichermallen gestartet sind
und das gleiche Zid vor Augen hatten. Die Phano-
menta gibt es bereits. Sie wurde von uns, aus Lan-
desmitteln, gefordert. Insoweit wurde also nicht Glei-
ches mit Gleichem verglichen. Insofern kann ich die
Bedenken aus Flensburg verstehen.

Ich habe jetzt noch nicht vernommen, dass Herr Aus-
termann sagt: Auch da lasse ich jetzt 75 % aus der
Tasche springen; aber ich bin gespannt, welche Un-
terstiitzung es geben wird.

Lassen Sie mich einen Satz zum Thema Multimar
sagen, well ich funf Jahre lang die Verantwortung fiir
dieses Multimar mit getragen habe. Das Multimar
lauft gut, aber auch nur deshalb, weil das Land alle
Jahre wieder nachinvestiert hat.

Die Erfahrung mit diesen Projekten lehrt: Esist nicht
damit getan, einmal eine Stange Geld in die Hand zu
nehmen. Alle drei bis vier Jahre wird die Institution
erneut kommen. Das ist ja heben den laufenden Kos-
ten das Teure an der Geschichte. Darum sage ich bei
dler Freude: Man muss wissen, dass sich eine solche
Institution in aller Regel nicht von allein tragt.

Ich gebe aber zu, dass die Freude mindestens im Zu-
sammenhang mit den Nachrichten rund um Husum
auch einen schalen Beigeschmack hat. Ich wirde mir
nicht wiinschen, dass die Aussage des Wirtschaftsmi-
nisters, das Geld solle fir die Region trotzdem bereit-
stehen, aufgrund mangelnder Projekte nicht Wirk-
lichkeit wird. Insofern bauen wir darauf, dass das
Geld, wenn es schon nicht fir den Offshore-Hafen
zur Verfigung gestelt wird und wenn Herr Auster-
mann sagt, es werde trotzdem in Husum bleiben,
wenigstens dort fir etwas anderes verwendet werden

kann. Ob das Realitét wird, werden wir in den nachs-
ten Monaten merken.

Einen Punkt mdchte ich noch kritisch anmerken. Ich
ziehe den Hut vor aufrichtiger Bewunderung vor der
Wundertiite des Schleswig-Holstein-Fonds.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss ehrlich sagen: Ich hétte das in den letzten
funf Jahren auch gerne gehabt. Der Schleswig-
Holstein-Fonds taucht hier auf und da auf, in der
Bildung, in der Forschung, im Tourismus, in der
Wirtschaftspolitik. Ich muss sagen: Herr Austermann,
ich beneide Sie zutiefst um dieses Instrument.

Wenn ich Geld zu verteilen habe, sind die Menschen
natirlich gltcklich. Wenn ich die Méglichkeit habe,
75 % Forderung aus dem Hut zu zaubern, bekomme
ich selbstversténdlich Applaus. Das Herr Saxe und
Herr Sager dies gemeinsam kritisch sehen, kann man
auch verstehen. Aber vidleicht gelingt es lhnen ja,
den Schleswig-Holstein-Fonds auch noch nach Li-
beck und Ostholstein auszudehnen. Dann wiirde letzt-
lich das ganze Land mit neuen Forderungen beglickt.

(Zurufe von der CDU)

Diesen Dukaten- oder Goldesdl hat es bisher nicht
gegeben. Ich gebe zu: Ich bin gespannt auf das Futter,
das Sie diesem Goldesd geben werden, ich bin ge-
gpannt auf die Hitte, in der er wohnen wird. Das
Ganze werden wir im Haushaltsplan nachlesen kon-
nen.

Ich hoffe sehr, dass das Ganze keine Chimére ist, wie
es sie nur in Marchen gibt, sondern dass es solide
gegenfinanziert ist.

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Sowie
es bel lhnen war, nicht wahr?)

Dann bin ich allerdings gespannt, ob fir den Bereich
der Einsparungen die gleiche Maxime gilt, ob die
gleiche strenge Mesdatte angelegt wird, die, Frau
Todsen-Reese, nicht nur die Union in den letzten
Jahren an die rot-grinen Politik angelegt hat. Ich bin
gespannt darauf, wie das Ganze serids gegenfinan-
ziert wird. Auf diese Beratung freue ich mich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der CDU: Wir auch!)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag nach 8§56 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Lars Harms das Wort.
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LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Miller ist eben schon auf eine
Problematik im Zusammenhang mit dem Science-
Center Kiel eingegangen, auf die ich noch ein wenig
tiefer eingehen will.

Es gibt keine neue Sachlage. Das haben wir festge-
stellt. Alle Bedenken bestehen immer noch. Alle be-
flrwortenden Argumente bestehen auch immer noch.
Das sehe ich leidenschaftslos. Deswegen will ich
darauf gar nicht ndher eingehen.

Aber was steckt noch hinter den Planen fir ein Scien-
ce-Center? Der ehemalige Blrgermeister von Bruns-
bittel und heutige Wirtschaftsminister Austermann
erklart, er wolle dieses wunderbare Science-Center
bauen. Das will ich nicht hinterfragen. Aber es ist
schon merkwirdig, dass das jemand aus der Region
Brunsbiittel sagt.

Dann darf der Herr Ministerprasident dieses verkiin-
den, die frohe Botschaft wird schon verbreitet, und
jeder fragt sich: Wo in Gottes Namen kommt bloR die
Kohle her? Woher hat das Land auf einmal
17,25 Millionen € fur ein solches Projekt, wo wir
doch sonst immer so knapp bei Kasse waren, wo wir
regelméafdig von der Landesregierung horen, wie
schlecht es uns geht?

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Herlich
Marie Todsen-Reese [CDU]: Diese Frage
hétten Sie ein paar Jahre friher stellen miis-
sen!)

Da fragt man schon einmal nach. Man bekommt dann
auch ein paar Tage spéter die Antwort, und zwar in
Form eines Briefes, in der einer Kommune mitgeteilt
wird: All das, was ihr finf Jahre lang geplant habt
und wofur ihre eine feste Zusage bekommen habt, ist
auf einmal ad absurdum gefuhrt, [auft nicht mehr. Der
Offshore-Hafen in Husum wird nicht gebaut. Liebe
Leute, ihr kdnnt euch vidleicht noch einen kleinen
K utterhafen bauen, aber mehr [auft nicht.

Lieber Herr Ministerprasident, da wird der Hahn
durch Sie abgedreht. Das ist so. Wir hatten die Chan-
ce, 9,1 Millionen€ zu bekommen. Wenn jetzt auf
einmal 5,5 Millionen € nicht mehr bezahlt werden,
dannist das Projekt, so wie wir es geplant hatten, tot.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Johann Wa-
dephul [CDU])

Sie hoffen wahrscheinlich sogar darauf, dass das gan-
ze Projekt endguiltig eingestampft wird. Dann haben
wir noch rund 3,5 Millionen € mehr zur Verfligung.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege Harms, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

LarsHarms[SSW]:

Nein, ich habe leider nur zwei Minuten zur Verfi-
gung. Wir kénnen uns gern spéater noch dartiber un-
terhalten.

Das Problem, Herr Ministerprasident, besteht darin,
dass durch den Abzug dieser Mittel zugunsten von
Kid - das behaupte ich so, und dazu stehe ich- die
Entwicklung in Husum geféhrdet wird.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU))

- Meine liebe Frau Kollegin Todsen-Reese, wir hatten
geplant, dort 500 Arbeitspldtze zu schaffen. Firmen,
die dort tétig sind, Uberlegen sich jetzt, ob sie an die-
sem Standort bleilben wollen. Das ist érgerlich, und es
ist argerlich, dass das unter einer Regierung ge-
schieht, die einen Ministerprasidenten stellt, der von
seinem Haus aus direkt auf den Hafen von Husum
schauen kann.

(Zurufe von der CDU)

Da erwarte ich einfach mehr. Meine Hoffhung war,
dass auch die Westkiiste hier eine kleine Lobby hat
und dass zumindest nicht ein Prestigeobjekt in Kiel
auf Kosten eines anderen Objektes geftrdert wird.
Das ist nicht in Ordnung und das sage ich hier ganz
deutlich.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zurufe von
der SPD)

Ich finde, Herr Ministerprésident Carstensen, Sie
missen sich dafiir einsetzen, dass Husum weiterhin so
gefordert wird, wie es- im Ubrigen auch mit der
Stadt Brunsbiittel - abgesprochen war.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zuruf von
der CDU: Kirchturmpolitik!)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag nach 856 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung erteile ich dem Vorsitzenden der
CDU-Fraktion, Herrn Abgeordneten Dr. Johann Wa-
dephul, das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Harms, vielleicht wére
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es gut gewesen, Anke Spoorendonk wére hier geblie-
ben und nicht Sie hétten zu diesem Thema geredet.

(Beifall bei der CDU)

Abgesehen davon, dass die beiden Themen Uberhaupt
nichts miteinander zu tun haben, muss ich lhnen auch
sagen: Ich erwarte von einem Wirtschaftsminister, der
von der Westkiste kommt- Ubrigens seit gut
20 Jahren in Itzehoe und nicht mehr in Brunsbiitte
lebt; aber das ist auch an der Westkiste -, genauso
wie von alen anderen Regierungsmitgliedern, die
einen Eid auf die Landesverfassung geleistet haben,
dass er fur das ganze Land Politik macht. Wir sollten
jetzt nicht Projekte gegeneinander ausspielen, die
nichts miteinander zu tun haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Dasist wirklich Unsinn.

(Beifall bei CDU und SPD)

Im Grunde gilt das auch fir das Argument mit der
Phanomenta, wo jeder weil}, dass es eine andere
Konzeption gibt. Ich rdume ein: An der Kieler Scien-
ce-Center-K onzeption muss noch viel gefeilt werden,
dasist vallig klar.

(Beifall bei CDU und SPD)

Fir Konzeptionen, die nicht fertig sind, wiirde nie
Ged fliefen, das ist vollkommen klar. Nur erstaunt
mich die Kritik des SSW schon etwas. Esist javorhin
das Projekt in Danemark erwahnt worden. Warum
habt ihr angesichts eurer guten Kontakte nach Dane-
mark denn nicht gesagt: auf Alsen nicht. Alsen ist
einevie grofere Konkurrenz zur Phanomenta. Esist
Ubrigens auch sehr viel néher dran. Man ist sehr viel
schneller da. Da hétte ich einmal den Einsatz des
SSW in Danemark und den groRen Einfluss dort
sehen wollen. Das wére ein guter Einsatz gewesen!

(Beifall bei CDU und FDP)

Die Diskussion kommt mir insgesamt ein bisschen so
vor, as wenn wir sagen: In Kid wird en Science
Center gebaut und Haithabu lauft leer. Auf diesem
Niveau wird hier mittlerweile debattiert.

(Holger Astrup [SPD]: Auf die Idee bin ich
noch gar nicht gekommen!)

- Kollege Astrup ist schon in Sorge, dass sich digjeni-
gen, die sich normalerweise fir Haithabu interessie-
ren, jetzt um Hightech in Kiel kiimmern.

(Heiterkeit)

Ich will in alem Ernst noch einmal Folgendes dazu
sagen: Wir dirfen hier auch nicht den Fehler ma-
chen - vorhin ist das Stichwort Kirchturmpolitik ge-
fallen -, dass jedes Mal, wenn es einen neuen Anstol3
gibt, jedes Mal, wenn wir ein Projekt anfassen, das

wir mit dem in der Tat grof3en Namen ,, Leuchtturm'
bezeichnen, jedes Mal, wenn einer hingeht wie der
Wirtschaftsminister und den ersten Grundstein fir
einen mdglichen Leuchtturm legt, wir in Kiel oder in
Schleswig-Holstein die Spezialisten sind, solche I-
deen kaputt zu reden. Wer so etwas nicht anpackt, der
wird auch nie einen Leuchtturm haben, der spéter
strahlt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Deswegen unterstiitzen wir das und deswegen bin ich
schon der Auffassung, dass wir beispielsweise - das
ist ja nur ein Aspekt - darliber nachdenken, was wir
denn bieten, die wir hier in der Landeshauptstadt
voller Stolz Kreuzfahrgaste aus vielen Landern auf-
nehmen. Der Kieler Seehafen freut sich ja und ist
stolz darauf, dass er hier jetzt an erster Stelle steht.
Woas bieten wir denen denn, wenn sie hier in Kid
absteigen?

Ich sage einmal ganz deutlich: So schon esin Molfsee
ist, so schtn unser Sophienhof ist, das reicht als Att-
raktion nicht aus. Da miissen wir mehr bieten.

(Vereinzelter Beifall)

Die Betrage insgesamt werte ich so, dass im Kern
eigentlich jeder einverstanden ist, dass es gemacht
wird. Im zweiten Schritt erwarten wir von der Stadt
Kidl jetzt ein entschiedenes und dauerhaftes Ja, sowie
ein Konzept. Das wirtschaftliche Risiko liegt bei den-
jenigen, die esin Kidl betreiben; damit hat das Land
nichts mehr zu tun.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

In diesem Sinne sollten wir positiv an die Sache he-
rangehen, den Wirtschaftsminister unterstiitzen und
uns im Wirtschaftsausschuss weiter informieren las-
sen. Nicht zerreden, sondern gute Projekte beférdern -
so kommen wir in Schleswig-Holstein weiter.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Ministerprasident, ich erteile Ihnen das Wort.

Peter Harry Car stensen, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Harms, ich ware sehr dank-
bar, wenn Sie keine Vermischung vorndhmen mit
einem Vorgang in Husum, der sachlich zu begriinden
ist und den Sie kennen, und dort keine Brandstiftung
betrieben, in dem Sinne, dass Sie meinen, hier wir-
den Mittel zur Verfligung gestellt und einer anderen
Investition genommen werden.
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Dass esin Husum zu einer Entscheidung kommt, wie
sie jetzt ist, hat sachliche Grinde. Das wissen Sie.
Deswegen ist es fir mich schon erstaunlich, well ich
Sie personlich kenne, dass Sie hier einen Zusammen-
hang herstellen. Das hat nichts miteinander zu tun.
Das hat viddmehr etwas damit zu tun, dass wir als
Landesregierung eine Verantwortung daf ir haben, wo
mit den knappen Mitteln die moglichst beste Verzin-
sung und die meisten Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. Da geht es nicht darum, dass irgendjemand ein-
mal etwas von 500 Arbeitsplétzen in Husum erzahlt
hat aufgrund dieser Investition, sondern es geht dar-
um, ob es moglich ist, sie in eine sinnvolle K onzepti-
on dort zu bekommen oder ob wir die 20 Millionen,
die dort irgendwo im Raum stehen, statt sich hier zu
verbaggern, woanders besser einsetzen konnen.

Sie wissen genauso wie ich, dass die beiden am
Standort Husum vertretenen Firmen, die Windkraft-
anlagen herstellen wollen, gar nicht in der Lage wé
ren, die schweren Komponenten in Husum zu ver-
schiffen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Davon war nie die Rede!)

- Entschuldigen Sie eéinmal. Wenn Sie einmal zuhtren
wirden - -

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich kenne die Geschichte von
Anfang an, im Gegensatz zu Ihnen!)

- Ach, wie schon! Es ist schon erstaunlich, dass der
die von Anfang an kennt. Wenn Sie einmal ein biss-
chen in Akten lesen wiirden, wirden Sie zwel Namen
finden, wenn es um die Forderung von Windkraft
geht,

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

seinerzeit, in den 80er-Jahren: Der eine Name war
Peter Harry Carstensen und der andere Name war
Dietrich Austermann. Das nur, damit Sie einmal die
Bedeutung der Windkraft in unserer Politik kennen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Ihnen vielleicht eéinmal ein paar Nachhilfe-
stunden in der Geschichte der Windkraft geben.

Hier geht es darum, dass die Firmen selbst sagen,
dass sie mit dem Ausbau, wie er geplant gewesen ist,
Uberhaupt nicht mehr zurechtkommen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht! Was Sie sa-
gen, ist schlicht falsch! - Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU]: Darauf wirde ich gar
nicht mehr eingehen!)

- Ich well? nicht, mit wem Sie reden, mit dem Fried-
hofsgértner in Husum oder mit jemandem von der
Windkraftindustrie, lieber Herr Kollege?

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP)

Ich bin gern bereit, die Diskussion Uber Husum zu
fuhren. Ich finde es aber unerhort, hier einen Zusam-
menhang herzustellen, wo wir die Mdéglichkeit be-
kommen, eine Investition in Kid zu fordern, und dies
gegeneinander auszuspielen. Sie sollten sich freuen,
dass wir in Kid und Husum investieren, und genauso
werden wir das die ndchsten Jahre weitermachen.

(Beifal bel CDU und FDP sowie vereinzelt
bel der SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach 8§58 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung erteile
ich Herrn Abgeordneten Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Wadephul, Sie haben gefragt, was der SSW
unternommen hat hinsichtlich Danfoss Universe auf
Alsen und Phdnomenta in Flensburg. Es war von
vornherein klar, dass diese beiden Projekte aufeinan-
der abgestimmt waren, dass man das zusammen wei-
terentwickelt hat. Deswegen ist dort keine Konkur-
renzsituation entstanden. Das ist keine Problem-
stellung gewesen. Aufgrund dessen, dass sich beides
in raumlicher Nahe befindet, ist es danach auch als
Einheit zu sehen gewesen. Deswegen war das gar
kein Problem.

Das Problem ist, dass Flensburg und Kiel zu weit
auseinander liegen, als dass sie sich gegenseitig be-
fruchten konnten. Das sagen im Ubrigen auch die
Aussagen in beiden Gutachten dazu aus. Das ist das
Problem und das ist der Unterschied zu diesem Pro-
jekt.

Eine zweite Frage, die sich durch ale Redebeitrége
gezogen hat, lautet: Hangen die beiden Projekte zu-
sammen? - Natlrlich héngen beide Projekte zusam-
men - davon bin ich fest Uberzeugt -, weil man nat(r-
lich damit rechnet, dass das eine Projekt stirbt und
damit das andere Projekt finanziert werden kann.

Wenn Sie in der Debatte genau zugehtrt haben - der
Kollege Weber hat das doch ehrlicherweise zugege-
ben, indem er gesagt hat: Mensch, wenn wir irgendwo
einen Leuchtturm bauen, hat das einfach zur Konse-
guenz, dass irgendwo anders etwas liegen bleibt. -
Das ist ehrlich, dafiir schétze ich Sie auch, Herr Kol-
lege Weber. Dann sollten allerdings alle ehrlich sein
und auch alle die, die hier Projekte zurlickschrauben,
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so ehrlich sein und sagen: Okay, da besteht eben doch
ein Zusammenhang.

Was die Grolskomponenten angeht, die sind in Bezug
auf Husum und Brunsbiittel nicht das Thema. Wir
haben eine Absprache zwischen beiden Stédten, im
Ubrigen unter anderem auch durch meine Person.

(Hans-Jérn Arp [CDU]: Themal)

- lhr Ministerprasident hat mich hier gefragt und an-
gesprochen und ich antworte dem Ministerprasiden-
ten und nicht Ihnen, Herr Kollege Arp.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben als Stadt eine Vereinbarung getroffen,
auch einige Palitiker, die daran beteiligt waren, haben
eine Vereinbarung unterschrieben, in der wir festge-
legt haben: Brunsbittel verschifft die groRRen Teile,
Husum macht die Versorgung und die kleinen Telile. -
Das ist Uberhaupt nicht strittig und das ist immer
noch so.

Aufgrund dieser vereinbarten Arbeitsteilung hat man
gesagt: FUr 9,1 Millionen plus das, was die Stadt
Husum zugibt, bauen wir den Hafen Husum aus. Das
haben wir gesagt und das wird jetzt wieder zurtickge-
dreht. Lieber Her Carstensen, wenn die
9,1 Millionen € zur Verflgung stehen - -

Prasident Martin Kayenburg:

Lieber Herr Abgeordneter Harms, formulieren Sie
bitte hren letzten Satz.

LarsHarms[SSW]:

Das werde ich natirlich tun. - Wahrend Sie in Kid
immer noch auf die Zusage der Stadt warten, gibt es
in Husum eine Zusage der Stadt, und zwar von alen
Parteien, auch von lhrer eigenen. Folgen Sie lhren
Kommunalpolitikern vor Ort! Die sind bereit zu in-
vestieren und wirden sich freuen, wenn sie vom Land
entsprechend unterstiitzt werden.

Prasident Martin Kayenburg:

Ich habe Herrn Abgeordneten Harms nach § 58 der
Geschéftsordnungderg das Wort erteilt. Das gilt auch
fur alle anderen Fraktionen. Das heifd, es steht die
Hélfte der angemeldeten Redezeit zur Verfligung.
Das bedeutet, dass zunachst zwei Minuten und
30 Sekunden abzuarbeiten sind.

Nunmehr erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden der
Freien Demokraten das Wort, dem Kollegen Kubicki,
dem Herrn Oppositionsfihrer.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich werde mich bemihen, die 2:30 Minuten
nicht auszuschopfen, weil ich mich frage, warum wir
nicht bereits bei der Atomkraft gelandet sind mit der
Fragestellung: Husum darf jetzt nicht ausgebaut wer-
den, weil die Windkraft nicht gefordert werden soll,
damit Brunsbittel langer laufen kann und weil Aus-
termann da mal Blrgermeister war.

(Heiterkeit)

Wir sollten uns an dem Thema orientieren. Ich bin
dankbar, dass das, was wir uns hier leisten, nahezu
unter dem Ausschluss der Offentlichkeit stattfindet.
Bekame die Offentlichkeit, und zwar die, die tber
Schleswig-Holstein hinausblickt oder von drauRen
hineinblickt, mit, was hier geschieht, wére sie pein-
lich beriihrt von der Provinziaitat der Diskussion, die
wir hier fuhren.

(Beifall bei FDP, CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Ich habe gelegentlich Gaste von aulBerhalb des Lan-
des und auch aus dem Ausland. Wennich in Kid bin,
frage ich mich immer: Wo gehe ich mit denenin Kid
eigentlich hin, wenn sie etwas sehen wollen? Dann
fahren wir in aller Regel zum Laboer Ehrenmal, weil
sie davon schon einmal etwas gehort haben.

(Zuruf: Kunsthallel)

- DieKunsthalle? - Dasist nicht etwas, was Leute, die
von aulferhalb kommen, in aler Regel als beeindru-
ckend empfinden. Die sind anderes gewohnt.

Was macht man noch? Man geht mit ihnen aufs Was-
ser. Man hat die maritime Lage.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Und ins Lan-
deshaus!)

- Und ins Landeshaus! Selbstverstéandlich! Dort zeige
ich Ihnen dann, wo der bedeutende Abgeordnete
Neugebauer sitzt. Danach haben sie immer schon

gefragt.
(Heiterkeit)

Wenn wir jetzt schon einmal die Chance haben, in
Kidl, in der Landeshauptstadt, die sehr stark frequen-
tiert wird - man muss sich enmal die Besucherzahlen
von Berlin oder anderen Stadten angucken -, wenn
man die Moglichkeit hat, hier eine Einrichtung wie
das Science Center zu schaffen, wére es geradezu
fahrléssig, ergriffe man diese Gelegenheit nicht. Die
einzig spannende Frage, die im Raum steht, ist: Tragt
die Konzeption der Stadt Kiel?

(Zuruf: Soist esl)
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Die Stadt Kiel muss sich entscheiden, ob sie mit den
Folgekosten fertig wird, ja oder nein. Wenn sie Ja
dazu sagt, wéren wir geradezu gezwungen, eine sol-
che Einrichtung zu unterstiitzen. Ich bin dankbar, dass
das auch in dieser Grof3enordnung passiert. Wenn es
keine tragfahige Konzeption gibt, wird die Stadt Kiel
Nein sagen. Dann ist die Diskussion im Raum auch
nicht so, wie sie gegenwartig gefiihrt wird. So einfach
ist Latein.

Ich habe eine herzliche Bitte, die auch in Richtung
der Stadt Kiel geht. Der Begriff ,, Science Center” gibt
eigentlich nicht das wieder, womit man einen Werbe-
effekt erzielen kann. Wenn es darum geht, auch en
Spiegelbild fir die maritime Wirtschaft Schleswig-
Holsteins zu sein, dann muss die Begrifflichkeit ent-
halten sein. Denn Science Center gibt es unglaublich
viele. Das ist kein Newswert. Eine entsprechend gute
Lage und eine entsprechende Wertschopfung in ei-
nem Land wie Schleswig-Holstein in Relation zu
alen anderen Wertschopfungsbereichen im Bereich
der maritimen Wirtschaft gibt es nur einmalig und das
hier. Das sollten wir nutzen. Insofern bitte ich darum,
dass wir die Debatte beenden und dem Wirtschafts-
minister und dem Ministerprasidenten endlich einmal
dafir danken, dass etwas ins Werk gesetzt wird, was
lange liegen geblieben ist.

(Beifall bei FDP, CDU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach § 58 Abs. 1 der Geschéftsordnung erteile ich fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Frau
Abgeordneten Monika Heinold das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Richtig
ist, dass sich die Stadt entscheiden muss. Die Stadt
hat sich bisher nicht fiir das Science Center entschie-
den. Das liegt schlicht und ergreifend nicht daran,
dass sie Probleme mit der Investitionsquote hat. Die
Stadt Kid hat Probleme damit, dass es kein Konzept
gibt, das sich auf Dauer wirtschaftlich tragt.

Nun ist die Frage, wenn die Landesregierung die
I nvestitionsfor der ung erhoht, ob das dazu fihrt, dass
wir anschlieffend ein Konzept haben, das sich tragt.
Woas nicht sein kann, ist, dass wir erst bauen und die
Stadt dann Uber Jahre Defizite einféhrt und wieder
beim Land anklopft. Die Mittel aus dem Regional-
programm sind begrenzt. Insofern ist es verstandlich,
dass die Debatte mit anderen Investitionen verknipft
wird.

Die Forderquote von 75% ist eéinmalig. Sie muss
begriindet sein. Wie wollen Sie begriinden, wenn wir
selbst fir Konversionsprojekte nur 60 % an Forde-
rung ausgeben, dass es hier plotzlich 75 % gibt? Das
ist die Frage, die auch der SSW gestdllt hat.

Es ist schon fur Kidl, wenn sie ein Science Center
bauen kann. Aber: Hat die Landesregierung vor, zu-
kinftig aus dem Regionalprogramm 75 % Forderung
Zu geben? Wenn ja, fir welche Projekte? Wenn ja,
mit welcher Begrindung? Welche Projekte fallen
dann raus? Denn die Mittel sind begrenzt.

Es geht hier um eine Entscheidung - wir sprechen hier
gleich Uber das Landesblindengeld -, bei der die Lan-
desregierung eben mal verkiindet: Uber 3 Millionen €
mehr an Forderung. Da wird doch ein Parlament das
Recht und die Pflicht haben zu fragen: Was heif3
denn das?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Was heifdt das fur den Landeshaushalt? Was heil}t das
fir andere Forderprojekte? Was heifdt das fir das
Regional programm insgesamt? Es kann ja nicht sein,
dass sich die Regierung hier hinstellt und sagt: Na ja,
dann sind wir eben grundsétzlich ein bisschen grof3-
zlgiger.

Solange ich dabei bin, haben wir immer Probleme mit
der Frage, wo wir sinnvollerweise die knappen Lan-
desmittel ausgeben. Pl6tzlich entsteht hier eine Situa-
tion im Land nach dem Moddl Fullhorn. Wenn eine
Oberblrgermeisterin etwas zogerlich ist, kommt das
Land und sagt: Komm, ich gebe dir ein bisschen mehr
Geld, mach doch!

Ich erwarte, dass es flr das Regionalprogramm eine
grundsétzliche Entscheidung gibt, wie zukiinftig nach
welchen Kriterien gefordert werden soll, und dass es
nicht eher zuféllig ist, was ein Minister verkindet.
Das kann nicht sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)
Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Beitrag nach § 58 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung erteile dem Herrn Abgeordneten Jir-
gen Weber das Wort.

(Zuruf von der SPD: Es folgen Aussagen
zumKieler Flughafen! - Heiterkeit)

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Problem der Debatte scheint mir nicht zu sein, dass



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 7. Sitzung - Donnerstag, 16. Juni 2005 397

(Jargen Weber)

sie Ubertrieben provinziell ist. Das Problem der De-
batte scheint mir zu sein, dass sie an einigen Stellen
bar jeder Sachkenntnis geftihrt wird. Dazu will ich
einige Punkte sagen.

Ich will mich nicht zu Husum &uRRern, weil ich nach-
weidlich nichts davon verstehe. Aber wer sich ir-
gendwann einmal mit dem Regionalprogramm be-
schéftigt hat, weil3, dass es Forderkulissen und For-
derrichtlinien gibt. Man kann schon innerhalb des
Regional programms nicht einfach zwischen den ver-
schiedenen Kategorien hin- und herschieben. Es ist
schlichtweg Unfug zu sagen, man nimmt das aus der
einen Kulisse raus und packt das in die andere. Das
geht gar nicht. Es wéare wirklich hilfreich, wenn man
sich diese Sachen einmal etwas préziser anguckte.

Jetzt kommen auch noch andere Beispiele, die gar
nichts mehr mit dem Regionalprogramm zu tun ha-
ben. Hier ist das Wort , Blindengeld* als Stichwort
gefallen. Dazu sage ich nur: Wir kénnen Apfel nicht
mit Birnen vergleichen. Wir kdnnen auch nicht in-
vestive Mittel mit anderen Mitteln vergleichen. Wir
sollten uns schon ein bisschen an der Sache orientie-
ren.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Ich mochte noch en Missversténdnis ausrdumen.
Natdrlich hat die Landeshauptstadt Kidl viele Haus
aufgaben. Ich will nicht ins Detail gehen; sonst miiss-
te ich mich wieder aufregen. Eines muss man aber
einmal sagen: Es geht nicht darum, véllig neue Kon-
zepte zu schreiben. Ich erinnere Sie daran, dasses ein
umfangliches Konzept der Stadt Kiel gibt. Es gab
Ubrigens auch eines der Stadt Flensburg. Es ist im
Bildungs- und im Wirtschaftsausschuss beraten wor-
den. Es hat zwei gutachterliche Betrachtungen durch-
laufen. Es ist dann nach Kabinettsheschluss mit einer
Reihe von Auflagen versehen worden. Es hat - meine
Herren aus der Verwaltung, korrigieren Sie mich,
wenn ich etwas Falsches sage - etwa 365 Seiten und
eine umfangliche Wirtschaftlichkeitsberechnung ge-
habt.

Wir fangen in dieser Debatte doch nicht bei null an.
Bitte tun Sie nicht so, als konnten wir alles freihdndig
neu gestalten. Sehen Sie sich die Fakten, die Tatsa-
chen an.

Die richtig spannende Diskussion ist in der Tat, ob
und wie man so einfach schlanker Hand auf 75 %
kommen kann. Man wird noch einmal darliber reden
missen, wie das machbar ist, wie das finanzierbar ist.
In der Sache sind wir nicht dagegen. Ich sagte vorhin
schon: Wir haben noch ein paar Fragen dazu. Fragen
Uber Finanzierbarkeit zu stellen, ist nicht provin-
ziell, sondern legitim, denn auch der Landeshaushalt

befindet sich nicht in einer Uberméfdig rosigen Situa-
tion.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und vereinzelt bei der SPD)

In diesem Sinn hoffe ich, dass wir die Detailfragen in
der Sache in den zustédndigen Ausschiissen weiter
beraten konnen. Ich beantrage die Uberweisung an
den Wirtschaftsausschuss und an den Bildungsaus-
schuss.

(Zuruf: Finanzausschuss!)

- Und den Finanzausschuss!

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Karl-Martin Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Natirlich
besteht ein Zusammenhang zwischen den verschiede-
nen Regionen im Regionalprogramm. Wenn der
Tell von Kiel weitgehend erschopft ist, insbesondere
durch die hohen Zusagen wegen des Flughafens, und
wenn jetzt in Kiel erhdht wird, fragt man sich natiir-
lich, wo es hergenommen wird. Das ist eine logische
Frage.

Im Regionalprogramm gibt es klare Spielregeln. Das
ist ein Wettbewerb, der landesweit ausgeschrieben
wird. Die Regionen kénnen sich flr Projekte bewer-
ben. Da steht ganz klar drin: 50 % Foérderung, fir
Konversionsstandorte 60 %. Wenn Sie diese Prozent-
zahl erhdhen, kdnnen Sie wesentlich weniger Projekte
fordern. Das heifdt, hier sind die Spielregeln gebro-
chen worden. Das Parlament mochte wissen, warum.
Dasist eine berechtigte Frage.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Ich wiirde nicht darauf eingehen, wenn Sie nicht dar-
Uber gesprochen hétten: Husum. Natirlich gibt es in
Husum nicht zwel Firmen, die mit Windenergie zu
tun haben, sondern es gibt 64 Firmen. Sie kommen ja
aus der Gegend; vidleicht wissen Sie das. Diese 64
Firmen bauen nicht nur Grof3komponenten. Es war
nie von GroRkomponenten die Rede beim Hafen Hu-
sum, weil Husum keine Grol3komponenten verschif-
fen kann, weil der Hafen nur einen Tiefgang von vier
Metern hat. Es war aber immer die Rede von War-
tungsarbeiten, von Reparaturarbeiten und von Klein-
komponenten von anderen Firmen, von den Zuliefer-
firmen. Darum ging es in Husum. So steht es auch in
der Planfeststellung. Es ist nie Uber etwas anderes
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geredet worden. Wenn jetzt pl6tzlich gesagt wird, die
Argumentation trage nicht, dann wundere ich mich,
dass der Minister nicht bereit war, hier im Landtag zu
berichten, was denn eigentlich los ist. Da stelle ich
mir schon Fragen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

So wie es jetzt lauft mit 3,1 Millionen € wird es nicht
funktionieren. Das Problem sind die Investitionen im
Sldhafen. Der Nordhafen wird in Zukunft nicht mehr
handlungsfahig sein, weil die Verkehrswege gar nicht
mehr bereitgestellt sind. Die neuen Verkehrswege
laufen zum Sidhafen. Das weil3 jeder, der Husum
kennt. Deswegen muss im Sldhafen investiert wer-
den, sonst kann Husum seinen Hafen dicht machen,
und zwar nicht nur beziiglich Windenergie, sondern
in Zukunft auch bezlglich Getreideverschiffung,
Rinderverschiffung und was sonst noch alles in Hu-
sum stattfindet. Ein bisschen weif3 ich auch, was dain
Husum ist. Ich war gerade vorgestern da.

Noch eéinmal zum Science Center in Kid! Ich bin
absolut der Meinung, dass wir in Kiel eine Einrich-
tung haben missen, wo die Touristen, die mit den
Kreuzfahrtschiffen kommen, hingefiihrt werden und
wo wir ein attraktives Angebot haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da bin ich Ihrer Meinung und da bin ich auch einer
Meinung mit der Stadt Kid und mit den Fraktionen.
Da gibt es Uberhaupt keine Frage. Das Projekt, das
dann gebaut werden muss - da bin ich Herrn Kubicki
dankbar -, muss erstens maritimen Charakter haben -
das ist ganz eindeutig -, es muss zu Kiel passen, die
Identitét muss stimmen. Es muss sich zweitens tra-
gen. Ich habe die Gutachten gelesen. Das zweite Gut-
achten des Wirtschaftsministers war vernichtend.
Deswegen sind erhebliche Auflagen formuliert wor-
den, was nachgebessert werden muss. Das ist nicht
passiert, die Stadt Kiel hat vielmehr gesagt: Wir erar-
beiten ein neues Konzept. Die Stadt hat gebeten, ein
neues Konzept zu erarbeiten, um ein historisches
maritimes Museum mit einer technischen modernen
Abteilung zu kombinieren. Dieses neue Konzept
wurde vom Ministerium abgelehnt, es wurde gesagt,
das solle nicht gemacht werden.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege Hentschel, formulieren Sie bitte Ihren
letzten Satz.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Das Problem ist einfach, dass das jetzige Konzept
4 Millionen € jahrlich erfordert, um es attraktiv zu
halten. Das ist nicht zu erwirtschaften. Der Gutachter
sagt das klipp und klar. Daran andert sich nichts,
wenn man die Forderquote erhtht. Deswegen haben
wir Bedenken und deswegen fordern wir, dass dar-
Uber ein klarer Bericht vorgelegt wird.

Ich wirde das gern noch weiter ausfiihren, aber ich
denke, das gentigt erst einmal fir den Anfang.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit
schlief3e ich die Debatte. Es ist beantragt worden, den
Bericht zu Uberweisen. Ich schlage dem hohen Hause
vor: federfiihrend an den Ausschuss fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr, mitberatend an den Finanz-
ausschuss. Wer so entscheiden will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dann wird so verfahren.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 25:
Fragestunde

Landesblindengeld

Frage des Abgeordneten Dr. Heiner Garg [FDP]

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit und well die
Ministerin, Frau Dr. Gitta Trauernicht-Jordan, gleich
Zu einem Vortrag zur Zahnarztekammer muss, ist im
Einvernehmen mit dem Antragsteller vereinbart wor-
den, dass die vorgesehenen Fragen zunachst in einer
Kleinen Anfrage gestellt werden. Insofern ist dieser
Tagesordnungspunkt fir heute als erledigt anzusehen.

(Beifall bei CDU und SPD)
Damit kommen wir zu den Punkten ohne A ussprache.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Wahl der Mitglieder des Gremiums nach dem
L andesanpassungsgesetz

Wahlvorschlag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten
des SSW

Drucksache 16/117

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.
Ich schlage Ihnen offene Abstimmung vor. - Wider-
spruch sehe ich nicht. Wer zustimmen will, den bitte
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ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Einstimmig so beschl ossen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 7:

Zustimmung gemafd Artikel 34 der Landesverfas-
sung

Antrag der Landesregierung
Drucksache 16/105 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.
Ich schlage IThnen Abstimmung in der Sache vor. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Damit einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Erfahrungen in Schleswig-Holstein mit dem
Emissionshandel (CO,-Zertifikate)

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Drucksache 16/116

Mit diesem Antrag wird ein Bericht in der September-
Tagung erbeten. Wird das Wort zur Begriindung ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall. Eine Aussprache ist
nicht vorgesehen. Wer so beschlief3en will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Struktur der Gerichtein Schleswig-Holstein

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/123

Mit dem Antrag wird ein Bericht in der November-
Tagung erbeten.

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Einstimmig so
beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Bericht zur Reform der zweiten Phase der Leh-
rerausbildung

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/125

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/131

Mit dem Hauptantrag wird ein Bericht in der August-
Tagung erbeten. Der Anderungsantrag sieht eine Frist
zur November-Tagung vor. Wird das Wort zur Be-
grindung gewtinscht?- Das ist nicht der Fall. Eine
Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich lasse zunéchst

Uber den Anderungsantrag Drucksache 16/131 ab-
stimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Damit ist dieser Antrag einstimmig angenommen.

Von daher ertibrigt sich eine Abstimmung Uber den
Antrag Drucksache 16/125. Der Bericht wird damit
fur die November-Tagung vorgesehen.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir missen doch Uber den Ori-
ginalantrag abstimmen! - Weitere Zurufe)

- Danke, fur die Klarstellung. Dieser Anderungsan-
trag hétte keinen Sinn, ohne dass der Berichtsantrag
so gefasst wird. Wenn das hohe Haus damit
einverstanden ist, dann ist dieser Bericht fir die
November-Tagung vorgesehen. - Viden Dank, Herr
Kollege Hentschel.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich danke fiir die Klarstellung!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entscheidung Uber die Giltigkeit der Landtags
wahl vom 20. Febr uar 2005

Bericht- und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 16/122

Nach 8§43 Abs. 1 Satz 2 des Landeswahlgesetzes
obliegt es dem Innen- und Rechtsausschuss, die Gll-
tigkeit der Landtagswahl vorab zu prifen. Der Aus
schuss hat seine Prifung abgeschlossen und dem
Plenum seinen Bericht und seine Beschlussempfeh-
lung direkt vorgelegt. Ich erteile das Wort dem Be-
richterstatter, in Vertretung dem K ollegen Eichstéadt.

Peter Eichstadt [SPD]:

Herr Président, zu dem von lhnen geschilderten
Sachverhalt hat der Ausschuss dem Landtag e nstim-
mig folgende Beschlussempfehlung vorgel egt:

Erstens. Die Einspriiche werden zurtickgewiesen.

Zweitens. Das vom Landeswahlausschuss am 4. Mérz
2005 gemél § 41 Abs. 3 Satz 2 des Landeswahl geset-
zes festgestellte und vom Landeswahlleiter am
4. Mérz 2005 bekannt gegebene Ergebnis der Wahl
zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am 20. Fe-
bruar 2005 wird gema §43 Abs. 1 und §48 des
Landeswahl gesetzes bestétigt.

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir den ausfihr-
lichen Bericht.
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Ich frage, ob es Wortmeldungen zum Bericht gibt. -
Das ist nicht der Fall. Eine Aussprache ist nicht vor-
gesehen. Ich schlage dem hohen Haus vor, Uber die
Beschlussempfehlung des Innen- und Rechtsaus
schusses, Drucksache 16/122, abzustimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist die Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 a auf:

Grundsatze fur die Behandlung von I mmunitéats
angelegenheiten

Antrag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten des
SSw

Drucksache 16/29

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 16/132

Ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter.

Peter Eichstadt [SPD]:

Herr Prasident! Der Ausschuss hat sich mit dem vor-
liegenden Antrag in zwei Sitzungen befasst. Ein-
stimmig empfiehlt der Ausschuss dem Landtag die

unveranderte Annahme der Grundsétze fir die Be-
handlung von Immunitétsangel egenheiten, Drucksa-
che 16/29.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Berichterstatter, ich danke lhnen fir den Bericht.
Wortmeldungen zum Bericht sehe ich nicht. Eine
Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Innen- und Rechtsausschuss empfiehlt die unver-
anderte Annahme der Grundsétze fir die Behandlung
von Immunitdtsangelegenheiten, Drucksache 16/29.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann ist dies
SO angenommen.

Damit sind wir am Ende der Tagung angelangt. Ich
darf noch darauf hinweisen, dass die néchste Tagung,
die 5. Tagung des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges, am Mittwoch, dem 31. August 2005, um 10 Uhr
beginnt.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen und der
Regierung e nen schonen Abend.

Die Sitzung ist geschl ossen.

Schluss: 18:10 Uhr
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