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Beginn: 10:04 Uhr

Prasident Martin Kayenburg:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 7. Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Das Haus
ist ordnungsgemédl® einberufen und beschlussfahig.
Entschuldigt ist Herr Minister Déring.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen eine Auf-
stellung der im Altestenrat vereinbarten Redezeiten
Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich dahin gehend
verstandigt, die Tagesordnung in der ausgedruckten
Reihenfolge mit folgenden Mal3gaben zu behandeln:
Zu den Tagesordnungspunkten 2 bis 7, 9, 11, 17, 20,
29, 32, 34, 36 und 37 sowie 40 und 41 ist eine Aus-
sprache nicht geplant. Zur gemeinsamen Beratung
vorgesehen sind die Tagesordnungspunkte 16 und 30,
Ablehnung des 2. SGB-II-Anderungsgesetzes - keine
Schlechterstellung der Kommunen bei Hartz IV und
Umsetzung von Hartz 1V - Revisionsverfahren, sowie
die Punkte 17 und 41, Reformbedarf bei Amtsgerich-
ten und Planungen zur Struktur der Gerichte in
Schleswig-Halstein. Von der Tagesordnung abgesetzt
werden soll Punkt 38, da der zustéandige Ausschuss
seine Beratungen noch nicht abgeschl ossen hat.

Antrége zur Aktuellen Stunde und Fragen zur Fragen-
stunde liegen nicht vor. Wann die weiteren Tagesord-
nungspunkte voraussichtlich aufgerufen werden, er-
gibt sich aus der Ihnen vorliegenden Ubersicht iiber
die Reihenfolge der Beratungen in der 7. Tagung.

Wir werden unter Einschluss einer zweistiindigen
Mittagspause bis langstens 18 Uhr tagen. - Ich hore
keinen Widerspruch, dann wird so verfahren.

Auf der Triblne darf ich ganz herzlich Schilerinnen
und Schiller der Realschule Altenholz, des Aushil-
dungsverbundes Eckernférde/Schleswig sowie Prak-
tikantinnen und Praktikanten aus Wilna, Litauen be-
griRen, die bei der Gemeinde Kropp beziehungsweise
zurzeit bel der Gemeinde Haddeby sind. - Herzlich
willkommen hier im Plenum!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der heutige Tag, an dem
wir die 7. Tagung des Landtages in dieser Wahlperio-
de beginnen, verkorpert ein besonderes Datum der
deutschen Geschichte. Wie kein anderer Tag verdich-
tet der 9. November die vergangenen Jahrzehnte un-
serer Geschichte mit ihren Hohen und mit ihren Tie-
fen. Der 9. November gebietet uns geradezu einen
Moment des | nnehaltens und des Nachdenkens.
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Wir alle erinnern uns an den 9. November, als die
Mauer in Berlin einstiirzte, die Mauer, die unser Land
trennte. Es war der Tag der Freude aller Deutschen.
Wir haben sie noch vor Augen, die Bilder von Mas-
sen jubelnder Menschen. Mannern und Frauen rannen
ergriffen Tranen der RUhrung Uber die Wangen, als
sie Uber die Grenze stromten, als sie vor dem Bran-
denburger Tor die Betonmauer erklommen und fas-
sungslos auf ihr standen. Wir erinnern uns an die
Bilder fremder und doch so vertraut wirkender Men-
schen, Deutsche aus Ost und West, die sich herzlich
in die Arme fielen. Wir spiiren auch noch unser eige-
nes Empfinden dabei, den KlofR im Hals und auch
Trénen in den Augen. Und ich denke, jeder von uns
weil3 noch ganz genau, wo er an jenem Abend war,
was er gerade tat, als sich die Grenze 6ffnete.

Der aktuelle Ausloser fir die Offnung der Grenze war
sicherlich der Versprecher aus dem Munde eines Re-
gime-Funktionérs. Doch mit ihrem Mut, ihrem Enga-
gement in der Friedens- und Blrgerrechtsbewegung
und in den Kirchen, ihren Montagsdemonstrationen,
haben sich die Menschen in der damaligen DDR den
Weg in die Freiheit selbst erzwungen. Es war ein Sieg
der Selbstbestimmung der Ostdeutschen, der Beginn
der Freiheit aller Deutschen. Es war en 9.-
November-Abend voller Freude und Gliick.

Es gibt aber auch den anderen 9. November, einen
Tag der deutschen Schande, namlich den 9. No-
vember 1938, als die Nationalsozialisten und ihre
Unterstiitzer und Mitléaufer in der von ihnen zynisch
so bezeichneten Reichskristallnacht die judischen
Birger unseres Landes quélten und demtigten. Hier-
von sind andere Bilder Uiberliefert, die nur die Alteren
im Land noch in eigener Erinnerung haben. Es sind
Bilder von brennenden Synagogen, eingeschlagenen
Schaufenstern, zerbrochenen Tiren. Es sind Bilder
von verangstigten und verzweifelten Menschen, Alten
und Jungen, Mannern und Frauen, Kindern und Grei-
sen, die gezeichnet waren von den Schldgen und
Rohheiten ihrer Peiniger - und manche von ihnen
starben. Und es sind Bilder von Deutschen, die
stumm daneben standen, ungeniert dabel zusahen
oder verschamt zur Seite blickten, als der organisier-
te, nationalsozialistische Mob tobte, ein Mob, der aus
Deutschen bestand.

Dieser 9. November war ein Tag der Unfreiheit, der
Unterdriickung, es war ein fur alle, die bis dahin noch
nichts wissen wollten, sichtbares Fanal dessen, was
bereits geschehen war und an Schrecklichem, an
Morden und an Vernichtung kommen wirde. Schon
zuvor, besonders aber in dieser Nacht, wurden die
Lebensperspektiven Hunderttausender Juden in
Deutschland zerschlagen. Zerschlagen wurden die
Errungenschaften von Jahrhunderten des Humanis-

mus und der Aufklarung, zerschlagen wurde die Ehre
Deutschlands, unseres Vaterlandes.

Doch es gibt noch einen weiteren 9. November im
Leben der Geschichte unseres Volkes, einen Tag der
verpassten Chance. Ich meine den 9. November des
Jahres 1918, als das morbide Kaiserreich endgliltig
zusammenbrach und in Berlin der Sozialdemokrat
Philipp Scheidemann vom Balkon des Reichstages
die Republik ausrief. Er tat dies gerade noch rechtzei-
tig, bevor der Kommunist Karl Liebknecht sie noch-
mals verkiindete, von einem Balkon des Berliner
Schlosses. Erinnern wir uns daran, dass diese Bewe-
gung vor allem auch von den Matrosen hier in Kid
und in Wilhelmshaven ausging, die den Gehorsam
verweigerten, um ihr Leben in einem letzten - wie es
hief? - ehrenvollen Gefecht gegen die britischen Ver-
bénde nicht aufs Spiel zu setzen.

Wir kennen die Bilder dieser Zeit nur noch aus der
Uberlieferung von Ton- und Filmdokumenten. Es
sind Schwarz-Weil3-Aufnahmen heimkehrender er-
schopfter Soldaten, mider alter Manner. Es sind Zel-
luloidstreifen von Putschversuchen, Barrikaden und
Schieffereien, von grauen Menschenmassen, die
Schutz suchend vor auf den Filmen nicht sichtbaren
Gefahren Uber leere Plétze und Pflastersteinstral3en
hasten. Es sind Bilder von langen Schlangen Arbeit-
suchender, ausgemergelter Méanner und Frauen in
abgerissenen Kleidern und von blassen Kindern. Spa-
ter sind es vor alem Aufnahmen von mit Gebrill
marschierenden Kolonnen, von Stralfenschlachten,
vor alem zwischen extremistischen Gruppen und
zwischen politischen Feinden und ihren Kampf-
organisationen.

Meine Damen und Herren, nur selten ist eine Staats-
form von vidlen Deutschen so ungeliebt angenommen
worden. Die Weimarer Republik musste sich unter
dem Eindruck des verlorenen Weltkrieges und dessen
fataler Folgen wie dem anhaltenden Hunger und dem
erdrickenden Versdller Vertrag behaupten. Es war
eine deutsche Republik, deren wenige Demokraten
die Verantwortung auf sich nahmen, aus der sich die
eigentlich Verantwortlichen und Schuldigen gestoh-
len hatten. Vielen Menschen fehlte Orientierung. Die
mihsam im Aufbau begriffene neue politische Ord-
nung war ihnen fremd. Demokratisches Bewusstsein
und Erfahrungen fehiten. Parlamentarische Debatten
und Diskussionen wurden als sinnloses Parteienge-
zank abgetan. Diese fehlende Unterstiitzung der De-
mokraten ist trotz aller wirtschaftlichen Probleme
letztlich mitschuldig am Erstarken des Nationalsozia-
lismus.

Dass es dann auch noch an einem 9. November war,
dem des Jahres 1923, als der Putsch Adolf Hitlersin
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Minchen missgliickte, ist letztlich nur eine bitter-
ironische Ful3note der Weltgeschichte.

Meine Damen und Herren, was bedeutet nun aber
dieser spezifisch deutsche Tag fir uns Deutsche heu-
te? Der 9. November mahnt uns, dass Fretheit und
Demokratie keine Sdbstverstandlichkeiten sind. Sie
missen gelebt werden, um keinen Schaden zu neh-
men. Demokratie ist nichts, was man enmal durch
einen Glicksfall erworben oder als Geschenk erhalten
und damit unabanderlich in Besitz hat. Wir alle mis-
sen uns téglich darum bemihen, besténdig daran ar-
beiten. Nur so haben Diktaturen, hat Unmenschlich-
keit, egal welcher Form sie sind und auf welchen
Wegen sie daherkommen, keine Chance.

Palitik ist kein Selbstzweck zur Forderung von Kar-
rieren oder Eitelkeiten Einzelner. Politik machen
heil3t, auf einer vom Blrger gewahrten Vertrauensba-
sis die Rahmenbedingungen fir die Zusammenarbeit
unserer Gesdllschaft konstruktiv mitzugestalten. Nur
wenn Blrger und Politiker zusammenwirken, entsteht
ein wirkungsvoller Schutz vor einer Beschédigung
unserer Demokratie. Diese Mahnung betrifft das
Handeln und das Engagement aller Blrger in einer
aktiven Birgergesellschaft. Sie betrifft auch und ge-
rade uns Politiker, denn es ist ein Privileg, in einem
Parlament wie dem unseren zu tagen, seine Meinung
frei zu aulRern, mitgestalten zu dirfen, wo anderswo
auf der Welt wir um diese Position beneidet werden
ob unseres freien Wortes, ob unserer palitischen Frei-
heit, wobei verantwortungsvoll genutzte demokrati-
sche Freiheit dort endet, wo sie die Freiheitsgrenze
des jeweils anderen beriihrt.

In manchen Landern miissen Menschen heute noch in
Gefangnissen leiden, weil sie flr Freiheit und Gerech-
tigkeit eintraten. Seien wir uns also unserer Privile-
gien bewusst und dankbar fur unsere Freiheit. Wir
leben in einer demokratischen Gesellschaft, die auf
festen Werten beruht: Toleranz, Menschlichkeit, Zi-
vilcourage, Gerechtigkeit, Verantwortungsgefiihl und
im wohlverstandenen Sinne Pflichtbewusstsein sind
keine abstrakten Begriffe. Wir miissen sie mit Leben
erflllen - taglich. Das hochste Gut ist unsere durch
die Demokratie geschiitzte Freiheit. Beide miissen
jeden Tag erarbeitet, vor Schaden bewahrt und gelebt
werden. Daran erinnert uns der 9. November immer
wieder.

(Beifall im ganzen Haus)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages
ordnung ein. Ich darf nunmehr Tagesordnungspunkt
44 aufrufen:

Zwischenbericht zur Verwaltungsstrukturreform
desLandes

Landtagsbeschluss vom 1. September 2005
Drucksache 16/214

Bericht der Landesregierung
Drucksache 16/345

Ich erteile dem Herrn Innenminister Dr. Stegner das
Wort.

Dr. Ralf Stegner, Innenminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Wenn sich der
Landtag heute mit dem Thema V erwaltungsstruktur-
reform beschéftigt, so erfolgt das vor dem Hinter-
grund einer - um es vorsichtig zu sagen - |lebhaften
Diskussion auf allen Ebenen der kommunalen Land-
schaft in Schleswig-Holstein. Auch wenn der Ein-
druck zuweilen ein anderer sein mag, nach meinen
bisherigen Besuchen in den Kreisen und kreisfreien
Stadten sowie vielen Gesprachen mit Kommunal poli-
tikern und Verwaltungsvertretern im Land, habe ich
nicht den geringsten Zweifel, dass es gelingen wird,
die Ziele der Reform rechtzeitig vor den Kommunal-
wahlen im Friihjahr 2008 zu erreichen.

Mit der Verabschiedung der Leitlinien zur kiinftigen
kommunalen Struktur, mit der Vorlage des ersten
Entwurfs eines Gesetzes zur Reform kommunaler
Verwaltungsstrukturen und mit der bis Ende des Jah-
res laufenden umfassenden Aufgabenanalyse und
Aufgabenkritik in der Landesverwaltung hat die Re-
form inzwischen umfassend Fahrt aufgenommen. Der
Prozess befindet sich damit in einer Phase, die allen
betroffenen Amtern, Kommunen und Verbanden
ausreichend Gelegenheit gab und gibt, ihre Vorstel-
lungen darzulegen. Dies geschieht in einem fairen
und transparenten Dialog mit der Landesregierung,
der ausdriicklich daran gelegen ist, Vorschlage und
Anregungen so weit wie moglich in den Re
formprozess aufzunehmen. Ich freue mich, dass viele
Kommunalvertreter inzwischen konstruktiv in diesen
Dialog eingetreten sind. Die Zahl der Neinsager wird
jeden Tag weniger.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann ein Zwischenbericht
natiirlich noch keine Ergebnisse nennen. Die Dinge
sind aber im Fluss. Dabel - so meine bisherige Erfah-
rung- ist die Uberzeugung, dass die kleinteilige
Verwaltungsstruktur in Schleswig-Holstein Gber-
wunden werden muss, Uberall vorhanden, wenn auch
unterschiedlich stark ausgepragt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ich
Ihnen hier vorstelle, ist nicht die Haltung des Innen-
ministers, sondern es ist die Haltung der Landesregie-
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rung, die geschlossen hinter diesem Projekt steht. Der
Ministerprasident hat erst kirzlich und unmissver-
sténdlich klargemacht, dass es zu diesem Reformvor-
haben, das die beiden Parteien, die die Koalition ge-
schlossen haben, verabredet haben, keine Alternative
gibt. Eine umfassende Strukturreform der Verwaltung
auf alen Ebenen ist und bleibt eines der zentralen
Projekte der Landesregierung. Sie ist neben Arbeit,
Bildung und Haushaltskonsolidierung ein Eckpfeiler
der Landespalitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Kern-
element sind kommunale Verwaltungsr egionen. Sie
sind die Voraussetzung dafiir, dass auch das Land
seine Verwaltung reformieren und sich von Aufgaben
entlasten kann, die durch leistungsfahigere und kos-
tengiinstigere Kreis- und im néchsten Schritt auch
Gemeinde- und Amtsverwaltungen wahrgenommen
werden konnen. Dies ist viele Jahre gefordert worden.
Wir bauen damit Doppelzustandigkeiten ab.

Wir haben diesen Begriff der kommunalen Verwal-
tungsregionen auch deswegen eingefihrt, weil der
Begriff Dienstleistungszentrum, der nicht von mir
stammt, widersprtichlich war und ich schon den einen
oder anderen Kommunalpolitiker wahrgenommen
habe, der meinte, man miisse sich jetzt darum bewer-
ben, einen Standort zu kriegen, weil dann mehr Biro-
kratie kommt oder neue Bauten errichtet werden oder
neue Stellen geschaffen werden. Das ist alles Unfug,
das wird es natlrrlich nicht geben. Mit den Verwal-
tungsregionen wird ausdriicklich keine neue Zwi-
schenebene geschaffen. Es wird keine Verwal-
tungsneubauten, keinen Massenumzug von Lan-
desbediensteten geben. Das wére doch alles Quatsch.
Wir wollen das Gegenteil tun, wir wollen weniger
Birokratie und nicht mehr. Wie der Begriff deutlich
macht, geht es um die Ubertragung von Verwal-
tungsaufgaben

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Hartz IV!)

- sehr intelligenter Zwischenruf! - in allen Richtungen
in kommunale Tragerschaft und mit regionaler Zu-
standigkeit. Eine Kreisgebietsreform von oben
- auch das sei noch eéinmal ausdriicklich betont - wird
es nicht geben. Das haben wir nicht verabredet. Ob
Kreise oder kreisfreie Stadte fur sich Beschliisse fas-
sen, ist eine andere Fragestellung, aber ich sage noch
einmal, eine Kreisgebietsreform von oben wird es
nicht geben. Zie ist ausschliefdlich die Schaffung
leistungsfahiger Verwaltungsstrukturen.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Nein, weil das wenig Sinn macht und es darum ge-
hen soll, dass digjenigen, die sich in kommunaler
Eigensténdigkeit entscheiden, das tun werden. Ich

gehe davon aus, dass das sinnvall ist. Dass es da eine
Eigendynamik gibt, will ich gar nicht bestreiten.

Ich trage hier vor, was wir verabredet haben. , Pacta
sunt servanda“, das gilt in jeder Hinsicht. Wenn das
jeder tut, sind wir in der Politik Ubrigens ein ganzes
Stiick weiter, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Die Aufgabenkritik der Landesverwaltung - zu-
standig hierfir sind der Kollege Finanzminister und
sein Staatssekretér - wird die Basis fur die Entschei-
dung schaffen, welche Aufgaben Ubertragen werden
kdnnen.

Die Mdglichkeiten sind vielfaltig. Auch hier sage ich:
Dasist an dieser Stelle nicht die Position des Finanz-
ministers, sondern das ist die Position der gesamten
Landesregierung. Insofern hat der zusténdige Staats-
sekretér hier die ausdriickliche Unterstiitzung aller
Héuser, die dazu beitragen. Fir mein Haus, das In-
nenministerium, heif das zum Beispiel, dass wir
nicht nur die modernisierte Katasterverwaltung tber-
tragen werden, sondern auch die Regional planung.
Das ist eine gestalterische Aufgabe, die in die Hande
der Kommunen abgegeben wird. Das haben diese
immer gefordert. Damit kann K.E.R.N. Ubrigens nicht
nur einen Verein grinden, sondern richtig handeln,
wenn die Region dies kann und will.

Grundiage fir das Vorhaben der kommunalen Ver-
waltungsstrukturreform ist die Erkenntnis, dass die
Verwaltungen wirtschaftlicher, kostenglinstiger, leis-
tungsstéarker und birgerndher werden miissen und es
auch kdnnen. Dazu fuhrt kein Weg an gréf3eren Ver -
waltungseinheiten vorbel. Der Landesrechnungshof
sagt: Es braucht mindestens 6.000 Einwohner, 9.000
Einwohner wéren optimal. Wir haben uns auf eine
Mindestgréfe von 8.000 Einwohnern geeinigt. Dies
folgt der Umsetzung des Satzes aus den Koalitions-
vereinbarungen: Grundsétzlich sollen es 8.000 bis
9.000 Einwohner sein. Ich finde, das ist eine sehr
pragmatische Handhabung. Vertretungsregel ungen,
Teilzeitregelungen, Offnungszeiten und professionel-
les Know-how sind die Griinde daftir, warum es not-
wendig ist, das zu machen.

Ich sage dies ausdriicklich, weil es immer Behaup-
tungen gibt und weil immer gefragt wird: Warum
haben wir solche Grenzen? Warum liegen sie nicht
be 6.000, 4.350 oder 3.748 Einwohnern? Es muss
Grunde dafur geben, die etwas damit zu tun haben.

Die Landesregierung setzt dabel zuallererst auf das
Prinzip der Freiwilligkeit. Freiwilligkeit heil3 aber,
dass man in dem Rahmen, den das Landesparlament
sinnvollerweise zu setzen hat, das tut, was verninftig
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ist. Blrgerentscheide Uber die Frage anzuzetteln, ob
Landesgesetze verniinftig sind oder nicht, kann man
machen. Diese sind aber weder genehmigungsfahig
noch verniinftig. Ich wirde Blrgermeistern raten, sich
hier nicht zu verkampfen. Vorbehaltlich der Zustim-
mung des Landestages sollen dazu insgesamt
15 Millionen € as Anreiz fur freiwillige Verwal-
tungszusammenschl Uisse bereitstehen.

(Zuruf des Abgeordneten Guinther Hilde-
brand [FDP])

- lhre zahlreichen FDP-Burgermeister kdnnen das
machen. Ich appelliere daher an ale Verantwortli-
chen, den ihnen zur Verfligung stehenden Gestal-
tungsspielraum fir die Umsetzung eigener konstruk-
tiver LOsungen zu nutzen.

(Zuruf des Abgeordneten Guinther Hilde-
brand [FDP])

- Herr Hildebrand, Sie haben meinen Respekt! Der
Glaube jedoch, man werde dadurch, dass man den
Kopf in den Sand steckt, Anderungen vermeiden
konnen, wird sich als Irrtum herausstellen.

Spétestens am 1. April 2007 wird die Reform mit dem
Gesetz Uber die Neuordnung der kommunalen Ver-
waltungsstruktur umgesetzt. Auch hier gilt: keine
Gebietsreform, aber Verwaltungsreform. Die Garan-
tien des Grundgesetzes in Artikel 28 beziehen sich
auf Gemeinden und Stadte, nicht aber auf Amter.
Gemeinden haben Verwaltungen, Amter sind Ver-
waltungen. In der Zukunft ist dabel eine Reform der
Amtsordnung nétig, da bei groReren Amtern Amt-
sausschiisse entstehen wiirden, die schwer regierbar
waren.

Wir wollen dafirr sorgen, dass die zukinftigen Amts-
ausschiisse arbeitsfahig bleiben und dass die Ge-
meinden eines Amtes gleichzeitig entsprechend ihrer
Grof3e angemessen in den Amtsausschiissen représen-
tiert sind. Auf diese Weise wird das Ehrenamt ge-
starkt und das Demokratieprinzip in den Amtern wird
gewahrt. Das kommunale Ehrenamt wirde durch die
Verwaltungsreform auch hinsichtlich der erweiterten
Gestaltungsspielraume gestéarkt. Diesen Aspekt moch-
te ich angesichts manch kritischer Stimmen aus dem
kommunalen Bereich besonders hervorheben. Wenn
kinftig die Kosten fir die Verwaltung sinken, dann
erhédlt die Kommunalpolitik wieder mehr Raum fiir
die Gestaltung kommunaler Selbstverwaltungen. Sie
kann mehr in Schulen, Kindergérten, Vereine oder
Feuerwehren investieren. Wenn eine wegfallende
Verwaltung im Schnitt 200.000 € ausmacht, dann
sind das- schon ohne den Wegfall von Aufgaben -
10 Millionen € fir die kommunal en K assen.

Liebe Anke Spoorendonk, Sie haben kirzlich davon
gesprochen, ich wirde allenfalls Behtrdenmikado,
aber keine echte Kommunalreform betreiben.

(Beifall
[SsSw])

- Sehr geehrter Herr Kollege Harms, ich will Thnen
entgegnen: Wir wollen das danische Beispiel nicht,
weil wir weder wollen, dass ohne Berlin - in diesem
Fall Kopenhagen - nichts lauft noch dass die Form
der Krankenhausfinanzierung fir Deutschland ge-
winscht wird, die Sie verabredet haben. Das passt
nicht in unsere Struktur.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Eine Kommunalreform im Sinne ener Gebietsre-
formist nicht das Ziel der Landesregierung. In dieser
Position unterscheiden wir uns. Wir wollen moderne,
reformierte Verwaltungen als Dienstleister fir die
Menschen. Da gilt nicht die Mikadoregel: Wer sich
zuletzt bewegt, der siegt. Die Strategie lautet viel-
mehr: Wer zuerst kommt, der mahlt zuerst. Dasist in
diesem Fall auch verniinftig. Wenn ich die martiali-
schen Drohungen des einen oder anderen lese, der
sich darliber &rgert, dass wir sagen, wir machen das
nicht fir die Amtsvorsteher und nicht fir die Ver-
bandsfunktionare, sondern wir machen das fir die
Birgerinnen und Birger, die das alles bezahlen, dann
gilt das, was Jean Paul einmal gesagt hat: Mut besteht
nicht darin, dass man die Gefahr blind Ubersieht, son-
dern darin, dass man sie sehend Uberwindet. Das gilt
auch fr den politischen Mut. Das gilt auch fir die
Reform der Verwaltungsstrukturen auf allen Ebenen
im Interesse der Blrgerinnen und Blrger dieses Lan-
des. Ich bin sehr zuversichtlich, dass die grof3e Mehr-
heit dieses Hauses dann, wenn wir dariber zu ent-
scheiden haben, in diesem Sinne entschei den wird.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

des Abgeordneten Lars Harms

Prasident Martin Kayenburg:

Ich ertffne die Aussprache. Flr die Abgeordneten des
SSW hat deren Vorsitzende, Frau Abgeordnete Anke
Spoorendonk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
vorliegenden Bericht des Innenministers wird an eini-
gen Stellen zu grundlegenden Fragen nur lapidar auf
Pressemitteilungen verwiesen. Herr Ministerprasi-
dent, daher spreche ich Sie am Anfang meiner Rede
direkt an. Sie haben bei Ihrer Wahl zum Ministerpré-
sidenten in diesem Haus erklart, dass lhnen die Be-
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lange des Parlaments am Herzen liegen und dass Sie
das Parlament intensiv einbinden wollen. Daher mei-
ne ich, dass so etwas bei so eénem Bericht einfach
nicht moglich ist. Die Landesregierung ist bei der
Erstellung dieses Berichts zur Offenlegung des Sach-
verhalts und zur Klarheit verpflichtet. Das ist ihre
Bringschuld. Das geschieht nicht. Um darauf einzu-
gehen, wird auf Pressemitteillungen verwiesen. Daher
sage ich: Wir hétten genauso gut den Pressespiegel
mit einer Drucksachennummer versehen kénnen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dasist ein sehr diinnes und sehr allgemein gehaltenes
Papier. Es verschweigt mehr, als es berichtet.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man merkt ganz deutlich, dass das eine Reform im
Zeichen des Kirchturms ist. Dieser Bericht erfiillt in
keinster Weise das, was hier im Landtag gefordert
worden ist; zudem ist er voller Liicken und sachlich
unbestimmt. Meine kritischen Betrachtungen méchte
ich anhand von sieben Punkten ndher erlautern. Ich
habe diese sieben Punkte auch die , sieben Todsiin-
den” der Verwaltungsstr ukturreform genannt.

Die erste Siinde ist blinder Aktionismus. Die Regie-
rung legt weder eine eigene Analyse noch eine Diag-
nose der wirklichen Verwaltungsproblemlage in
Schleswig-Halstein vor. Ganz allgemein werden die
Glaobalisierung und der Einsparzwang als Griinde fiir
die Vorhaben genannt. Damit kann man alles begriin-
den. Die Regierung unterlésst es vollsténdig, die Her-
ausforderungen konkret zu benennen, um anschlie-
Bend daraus schllssig die geeigneten Mal3nahmen
abzuleiten. Wenn sich die bestehenden Strukturen
nach Aussagen der Landesregierung bisher bewahrt
haben, wie es im Bericht steht, dann frage ich: Wa-
rum sollten sie dann nicht auch die neuen Herausfor-
derungen meistern kdnnen? Warum sind dann die
Kommunen in der Beweispflicht aufzuzeigen, ob sie
neue Aufgaben bewdltigen konnen, und nicht die
Landesregierung?

Statt Losungen fir die konkreten Aufgabenstellungen
zu finden, sucht die Landesregierung Probleme fiir
ihre geliebte Standardldsung, die Verwaltungszu-
sammenlegung. Der fadenscheinige Vorwand, die
Kommunalwahlen 2008 erzwéangen eine rasche Ent-
scheidung Uber die Strukturen, wird von der Regie-
rung selbst ad absurdum geflhrt, denn es soll ja aus-
driicklich nicht zu einer Gebietsreform kommen. An
der Gebietskulisse soll sich nichts andern.

Die zweite Sinde ist Struktur- vor Aufgaben-
festlegung. Die Struktur folgt der Funktion bezie-

hungsweise den Aufgaben. Dieser Leitsatz aus der
Architektur wird hier umgedreht, und zwar mit fata-
len Folgen. Es wird erst eine Struktur gebastelt, in die
man dann die Aufgaben hineinstopft. Die Vorstellun-
gen von den Strukturen sind sehr viel konkreter als
die von der kunftigen Wahrnehmung der Aufgaben.
Bea den Strukturmal3nahmen wird Hektik verbreitet,
wahrend es zu den Vorstellungen der Landesregie-
rung bezlglich der Aufgaben nur vage Andeutungen
gibt.

(Beifall bei SSW und FDP)

Die dritte Sinde sind die Unbestimmtheit und die
symbalische Palitik. Die von der Landesregierung
angefuihrten Zide der so genannten Reform wie Pro-
fessionalisierung, Wirtschaftlichkeit und Blrgerndhe
bleiben im Bericht merklich farblos und unkonkret.
Wo sieht die Landesregierung die Defizite der Ver-
waltungsmitarbeiter? Wie sient der Professionalisie-
rungsbedarf aus? Das sind indirekte und pauschale
Vorwirfe. Das ist keine Begriindung und das sind
keine Antworten! Im Papier ist von nennenswerten
Einsparpotenzialen die Rede. Konkrete Vorstellun-
gen Uber das Ausmali’ hat die Landesregierung jedoch
nicht. Sie versteckt sich hinter dem Landesrech-
nungshof, statt sich selbst Zid- und Orientierungs-
marken zu setzen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vierte Siinde: Warum etwas aufgeben, was funktio-
niert? Der  schleswig-holsteinische  Verwal-
tungsaufbau wird bundesweit gelobt, weil bei uns
gerade die Mittelbehdrden fehlen. Wir haben stattdes-
sen leistungs- und funktionsfahige Kreise. Egal, wie
man die Gebilde nennt, die Regierung versucht mit
den neuen Verwaltungsregionen, dem Land neue
Mittelbehdrden Uberzustiilpen und eine neue Verwal-
tungsebene einzuziehen. Dabei haben sich die Kreise
bewahrt.

(Holger Astrup [SPD]: Und was will der
SSW?)

Wenn es die Landesregierung mit der Aufgabenkritik
ernst meint, warum wird dann nicht ernsthaft eine
konsequente  Kommunalisierung der Landesvall-
zugsaufgaben als Alternative zur Mittelbehtrde er-
wogen?

(Beifall bei SSW und FDP)

Hier gilt: Die Beweispflicht liegt beim Land und nicht
bei den Kreisen.

Finfte Siinde: Halbherzig und mutlos. Das Tabu der
Gemeindegebietsreform rihrt nicht aus der vid
strapazierten Blrgerndhe, sondern aus der Birger-
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meisternahe der grof3en Parteien. Die Burger sind sehr
viel weiter. Sie verstehen schon, dass Burgerndhe als
Leistungsfahigkeit einer politischen Gemeinde zu
sehen ist und nicht as Leistungsfahigkeit ihrer Ver-
waltung. Eine Kommunalreform ohne Gemeindege-
bietsreform ist deshalb halbherzig und mutl os.

(Beifall beim SSW - Zuruf des Abgeordneten
Holger Astrup [SPD])

Sechste Slinde: Demokratie- und Repréasentati onsde-
fizit. Lieber Kollege Astrup, hier solliten Sie bitte
genau zuhoren. Eine reine Verwaltungsstrukturre-
form, die die Aspekte der demokratischen Steue-
rung der Verwaltung vernachlassigt, ist bereits auf
kurze Sicht nicht tragfahig. Die Landesregierung hat
bis jetzt nicht den blassesten Schimmer, wie sich die
kinftigen Amtsausschiisse zusammensetzen sollen.
Nach dem jetzigen Schlilissdl wirden diese Gremien
grolRer as Kreistage. Der Innenminister hat das an-
scheinend auch erkannt. Macht man jedoch aus den
Amtsausschilssen reine Birgermeisterrunden, dann
leidet die Représentativitét darunter. Darum wird es
leicht zu einer Verfassungsklage kommen konnen,
denn wie die politische Kontrolle der angeblichen
Dienstleistungszentren oder kommunalen Verwal-
tungsregionen aussehen sall, ist im Bericht nicht ein-
mal im Ansatz geklart.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Demokratie darf nicht weggespart werden. Die kom-
munale Demokratie ist - das ist ein Allgemeinplatz -
die Keimzelle unseres Gemeinwesens. Wie in dem
Bericht technokratisch mit ihr umgesprungen wird,
das lehnen wir vom SSW aufs Schérfste ab.

(Beifall beim SSW)

Siebte Slinde der Verwaltungsstruktur: Vergrof3erung
der Kluft zwischen der Verwaltungsebene und der
Steuerungsebene. Der Kardinalfehler der Landesre-
gierung liegt darin, dass sie die Kluft zwischen den
Verwaltungsebenen und der politischen Steuerungs
ebene vergrolRern will. Die Musik soll, wenn es nach
den Planen der Koalition geht, kiinftig in den vergro-
Berten Amtsverwaltungen und in den Verwal-
tungsregionen spielen. Beide Ebenen hétten es mit
mehreren Gebietskorperschaften zu tun, bei denen
formal die Steuerung lage. Zeit- und ressourcenauf-
wendige Koordinierungsprozesse und Aufsichtsfunk-
tionen wirden zwischen den kiinftig vier Verwal-
tungsebenen im Lande stattfinden. Ich gehe jede Wet-
te ein, dass es stets zu Abstimmungsschwierigkeiten,
zu neuen burokratischen Bliten und Auswiichsen
kommen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies war im Ga-
lopp, wie wir diesen Bericht der Landesregierung
aufgenommen und wahrgenommen haben. Darum
sage ich zusammenfassend als letzte Bemerkung: Es
ware fir uns alle besser gewesen, wenn man dem
Antrag des SSW gefolgt wére, eine Expertenkommis-
sion e nzusetzen.

(Holger Astrup [SPD]: Oh!)

- Lieber Kallege Astrup, ich rede von einer Experten-
kommission!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann hétte man die Mdoglichkeit, sich mit unter-
schiedlichen Moddlen auseinander zu setzen. Dann
hétte man die M6glichkeit gehabt, das Parlament mit
einzubinden, und man hétte auf jeden Fall darauf
verzichten konnen, dass der Innenminister herumrei-
sen muss, um fir seine V orstellungen zu werben.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Giinther Hildebrand
[FDP]: Das macht er doch gern!)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke der Kollegin Spoorendonk und begriiRe auf
der Tribiine ganz herzlich unseren frilheren Kollegen
Behm. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich erteile nunmehr fir die Fraktion der CDU deren
Vorsitzenden, Herrn Abgeordneten Dr. Johann Wa-
dephul, das Wort.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sag mal etwas zu dem Brief!)

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mir ist es zunéchst ein Anliegen, dem Herrn
Prasidenten sehr herzlich fir seine Rede heute Mor-
gen zum 9. November zu danken, die ich fir sehr
angemessen gehalten habe.

(Beifall im ganzen Haus)

Herr Prasident, im Ubrigen fand ich Ihre Worte zu
etwas mehr Pflichtgefiihl von Politikern, gerade ange-
sichts der Ereignisse in der vergangenen Woche in
Berlin, mehr als angebracht. Ich kann nur hoffen, dass
die Worte, die hier in Kiel an der Forde gesprochen
worden sind, in Berlin, aber vidleicht auch in Min-
chen gehort werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
mit Interesse Ihren Worten zugehort, Frau Kollegin
Spoorendonk. Wir sind bel dieser kraftvollen Opposi-
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tion natirlich immer darauf angewiesen, dass in die-
sem Haus deutliche Worte gesprochen werden. Nur,
wenn Sie anregen,

(Lars Harms [SSW]: Anregten!)

wir sollten eine Expertenkommission einsetzen, dann
muss ich Thnen sagen, dass das ein standiger Fehler
deutscher Politik und deutscher Parlamente ist. Wir
sind das Parlament. Wir entscheiden. Hier sitzen ge-
nug Menschen, die von den Birgerinnen und Birgern
ein Mandat verliehen bekommen haben, die Sach-
verstand haben, die sich des Sachverstandes der Lan-
desverwaltung und der Kreisverwaltung bedienen
koénnen. Nicht immer Verantwortung in Exper-
tenkommissionen ausgliedern, sondern zur eigenen
politischen Verantwortung stehen - dasist unser Mot-
toin diesen Tagen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir freuen
uns, dass seit dem 27. April Peter Harry Carstensen
Ministerprasident ist und schon ein halbes Jahr spéter
ein Zwischenbericht zur Verwaltungsstrukturreform
vorliegt. Ganz im Gegensatz zu lhnen, Herr Kollege
Hentschel, muss ich sagen, dass darin eine ganze
Menge steht, und das sollten wir hier auch miteinan-
der diskutieren.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Abgeordneter Dr. Wadephul, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Harms?

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Nein, die Redezeit ist beschrénkt. Herr Kollege
Harms, ich mochte Sie freundlich bitten, sich danach
noch einmal zu auf3ern.

Herr Kollege Hentschel, der Landesrechnungshof hat
in seinem Kommunalbericht 2005 festgestellt, dass-
ich darf zitieren -, die inzwischen eingeleiteten Mal3-
nahmen ein wichtiger Schritt fir eine zielorientierte
Weiterentwicklung der Verwaltung in Stadten, Am-
tern und Gemeinden” sind.

Lassen Sie mich daran erinnern: Seit 1994, also seit
Uber zehn Jahren, liegt der Abschlussbericht der
Enquetekommission zur Verbesserung der Effi-
Zienz der offentlichen Verwaltung auf dem Tisch
des Hauses, der auf Uber 200 Seiten konkrete Vor-
schlage zur Aufgabenreduzierung, Privatisierung und
Verwaltungsstrukturreform aufzeigt.

Im Jahr 1996 - vor nicht ganz, aber fast zehn Jahren -
haben CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
jeweils eigene Konzepte zum Thema ,, Entbirokrati-
sierung, Verwaltungsstrukturreform und Aufgaben-

abbau* vorgelegt. Das Kostenausgleichsprinzip wur-
de in der Landesverfassung Schleswig-Holsteins
verankert, eine der wichtigsten Voraussetzungen da-
fir - das sollten wir den Kommunalpolitikern auch
immer wieder sagen -, eine Funktionalreform durch-
fuhren zu kénnen, die nicht zulasten der kommunalen
Ebene geht. Das bleibt weiterhin Prinzip unserer Poli-
tik auf Landesebene.

(Beifall bei CDU und SPD)

Eigentlich waren also schon lange K onzepte bekannt,
Vorschlage lagen auf dem Tisch. Es ist nichts ge-
schehen. Jetzt geht es endlich los. Die Entschl ossen-
heit des Ministerprasidenten, trotz Kritik auch in mei-
ner Partei am Kurs der Verwaltungsreform festzuhal-
ten, ist gut und richtig und wird von uns unterstiitzt.
Ihr ist es zu verdanken, dass wir in der Klirze der Zeit
bereits so weit gekommen sind und dass sowohl die
Leitlinien zur kinftigen kommunalen Verwaltungs
struktur als auch ein 55-Punkte-Katalog des Innenmi-
nisters vorliegen, die- das mdchte ich ausdriicklich
sagen - in die richtige Richtung zeigen und von uns
unterstiitzt werden.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich mochte an dieser Stelle auch noch einmal sagen,
dass darauf hingewiesen wird, dass erst nach Ab-
schluss der Aufgabenanalyse und -kritik Ende des
Jahres eine konkrete inhaltliche Festlegung erfolgen
kann. Auch wenn sich CDU und SPD inihrem Koali-
tionsvertrag darauf verstandigt haben, die Ver-
waltungsstrukturreform  mit  einer  grundlegenden
Aufgabenkritik zu beginnen, so ist der nunmehr
eingeschlagene Weg, Aufgabenanalyse und Struk-
turreform paralle zu bearbeiten, durchaus sachge-
recht, um moglichst schnelle und sachgerechte Er-
gebnisse erzielen zu kénnen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich mochte an dieser Stelle aber auch noch eéinmal auf
die grof3e Bedeutung einer grundlegenden und griind-
lichen Aufgabenkritik und -bereinigung hinweisen
und an ale Betelligten appellieren, den Prozess aktiv
mitzugestalten. Schliefdlich ist sie zwingende Voraus-
setzung daflr zu entscheiden, welche staatlichen
Aufgaben weiterhin beim Land verbleiben und wel-
che Aufgaben in kommunale Aufgaben umgewandelt
werden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Herr
Innenminister hat darauf hingewiesen: Dies ist nicht
die palitische Privatangelegenheit des Staatssekretérs
Klaus Schlie. - Es ist vielmehr die Angelegenheit der
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gesamten Landesregierung und der gesamten K oaliti-
on. Hier missen wir ganze Arbeit leisten.

(Beifall bei SPD und CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist ganz
klar: Es darf keine Reform um ihrer selbst willen
geben. Es muss am Ende sinnvolle Verwaltungs-
strukturen des Reformprozesses geben.

Die Aussage des Steuerzahlerbundes vom 21. Okto-
ber, es miisse nicht nur alles anders, sondern vor al-
lem alles kostengtinstiger werden, findet unsere volle
Unterstiitzung. Allerdings teile ich weder die Auffas-
sung des Steuerzahlerbundes, die kommunale Ver-
waltungsstrukturreform werde zu einer Alibiveran-
staltung, noch den Vorwurf, dass trotz umfassender
Unterlagen die wahren Zielvorstellungen der Landes-
regierung im Dunkeln blieben. Sie entbehren jeder
Grundlage und sind unberechtigt, da die Aufgabenkri-
tik trotz aller Anstrengungen nun erst einmal am Jah-
resende abgeschlossen wird und erst dann gesagt
werden kann, welche Aufgaben beim Land verbleiben
und welche verlagert werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Eile ist
geboten, aber nach jahrelangem Stillstand bei dieser
Aufgabe ist uns Grindlichkeit wichtiger als das Ver-
kiinden vorschneller Ergebnisse. Damit wére nieman-
dem gedient.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte ausdriicklich sagen, dass das, was der
Innenminister am 13. Oktober zur Veranschaulichung
unterbreitet hat - Beispide fur Aufgabenwahrneh-
mung in den neuen Organisati onsstrukturen; nattirlich
mit dem Hinweis, dass bei den Beispielen keinesfalls
die noch im Einzelfall zu treffende Entschei dung tiber
die tatsachliche Aufgabenverlagerung vorwegge-
nommen werden soll -, richtig und sinnvoll war. Mit
dieser Mal3nahme hat der Innenminister dem berech-
tigten Interesse der Offentlichkeit einerseits und den
anstehenden Entscheidungen der Landesregierung
andererseits Rechnung getragen.

Das Verhalten zeigt aber auch das Bestreben der Lan-
desregierung, die Bulrgerinnen und Birger in den
Reformprozess mit einzubeziehen und sie frilhzeitig
zuinformieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
an der Stelle fur meine Fraktion Folgendes festhalten:
Erstens. Fir uns ist in der Tat das wichtig, was der
Innenminister hier betont hat. Eine von oben verord-
nete Gebietsreform, wie sie noch zu Beginn des Jah-
res in Schleswig-Holstein politisch aktuell war, ist
vom Tisch.

Zweitens. Wir sind fir eine engere Zusammenarbeit -
auch in dem Sinne, wie es der Innenminister hier
geschildert hat - auf der Ebene zwischen den Kreisen
und den kreisfreien Stadten. Aber, Frau Kollegin
Spoorendonk, die Entschlossenheit dieser Koalition,
hier zu Verdnderungen zu kommen, heil3t aus unserer
Sicht zweierlei: Es gibt keine verordnete Kreisge-
bietsreform von oben und es darf auch keine neue
Behtrdenebene geben. Denn wenn wir diese schaffen
wirden, wirden wir von vornherein alle Ziele konter-
karieren, und das wird es mit uns an der Stelle nicht
geben.

(Beifall bei CDU und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
diese Reform auch im Bereich der Amter, der Amts-
verwaltungen und der Gemeinden mit Entschlossen-
heit durchflihren. Das verlangt aber auch, dass wir die
Kritik, die von dieser kommunalen Ebene gedul3ert
wird, aufnehmen und in unseren Diskussionen be-
riicksichtigen. Denn die Grof3e einer Verwaltung lésst
keine zwingenden RuickschlUsse auf ihre Qualitét zu.

Deswegen nehme ich den Hinweis des Schleswig-
Holsteinischen Gemeindetages schon sehr ernst, der
einmal auf die Groéfenordnungen hingewiesen hat und
die werden auch Malistab fur das weitere Gesetz-
gebungsverfahren unsererseits sein. Denn wir reden
hier und haben grof3e Diskussionen landesweit dar-
Uiber, dass wir eine Reform der Amter und Amts-
ver waltungen wollen. Wir reden Uber insgesamt 115
Amtsverwaltungen, in denen sage und schreibe 2.900
Mitarbeiter beschéftigt sind. Allein in der Lan-
deshauptstadt Kiel werden 4.000 Mitarbeiter, in der
Hansestadt Libeck 3.500 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter beschéftigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so hart und
entschlossen, wie wir bel den Amtsverwaltungen
vorgehen - das sage ich mit gleicher Klarheit und
Harte -, mUssen wir bei den kreisfreien Stadten, bel
den Kreisverwaltungen und den hauptamtlich verwal-
teten Stadten darauf drangen, dass auch dort Effizienz
und eine Uberwachung der Kosten zum Tragen
kommen. An der Stelle miissen wir mit der gleichen
Hérte und Stringenz vorgehen, wie wir jetzt auch bei
den Amtsverwaltungen vorgehen. Das ist sehr wich-

tig.
(Beifall bet CDU und SPD)

Eswar wichtig - das méchte ich abschlieffend sagen -,
dass der Innenminister deutlich gemacht hat, welche
attraktiven Vorteile groRere Verwaltungseinheiten
mit sich bringen kénnen. Er hat darauf hingewiesen,
dass ab ener GroRenordnung von 18.000 bis
20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern die Wahr-



792 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005

(Dr. Johann Wadephul)

nehmung bauaufsichtlicher Aufgaben oder die Ver-
kehrsaufsicht und auch Angelegenheiten des flief3en-
den Verkehrs in Betracht kommen. Insofern habe ich
die Hoffnung und Erwartung, dass die kommunale
Ebene jetzt aus ihrer Verweigerungshaltung, aus ihrer
teilweise festzustellenden Passivitét herauskommt
und die neuen Aufgaben sieht, die angepackt werden
kdnnen.

AbschliefRend ein Wort des neu gewéhiten Bundes-
tagsprésidenten zur Aufgabe des Parlaments, Frau
Koallegin Spoorendonk, das wir mit groRer Gelassen-
heit und Selbstbewusstsein auch fir unser Haus gel-
ten lassen sollten: Das Parlament ist nicht Vollzugs
organ, sondern Auftraggeber der Regierung. - Das gilt
auch in diesem Vorhaben.

(Beifall bei CDU, SPD und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich deren innenpali-
tischem Sprecher, Herrn Abgeordneten Klaus-Peter
Puls, das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit der
Landtagswahl jagen wir mit verstérkter Intensitét
einen Begriffseefanten durch den Behdrdendschun-
gd und der heifd Verwaltungsstrukturreform. Wir
hatten ihn schon haufiger im landespolitischen Visier.
Es gibt Expertisen, Gutachten, Kommissionsberichte
und Sonderausschussprotokolle dartiber, wie man am
besten an ihn herankommit. Jetzt soll es ernst werden.
Die SPD-Landtagsfraktion wird die Landesregierung
auf ihrem Weg zu einer wirksamen Verwaltungs-
strukturreform in  Schleswig-Holstein  konstruktiv
begleiten und unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Dear  Kommunalbericht 2005 des Landes
rechnungshofs beschreibt einmal mehr eindrucksvall
die kommunale Wirklichkeit und den politischen
Handlungsbedarf in kleineren Amtern und Gemein-
den. Einnahmeausfélle und Kostensteigerungen fuh-
ren zu Haushaltsbelastungen, die nur noch mit struk-
turellen Mal3nahmen in den Griff zu bekommen sind.
In einer Bestandsaufnahme und Bewertung zu Ver-
waltungsstrukturen und zur Zusammenarbeit hat der
Landesrechnungshof schon im November 2003 sehr
dezidiert die Forderungen nach einer notfalls landes-
gesetzlich zu regelnden kommunalen Verwaltungs-
strukturreform erhoben. Ich finde, liebe Kollegin
Spoorendonk, auf Analysen unseres Landesrech-
nungshofes zurtickzugreifen kann man kaum als Tod-
siinde bezei chnen; das finde ich ein bisschen daneben.

Wesentliche Telle der gutachterlichen Stellungnah-
men des Landesrechnungshofs sind in den Koaliti-
onsvertrag von CDU und SPD eingeflossen. Die
SPD-Landtagsfraktion steht hinter den Koalitionsbe-
schlissen und wird der Landesregierung auch bei der
Umsetzung des konkreten Regierungsprogramms den
Ricken starken. Wir gehen davon aus, dass unsere
Kolleginnen und Kollegen in der CDU-Land-
tagsfraktion dasselbe tun- Herr Wadephul hat das
eben gesagt -, und zwar nicht nur hier im Landtag,
sondern auch vor Ort in den mdglicherwel se betroffe-
nen Amtern und Gemeinden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt namlich keine Alternative. Auch die vom
Landesrechnungshof konstatierten personlichen Be-
findlichkeiten und Eigeninteressen handelnder Perso-
nen - so zitiere ich den Landesrechnungshof - insbe-
sondere in den Leitungsfunktionen der Amter diirfen
uns nicht daran hindern, sinnvolle und wirtschaftliche
Verwaltungszusammenschlisse zu fordern und auf
den Weg zu bringen.

Fir die SPD-Fraktion sind dabei folgende Punkte
wichtig.

Erstens. Wir wollen, dass die identitatsstiftende und
identitétsstérkende Souveranitdt auch kleinerer Ge-
meinden erhalten bleibt. Eine Gebietsreform durch
landesgesetzlichen Zwang wird es mit uns nicht ge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Warum, liebe Anke Spoorendonk, sollten wir etwas
aufgeben, was funktioniert?

(Beifal bei SPD und CDU - Anke Spooren-
donk [SSW]: Das funktioniert ja nicht!)

Ich will es nhochmals in aller Deutlichkeit sagen: Jede
kleinste Gemeindevertretung im Land wird ihre gar
nicht hoch genug einzuschétzende verdienstvolle
ehrenamtliche Arbeit fir die ortliche Gemenschaft
weiterhin leisten konnen und dirfen. Ausnahme:
Zwei oder mehr Gemeindevertretungen beschlief3en
selbst und freiwillig, die Eigenstandigkeit ihrer Ge-
meinden aufzugeben und sich zu einer Gemeinde
zusammenzuschlief3en. Als leuchtendes Beispid da-
fir nenne ich gern nach wie vor den Zusammen-
schluss der vier Inselgemeinden Westfehmarn,
Landkirchen, Bannesdorf und Stadt Burg zu einer
einheitlichen Stadt Fehmarn zum 1. Januar 2003.
Diesist ein Beispiel, das aus unserer Sicht gern weiter
Schule machen kénnte.

Zweitens. Fir die SPD-Landtagsfraktion ist es wich-
tig, dass die Konzentration kommunaler Verwal-
tungseinheiten nicht zu Verlusten und Einbuf3en bei
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der ortss und birgernahen Aufgabenerledigung
fuhrt. Wir woallen, dass auch in kleineren Gemeinden
ohne eigene hauptamtliche Verwaltung dezentrale
Birgerbiros als erste Anlaufstellen fir Ratsuchende
oder antragstellende Einwohnerinnen und Einwohner
erhalten bleiben oder eingerichtet werden. Der vid
beschworene Grundsatz der Biir ger ndhe offentlicher
Verwaltung darf auch im Fall noch so wirtschaftlicher
und professioneller Konzentration kommunaler Ver-
waltungseinheiten nicht auRer Acht gelassen werden.
Verwaltung ist nun einmal in erster Linie offentlicher
Kundendienst fir ortsansdssige Birgerinnen und
Birger. Das muss und soll so bleiben.

Auch auf Amtsebene gibt es tibrigens wider ale Un-
kenrufe ohne landesgesetzlichen Zwang langst etliche
Beispiele freiwilliger Gemeinsamkeit. Dem Innenmi-
nister sind zum Beispiel der beabsichtigte freiwillige
Verwaltungszusammenschluss der Stadt Garding und
des Amtes Eiderstedt angezeigt sowie die beabsich-
tigte freiwillige Neubildung eines Amtes durch den
Verwaltungszusammenschluss der Gemeinden Hei-
kendorf, Moénkeberg und Schonkirchen, den wir
selbst durch parlamentarische Hilfestellung auf
Waunsch der Gemeinden mit auf den Weg gebracht
haben, oder der geplante freiwillige Zusammen-
schluss der Amter Tolk und Boklund, Uiber den die
» chleswiger Nachrichten am 5. November schrei-
ben:

» Fusion vollzieht sich problemlos. Die Amt-
sausschiisse von Tolk und Boklund trafen
sich am Donnerstagabend zu ihrer histori-
schen Sitzung, auf der die entscheidenden
Maf3nahmen zur Bildung einer gemeinsamen
Amtsverwaltung beschlossen wurden. Die
Amter Tolk und Boklund werden ihrer Rolle
as Musterfusionierer auch weiterhin ge-
recht.”

(Beifall bei SPD und CDU)

Es werden sicherlich weitere Musterbeispiele in der
noch laufenden Phase der Freiwilligkeit folgen. Es tut
sich etwas im Land. Wir begriiRen das. Spéatestens zur
Kommunalwahl 2008 miissen allerdings alle Kreise,
Amter und Gemeinden im Lande so organisiert sein,
wie es die Leitlinien der Landesregierung vorsehen.
Nur deshalb bedarf es noch eines Gesetzes, das im
Rahmen der Leitlinien dort zur Geltung kommen
wird, wo freiwillige Losungen nicht auf den Weg
gebracht worden sind. Wir hoffen allerdings und sind
zuversichtlich, dass bis zur Verabschiedung des Lan-
desgesetzes noch recht viele kommunale Hochzeiten
freiwillig eingelutet werden. Zwangsheirat muss
nicht sein. Noch haben die Kommunen die freie Part-
nerwahl. Machen Sie, liebe Vertreterinnen und Ver-

treter in den Kommunalvertretungen und Verwaltun-
gen, zum Wohle der Kommunen und ihrer Blrgerin-
nen und Birger weiterhin Gebrauch davon!

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Kollegen Puls und erteile nunmehr fir
die Fraktion der FDP deren innenpalitischem Spre-
cher, Herrn Abgeordneten Glnther Hildebrand, das
Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Der
Landesparteitag der FDP hat Ende September einen
Beschluss gefasst, der die Landesregierung in ihrem
Kurs, namlich gréRere Verwaltungen auf kommuna-
ler Ebene zu bilden, weitestgehend unterstiitzt. Diese
sollten danach eine Mindestgr6f3e von 9.000 Ein-
wohnern aufweisen - ganz gleich, ob es sich um Ge-
meinden, Stadte oder Amter handelt.

Zu meiner eigenen Entlastung méchte ich vorweg-
schicken: Ich selbst habe vor einem Jahr in meinem
Amtsbereich die Initiative gestartet, zwei Amter
zusammenzuschlief}en, deren beide Amter schon jetzt
Uber die vom Innenminister geforderten 8.000 Ein-
wohner verfligen, das eéine Amt Uber 9.000 und das
andere Amt Uber 12.000, zusammen also 21.000 Ein-
wohner.

Aus dieser Erfahrung heraus kann ich sagen, dass es
hier weil3 Gott nicht um ein Festhalten von Amtsvor-
stehern oder leitenden Verwaltungsbheamten an ihren
Posten geht, sondern sie sind schon wesentlich weiter.
Herr Innenminister, ich glaube, wir brauchen uns
keine Sorgen zu machen, dass es aus diesem Bereich
irgendwel che Querschiisse gibt.

Dariiber hinaus fordern wir die konsequente Umset-
zung der zweistufigen Verwaltung, in der die Landes-
ebene Aufgaben der politischen Steuerung, der Ge-
setzgebung oder der Aufsicht wahrnimmt und die
kommunale Ebene den Gesetzesvollzug als Selbst-
verwaltungsaufgabe erledigt. So haben wir zum Bei-
spiel in der Vergangenheit immer die Auflésung der
Staatlichen Umweltamter gefordert und sind dafir in
der Vergangenheit auch oft gescholten worden. Nun
entwickelt die Landesregierung dhnliche Vorstellun-
gen. Dasist grundsétzlich gut so.

Parteitagsbeschllisse und Analysen in akademischen
Zirkeln sind nur die eine Seite. Genauso wichtig ist
es, die Menschen in unserem Land, die durch Verwal-
tungsstrukturreformen unmittelbar  betroffen sind,
mitzunehmen, sie offen Uber Defizite in der bisheri-
gen Verwaltungsstruktur zu informieren, also zu er-
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klaren, warum eine Reform erfolgen muss und welche
Konsequenzen dies zur Folge hat. Die Verwaltungs
strukturreform bewegt namlich viele Blrgerinnen
und Blrger in unserem Land, nicht nur die haufig
erwdhnten kommunalen Mandatstréger, die angeblich
nur ihren Job sichern woallen, sondern auch die ganz
normalen Einwohnerinnen und Einwohner der Ge-
meinden, insbesondere im landlichen Raum. Sie ha-
ben vielerorts Angst davor, dass ihre Gemeinde auf-
gelost wird, dass ihre Feuerwehr vor Ort um den Er-
halt bangen muss und moglicherweise bei groflleren
Verwaltungsei nheiten auch ihre kleinen Schulen ver-
schwinden.

Diese Angste sind vielfach und meistens unbegriin-
det. Auch die Landesregierung will keine Gebietsre-
form. In Gespréachen werde ich aber immer wieder
mit diesen Angsten konfrontiert und muss dort ent-
sprechende Aufklarung leisten.

(Beifall bei der FDP)

Viele Mitblrger kennen oder verstehen schlichtweg
den Unterschied zwischen einer Fusion zweier Ge-
meinden zu einer neuen Korperschaft einerseits und
einer Zusammenlegung von Verwaltungen anderer-
saits nicht, die die |dentitat der Gemeinden eben nicht
bertihrt. Daher ist es wichtig, die Menschen mitzu-
nehmen, mit ihnen zu kommunizieren, ihre Hinweise
und Argumente ernst zu nehmen, aber nicht wie ein
Rambo durchs Land zu reisen, kernige Spriiche loszu-
lassen und letztlich den Eindruck zu erwecken, andere
hétten davon ohnehin keine Ahnung und es sei sowie-
so schon ales entschieden. Dieser Eindruck entsteht
haufig bei den vielen Besuchen des Innenministersim
Lande.

(Beifall bei der FDP)

Viele Burgerinnen und Blrger - dazu zadhle ich auch
kommunale Mandatstrager - sind, so glaube ich, zu
Reformen bereit, wenn durch umfassende | nformation
Irritationen gar nicht erst entstehen kdnnen, wenn
ihnen gesagt wird, was erreicht werden soll, was eine
Reform kostet, was sie einspart, zu welchen sonstigen
Konsequenzen sie fuhrt und was passiert, wenn nichts

passiert.

Hier kommen wir zum entscheidenden Punkt. Wenn
die Landesregierung noch nicht einmal bereit oder in
der Lage ist, dem Landtag in Form eines geforderten
Berichtes zu erkldren, warum sie etwas macht oder
welches die konkreten Konsequenzen sind, dann ver-
stehen es die Menschen im Land erst recht nicht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Innenminister, gemessen an dem
Antrag, den wir hier als Parlament im September
aufgrund des SSW-Antrages beschlossen haben -
Ubrigens auch mit Stimmen aus der grof3en Koaliti-
on -, ist das, was hier vorgelegt worden ist, eine abso-
Iute Banalitét.

(Beifall bei der FDP sowie vereinzelt bei
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Bericht ist ein neunseitiges Nichts mit Anla-
gen, der schon heute veraltet ist und dem Informati-
onsbedirfnis des Parlaments in keiner Weise Rech-

nung tragt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht einmal ansatzweise wird die Landesregierung
dem Fragenkatalog gerecht, der im Berichtsantrag des
SSW vom gesamten Parlament beschlossen wurde.
Wir - damit meine ich alle Parlamentarier - sollten
uns diese Vorgehensweise nicht gefallen lassen. Wir
sollten den Bericht an den Ausschuss tberweisen und
uns dort konkret durch die Landesregierung informie-
ren lassen. So einfach geht es nicht.

(Beifall bel der FDP sowie vereinzelt bei
SPD und SSW)

Wir wollten beispiel sweise wissen, welche konkreten
Defizite die Landesregierung bei den Strukturen und
beim Personal in der jewelligen Aufgabenwahrneh-
mung in der Landesverwaltung sowie in den Kreis-
verwaltungen sieht. Als Antwort erhalten wir, dass
sich aus Sicht der Landesregierung die bisherigen
Verwaltungsstrukturen durchaus bewahrt hétten. Es
gehe aber kiinftig darum, die Landes- und Kommu-
nalverwaltung noch kostengiinstiger, leistungsstéarker
und birgerndher zu machen. Ich nehme also zur
Kenntnis, dass es bisher keine Defizite gibt.

(Beifal der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW])

Da die Landesregierung aber auch nicht ausfihrt, wo
kiinftige Defizite in den bestehenden Strukturen ent-
stehen, kann doch niemand ernsthaft von der Bevol-
kerung erwarten, aus dieser Antwort Uberhaupt einen
Reformbedarf abzuleiten. Das sind doch alles Wort-
hiilsen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dabei bestehen Defizite. Amts- und Gemeindever-
waltungen mit einer GroflRe von 3.000, 4.000 oder
5.000 Einwohnern haben haufig schon bel der
bestehenden Aufgabenstruktur zu hohe Personal-
kosten pro Einwohner. So steht es im Bericht des
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Landesrechnungshofes. Deshalb haben wir als FDP
uns daflr entschieden, bereits heute eine Anhebung
der Einwohner mindestgrenze zu fordern, die selbst
ohne Veranderung des Aufgabenbestandes notwendig
ist; allerdings mit der Einschrankung, dass der Nach-
weis erbracht werden muss, dass ene neue Einheit
kostenglinstiger arbeiten wird als in der heutigen
Konstellation. Wir wissen aus vielen Stellungnahmen
des Gemeindetages ganz genau, dass dieser sehr wohl
in der Lage ist, kostenglinstige Amtsverwaltungen zu
benennen.

Ob dies letztlich alles ausreicht, zeigt sich aber erst
nach Vorliegen der neuen Aufgabenstruktur durch die
angeblich in Vorbereitung befindliche Funktional-
reform. Wir warten immer noch auf entsprechende
Ergebnisse. Leider wird uns nichts mitgeteilt.

Damit kommen wir gleich zum néchsten Punkt, der
Aufgabenverlagerung.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Wo st Schlie? Wo ist Schlie?)

Auch hier hat die Landesregierung auf die Fragen des
Berichtsantrages nicht geantwortet.

Welche konkreten Aufgaben sollen kinftig statt auf
Landesebene auf kommunaler Ebene wahrgenommen
werden? - Dazu gibt es keine Auskunft.

Nach dem Bericht soll dieser Prozess zwar erst Ende
des Jahres abgeschlossen sein, aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir wollen doch nicht annehmen,
dass Herr Staatssekretér Schlie- der heute nun leider
auch nicht hier ist - mit seiner neuen Abteilung bisher
noch zu keinen Ergebnissen gekommen ist. Es muss
doch bereits heute Erkenntnisse dartiber geben, wel-
che Aufgaben auf die Gemeinde- oder Amtsebene
abgegeben werden sollen, welche Aufgaben pflichtige
Selbstverwaltungsaufgaben werden sollen oder aber
auch, welche Aufgaben kiinftig von den zukUnftigen
Dienstleistungszentren - Entschuldigung, es sind neu-
erdings Verwaltungsregionen - erledigt werden sol-
len.

Dariiber gibt es im Bericht nichts- null Information.
Das gilt auch fr die Frage, welche Rechtsform diese
Verwaltungsstellen eigentlich bekommen sollen und
wer Leiter der Behorde sein soll. Auch Uber die de-
mokratische Legitimation der Verwaltungsregionen
alias Dienstleistungszentren wird nur gesagt, dass
diese geregelt werden sollen- was ja l6blich ist -,
aber wir wissen nicht, wie.

Lassen Sie mich aber noch zu einem Berichtskomplex
kommen, der mir als Birgermeister und langjahrigem
Kommunal vertreter besonders wichtig ist. Es ist der
erneut geplante Eingriff in den Kommunalen Investi-

tionsfonds. Hierzu sagt die Landesregierung wenigs-
tens etwas, wenn auch nichts Gutes.

Es ist schon beeindruckend, mit welcher Skrupello-
sigkeit seitens des Landes - nun auch von einer CDU-
geflihrten Landesregierung- in den Kommunalen
Investitionsfonds eingegriffen werden soll. Dieser
Fonds ist von den Kommunen gespeist und gehort
ihnen folglich auch. Der erneute Zugriff des Landes
auf diese Mittel ist so zu beschreiben, als wollte mei-
ne Bank Uber mein Sparguthaben nach Belieben ver-
fligen oder mir vorschreiben, was ich mir von diesem
Geld kaufen soll. So halt es namlich der Innenminis-
ter. Er macht wohlfeile Geschenke, indem er den
Kommunen, die einen Verwaltungszusammenschl uss
vornehmen, eine Hochzeitspramie in Hohe von
250.000 € von ihrem eigenen Geld zukommen lassen
will. 12 Millionen € werden so dem KIF entzogen;
das Land selbst will nur 3 Millionen € beisteuern.

Dassinsbesondere die CDU, diein der Vergangenheit
immer gegen neue Eingriffe des Landes in den Kom-
munalen Investitionsfonds gewettert hat, dies zulasst,
halteich fur skandalGs.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Sie verprellen Ihre kommunalen Vertreter damit zum
wiederholten Mal und lassen sich vom SPD-geflihrten
Tell der Landesregierung schlichtweg vorfihren.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum Schluss erlauben Sie mir noch eine abschlief3en-
de Bemerkung. Sehr geehrter Herr Innenminister, Sie
sind ja grol3 im Spricheklopfen. Ich denke, Sie wer-
den moglicherweise noch eéinmal das Wort ergreifen,
wie Sie es haufig zu tun pflegen. Welcher Spruch
auch immer kommen mag, er andert nichts daran,
dass dieser Bericht an den aufgeworfenen Fragen
vorbeigeht und aus fachlicher Sicht ungeniigend ist.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Kollegen Hildebrand. - Ich erteile
nunmehr fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN dem Herrn Kollegen Karl-Martin Hentschel das
Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen hat 350 Kommunen bei 18 Millionen
Einwohnern. Danemark hat nach der Reform 90
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Kommunen bei 5 Millionen Einwohnern. Das halb so
groBe Schleswig-Holstein leistet sich tapfer Uber
1.000 Parlamente und 250 Verwaltungen und mit
Abstand die teuersten Kommunalverwaltungen in
Deutschland.

Immer wieder hdre ich im Land, wie gering die K os-
ten unserer Amter im landlichen Raum seien. Das
stimmt. Aber die Amtsverwaltungen haben auch
kaum Aufgaben. Bauamt, Sozialamt, Jugendant,
Umweltamt, Schulamt, Uberall miissen die Amtsver-
waltungen passen. Bel allen wesentlichen Aufgaben
verweisen sie auf die Kreisverwaltungen.

Vergleicht man die Verwaltungen in Schleswig-
Holstein mit dem Durchschnitt der Lander, stellt man
fest, erhebliche Einsparungen sind mdglich. Rechnet
man dazu noch die mdglichen Einsparungen durch
die Zusammenlegung der Kreisverwaltungen mit den
unteren Landesbehdrden, so kommt man mittelfristig
auf Einsparungspotenziale von circa 200 Millionen €
pro Jahr. Das ist angesichts der dramatischen Landes-
finanzen ein erheblicher Beitrag, um die Handlungs-
fahigkeit des Landes wieder herzustellen.

Aber so, wie die Landesregierung das vorhat, ist bes-
tenfalls noch damit zu rechnen, dass einige Birger-
meisterposten entfallen. Der Aufbau zusétzlicher
Regionalverwaltungen unter Beibehaltung der Kreise
macht alles komplizierter, aber kaum effizienter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es geht nicht nur um Einsparungen. Wenn wir
wollen, dass Schleswig-Holstein nicht weiter zurlick-
fallt, dann brauchen wir handlungsfahige Regionen
und Kommunen. Wer von den Kommunen und Regi-
onen aktive Wirtschaftspolitik erwartet, wer sich eine
abgestimmte Raumentwicklung winscht, wer einen
leistungsfahigen Nahverkehr, wer eine effiziente,
abgestimmte Krankenhausplanung, wer gute, lokale
Schulstrukturen will, der muss sich fir handlungsfé-
hi ge Kommunal strukturen entschei den.

Vor einem guten halben Jahr hatten wir die So-
zialdemokraten endlich davon Uberzeugt, Nagel mit
K 6pfen zu machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus 250 Amtern und Gemeinden sollten 70 hand-
lungsfahige Gemeinden, Amter und Amtsgemeinden
mit Blrgermeister und Gemeinderat entstehen. Die
Verwaltungen der Kreise und die unteren Landesbe-
horden sollten zu vier bis finf Regionen mit eigener
Regional verwaltung zusammengel egt werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wére eine komplette Verwaltungsebene einge-
spart worden.

An diesem K onzept muss sich das, was die Regierung
jetzt vorlegt, messen lassen. Von einem grof3en Ent-
wurf ist kaum etwas Ubrig geblieben. Schon langst ist
der grof3en K oalition das Herz in die Hose gerutscht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Das Ergebnis, das Sie hier vorlegen, ist ein Verwal-
tungschaos. Wenn in Zukunft das Amt Probstei eine
wirtschaftspolitische Grundsatzentscheidung treffen
will, dann muss das in 20 Dorfgemeindevertretungen,
dem Amtsausschuss und der Vertretung der Gemein-
de Schonberg diskutiert werden. Wie soll so eine
verniinftige Wirtschaftsentwicklung, eine verniinftige
Schulentwicklungsplanung und so weiter vorgenom-
men werden? Wie soll das funktionieren?

Das gleiche Chaos gibt es dann in den Regionen.
Anstatt die K.E.R.N.-Region endlich zusammenzule-
gen, um eine schlagkréftigere Region zu bilden, soll
eine neue regionale Verwaltungsebene unter Bei-
behaltung samtlicher bestehender Strukturen gebildet
werden. Die vereinigten Kalinkas dieser Welt lassen
griien!

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Wer ist das denn,
Kalinka?)

Immer wieder wird das Wort ,, birgerfreundlich® be-
nutzt. Schauen wir uns das doch e nmal an.

Was will der Blrger?- Der Birger will ein Rathaus,
in das er gehen kann und alles, aber auch alles, was er
an Dienstleistungen von der Behorde erwartet, erledi-
gen kann. Heute hat er mal mit der Gemeinde, mal
mit dem Amt, mal mit dem Schulverband, mal mit
dem Kreis und mal mit Landesbehérden zu tun.

(Jurgen Feddersen [CDU]: Stimmt tberhaupt
nicht!)

Kein Birger auBerhalb der vier kreisfreien Stadte hat
auch nur halbwegs eine Vorstellung, wann welche
Verwaltung fir ihn zusténdig ist.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Meine Her-
ren!)

Deswegen haben wir eine MindestgrofRe von
20.000 Einwohnern vorgeschlagen. Danemark Ubri-
gens hat wesentlich gréf3ere Kommunen. Im Norden
von Schleswig-Holstein haben wir es jetzt mit Aben-
ra, Vejle, Ribe und Esbjerg zu tun. Sie liegen alle in
der GroRenordnung von 100.000 Einwohnern. Das
muss man sich einmal Uberlegen. Das sind leistungs-
fahige Kommunalverwaltungen, die demokratisch
organisiert sind und die in alen Bereichen, die den
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Birger interessieren, Uber sein ganzes Leben - Alten-
versorgung, Gesundheitsversorgung, Kindergarten,
Schulen, zu entschei den haben.

Wir haben eine Mindestgrof3e von 20.000 Einwoh-
nern vorgeschlagen. Dann gebe es im Kreis PIon, aus
dem ich komme, sechs Rathduser. Dort konnten sie
ales erledigen, was sie mochten, auch den Bauantrag
stellen, das Auto anmelden, den Ausweis und den
Fihrerschein beantragen, Anmeldungen im Kinder-
garten vornehmen und so weiter. Und jedes dieser
Rathéuser hat einen gewahlten Birgermeister und
wird durch einen Gemeinderat kontrolliert. Das ist
demokratisch. Dasist birgerfreundlich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Zusétzlich kénnen in den Dorfern Ortsvertretungen
mit ehrenamtlichen Birgermeistern gewahlt werden,
denen die Amtsgemeinde ortliche Aufgaben Ubertra-
gen kann. Keine Feuerwehr vor Ort muss um ihre
Existenz Angst haben.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was Sie aber fabrizieren, ist in Wirklichkeit ene
Zerschlagung der demokratischen Sel bstverwaltung.

(Beifall beim SSW)

Das Bilden von groRen Amtern chne eigenen Ge-
meinderat und ohne gewahlten Blrgermeister und die
Bildung von Regionen ochne gewdahlte Regionalvertre-
tung ist nicht nur strukturpolitischer Unsinn, das ist
auch zutiefst undemokratisch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Meine Damen und Herren, landauf, landab mobilisie-
ren die lokalen Blrgermeister ihre Truppen. Das ist
nicht verwunderlich. Wenn dann am Schluss eine
Struktur herauskommt, in der die Zahl der Verwal-
tungsebenen nicht nur nicht reduziert, sondern sogar
noch eine zusétzliche Ebene geschaffen wird, dann
fihrt diese Verwaltungsreform das Land zur Umbe-
nennung in Absurdistan.

Wenn in Zukunft keine Verwaltungsebene mehr eine
ihr zugeordnete demokratisch gewahlte Selbstverwal-
tung hat, dann erinnert mich das an den Bau des Rat-
hauses von Schilda, wo die Eingangstir vergessen
wurde, weswegen die Schildblrger noch heute
sprichwortlich beriihmt sind.

Herr Carstensen, die Verwaltungsstrukturreform ist
die groRe und einzige Chance, bei den Strukturen in
Schleswig-Halstein ein Stlick voranzukommen. Heute
haben wir von lhrem Innenminister und den Regie-

rungsfraktionen nur gehort, was alles nicht passieren
darf. Wer die Abenteuer des tapferen Stegner in den
Niederungen der holsteinischen Provinzen in den
letzten Wochen verfolgt hat, der weil3, was dort vor
sich geht.

(Ministerprasident Peter Harry Carstensen:
Wasist mit den Schleswigern?)

- Die Schleswiger sind natiirlich viel besser. Die habe
ich ausgenommen, weil Sie dort herkommen.

Die Dorfbirgermeister der CDU organisieren die
Blockade des modernen Schleswig-Holstein. Der
vorliegende Bericht ist der Entwurf einer Kapitulati-
onserklérung. Nun fehlt dazu noch der fir Ende des
Jahres mit Spannung erwartete Bericht unseres Hel-
den im Kampf gegen die Blrokratie, von Ritter
Schlie. Herr Ministerprasident, haben Sie jetzt noch
die Kraft, etwas zu bewegen, oder sind Sie schon
langst durch lhre Liliputaner gefesselt, wie der
Scheinriese Gulliver? An dieser Stelle wird sich ent-
scheiden, ob lhre Regierung die Kraft hat, bei der
Losung der Probleme voranzukommen, oder ob sie
scheitert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Kollegen Hentschel und weise darauf
hin, dass der 11. November am Freitag ist.

(Beifall bei der CDU)

Nun erteile ich dem Kollegen Harms zu eéinem Drei-
minutenbeitrag das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe gerade versucht, dem Kollegen Wa-
dephul eine kleine Frage zu stellen. Er bat mich, das
hier zu verbalisieren, indem ich eine Rede halte. Das
will ich gern tun. Er hat namlich gesagt, das Parla-
ment entscheidet. Was hat das Parlament nun eigent-
lich entschieden? Uber welche Rahmenbedingungen
haben wir als Parlament entschieden? Welcher Antrag
wurde im Parlament eingebracht, in dem steht, wie
wir uns die Kommunalreform oder die Funktionalre-
form, die Verwaltungsreform vorstellen. Nichts, null.
Es ist nichts von den Koalitionsfraktionen gekom-
men, sondern man hat fleiRig darauf gewartet, was
der Innenminister in seiner Heiligkeit vorlegt.

Welche Entscheidung haben wir sonst getroffen? Ich
kann Ihnen genau sagen, liebe Kollegin Tengler, wel-
che Entscheidung wir getroffen haben, und zwar ge-
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meinsam: Wir haben auf Antrag des SSW immerhin
beschlossen, dass wir einen Bericht haben wollen.
Wir haben sehr viele konkrete Fragen gestellt. Die
Landesregierung aber hat uns diese Fragen nicht be-
antwortet. Da stellt sich mir die Frage, lieber Kollege
Wadephul: Was haben wir hier noch zu entscheiden,
wenn noch nicht einmal Sie als regierungstragende
Fraktion zumindest dafiir Sorge tragen, dass wir hier
im Parlament el nen verniinftigen Bericht bekommen?

(Beifall bei der FDP)

Denn dieser Bericht ist definitiv nicht in Ordnung. Ich
erwarte mehr. Es ist vollig klar, dass man versucht,
der Opposition nicht geniigend Spielraum zu lassen.
Das ist vollig legitim; so ist das Spielchen. Aber ich
finde, es missten zumindest grundlegende, sachlich
gerechtfertigte Berichte vorgelegt werden, in denen
der Sachstand und sonstige Uberlegungen dargestel It
werden, Uber die dieses Parlament dann auch disku-
tieren kann.

Noch zum Inhalt. Wir haben auch in der vergangenen
Wahlperiode immer dartiber gesprochen, liebe Kolle-
ginnen und K ollegen, dass wir am liebsten eine zwei-
stufige Verwaltung hétten. Wir haben uns regelmé-
Big dartiber aufgeregt, dass das Land bei der Dreistu-
figkeit noch eine Zwischenbehtrde hat. Darliber ha-
ben wir uns alle aufgeregt.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jetzt haben wir Gemeinden, Amter, Kreise, eine Su-
perbehdrde, die noch darlber gestellt wird und das
Land Schleswig-Holstein. Das sind fiinf verschiedene
Verwaltungsebenen. Damit sind wir Rekordhalter in
der gesamten Republik.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heifdt: Thema verfehlt und Ziel verfehlt. Wenn
Sie, lieber Herr Kollege Wadephul, sagen, dass Sie
die Aufgabenkritik, die Sie laut Koalitionsvertrag am
Beginn des Prozesses machen wollten, jetzt nicht
mehr machen, sondern das en bisschen nebenher
machen, dann ist das nicht in Ordnung; vielmehr
muss der Prozess so laufen, dass man sich erst e nmal
Gedanken dariiber macht, was man will. Danach passt
man die Strukturen entsprechend an.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Ich moéchte noch etwas einwerfen. Auch in der Ver-
gangenheit haben die Kreise durchaus Vorschlage
dazu gemacht, wie sie es sich vorstellen. Sie haben
ganz deutlich gesagt, dass sie die grof3e Superbehtrde
nicht wollen, sondern dass sie lieber vor Ort auf ver-
traglicher Ebene regeln wollen, wie sie die ihnen

Ubertragenen Aufgaben organisieren. Das heil3t, der
Kreis X macht das fir den anderen Krel's, der KreisY
in der Zusammenarbeit etwas anderes. Das hétte man
ohne Schwierigkeiten kurzfristig und schnell hinge-
kriegt. Das hétte Verwaltung wirklich vereinfacht.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege Harms, wir kommen von den Todsiin-
den zu den lasdichen Siinden: Sie Uberschreiten die
vereinbarte Redezeit.

LarsHarms[SSW]:

Das Problem ist: Anke hatte nur grob die sieben Tod-
siinden erkléart, wahrend ich zu den viedlen anderen
komme, die noch hinterher kommen. Aber okay, ich
will mich erst einmal zurtickhalten. VVon Siinden ver-
stehen wir etwas. Wir erkennen sie sofort, lieber Herr
Ministerprasident, und gehen auch sofort darauf ein.
So viel Mut haben wir.

(Beifall beim SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag erteile ich nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Wadephul das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Hentschel, man kann Oppositi-
on auch mit Niveau machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss offen gestehen, dass ich Uber Ihren Beitrag
hier heute Morgen etwas erschrocken bin.

(Zuruf)

- Das weil3 ich schon. Die ehemalige Justizministerin
kann gern an Diskussionen erinnert werden, die wir
vor einem Jahr in diesem Hause gefiihrt haben. Das
konnen wir an anderer Stell e vertiefen.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Ich komme gleich zu dem Thema.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich muss ganz offen sagen - -

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005 799

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Kollege Hentschel, melden Sie sich zu Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Die Bezeichnung einzelner Regierungsmitglieder als
Ritter und andere Figuren, Herr Kollege Hentschel,
tragt nicht dazu bei, dass digenigen, die uns hier
zuhoren, mehr Achtung vor dem Parlament haben und
uns ernster nehmen. Deswegen wiirde ich IThnen emp-
fehlen: Schauen Sie eénmal mehr ins Kommunal-
verfassungsrecht hinein und gucken Sie sich an, was
da geregedlt ist; dann kommen wir auch zu einer sach-
lich sinnvollen Debatte.

Wenn wir hier Uber enen ernsthaften Punkt mitein-
ander reden, namlich Uber Aufgabenkritik, Aufgaben-
abbau und Entburokratisierung, dann muss ich sagen,
liefern Sie gerade in dieser Debatte - das werden wir
am Donnerstag beim Thema ,, Birgerfreundliche Be-
horden” diskutieren - ein weiteres Beispiel dafir, wie
man es nicht macht, indem man namlich wieder neue
Standards formuliert, fir unsere Kommunen weiter e
Vorschriften macht. So geht es nicht weiter. Wir
wollen Vorschriften und Doppelzustandigkeiten ab-
bauen. Wir wollen ehrliche Aufgabenverlagerung
ohne Kostenlberwa zung auf die kommunale Ebene.
Das hétten Sie seit 1996 machen konnen. Sie haben
nichts zustande gebracht, Herr Hentschel. Das ist die
wahre Bilanz, die wir hier im Landtag zu ziehen ha-
ben. Der sollten Sie sich stellen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dann hier beschworen, eine kommunale
Struktur sei wahnsinnig gut, wenn es eine ganz grof3e
Kommune, eine ganz grole Gemeinde mit einem
zentralen Rathaus gibt, dann verschweigen Sie an der
Stelle, dass der Weg fir den Blrger weiter wird. Wir
wollen eine Verwaltung haben, die auch noch fir
Menschen erreichbar ist, die Uber kein Kraftfahrzeug
verfiigen und nur schlechte Verbindungen im OPNV
haben.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Sie hier Uber die Zahl der Kommunen reden,
dann erwecken Sie den Eindruck, die 1.000 Kommu-
nen wiirden wahnsinnig viel Geld kosten. Im Ubrigen
aullern Sie an der Stelle ein sehr bezeichnendes De-
mokratieversténdnis. Es handelt sich namlich um
ehrenamtlich verwaltete Kommunen, in denen ehren-
amtlich tétige Gemeindevertreterinnen, Gemeindever-
treter, Burgermeisterinnen und Burgermeister fir eine
wirklich karge Aufwandsentschadigung ihren Dienst
tun. Thnen sollten wir danken und wir sollten sie hier

im Haus nicht verteufeln. Das ist mehr Demokr atie
vor Ort. Diewerden wir erhalten.

(Beifall bei CDU und SPD)

Schliefdlich noch etwas zum Thema Kreise. Ich habe
es vorhin schon einmal gesagt: Es wird keine neue
Behtrdenebene geben. Deswegen sollten Sie sie auch
nicht an die Wand malen. Wir werden eine neue Be-
horde an der Stelle nicht zulassen.

(Zuruf: Das steht doch im Bericht drin!)

Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dass unsere Kreise
und kreisfreien Stadte, wie ein bundesweiter Ver-
gleich zeigt, eine geradezu optimale GroRRe haben.
Wenn wir bescheinigt bekommen, dass unsere Kreise
eine optimale Grole haben, dann wéren wir doch mit
dem Klammerbeutel gepudert, genau die Ebene abzu-
schaffen, die sich bewahrt hat und einem bundeswei-
ten Vergleich standhalten kann.

Prasident Martin Kayenburg:

Herr Abgeordneter Dr. Wadephul, denken Sie bitte an
die Redezsit.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Deswegen werden wir daran festhalten. Deswegen
werden wir uns auf dem Weg auch nicht beirren las-
sen. Ich erwarte, dass wir in kiinftigen Debatten, die
in der Tat noch mehr Aufklarung bringen sollen, et-
was mehr Sachkenntnis und etwas mehr Problembe-
wusstsein der Opposition erfahren. Dann hat die De-
batte auch insgesamt mehr Niveau und bringt flr das
Haus insgesamt einen gréf3eren Gewinn.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Anke Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, zum Bericht ist alles gesagt worden. Darum
noch einmal die rhetorische Frage: Was ist denn ei-
gentlich Demokratie?- Da das eine abendfillende
Veranstaltung ware, will ich dazu nicht weiter ausfiih-
ren. Aber ich finde, esist eine interessante Fragestel-
lung, die man sich doch noch einmal durch den Kopf
gehen lassen sollte, ob Demokratie nicht Beteiligung,
Mitbestimmung und Mitgestalten heil3t.

Stellen wir uns die kommunale Demokratie in den
Klein- und Kleinstgemeinden vor. Ehrenamtliche
Arbeit ist wichtig. Sie ist - das ist entscheidend - der
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Kitt flr unsere Gesdllschaft. Darin stimmen wir alle
Uberein. Was Klein- und Kleinstgemeinden heute als
kommunale Demokratie eigenstandig entscheiden
konnen, igt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ob dort
oder hier eine Bank stehen darf oder wer an der
Weihnachtsfeier beteiligt sein soll. Das soll nicht
herablassend klingen. Ich kenne das Leben in
Kleinstgemeinden. Wenn wir aber von Mitgestalten
oder Mitbestimmen sprechen, haben wir dort en
Problem.

Zweiter Punkt; die Amter. Was lauft in den Amtern?
Die Amter waren - das sagt der Gemeindetag immer
wieder - Schreibstuben der Gemeinden. Alle wissen,
dass in den Amtern gestaltet wird, dass Amter kom-
munal politische Aufgaben erledigen.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Darum sagen wir vom SSW schlicht und ergreifend -
das ist keine Revolution-: Es wéare ein wichtiger
Schritt zu sagen, Amter sind Kommunen. Dann wiir-
de man die Grofe von 8.000 Einwohnern haben, dann
wirde man eine Einheit haben, in der mehr geleistet
werden kann als ehrenamtliche Arbeit.

Dann kommt der Einwurf, die Birger miissten zu den
Rathéusern, zu den Gemeindeverwaltungen hinkom-
men kdnnen. Das ist richtig. Dafiir gibt es Losungen.
Bigerburos sind angesprochen worden.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich pladiere
dafUr, dass wir uns mit der real existierenden Wirk-
lichkeit in den Kommunen auseinander setzen. Dazu
gehort auch ein ganz anderer Punkt. Angesprochen
wurde die Aufgabenkritik. Die Kommunen und die
Kreise sollen jetzt Aufgabenkritik machen. Anfang
Dezember, wenn ich das richtig im Ohr habe, soll
dazu etwas kommen. Diese Aufgabenkritik [auft nicht
Uber den Kreistag. Diese Aufgabenkritik lauft unter
den Landréten, unter den hauptamtlichen Bur-
germeistern. Mir ist bekannt, dass Selbstverwaltungs-
gremien - ich kann Ihnen auch einen Kreis nennen -
eine grofe Vorlage zur wohlwollenden Kenntnisnah-
me vorgel egt bekommen haben. Es gab keine Diskus-
sion im Kreistag, keine Diskussion im Hauptaus-
schuss. Da frage ich: Ist das Betelligung? Ist das De-
mokratie? Ist es das, was wir wollen?- Nein, ich
glaube nicht.

(Beifal beim SSW - Jirgen Feddersen
[CDU]: Dasliegt am Kreistag selber!)
Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag erteile ich der Frau
Abgeordneten Monika Heinold das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Inte-
ressante an der heutigen Diskussion ist die Frage
Was passiert eigentlich zukiinftig im Land? Deshalb
ist der Bericht erstellt worden. Deshalb ist vielleicht
auch die Debatte so heftig. Denn es wurde nicht deut-
lich, was die grol3e Koalition eigentlich will. Ange-
kindigt ist ein grofl3es Reformprojekt. Sichtbar ist zur
Zeit nichts, Uberhaupt nichts- aul3er, dass Sie eine
kommunale Verwaltungsregion neu einfiihren wol-
len. Diese neue Region soll neue Aufgaben bekom-
men. Die soll sie eigenstandig erledigen. Das ist et-
was Zusétzliches. Aber was ist das denn? Die neue
Verwaltungsregion hat keine demokratische Legiti-
mation. Es soll scheinbar kein Dienstlei stungsgebau-
de eingerichtet werden. Das heil}, Sie basteln etwas
und niemand von uns versteht, was Sie eigentlich
wollen. Wir interpretieren das als zusétzliche Ebene
innerhalb der Verwaltung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Herr Wadephul sagt jetzt: Nein, das wird es nicht.
Herr Wadephul, Sie haben nur gesagt, was Sie nicht
machen. Sie losen keine Kreise auf. Sie [6sen keine
Gemeinden auf. Sie machen keine zusétzliche Ver-
waltungsstrukturreform. Was machen Sie denn? Eine
grof3 angekiindigte Verwaltungsstrukturreform kann
sich nicht darauf begriinden, dass man sagt: Wenige
kleine Amter werden zusammengelegt, weil der
Rechnungshof das so will. Das kann nicht das zentra-
le Reformprojekt dieser Landesregierung sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Deshalb fordere ich Sie nach wie vor auf, zu benen-
nen, was Sie als groRe Koalition wollen. Sie kénnen
nicht alein auf die Regierung warten. Vielleicht ver-
offentlichen Sie das, was Sie intern anhand von Brie-
fen diskutieren, damit wir wissen, wo die CDU-
Fraktion steht.

Ein Letztes, Herr Wadephul, weil Sie gesagt haben,
Griine wollten, dass die Leute zum Rathaus weiter
fahren. Ich weil3 nicht, ob Sie Schleswig-Holstein
kennen. Ich sage lhnen: Ob man aus einer kleinen
Gemeinde in die Nachbarstadt fahrt, um zum Amt zu
gehen, oder ob man aus der kleinen Gemeinde in die
Nachbarstadt fahrt, um zum Rathaus zu gehen, das
auf der anderen Stral3enseite ist, produziert noch kei-
ne weiteren Entfernungen. Das Entscheidende igt,
dass die Menschen, wenn sie fahren, in e ner Behrde
ale Dienstleistungen bekommen und nicht einmal
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zum Standort A und dann zum Standort B fahren
miissen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Fragen Sie die Menschen in den Gemeinden, ob sie
wissen: Wo bekomme ich den Fihrerschein? Wer ist
fur die Schule zustandig? Wer ist fir den Abfal zu-
sténdig? Die Menschen wiinschen sich, dass sie einen
einzigen Eingang haben und sagen kdnnen: Hier wer-
deich als Birger oder Birgerin ordentlich behandelt.

Ich sage Ihnen nachher etwas zu den blrger-
freundlichen Behtrden, Herr Wadephul. Wir werden
das spéter diskutieren. Das als neuen Wust an Biro-
kratie darzustellen ist nahezu absurd. Mir fehlt jedes
Versténdnis, Uberhaupt so weit zu denken.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Nach 8§58 Abs. 1 der Geschéftsordnung erteile ich
Herrn Minister Dr. Stegner das Wort.

Dr. Ralf Stegner, Innenminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Anke Spoorendonk, Sie
wissen, dass ich Sie schitze. Aber ich habe in den
Beitragen ein bisschen das Mal3 an skandinavischer
Gelassenheit und an Pragmatismus vermisst.

Es ist sehr eigenartig, wenn man sagt: Ich will erst
eine Aufgabenkritik und eine Struktur haben, dann
aber einen Antrag fuir November vorlegt und sich
gleichzeitig beschwert, es s nicht so, wie man sich
das vorgestellt habe, weil die Aufgabenkritik im De-
zember erst zu Ende ist. Mene sehr verehrten Damen
und Herren, mein Verstandnis von Logik ist das nicht.

(Beifall bei SPD und CDU)

Was das Parlament angeht: Ich kenne wenige Gebie-
te, fir die so vie Material publiziert wird. Das sind
die 55 Fragen. Ich nehme jede Einladung in jede
Fraktion oder Gruppe an, Frau Kollegin Spooren-
donk. Ich erlautere Ihnen alles gern, so, wie ich das
auch im Lande handhabe. Es gibt Uberhaupt nichts
geheim zu halten, kein Stiick.

Ich bin zwar en neuer Parlamentarier, aber mein
Verstandnis von Parlament ist nicht, dass ich mich
vor der Opposition zu flrchten habe. Das tue ich ge-
wiss nicht. Insofern: Wenn Sie mich einladen, komme
ich gern zu Ihnen, um Ihnen Rede und Antwort zu
stehen. Es fehlt weild Gott nicht an Informationen.
Aber wir sollten bitte die Reihenfolge beachten. Ich

kann nicht einen Dialog anstoRen und gleichzeitig
sagen, ich ziehe die fertige Rechtskonstruktion aus
der Schublade. Wasiist das fir ein Dialog? Dasist ein
Scherz. Das misste man sich zu Recht vorhalten las-
Sen, wenn man so vorginge.

Ich denke, wir haben seit 20 Jahren dariiber diskutiert
- die letzte Vorlage stammt von Stoltenberg -, dann
werden wir noch bis zum Frihjahr warten kénnen, bis
der konkrete Vorschlag kommt, wenn der Dialog zu
Endeist. - Dasist meine erste Bemerkung.

(Beifall bei SPD und CDU)

Das Zweite, die q_emokratische Kontrolle. Ich muss
wirklich sagen: Amter sind keine Kommunen. Sie
sollen es auch nicht werden.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Ich modchte - das sage ich auch Herrn Hildebrand -,
dass die Entscheidungen in den Gemeindevertretun-
gen und in den Stadtvertretungen fallen, wo sie hin-
gehoren, und nicht in anderen Gremien, in die sie
nicht gehoren.

(Beifall bei SPD und CDU)

Ich gebe Herrn Wadephul Recht: Grof3 oder klein
hei3t nicht automatisch gut oder schlecht. Das heif3t
aber auch, man darf nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen. Die GrofRen gehen mit den Kleinen manchmal
nicht gut genug um. Die Kleinen sind manchmal froh,
dass die Sozialhilfelasten von den anderen getragen
werden. Sie sind dafiir ganz dankbar und die Wdlt ist
sicherlich kompliziert.

Aber es ist ganz offenkundig, warum gesagt wird:
Wir brauchen groRere Verwaltungseinheiten fir
den gegenwartigen Aufgabenbestand. Ich habe die
Argumente genannt: Teilzeit, Expertenwissen. Sie
brauchen allein fir das Standesamt drei ausgebildete
Leute. Die sind dann nicht ausgelastet. Legen Sie
zwel Amter zusammen, brauchen Sie wiederum drei
Leute, die immer noch nicht ausgelastet sind. Ich
habe hier einen Zeitungsartikel mit Aussagen der
beiden Amter, die der Kollege Puls genannt hat. Sie
sagen, allein dieses bringt ihnen 110.000 €. Das muss
man einmal zur Kenntnis nehmen.

Was Herr Hildebrand Uber den KIF gesagt hat, 1ohnt
keiner Erwadhnung.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Nett, dass Sie es
noch einmal erwahnt haben!)

Nochmals zu dem, was Herr Hentschel gesagt hat. Ich
habe beide Koalitionsvertrage unterschrieben. Komi-
scherweise war auch der erste, den ich unterschrieben
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habe, nicht so, wirklich nicht so, wie der Kollege
Hentschel das eben dargestelIt hat.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Sie kénnen auch
noch einen dritten unterschreiben!)

Lieber Herr Kollege Hentschel, Sie haben heute ein
bisschen nach dem Maérchen gehandelt: Von einem,
der auszog, uns akustisch das Furchten zu lehren;

(Beifall bei SPD und CDU)

aber nicht intellektuell. Das war eine sehr zentralisti-
sche Vorstellung auf dem Reif3brett: Wie mache ich
das?

Frau Heinold, fir mich heif3t BUr ger nahe etwas ganz
anderes. Es bedeutet nicht, dass ich in die nachste
Kreisstadt oder sonst wo hin fahren muss. Es bedeu-
tet, im kleinsten Ort, in der kleinsten Gemeinde kann
ich mein Anliegen abgeben und bekomme dort eine
Antwort wieder. Der Blrger lauft nicht der Verwal-
tung hinterher, sondern die Verwaltung dient dem
Birger. Er finanziert sie ndmlich. So wird ein Schuh
daraus.

(Beifall bei SPD und CDU)

Insofern, lieber Karl-Martin Hentschel, mein Herz ist
immer noch da, wo es hingehort, mein Hirn aber
auch.

(Heiterkeit bel SPD und CDU)
Insofern gilt, dass wir das verniinftig machen.

Um es zusammenfassend zu sagen: Liebe Anke Spoo-
rendonk, das waren nicht die sieben Todslinden der
groBen Verwaltungsreform, sondern argumentativ
war das eher Schneewittchen und die sieben Zwerge.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich frage
den Kollegen Hildebrand, ob seine Formulierung
» Sollte Uberwiesen werden” einen Antrag darstellte.

(Gunther Hildebrand [FDPF]: Jal)

- In Ordnung, damit ist Ausschussiiberweisung bean-
tragt worden. Ich schlage vor, an den Innen- und
Rechtsausschuss zur abschliel3enden Beratung zu
Uberweisen. Wer so beschlief3en will, den bitteich um
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Damit ist einstimmig so beschlossen worden.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 33:

Erleichterung Offentlich Privater Partner schaften

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/347

Wir das Wort zur Begrindung gewlnscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann er6ffne ich die Aussprache. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Tobias Koch.

TobiasKoch [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die finanzielle Situation des Landes Schleswig-
Holstein ist uns hinreichend bekannt, ich glaube aber,
man kann die Zahlen nicht oft genug wiederholen:
Uber 20 Milliarden € Schulden bis Ende 2004 und
voraussichtlich 1,7 Milliarden € neue Schulden in
diesem Jahr. Genauso dramatisch wie die Haushalts-
lage ist auch die Situation am Arbeitsmarkt. Trotz
leicht ricklaufiger Zahlen waren auch im Oktober
rund 150.000 Schleswig-Holsteiner ohne Arbeit.

Die politische Herausforderung besteht deshalb im
Spagat, wie es unser Finanzminister so treffend for-
muliert. Einerseits gilt es zu sparen, um den Haushalt
zu konsolidieren, und andererseits gilt es zu investie-
ren, um far mehr Wachstum und Beschéftigung zu
sorgen.

Offentlich Private Partnerschaften konnen hierbel ein
wichtiges Instrument sein, mit dem es gelingt, beide
Ziele gleichzeitig zu erreichen. Die Erfahrungen aus
dem europdischen Audand, aber auch aus anderen
Bundeslandern zeigen, dass bei Offentlich Privaten
Partnerschaften Kosteneinsparungen von 10 bis
20 % - bezogen auf den gesamten Lebenszyklus eines
Projektes- mdglich sind. Indem private Partner ihr
Know-how und Kapital einbringen, gelingt es, die
Planung, den Bau, den Betrieb und die Finanzierung
so optimal aufeinander abzustimmen, dass die ge-
nannten Kosteneinsparungen im Vergleich zu einer
konventionellen Beschaffung durch die offentliche
Hand erreicht werden kénnen.

Schétzungen zufolge belauft sich allein der I nvestiti-
onsstau im Schulbaubereich in Schleswig-Holstein
auf rund 400 Millionen €. Allein dieses Beispiel zeigt,
Uber welche Grolenordnungen wir sprechen, wenn
K ostenei nsparungen von 20% durch Offentlich Priva-
te Partnerschaften moglich sind.

Die CDU Landtagsfraktion hat sich deshalb auf Basis
des PPP-Konzeptes der Landesregierung in den ver-
gangenen Monaten sehr intensiv mit dieser Thematik
beschéftigt. Im Rahmen des ersten Fordeforum der
CDU-Landtagsfraktion diskutierten Experten Uber
Rechts- und Finanzierungsfragen von PPP-Modellen.
Der hohe Stellenwert und die Aktualitét dieses The-
mas wurde an der grof3en Beteiligung von rund 200
Gasten aus Palitik, Wirtschaft und Verwaltung deut-
lich. Einen Einblick in die Realisierung vor Ort konn-
ten wir am Beispiel des Schulneubaus der Stadt Rein-
feld gewinnen, das bidang einzige in Schleswig-
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Holstein redlisierte PPP-Modell im Schulbaube-
reich. Neben den Vorteilen eines garantierten Fest-
preises, einer kurzen Bauzeit von 11 Monaten und
einer termingerechten Fertigstellung wurde hierbei
eine Kosteneinsparung von 22 % gegentber den
durchschnittlichen Bundesbaukosten und sogar von
33 % gegeniiber den abgerechneten Schulbauten des
Landkreises Stormarn erzielt. Meine Damen und
Herren, Sie sehen, PPP-Projekte machen sich bezahit!

Die aus unseren Beratungen gewonnenen Erkenntnis-
se finden heute ihren Niederschlag im vorgelegten
Antrag der Fraktionen von CDU und SPD zur Er-
leichterung Offentlich  Privater  Partnerschaften.
Durch die Anpassung des L andeshaushaltsor dnung
und der betreffenden kommunalrechtlichen Vor-
schriften wollen wir erreichen, dass die derzeit in
Schleswig-Halstein noch bestehenden Hemmnisse fiir
Offentlich Private Partnerschaften aus dem Weg ge-
réaumt werden.

Ein solches Hemmnis ergibt sich beim Wirtschaft-
lichkeitsver gleich zwischen Offentlich Privater Part-
nerschaft und konventioneller Beschaffung. Wenn ein
privater Partner Risiken Ubernimmt, die ansonsten
von der 6ffentlichen Hand zu tragen wéren, dann wird
er dies in seiner Kalkulation in Form einer Risiko-
pramie beriicksichtigen und dem offentlichen Auf-
traggeber in Rechnung stellen. Ein Wirtschaftlich-
keitsvergleich, der in eéinem solchen Fall allein auf die
Kosten abstellt, ohne dabei den finanziellen Wert des
erfolgten Risikotransfers einzubeziehen, fihrt zu
keinem sachgerechten Ergebnis und behindert da-
durch eine positive Entscheidung fir PPP-Modelle.
Ein weiteres Hemmnis ergibt sich dadurch, dass nach
bestehender Rechtdlage die offentliche Hand Vermé-
gensgegenstande nur dann verdul3ern darf, wenn sie
zur Erflllung der offentlichen Aufgabe auf absehbare
Zeit nicht mehr bendtigt werden. Wenn aber en pri-
vater Partner eigenes Kapital investieren soll, dann
wird er das im Regelfall nur dann tun, wenn ihm auch
die Eigentumsrechte an der zugrunde liegenden Sache
Ubertragen werden. Hilfskonstruktionen sind hier
zwar moglich, bedeuten aber gleichwohl eine Behin-
derung von Offentlich Privaten Partnerschaften.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns diese Hrr-
den einreilfen. Um den Spagat zwischen Sparen und
Investieren zu meistern, brauchen wir mehr Fre heiten
fur Offentlich Private Partnerschaften.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Nur auf diese Weise kénnen wir mit unseren begrenz-
ten Mitteln eén Maximum an Investitionen ausldsen
und damit fir Wachstum und Beschéftigung in unse-
rem Land sorgen. Deshalb bitte ich Sie um Zustim-

mung zu dem vorliegenden Antrag und empfehle die
Abstimmung in der Sache.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich erteile nunmehr fur die Fraktion der SPD der
finanzpalitischen Sprecherin, Frau Abgeordneter
Birgit Herdejlrgen, das Wort.

Birgit Herdeg tr gen [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
Betrachtung eines offentlichen Bauvorhabens stellte
der Berliner Bausenator - so berichtete , Die Zeit” -
Anfang 2000 die Frage, ob es denn wirklich die Ralle
des Staates sei, Toiletten zu bauen. Vidleicht braucht
es Schllisselerlebnisse, um eingefahrene Wege offent-
licher Leistungserbringung zu verlassen. Letztlich
haben wir schon beim vorherigen Tagesordnungs-
punkt die grundsétzlichen Fragen aufgeworfen, die im
Prozess der Aufgabenkritik zentral sind: Muss eine
Aufgabe zwingend von der dffentlichen Hand erledigt
werden und wer kann die Leistung am professionells-
ten und am wirtschaftlichsten erbringen?

Genau dieser Ansatz ist Grundlage fur die Weiter-
entwicklung des Instruments Offentlich Privater Part-
nerschaften. Selbstversténdlich bleibt der Staat ver-
antwortlich fir Leistungen der Daseinsvorsorge. Al-
lerdings findet zurzeit ein Umdenken statt: Der Staat
muss Leistungen nicht zwingend selbst erbringen,
sondern er ist Garant fir die Bereitstellung von Leis-
tungen. Diese Bereitstellung kann eben auch durch
private Anbieter stattfinden.

Eine aktuelle Untersuchung des deutschen Instituts
flr Urbanistik hat ergeben, dassin mehr als drei Vier-
tel der Kommunen bis heute keine derartigen Projek-
te durchgefiihrt werden. Das ist aus durchaus nach-
vollziehbaren Griinden so. Die Transaktionskosten
machen kleinere Projekte unwirtschaftlich. Somit ist
es auch kaum verwunderlich, dass in erster Linie
grofRere Stadte beziehungswel se dann eben die nachst
hoheren Ebenen von dem Instrument OPP Gebrauch
machen. Es wére zu priifen, ob durch standardisierte
Verfahren und andere Hilfen auch kleinere Projekte
angeschoben werden konnen. Das wére sicherlich
hilfreich.

Obwohl OPP schon vor Verabschiedung des Be-
schleunigungsgesetzes des Bundes im September
moglich waren, haben Benachteiligungen privater
Anbieter - der Kollege Koch hat das angesprochen -
bisher wenn auch nicht verhindernd, so zumindest
stark hemmend gewirkt. In Deutschland ist OPP bis-
her noch keine etablierte Alternative zu konventionell
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finanzierten Projekten. Es geht aber auch nicht dar-
um, Privatunternehmen in jedem Fall den Vorzug vor
offentlicher Leistungserbringung zu geben. Der Lan-
desrechnungshof weist in seiner Stellungnahme zum
Haushaltsentwurf 2006 darauf hin, dass die
Grundprobleme des Haushalts durch OPP nicht zu
[6sen sind. Das ist véllig richtig. Vor jeder
Entscheidung fur privates Engagement steht selbst-
verstdndlich die Bewertung der Wirtschaftlichkeit;
es gibt da keinen Automatismus.

Wirtschaftlichkeit bedeutet bei der Betrachtung Of-
fentlich Privater Projekte- auch das wurde bereits
gesagt -, den gesamten Lebenszyklus einer Mal3nah-
me zu betrachten, bei der Bauplanung beispielsweise
bereits die Optimierung der Betriebskosten zu be-
ricksichtigen, da diese in die Kalkulation und letzt-
endlich in die Bewertung einflief3en. Das Thema Ri-
sikotransfer ist hier auch schon angesprochen worden,;
dazu muss ich nichts mehr sagen.

Der Kommentar des Landesrechnungshofes zielt in
erster Linie darauf ab, OPP als Instrument zur Besei-
tigung von Finanzierungsengpassen der oOffentli-
chen Hand zu betrachten. Die schon zitierte Umfrage
zeigt sehr deutlich, dass die Erwartungen an erhohte
Effizienz und beschleunigte Abwicklung von Projek-
ten eine weit grofere Rolle spielen. Zwar spielt der
Bedarf nach privatem Kapital durchaus eine Rolle, es
ist aber nicht so, dass finanzschwache Kommunen
sich haufiger fir OPP entscheiden als finanzstarke
Kommunen.

Die Erwartungen an Effizienzsteigerungen sind bei
den abgefragten Projekten fast durchgehend erfillt
worden. Voraussetzung fr einen zufrieden stellenden
Projektverlauf ist eine vorausschauende Vorbereitung
und umfangreiche vertragliche Festlegung, bezogen
auf Nutzungsrechte, K ontrollrechte, Qualitétsanforde-
rungen und Preise. Wichtig sind auch ein optimiertes
Schnittstellenmanagement und gestraffte Verfahrens-
ablaufe, eine Buindelung der Kréfte von privater Seite
und offentlicher Hand, um Verzégerungen zum Bei-
spiel bei Genehmigungsverfahren weitgehend zu
vermeiden.

In Schleswig-Holstein bietet das Kompetenzzentrum
der Investitionsbank Hilfestellung und Unterstiit-
zung im gesamten Verfahren. Aus meiner Sicht ist
auch das Engagement der HSH-Nordbank im Ostsee-
raum erfreulich. Auch auf die dort gewonnenen Er-
fahrungen kénnen wir in Schleswig-Holstein zurlick-
greifen. Orientierungshilfen und standardisierte Ver-
fahren werden sowohl von offentlicher Seite als auch
von Seiten der Privatwirtschaft nachgefragt. Wir sind
in Schleswig-Holstein, denke ich, gut darauf vorberei-
tet. In jedem Fall muss jedoch sichergestellt werden,

dass landes- und kommunalrechtliche Bestimmungen
die Entwicklung nicht unnétig behindern. Deshalb
bitten wir die Landesregierung, uns moglichst kurz-
fristig einen Vorschlag zur Erleichterung von Offent-
lich Privaten Projekten in Schleswig-Holstein zu un-
terbreiten.

Ich bitte auch um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:
Vielen Dank, Frau Birgit Herdejlrgen.

Auf der Triblne begriiRe ich Schilerinnen und Schi-
ler sowie deren Lehrkréfte der Jorgensby-Skolen aus
Flensburg sowie Auszubildende der Stadtverwaltung
Kappeln. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Fir die Fraktion der FDP erteile ich nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Dr. Heiner Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
In der Bundesrepublik besteht ein erheblicher Bedarf
an offentlichen Investitionen und so leiten die An-
tragsteller ihren Antrag dann auch ein. Das stimmt,
alerdings ist das aus unserer Sicht etwas zu eng ge-
fasst, vor allem braucht Deutschland namlich Uber-
haupt wieder mehr Investitionen. Die am weitesten
entwickelten Staaten auf der Erde sind Mitglieder der
OECD und von den OECD-Staaten investiert
Deutschland am wenigsten. Das ist eine der wichtigs
ten Ursachen der deutschen Wachstumsschwéche.
Gerade noch 3 % seines Nettoinlandsprodukts inves-
tierten Deutschland 2003 in neues Sachkapital. Die
OECD-Staaten und die alten 15 EU-Staaten investie-
ren 2003 knapp 8 % netto in neues Sachkapital, zwei-
einhalbmal mehr als Deutschland.

Die Bereitschaft, an einem Standort zu investieren, ist
einer der besten Mal3stébe fir dessen Ansehen und
damit fir das Vertrauen, das die Investoren in diesen
Standort hegen. Gemessen daran ist Deutschland in
der so genannten ersten Welt bedauerlicherweise
momentan ganz unten. Es ist offensichtlich, wir wer-
den die gesdllschaftliche Strukturkrise Deutschlands
nur bewdltigen kdnnen, wenn in Deutschland auch
wieder mehr investiert wird.

Investoren borgen sich fir ihre Investitionen das not-
wendige Kapital bei Sparern. Sie bekommen es aber
nur, wenn sie den Sparern fir deren Dienstleistung
genug bezahlen. Das Geld, mit dem die Investoren die
Sparer bezahlen, wollen sie mit den Investitionen
verdienen. Erwarten die Investoren, ein Investitions-
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projekt werfe wahrend seiner Laufzeit nicht genligend
ab, um die Sparer und die Investoren angemessen
entlohnen zu kobnnen, dann verzichten sie auf diese
Investitionen.

Investoren verzichten in Deutschland seit Mitte der
90er-Jahre immer haufiger auf viele Investitionspro-
jekte. Offensichtlich lohnt es sich hier nicht mehr
gentigend. Angesichts dessen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU - gestatten Sie mir die Be-
merkung - sind Steuererhéhungen, die den Verdienst
aus Investitionen schmélern und deshalb die Anreize
noch weiter senken, in Deutschland zu investieren,
genau das Gegenteil dessen, was Deutschland jetzt
braucht. Einige werden jetzt einwenden, in Deutsch-
land werde doch gentigend investiert; einige wenige
meinen sogar, hier wirde vid zu viel investiert, sonst
brauchten sie sich ja nicht tber ,, Heuschrecken* auf-
zuregen. Diese Kritik, meine lieben Kolleginnen und
Koallegen, kommt auf den Boulevards zwar ganz gut
an, geht allerdings sachlich vdllig ins Leere, denn bei
Unternehmenskaufen wird nur Gebrauchtes gehan-
delt. Deshalb lassen sie den Sachkapitalbestand einer
Volkswirtschaft unbertihrt. Deshalb werden sie auch
nicht als volkswirtschaftliche Investitionen gewertet.

Angesichts der deutschen | nvestitionsmiser e konnten
einige denken, es ware falsch, wenn der Staat jetzt
auch noch versuchte, von den viel zu niedrigen Inves-
titionen in Deutschland mehr in offentliche Investiti-
onsprojekte umzulenken. Diesen Gedanken halte ich
wiederum flir falsch. Wenn private Investoren ihr
Geld in offentliche Projekte stecken wollen, weil sie
sich davon eine auskdmmliche Rendite versprechen,
dann sollen sie es tun dirfen. Solange sie freiwillig
investieren, halte ich das fur véllig in Ordnung: Frei-
williger Handel ist gut fur alle Beteiligten. Dies zu
erleichtern, beantragen CDU und SPD heute. Dabei
mdchten sie Risikotr ansfer s angemessen berlicksich-
tigt wissen. Das ist sinnvall, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und SPD, sollte alerdings eine
Selbstverstandlichkeit sein.

AuRerdem mochten sie, dass das Land mit allen Ver-
mogensgegenstanden so umgehen darf, wie in der
Vergangenheit mit seinen Immobilien: Sie sollen
verkauft und zuriickgemietet werden dirfen, selbst-
verstandlich nur, wenn es wirtschaftlicher ist. Auch
das finde ich grundsétzlich in Ordnung.

Das Problem liegt bei der Feststellung der Wirt-
schaftlichkeit, genauer, bei denjenigen, die feststel-
len, was wirtschaftlich ist und was nicht. Zum Bei-
spiel beim Immobiliendeal haben uns die Herren
Maller, Lohmann, Doéring und Stegner auch stets
erzahlt, der Deal ware wirtschaftlicher fiirs Land. Den
Beweis haben sie allerdings daflr nie angetreten,

wahrscheinlich weil sie wussten, dass jeder Versuch
erfolglos geblieben ware. Im Ubrigen, es ist noch
nicht lange her, als Herr Minister DOring in einer
Pressekonferenz damit prahlte, nach sechseinhalb
Jahren als Finanzstaatssekretdr konne er nahezu jedes
Projekt wirtschaftlich rechnen. Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, trotzdem
konnen Offentlich Private Partnerschaften ein sinn-
volles Instrument sein, um o6ffentliche Projekte zu
verwirklichen. Wo es sinnvall ist, wollen wir es auch
nutzen. Aus diesem Grund werden wir auch dem
Antrag der Koalitionsfraktionen in der Sache zustim-
men.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Garg. - Ich erteile
nunmehr fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN dem Herrn Abgeordneten Klaus Miller das
Wort.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Damen und
Herren! Die Finanznot der offentlichen Kassen ist
jetzt schon mehrfach von alen Seiten betont und
hervorgehoben worden. Man muss nattrlich daran
erinnern, es hat auch etwas mit der Steuersenkungs-
politik der vergangenen Jahre zu tun. Die war von
vielen Parteien gewoallt, von vielen Parteien unter-
stiitzt, einen Teil der Misere erleben wir jetzt natlir-
lich an anderer Stelle. Dies fuhrt dazu, dass auch
notwendige Infrastruktur inzwischen nicht mehr tber
die offentlichen Haushalte allein zu finanzieren ist.

Eine mogliche Lésung in dem Dilemma liegt in der
Tat im Modell der Public Private Partnership und es
ist attraktiv fur die Politik, wenn Finanzmittel fehlen,
mithilfe privaten Kapitals und privaten Know-hows
trotzdem I nfrastruktur neu zu bauen, zu sanieren oder
Zu unterhalten. Die Frage ist aber: Bleibt das Instru-
ment nicht nur kurzfristig, sondern auch mittel- und
langfristig, fir Land oder Kommunen kostenglinsti ger
oder ist in der langfristigen Betrachtung der Steuer-
zahler doch am Ende der Dumme, der die Zeche
zahlt? Wenn private Firmen in PPP-Pr oj ekte einstei-
gen, dann wollen sie natlrlich eine angemessene
Rendite sehen. Das ist nicht zu kritisieren, so funkti-
oniert private Wirtschaft. Wenn es also um Produkti-
vitét oder Effektivitéat der Privaten geht, dann miissen
sie alerdings 20, vielleicht sogar 25 % besser sein,
as die offentliche Hand. Zum einen haben wir das
Mehrwertsteuerproblem bei der GMSH lange und
ausfuhrlich diskutiert, zum anderen muss der normale
Profit ebenfalls erwirtschaftet werden.
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Verehrte Damen und Herren, in seiner Stellungnah-
me, die auch die Kollegin Herdejlrgen eben zitiert
hat, zum Haushaltsplan des Jahres 2006 hat der L an-
desrechnungshof sich sehr klug zum Thema PPP
gedulert. Ich zitiere:

,Die Absicht der Landesregierung, mit PPP
weitere Investitionen zu finanzieren und zu
realisieren, wird nicht die Grundprobleme
des Haushalts |6sen.”

Darin sind wir uns wahrscheinlich alle einig. Der
entschei dende Satz ist aber:

,Der Bedarf und die Wirtschaftlichkeit jedes
einzelnen PPP-Vorhabens muss untersucht
und dargelegt werden. Fehlende Investiti-
onsmittel reichen nicht aus als Rechtferti-
gungsgrund fir die Begrindung von Dauer-
schuldverhdltnissen im Rahmen von PPP-
Projekten. Bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise besteht kein Unterschied zwi-
schen einer Haushaltsbelastung aus Zins
und Tilgungszahlen aus dem Landeshaushalt
auf der einen Seite oder Zahlungen bei einem
Dauerschuldverhéltnis im Rahmen von PPP-
Zahlungen. Allein zweifelsfrei nachgewiese-
ne Effizienzgewinne aus PPP-Projekten kon-
nen tatsachlich zur Haushaltsentlastung bei-
tragen.”

Dieser Bewertung kénnen wir Griine uns voll und
ganz anschliefen.

Verehrte Damen und Herren, der uns vorliegende
Antrag von CDU und SPD zielt auf Erleichterungen
fur Offentlich Private Partnerschaften. Das ist im
Grundsatz erst einmal problemlos. Es soll der in den
Wirtschaftlichkeitsunter suchungen der Projekte
auftretende Risikotransfer angemessen berticksichtigt
werden. Eigentlich ist eine solche Mal3gabe vollig
selbstverstandlich und in der Vergangenheit auch
schon 6fter angewandt worden. Wir kdnnen uns dar-
Uber streiten, Herr Garg, wie erfolgreich das im Ein-
zelfall war. Es geht um Partnerschaften mit hohem
Finanzeinsatz Uber Zeitrdume von 10 bis vielleicht 30
Jahren. Da sind Risiken natiirlich zu benennen und zu
bewerten. Im Konkreten wird das allerdings sehr
schwer. Weiterhin sollen laut SPD und CDU Vermé-
gensgegenstande verdul3ert werden, auch wenn diese
zur Erflllung von Landesaufgaben noch bendtigt
werden konnen.

Im Klartext heifdt dies: Verkauf von Vermdgen an
Private und anschliefRend eine langfristige Rickmie-
tung der Objekte. Einige Bundedander - wie zum
Beispiel Hessen- sind hier sehr offensiv. Eine L6-
sung fir den Landeshaushalt ist das aber nicht, weil

Lasten in der Regel auf zukinftige Regierungen oder
Generationen verschoben werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen stehen PPP-Projekten grundsétzlich offen
gegenuiber. Es muss jedoch in jedem Fall genau ge-
rechnet werden, ob diese sich lohnen oder nicht. Die
Ausfihrungen des Kollegen Koch zu Beginn waren
meiner Ansicht nach ein wenig zu unkritisch. Wenn
PPP-Projekte generell gemacht werden, weil die 6f-
fentlichen Finanzen nichts anderes zulassen, dann
sind die Dummen schnell gefunden: Es sind die Steu-
erzahler und die offentliche Hand.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der vorliegende Antrag von CDU und SPD ist dahin
gehend recht diffus formuliert. Man hat tatsachlich
vor Augen, welche schwierigen Kompromissbildun-
gen es hier wohl zwischen den beiden K oalitionspart-
nern gegeben hat. Ein Teil unserer Fraktion wird
daher Vertrauen in die Landesregierung investieren
und dem Antrag zustimmen. Ein anderer Teil ist der
Einschétzung, dass die Formulierungen, wie sie hier
vorliegen, so diffus und unklar sind, dass man sich
nur enthalten kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Kollegen Miller. - Fir die Abgeord-
neten des SSW erteile ich der Abgeordneten Frau
Anke Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Forderung von Public Private Partnership oder - auf
Deutsch- von Offentlich Privaten Partnerschaften
scheint ein neues Steckenpferd der Finanzpolitiker in
der Bundesrepublik zu werden. Mit diesem Begriff,
der eine Vielzahl von gemeinschaftlichen Projekten
zwischen der offentlichen Hand und der Privatwirt-
schaft beschreibt, verbindet sich die Hoffnung, die
Finanzkrise der offentlichen Haushalte zu |6sen, das
hohe Leistungsniveau des Staates zu erhalten und
gleichzeitig den erheblichen Bedarf an einer moder-
nen | nfrastruktur zu decken.

In der Tat gibt es einige internationale Erfahrungen,
die gezeigt haben, dass man mit Offentlich Privaten
Partnerschaften offentliche Leistungen nicht nur bis
zu 20 % billiger, sondern auch schneller und in einer
hoheren Qualitét herstellen kann. Beispiele gibt es aus
Danemark, Grofdbritannien oder den Niederlanden.
Das war auch einer der Griinde daftir, dass die Bun-
desregierung und der Bundesrat im Sommer 2005 das
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Gesetz zur Beschleunigung der Umsetzung von Of-
fentlich Privaten Partnerschaften beschlossen haben.
Allerdings scheint es beim Gesetzgebungsverfahren
doch etwas schnell gegangen zu sein. So hat das Pr&-
sidium des Deutschen Stadtetages kritisiert, dass die
Experten der kommunalen Landesverbande mit ihrem
gebundelten Sachverstand nicht an der Erarbeitung
des Entwurfs beteiligt worden waren.

Wenn man bedenkt, dass weit mehr als 60 % der
mdglichen OPP-Projekte in Deutschland vor allem
stadtische und kommunal e | nvestitionen umfassen, so
ist dies- so denke ich - schon eine merkwiirdige Vor-
gehensweise. Auch einige unabhangige Experten
haben die Eile des Gesetzgebungsverfahrens kritisiert.
Diese Kritik darf keinen verwundern, denn neben
dem Ausbau von neuen Autobahnen scheint der Ge-
setzgeber fir OPP-Projekte ein groRes Betédtigungs-
feld im Auge zu haben. Ausgehend von Schulen und
Verwaltungsgebauden bis hin zu Kinderbetreuung,
Stadtentwicklung und Gesundheit - ja sogar bei der
Offentlichen Sicherheit - soll in Zukunft fast jede
offentliche Leistung durch OPP-Projekte finanziert
werden kdnnen. Diese Zielsetzung 16st natlrlich eine
gewisse Skepsis aus.

Auch wenn sich der SSW nicht grundsétzlich gegen
OPP-Projekte ausspricht, so sind sie aus unserer Sicht
kein Allheilmittel gegen die leeren Kassen der offent-
lichen Hand. Die CDU-Fachveranstaltung am letzten
Mittwoch hier im Landeshaus hat gezeigt, dass es bei
den OPP-Projekten noch eine ganze Reihe von unge-
klarten Fragen gibt. Zum Beispiel muss es vor alem
darum gehen, dass man sichere Rahmenbedingungen
und klare Standards fir eine gréfRere Nutzung der
OPP schafft. Es geht darum, dass die Bestimmungen
des Beschleunigungsgesetzes auf L andesebene ver-
ninftig ausgeflllt werden. In diesem Zusammenhang
will ich auf einige aus unserer Sicht wichtigen Fragen
eingehen.

Ein OPP-Projekt macht aus unserer Sicht nur wirklich
Sinn, wenn durch eine langfristig angelegte Zusam-
menarbeit zwischen der 6ffentlichen Hand und der
privaten Wirtschaft offentliche Infrastrukturprojekte
Uber den gesamten Lebenszyklus eines solchen Pro-
jekts wirtschaftlicher zu realisieren sind als bisher.
Ich wiederhole hier das, was meine Kollegen gesagt
haben. Dabel muss es insbesondere darum gehen,
dass das Risiko von der ¢ffentlichen Hand auf den
privaten Anbieter Ubertragen wird. Mit anderen Wor-
ten: OPP-Projekte diirfen nicht dazu dienen, dass sich
die Privatwirtschaft die Rosinen aus den 6ffentlichen
Leistungen herauspickt.

(Beifall beim SSW)

Ein weiterer entscheidender Punkt ist der, dass die
OPP-Projekte so transparent wie moglich gestaltet
werden, und zwar unter anderem durch strikte Einhal-
tung von vergaberechtlichen Vorschriften, um auch
eine wirksame externe Erfolgskontrolle durch die
weiterhin verantwortliche politische Ebene zu ermog-
lichen.

(Beifall beim SSW)

Fir den SSW ist dabel besonders wichtig, dass das
hier in Schleswig-Holstein geltende Tariftreuegesetz
durch OPP-Projekte nicht durch die Hintertiir ausge-
hohlt werden darf. Mit anderen Worten: Wir fordern,
dass das Tariftreuegesetz auch fur OPP-Projekte in
Schleswig-Hoalstein weiterhin gelten muss.

Ein letzter Punkt ist die Forderung, dass wir in
Schleswig-Halstein nicht den gleichen Fehler machen
sollten wie auf Bundesebene. Deshalb miissen die
kommunalen Landesverbande umfassend in den
jetzt folgenden Prozess eingebunden werden. Es wird
entscheidend darauf ankommen, dass wir vor Ort
Standards und Grundlagen schaffen, die dafiir Sorge
tragen, dass die Kommunen tatsichlich von OPP-
Projekten profitieren und nicht am Ende als dummer
Hans vor den professionellen Projektmanagern ste-
hen.

Ich fasse zusammen: Wir stehen dem Antrag nicht
abgeneigt gegeniber. Es gibt aber noch Fragen, die zu
klaren wéaren. Wir beantragen Ausschussliberweisung.
Ich weil3, es soll Uber diesen Antrag in der Sache
abgestimmt werden. Wir werden uns bei dieser Ab-
stimmung der Stimme enthalten. Es sollte ein ge-
meinsames Anliegen des Parlaments sein. Darum
denke ich, es ware gut, wenn wir im Ausschuss noch
einmal dariiber beraten kénnen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Vielen Dank, Frau Kollegin Spoorendonk. - Fir die
Landesregierung erteile ich nunmehr Herrn Finanz-
minister Rainer Wiegard das Wort.

Rainer Wiegard, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
sdlten so vid Einigkeit. Ich denke, dass ich der Not-
wendigkeit eines offensiven Vorgehens ebenso zu-
stimmen kann wie denjenigen, die sagen, hier gebe es
noch erhebliche Bedenken darzustellen und auszu-
raumen. Der Abgeordnete Tobias Koch hat deutlich
gemacht, in welch absurdem Zustand wir uns befin-
den. Wir haben auf der einen Seite bel 6ffentlichen
Einrichtungen der Infrastruktur einen Sanier ungsstau
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von Hunderten von Millionen Euro. Wir kennen alle
die Beispidle. Auf der anderen Seite sind in Schles-
wig-Holstein 150.000 Menschen ohne Arbeit. Auch
im Baubereich werden dies zunehmend mehr.
Zugleich haben wir unendlich viel privates Sparkapi-
tal zur Verfligung. All dies ist eigentlich das, was
notwendig wéare, um das Notwendige auch zu tun;
viel Arbeit, viele, die Arbeit suchen, und vie Geld,
das arbeiten lassen will. Trotzdem findet all dies nicht
zusammen. Deshalb - so denkeich - ist die neue Form
der Zusammenarbeit Offentlich Privater Partnerschaf-
ten eine gute Gelegenheit, diese drei Enden endlich
zusammenzubringen und dort zu beférdern, wo es
richtig und notwendig ist.

Ich denke, das sollte nicht als Bedenkentrégerel gel-
ten, sondern as ein notwendiger Hinweis fr digeni-
gen, die vidleicht allzu forsch glauben, dass die Zu-
sammenarbeit Offentlich Privater Partnerschaften ein
Bauen ohne Geld sai. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Klaus Miiller [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Die CDU schweigt!)

- Nein, Herr Kollege, Sie missen sich nur daran erin-
nern: In der Vergangenheit hat die Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung manchmal einen Horizont bis zur
Einweihungsfeier einer Schule gehabt. Die Zusam-
menarbeit von Offentlichen und Privaten zwingt die
Offentlichen und die Privaten dazu, alle Risiken, ale
Leistungen und alle Kosten Uber einen langeren Zeit-
raum zu betrachten.

(Zurufe von der CDU)

Ich kann nur als jemand, der 25 Jahre im kommunal-
politischen Bereich gearbeitet hat, ganz dezent darauf
hinweisen: Wir hétten uns im Schulbereich manche
Flachdachsanierung erspart, wenn wir die Zusam-
menarbeit Uber einen Lebenszyklus und nicht nach
VOB betrachtet héatten, bei der nach zwei Jahren alle
aus der Gewahrleistung entlassen sind.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bin ich dankbar dafir, dass einiges in Bewe-
gung kommt. In Deutschland geschieht das viel zu
langsam. Andere Lander sind hier viel weiter. Das
Beschleunigungsgesetz des Bundes ist nur ein klei-
ner und schneller Schritt, der gemacht wurde. Er
deckt jedoch nicht das gesamte notwendige Spektrum
ab. Wie in dem ersten Punkt dargestellt, sind Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen erforderlich.  Sie
missen die betriebswirtschaftlichen Chancen und
Risiken vollsténdig aufnehmen und fir beide Seiten
darstellen.

Men Haus arbeitet in einer Bund-Lander-Arbeits-
gruppe derzeit an einheitlichen Standards, weil es
keinen Sinn macht, dass wir in Deutschland in jedem
Bundesland und auf Bundesebene insgesamt 17 un-
terschiedliche Standards entwickeln, um zu un-
terschiedlichen Bewertungen der Wirtschaftlichkeit
zu kommen, und insbesondere um zu vermeiden - das
hat auch der Abgeordnete Mller gesagt -, dass sich
Einzelne etwas, um ein Projekt durchsetzen zu kon-
nen, schon rechnen. Deshalb brauchen wir schlicht
und ergreifend Standards, die fur alle gelten. Wir
werden uns bemiihen, sehr schnell, Anfang néchsten
Jahres die Arbeit der Arbeitsgruppe zu einem erfolg-
reichen Ende zu flihren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neue Formen der dffentlichen und privaten Zusam-
menarbeit erfordern auch die im zweiten Punkt des
Antrages beschriebene Notwendigkeit, haushalts-
rechtliche Vorschriften anzupassen. Bisher war es
nicht mdglich, bei Bund, Landern und Gemeinden
den Verkauf von Vermdgensgegensténden einzulei-
ten, wenn diese noch zur Erflllung offentlicher Auf-
gaben erforderlich waren. Der Bund hat sich mit dem
OPP-Beschleunigungsgesetz inzwischen davon ver-
abschiedet und das fur sich erméglicht. Schleswig-
Holstein hat das in der Landeshaushaltsordnung seit
1999 ermdglicht und davon ist auch reichlich
Gebrauch gemacht worden, wie wir gesehen haben.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen die Stimmen der CDU!)

Wir wollen eine solche Méglichkeit ebenfalls fur die
kommunal e Ebene er6ffnen.

Ich werde dem Kabinett in Klrze einen umfassenden
Katalog derjenigen Malinahmen vorlegen, die sowohl
auf Bundesebene als auch auf Landesebene im Ge-
setzgebungsverfahren und im Verordnungsweg erfor-
derlich sind, um diese Dinge beschleunigt, aber auch
riskofest und zukunftssicher zu ermdglichen. Ich
bedanke mich fir die Unterstiitzung des Hauses.

(Beifall)

Prasident Martin Kayenburg:

Danke, Herr Minister Wiegard. - Zu einem Kurzbei-
trag erteile ich dem Abgeordneten Tobias Koch das
Wort.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt noch einmal etwas zur
Staatsverschuldung, ob die Frage gel6st
wird!)
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TobiasKoch [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich Uber den ungeteilten Beifall der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir unseren Finanzmi-
nister Rainer Wiegard.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Ihnen haben wir nicht ge
klatscht!)

Damit es hier nicht zu Missverstandnissen kommt,
will ich noch einmal deutlich sagen: Hier gibt es ab-
soluten K onsens zwischen der CDU-Fraktion und der
Landesregierung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] - Zurufe)

Kein Einziger in unserer Fraktion geht davon aus,
dass wir mit Offentlich Privaten Partnerschaften eine
neue sprudelnde Finanzquelle erdffnen, mit der wir
auf einmal alle Projekte finanzieren konnen, die wir
uns bisher nicht leisten konnten.

In meinem Redebeitrag habe ich deutlich gemacht,
dass es ausschliefflich um Effizienzgewinne geht. Es
geht darum, dass man sich bei Planung und Bau Ge-
danken macht, wie auch der Betrieb zukinftig kos-
tengiinstig moglich ist. Deshalb der Spruch: Es ist
kein Bauen ohne Geld. Das ist vollkommen richtig.
Das mochte ich noch einmal nachdriicklich un-
terstreichen. Da besteht absolute Ubereinstimmung
mit der Landesregierung.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Davon sind wir
ausgegangen, Herr Kollege!)

Deshalb bietet sich viedleicht auch fir Sie die Mog-
lichkeit, unserem Antrag geschlossen zuzustimmen,
genauso wie Sie geschlossen fur den Finanzminister
geklatscht haben.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliel?e die Beratung. Es ist
Ausschussiiberweisung beantragt. Wer so beschlief3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe)

- Ausschusstiberweisung ist beantragt worden. Wer so
beschlieffen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?- Damit ist
die Uberweisung an den Ausschuss mit den Stimmen

von CDU und SPD gegen die Stimmen von FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW abgel ehnt.

(Weitere Zurufe)

- Herr Kollege Milller, das Présidium hat diese Wil-
lensbekundung eindeutig festgestelIt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung in der Sache. Wer
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit
ist der Antrag mit den Stimmen von CDU, SPD, FDP
und Teilen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Enthaltung von anderen Abgeordneten von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und des SSW angenommen.

(Weitere Zurufe)
Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 8:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Gleichstellung behin-
derter Menschen des Landes Schleswig-Holstein
(Landesbehindertengleichstellungsgesetz - LBBG)

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 16/317

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Grundsatzberatung. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Heiner Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Lassen Sie mich vorausschicken, dass mir sehr wohl
bewusst ist, dass viele Kollegen Uber alle Fraktionen
hinweg in der Sache vermutlich dasselbe wollen wie
das, was wir hier in unserem Gesetzentwurf fordern,
und dem Ganzen vermutlich dennoch etwas skepti-
scher gegenliberstehen. Das ist mir klar. Es ist der
zweite Anlauf, dafir zu werben, immer dann, wenn
wir Uber den Bericht des Landesbehindertenbeauf-
tragten im Plenum diskutieren, daraus auch konkrete
Schllisse zu ziehen und in der praktischen Arbeit
umzusetzen. Das ist der Versuch, dafir zu werben,
dass Gleichstellung behinderter Menschen kein Lip-
penbekenntnis bleibt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Wir meinen es mit der Barrierefreiheit ernst und wol-
len die bisher eingeschrénkten gesetzlichen Anforde-
rungen so andern, dass das Zid der Barrierefreiheit
auch erreicht wird. Die Gleichstellung lauft mit den
bisherigen Regelungen unseres Landesbehinderten-
gleichstellungsgesetzes jedenfalls zum Teil ins Leere.

Somit ist das Landesbehi ndertengleichstellungsgesetz
manchmal nur ein gut gemeintes Placebo mit wenigen
konkreten Auswirkungen. Faktisch wird vor Ort im-
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mer noch zu wenig erreicht. Wir missen und wir
wollen deshalb mittelfristig dafir Sorge tragen, dass
die Barrierefreiheit letztendlich in allen Gebauden
und offentlich zugénglichen Verkehrsanlagen, die in
offentlicher Tragerschaft stehen, hergestel It wird.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

Dies allein schon deshalb, weil mit der Herstellung
von Neubauten mittelfristig kaum zu rechnen ist. Ich
glaube, das weild jeder in diesem Haus.

Umso argerlicher ist es dann, wenn bei den wenigen
Neubauten die Mal3gaben zur verpflichtenden barrie-
refreien Gestaltung nicht oder nur unzureichend ein-
gehalten werden. Dies wollen wir jetzt mit unserem
vorgelegten Gesetzentwurf mittel fristig andern.

Unser Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dass nach
einer Ubergangsfrist von 15 Jahren- also bis zum
31. Dezember 2020 - ene solche Barrierefreiheit
auch in bereits bestehenden Gebauden und Anla-
gen herzustellen ist. Durch die Ubergangsfrist wollen
wir den Trégern in der Erflllung des selbst gesetzten
Anspruchs, Vorbild bei der Herstellung von Barriere-
freiheit im offentlichen Raum zu sein, Planungssi-
cherheit geben. Dariiber hinaus wollen wir die M6g-
lichkeiten eroffnen, dass mittels Zielvereinbarungen
mit den anerkannten Interessenverbénden konkrete
Mal3nahmen zur Umsetzung der Barrierefreiheit auch
Zu einem anderen Zeitpunkt getroffen werden kon-
nen. Wir kommen damit denjenigen, die finanziell
gefordert sind, noch ein Stiick weiter entgegen. Damit
wird den Trégern der offentlichen Verwaltung die
Maoglichkeit eroffnet, die Frist im Konsens mit den
Betroffenen zu verlangern.

Das gilt auch fur Verkehrsanlagen. Das Netz von
barrierefrei  gestalteten Stationen im  6ffentlichen
Schienenper sonennahver kehr ist bei uns noch recht
Ilickenhaft. Umso wichtiger wére es gewesen, gerade
bei der Vergabe von Strecken darauf zu achten, dass
sowohl die Stationen als auch das Fahrzeugmaterial
innerhalb einer gesetzten Frist barrierefrel gestaltet
werden miissen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade hier hétte das Land das Ausschreibungskrite-
rium ,,Barrierefreiheit” anders gewichten konnen.
Deshalb kénnen und dirfen wir von den Tragern der
offentlichen Verwaltung erwarten, dass sie mit gutem
Beispiel vorangehen und bestehende Barrieren besei-
tigen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Denn Menschen mit Behinderung kénnen zu Recht
erwarten, dass ihr Blrgerrecht auf gleiche Teilhabe
umfassend Wirklichkeit wird.

Wer die Durchsetzung dieser Birgerrechte, die Her-
stellung von Barrierefreiheit, mit der Begriindung
verweigert, man konnte durch eine entsprechende
Regelung das in Artikel 49 Abs. 2 der Landesverfas-
sung verankerte K onnexitatsprinzip auslosen, zeigt,
dass Barrierefreiheit in Schleswig-Holstein nur auf
dem Papier existieren konnte und an rein fiskalischen
Uberlegungen zu scheitern droht.

Das Konnexitétsprinzip hat die Signalfunktion, dass
der Landesgesetzgeber nicht einfach zulasten der
Kommunen kostentréchtige Beschliisse fasst. Das
darf die Palitik aber auch nicht davon abhalten, kos-
tenaud 6sende Entscheidungen zu treffen, wenn die
Zidlsetzung der Barrierefreiheit tatsachlich erreicht
werden soll. Es genligt eben gerade nicht, dass wir
regelméafdig im Rahmen der Debatte Uber den Bericht
des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinde-
rung dartiber lamentieren, dass in Schleswig-Holstein
zu wenig auf die Barrierefreiheit geachtet wird. Viel-
mehr muss hier konkret gehandelt werden.

Um die Barrierefreiheit mittelfristig zu verwirklichen
und innerhalb der von uns vorgeschlagenen Frist von
15 Jahren umzusetzen, gehtren fir uns folgende
Mafdnahmen zwingend in Erganzung dazu: die Aner-
kennung von Behindertenorganisationen als Tréager
offentlicher Belange, um diese neben dem Landesbe-
auftragten fir Menschen mit Behinderung bei der
Planung von Gebauden und vor Baubeginn einzubin-
den - auch bel kommunalen Projekten; die Verschar-
fung bauaufsichtsrechtlicher Prifungen im Hinblick
auf die Barrierefreiheit; Barrierefreiheit als Forderkri-
terium und als stérker gewichtetes Kriterium bei der
Vergabe von Neubauten und im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie herz-
lich, Ihre zogerliche und etwas vorsichtige Haltung zu
unserem Gesetzentwurf noch einmal zu Uberdenken.
Vidleicht bieten auch die Ausschussberatungen Mog-
lichkeiten, den enen oder die andere von der Not-
wendigkeit dieser Gesetzesanderung zu Uberzeugen.

(Beifall bei FDP und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Vielen Dank, Herr Dr. Garg. - Ich erteile nunmehr fir
die Fraktion der CDU deren sozialpolitischem Spre-
cher, dem Herrn Abgeordneten Torsten Geerdts, das
Wort.
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Torsten Geerdts[CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Mitglieder des Sozialausschusses haben
bereits wéhrend der Debatte Uber das Gesetz zur
Gleichstellung behinderter Menschen im Herbst 2002
um eine Optimierung der Regelungen zur Steigerung
der Barrierefreiheit gerungen. Letztendlich mussten
wir Uber Fraktionsgrenzen hinweg feststellen- ich
glaube, am Ende war es eine einhellige Feststellung -,
dass das K onnexitatsprinzip einer weiter fihr enden
Regelung zur Barrierefreiheit entgegensteht.

Die FDP-Landtagsfraktion will mit dem heute einge-
brachten Gesetzentwurf erreichen, dassauch in allen -
ich sage es einmal so lapidar - alten Gebauden der
offentlichen Verwaltung sowohl auf Landes- als auch
auf kommunaler Ebene die Barrierefreiheit hergestel It
wird. Dazu gibt es eine Zusatzformulierung Uber
Zielvereinbarungen und Fristen, das heil3t, es gibt dort
eine leichte Aufweichung, Uber die wir diskutieren
miissen.

Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinde-
rung hat in seinem letzten Téti gkeitsbericht nochmals
auf diese Problematik hingewiesen. So berechtigt
diese Forderung sein mag, sie ist in der Umsetzung
im Jahr 2005 nicht leichter zu erreichen as im Jahre
2002, als wir letztmalig darliber debattiert haben. Die
Haushaltslage der Kommunen und des Landes hat
sich weiter verschlechtert.

Und obwohl wir erst in der ersten Lesung sind, kann
ich dem Antragsteller nicht in Aussicht stellen, dass
wir seinem Gesetzentwurf - wie er heute vorgelegt
worden ist - am Ende zustimmen werden.

Aber es ist fir uns auch sdbstverstandlich, dass wir
es uns wahrend der Beratung im Ausschuss- genau
wie im Jahr 2002 - nicht leicht machen werden. Aus
diesem Grunde bin ich auch dem Landesbeauftragten
fir Menschen mit Behinderung dankbar, dass er uns
gestern eine Stellungnahme zur Verfigung gestellt
hat, in der er zunéchst einmal sagt: Kimmert euch
erst um die Landesaufgaben, bevor ihr Aufgaben auf
die Kommunen schiebt. - Ich finde, diese Grundlage
sollten wir nutzen, um im zusténdigen Ausschuss
welter Uber das Thema zu debattieren.

Die Einbringung dieser Landtagsinitiative durch die
FDP ist aber eine gute Gelegenheit, Uber das bisher
Erreichte durch das zum 1. Januar 2003 in Kraft ge-
tretene Landesgleichstellungsgesetz zu reden. Und
da reden wir eher Uber Erfolge als Uber Misserfolge.

Die Position des Landesbeauftragten fir Menschen
mit Behinderung hat durch dieses Gesetz eine Auf-
wertung erfahren. Die Situation hdrgeschéadigter und
gehorloser Menschen hat sich im Hinblick auf die

Finanzierung des Gebardensprachdol metschers deut-
lich verbessert. Und Herr Dr. Hase stdlt in seinem
Bericht auch fest, dass das Landesgleichstellungsge-
setz zu einer deutlichen Sensibilisierung im Hin-
blick auf die Erfordernisse von Barrierefreiheit bei-

trage.

Der Begriff Barrierefreiheit wurde auch durch dieses
Gesetz immer bekannter. Sowohl beim Landesbeauf-
tragten als auch bei anderen Stellen- wie zum Bei-
spiel bei der Architektenkammer - wird eine sprung-
hafte Zunahme an Anfragen zur Schaffung von Bar-
rierefreiheit sowohl von 6ffentlichen Tragern als auch
von Privaten deutlich.

Und gerade dieser Punkt, Herr Dr. Garg, macht deut-
lich, dass wir bei der Steigerung der Barrierefreiheit
in Schleswig-Holstein bereits durch das bestehende
Gesetze vorankommen. Ich gebe offen zu: Wir kom-
men langsam voran, aber wir kommen voran und
erreichen Fortschritte fir die Menschen mit Behinde-
rung. Und dies gilt, ocbwohl wir die Altbauten und
insbesondere denkmal geschiitzte Gebaude mit diesem
Landesgesetz nicht automatisch erfassen.

Die im Zusammenhang mit dem Landesgleich-
stellungsgesetz erfolgte Anderung der Landeswahl-
ordnung ist ebenfalls als aul3erst positiv zu bewerten.
Erstmals ist es gelungen, blinden Menschen landes
weit Wahlschablonen zur Verflgung zu stellen und
auf diese Weise ein selbstbestimmtes Wahlen zu er-
mdglichen. Uber 400 Blinde in Schleswig-Holstein
konnten dieses Angebot nutzen- allerdings noch
nicht bel allen Wahlgéngen. Darauf muss verstarkt
geachtet werden.

Wir missen weiter gemeinsam daran arbeiten, das
Landesgl el chstellungsgesetz bei Behdrden und offent-
lichen Tréagern bekannter zu machen. Dieses Gesetz
kann allerdings nicht allen Problemlagen gerecht
werden; das wussten wir von Anfang an.

Das Konnexitatsprinzip wird die CDU-Landtags
fraktion bei der Beratung des FDP-Antrages nicht
aul¥er Acht lassen. Wir werden aber auch Uber die
Stellungnahme des Landesbeauftragten diskutieren.
Auf die weitere Beratung im Fachausschuss freue ich
mich.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Torsten Geerdts
und erteile nunmehr fir die Fraktion der SPD deren
sozialpaolitischem Sprecher, Herrn Abgeordneten
Wolfgang Baasch, das Wort.
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Wolfgang Baasch [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Landesbehindertengleichstellungsgesetz  verpflichtet
die Tréger offentlicher Verwaltungen erstmals zur
Barrierefreiheit in den Bereichen Bau, Verkehr, In-
formationstechnik und Verwaltung und der damals
vom Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinde-
rung, Ulli Hase, gepragte Satz: ,, Wenn Barrieren fal-
len, ist das ein Gewinn fir alle- Mitblrger mit und
ohne Behinderung!“ hat auch heute nichts von seiner
Richtigkeit verloren.

Barrierefreiheit bedeutet aber nicht nur, dass Men-
schen mit Bewegungsei nschrénkungen keine Hinder-
nisse Uberwinden missen, sondern auch digjenigen,
die mit Sinnes- oder Sprachbehinderung Ieben mis-
sen, sollen erleichtert kommunizieren kdnnen.

Dieses L andesbehindertengleichstellungsgesetz ha-
ben wir am 13. Dezember 2002 beschlossen und es ist
am 1. Januar 2003 in Kraft getreten. Es ist gut, heute
auf Grundlage der Initiative der FDP darUber nachzu-
denken, wie esin seiner Realitat wirkt.

Gleichstellung von Menschen mit Behinderung, das
Beseitigen von Barrieren fir Menschen mit Behinde-
rung, Teilhabe und Selbstbestimmung einfordern sind
die politischen und gesdllschaftlichen Aufgaben, de-
nen wir unsimmer und immer wieder stellen missen.

Den Ansatz fur den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP haben wir bereits bei der Beschlussfassung Uber
das Landesbehindertengleichstellungsgesetz beraten.
Auch damals schien es einfach zu sein, mit einer Frist
bis zum Jahr 2020 - heute sind es genau 15 Jahre, was
im Ergebnis aufs selbe hinaudéuft - die Barrierefrei-
heit fir ale offentlichen Gebaude und Verwaltungen
einzufordern.

Selbst damal's haben wir uns gefragt, ob dies bedeutet,
dass das Land beziehungsweise die finanziellen Mit-
tel des Landeshaushaltes dafiir eingesetzt werden
missten, die Aufgaben auf kommunaler Ebene mit zu
erfillen. Wir haben damals im Dezember 2002 den
Wissenschaftlichen Dienst des Landtages befragt und
dieser hat in seiner Antwort vom 6. Dezember 2002
festgestdllt:

» Fuhren diese Aufgaben zu einer Mehrbelas-
tung der Gemeinden oder Gemeindeverban-
de, so ist dafiir ein entsprechender finanziel-
ler Ausgleich zu schaffen.”

Mithin wére es richtig, wenn die FDP-Fraktion nicht
nur einen Gesetzentwurf vorlegen, sondern auch ei-
nen Finanzier ungsvor schlag unterbreiten wirde.

Da dies zugegebenermal3en sehr schwierig ist und
auch der FDP-Fraktion schwer fallen dirfte, halte ich

es lieber mit der Stellungnahme des Landesbeauftrag-
ten fir Menschen mit Behinderung des Landes
Schleswig-Holstein, namlich der Stellungnahme, die
uns Ulrich Hase gestern zugeleitet hat. In dieser emp-
fiehlt er, dass sich das Land erst einmal selbst Bei-
spiel gebend in seinen Bereichen fir Barrierefrei heit
in baulichen Anlagen und Einrichtungen beziehungs-
weise offentlich zuganglichen Verkehrsanlagen ein-
setzen sollte.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Damit meint er
auch bestehende Gebaude!)

- Ich komme gleich dazu.

Ein erster Schritt wére eine Bestandsaufnahme der
Gebaude und baulichen Anlagen. Es wiirde ermdgli-
chen, eine schrittweise Umsetzung der Barrierefrei-
heit gerade in diesem Bereich anzustreben. Ich glau-
be, dieser Ansatz des Landesbeauftragten ist verntinf-
tig und wird unsere Diskussion um den Gesetzent-
wurf bereichern.

Aber nicht Diskutieren ist angesagt, sondern auch
Handeln ist notwendig und gehandelt wird - wie zum
Beispiel beim Landesblindengeld. Hier wird nicht
Uber die Hohe des individuelen Landesblindengel des
entschieden, sondern gemeinsam mit den I nteressens-
vertretungen der Betroffenen ein Fonds geschaffen,
der strukturelle Veranderungen voranbringen soll.
Hier werden gemeinsam und gezielt mit Sehbehinder-
ten und blinden Menschen Projekte, die Barrierefrei-
heit beinhaltet, geftrdert; dasist ein sehr Uberzeugen-
des Vorhaben zum Abbau von Barrieren der Sozial-
ministerin Gitta Trauernicht.

Uber all dieses sollten wir im Ausschuss weiterhin
beraten und ich glaube, dass wir dann den richtigen
Weg finden, um nicht einfach nur Barrierefreiheit als
Proklamation an die Wand zu malen, sondern um
gezielte Schritte in Richtung Barrierefreiheit zu ge-
hen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke dem Kollegen Baasch und erteile fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Frau Ab-
geordneten Monika Heinold das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Rechtzei-
tig zum Européischen Jahr fir Menschen mit Behin-
derung trat das Landesbehindertengleichstellungsge-
setz fir Menschen mit Behinderung am 1. Januar
2003 in Kraft. Der Tétigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten, den wir in diesem Haus kirzlich diskutiert
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(Monika Heinold)

haben, ist ein erster Bericht tUber die Umsetzung des
Landesbehindertengleichstellungsgesetzes und  zu
dessen Auswirkungen auf die Situation von Men-
schen mit Behinderung in Schleswig-Holstein.

Der Bericht nimmt explizit Stellung zur Herstellung
der Barrierefreitheit im Bau- und Verkehrsbereich. Ich
Zitiere auszugsweise. Er stellt fest, dass:

»die jetzt schon bestehenden Mal3gaben der
verpflichtenden barrierefreien  Gestaltung
von Gebauden und Anlagen, insbesondere
die des 8 59 LBO ,Barrierefreies Bauen' bei
offentlichen Neubauten nicht oder nur unzu-
reichend eingehalten werden. Hier ist zu U-
berlegen, ob bauaufsichtliche Priifungen ver-
scharft werden sollten, um offentliche Neu-
bauten sinnvoll barrierefrel zu erstellen.”

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

,Im Bereich des offentlichen Personannah-
verkehrs sollten bei der Erstellung und Um-
setzung der zweiten Generation der regiona-
len Nahverkehrsplane (RNVP) die rechtli-
chen Voraussetzungen zur Schaffung von
Barrierefreiheit strenger eingehalten wer-
den.”

Diese Passage macht deutlich, dass wir bei der Um-
setzung der Barrierefreiheit im oOffentlichen Leben
noch erheblichen Nachholbedarf haben. Dies gilt
fir die Uberpriifung bereits bestehender rechtlicher
Vorgaben und flr die Frage, ob eine Sanktionierung
bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben notwendig ist.
Dies gilt aber auch fur die Frage, wie wir dazu beitra-
gen konnen, dass nicht nur bei Neubauten, sondern
auch in der Substanz Barrierefreiheit hergestellt wird,
wie es die FDP beantragt. Ich finde diesen Antrag
ausgesprochen gut. Ich gehe davon aus, dass der Lan-
desbeauftragte dies unterstiitzt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und vereinzelt bei der SPD)

Sein Schreiben kann nicht anders interpretiert wer-
den. Wer, wenn nicht der Beauftragte fir Menschen
mit Behinderung, muss diesen FDP-Antrag fir richtig
halten; denn das ist der richtige Weg.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das hat er klipp
und klar gesagt!)

- Das wurde hier ein bisschen anders interpretiert.
Deshalb war es mir wichtig, das hier klarzustellen.

Bereitsim ersten Gesetzgebungsverfahren hat sich die
FDP dafir eingesetzt, dass die Barrierefreiheit auch
fir schon bestehende Gebaude beziehungsweise fiir

schon in Betrieb genommene offentliche Verkehrs-
mittel gilt, und zwar mit einer Zielsetzung, bis wann
die Barrierefreiheit erreicht werden muss. Obwohl
uns diese Forderung schon damals sympathisch war,
haben wir im Gesetz letztendlich auf eine Fristbin-
dung verzichtet. Zum einen hatte die Sozialministerin
die Bedenken in Bezug auf die Konnexitét erwahnt;
dasist heute thematisiert worden. Zum anderen hatten
wir aber auch gehofft, dass dieses Gesetz in einer
Ubergangszeit Impulse aussendet, sodass sich im
Bereich Barrierefreiheit rea etwas tut.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP)

Der Bericht - das missen wir zur Kenntnis nehmen -
macht deutlich, dass es danach im Moment tberhaupt
nicht aussieht. Das Zid ist nicht erreicht. Daher mis-
sen wir miteinander Uber Verscharfungen diskutieren.
Lyrik hilft da nicht mehr weiter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Nimmt man das Grundgesetz mit seinem Diskrimi-
nier ungsver bot ernst, dann darf der Staat Menschen
mit Behinderung nicht benachteiligen und in ihrer
Teilhabe am offentlichen Leben dadurch beschneiden,
das offentliche Gebaude und Anlagen fir sie nicht
nutzbar sind. Es ist Aufgabe des Staates, auf alen
Verwaltungsebenen eine gleichberechtigte Nutzung
der behdrdlichen Infrastruktur und der Verkehrsinfra-
struktur fir Menschen mit Behinderung zu ermégli-
chen. In der Konsequenz leitet sich das Prinzip der
Barrierefreiheit bereits vom Grundgesetz ab.

Deshalb kann und muss aus unserer Sicht die Landes-
regierung gegentiber den Kommunen sehr viel deutli-
cher argumentieren und klar machen, dass mit der
Verankerung dieses grundgesetzlich vorgesehenen
Gleichheitsgebotes im Landesbehindertenglei chstel-
lungsgesetz kein neuer Leistungs- oder Rechtsan-
spruch geschaffen wird, sondern dass bestehendes
Recht konkretisiert wird, damit es umgesetzt werden
kann.

VVon daher sollten wir die Debatte um Konnexitéat neu
und offensiv flhren. Dabei hoffen wir auf die Unter-
stlitzung des Landesbeauftragten. Wir sind sehr dafur,
den Vorschlag der FDP umzusetzen, zumal er eine
Fristsetzung enthalt, die sehr weitgehend ist. Zudem
beinhaltet er eine Ausnahmeregelung, so dass man
sich vor Ort einigen kann. Ich glaube, dass es sehr
hilfreich ist, die Zlgel etwas anzuziehen, denn wir
haben gesehen, dass sich sonst viel zu wenig bewegt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)
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Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke der Kollegin Heinold und erteile fur die
Abgeordneten des SSW dem Herrn Abgeordneten
Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Schon mehrfach sind wir als Landespolitiker von
den Behindertenverbanden, dem Landesbeauftragten
flr Menschen mit Behinderung und auch dem Alten-
parlament darauf aufmerksam gemacht worden, dass
§ 11 im Landesbehi ndertengl eichstellungsgesetz zwar
bei Neubauten greift, aber bei Altbauten im Regelfall
kaum jemand an die Belange der behinderten Men-
schen denkt. Auch hier gilt: Was nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist, wird auch nicht konkret umge-
setzt. All unsere Aufforderungen, doch auch bei Alt-
bauten die Belange der behinderten Menschen zu
berticksichtigen, sind bisher nicht von Erfolg gekront
gewesen; das miissen wir so feststellen.

Deshalb greift die FDP jetzt dieses Thema auf; das ist
sehr zu begriffen. Es wird vorgeschlagen, dass auch
bestehende bauliche Anlagen der Trager der 6ffentli-
chen Verwaltung barrierefrei zur Verfligung zu stel-
len sind. Die FDP schlgt hierfir eine Uber gangs-
frist bis zum 31. Dezember 2020 vor, damit niemand
Uberfordert wird. Diese Vorgehensweise ist voraus-
schauend und trégt dazu bel, dass eigentlich niemand
gegen einen solchen Vorschlag sein kann.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das haben wir auch
gedacht!)

Auch die Tatsache, dass verbindliche Zielvereinba-
rungen abgeschlossen werden sollen, wird dazu fuh-
ren, dass man mehr auf Kommunikation als auf
Zwang setzt. Auch dasist gut so.

Eine Frage, die wir im Ausschuss kléren missen, ist
alerdings, ob wir nicht die Ausnahmeregelung flr
Um- und Erweiterungsbauten, die eigentlich Neu-
bauten sind, in diesem Gesetzgebungsverfahren strei-
chen kénnen. Nach diesen Regelungen kann man bei
unverhdltnismallig hohem Mehraufwand - was auch
immer das bedeutet - auf behi ndertengerechte Einbau-
ten verzichten. Dies lasst meines Erachtens zu vid
Spidraum. Entweder meinen wir es ernst, dann mis-
sen Uberall die gleichen Kriterien gelten, oder wir
weichen das Ganze immer weiter auf. Dann werden
wir uns immer wieder mit vollendeten Tatsachen
abfinden missen, die wir eigentlich nicht gutheiRen
konnen, und wir werden immer wieder den Damen
und Herren der Behindertenverbande, des Altenpar-
laments und vider anderer Organisationen sagen

missen: Eigentlich wiirden wir gern etwas machen,
aber irgendwie kdnnen wir doch nicht.

(Beifall bei SSW und FDP)

Ahnlich ist im Ubrigen die Lage in Bezug auf den
Denkmalschutz. Hier gibt es immer wieder Konflik-
te, die oft nicht auszurdumen sind. Ich bin der Uber-
zeugung, dass es Uberall Méglichkeiten gibt, Barriere-
freiheit herzustellen. Deshalb hat fur mich die Barrie-
refreiheit alerhdchste Prioritét. Die Blrgerinnen und
Birger missen ihre 6ffentliche Einrichtung erreichen
kénnen, ohne dass sie ihre Behinderung daran hin-
dert. Die Frage, die sich deshalb im Gesetzgebungs-
verfahren stellt, ist, ob die derzeitige Regelung unter
Einbeziehung der Vorschlage der FDP ausreichend
sind oder ob nicht doch in Bezug auf den Konflikt
zwischen Barrierefreiheit und Denkmalschutz eine
genauere Regelung in das Landesbehindertengleich-
stellungsgesetz aufgenommen werden muss.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit noch auf ein weite-
res Problem lenken und dies an einem Beispiel ver-
deutlichen. Nach 8§ 13 des Landesbehindertengleich-
stellungsgesetzes haben die offentlichen Verwaltun-
gen bel der Gestaltung von Briefbogen und beim
Schriftverkehr die Behinderung von Menschen zu
berticksichtigen. Das heif3t, es sollen grof3e, gut lesba-
re Schrifttypen gewahlt werden. Die Wirklichkeit
sieht aber anders aus; Heiner Garg weil3, was ich vor
Augen habe. Die Buchstaben sind winzig diinn, blass
gedruckt und somit schlecht lesbar. Sie sind sogar oft
fir Menschen, die nicht als sehbehindert gelten,
schlecht lesbar. Ich kann Ihnen sagen: Ich habe das
Beispiel gesehen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Sozialministerium!)
- Dasist ein Beispidl.

Im Normalfall sind die Briefbdgen zu tausenden ge-
druckt. Sollte sich jemand beschweren, so wird darauf
hingewiesen, dass man bei der néchsten Auflage Uber
die Gestaltung noch einmal nachdenken kdnne. Das
Ganze verlauft dann oft im Sande. Viel schoner wére
es gewesen, wenn man sich vidleicht vorher Gedan-
ken Uiber die Gestaltung gemacht hétte,

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zumal es gentigend Informationsméglichkeiten gibt.
Aber warum wird sich nicht informiert? In erster
Linie ist es sicherlich Unwissenheit. Ein zweiter
Punkt ist vielleicht Desinteresse. In jedem Fall liegt
es auch an der Tatsache, dass die Nichtbeachtung
des Gesetzes keinerlei K onsequenzen hat.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Richtig!)
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Zwar haben Behindertenverbénde und Einzel personen
natiirlich ein Klagerecht. Aber niemand wird wegen
einer verhaltnismaldig geringfligigen Sache wie en
paar tausend Bléatter Papier klagen wollen. Was aso
in unserem Gesetz fehlt, ist ein Passus, der automati-
sche Konsequenzen festschreibt, wenn die Be
stimmungen des Gesetzes nicht eingehalten werden.
Ohne Sanktionen wird sich manch ener weiterhin
nicht intensiv genug um die Belange seiner behinder-
ten Mitburger kimmern wollen. Deshalb sollten wir
in den Ausschussberatungen auch diskutieren, ob und
in welcher Weise Sanktionsmdglichkeiten in das
Gesetz eingebaut werden koénnen. Im beschriebenen
Fall wére schon das Einstampfen der Auflage und der
Neudruck der Briefbdgen Strafe genug gewesen, die
mit Sicherheit dazu gefUhrt hétte, dass man sich vor-
her Gedanken gemacht hétte.

Zusammenfassend kann ich also sagen: Der Vor-
schlag ist gut. Lasst uns auf3erdem Uberlegen, ob wir
Barrierefreiheit Prioritat gegeniiber der Okonomie
und dem Denkmalschutz einrdumen und ob wir Sank-
tionsmoglichkeiten auf nehmen wollen.

Noch ein Wort zum Schluss, dann bin ich auch fertig.
Wenn das Konnexitatsprinzip in der Formulierung,
wie die jetzt in der Landesverfassung steht, dazu
fuhrt, dass wir solche Gesetze, Uber die wir uns ei-
gentlich einig sind, nicht dndern kdnnen, um das Zid
der Barrierefreiheit zu erreichen, miissen wir uns
ehrlicherweise Gedanken machen, ob die bisherige
Formulierung richtig ist. Das bedeutet nicht, das Prin-
zZip abzuschaffen, aber moglicherweise an den Bedarf

anzupassen.
(Beifall bei SSW und FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Landesregierung erteile ich Ministerin
Dr. Trauernicht-Jordan das Wort.

Dr. Gitta Trauernicht, Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit, Familie, Jugend und Senioren:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir sind uns einig, dass das Gleich-
stellungsgesetz im Jahr 2002 ein Méeilenstein in der
Palitik fir Menschen mit Behinderung in Schleswig-
Holstein war. Das ist nicht nur unsere Bewertung,
sondern auch die Bewertung des Beauftragten fiir
Menschen mit Behinderung. Insgesamt lasst sich
feststellen, dass die Lebenssituation von Menschen
mit Behinderung seit Inkrafttreten dieses Gesetzes
vorangekommen ist.

Heute haben wir nun- Herr Abgeordneter Garg, Sie
haben es gesagt- im zweiten Anlauf einen FDP-

Antrag, wie er nahezu wortgleich am 13. September
2002 in den Sozialausschuss gegangen war. Damals
wie heute macht es sich niemand leicht. Gerade die
Konnexitétsdebatte wird mit grof3em Ernst gefiihrt,
weil ale das gleiche Ziel verfolgen. Ich sehe keinen
Grund, warum wir diese Debatte nach einigen Jahren
nicht noch einmal in der gleichen gebotenen Ernsthaf-
tigkeit fuhren sollen, um zu prifen, ob sich an den
Argumenten seit jener Zeit gegen die in Rede stehen-
den Anderungen des Gleichstellungsgesetzes etwas
geandert hat. Daflr sehe ich Hinweise in den Debat-
tenbeitragen meiner Vorredner.

Vereinbart wurde vor einigen Jahren aber auch, dass
man sich nach finf Jahren einen Bericht geben l&sst
und eine Bilanz zieht, eine Bilanz, um dann wiederum
ein Stick weiterzukommen und gegebenenfalls ein
Stiick Druck aufzubauen, damit es mit der Barriere-
freiheit vorangeht. Wir sollten uns einen solchen
Bericht vornehmen. Wir sollten Licht und Schatten
benennen und keine Angst und keine Scheu haben,
Ross und Reiter zu nennen, wenn es darum geht, dass
gegen dieses Gesetz verstolden worden ist.

(Beifall bei der SPD)

In den Debattenbeitrégen gibt es Hinweise auf Wei-
terentwi cklungen des Gesetzes - das Stichwort ,, Sank-
tionen" ist gefallen -, die ernst zu nehmen sind. Von
daher begriiRe ich die Debatte im Ausschuss und sehe
der zweiten Lesung mit Spannung entgegen.

Wir sollten aber auch zur Kenntnis nehmen, dass sich
etwas getan hat. Das ist fUr digenigen wichtig, die
sich angestrengt haben. Ich méchte einige Beispiee
benennen. Ich glaube schon, dass das Land seine
Vorreiterfunktion tatsachlich annimmt. In einer Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage des Abgeordneten Garg
haben wir die Entwicklungen seit Inkrafttreten des
Gleichstellungsgesetzes benannt. Es ist festzustellen,
dass in Tragerschaft des Landes in dieser Zeit in zwei
Dutzend 6ffentlichen Gebauden - im Ubrigen nicht
nur an neuen Gebauden, sondern im Bestand - Barrie-
refreiheiten vorgenommen worden sind - vom Lan-
desamt fir soziale Dienste Uber die Polizei, die
Amtsgerichte, die Finanzamter. Beispidle sind ge-
nannt worden.

Ein zweites, wie ich finde, sehr positives Beispiel
kommt von einem anderem Verantwortungstréger,
der Bahn. Die Bahn hat seit Inkrafttreten dieses Ge-
setzes weitere 24 Bahnhofe in unserem Land barriere-
frei gemacht. Sie hat sehr konkrete Planungen fir die
Zukunft. Sie hat einen runden Tisch ,, mobilitatsbe-
hinderte Reisende” eingerichtet. Auch dies macht
deutlich, dass es hier um mehr geht, um ein Klima,
um eine Haltung. Das sollten wir ausdriicklich begri-
Zen.
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Ein drittes Beispidl ist auf das besondere Engagement
unseres Beauftragten fir Menschen mit Behinderung
zuriickzufiihren. Das ist das Thema | nter netauftritt,
ein schwieriges Thema, aber ein Thema, an dem er
dran ist. Ich freue mich, feststellen zu konnen, dass
wir in dieser Debatte eine Debatte nicht mehr haben,
die es vor einigen Jahren noch gab, namlich die Fra-
ge, ob wir Uberhaupt einen Beauftragten fir Men-
schen mit Behinderung brauchen. Diese Frage ist
geklart. Das freut mich besonders.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch jenseits
des Themas der gesetzlichen weiteren Verbesserung
sind wir gut beraten, nach intelligenten Losungen
unterhalb und innerhalb dieser generellen Linie der
Behindertenpalitik zu suchen. Das Landesblinden-
geld, der Fonds, ist ein Beispiel dafiir. Die Anregung,
eine Bestandsaufnahme zu machen und auf dieser
Basis weiterzukommen, eine andere. Das Thema der
Zielvereinbarungen ist sicherlich eines, das wir ein-
mal mit Blick auf seine Durchschlagskraft bewerten
sollten. Ich war von diesen Zielvereinbarungen bisher
sehr Uberzeugt.

Ich glaube, dass wir ein gutes, ein wichtiges Thema
aufgegriffen haben. Wir sollten uns fir die Aus
schussberatungen Zeit nehmen, damit wir in der zwei-
ten Lesung - ich hoffe gemeinschaftlich - tatséchlich
feststellen kdnnen, dass wir Wege gefunden haben,
um in der Behindertenpolitik in Schleswig-Holstein
einen Schritt nach vorn zu kommen.

Wir alle haben die Absicht, Menschen mit Behinde-
rung in unserem Land in Wrde leben zu lassen. Das
ist sehr schon formuliert damit, dass wir sagen: Wir
wollen, dass Menschen mit Behinderung Uberall hin-
kommen, und wir wollen, dass sie nicht Uber eine
Rampe am Lieferanteneingang, sondern Uber den
Vordereingang des Rathauses dort hinkommen, wo-
hin sie kommen sollen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke der Frau Ministerin. - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlief3e die Beratung.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf Drucksache
16/317 dem Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer so
beschlief}en will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Dasist einstimmig so beschl ossen, meine Damen und
Herren.

Es gibt eine geschéftsleitende Bemerkung. Die Frak-
tionen haben sich darauf geeinigt, Tagesordnungs-

punkt 13 ohne Aussprache zu behandeln. Damit wir
das nachher nicht vergessen, werden wir - wenn Sie
einverstanden sind - die Uberweisung jetzt vorneh-
men. |ch rufe also Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Ander ung des | ngenieur gesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/337

Das Wort zur Begriindung und zur Aussprache ist
nicht gewtinscht. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf
Drucksache 16/337 dem Wirtschaftsausschuss zu
Uberweisen. Wer so beschlief3en will, den bitteich um
sein Handzeichen. - Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zum
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Land Schleswig-
Holstein Uber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch
die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/334

Wird das Wort zur Begrindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann erdffne ich die Grundsatzbera-
tung.

Das Wort hat der Minister fir Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr, Herr Dietrich Austermann.

Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ein
langer Text fiir die Uberschrift eines Gesetzes, dessen
Sachverhalt relativ einfach erklart ist. Es geht darum,
dass wir eine klare Zustandigkeit fir die Regulierung
der Trennung von Netzbetrieb, Energiebetrieb, dis-
kriminierungsfreiem Netzzugang und der Regulierung
der Netzentgelte haben wollen. Dazu gibt es en
Bundesgesetz. Nach dem Bundesgesetz misste die
Uberwachung der Preisgestaltung, der Preisbindung,
des Netzbetriebes durch Landesbehtrden stattfinden.
Wir, die 16 zusténdigen Lander, sind der Meinung,
dass wir die Zustandigkeit daftir gern dem Bund Uber-
tragen, um damit Verwaltung zu sparen, und die Re-
gelung dem zu Ubertragen, der daftr am kompetentes-
tenist.

Das, was hier vorgelegt wird, bedeutet eine erhebli-
che Vereinfachung der Verwaltung, die uns zwar
Geld kostet, aber fir das Land unter dem Strich billi-
ger ist. Ich bitte deshalb schon jetzt darum, bei den
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Beratungen im Ausschuss dem Vorhaben zuzustim-
men.

Steigende Energiepreise sind uns allen bewusst. Sie
sind eine driickende Belastung fur die Wirtschaft, fir
die Unternehmen, fir die Verbraucher. Jeder kann
sich an seinem eigenen Portemonnaie ausrechnen,
wie sich die Strompreise, die Gaspreise in letzter Zeit
entwickelt haben. Dabei ist das Misstrauen der Be-
volkerung in die Unternehmen - ich verweise nur auf
die Situation in Hamburg und die dortige Debatte -
durchaus grof3. Wir haben den Eindruck, Wettbe-
werb finde nicht mehr statt. Es gibt vier grof3e
Betreiber. Wir haben den Eindruck, dass die Kopp-
lung der Gaspreise an die Olpreise durch eine lang-
fristige Bindung - Uber 20 Jahre hinweg - mit Wett-
bewerb nichts mehr zu tun hat. Wir sind der Meinung,
dass es eine deutliche Kontrolle geben muss. Auch
wenn die grofite Ursache fur die Entwicklung der
Energiepreise im Wesentlichen nicht hausgemacht ist,
gibt es nattrlich auch hausgemachte Griinde, ange-
fangen bei den steuerlichen Beastungen bis hin zu
anderen Regelungen. Es muss ein Zustand erreicht
werden, der sicherstellt, dass Wettbewerb auf dem
Strom- und Gasmarkt, auf dem Energie-, dem Gas-
markt wieder funktioniert.

Wir haben in Schleswig-Holstein 84 Unternehmen,
Gas- und Stromnetzbetreiber, die wir alle einzeln
kontrollieren missten, deren Regelungen wir einzeln
Uberpriifen missten. Wir schlagen mit dem Gesetz-
entwurf vor, die Regelung dafir dem Bund zu Uber-
tragen.

Eine wesentliche Aufgabe der Regulierungsbehorde
ist die Entgeltregulierung. Alle Betreiber von
Strom- und Gasversorgungsnetzen missen die von
ihnen geforderten Entgelte zu ihren Netzen genehmi-
gen lassen. Wir haben das bisher in eéinem langen
Verfahren Uberpriift. Die Netzentgeltregulierung soll
die effiziente Leistungserstellung der Netzbetreiber
gewahrleisten, zu niedrigeren Entgelten fihren und
dadurch fir mehr Wettbewerb sorgen.

Ob das anhand der jetzigen gesetzlichen Regelung
maoglich ist, steht noch ein bisschen in den Sternen.
Ich habe den Eindruck, dass hier noch mehr Aufkla-
rung betrieben werden muss, um mehr Transparenz
bei der Preisgestaltung zu ermdglichen. Dazu gibt es
Aktivitdten des Bundeskartellamtes. Dazu gibt es
Aktivitédten von einzelnen Birgern, die sich gegen
Preise wehren und Uber das Gericht um Aufklarung
bitten. Ich denke, alle miteinander - auch die Energie-
versorger - haben guten Grund, sich Gedanken dar-
Uber zu machen, wie wir den Verwaltungsaufwand
verringern kdénnen und zu effektiver und kostengiins-
tiger Regulierung kommen kodnnen und wie wir zu

mehr Klarheit und zu wettbewerbsfahigen Preisen
kommen konnen.

Wir schlagen lhnen deshalb mit diesem Gesetzent-
wurf vor, dass wir uns- wie andere Lander auch - in
diesem Fall dem Bund unterordnen und praktisch
gegen Gebihr daflr sorgen, dass der Bund die Regu-
lierung Ubernimmt. Schleswig-Holstein hat zwar bun-
desweit sehr niedrige Tarife. Jeder weil3, womit es
zusammenhangt, dass wir insbesondere beim Strom-
preis relativ glinstig dastehen. In 2003 hatten wir den
gunstigsten allgemeinen Haustarif. 1n 2004 waren wir
zweiter hinter Niedersachen. Auch in diesem Jahr
stehen wir vorn. Trotzdem sind die Preise zu hoch.
Allein die Zulassung des Wetthewerbs im Jahre 1998,
die zu deutlich sinkenden Preisen bis zum Jahr 2001
geflihrt hat, ist inzwischen komplett wieder aufgefres-
sen worden. Deswegen brauchen wir mehr Kontrolle
und mehr Transparenz bei der Berechnung. Daher
wollen wir die Bundesnetzagentur veranlassen, die
Preisentwicklung im Auge zu behalten.

Ich darf das Parlament sehr herzlich bitten, dem Ge-
setz nach der Beratung im Ausschuss seine Zustim-
mung zu geben, um auch Verwaltungsvere nfachung
Zu gewahrleisten.

(Beifall bei CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Minister. - Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Ritzek.

Manfred Ritzek [CDU]J:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich bedanke mich, dass Sie fir mich noch
etwas Ubrig gelassen haben, Uber das ich berichten
kann. Die Chance nutze ich mit der Darlegung eines
etwas anderen Schwerpunktes.

Wir ale, meine Damen und Herren, kennen die
Trennung von Produkten beziehungsweise Dienst-
leistungen von Netzen aus den Regelungen zu Bahn,
Post und Telekommunikation. Das soll jetzt auch fir
den Strom- und Gasmarkt gemald EU-Richtlinie vor-
genommen werden. In Deutschland ist das am 13. Juli
Gesetz geworden.

Zid ist es, den Wettbewerb fir beide Produkte zu
erhdhen. Eine Regulierungsbehorde, die die Netzge-
buhren prift, ist auch erforderlich, um zu vermeiden,
dass die Netzinhaber Uberhohte Preise fir die Nut-
zung ihrer Strom oder Gasnetze fur Wechselkunden
fordern. Ziel des Energiewirtschaftsgesetzes ist es
also, durch Regulierungsbehtrden des Bundes oder
der Lander die von den Endkunden an die Netzbesit-



818 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005

(Manfred Ritzek)

zer zu zahlenden Netznutzungsentgelte zu genehmi-
gen, egal, von wem der Kunde das eigentliche Pro-
dukt bezieht. Auch in Schleswig-Holstein kénnen
Strom- und Gaskunden - bei Gas bis 2007 allerdings
nur gewerbliche Betriebe- ab sofort die Anbieter
wechseln, ohne beflrchten zu missen, dass beim
Wechsel ein zu hoher Netzpreis an die bisherigen
Lieferanten gezahlt werden muss. Immerhin - das hat
auch der Minister gesagt- bieten in Schleswig-
Holstein 84 Gas- und Stromversorgungsnetzbetreiber
ihre Leistungen an. Mit dem Inkrafttreten des Geset-
zes bedirfen alle Netznutzungsentgelte einer Ge-
nehmigung der Regulier ungsbehérde.

Fir uns kommt es heute darauf an, dem Gesetzent-
wurf zum Verwaltungsabkommen zuzustimmen, in
dem geregelt ist, dass der Bund mit der Bundesnetz-
agentur die Regulierungsaufgaben des Landes Uber-
nimmt, wie von den Landesregierungen vorgeschla-
gen.

Das neue Regulierungssystem stellt an die Regulie-
rungsbehdrden hohe Anforderungen, besonders nat(r-
lichin der Anfangszeit. Neben der Genehmigung von
beantragten Netzentgelten muss jedoch auch die U-
berwachung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der
Netze und die Kontrolle der Einhaltung wirtschaftli-
cher und technischer Vorschriften gepriift werden.
Das alles wére fir unser Land ohne zusétzliches Per-
sonal nicht moglich. Unser Land hat das Fachpersonal
nicht. Deshalb ist zu begriif3en, dass die Landesregie-
rung die gesetzlich geregelte Alternative nutzt, nam-
lich statt des Aufbaus einer eigenen Landesregulie-
rungsbehdrde diese Aufgaben der Netzregulierung
der Bundesnetzagentur zu Ubertragen. Das ist be-
sonders in der Anfangsphase, in der wir jetzt stehen,
von grof3er Bedeutung.

Die Aufgaben der Landesregulierungsbehdrden, die
bundeseinheitlich in allen Landern durchgefiihrt wer-
den missen, kénnen im Wege der Organleihe an die
Bundesnetzagentur Ubertragen werden. Mit diesem
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und unserem
Bundesland wird diese Moglichkeit geregelt. Finf
weitere Lander gehen ebenfalls diesen Weg, zehn
Bundeslander Ubernehmen die Regulierung selbst.

Mit der Organleihe an die Bundesnetzagentur ver-
bleibt die Gebuhrenhoheit beim Land. Es werden
jedoch Ausgaben des Landes in Hohe von jahrlich
520.000 € ab 2006 an die Bundesnetzagentur zu zah-
len sein. Bei Gebiihreneinnahmen von 320.000 € for
das Land Schleswig-Holstein ergeben sich somit
Mehrkosten im Haushaltgahr 2006 von 200.000 €.
Die Mittel sind bereits in den Haushalt eingestelt.

Die Gesamth6he von 520.000 € wie auch die Belas-
tung flr unseren Haushalt ist der so genannte Worst

Case, also der Hochstbetrag an Belastungen, der an-
fallen kann. Aber in der Anfangsphase hat man bei
der Kostenschéatzung eher hohere Betrage angesetzt,
als diese wirklich anfallen werden.

Da nach zwei Jahren eine Uberpriifung der Angemes-
senheit der Kostensitze der Bundesnetzagentur
maoglich ist, auch mit der Moglichkeit der Kndigung
und der Ubernahme der Regulierung durch das eigene
Land, wird man diesen Aspekt sicherlich im Auge
behalten. Esist zu hoffen, dass der Ener giemar kt mit
dieser Regedlung wettbewerbsorientierter reguliert
wird und das Preisniveau fur Strom und Gas mit an-
gemessenen Netzentgelten insgesamt stabil bleibt
beziehungsweise sinken wird. Nach etwa zwel Jahren
sollten auch wir den prognostizierten Vorteil dieser
Regelung im Landtag einer Prifung unterziehen. Ich
bitte um Zustimmung zur Uberweisung an den Fach-
ausschuss.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Ritzek. - Das
Wort fir die SPD-Fraktion hat der Herr Abgeordnete
Konrad Nabel.

Konrad Nabel [SPD]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Der
etwas sperrige Titel des Tagesordnungspunktes soll
uns nicht den Blick auf das wichtige politische Thema
verstellen, das wir heute auf der Grundlage des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung debattieren dirfen.
Wir wollen den Elektrizitdtss und Gasversor-
gungsmarkt liberalisieren und Konkurrenz mdglich
machen. Dies schafft Wettbewerb und soll am Ende
den Verbraucherinnen und Verbrauchern moglichst
niedrige Entgelte bringen.

Vor uns liegt ein Gesetzentwurf, der die Verpflich-
tung des Energiewirtschaftsgesetzes von Juli 2005 fir
Schleswig-Holstein umsetzen soll. Hiernach muss
Schleswig-Holstein  seine Regulierungsaufgaben
wahrnehmen und einen diskriminierungsfreien und
transparenten Zugang zu den Elektrizitdts- und Gas-
versorgungsnetzen sicherstellen. Daflr sollen die
Genehmigungsverfahren fir insgesamt rund 80 Gas-
und Stromversorgungsbetreiber im Land im Wege der
Organlethe von der Bundesnetzagentur durchgefihrt
werden. Die Verfahren fir die sechs grofReren Betrei-
ber in unserem Land unterliegen ohnehin der Bun-
desnetzagentur.

Dieser Vorschlag ist aus meiner Sicht lberzeugend,
bietet die besten Voraussetzungen fir eine effiziente
und effektive Aufgabenwahrnehmung und bietet ein
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Welterentwicklungspotenzial im nationalen und in-
ternationalen Kontext. Der Revisionszeitraum von
zwe Jahren bietet darlber hinaus die Chance, Ent-
wicklungen zu beobachten und gegebenenfalls die
Aufgabe spéter doch durch eine eigene Landesver-
waltung zu Ubernehmen.

Wie wir aus den Unterlagen erfahren haben, wollen
einige Lander diese Aufgaben bereits heute selbst
wahrnehmen und dafr im Schnitt funf Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter einsetzen. Aufgrund der erforder-
lichen interdisziplindren Aufgaben eines grof3en
Kompetenzspektrums habe ich grofle Zweife, ob
dieser Weg der richtigeist.

In der Bundesnetzagentur, die durch das Recht zum
Juli 2005 geschaffen worden ist, stehen etwa 2.400
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verflgung.
Auch die Erfolge der Vorgangerbehorde im Bereich
der Telekommunikation, der 1998 geschaffenen Re-
gulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post,
sprechen aus meiner Sicht fir die Richtigkeit der
Aufgabenwahrnehmung fir unser Land durch die
Bundesnetzagentur.

Die Telekommunikation ist fir den Prozess der Libe-
ralisierung und Deregulierung Ubrigens ein gutes
Beispiel und lasst auf @nliche Erfolge auch flr den
Gas- und Strommarkt hoffen. Seit 1998 ist der durch-
schnittliche Minutenpreis flr Ferngesprache im Fest-
netz von 30,7 auf 1,7 ct gesunken. Das ist eine tolle
Perspektive fur die Gas und Elektrizitdts
versorgungskunden in Hamburg beziehungsweise
auch die Kunden in unserem Land. Die Zahl der Tele-
fonanbieter ist im gleichen Zeitraum kontinuierlich
auf circa 2.300 gestiegen. Auch da haben wir erreicht,
was wir eigentlich wollen. Wettbewerb, Konkurrenz
belebten das Geschéft!

Dieser Erfolg ist bisher nicht anndhernd fir den
gleichfalls seit 1998 getffneten Gas- und Strom-
markt eingetreten. Immer noch ist der Markt von
einer starken regionalen Vormachtstellung einzelner
Anbieter gepragt. Ein Wettbewerb findet de facto
nicht statt. Dreh- und Angelpunkt des Problems ist
die Kldrung von Netzzugangsfragen sowie die Fest-
setzung und Genehmigung der Netzentgelte. Fir den
Strommarkt ist im Mai 2006 mit Entscheidungen der
Bundesnetzagentur zu rechnen. Fir den Gasmarkt
wird das bis Sommer 2006 dauern.

Mit der Aufgabenwahrnehmung fir das Land durch
die Bundesnetzagentur wird deren Arbeit gestérkt.
Kogten werden durch Synergien in der Bundesnetz-
agentur voraussichtlich gesenkt. Die Rechts- und
Fachaufsicht und damit die politische Verantwortung
bleibt im Land.

Ich hoffe sehr, dass wir mit dem vorliegenden Gesetz
einen kleinen, aber feinen Baustein errichten, der
hilft, das zu erreichen, was wir alle wollen: Preissen-
kungen fur die Durchleitung von Gas und Strom so-
wie mehr Wettbewerb auf diesem Markt. Das niitzt
alen Verbraucherinnen und Verbrauchern im priva-
ten Bereich, aber natiirlich auch den energieintensi-
ven Wirtschaftsbetrieben. Die Debatte um die Frage
der Preisbindung von Gas an das Ol werden wir dem-
nachst in diesem Hause fihren. Darauf freue ich
mich. Ich freue mich genauso darauf, die Beratungen
zu diesem Gesetzentwurf in den Ausschiissen weiter
zu fuhren. Ich denke, dass wir das Gesetz schon bald
in zweiter Lesung beschlief3en kdnnen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Nabel und erteile
das Wort fur die FDP-Fraktion dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Heiner Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das mit dem Klatschen ist nicht so wichtig. Ich weil3
sowieso nicht, warum wir zur ersten Lesung Uber
diesen Gesetzentwurf eine Aussprache fiihren.

(Beifall der Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD] und Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: So sehr wir geneigt
sind, dem Gesetzentwurf inhaltlich zuzustimmen -
wir werden uns an den Ausschussberatungen kon-
struktiv beteiligen -, so sehr bezweifeln wir, ob die
groBen Hoffnungen, die damit zum Ausdruck ge-
bracht wurden, tatsachlich eintreten werden.

Herr Austermann, als ich den Gesetzentwurf gelesen
habe, habe ich gedacht: Das ist eine klare Sprache.
Dafirr sind Sie ja bekannt. Deswegen sind Sie in letz-
ter Zeit ab und zu auch angeeckt. Ich glaube aber
sagen zu dirfen: Mit diesem Gesetzentwurf werden
Sie nicht anecken. Sie haben eine gute Chance, mit
klarer Sprache sagen zu diirfen: Es geht um den wirk-
samen Umgang mit &ffentlichen Mitteln. Niemand
wird Sie dafiir zuriickpfeifen oder wird Ihnen zirnen.
Trotzdem, Herr Minister, es geht um 37.600 €, bezo-
gen auf den Haushaltsentwurf 2006 um knapp en
Finfmillionstel der dort beantragten Nettoausgaben
des Landes Schleswig-Holstein. Das beweist einmal
mehr: Auch die langste Reise kann mit ganz kleinen
Schritten beginnen. Aus Sicht der FDP-Fraktion ist
dieser Gesetzentwurf ein kleiner, aber ein richtiger
Schritt.



820 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005

(Dr. Heiner Garg)

Worum geht es?- Erstens. Das Land muss dafiir sor-
gen, dass die Strom- und Gasver sorgungsnetze
kleiner Netzbetreiber ordnungsgeméal3, ohne Diskri-
minierung und zu angemessenen Preisen betrieben
werden.

Zweitens. Das Land muss die dafir notwendigen
Leistungen aber nicht selbst erbringen. Es kann sie
auch bei der Bundesnetzagentur kaufen.

Drittens. Die Landesregierung halt es fir wirtschaftli-
cher, die Leistungen bei der Bundesnetzagentur zu
kaufen. Hierlber muss ein Vertrag mit dem Bund
beschlossen werden, dem der Landtag in einem Ge-
setz zustimmen muss.

Der Entwurf des Gesetzes liegt uns heute vor. Wir
werden der Uberweisung an den Ausschuss zustim-
men. Wir werden - das habe ich bereits gesagt - den
Gesetzentwurf positiv begleiten. Viel haufiger als nur
bei diesem Gesetzentwurf, lieber Kollege Nabel, fin-
de ich, sollte das Land die alte Weisheit von Adam
Smith berticksichtigen: Mache nicht selbst, was du
wirtschaftlicher von anderen besorgen kannst.

In diesem Sinne; Zwei Minuten finfzig habe ich Ih-
nen geschenkt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Dr. Garg und
erteile das Wort fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dem Herrn Abgeordneten Miiller. Es steht
jedem Abgeordneten frei, die funf Minuten nicht
auszunutzen.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Vielen Dank fir diesen Hinweis, Frau Prasidentin. -
Meine sehr geehrten Damen und Herren, geméald der
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts sind die
Regulierungsaufgaben vom Bund und von den Léan-
dern wahrzunehmen. Zu den Strom- und Gasversor-
gungsnetzen in Deutschland soll ein transparenter und
diskriminierungsfreier Zugang sichergestellt werden.
Dasist sicherlich auch dringend nétig.

Die Aufgaben der Landesregulierungsbehérden
sind abzugrenzen. Fir die groRen und landertber-
schreitenden Netzbetreiber ist sowieso der Bund zu-
standig. Ich glaube, dass der vorgeschlagene Weg der
Landesregierung, die Organleihe, pragmatisch und
verninftig ist.

Wir mussten sehr schnell feststellen, dass sich nach
der Deregulierung des Strommarktes der Wettbe-
werb nicht wie geplant entwickelt hat. Im Gegenteil,
schnell bildeten sich vier grof3e Oligopole heraus:

E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall. Viele neue An-
bieter von Strom verschwanden wieder vom Markt.

Das lag wesentlich daran, dass die Netzeigner fir die
Durchleitung von Strom Uberhthte Netznutzungs-
gebuhren verlangten. Wir Grinen sind dafir, dass
dieses natlirliche Monopoleigentum und seine Ge-
buhrenkalkulation nicht willkirlich behandelt wer-
den. Wir brauchen Regulierungsbehdrden zur Uber-
prifung und Genehmigung der Netzentgelte. Auf die
Paralledle zum Telefonmarkt hat der Kollege Nabel
schon hingewiesen.

Wir Grinen sind sehr erfreut, dass das neue Energie-
wirtschaftsgesetz schon so schnell Friichte tragt und
E.ON die Netzentgelte senkt. Bisang wurden diese
Entgelte allein von den Netzbetreibern festgelegt. Sie
liegen deutlich Uber den Netzentgelten anderer euro-
péischer Lander.

Leider haben die friiheren Wirtschaftsminister Miller
und Clement diese Praxis eher befordert als versucht,
sie zu unterbinden. Insofern war es einer der wich-
tigsten energiepalitischen Erfolge der Koalitionsfrak-
tionen von Rot und Griin in Berlin, dieser Selbstbe-
dienungsmentalitét der Energiekonzerne ein Ende zu
setzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Mittlerweile liegt ein Grundsatzurteil des Bundesge-
richtshofes tber die Nutzungsentgelte vor. Esist ein
starkes Signal fur mehr Wettbewerb und gegen Preis-
treiberei im Energiemarkt. Der Bundesgerichtshof hat
klargestellt, dass Netznutzungsentgelte der Billig-
keitskontrolle unterliegen. Netzbetreiber miissen die
Hohe der Preise auch dann rechtfertigen, wenn sie
vorher von den zustandigen Behdrden nicht beanstan-
det wurden. Dieses Urteil bezieht sich natirlich auf
die alte Rechtdlage der Verbandevereinbarung.

Rot-Grin hat die ate Rechtdage der Verban-
devereinbarung beendet und mit der Einrichtung der
Bundesnetzagentur einen Systemwechsel eingeleitet.
Die Wettbewer bsbehtrde wird als starker Schieds-
richter die Preise und den Netzzugang Uberwachen
und Druck auf die Kosteneffizienz ausiben. Die
Netzentgelte liegen 2 bis 3 ct/kwWh zu hoch und ha-
ben damit einen entscheidenden Anteil an den stei-
genden Strompreisen der letzten Jahre.

Dagegen - ich will das bei dieser Gelegenheit noch-
mals sagen, weil ich beim Minister die Zwischenténe
gehort habe- wurde die Okosteuer seit 2003 nicht
mehr erhoht. Die zusétzlichen K osten fiir die Einspei-
sung von Strom aus erneuerbaren Energien belaufen
sich gerade mal auf 0,5 ct/kWh. Darauf gilt es hinzu-
weisen.
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Auch ist die Differenz der Kosten von Windstrom
und konventionell erzeugtem Strom in 2005 um
340 Millionen € auf 1,26 Milliarden €, also um 21 %,
gesunken. Das liegt an den sinkenden Einspeisever-
gutungen fir Windstrom und den steigenden Grofl3-
handel spreisen fir Strom. Wer also heute Strompreis-
erhthungen mit den Kosten der Windenergie begriin-
det, der ist schlicht von gestern.

Die Regulierungsbehdrden haben nicht nur fir neue
Netznutzungsentgelte, sondern auch fir die bisher
verlangten Entgelte ein Prifungs- und Genehmi-
gungsverfahren durchzufihren. Gerade zum Anfang
dieses Prozesses gibt es viel anspruchsvolle Arbeit.
Eine Grundlage fir diese Aufgabe wird durch den
vorliegenden Gesetzentwurf gelegt. Ich freue mich
auf die Ausschussberatungen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Miiller. - Das
Wort fir die Fraktion des SSW im Landtag erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Immer wieder haben insbesondere die Ener-
gieversorger in Deutschland in den letzten Monaten
flr negative Schlagzeilen gesorgt. Mit ihrer Preispoli-
tik haben sie die Verbraucher erheblich Uberbean-
sprucht, da die Uberzeugungskraft fiir die angekiin-
digten Preissteigerungen nicht ausreichend war oder
schlichtweg fehlte.

Preiserhthungen von 10 % bis 20 % hat es im E-
ner giebereich gegeben. Bei den Gaspreiserhthungen
wurde vonseiten der Versorger mitgeteilt, dass es mit
der Olpreiserhbhung zusammenhéangt. Wenn  der
Strom teurer wurde, dann mit der Begriindung, dass
die Netzkosten so hoch seien. Letztlich waren alle
Erklarungen vonseiten der Energieversorger fir den
Verbraucher nicht nachprifbar. Das ist das eigentli-
che Problem. Denn die Liberalisierung des Strom-
mar ktes hat nicht dazu beigetragen, dass die Preispo-
litik der Energieversorger fir den Verbraucher trans-
parenter wurde. Aus Sicht der vier gro3en Energie-
versorger muss diese woméglich auch nicht sein. Dort
herrscht scheinbar untereinander Einigkeit, aus deren
Sicht nachvallziehbar.

Dies kann und darf aber so nicht von der Palitik ak-
zeptiert werden. Wenn es in unseren Nachbarlandern
bereits seit 1angerem Kontrollinstanzen gibt und die
Netzgebiihren dort geringer sind, hat man in Deutsch-
land darauf vertraut, dass derartige Vorgaben fur die

Einrichtung einer solchen Behtrde irgendwann von
Brissel kommen wirden. So ist es letztlich auch ge-
kommen. Erst mit dem notwendigen Druck aus Bris-
sdl hat sich der damalige Minister in Berlin gertihrt -
oder: ist gertihrt worden - und hat die Errichtung der
Bundesnetzagentur auf den Weg gebracht. Seit dem
13. Juli 2005 haben wir nun die Verpflichtung - auch
wir, das Land Schleswig-Holstein-, Regulierungs-
aufgaben wahrzunehmen.

Diesen Auftrag hat Wirtschaftsminister Austermann
angenommen und im Herbst dieses Jahres im Zu-
sammenhang mit der angedrohten Preissteigerung im
ersten Moment angekindigt, dass sein Ministerium
den Energieversorgern kiinftig gehdrig auf die Finger
schauen werde. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
rudert Herr Austermann zuriick. Denn anscheinend
wurde in seinem Haus erkannt, dass die von Berlin
gestellte Aufgabe nicht ohne weiteres zu bewéltigen
ist. Ich mochte hierbei deutlich machen, dass es mir
nicht darum geht, den Mitarbeitern aus dem Ministe-
rium zu unterstellen, dass sie der Aufgabe nicht ge-
wachsen seien. Das konnten sie ohne weiteres. Sie
sind wirklich gut.

Aber um die aus Berlin vorgegebenen Aufgaben zu
erflllen, missen nicht nur die kiinftig neu gebildeten
Netznutzungsentgelte umfassend geprift und geneh-
migt werden, es miissen auch entsprechende Prii-
fungs- und Genehmigungsverfahren fir die bisher
verlangten Netznutzungsentgelte durchgefiihrt wer-
den. Dass dies gerade in der Anfangszeit aulRerge-
wohnlich hohe Anforderungen an die Organisation
stellt und dass dies enorme Kapazitdten bindet, ist
durchaus nachvollziehbar. Daher halten wir den
Schritt der Landesregierung fir verninftig, jetzt zu
sagen, dass man die Bundesnetzagentur mit der
Aufgabe betraut.

Aus Sicht des SSW liegen die Vorteile fir das Land
auf der Hand. Die Bundesnetzagentur wurde extra
dafir eingerichtet, fir die geordnete Entwicklung auf
dem Elektrizitdts-, Gas-, Telekommunikations-, Post-
und ab dem 1. Januar 2006 - auch auf dem Eisen-
bahninfrastrukturmarkt zu sorgen. Um ihre Aufgabe
auch wirkungsvoll umsetzen zu kénnen und sich ent-
sprechend durchzusetzen, ist sie mit wirksamen In-
strumenten und Verfahren ausgestattet worden, die in
Berlin zentralisiert sind und die auch Informations-
und Untersuchungsrechte sowie abgestufte Sankii-
onsmoglichkeiten einschlieffen. Das heifd, dort ist
alles vorhanden, um bei Verstéf3en entsprechend rea-
gieren zu kénnen.

Die Situation ist in den genannten Bereichen - dieich
eben gerade aufzahite, Elektrizitét, Gas und so wei-
ter - in allen Bundesléndern gleich. Deshalb wundert
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es mich, dass andere Bundesldnder einen eigenen
Weg gehen wallen. Ich glaube, es macht deshalb
Sinn, diese Bereiche auch e nheitlich und bundesweit
zu kontrallieren. Dann sind wir ndmlich schlagkrafti-
ger.

(Beifall des Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD])

Vizepréasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke Herrn Abgeordneten Harms. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor; ich schlief3e die
Beratung. Esist beantragt, den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/334 dem Wirtschaftsausschuss zu Uberwei-
sen. Wer so beschlief?en will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dasist einstimmig so beschlossen.

Wir setzen die Landtagssitzung um 15 Uhr mit dem
Tagesordnungspunkt 12 fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung: 13:02 bis 15:00 Uhr)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wieder
ertffnet. Ich wirde sie gern fortsetzen mit Tagesord-
nungspunkt 12:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Kindertageseinrichtungen
(WeitEntwKiTa)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/336

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/359

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann erdffne ich die Grundsatzbera-
tung. Das Wort hat die Ministerin fir Bildung und
Frauen, Frau Ute Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung und Frau-
en:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Ich
wirde natlrlich gern auch zum Antrag der FDP etwas
sagen, gerichtet an die Kollegen der FDP. Ich werde
versuchen, das am Schluss meiner Rede zu tun, und
hoffe, dass die Kollegen bis dahin eingetroffen sind.

Lassen Sie mich zur Einbringung des Gesetzentwurfs
eine Vorbemerkung machen. Kindertagesstatten
haben heute einen Bildungsauftrag. So steht es seit
langem im Kinder- und Jugendhilfegesetz, so steht es
seit langem im Kindertagesstéttengesetz in Schles-
wig-Holstein, aber wie der Bildungsauftrag auszu-

gestalten ist, wie die fruhkindliche Lernféhigkeit
unterstiitzt werden kann, welche Kompetenzen ver-
mittelt werden sollen, wie soziale Benachteiligung
ausgeglichen werden kann, das ist seit PISA so inten-
siv wie nie zuvor diskutiert worden. Das ist gut so.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Empfehlungen der Jugendministerkonferenz, der
Kultusministerkonferenz, dann die Letlinien in
Schleswig-Holstein, jetzt die Novelle des KiTa
Gesetzes sind die Konsequenzen aus dieser Debatte.
Die wesentlichen Neuerungen des Gesetzes habe ich
an dieser Stelle schon wiederholt vorgestellt. Ich will
das in aller Kirze zusammenfassen. Wir verankern
und konkretisieren den Bildungsauftrag. Damit verfi-
gen die Einrichtungen, die Tréger, die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter Uber einen inhaltlichen Orientie-
rungsrahmen fur ihre pédagogische Arbeit. Wir
regeln zum anderen darin die verbindliche, die not-
wendige Zusammenarbeit beim Ubergang vom Kin-
dertagesstéttenbesuch in die Grundschule, und wir
sichern die Landesdternvertretung gesetzlich und
finanziell ab. Das sind die wesentlichen Kernpunkte.

Dafiir haben wir aus ganz unterschiedlichen Kreisen,
von den Betroffenen, von den Kindertageseinrichtun-
gen selbst, von Praktikern und nicht zuletzt von Wis-
senschaftlern auf dem Gebiet sehr vid Ruckhalt, sehr
viel Zustimmung erhalten. Das |&sst sich auch ablesen
an den positiv zustimmenden Stellungnahmen in der
Anhorung - mit Recht, denn die inhaltliche und pada-
gogische Welterentwicklung ist auch eine Festschrei-
bung und Fortschreibung dessen, was an sehr vielen
Kindertageseinrichtungen in  Schleswig-Holstein
langst schon eine Selbstverstandlichkeit geworden ist.
Der Bildungsauftrag, der auf den Leitlinien basiert, ist
nicht in einer Art Top-down-Prozess entstanden, son-
dern im intensiven Austausch mit den Beteiligten,
und er ist in einem einjdhrigen Prozess erprobt und
auch positiv bewertet worden.

Wenn wir die Inhalte der Leitlinien jetzt als Mal3stabe
fir alle Kindertageseinrichtungen vorgeben, tun wir
das mit dem Zidl, dass in Zukunft allen Kindern in
jeder Kindertageseinrichtung dieses Niveau der Ar-
beit geboten wird und nicht nur denen, die schon in
besonders engagierten, besonders profilierten Einrich-
tungen sind. Wir vertrauen auch darauf, dass die El-
ternvertretungen und die Elternschaft insgesamt dies
sehr positiv begleiten werden. Problematisiert wor-
den - das soll natlrlich nicht verschwiegen werden -
sind in der Anhorung, in der Offentlichkeit die Fi-
nanzstr ukturen und die Hohe der Landesmittel.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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- Nun wundert es mich, Frau Abgeordnete Heinold,
dass Sie dazu klatschen. Ich will hier ganz deutlich
sagen, angesichts rlicklaufiger Kinderzahlen, ange-
sichts der dramatischen Haushaltslage ist die Festle-
gung, die Zusage von 60 Millionen Euro jahrlich in
der gesamten Wahlperiode eine starke Leistung des
Landes.

(Beifall bei SPD und CDU)

Ich wiinsche mir sehr, dass alle Beteiligten auf allen
Ebenen sich gleichermal3en verlésslich in der Zukunft
verhalten. Das muss allerdings auch deutlich gesagt
werden. Ein Schwarzer-Peter-Spiel, bei dem steigen-
de Elternbeitrége dem Land und seiner Finanzierung
sozusagen in die Schuhe geschoben werden sollen,
das weisen wir zuriick. Wir wissen natirlich sehr
wohl, dass zum Bildungsauftrag eine besondere Aus-
und Fortbildung gehort, dass Handreichungen ge-
braucht werden, dass Anleitung gebraucht wird. Des-
wegen engagieren wir uns auch hier deutlich stérker.
Ab 2006 stellen wir jahrlich 200.000 €, also doppelt
so vidles zur Verfligung fir die Fachberatung, fir die
Fortbildung der Erzieherinnen und Erzieher und um
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der KiTas durch
professionelle Schulung zu entlasten. Die Nachfrage
nach dieser Fortbildung ist grof3, und dasist gut so.

(Beifall bei SPD und CDU)

Ich betone noch einmal, wenn der Bildungsauftrag
jetzt bel dem einen oder anderen als eine Art Mehrar-
beit aufgefasst und entsprechend in Arbeitszeit umge-
rechnet wird, dann sage ich, es geht nicht um eine
guantitative Ausweitung der Aufgaben, sondern um
inhaltliche Veranderung. Es geht um eine neue und
andere und verbesserte Qualitat und dies natiirlich
nicht von heute auf morgen, sondern in einem Pro-
zess, der Ubrigens seit langem vorbereitet wird.
Schliefdlich entlasten und unterstiitzen wir - ich bitte,
das nicht zu unterschétzen - zugleich die Tréger und
die Fachkréafte in den Kindertageseinrichtungen durch
erhebliche verabredete Haushaltsmittel fir Sprach-
forderung im schulischen und im vorschulischen
Bereich.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Wie viel Geld die Landesregierung dafr in die Hand
nehmen will und wie viel der Landtag daftr bewilli-
gen wird, das steht auch fest. Es sind in dieser
Wahlperiode 27 Millionen €.

Wenn man das insgesamt beriicksichtigt, muss man
wirklich sagen, dass wir uns in diesem Bereich der
vor schulischen Forderung - und das zu Recht - ge-
waltig vonseiten des Landes engagieren, und das vor
folgender Erkenntnis, die ich zum Schluss wiederho-
len will: Kindertagesstétten sind heute Bildungsein-

richtungen in einem umfassenden, in einem ganzheit-
lichen Sinn. Diesem Anspruch will die Novelle des
KiTa-Gesetzes Rechnung tragen. Ich hoffe deshalb
auf eine konstruktive Beratung.

Frau Prasidentin, ich muss meine Redezeit kurz Uber-
ziehen, well ich noch zu dem heute Vormittag einge-
gangenen Antrag der FDP Stellung nehmen muss.
Die FDP fordert in ihrem Antrag quasi eine betriebs
wirtschaftliche Gesamtkostenber echnung fir 1.650
Einrichtungen mit 95.000 Platzen und Uber 12.000
Beschéftigten. Das ist die Faktengrundlage. Sie for-
dern das fur die Einrichtungen, die in hochst unter-
schiedlicher Tragerstruktur und Zustandigkeit und
unterschiedlichen Finanzierungsstrukturen betrieben
werden. Das Land ist dabel auf Daten angewiesen, die
ihm die Kreise und kreisfreien Stadte zur Verfu-
gung stellen. Das Land kann Uber die Zahlen Aus-
kunft geben, die es Uber die Verwendungsnachweise
erhdlt. Jede dartber hinausgehende Verpflichtung in
dem Sinne, wie Sie das beschreiben - ich will jetzt
nicht im Einzelnen darauf eingehen -, misste gesetz-
lich geregelt werden mit entsprechenden Folgen oder
der Landtag misste einen Bericht beschlief?en und
entsprechend Zeit zur Verfligung stellen, fir den en
externes Institut einen entsprechenden Auftrag erhélt.
Fir diesen Auftrag missten dann auch entsprechende
Mittel zur Verfiigung stehen. Mit den Ressourcen der
Verwaltung auf Landes- und Kreisebene ist ein solch
umfangreiches Vorhaben nicht, schon gar nicht bis
zur zweiten Lesung, zu bewéltigen und muss deshalb
von uns abgelehnt werden.

Meine Damen und Herren, ich hoffe auf und bitte um
eine konstruktive Beratung des Gesetzes im weiteren
Verfahren und um eine zligige Beschlussfassung.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke der Frau Ministerin. Wir werden die Zeiten
der Fraktionen entsprechend verléangern; sie muss
nicht ausgenutzt werden.

Das Wort fir die CDU-Fraktion erteile ich der Frau
Abgeordneten Heike Franzen.

Heike Franzen [CDU]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Einer
der ersten Schritte der grof3en Koalition ist es gewe-
sen, den Antrag zur Verdnderung des Kindertagesstét-
tengesetzes zu stellen, um einen Bildungsauftrag zu
konkretisieren, die Zusammenarbeit von Kindertages-
statten und Grundschulen verbindlich zu machen
sowie einen gesetzlichen und finanziellen Rahmen fiir
die Arbeit der Elternvertretungen auf Kreis- und
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Landesebene zu schaffen. Heute beraten wir in erster
Lesung den von der Landesregierung dazu vorgeleg-
ten Gesetzentwurf.

Der Bildungsauftrag - die Ministerin hat es gerade
gesagt - ist fur Kindertagesstatten nicht etwas wirk-
lich Neues. Seit 1992 ist er Bestandteil des schleswig-
holsteinischen Kindertagesstattengesetzes. Jetzt soll
er konkretisiert werden. Dabel geht es uns nicht dar-
um, die Kindertagesstétten zu verschulen, sondern
spielerisch kindgerecht und altersgemal? die Fahigkei-
ten und Fertigkeiten der einzelnen Kinder zu entwi-
ckeln und zu fordern. Bereits heute setzen viele Kin-
dertagesstétten diesen Bildungsauftrag um oder haben
sich inhaltlich auf den Weg gemacht. Damit Erzieher
und Erzieherinnen mit den gednderten Bedingungen
nicht allein gelassen werden, sollen im Jahre 2006
200.000 € zur Weiterentwicklung der Kindertagesein-
richtungen, insbesondere fir die Fort- und Weiterbil-
dung im Umgang mit dem Bildungsauftrag vom
Land, bereitgestellt werden. Die Leitlinien werden
evaluiert und gemeinsam mit allen Beteiligten weiter-
entwickelt, um fur die Umsetzung des Bildungsauf-
trages als Richtschnur zu dienen. Selbstversténdlich
muss sich diese Entwicklung auch in der Ausbildung
der Erzieherinnen und Erzieher wiederfinden. Fur
eine das Kind in den Mitte punkt stellende Bildungs-
politik ist die Zusammenarbeit aller am Bildungs- und
Erziehungsprozess Beteiligter unverzichtbar.

Daher ist es notwendig, die Zusammenarbeit zwi-
schen Kindertagesstétten und Grundschulen ebenso
gesetzlich festzuschreiben wie die Zusammenarbeit
mit den Eltern. Diese Zusammenar beit von Kinder -
tagesstatten und Grundschulen ist in weiten Teilen
bereits eine Selbstversténdlichkeit. Da, wo es noch
nicht der Fall ist, werden sich die Institutionen jetzt
auf den Weg machen missen. Das halte ich auch fiir
richtig.

Die gemeinsam getroffenen Verabredungen von Kin-
dertagesstétten und Schulen sind eine gute Grundlage
flr eine vertrauensvolle K ooperation der beiden Insti-
tutionen zum Wohle unserer Kinder. Dabei hétte ich
mir allerdings auch ein etwas weniger birokratisches
Verfahren vorstellen kdénnen, als es in den Empfeh-
lungen zur Zusammenarbeit von Kindertagesstétten
und Schulen beschrieben ist. Dennoch ist der Grund-
satz der verbindlichen Zusammenarbeit von Kinder-
tagesstétten und Schulen richtig und daher auch zu
unterstitzen.

Lassen Sie mich als ehemalige Elternvertreterin etwas
zum Thema Krels- und Landeselternbeirat sagen. Wir
haben in diesem Hause schon mehrfach dartiber dis-
kutiert. Ich mochte aber dennoch ganz deutlich sagen,
wie unverzichtbar diese Elternvertretung ist. Eltern

missen bel allen Bildungs- und Erziehungsprozessen
als Experten fur ihre Kinder sowie fir deren Belange
angesehen werden. Die Politik muss hier mit gutem
Beispiel vorangehen. Dazu gehoren die gesetzliche
Verankerung einer Elternvertretung auf den politi-
schen Ebenen Kreis und Land ebenso wie eine per-
sonliche Haltung der Agierenden. Nur wenn sich alle
am Erziehungsprozess Beteiligten als gleichwertige
Partner wahrnehmen und anerkennen, kann dieser
Prozess auch gelingen. Das gilt nicht nur fir den Be-
reich der Kindertagesstétten, sondern das gilt fur alle
Bereiche, in denen die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen im Vordergrund steht. Wichtig ist jetzt,
dass die gesetzlichen Grundlagen fir die Elternvertre-
tungen so schnell wie moglich umgesetzt werden.
Daher begriiRe ich auch das Vorziehen des Zeitpunk-
tes fur das Inkrafttreten dieses Gesetzesparts auf den
1. Januar 2006.

Insgesamt hétte auch ich mir fir den Bereich der
frihkindlichen Bildung und der Kindertagesstétten
eine bessere finanzielle Grundlage gewtinscht. Wer
hétte das nicht? Tatsache ist jedoch: Wir sind in die-
sem Haus leider nicht bei ,, Wiinsch dir was*, sondern
bel , Soist es*. So muss man erkennen, dass in Anbet-
racht der kritischen Haushaltslage mit der Festsetzung
von jahrlich 60 Millionen € fur die Kindertagesstatten
zwar keine Uppige Summe zur Verfligung steht, die-
ser Bereich jedoch - und zwar vor dem Hintergrund
sinkender Kinderzahlen - der einzige Bereich ist, der
fur die néchsten Jahre verlasdlich planen kann.

(Beifall bei der CDU)

Zu dem heute von der FDP vorgelegten Antrag sage
ich: Wir lehnen diesen Antrag ab. Dieser Antrag ist
fir uns ein Berichtsantrag und keine Resolution. In-
haltlich hat er die Form eines Berichtsantrages. Die-
sen kdnnen Sie zu jeder anderen Landtagssitzung
wieder stellen.

(Beifall bel CDU und SPD - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Wir haben ihn aber jetzt gestellt!)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke der Abgeordneten Franzen. Auf der Besu-
chertribline begriiRe ich die Mitglieder des Ge-
sprachskreises , ILEX" aus Kaltenkirchen und die
Schilerinnen und Schiller der Freien Waldorfschule,
Kiel, sowie Flensburger Besucher. - Seien Sie herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Fir die SPD-Fraktion erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Astrid Hofs das Wort.
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Astrid Hofs [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bereits seit Herbst des vergangenen Jahres werden
die Leitlinien zum Bildungsauftrag von Kinderta-
gesstétten in der Praxis erprobt. Diese Leitlinien, die
gemeinsam mit den Wohlfahrtsverbdnden und der
Landeselternvertretung erarbeitet wurden, sind keine
neue Aufgabe fir die Arbeit in den Kindertagesstét-
ten. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Kinder-
tagesstétten betreten mit dieser Aufgabe kein vollig
neues Arbeitsfeld. Ein grol3er Tell der Tréger von
Kindertagesstétten hat den Bildungsauftrag schon
lange ernst genommen, sich mit Konzepten zur Quali-
tatsentwicklung befasst und den Kindern in ihren
Einrichtungen kindgerecht grundlegendes Wissen
vermittelt. Schliefdlich haben die Kindertagesstétten
seit Anfang der 90er-Jahre einen Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag.

Heute liegt uns ein Gesetzentwurf zur Anderung des
Kindertagesstéttengesetzes vor. Das ist eine Gesetzre-
form, die sich die grof3e Koalition vorgenommen hat.
In dieser Anderung geht es um die Konkretisierung
des Bildungsauftrages in den Kindertagesstétten.
Kindertagesstétten haben schliefdlich eine besondere
Bedeutung fir die vor schulische Bildung der Kinder.
Die gesdlschaftliche Bedeutung der frihkindlichen
Bildung ist erheblich und viel zu lange von vielen
Verantwortlichen nicht ausreichend beachtet worden.
So kann die Forderung nicht allein vom Engagement
einzelner Trager von Kindertagesstatten oder gar von
einzelnen Personen abhéngig sein. Sie darf nicht be-
liebig sein. Die Eltern missen sich darauf verlassen
kénnen, dass ihre Kinder in den Einrichtungen pro-
fessionell begleitet und geftrdert werden, damit sie
einen leichten Start ins Schulleben haben.

Sollen die Kinder ganzheitlich gefordert werden,
dann gehoren Sprachforderung und Kommunikation
ebenso dazu wie naturwissenschaftliche Erkenntnisse,
Gesundheitsbewusstsein, Bewegung, die egene
Wahrnehmung, kulturelle und musische Bildung und
natirlich das soziale Verhalten der Kinder. Kinder
sind im Kindergartenalter wissbegierig, aufnahmefé-
hig und lernfahig und sie brauchen die besten Grund-
lagen fur ihr Leben. Sie brauchen Voraussetzungen,
um diese Fundamente in der Schule ausbauen zu kon-
nen. Je mehr Informationen sie frih erhalten, desto
mehr kénnen sie spéter daran anknipfen und leis-
tungsfahiger sein.

Auch die vorgesehene Zusammenarbeit von Kinder-
tagesstétten und Grundschulen wird den Kindern den
Ubergang in die Grundschule erleichtern. Der Wech-
sd von der Kindertagesstétte zur Grundschule wird
bereits in viden Orten vorbildiich vorbereitet und

begleitet. Dies soll jetzt fir alle Kinder verbindlich
gdten. Die Zusammenarbeit der Erzieherinnen
und der Lehrerinnen wird den Schuleintritt der
Kinder besser vorbereiten und so den Erfolg der
Grundschul kinder begtinstigen.

Auf die Festschreibung der Landeselternvertretung
und der Kreiseternvertretung will ich hier nicht wei-
ter eingehen. Wir haben bereits ausfihrlich darlber
diskutiert. Diese Gesetzesdnderung wird nun dazu
genutzt, um erheblich mehr Mittel fir die Arbeit in
den Kindertagesstétten einzufordern. Das Land stellt -
die Frau Ministerin hat es gesagt - jahrlich 60 Mil-
lionen € fir die Arbeit in den Kindertagesstatten zur
Verfligung. Diese Mittd sollen auch erhalten bleiben.
Ich denke, dies ist eine ganz wichtige Aussage der
Landesregierung. Andere Haushaltsmittel werden im
nachsten Jahr deutlich gekirzt.

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

- Ja, auch das Parlament ist daftir und beschlief3t dies.
Die Landesregierung stellt auf3erdem erhebliche Mit-
te fur die Fortbildung der Erzieherinnen bereit.
Wenn nun die bisherigen 60 Millionen € fir die Ar-
beit in den Kindertagesstétten nicht mehr ausreichen
sollten, dann frage ich mich: Was haben die Erziehe-
rinnen und Erzieher bisher in den Kindertagesstétten
gemacht? Haben sie den Bildungsauftrag bisher ver-
gessen und nicht berlicksichtigt? Das glauben wir
alerdings nicht. Da die Novellierung des Kinderta-
gesstéttengesetzes lediglich bestehende Aufgaben
prézisiert, binich sicher, dass die Aufgaben gut erfillt
werden und dass es der geplante Zeitrahmen zulésst,
dass die Gesetzesdnderung zum 1. Januar 2006 in
Kraft treten kann.

Zum Antrag der FDP, der eine Resolution sein soll,
aber ein Berichtsantrag ist, sage ich: Die Landesregie-
rung bringt heute einen Gesetzentwurf ein. Im Rah-
men dieses Gesetzentwurfs kdnnen wir in den néchs-
ten Wochen alles diskutieren. Das Verfahren gibt
alles her. Wir werden also diskutieren und mit den
Fachleuten sprechen sowie schon in der néchsten
Woache - wenn ich das richtig im Kopf habe - in den
Fachausschiissen eine  Anhorung durchfiihren. In
diesem Zusammenhang kdnnen wir auch Uber diese
Fragen diskutieren. Ich denke, das wére interessant.
Wir werden heute aber diesem zu spét vorgelegten
Berichtsantrag nicht zustimmen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke der Frau Abgeordneten Hofs. - Fir die
FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug das Wort.
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Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Die
Neubewertung des Kindergartens als Bildungseinrich-
tung ist - so denke ich - die wichtigste bildungspaliti-
sche Neuerung und Entwicklung der letzten Jahre.
Das, was im Kindergartenalter an Bildung vermittelt
wird, legt das Fundament fUr den spéteren Schuler-
folg und auch fir die Lebenschancen junger Men-
schen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn die Politik diese Einsicht ernst nimmt, was sie
aus bildungs- und sozialpolitischen Grinden tun
muss, dann wird uns das Thema vor schulische Bil-
dung und Kindergarten hier noch lange weiter be-
schéftigen. Die kleine KiTa-Novelle, die wir heute in
erster Lesung behandeln, ist nur ein erster Trippel-
schritt in die richtige Richtung. Wir Liberalen bedau-
ern es, dass die Landesregierung meint diesen grund-
sétzlich richtigen Schritt mit einer Notllge verbinden
zu missen. Weil sie nicht weil3, wie sie zusétzliche
Mittel aufbringen kann, unterstellt sie mit der Formel:
»Nicht mehr, sondern anders‘, es gabe flr ein vor-
schulisches Bildungskonzept keinen zusétzlichen
Personal- und Finanzbedarf. Eine solche Annahme ist
absolut 1&cherlich.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Erdsiek-Raves Amtskollegin aus Rheinland-
Pfalz, Frau Doris Ahnen, auch eine sozia demokrati-
sche Ministerin, hat fir ein Finf-Punkte-Landes-
programm zur Stérkung der frihkindlichen Bildung
erst kirzlich fur Rheinland-Pfalz jahrlich zusétzlich
27 Millionen € veranschlagt. Davon sind Ubrigens
2 Millionen € fur ein Fortbildungsprogramm fir Er-
Zieherinnen und Erzieher gedacht. Das ist das Zehn-
fache dessen, was hier in Schleswig-Holstein zugrun-
de gelegt wird.

Die FDP ist Uberzeugt, dass auch Schleswig-Holstein
mehr kann, als Sie von der grof3en Koalition zu bieten
haben. Wir werden im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen beantragen, die jahrlichen Landeszuschiisse
fur die Kindertageseinrichtungen von 60 Millionen €
auf 68 Millionen € anzuheben. Wir werden dies mit
entsprechenden Einsparvorschlagen in anderen Berei-
chen verbinden. Wir gehen davon aus, dass es notig
ist, die Mittel zu verstérken. Auch mit 68 Millionen €
hdite man noch keine ldeallésung, aber dies wére
ein- auch finanziell unterfitterter - erster wirksamer
Schritt im Sinne eines besseren Bildungsangebots im
Kindergartenalter.

(Beifall bei der FDP)

Nach einer Studie des Forschungsinstituts, das der
frihere SPD-Justizminister aus Niedersachsen, Pro-
fessor Christian Pfeiffer, leitet, erreichen Auslander -
kinder, die einen deutschen Ganztagskindergarten
besucht haben, die gleichen Ubergangsguoten in wei-
terflhrende Schulen wie deutsche Kinder. Soziale
Benachteiligungen - und das zeigt gerade auch die-
ses Beispiel - kbnnen in unserem Bildungssystem am
ehesten dann ausgeglichen werden, wenn man in
frahkindliche Bildung investiert. Dies hilft allen
Kindern, die von Zuhause aus nicht so gute Start-
chancen erhalten - nicht nur Kindern aus Migranten-
familien, sondern allen, denen es im Elternhaus in
Bildung und Erziehung an der nétigen Unterstiitzung
fehlt.

Wer Uber PISA-Ergebnisse klagt, die den Bildungs
stand 15-jdhriger Jugendlicher messen, es aber
gleichzeitig versdumt, weiter unten, wo es tatsachlich
um die Startchancen geht, mehr zu tun, der muss sich
schon den Vorwurf der Heuchelel gefallen lassen. Es
ist wirklich an der Zeit, aus gesicherten Erkenntnissen
die ndtigen palitischen Konsequenzen zu ziehen. Wir
missen in Zukunft im Interesse der jungen Menschen,
aber auch im Interesse unserer Gesellschaft mehr in
frihkindliche Bildung investieren.

Zu einer verninftigen Vorbereitung von Entschei-
dungen Uber die Weiterentwicklung der Kindergar-
tenpolitik gehort aber nach unserer Uberzeugung auch
eine solide Bestandsaufnahme. Die ist vor nunmehr
vier Jahren im Rahmen der Antwort auf eine Grofe
Anfrage der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN von der damaligen Landesregierung vorgelegt
worden. Wir haben mit unserem Antrag einige weni-
ge, einzelne Fragen, aus dem damaligen Fragenkata-
log als Entscheidungsgrundlage fur die Weliterent-
wicklung der Kindergartenpolitik herausgenommen.
Frau Ministerin, wenn Sie jetzt behaupten, das kénne
man alles nicht liefern, dann sollten Sie sich wirklich
Gedanken machen, wie man lhnen Uberhaupt noch
etwas glauben kann.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe)

Ihre Regierung, der Sie selbst angehdrt haben, hat vor
vier Jahren eine Grof3e Anfrage der griinen Fraktion
beantwortet, die eine viel umfangreichere Anzahl von
Fragen beinhaltet hat. Damals war es mdglich. Wenn
€s jetzt angeblich nicht mdglich sein soll, dann kann
man das nur als absichtliches Abblocken von Infor-
mationen bezeichnen, die lThnen offensichtlich nicht
genehm waren, wenn sie auf den Tisch kamen.

(Beifall bei der FDP)
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(Dr. EKkehard Klug)

Zum Beispiel die Frage, wie sich tatséchlich die K os-
tenanteile, etwa der Eltern, finanziert Uber Elternbei-
tréage, entwickelt haben. Aus den Lokalzeitungen, aus
den Presseberichten lesen wir sténdig von Einzelfal-
len, in denen Elternbeitrége erhoht werden. Wir ha-
ben gerade vom Birgermeister der Stadt Geesthacht
einen Brief bekommen - er ist an den Landtagsprési-
denten gegangen und an die Fraktionen weitergel eitet
worden -, in dem das Problem der Kinder von AL G-
[1-Empfangern und deren Abmeldung aus Kinderta-
geseinrichtungen angesprochen wird. Der Kinder-
schutzbund Schleswig-Holstein hat im Mai dieses
Jahres erklart, dass an Uber 30 Einrichtungen, die er
im Land unterhdlt, die Tendenz da ist, dass Kinder
von Eltern mit geringem Einkommen aus Betreu-
ungsangeboten abgemel det werden.

Es muss doch mdglich sein, in solchen Punkten lan-
desweit eine Faktenbasis zu ermitteln, um davon ab-
geleitet dann auch landespolitische Entscheidungen
treffen zu kdnnen.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Sie scheuen die Redlitét in diesem Bereich und des-
halb wollen Sie weiter eine Bildungs- und Kindergar-
tenpolitik im Blindflug betreiben. Das ist absichtsvol-
le politische Vernebelung der Redlitét. Sie wollen
schone Bilder produzieren, Sie machen Hochglanz-
broschiren, aber von der Wirklichkeit in dem Be-
reich, fir den Sie verantwortlich sind, wollen Sie am
liebsten gar nichts wissen.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Herr Abgeordneter Klug, ich danke lhnen fir den
Beitrag, mbchte aber bel aller Leidenschaft in der
Sache um Sachlichkeit bitten. - Das Wort fir die
Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die
Abgeordnete Monika Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Dank
der PISA-Studie wird die Arbeit in den Kindertages-
stétten nun endlich auch in Deutschland ernst ge-
nommen. Wahrend in vielen europédischen Landern
Erzieherinnen bereits an den Hochschulen studieren
und die Kindertagesstétten Teil des Schul- und damit
des Bildungssystems sind, galt in Deutschland bis vor
kurzem die Devise: Auf Kinder aufpassen kann jeder.

Kleine Gruppen und gut ausgebildete Kréfte galten
bis vor kurzem als Luxus. In Schleswig-Holstein sind
wir jahrelang dafiir gescholten worden, dass wir fir

die padagogischen Standards in den Kindertages-
stétten eintreten; sie galten als teure, griine Spielwie-
se. Heute werden diese padagogischen Standards zum
Glick auch von der grof3en Koalition nicht infrage
gestdlt. Die neusten PISA-Ergebnisse haben noch
einmal deutlich gemacht, dass Deutschland vid
Nachholbedarf hat, wenn es um die Chancengleich-
heit unserer Kinder geht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will die Landes-
regierung ein modernes Bildungsverstandnis und
ganzheitlich gepragte Bildungsinhalte verbindlich fiir
ale Kindertageseinrichtungen verankern. Das Zid
des Gesetzes ist richtig. Das sage ich ausdrticklich.
Aber gemeinsam mit den Tragern hadern wir mit
seiner Ausformulierung und mit der finanziellen
Ausstattung der Kindertagesstétten. Die entschei-
dende Diskussion ist, wie der bestehende algemeine
Bildungs- und Erziehungsauftrag der Kindertagesstét-
ten zukinftig préazisiert und flachendeckend umge-
setzt werden kann.

Die bisherige Praxis ist sehr unterschiedlich: von
vorbildlich bis unzureichend. Zu viele Kinder werden
eingeschult, ohne dass sie in der Lage sind, dem Un-
terricht in der Schule zu folgen. Zu viele Grundschu-
len sind mit den Defiziten der Kinder tberfordert und
schaffen es nicht, eine individuelle Forderung statt
einer reinen Wissensvermittlung zu garantieren. Auch
dies gehtrt zu dem Bereich, den wir diskutieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug

[FDP)

Um aus diesem Dilemma herauszukommen, reicht
der Regierungsentwurf zur Anderung des Kinderta-
gesstéttengesetzes nicht aus. Deshalb wird meine
Fraktion im Bildungsausschuss und in den Haushalts-
beratungen vier Punkte beantragen:

Erstens. Die von den frelen Tragern mit erarbeiteten
und beschl ossenen ganzheitlichen Bildungdleitlinien
miissen als solche im Gesetz verankert werden und
durfen nicht nur in der Begriindung auftauchen, damit
wir einen ganzheitlichen Bildungsauftrag haben und
es nicht in Richtung Wissensvermittlung geht.

(Beifall der Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Lars Harms [SSW])

Zweitens. Die Zusammenarbeit von Kindertages
statte und Schule muss auf gleicher Augenhdhe pas-
sieren und auch die Arbeit in der Grundschule umfas-
sen. Beide Ingtitutionen missen sich aufeinander zu
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(Monika Heinold)

bewegen und zum wechselseitigen Austausch ver-
pflichtet werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Fur den Landeszuschuss fur die Kinderta-
gesstétten muss es neue Verteilungskriterien geben.
Es kann nicht sein- die Ministerin hat auch gesagt,
sie hat keine Zahlen, sie hat keine Ahnung, was da
eigentlich losist -, dass die Mittel verteilung aufgrund
von alten Zahlen aus den Jahren 2002 und 2003 und
auf einer eher zufélig zustande gekommenen Vertei-
lungsstruktur jetzt bis 2010 festgeschrieben werden
soll. So steht esim Gesetz. Das geht nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Hier steht- das hat die FDP eingefordert und wir
werden dem zustimmen - noch immer eine ernsthafte
Evaluation aus, die auch mit berticksichtigt, dass wir
mit dem Tagesstéttenausbaugesetz 20 % Krippen-
platze haben wollen. Auch dies muss in eine solche
Kalkulation mit einflief3en.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Die individuelle Forderung von Kindern
in den Kindertagesstaiten nach dem neuen Versténd-
nis der gemeinsamen Leitlinien braucht zusétzliche
Mittel, sie braucht Mittel fur Fort- und Weiter bil-
dung, fir Multiplikatoren, aber auch Mittel fur die
Fachberatung. Hierzu hatten wir im rot-griinen
Koalitionsvertrag das Programm ,, Erfolgreich starten*
verhandelt. Die grofRe Koalition hat daraus jetzt ein
reines Sprachforderprogramm gemacht; sie hat es auf
die Sprachférderung reduziert. So wichtig die
Sprachfoérderung ist- ich habe immer dafir ge-
kampft -, Sprachférderung alein wird nicht dazu
beitragen, dass wir diesen umfangreichen Bildungs-
auftrag in der Kindertagesstétte sicherstellen.

Ich freue mich, dass wir an dieser Stelle auch den
Landesrechnungshof an unserer Seite haben, der in
seiner Stellungnahme ausdriicklich sagt, dass der
Personalschliissel in der Kindertagesstétte fur die
Umsetzung der Leitlinien nicht ausreicht und dass wir
insbesondere im Bereich Fort- und Waeliterbildung
mehr investieren missen.

Die Erprobung der Leitlinien in den Kindertagesstét-
ten hat gezeigt, dass es in den Einrichtungen einen
viel umfassenderen Unterstitzungsbedarf gibt, der
bisher nicht gedeckt wird.

Ein Blick nach Schweden zeigt, dass unsere Kinder-
tagesstétten nicht auf hohem Niveau jammern; das
will ich ausdriicklich sagen und auch den Vergleichin
den Raum stellen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

In Schweden kommt auf finf Kinder eine Fachkraft -
meist mit einem Hochschulstudium. Bei uns sieht es
hingegen so aus, dass bis zu 25 Kinder von 1,5 Kréf-
ten betreut, erzogen und gebildet werden sollen. Da
konnen Sie sich doch nicht hinstellen, Frau Hofs, und
sagen, es wirde klappen, wenn die Erzieherinnen
anders arbeiten wirden. So geht es nicht.

(Beifall bei FDP und SSW)

Gerade als ehemalige Finanzpolitikerin lasse ich das
Kogtenargument an dieser Stelle nicht gelten: Zum
einen hat meine Fraktion mit einem eigenen Bil-
dungskonzept einen mutigen Vorschlag gemacht,
indem wir gesagt haben, es soll eine Umschichtung
von oben nach unten erfolgen. Dazu stehen wir und
deshalb streiten wir uns mit dem Philologenverband.
Aber wir haben eine Antwort darauf, wie esim Vor-
schul- und Grundschulbereich gehen kann.

Zum anderen stelle ich mit Erstaunen fest, dass die
grol3e Koalition, die Sie jetzt auch in Berlin bilden
wollen, 1,7 Milliarden € fur ein Elterngeld bereitstel-
len will. Da frage ich mich: Ist es die richtige Priori-
tat, das Geld in die individuelle Familie hinein-
zugeben oder missen wir nicht an erster Stelle die
Institutionen Kindertagesstéatte und Schule fordern,
um dort Qualitét und einen guten Betreuungs-, Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag sicherzustellen?

Ich erwdhne es immer wieder: Fir mich gehort dazu
auch die kostenfreie Mahlzeit. In einem reichen
Land wie Deutschland muss es mdglich sein, dass die
Kinder ein Mittagessen in Schule und Kindertages
stétte bekommen. Es heif3t immer: Liebe geht durch
den Magen. - Ich glaube, dass das Wohlbefinden
beziehungsweise die Zugehorigkeit zu einer Gesdll-
schaft auch durch den Magen geht und von daher
werde ich mich weiterhin dafiir einsetzen, dass die
Qualitét in unseren Kindertagesstatten steigt.

Ich bin mir sicher, dass wir in eine Richtung gehen
werden, wo Schweden schon angekommen ist. Sie
haben noch vor vier Jahren kritisiert, padagogische
Standards in den Kindertagesstétten einzufhren. Nun
ist es eine Frage der Zeit, wann Sie sich an unsere
Seite stellen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)
Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke der Frau Abgeordneten Heinold. - Das
Wort flir die Gruppe des SSW im Landtag hat der
Herr Abgeordnete Lars Harms.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005 829

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uns liegt heute ein Gesetzentwurf vor, den
wir in der Zidrichtung nattirlich unterstiitzen kénnen.

Dass die Bildungsziele und damit auch die padagogi-
schen Rahmenbedingungen konkretisiert und mit dem
weiteren Bildungsweg abgestimmt werden, ist sehr zu
begriiRen. Gegeniiber dem Referentenentwurf sind in
der heutigen Vorlage der Landesregierung einige
Anderungen aufgenommen worden, die wir positiv
sehen und die wir als ein Zeichen sehen, dass die
intensiven Diskussionen im Vorwege durchaus
fruchtbar waren und ich glaube, dass weitere
Diskussionen diesen Gesetzentwurf verbessern
werden. So wird jetzt nicht nur auf rein schulische
Lerninhalte abgehoben, sondern gegentber dem
Referentenentwurf  deutlich gemacht, dass auch
Sozialkompetenz und die Individualitét eine Rolle bei
den L er ninhalten spielen missen.

Aber natirlich sieht unsereiner noch stérker mit dani-
schen Augen auf die Gesetzesvorlage. Ein Vergleich
mit Danemark, liebe Kolleginnen und Kollegen,
zeigt, dass dort die Bildungsinhalte grober vorgege-
ben werden und diese vor allem die allgemeine per-
sonliche Entwicklung der Kinder, ihre sozialen und
sprachlichen Kompetenzen und die Werte umfasst.
Die Verantwortung hierfir und fir eine Reihe von
weiteren Bildungszielen obliegt in Dénemark den
padagogischen Fachkréften, weil diese wissen, wie
es- vor alem beim einzelnen Kind - geht. Das heil3t,
hier steht das Individuum Kind im Vordergrund und
nicht die Institution Kindergarten.

Sieht man auf den vorliegenden Entwurf, so stellt
man fest, dass sehr spezifiziert Bildungsziele fur die
Einrichtungen festgelegt wurden und gleichzeitig
wird in 8 5 Abs. 6 vorgeschrieben, dass sich die Kin-
dertagesstétten und die Grundschulen in verbindli-
chen Vereinbarungen auf eine Zusammenarbeit ver-
pflichten sollen. Das ist ein etwas anderer Ansatz als
in Danemark. Er ist dort ein ganzheitlicher Ansatz
und da gebe ich der Kollegin Heinold Recht: Dieser
ganzheitliche Ansatz ist eigentlich der Ansatz, der
kommen misste. Das musste das Dach sein, unter
dem man als Padagoge fir das einzelne Kind etwas
tun kénnte. Das ist unserer Auffassung nach der rich-
tige Weg.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich betrachte zwar wohlwollend, dass immerhin Bil-
dungsziele erstmalig so konkretisiert und festge-
schrieben werden, allerdings stellt sich zwangslaufig
die Frage, wie diese konkret umgesetzt werden sollen.
Wenn ich das Personal fir diese Aufgaben schulen

will, muss ich hierfir Finanzmittel einsetzen. Das
geschieht derzeit aber nicht. Ganz im Gegenteil: Die
Mittel for die Kindertagesstétten werden festge
schrieben.

Dies kann man nicht damit begriinden, dass die Kin-
derzahlen sinken. Dies wird in den néchsten Jahren
vergleichsweise geringe Auswirkungen auf die Kin-
dergérten haben, da zwar Gruppengrofen vereinzelt
verkleinert werden, aber die Anzahl der Beschéftigten
und die Fixkosten erst eéinmal bleiben werden. Will
ich nun das Personal fir zukinftige Aufgaben fit
machen, muss ich zumindest fir eine Ubergangszeit
auch Mittel zur Weiterbildung zur Verfligung stellen;
anders geht es nicht.

Ich mochte aber auch noch auf zwei konkrete Bil-
dungsziele eingehen, die meiner Meinung nach noch
etwas genauer betrachtet werden miissen: Sprache
und Kultur. Die diesbeziiglichen Bildungsziele las-
sen sich als Auftrag an die Kindertagesstétten deuten,
die Kinder auf die Zukunft in der deutschen Gesell-
schaft vorzubereiten, in der die deutsche Sprache und
Kultur natrlich das préagende Element sind und in der
auch das Bestreben sein sollte, Einheimische und
Einwanderer Uber Sprache und Kultur wechselseitig
einander kennen lernen zu lassen.

Nicht so deutlich ist die Aufzdhlung unter 84 des
Entwurfs, wenn es um die Frage geht, wie wir es mit
den in Schleswig-Holstein heimischen anerkannten
Minder heiten halten wollen. Die Bildungsziele sind
hier zusétzlich zu den algemeinen Bildungszielen
andere, namlich die zusétzliche Vermittlung der Spra-
che und Kultur der Minderheiten hier im Land.

Sowohl der danische Schulverein als auch der dani-
sche Jugendverband fir Sldschleswig haben darauf
hingewiesen und deutlich gemacht, dass diese zusétz-
lichen Bildungsziele fur Einrichtungen, die den Min-
derheiten dienen, mit aufgenommen werden mussten.
Tréager dieser Leistungen wéare dann in Bezug auf die
danische Minderheit der danische Schulverein.

Auch die friesische Minderheit hat in ihrem ,, Modell
Nordfriedand* deutlich gemacht, dass auch die Ver-
mittlung der friesischen Sprache zu den allgemeinen
Bildungszielen in Nordfriesland und auf Helgoland
gehort. Zid muss es daher sein, dass auch bei Uberle-
gungen zur Erflllung der Bildungsziele das Angebot
der friesischen Sprache eine Rolle spielt.

Positiv sehen wir natlrlich die Einrichtung von
Kreis- und Landeselter nvertretungen. Im Schulbe-
reich waren diese Vertretungen schon sehr erfolgreich
und die privaten Initiativen fir die Kindertagesstétten,
die es gibt - so zum Beispiel auch bei uns in Nord-
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friesland -, haben sich als sehr kompetent und schlag-
kréaftig erwiesen.

Wir wirden es begriRen, wenn sich Uberall kompe-
tente und schlagkréftige Lobbyisten fir die Eltern und
Kinder der Kindertagesstétten einsetzen wirden. Da-
mit ist kein Misstrauen verbunden, sondern wir wol-
len, dass man miteinander redet, bevor es zu Proble-
men kommt. Und dafir sind nun einmal feste Gre-
mien und feste Ansprechpartner die ideale Losung.

Noch eine letzte Fragestellung mdchte ich anspre-
chen. Zwar ist im Kindertagesstéttengesetz geregelt,
dass Behinderungen, Beeintréchtigungen und Be-
nachteiligungen durch gemeinsame Erziehung der
Kinder und individuelle Hilfe fur behinderte Kinder
ausgeglichen oder verringert werden sollen, aber
wenn es um die Bildungsziele und die Zusammenar-
beit mit der Schule geht, ist nur noch die Rede davon,
dass die entsprechenden Fahigkeiten und Fertigkeiten
nur ,, altersgemald* weiterentwickelt werden sollen.

Nach meiner Auffassung sollte die Formulierung - so,
wie sie auch schon von der Lebenshilfe Schleswig-
Holstein vorgeschlagen wurde - auch auf den jeweili-
gen Entwicklungsstand der einzelnen Kinder abhe-
ben. Denn dieser ist bel behinderten Kindern durch-
aus nicht immer , altersgerecht”. Dann wére auch die
besondere Situation behinderter Kinder mit bertick-
sichtigt und dann wére dieser Gesetzentwurf runder.

Ich personlich wirde mich freuen, wenn wir im Aus-
schuss zu einer breiten und moglicherweise auch sehr
langen Debatte kémen. Ich beantrage hiermit, diese
Debatte nicht nur im Bildungs-, sondern auch im
Sozialausschuss zu fiihren. Denn fir mich ist es auch
ein soziales Thema; das gilt natiirlich fir den gesam-
ten SSW.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Also auch fur An-
ke! - Heiterkeit)

Und ich mdchte hier noch kundtun, was mir wichtig
ist: Dem Berichtsantrag der FDP werden wir zustim-
men, well fir uns nicht erklérbar ist, dass wir vor drel
Jahren noch in der Lage waren, Fragen zu Umdru-
cken et cetera zu beantworten, dies jedoch heute nur
noch mit groRen Gutachten und externen Firmen
maoglich sein soll. So sehr hat sich das Ministerium
nicht geéndert, als dass dies zwingend notwendig
ware. Insofern ist es gut, dass die FDP die Fragen so
gestdlt hat. Ich als Parlamentarier erwarte eine ver-
ninftige Antwort. Wir werden den Antrag der FDP
unterstitzen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Harms. - Das
Wort hat erneut Frau Ministerin Ute Erdsiek-Rave
erbeten.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung und Frau-
en:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ein paar
Dinge mdchte ich zurechtriicken und ein paar Dinge
mdchte ich zuriickweisen. Ich wundere mich, aber
vielleicht wundere ich mich auch nicht Uber den zum
Teil unverschamten Stil. Ich kann das nicht anders
nennen, Herr Dr. Klug. Das, was Sie gesagt haben,
weise ich wirklich zurtick. Warum ist es notwendig,
solche Toéne anzuschlagen? Wir kénnen uns hier doch
sachlich auseinander setzen.

(Beifall bei SPD und CDU)
Im Ubrigen ist der Wahlkampf vorbei.

(Zuruf von der CDU: Das weil3 man nie! -
Gunther Hildebrand [FDP]: Nach der Wahl
ist vor der Wahl!)

Zunéchst einmal méchte ich in Richtung der Griinen
und insbesondere an Sie, Frau Heinold, Folgendes
sagen: Sie stellen sich hier hin und tun so, als ob wir
in Schleswig-Holstein  Bildungseinrichtungen und
Kindertagesstétten wie aus der Steinzeit haben. Ich
rate Ihnen, Bildungseinrichtungen, wie etwa AWO-
Kindertagesstétten - um nur einmal einen Trager zu
nennen -, zu besuchen, die seit langem nach bestimm-
ten Qualitétsnormen arbeiten, die regelmalig die
Lernerfolge der Kinder dokumentieren, so wie es jetzt
in den Kindertagesstatten erwartet wird, die selbstver-
standlich ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter re-
gelméidig fortbilden und nie auf das Land nach dem
Motto zugekommen sind: Jetzt misst ihr aber die
Mittel erhdhen, weil wir in unserer Kindertagesein-
richtung so vorbildliche Arbeit machen.

Das unterstiitzen wir und wir fordern mit diesem Ge-
setz dazu auf, dass all digjenigen, die bisher nicht auf
diesem Niveau arbeiten, sich auf dieses Niveau zu-
bewegen. Dasist der Grundsatz dieses Gesetzes. Aber
ich weise den Vorwurf zurlick, dass unsere Bildungs-
einrichtungen und unsere Kindertagesstétten vorsint-
flutlich arbeiten. Das Gegentelil ist der Fall.

(Beifall bel SPD und CDU - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Das hat kein Mensch gesagt!)

- Ich habe nicht Sie angesprochen, sondern Frau Hei-
nold. Auch bei einem anderen Punkt muss ich mich
sehr wundern. Sie haben in der letzten Wahlperiode
mit beschlossen, dass der Gesamtbetrag von
60 Millionen € in das FAG uberfihrt wird. Damit war
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verbunden, dass wir ein Monitoringverfahren einfih-
ren. Das haben wir so beschlossen. Fir das Kinder-
gartenjahr 2004/2005 wird das demnéchst abge-
schlossen sein. Dabel werden wir in der Tat erfahren,
wie die Kreise die Mittel auf die Tréger verteilt ha-
ben, wie grol3 die Gruppen sind, wie das Persona
eingefiihrt wird. Diese sind fur die Weiterverteilung
zustandig. Auch das haben Sie mit beschl ossen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Diese Daten werden uns bald vorliegen. Das ist auch
seinerzeit so vereinbart worden. Ich habe mich dage-
gen gewehrt. Ich sage hier in aller Sachlichkeit noch
einmal: FUr das, worauf Sie sich jetzt beziehen, nam-
lich die Beantwortung der GrofRen Anfrage von 2001,
in der diese Daten erhoben worden sind, war ein hal-
bes Jahr Zeit. Dafir hat sich das Sozialministerium
seinerzeit wissenschaftlicher Hilfe von der Universi-
tat Kid bedient, weil das Ministerium allein mit den
Mitarbeitern, die dort zur Verfligung stehen, auch rein
zeitlich nicht in der Lage war, das zu bewadltigen, und
schon gar nicht in dem Zeitraum, den Sie vorschla-
gen, namlich bis zum Dezember. Wie soll das még-
lich sein? Ich konnte Thnen im Einzelnen erlautern,
wel che Daten zugénglich sind und welche Daten eben
nicht ohne weiteres zuganglich sind, bel denen es um
alle moglichen Dinge geht. Die Erfassung von ALG-
[1-Empfangern zum Beispiel ist in so einer kurzen
Zeit nicht moglich. Vidleicht kdnnen Sie das, selbst
wenn lhnen seit langem diese Verwaltungs- oder
Regierungserfahrung fehlt, unmittelbar nachvollzie-
hen.

Das Ministerium ist selbstversténdlich bereit, jede
Information zu geben, die uns zur Verflgung steht.
Aber wenn wir Daten in diesem Umfang und dieser
Qualitét und Breite ermitteln sollen, dann brauchen
wir dazu eine andere Grundlage und dann brauchen
wir dazu mehr Zeit.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Es geht nicht darum, irgendetwas zu verweigern. Frau
Heinold, ich fand I hr Verhalten, sich hier hinzustellen
und zu sagen, dass ich nichts weil3 und auch nichts
wissen will, an der Grenze. Wir haben ein Verfahren
vereinbart, das so durchgeftihrt wird. Wenn wir dar-
Uber hinaus mehr leisten sollen, dann brauchen wir
dazu eine andere Grundlage.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke der Frau Ministerin. - Das Wort fir die
SPD-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Wolfgang
Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will kurz auf ein paar Argumente eingehen, weil
ich nicht glaube, dass die Diskussion, wie sie hier
zumindest von den Oppositionsparteien geftihrt wird,
zidfuhrend ist. Ich darf mit den letzten Zahlen zum
ALG Il anfangen. Wer an der aktuellen Situation
Schuld ist, kénnen wir Uberlegen. Auch ich weil3,
dass die Bundesregierung schlecht gerechnet hat, als
sie die Zahl der Bedarfsgemeinschaften ausgerechnet
hat. Aber wenn wir heute noch nicht enmal wissen,
wie viele Bedarfsgemei nschaften es in den einzelnen
Arbeitsgemeinschaften genau gibt, dann frage ich,
wie das Bildungsministerium in der Lage sein soll zu
sagen, wie viele Menschen ihre Kinder in sozialstaf-
felgeforderten  Einrichtungen haben und wie
Sozialstaffeln greifen, zumal die Sozialstaffel in
jedem Kreis vollig unterschiedlich ist. Jeder kocht
hier sein eigenes Siippchen. Ich finde es einfach nicht
richtig, sich hier hinzustellen und zu sagen: Well es
hier keine Zahlen gibt, ist das, was geleistet wird, zu
kritisieren. Das ist ein falscher Ansatz. Das ist reine
Polemik und nichts anderes.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Es ist auch wichtig, einmal festzustellen, was in den
vielen Kindertagesstétten in Schleswig-Holstein an
K onzepten vorhanden ist. Ich kenne eine Einrichtung
der Charitas in Mettenhof in Kiel, die bel der Migra-
tion schon seit Jahren eine ganz hervorragende Arbeit
leistet. Dieses Konzept misste man abschreiben und
anderen Trégern und Einrichtungen, die &hnliche
Probleme haben, mit auf den Weg geben. Es gibt
noch viele andere hervorragende Einrichtungen. Ich
weil3, dass die Lebenshilfe in Liibeck eine hervorra-
gende Frihforderarbeit gemeinsam mit Kindertages-
stétten leistet, um gerade behinderten Kindern ent-
sprechende Fordermdglichkeiten zu geben. All diese
Beispiele gibt es.

Aber wir haben bis jetzt immer Wert darauf gelegt,
dass sie sich alle spezialisieren und alle ihren eigenen
Weg gehen. Ich finde das an sich sympathisch. Aber
wenn man hier umsteuern und das in ein Gesetz auf-
nehmen will, das landeseinheitlich gelten soll, dann
ist das nicht von heute auf morgen zu machen, wenn
man diese guten Ansétze in Schleswig-Holstein nicht
kaputtmachen will, was ja volliger Quatsch wére.
Vielmehr muss man sie aufgreifen und fordern. Ande-
re, die noch nicht so weit sind, muss man motivieren
mitzumachen.

Ein Beispiel hat die Ministerin selbst angefihrt, den
Fremdspr achenber eich. Dazu hat es erst vor kurzem
einen groflRen Kongress hier in Schleswig-Holstein
gegeben, auf dem sich Kindertagesstdtten, die das
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schon heute hervorragend machen, zusammengefun-
den haben, sich dariiber ausgetauscht und multiplizie-
rend tatig waren. Das ist doch in Ordnung. Hier zu
behaupten, da passiere nichts und das alles sei neben
der Spur, ist reine Luft und dient nur dazu, Polemik
loszuwerden.

Ansonsten kann ich nur empfehlen, sich die Seite 26
des Koalitionsvertrages von SPD und CDU anzu-
schauen. All das, was eingefordert wird, ist dort
niedergeschrieben. Sie kdnnen sich sicher sein, dass
wir das auch so umsetzen werden.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizepréasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Baasch. - Das
Wort fir die FDP-Fraktion erteile ich Dr. Ekkehard
Klug.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wenn
denn tatséchlich einzelne Fragen, wie die nach den
ALG-11-Empféngern, in kurzer Zeit nicht beantwortet
werden konnen, dann kann man dariiber reden, ob
man diese eine von den vier Fragen erst einmal zu-
rickstellt. Aber dass Sie nicht auf die Frage antwor-
ten kdnnen, wie sich denn die Kosten bei der Gesamt-
finanzierung der Kindertageseinrichtungen zusam-
mensetzen, verteilt auf das, was das Land, die Kreisg,
die Gemeinden und die kreisfreien Stadte sowie die
Eltern aufbringen, verwundert schon. Das war nur
eine von den vielen Auskiinften, die damals vor drei
oder vier Jahren als Antwort auf die GrolRe Anfrage
der Fraktion der Grinen gegeben worden ist. Wenn
Sie sagen, dass Sie einzelne Fragen nicht so kurzfris-
tig beantworten kdnnen, aber dass man das Material
zu anderen Fragen liefern kdnne, dann lésst sich dar-
Uber reden. Aber dass Sie derart abblocken, so wie
Sie es getan haben, halte ich schlicht und ergreifend
fUr nicht nachvallziehbar.

Meine Einschétzung ist, dass Sie die Realitdt nicht
ans Licht kommen lassen wollen, die sich in den vie-
len einzelnen Informationen, die wir von den Tréagern
und Kommunen bekommen, in letzter Zeit zuneh-
mend herauskristallisiert. Auf die Eltern kommt eine
zunehmende Kostenbelastung zu. Das liegt auch
daran, dass die Landesmittdl seit 2004 auf 60 Mil-
lionen € eingefroren sind. Die Zahl der Kitaplétze ist
gleichwohl in den letzten Jahren seit 2001 kontinuier-
lich gestiegen. Das haben Sie als Information in einer
Antwort auf eine von mir gestellte Kleine Anfrage
vor kurzer Zeit mitgeteilt. Das heil3t, es gibt tatséch-
lich mehr Plétze.

Die Landeszuschiisse wollen Sie wegen des Haushalts
weiter bei dem Plafond von 60 Millionen € belassen.
Das bedeutet in der Konsequenz, dass die anderen
Kostentréger eine steigende Belastung zu erwarten
haben. Wir wissen, wie die Situation bei den Kom-
munen aussi eht, die das vielfach nicht mehr schultern
koénnen. Dann bleibt es am Ende bel weiter steigen-
den Beitrégen der Eltern. Aus dem, was wir in den
letzten Monaten aus dem Land von vielen Trégen an
Nachrichten bekommen haben, ist zu ersehen, dass
das Ende der Fahnenstange noch lange nicht erreicht
ist. Vielmehr geht das weiter. Das ist einfach ein Fak-
tum. Das muss man in die Beratung e nbeziehen, weil
das in der Zukunft ganz gravierende Auswirkungen
auf die Inanspruchnahme von Angeboten im Bereich
der Kindertageseinrichtungen haben wird. Das Stich-
wort Abmeldungen hatte ich vorhin schon angespro-
chen.

Da ich nur noch €f Sekunden Redezeit habe, muss
ich das zweite Thema, namlich den Parallelfall Rhein-
land-Pfalz, leider fallen lassen. Aber man kann sehr
wohl an deutschen Beispielen ablesen, dass andere
Bundedlénder wesentlich mehr tun, als die derzeitige
schleswig-holsteinische Landesregierung zu tun in
der Lage und bereit ist.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Lars Harms [SSW])

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Dr. Klug. - Das
Wort fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat Frau Abgeordnete M onika Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin' Meine Damen und Herren! Ein
Erstes. Ich wiederhole den Satz aus meiner Rede: Es
gibt Kindertagesstétten im Land, die arbeiten vorbild-
lich, und es gibt Kindertagesstétten im Land, die ar-
beiten unzureichend. Ich denke, dass die Differenzie-
rung deutlich genug war - zumindest fur digjenigen,
die das verstehen wollten.

Ein Zweites. Wir stehen nicht hier, um zu nérgeln,
weil wir gern norgeln. Sie wissen, dass wir durchaus
auch in der Opposition die GrofRe haben, Antrégen
von CDU und SPD zuzustimmen, wenn sie gut sind.
Aber wir kdnnen auch nicht daran vorbeischauen,
dass wir einen Umdruck mit Anhdrungsergebnissen
zur Weiterentwicklung der Kindertagesei nrichtungen
haben, in dem alle, aber auch wirklich alle, die ange-
hort worden sind, deutliche Kritik auRern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)
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Ich nenne nur die Argumente des Landesrechnungs-
hofs, der nicht verdachtigt ist, eine Institution zu sein,
die vorschlagt, sinnlos Geld auszuschitten. Der Lan-
desrechnungshof schreibt uns- so steht es in der
Kurzzusammenfassung -:

.- Abschliefende Evaluation der Letlinien
soll berlicksichtigt werden.

- 200.000 € fur Qualitatsentwicklung und
Umsetzung des Gesetzes sind zu wenig.

- Personalschliissel fir Umsetzung der Leit-
linlen und Zusammenarbeit Kita-Grund-
schule ... nicht ausreichend, einige Tétigkei-
ten miissen wegfallen!

- HH - Ansatz nicht mit Bildungsauftrag im
Einklang (nur Sprachférderung im HH-Plan).

- Zweifd an der vorgesehenen Zuschussform
fir Landeselternvertretung.”

Angesichts dieser Kritik konnen Sie sich doch hier
nicht einfach hinstellen und sagen: ,, Alles super. Op-
position, was wallt ihr eigentlich?* - So geht es nicht,
meine Damen und Herren.

Ich habe Verstandnis dafiir, wenn Sie sagen, dass Sie
es aus lhrer Sicht nicht schaffen, innerhalb des Haus-
haltes umzuschichten. Das ist eine politische Ent-
scheidung. Das ist Ihre Prioritdtensetzung. Ich habe
die Prioritétensetzung der letzten neun Jahre zu ver-
antworten. Aber daflir, dass Sie uns hier vorwerfen,
wir norgelten herum, weil wir einfach oppositionell
etwas erfinden wollten, und das bel einem Thema,
von dem wir alle wissen, dass sich in Zukunft drin-
gend etwas verandern muss, damit die Kinder in un-
serem Bildungssystem Chancen haben, daflr fehlt
mir das Verstandnis.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Ich danke der Frau Abgeordneten Heinold. - Weitere
Wortmel dungen liegen nicht vor.

Es ist Ausschussiiberweisung beantragt, und zwar fur
den Gesetzentwurf Drucksache 16/336. Wer diesen
Gesetzentwurf federfihrend dem Bildungsausschuss
und mitberatend dem Sozialausschuss Uberweisen
will, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenpro-
be! - Dasist einstimmig so beschl ossen.

Zum Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache
16/359, ist Abstimmung in der Sache beantragt wor-
den. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitteich
um sein Handzeichen. - Gegenprobe! - Gegenstim-
men brauche ich nicht abzufragen; Sie haben sich alle

gemeldet. - Der Antrag ist mit den Stimmen von CDU
und SPD gegen die Stimmen von FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW abgelehnt worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 und 30 auf:
Gemeinsame Beratung

a) Ablehnung des 2. SGB-I1-Ander ungsgesetzes -
Keine Schlechterstellung der Kommunen bei
Hartz 1V

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, CDU, SPD, FDP und der Abgeordneten des
SSw

Drucksache 16/298 (neu) - 3. Fassung -

b) Umsetzung von Hartz-1VV-Revisionsver fahren

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/320

Ich will einen verfahrenseitenden Hinweis geben.
Mit dem Antrag Drucksache 16/320 wird ein Bericht
der Landesregierung in dieser Tagung erbeten. Mit
dem interfraktionellen Antrag Drucksache 16/298
(neu) - 3. Fassung- wird um einen Antrag in der
10. Tagung gebeten. Ich gehe davon aus, dass die
FDP ihren Antrag zuriickzieht. - Richtig.

Zur Worterteilung! Ich werde dem Antragsteller des
dtesten Antrages, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
zuerst das Wort erteilen, damit dem Herrn Abgeord-
neten Klaus Miller.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Das ist sehr freundlich. Verehrte
Damen und Herren! Hartz IV ist von allen Parteien
als Schritt in die richtige Richtung bezeichnet wor-
den, auch wenn bei enzelnen Politikern in den ver-
gangenen Monaten Erinnerungsliicken zutage getre-
ten sind.

Die Entlastung der Kommunen um 2,5 Milliarden €
war dabei immer ein wichtiges Zugpferd, um auch
den Kommunen das ALG |1 schmackhaft zu machen.
Wolfgang Clement und alle verantwortlichen Kabi-
nettskollegen haben in den vergangenen Monaten
immer wieder betont, dass es dabei bleiben soll. Jetzt
hort man plétzlich vom Bundeswirtschaftsminis-
ter - fast aD.- merkwiirdige Tone. Die Kommunen
wirden stérker entlastet als geschétzt, obwohl dies
praktisch kein Blrgermeister - egal, ob er schwarz,
rot, griin oder gelb sei - bestdtigen kann. Parallel ver-
offentlicht Herr Clement eine Broschiire, der Wolf-
gang Baasch zu Recht eine , menschenverachtende
Sprache" bescheinigt hat.

Fakt ist: Es gibt deutlich mehr ALG-11-Empfanger
beziehungsweise Bedarfsgemeinschaften als ur-
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sprunglich geschétzt. Insofern laufen die Kosten aller
aus dem Ruder. Uber die Ursachen kann und wird
man noch diskutieren und vielleicht sogar streiten
miissen.

Es gibt mehr Erwerbsféhige. Daran haben auch die
Kommunen e n Interesse gehabt.

Es gibt mehr Antragsteller, weil alle durch die Offent-
lichkeit, auch durch Gewerkschaften und Arbeitso-
seninitiativen, nahezu jeder motiviert, manchmal
sogar gedrangt worden ist, einen Antrag zu stellen.

Es gibt auch ungewollte Anreize, da man bei ener
raumlichen Trennung von Paaren mehr Leistung be-
ziehen kann.

Es gibt nicht die erwarteten Vermittlungserfolge und
nach wie vor eine zu lange Verweildauer.

Und es gibt sicherlich auch Betrug und den Versuch,
sich Leistungen zu erschleichen.

Verehrte Damen und Herren, die Kommunen behaup-
ten, sie hétten unerwartete Mehrausgaben im Bereich
der Unterkunftskosten, die der Bund erstatten miisste.
Die steigenden Fallzahlen seien durch Hartz IV pro-
voziert worden beziehungsweise wéren sonst bei der
Arbeitd osenhilfe angefallen.

Der Bund hélt dagegen, er habe unerwartete Mehr-
ausgaben im Lestungsbezug. Die ansteigenden Be-
zieherzahlen wéren auch ohne ALG Il in der Sozial-
hilfe angefallen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
hier missen objektive Fakten her, die am besten von
einer unabhéangigen Stelle erhoben werden sollten, die
nicht Partei auf der einen oder anderen Seite ist.

Bel dieser Kontroverse darf nicht vergessen werden,
das es nicht um eine pauschale Entlastung der Kom-
munen gehen sollte, sondern um die Finanzierung der
Betreuung von Kindern unter drei Jahren. Von den
geplanten 2,5 Milliarden€ waren 1,5 Milliarden €
daftir auch vorgesehen. Das wissen alle, die im Ver-
mittlungsausschuss daran mitgewirkt haben. Aus
unserer Sicht ist es inakzeptabdl, diese Finanzierung
zu geféhrden oder wegzurechnen - egal, welche Mo-
tivation der Bundeswirtschaftsminister hat.

So sehr ich mich Uber den interfraktionell getragenen
grinen Antrag freue, so sehr stimmen mich die aktu-
ellen Tone aus den groRkoalitiondren Verhandlun-
gen in Berlin ausgesprochen skeptisch. Die grofRe
Koalition droht zurzeit das Wichtigste aus den Augen
zu verlieren, ndmlich neue Arbeitsplétze zu schaffen.
Stattdessen wird Uber ein Kleinklein von Rickgriffs-
rechten und die Definition von Bedarfsgemei nschaf-
ten verhandelt.

Sicher ist: Wenn die angedrohte Mehrwertsteuererho-
hung kommt, ohne gleichzeitig im vollen Umfang die
L ohnnebenkosten zu senken, ist dies eine Gefahr fir
die ohnehin schwachelnde Binnenkonjunktur. Nicht
zuletzt Johann Wadephul hat immer wieder darauf
hingewiesen. Die Mehreinnahmen werden in den
Haushaltsl6chern von Bund und L&ndern verschwin-
den und die Binnenkonjunktur wird einbrechen. Dies
waére ein falscher Weg.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die angekiindigte Streichung der Ich-AG ist ein
Schlag ins Gesicht fur all digenigen, die sich bemi-
hen, ihre Arbeitdosigkeit durch Eigeninitiative zu
Uberwinden. Uber 270.000 Menschen haben sich
mithilfe dieses Forderinstrumentes selbststandig ge-
macht. Hier funktioniert das Fordern. Wenn das weg-
falt, ware das ein Fehler.

Um die Kosten in den Griff zu bekommen, werden
Relikte aus der Vergangenheit reaktiviert. Die Wie-
dereinfihrung der Unterhaltsverpflichtung und die
Vermutung gemeinsamer Haushaltsfilhrung schief3en
weit Uber das Zid hinaus. Stattdessen brauchen wir
Regelungen, die die Autonomie der Empfanger res-
pektieren und moderne Wohnformen wie Wohnge-
meinschaften zulassen und eben nicht ausbremsen.

Wenn wir uns bei diesen Fragen hier im Landtag
vielleicht nicht alle einig sind, ist zumindest die Frage
der Verlasdichkeit der Politik gegeniber den Kom-
munen ein wichtiges Signal aller Fraktionen des
schleswig-holsteinischen Landtages. Dieses sollte
hier heute geschl ossen nach Berlin gesendet werden.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP, SSW und vereinzelt bei der SPD)

In dem Zusammenhang mdchte ich den Finanzminis-
ter flr seine heutige Ankindigung loben und ihn un-
terstiitzen, in einem zweiten Nachtragshaushalt die
Wohngeldentlastung noch im Dezember an die
Kommunen weiterzuleiten. Das ist sicherlich auch ein
Schritt im Sinne von Verlasdlichkeit von Politik.

Zum Schluss gilt mein Dank al denjenigen, die in
den vergangenen Tagen mit dazu beigetragen haben,
dass elne gemeinsame Resol ution trégt, auch wenn es
inzwischen die dritte Fassung ist. Der eine oder ande-
re hat konstruktiv dazu beigetragen. Dafiir einen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW)
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Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Abgeordneten Miller. - Das Wort fir
die CDU-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Torsten
Geerdts.

Torsten Geerdts[CDU]:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die CDU-Landtagsfraktion sieht keinen Grund und
auch Uberhaupt keine Basis, dass der Bund den Kom-
munen die Mittd, die sie im Rahmen von Hartz IV
fur die Unterbringung von Langzeitarbeitsosen
erhalten, streicht und dartiber hinaus fiir das laufende
Jahr sogar Rickzahlungen von den Kommunen
fordert. Der Beschluss der amtierenden rot-griinen
Bundesregierung ist unsolide. Er ist ungerechtfertigt
und falsch. Dieser Beschluss ist kommunal feindlich.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich bin froh und dankbar, dass die Mitglieder des
Schleswig-Holsteinischen Landtages- Klaus Miller
hat darauf hingewiesen - diesem Vorhaben des Bun-
des gemeinsam entgegentreten. Wir fordern stattdes-
sen eine faire Verteilung der Kosten von Hartz IV
und die Zuricknahme des Beschlusses zur Strei-
chung des Bundeszuschusses an die Kommunen.

Alle Kommunen verzeichnen signifikante Mehrkos-
ten. Das gilt fur die Landkreise genauso wie fir die
kreisfreien Stadte. Ich will ein paar Zahlen nennen.
So kémen auf den laufenden Haushalt der Stadt Neu-
minster Mehrbelastungen in Héhe von 6,2 Milli-
onen € zu. Der Kreis Rendsburg-Eckernforde wére
mit 9,5 Millionen € dabel. Auf den Landkreis Stein-
burg kédme eine Mehrbeastung von 6,2 Millionen €
zu.

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

- FUr den Landkreis Schleswig-Flensburg nennen Sie
sicherlich gleich die Zahlen, Herr Hay. - Es gibt kei-
nen nachvollziehbaren Grund, dass der Bund den
Kommunen diese Mittd jetzt, mitten im laufenden
Haushaltsjahr, wieder abspenstig machen will. Wir
erwarten, dass diese Fehlentscheidung des Bundeska-
binetts vom 5. Oktober 2005 auf keinen Fall die Zu-
stimmung des Bundestages und des Bundesrates er-
halt. Wir erwarten von denjenigen, die zurzeit gerade
einen Koalitionsvertrag aushandeln, dass diese Fehl-
entschei dung riickgéngig gemacht wird.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Den Kommunen ist mit Hartz IV gesetzlich eine Ent-
lastung in Hohe von 2,5 Milliarden € garantiert wor-

den. Wir bestehen als Landespolitiker darauf, dass
diese Zusage gegeniiber der kommunalen Ebene ein-
gehalten wird. Den Kommunen sollen jetzt die finan-
ziellen Mittel gestohlen werden, die fir die Betreuung
von Kindern unter drei Jahren vorgesehen sind. Wer
hier 2,5 Milliarden € rickwirkend streicht, der ge-
fahrdet alle Bemihungen, auf kommunaler Ebene
einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf zu leisten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wer hier 2,5Milliarden € streicht, der misste im
Gegenzug auch sagen: Wir denken Uber die Ver-
pflichtung der Kommunen nach. Dies hielte ich fir
ein falsches Signal; denn wir sind vor Ort schon vidl
weiter mit unterschiedlichen Angeboten fir die unter
Dreijahrigen. Diese Last kdnnen wir vor Ort auf
kommunaler Ebene aber nicht alleine tragen.

Zur Wahrheit in dieser Diskussion gehdrt wohl auch,
dass die soeben vorgelegte Kommunaldatenerhe-
bung zusétzliche Belastungen der Kommunen durch
Hartz IV aufweist. Die kommunale Ebene hat nicht
zu viel Geld erhalten. Der Bund muss sich auch wei-
terhin angemessen an den Kosten der Unterkunft
beteiligen. Die Ergebnisse der Kommunal datenerhe-
bung miissen in den so genannten Revisionsverhand-
lungen Berticksi chtigung finden. Die geplante Absen-
kung der Bundesbeteiligung von 29,1% auf 0%
rickwirkend fir das laufende Jahr und fortwahrend
fir das kommende Jahr bedeutet fir die kommunale
Ebene einen erneuten Schlag ins Kontor. Ehrenamtli-
che Kommunal politiker sind es Leid, in ihrer Freizeit
in mihevoller Arbeit Vorschldge zur Sanierung
kommunaler Haushalte zu erarbeiten, um ohnméchtig
zusehen zu missen, wie kleine Erfolge durch einen
Federstrich aus Berlin wieder zunichte gemacht wer-
den.

Die Diskussion Uber eine Revision von Hartz 1V
darf nicht ausschliefdlich eine Missbrauchsdebatte
werden.

(Beifall im ganzen Haus)

Damit werden wir viden Arbeitsosen, insbesondere
dlteren Langzeitarbeitd osen, Uberhaupt nicht gerecht.

Die Aussage des amtierenden Wirtschaftsministers,
Herrn Clement, der Uber ein parasitdres Verhalten
ganz algemein redet, ist geschmacklos, verantwor-
tungslos. Sie zeigt, dass dieser Minister in den letzten
Monaten keinen Kontakt zu wirklich Betroffenen
mehr gehabt haben kann.

(Beifall im ganzen Haus)

Aber auch da sind wir uns in diesem Haus einig. Ich
unterstiitze ausdriicklich den Inhalt der Presseerklé-
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rung von Wolfgang Baasch, die die Uberschrift ,, Und
Tschiss!* trug und in Richtung eines solchen Minis-
ters ging. So kann man mit Langzeitarbeitd osen nicht
umgehen. Das hilft uns auch bel der Debatte vor Ort
nicht. Bei uns kommen zurzeit viele Korrekturwin-
sche an. Es gibt bel vidlen Langzeitarbeitd osen sogar
Versténdnis fur Reformen. Aber sie haben kein Ver-
sténdnis fur solche Spriiche.

Wir miissen alle Grinde fir die Ausgabenexplosion
bei Hartz 1V schonungslos benennen. Ich will drei
anfuhren:

Erstens. Wéahrend der Gesetzgeber vor dem Start des
Arbeitdosengeldes Il von 2,5 Millionen Bedarfsge-
meinschaften mit 3,4 Millionen ALG-11-Empféngern
ausging, sind es mittlerweile 3,7 Millionen Bedarfs-
gemeinschaften mit 4,9 Millionen ALG-11-Empfan-
gern. In dieser Frage gibt es in der Tat Nachbesse-
rungsbedarf durch den Bundesgesetzgeber; denn
durch die wundersame Vermehrung der Bedarfsge-
meinschaften sind auch die Kosten explodiert. Hier
erwartet die CDU-Landtagsfraktion deutliche Ein-
schnitte. Dass die Zahl der Bedarfsgemeinschaften in
einem Jahr um etwa 40 % zugenommen hat, ist einem
falschen Gesetz geschuldet und nicht der sozialen
Situation in Deutschland.

Zweitens. Es muss die Frage erlaubt sein, ob im Jahr
2005 die personelle Ausstattung in den Arbeitsge-
meinschaften und in den Optionskommunen ange-
sichts zusétzlicher Belastungen und hoherer Fallzah-
len ausreichend war. Konnte angesichts der steigen-
den Zahl bei dem Personalangebot vor Ort wirklich
ausreichend gefordert und gefordert werden? Diese
Frage missen wir zurzeit mit stellen.

Drittens. Ist das Personal vor Ort ausreichend aus-
gebildet? Eine mangelhafte Sachbearbeitung der
Antrége fuhrt zu Widerspriichen und zu einer Klage-
wut. In Berlin haben von 314.000 Bedarfsge-
meinschaften 50.000 Arbeitslose Widerspruch einge-

legt.

Es miissen also sowohl die Fehler im System beseitigt
als auch der Missbrauch bekampft werden. Die neues-
ten Vorschlage des hiesigen Arbeitsministers miissen
ernsthaft geprift werden. Sie dirfen nicht unkritisch
Ubernommen werden. Die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften mit Arbeitslosen unter 25 Jahren muss deut-
lich reduziert werden. Ich persdnlich war immer da-
fur, Arbeitdosen, insbesondere jungen Arbeitslosen,
die eine zumutbare Arbeit verweigern, die Leistungen
weiter zu kiirzen.

Hierzu missen wir aber auch eigene Beschéftigungs-
angebote haben. Hierzu muss die Wirtschaft, miissen
auch die Unternehmer einen Beitrag leisten. Wir

brauchen mehr Kombilohnmodelle und wir brauchen
eine unverkrampftere Diskussion Uber das Thema
Niedriglohnsektor. Bei einer fortwahrenden Verwei-
gerung der Arbeitsaufnahme unterstitzen wir den
Arbeitsminister auch in seiner Forderung, in Einzel-
fallen Gutschei ne auszugeben, statt Geld auszuzahlen.
Auch das kann ein Beitrag zur Aktivierung sein. Aber
ich sage Ihnen ganz deutlich: In Einzelfdlen halteich
personlich das fur richtig.

Den gemeinsamen Antrag aller Fraktionen sollten wir
heute beschlieffen, um Einfluss auf die aktuellen Ent-
scheidungen in Berlin zu nehmen. Die Kommunen
brauchen Verlasslichkeit. Der Beschluss des Bundes-
kabinetts vom 5. Oktober 2005 ist Murks und gehort
einkassiert.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Torsten
Geerdts. - Das Wort fir die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Fraktionsvorsitzenden Lothar Hay.

Lothar Hay [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich vorab einige Bemerkungen
zum Thema Hartz IV machen. Ich bin mit dem, was
die Vorredner gesagt haben, weitestgehend einver-
standen. Ich will nicht verschweigen, dass wir als
SPD-Fraktion im Landtag einige Bedenken hatten,
was die Reform betrifft, vor allem was den Zeitpunkt
der Umsetzung betrifft. Deshalb hatten wir ja auch
den Vorschlag gemacht, das Ganze um ein halbes
Jahr zu verschieben.

Ich glaube, wenn man jetzt einmal zurlickblickt, dann
kann man sagen, dass es auch sinnvoll gewesen wére,
einiges sorgféltiger vorzubereiten. Ich denke etwa
daran, dass die Software in einigen Bereichen bis
heute nur eingeschrankt funktioniert mit der Konse-
guenz - wie wir das auch im Optionskreis Nordfries-
land erfahren haben -, dass viele Mitarbeiter, die sich
eigentlich dem Fordern hétten widmen sollen, damit
beschéftigt waren, Daten teilweise per Hand einzutra-
gen. Ich glaube, das ist auch ein Manko gewesen, das
man noch einmal deutlich benennen muss.

(Beifall bei SPD und CDU)

Wir haben also heute eine fehlende Symmetrie zwi-
schen Fordern und Fordern. Der Erwerbslose wird
zum Objekt des Forderns. Dies darf nicht so bleiben
und muss schnellstens in die richtige Richtung ge-
lenkt werden.
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Zugegeben: Bel den Jugendlichen ist man mit dem
Fordern schon erheblich weiter. Aber auch hier gibt
es noch deutliche Mangel. Es gibt auch vorbildliche
Optionskreise und gute Arbeitsgemei nschaften. Aber
wir haben, wie ich gerade schon sagte, mit erhebli-
chen technischen Problemen zu k&mpfen. Die hétten
langst gel6st werden miissen.

Wir sollten das Problem der Kinderarmut bel unse-
rer Schwerpunktsetzung im Blick behalten.

(Beifall bei der SPD)

Wer weniger soziale Auslese in den Schulen fordert -
die neueste PISA-Studie hat nochmals eindeutig dar-
auf hingewiesen, dass dort noch Erhebliches zu leis-
ten ist -, der muss die Teillhabe der Kinder aus sozial
schwachen Familien erst einmal ermdglichen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt keinen Sachzwang, grofRere Vermdgen steuer-
lich zu fordern, wahrend 1,7 Millionen Kinder in
Armut leben. Das geht in einem Sozialstaat nicht. Es
ist eine Frage der Gerechtigkeit und der Zukunftsfa-
higkeit unserer Gesellschaft.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Die Kommunen haben mit den Gesetzen flr moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ein erhebliches
Mal3 an Verantwortung Ubernommen. Auf Bundes
ebene wurde den Kommunen zugesagt, sie um
2,5 Milliarden € zu entlasten, damit aus diesen so
genannten finanziellen Spielraumen ein Angebot an
Kinderbetreuungsmalinahmen fir die unter Dreijahri-
gen geschaffen werden kann.

Wir haben vor fast einem Jahr hier im Landtag disku-
tiert und haben deutlich gemacht: Das Land Schles-
wig-Holstein - wir haben das mit einem Landesgesetz
realisiert - wird den Anteil des Bundes an den Unter-
kunftskosten unmittelbar in die Kommunen transfe-
rieren und dartiber hinaus seine Nettoentlastungen an
die Kommunen weiterleiten. Dazu stehen wir nach
wie vor ganz ausdriicklich.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Lassen Sie mich einen kurzen Vorgriff auf die De-
zembersitzung des Landtages machen. Die Uberwei-
sung von 25 Millionen € aufgrund geringerer Wohn-
geldaufwendungen des Landes an die Kommunen
wird durch einen zweiten Nachtragshaushalt ent-
schieden werden. Das heifd, wir halten Wort, was
unseren Beitrag betrifft, und geben dieses Geld den
Kommunen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Situation auf Bundesebene ist vor allem dadurch
gekennzeichnet, dass keine Einigung Uber die tat-
séchlichen Be- und Entlastungen der Kommunen
erzidt werden kann. Die Annahmen gehen weit aus-
einander. Darauf ist schon mehrfach hingewiesen
worden. Die Zahlendebatte ist nicht neu. Sie stand
auch Ende letzten Jahres im Brennpunkt der Diskus-
sionen. Man muss eindeutig sagen: Der Bund hat
falsche Annahmen zugrunde gelegt. Wer das
Jahr 1999 fir die Zahl der Anspruchsberechtigten
zugrunde legt, vergisst, dass sechs Jahre spéter die
Zahl der arbeitdosen Menschen in diesem Land ge-
stiegen ist und hat einen entscheidenden Fehler ge-
macht. Dann muss man die Bundesregierung darauf
hinweisen, dass sie die Verantwortung daflr trégt und
nicht die kommunale Seite. Diese hat die Zahlen rea-
listisch berechnet.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Mein Vorredner hat schon die hohere V erantwortung
des Ministers Clement deutlich gemacht. Mit der aus
meiner Sicht Menschen verachtenden Missbrauchs-
debatte ist kein einziges Problem im Zusammenhang
mit den Kosten des Arbeitslosengeldes |1 gel6st wor-
den. Im Gegenteil - wir kdnnen es den Zeitungen
entnehmen -: Clements Kampagne hat dazu beigetra-
gen, die Stimmung gegen die Arbeitsosen anzuhei-
zen. Aus meiner Sicht ist dieses Verhalten eines Mit-
glieds meiner Partel unwirdig.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wo im Einzdfall Missbrauch ist, muss man Miss-
brauch natlirlich bekampfen. Ich hétte mir vonseiten
der Bundesregierung eine dhnliche Debatte ge-
winscht, wenn es darum geht, Steuerhinterziehung,
Mehrwertsteuerhinterziehung in dhnlicher Deutlich-
keit als ein gesellschaftlich nicht akzeptables Verhal-
ten zu brandmarken wie in diesem Fall.

(Beifall im ganzen Haus)

Meine sehr geehrte Damen und Herren, wie haben
einen Mangel an reguléren Arbeitsmoglichkeiten und
wir haben einen Sozialstaat, der auf Bedingungen
aufbaut, die langst nicht mehr gegeben sind. Wichtig
ist: Wir brauchen eine Umverteilung von oben nach
unten. Geld sollte besser an die verteilt werden, die es
wirklich brauchen. Soziale Leistungen miissen also
mehr am Bedarf und weniger am Status orientiert
sein. Staatliche Transfers miissen an den gegenwarti-
gen Lebenslagen der Betroffenen ankniipfen und auf
die Uberwindung von deren Problemen gerichtet sein.
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Fur mich steht fest: Man kann die Kluft zwischen
Arm und Reich verringern. Man muss nur den Willen
dazu haben. Ich habe die Hoffnung, dass dieser Wille
bei den Koalitionsverhandlungen in Berlin vorhanden
ist, noch nicht aufgegeben. Die Hoffnung stirbt zu-
letzt.

Das SGB |1 hat sicherlich fur viele Menschen Hérten
bedeutet. Das betrifft insbesondere digenigen, die
vorher Arbeitdosenhilfe oder noch Arbeitslosengeld
erhalten hatten und nun auf das meist niedrigere Ar-
beitdosengeld Il angewiesen sind. Und es betrifft
digjenigen, die nun wegen der Anrechnung des Part-
nereinkommens aus der Forderung herausgefallen
sind. Gerade fur diese Gruppe werden wir mittelfris-
tig wieder eine Einbeziehung in die Beratungs- und
Eingliederungsleistungen erreichen miissen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Das SGB Il ist auch ein Leistungsgesetz, das fir
viele Arbeitsuchende Vorteil e bietet. Es bezieht Men-
schen in die Forderung ein, die bisher nicht berlick-
sichtigt worden sind. Zu ihnen z&hlen Partnerinnen
und Partner in den Bedarfsgemeinschaften, denen nun
auch Falmanagement und Eingliederungsmalinah-
men zustehen.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Miller
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und zu ihnen zéhlen die Arbeit suchenden Jugendli-
chen, die von den verbesserten Betreuungsmalinah-
men der Arbeitsgemeinschaften und Optionskommu-
nen profitieren. Wir, die SPD-Fraktion, haben uns vor
kurzem in Nordfriesland informiert. Wir kénnen nur
sagen: Dieser Optionskreis ist vorbildlich aufgestellt,
gerade was die Arbeit suchenden Jugendlichen be-
trifft.

(Beifall im ganzen Haus)

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zum Thema
Bedar fsgemeinschaften und ,,ab 25 Jahren” sagen.
Hier ist eéin Gesetz von den Menschen nach dessen
Bedingungen ganz legal genutzt worden. Wer das als
einen Missbrauch darstdlt, sollte sich mit den gesetz-
lichen Grundlagen beschéftigen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und SSW)

Ein weiterer Punkt. Ich habe gelernt, dass die Volljah-
rigkeit bei 18 Jahren beginnt, die volle Geschaftsfa-
higkeit auch. Ich kann mir nicht vorstellen, mit einem
Riesenaufwand zu Uberpriifen, warum es nicht mehr
zumutbar ist, dass jemand, der 24 Jahre alt ist - ich
habe mit 21 geheiratet -, nicht mehr bei seinen Eltern
wohnen darf. Wir missen aufpassen, dass wir nicht

eine Diskussion bekommen, wo Menschen unter
25 Jahren, die arbeitdos sind und deren beide Eltern
arbeitdos sind, das heifdt, wo drel Personen nicht Uber
die Mdglichkeit verfligen, am Arbeitdeben teilzu-
nehmen, in eine bestimmte Richtung abgestempelt
werden. Ich halte das firr einen vollkommen falschen
Weg. Das ist aus meiner Sicht nicht der Weg, den
Sozialdemokraten bei der Verdnderung der Gesell-
schaft gehen wollen. Wir wollen diese Menschen
achten und ihnen helfen, am Arbeits eben teilzuneh-
men, ob im ersten oder im zweiten Arbeitsmarkt. Das
heifdt, das Forderung und Fordern muss im Vorder-
grund stehen.

(Beifal bei SPD und SSW sowie vereinzelt
bel der CDU)

Die Absicht des scheidenden Wirtschaftsministers,
den Kommunen die zugesagten Ausgleichsleistun-
gen nicht mehr zu geben, ist aus Sicht meiner Frakti-
on unverstandlich. Ich sagte schon: Die Bundesregie-
rung muss sich den Vorwurf gefallen lassen, sie hétte
die Daten der Kommunen priifen sollen. Dann hétten
wir diese Zahlen schon lange nachrechnen kénnen.
Wir erwarten, dass jetzt umgehend ein seritses Revi-
sionsverfahren in Gang gesetzt wird, unter Beteili-
gung von Bund, Landern und Kommunen.

Die Ziele der Gesetze fir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt haben fir uns nach wie vor Gliltig-
keit. Unsere Devise lautet: fordern und fordern. Wir
wollen die Kommunen entlasten, damit mehr Kinder-
betreuungsmoglichkeiten geschaffen werden. Wir
wollen, dass die Menschen in Arbeit kommen, nach
Maoglichkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt, wo nétig,
aber auch auf dem zweiten Arbeitsmarkt. Der Staat
kann das Problem der Massenarbeitsosigkeit nicht
aleine losen. Die zukunftsfahigen Arbeitsplétze in
Deutschland werden von Unternehmen geschaffen.
Wir missen mit aller Kraft an der Verbesserung der
Rahmenbedi ngungen arbeiten.

Um unsere Zukunftsfahigkeit zu sichern, missen wir
uns zualererst um die Bildung und die soziae Si-
cherheit der Kinder kiimmern. Hier wird die Basis fir
die Weiterentwicklung unserer Gesellschaft gelegt.
Dazu sind mutige Entscheidungen nétig. Ich verweise
nochmals auf das, was ich in Richtung Berlin gesagt
habe. Ich hoffe, dass ich am 14. dieses M onats durch
Karlsruhe nicht eines Besseren belehrt werde.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)
Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort fur die FDP-Fraktion erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Heiner Garg.
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Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Lieber Kollege Hay, bel allem Respekt vor der sehr
selbstkritischen Darstellung der Vorgéange in den
letzten Monaten, auch des parlamentarischen Verfah-
rensin Berlin: Ich mdchte nur ganz bescheiden darauf
hinweisen, es gab zwei Antrdge der FDP-Fraktion
hier im Landtag, wo ich fast handeringend um Zu-
stimmung gebeten habe, die so genannte Hartz-1V-
Gesetzgebung weiter zu verschieben. Beide Antrage
wurden bedauerlicherweise auch von lhrer Fraktion
abgelehnt. Ich glaube, wir hétten gut daran getan,
dieses Gesetz nicht so hopplahopp in Kraft treten zu
lassen, wie es passiert ist.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von Anfang an hat
aus genau diesem Grund die Hartz-1V-Reform an zu
vielen hausgemachten Unbekannten und Unwag-
barkeiten gelitten. Bekannt war, die Kommunen
sollten eine konkrete Entlastung von 2,5 Milliarden €
erhalten, indem sich der Bund in H6he von 29,1 % an
den Kosten fur Unterkunft und Heizung beteiligt. Fest
stand auch die Erwartung des Bundeswirtschaftsmi-
nisters, durch die Zusammenlegung viele Milliarden
Euro ensparen zu wollen. Aus veranschlagten
15 Milliarden € wurden im Laufe der Umsetzung
plotzlich 26 Milliarden €. Liebe Kolleginnen und
Koallegen, da muss man dann schon die Frage Rich-
tung Berlin stellen: Sollen auf eéinmal die Kommunen
dafir verantwortlich sein, dass die Umsetzung von
Hartz IV rund 11 Milliarden € mehr kostet, als ur-
spriinglich angenommen? Warum wurde ein Gesetz-
entwurf vom Bundeskabinett verabschiedet, der
rickwirkend die Zusagen des Bundes, sich an den
Leistungen der Kommunen fir Unterkunft und Hei-
zung zu beteiligen, wieder einkassiert? Haben die
Kommunen tatsachlich die Entlastung in Hohe von
2,5Milliarden € vom Bund erhalten? Das ist auch
eine spannende Frage, Uber die man sich zunéchst
einmal informieren muss, ndmlich ob das Geld tat-
séchlich geflossen ist. Oder wird hier den Kommunen
eine Entlastung durch den Bund unterstellt, die bis-
lang gar nicht eingetretenist?

Eswar immer offen, wie sich die veranderte Zahl der
Anspr uchsber echtigten auf die Kreise und kreisfrei-
en Stadte hinsichtlich der versprochenen tatsachlichen
Entlastung von 2,5 Milliarden € konkret auswirken
wirde. Es gab kein Konzept, wie die zur Berechnung
der Unterkunftskosten notwendigen Daten gesam-
melt, verarbeitet und weitergegeben werden kénnen,
sodass die tatséchlich entstandenen Kosten mit dem
Bund hétten abgerechnet werden kénnen. Die dama-
lige rot-grine Landesregierung hatte keine Aussage

darliber getroffen, inwieweit eine Delegationsmbg-
lichkeit auf die kreisangehorigen Stadte, Amter und
Gemeinden fir die aus dem Bundessozialhilfegesetz
in das Nachfolgegesetz, das SGB XlI, Ubergegange-
nen Sozialhilfeausgaben besteht. Erst jetzt, Ende
2005, wird im Zuge der Haushaltsberatungen en
solcher Gesetzentwurf durch die neue Landesregie-

rung vorgel egt.

Da wundert es dann nicht, dass die Kommunen auf-
grund ihrer eigenen Berechnungen ganz andere Zah-
len vorlegen als der Bundeswirtschaftsminister. Auf-
grund der so genannten Kommunal datenerhebung
entstiinde den 323 Landkreisen und 116 kreisfreien
Stadten ein Finanzbedarf, der um 4,07 Milliarden €
hoher ist, as vom Bundeswirtschaftsministerium
geschétzt. Anstatt den Zuschuss zu den kommunalen
Ausgaben fir Miete und Heizung fir ALG-II-
Empfanger zurlickzufordern, hatte der Bund nach den
Berechnungen noch rund 870 Millionen € draufzule-
gen.

Die Diskussion Uber die Kostenentwicklung wurde
dann bedauerlicherweise - das haben alle K olleginnen
und Kollegen hier vor mir festgestellt- durch den
Bundeswirtschaftsminister selbst auf einem Niveau
geflihrt, das der Situation vieler ALG-1I-Empfanger
schlicht unangemessen ist. So wird in einem Report
des Bundeswirtschaftsministeriums dargelegt, dass
gut ein Funftel der insgesamt 4,9 Millionen gemel de-
ten ALG-II-Empféanger sich , parasitér verhalten und
das System missbrauchen wirden. Letztlich seien so
genannte Abzocker schuld an der Kostenexplosion.”
Ich will ganz deutlich sagen, ich freue mich nicht nur
Uber die klaren Worte des Kollegen Barsch, sondern
auch Uber die klaren Worte des Arbeitsministers D6-
ring, der in diesem Zusammenhang deutliche Worte
an seinen Bundeskollegen gerichtet hat und diesen
Report schlicht als durftig und peinlich bezeichnet
hat.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Menschen ha-
ben erkennen miissen, dass unter der Losung ,, For-
dern und Fordern“ zwar viel gefordert, aber das
eigentliche Ziel, Arbeitdose wieder in das Berufde-
ben zu integrieren, schlicht nicht erreicht wurde. An-
statt den Betroffenen aufzuzeigen, wo und wie gefér-
dert wird, wurde ihnen nicht nur die Perspektive ge-
nommen, sondern auch der Wille, sich diesen gestell-
ten Anforderungen konkret zu stellen. Es ist ja we-
sentlich einfacher, diesen vorzuwerfen, Faulenzer
oder Schwarzarbeiter zu sein, die man nur mit der
richtigen Mischung aus Strafandrohung und Betreu-
ung zur Arbeit tragen muss, statt sie von der Richtig-
keit dieser Reform zu Uberzeugen. Dann darf man
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sich nicht wundern, wenn sich die so Bezeichneten
gegen diese offensichtliche Arroganz zur Wehr setzen
und die gesetzlichen Regelungen nicht nur genauer
ansehen, sondern auch genauer ausloten. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, niemand darf den Betroffenen
zum Vorwurf machen, dass von den Mdglichkeiten,
die der Gesetzgeber selbst geschaffen hat, dann auch
Gebrauch gemacht wird.

(Beifall beéi FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und beim SSW)

Fir die K ostenexplosion beim so genannten ALG 11
gibt es eine Reihe von schwerwiegenden Griinden,
bei denen Ubrigens der so genannte Missbrauch keine
Rolle spielt. Auch erkléart die bewusst angesetzte
niedrige Schéatzung der Bedarfsgemeinschaften, wo-
bei die Kommunen vor der niedrigen Schatzung im-
mer gewarnt haben, die gewaltigen Mehrausgaben
nur zum Teil. Weitere Faktoren, wie zum Beispiel die
breit gefasste Definition der Erwerbsfahigkeit, macht
90 bis 95 % der ehemaligen Sozialhilfeempfanger zu
ALG-11-Empféangern. Gerechnet hatte man lediglich
mit 85 %. Weil diese Menschen weniger Vermogen
angegeben haben, als im Bundeswirtschaftsministeri-
um gedacht, fiel eine grofRe Gruppe nicht, wie ge-
dacht, aus der Statistik. Dartiber hinaus wurden viele
Leistungsempfanger durch die Anhebung der Bedurf-
tigkeitsgrenze neu ins System aufgenommen, die
zuvor nichts bekamen, statt diese Zahl zu reduzieren.
Gleichzeitig wurde die Unterhaltspflicht im Gesetz so
geandert, dass es jetzt auch fur Jugendliche mdglich
ist, sich eine eigene Unterkunft zu leisten, ohne dass
der Staat auf das Einkommen der Eltern zurlickgrei-
fen kann.

Liebe Koalleginnen und Kollegen, wenn man jungen
Arbeitdosen den Auszug aus dem Elternhaus durch
die geschaffenen Regelungen ermdglicht, darf man
sie nicht hinterher dafir beschimpfen, dass sie genau
von diesen Regelungen auch Gebrauch machen. Man
darf sich dann allerdings auch nicht tiber die entstan-
denen Kosten wundern. Man muss, wenn man das so
nicht will, einen neuen palitischen Willen formulie-
ren.

Esist gut, dass wir uns fraktionsiibergreifend im Re-
visionsverfahren Ubereinstimmend dagegen ausspre-
chen, dass der Bund versucht, sich aus seiner Verant-
wortung zu stehlen, und dass wir das als Schleswig-
Holsteinischer Landtag nicht zulassen werden. Dar-
Uber hinaus wollen wir in einem Bericht wissen, wel-
che Zahlendifferenzen es zwischen Kommunen und
Bund gibt und wie sich die Kosten entwickeln, auch
im Hinblick auf die steigenden Energiekosten, die
einen immer grofReren Anteil an den Gesamtkosten
ausmachen.

Die gesetzlich fir Oktober diesen Jahres festgelegten
Revisionsverhandlungen zwischen Bund, Lé&ndern
und Gemeinden wurden kurzfristig auf die Zeit nach
den Koadlitionsverhandlungen auf Bundesebene ver-
tagt. Das Land geht von einer Entlastung von rund
70 Millionen € aus. Wie die Differenz gegentiber den
Zahlen des Bundes in Hohe von 20 Millionen € ent-
standen ist, wird sich hoffentlich auch entsprechend
aufklaren lassen. In seiner Stellungnahme vom
23. August 2004 gegenilber den kommunalen Lan-
desverbénden hat der damalige Finanzminister Steg-
ner bekréftigt, dass es nach der Umsetzung der Re-
formgesetze keiner Seite schlechter gehen dirfe und
die Landesregierung eine faire Ldsung auch zwischen
den Kommunen anstrebe. Wir erwarten und sind ei-
gentlich ganz frohgemut, wenn ich die Vorrednerin-
nen und Vorredner hier hore, dass dieser Anspruch
gegenuber den Kommunen auch erflllt wird. Auf-
grund der vidlen Unwéagbarkeiten sind wir auf ein
entsprechendes Ergebnis gespannt.

(Beifall bei FDP, CDU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:
Ich danke dem Herrn Abgeordneten Garg.

Vor der nachsten Worterteillung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, lassen Sie mich Besucher auf der Tri-
biine begrifen. Wir begriifen Vertreter und Mitglie-
der des Bundeswehrverbandes Kiel-Nord/Kronshagen
sowie Mitglieder des Landfrauenvereins Bordesholm
und Umgebung. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Das Wort fir den SSW erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der gliicklicherweise scheidende Bundes
wirtschaftsminister Wolfgang Clement hat die so
genannten Hartz-Gesetze als die grofte Sozialreform
der Bundesrepublik Deutschland bezeichnet. Nach
den vielen, leider Uberwiegend negativen Erfahrungen
mit dem Hartz-1V-Gesetz ist man geneigt zu sagen, es
scheint sich um das gréfdte politische Fiasko der ab-
gewahlten rot-grinen Bundesregierung zu handeln.
Dieses Fiaskoist nicht nur im politischen oder mora-
lischen Bereich anzusiedeln, nein, auch aus 6konomi-
scher Sicht ist Hartz 1V vdllig gescheitert. Wie kann
man es anders bewerten, wenn die Bundesregierung
noch bel der Aufstelung des Haushalts 2005 mit
cirka 14,6 Milliarden € Ausgaben gerechnet hat und
sich jetzt am Ende des Jahres nach einem Jahr die
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Ausgaben auf vermutlich fast 26 Milliarden € belau-
fen werden? Durch diese Fakten erweist sich die Bi-
lanz von Hartz IV ein Jahr nach der EinfUhrung als
katastrophal.

Mit der Zusammenlegung von Arbeitsosen- und
Sozialhilfe, die der SSW im Prinzip auch heute noch
befurwortet, sollten laut Bundesregierung drei Ziele
erreicht werden. Zum einen sollte die Arbeits osigkeit
und hier insbesondere die Langzeitarbeitdosigkeit
durch eine Vermittlung aus einer Hand markant ge-
senkt werden. Das Ergebnis der Hartz-1V-Mal3-
nahmen zur Senkung der Arbeitsosigkeit ist aber
bisher nach Ansicht aller Experten gleich Null. Das
liegt nattirlich vor allem daran, dass auch das zweite
Zid von Hartz 1V, namlich der Birokratieabbau und
die Vereinfachung der Arbeitsvermittlung ebenfalls
bisher nicht im Entferntesten erreicht wurden. So hat
zum Beispiel die Einfihrung des Optionsmodells fiir
Kommunen zum Aufbau von Paralleburokratien, zu
Zustandigkeitsschwierigkeiten zwischen Kommunen
und Arbeitsagentur bei getragen.

Dies hat gerade bei der Vermittlung von Jugendlichen
in diesem Jahr zu Problemen gefiihrt. Auch das Aus-
flllen des 16-seitigen Antrages fir die Bezieher von
Arbeitdosengeld |1 und die Kontrolle der Antrége hat
natiirlich zu mehr und nicht zu weniger Burokratie
gefuhrt. Statt die Landzeitarbeitsdosen verstarkt zu
vermitteln, ist man zurzeit bei der Arbeitsagentur
schon froh, wenn man das ALG Il korrekt auszahlen
kann. Das liegt nattirlich nicht an den Beschéftigten
der Arbeitsagentur, sondern vielmehr daran, dass
Hartz IV vie zu schndl und untiberlegt eingefihrt
worden ist. Viele Vorredner haben dies schon gesagt.

Auch das dritte Zid von Hartz 1V, ndmlich massive
Kosteneinsparungen fir den Staat wurde- wie ich
bereits ausgefiihrt habe- Uberhaupt nicht erreicht.
Selbst wenn man den Anstieg der Arbeitd osigkeit mit
berticksichtigt, so hat Hartz IV insgesamt zu viel
mehr Kosten als vorgesehen gefiihrt. Das liegt vor
allem am Anstieg der so genannten Bedar fsgemein-
schaften. Statt wie geplant 2,53 Millionen bekommen
bisher 3,71 Millionen Bedarfsgemeinschaften Leis
tungen nach Hartz IV. Auch die Anzahl der erwerbs-
fahigen Hilfebedlr ftigen liegt mit circa 5 Millionen
weit Uber den geschétzten 3,45 Millionen Menschen.
Vor dem Hintergrund dieser volligen Fehleinschét-
zung der Bundesregierung muss man die 6ffentlichen
AuRerungen von Wolfgang Clement (iber den angeb-
lichen Missbrauch von Hartz 1V werten. Ich finde es
recht beschamend, wenn ein so erfahrener Politiker
sein eigenes Versagen mit massiven Angriffen auf
sozial Schwache kaschieren will.

Ich glaube, esist hinreichend deutlich geworden, was
auch meine Vorredner gesagt haben, insbesondere der
Kollege Baasch in seiner Pressemitteilung. Kein
ernsthafter Experte oder Politiker halt die angebliche
Missbrauchsquote von 20 %, die nach einer Tele-
fonumfrage der Bundesagentur fur Arbeit ermittelt
wurde, fur richtig. Alle, die etwas davon verstehen -
auch unsere Leute vor Ort - haben mir versichert, dass
die Missbrauchsquote héchstens bei einem bis zwei
Prozent liegt. Das ist im Sozialbereich leider vollig
tblich.

Richtig ist also vielmehr, dasswir vor dem Paradoxon
stehen, dass ein Gesetz, das wegen seiner sozialen
Kalte und fir seinen Sozialabbau in der Offentlichkeit
massiv kritisiert worden ist, scheinbar zu Hunderttau-
senden neuen Bedirftigen und damit zu Mehrkosten
gefuihrt hat. Es handelt sich aber eindeutig noch um
einen Webfehler des gemeinsam von SPD und CDU
getragenen Gesetzes und nicht um einen Missbrauch
durch die Bedirftigen. Sie nutzen nur die Moglichkei-
ten, dieihnen der Staat geschaffen hat.

Angesichts der Horrorzahlen bei den Hartz-1V-
Kosten setzte die alte Bundesregierung in dieser Sa-
che noch einen fulminanten Schlusspunkt. Die Bun-
desregierung beschloss, die im Jahr 2005 gewdhrten
Bundesmittel zur Beteiligung an den Unterkunfts-
kosten der Kommunen nach dem Hartz-1V-Gesetz in
Hohe von 29,1 % zurlickfordern und ab dem Haus-
haltgahr 2006 nicht mehr zu gewahren. Damit bricht
der Bund einmal mehr sein Versprechen, dass die
Kommunen durch HartzIV finanziedl mit circa
2,5Milliarden € entlastet werden sollten. urch den
damit verbundenen Einnahmeausfall von 29,1 % - das
heift aso in Hohe von circa 3 Milliarden € - entste-
hen den betroffenen Kommunen weitere zusétzliche
finanzielle Belastungen, die dazu fihren werden, dass
die kommunalpolitischen Handlungsmdglichkeiten
praktisch nicht mehr gegeben sein werden.

Der neue Bundestag und der Bundesrat sollen diesem
Gesetzentwurf der alten Bundesregierung noch zu-
stimmen, bevor er in Kraft tritt. Der SSW begrif3t
daher, dass sich alle Fraktionen des Landtags in die-
ser Frage auf einen gemeinsamen Antrag einigen
konnten. Der Bund muss sich auch in den kommen-
den Jahren angemessen an der Kostenpflicht fir die
Unterkunftskosten nach SGB Il beteiligen und von
der Rickforderung bereits gezahiter Mittel fir 2005
absehen.

Natdrlich ist es in diesem Zusammenhang entschei-
dend, dass endlich eine seritse Klarung der tatséchli-
chen Be- und Entlastungen aufseiten der Kommunen
errechnet wird. Das ist bisher nicht geschehen. Ich
habe noch von keiner Kommune gehtrt, dass sie



842 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005

(LarsHarms)

durch die Hartz-1V-Reform finanziell entlastet wor-
den wére. Vieddmehr habe ich nur das Gegenteil ge-
hort: Hartz IV fihrt zu hoheren Kosten, und zwar
auch fir die Kommunen.

Wir begriiRen auch, dass die Landesregierung bis zur
10. Tagung einen Bericht Uber den aktuellen Stand
des Revisionsverfahrens von Hartz IV geben soll. Die
entscheidende Frage ist ja, wie Hartz 1V jetzt gedn-
dert werden soll. Was man bisher aus den Koalitions-
verhandlungen zu diesem Thema hort, 1&sst aus Sicht
des SSW nichts Gutes erahnen. Jetzt wollen Union
und SPD anscheinend das Arbeitslosengeld fur Ju-
gendliche unter 25Jahren massiv einschranken.
Kinftig sollen wieder die Eltern fir den Unterhalt
ihrer Sprossiinge aufkommen, wenn diese arbeitslos
sind, und zwar selbst dann, wenn diese Uber 18 Jahre
at und schon lange von zu Hause ausgezogen sind.
Dazu gibt es Stimmen, die bei der Anrechnung von
Vermbgen eine noch restriktivere Handhabung als
bisher woallen. Die bisherigen Handhabung ist schon
schlimm genug.

Dabel spricht keiner der Grof3koalitiondare mehr da-
von, dass den alteren Arbeitdosen, also denen, die
seit Jahrzehnten in die Arbeitdosenkasse eingezahlt
haben, das Arbeitsosengeld | lénger als ein Jahr
gezahlt werden soll. Gerade das war einer der wich-
tigsten Kritikpunkte bei der Debatte Uber Hartz 1V
und einer der Punkte, die wir hier im Hause ange-
sprochen haben. Aus Sicht des SSW ist dies aber
weiterhin der entscheidende Punkt bel einer Revision
von Hartz 1V. Wir missen breiten Bevolkerungs
schichten die Angst vor Hartz IV nehmen. Das geht
nur, indem wir fr langjahrige und dltere Beitragszah-
ler mehr Sicherheit schaffen und sie nicht abbauen.

Wenn man die soziale Sicherheit der Arbeitslosenver-
sicherung nicht vollig ad absurdum fuhren will, dann
gibt es am Ende nur eine gesicherte Erkenntnis. Ge-
gen die steigenden Kosten von Hartz IV helfen nur
Jobs. Das aber ist wiederum eine ganz andere Bau-
stelle, denn eines hat die ganze Misere um die Hartz-
Gesetze auch gezeigt: Die Arbeitsmarktpolitik kann
nur die Grundlage dafUr schaffen, dass die Arbeitslo-
sen effektiver, schneller und leichter wieder in den
ersten Arbeitsmarkt eingegliedert werden. Neue Ar-
beitsplatze schafft man aber nur durch eine verniinf-
tige Wirtschaftss und Finanzpolitik. Ob die grof3e
Koalition in Berlin mit ihren bisherigen Steuerplanen
da richtig liegt, wage ich aus Sicht des SSW zu be-
zweifeln, Lieber Kollege Hay, neue Arbeitsplétze
werden in der Bundesrepublik nur Uber die Wiederbe-
lebung der Binnenkonjunktur mdglich sein. Wie das
mit einer massiven Mehrwertsteuererhdhung ohne
gleichzeitige umfassende Lohnnebenkostensenkung
geschehen soll, sehe ich personlich nicht.

Unser gemeinsamer Antrag ist als Reaktion auf den
Bund gedacht, um noch Schlimmeres zu verhindern.
Dartiber bin ich froh. Ich bin auch froh Uber unsere
Einigkeit. Ich hoffe, dass wir in den néchsten Mona-
ten mit mehr Ruhe, Uberlegung und sozialer Verant-
wortung an die Hartz-Gesetzgebung herangehen wer-
den. Ich hoffe auch, dass wir aus unserem hohen
Haus unseren Beitrag dazu leisten werden, dass auf
Bundesebene nicht allzu vid Unsinn verzapft wird.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Harms. Fir die
Landesregierung erteile ich Herrn Minister Stegner
das Wort. - Herr Minister, wenn Sie bereit waren!

Dr. Ralf Stegner, Innenminister:
Selbstverstandlich, Frau Prasidentin!

(Wolfgang Kubicki [FDPF]: Er ist immer be-
reit! Die Frageist, ob er auch willigist!)

- Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereitschaft und Wille sind vorhanden. Ich
habe heute das aul3erordentliche Vergnigen, fir den
verhinderten Kollegen Uwe Déring enzuspringen.
Herr Kollege Garg, ich bedanke mich ausdriicklich
dafUr, dass Sie darauf beharrt haben, dass dieser Be-
richtsantrag in dieser Tagung behandelt wird. Das hat
zwar zu einer kurzfristig erhthten Schlagzahl bei den
Mitarbeitern gefuhrt, aber dafiir kénnen wir uns jetzt
auf der Grundlage von Daten und Fakten Uber das
Abschiedsgeschenk von Bundesminister Wolfgang
Clement an die kommunale Familie austauschen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Ich habe gar nicht
darauf beharrt!)

- Gut. Wie auch immer, wir reden heute dariiber.
(Heiterkeit)

Jetzt bedanke ich mich eéinmal bei Ihnen und nun ist
das auch wieder nicht richtig. Ich habe mir Ihnen
gegentiber nun so viel Milhe gegeben. Ich nehme das
trotzdem nicht zurtck.

(Zurufe von der FDP)

Das so genannte Zweite Gesetz zur Anderung des
Zweiten Buches des Sozialgesetzbuches ist leider
auch nur zweitklassig. Uwe Ddring hat das so formu-
liert: Es mutet an wie ein Schnellschuss nach Rambo-
Manier. Das ist zwar nicht ganz meine Sprache, aber
ich teile das ausdricklich.

(Heiterkeit)
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Ich glaube tatséchlich, dass das hausgemachte Hartz-
IV-Problem zulasten Dritter, namlich unserer Kom-
munen, nicht eingelost werden darf. Herr Kollege
Harms, ich glaube, die Zusammenfihrung von Ar-
beitdosenhilfe und Sozialhilfe war richtig und not-
wendig.

(Beifall bei SPD und CDU)

Jeder handwerkliche Mangel, der zweifellos da it
darf nicht darliber hinwegtéuschen, dass dies notwen-
dig war. Ich hétte mir gewiinscht, dass dies anders
zustande gekommen wére. Als ehemaliger Finanzpo-
litiker habe ich durchaus ein gewisses Verstandnis fur
die Haushaltsnéte des Bundes, die uns in den laufen-
den Koalitionsverhandlungen drastisch vor Augen
gefuihrt werden. Sich jedoch vollstandig aus der Mit-
finanzierung der den Kreisen und kreisfreien Stéadten
aufgeblrdeten Unter kunftskosten fir die SGB-I1-
Leistungsberechtigten herausstehlen zu wallen,
ohne dies stichhaltig begriinden zu kénnen, ist schon
ein tolles Stick. Insofern begrifdt die Landesregie-
rung ausdriicklich den interfraktionellen Entschlie-
ungsantrag, der zu Recht auf ein klares Stoppsignal
in Richtung Berlin abzielt. Genau dies ist auf dem
Weg. Wir werden diesen hingeschluderten Gesetz-
entwurf im Bundesrat gemeinsam mit anderen Lander
ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Was das Missbrauchsthema und die Sprache angeht,
so teile ich ausdriicklich die Bewertung meiner Vor-
redner. Der Kollege Klug ist nicht hier, aber er hat
einige hamische Zwischenrufe gemacht. Ich sage
ausdriicklich: Wenn jemand etwas Torichtes aulert,
dann wird das deutlich kritisiert, auch wenn er der
eigenen Partei angehort. Ich finde, das gehort eher zur
Stérke und nicht zur Schwéche, denn diese Art von
Sozialdebatten in Deutschland zu fihren, hat keine
gute Tradition. Deshalb sollten wir das auch nicht tun.

(Beifall bei der SPD)

Im engen Schulterschluss mit den kommunalen Lan-
desverbanden bestehen wir darauf, dass Uber den
notwendigen Umfang der Bundesbeteiligung nur auf
Grundiage konsensféhiger Daten und Berechnungs-
methoden entschieden wird. Ich sage das auch des-
wegen, weil ich, verehrter Herr Kollege Miller, am
Vermittlungsverfahren beteiligt war und weil3, dass
wir eine Revisionsklausel verabredet haben, die
wirklich ihresgleichen sucht. Das war das beste Stlick
Gesetzgebungsarbeit in diesem Zusammenhang, ob-
wohl es ansonsten im Vermittlungsverfahren in Tei-
len nicht so gut war. Aber dieser Teil war sehr gut
und deswegen kann man da nicht schlankweg rausge-

hen, sondern man muss das neutral Uberprifen. Dafiir
wird es auch Méglichkeiten geben.

Schon jetzt lassen die Ergebnisse der Kommunalda-
tener hebung des ersten Halbjahres 2005 den Schluss
zu, dass in diesem Jahr mindestens die bisherige
Bundesbeteiligung von 29,1 % erforderlich ist, um
die verbindlich zugesagte kommunale Gesamtentlas-
tung von jahrlich 2,5Milliarden € sicherzustellen.
AuRerdem wird der designierte Finanzminister Stein-
briick Vorkehrungen treffen missen, damit im néchs-
ten Jahr Bundesmittel in der gleichen GréRRenordnung
zur Verfligung stehen. Dies wilrde gerade ausreichen,
um wenigstens das bisherige Beteiligungsniveau des
Bundes beizubehalten.

Die bisherigen Ergebnisse der Kommunalerhebung
deuten sogar auf einen noch hoheren Beteiligungsbe-
darf hin.

Dem Taktieren der amtierenden Bundesregierung ist
es im Ubrigen zu danken, dass mit Ablauf dieses
Jahres vorerst keine Betelligungszahlen aus Berlin
mehr bei unseren kommunalen Tréagern eingehen.
Denn das daflir notwendige Gesetzgebungsverfahren
wird nicht mehr rechtzeitig abgeschlossen werden
konnen. Jeden Monat werden dann mehr als
11 Millionen € in den kommunalen Kassen fehlen.
Wir miissen daher sehr schnell zu einer Verstandi-
gung zwischen Bund und Léndern gelangen, damit
unsere Kommunen wenigstens zeitnah im nachsten
Jahr die bendtigten Bundesmittel wieder zur Verfi-
gung haben. Die Landesregierung wird in enger Ab-
stimmung mit unseren kommunalen Landesverbénden
das ihre dazu beitragen, damit dieses Ziel erreicht
wird.

Esist gut, dass in dieser sicherlich schwierigen Aus-
einandersetzung mit dem Bund die Landtagsfraktio-
nen geschlossen hinter der Landesregierung stehen.
Vielen Dank fur dieses klare Zeichen der Solidaritat
mit unseren Kreisen und kreisfreien Stadten!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser
Stelle - das well3 ich auch aus vielen Gesprachen mit
kommunalen Vertretern- erwarten unsere Kommu-
nen auch en deutliches Wort zu einem anderen
Punkt. Ich meine den finanziellen Beitrag des Landes
zur Realisierung der im Vermittlungsverfahren zum
kommunalen Optionsgesetz vereinbarten kommuna-
len Gesamtentlastung um j&hrlich 2,5 Milliarden €.
Ich will deutlich sagen- Herr Kollege Garg hat das
zitiert, wir haben das in der Vergangenheit immer
erklart, ich habe das damals als Finanzminister auch
oOffentlich gesagt, als es keinen Beifall dafiir gegeben
hat -, die Landesregierung hat immer erklért, sie will
sich an Hartz IV nicht bereichern, alerdings auch
keine zusétzlichen Lasten Ubernehmen.
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Insofern steht die Landesregierung in diesem Punkt
eins zu eins zu ihrem Wort. Auf der Grundlage neuer
Berechnungen wird der den Kommunen zur Verfi-
gung gestellte Ausgleichsbetrag von knapp 27 Mil-
lionen € im Jahr 2005 um 25 Millionen € erhoht. Sie
werden Gelegenheit haben, tber die Erhthungsbetra-
ge im Rahmen des zweiten Nachtragshaushalts zu
entscheiden, wie das der Kollege Wiegard mitgeteilt
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Innen-
minister weil3 ich um die finanziellen Sorgen unserer
Kommunen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Gott sei Dank!)

Lassen Sie uns deshalb gemeinsam daftir sorgen, dass
die Kommunen auch weiterhin ihren gerechten Aus-
gleich fur die hohen Lasten durch die Hartz-IV-
Reform erhalten.

Ich mdchte auch noch ein paar Anmerkungen zu dem
machen, was der Fraktionsvorsitzende der SPD hier
gesagt hat. Es geht namlich bei all dem, worlber wir
hier sprechen, um Menschen. Man kann Uber das
Wahlergebnis in Berlin wirklich streiten, aber eine
Botschaft war sehr deutlich, Ubrigens in beide Rich-
tungen: Die Menschen in diesem Lande wollen nicht
die Abrisshirne, was den Sozialstaat angeht, sondern
sie wallen, dass wir zu einem verniinftigen und auch
mit sozialem Augenmal3 vollzogenen Vorgang kom-
men, wenn wir Uber schwierige Sozialreformen reden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe sehr, dass bel den Koalitionsvereinbarun-
gen, die momentan in Berlin ausgehandelt werden,
bei allem Heulen und Zahneklappern, von dem Herr
Koch gesprochen haben mag, dieses Heulen und Z&h-
neklappern nicht in erster Linie bei denen stattfindet,
die am wenigsten haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Wir haben wirklich Finanzprobleme in unserem
Land, aber wir sind immer noch eines der reichsten
Lander dieser Welt. Viele wirden sich die Probleme
wilnschen, die wir haben, und es gibt Uberhaupt kei-
nen Grund, Uber Entlastungen fir die zu reden, die
am meisten haben, und mit denen, die am wenigsten
haben, so umzuspringen, wie das jedenfalls in Teilen
den Eindruck erweckt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie wollen mehr
Glaubwiirdigkeit der Palitiker!)

Ich sage das nicht nur als sozialdemokratischer Mi-
nister. Das muss ein Auftrag flr alle Beteiligten sein.

Daran haben sich alle zu messen, bei aller Euphorie,
die es immer gibt, wenn Regierungen mit grof3er
Mehrheit gebildet werden. Das finden immer alle
prima, die Presse ist sehr freundlich und alle finden
das sehr gut. Wir werden uns daran zu messen haben,
wenn man das nachher beurteilt, ob es gdingt, die
notwendigen Sozialreformen in der Weise zu verab-
schieden, dass man dabei auch den subjektiven Ein-
druck von sozialer Gerechtigkeit hat. Dabel ist die
Frage, Uber die wir hier geredet haben, ein ganz ent-
scheidender Mal3stab, an dem das zu sehen sein wird.

Insofern teile ich ausdriicklich das, was Lothar Hay
hier gesagt hat. Ich wirde mir wiinschen, dass sich
die Geschlossenheit dieses Hauses, die ich gehort
habe, was die Bemerkung des Kollegen Clement be-
trifft, auch auf diesen Punkt erstreckt. Das wére wun-
derbar.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Herrn Minister Dr. Stegner. - Das Wort fir
einen Kurzbeitrag nach 8§56 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung erteile ich der Fraktionsvorsitzenden von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Abgeordneter
Anne Ltkes.

Anne L (itkes [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Ich glaube, wir haben noch finf
Minuten Redezeit Ubrig; die mdchte ich aber gar nicht
voll in Anspruch nehmen.

Herr Minister Stegner, vielen Dank fir Ihren Beitrag,
den Sie in Vertretung von Herrn Déring, der verreist
ist, gehalten haben. Ich fand den Beitrag sehr hilf-
reich, insbesondere Ihre Erklérung, dass auch in Ihrer
Partel jeder, der sich in derart menschenverachtender
Weise wie Herr Clement aulRert, deutlich kritisiert
wird. Ich hoffe, dass dies auch fir den leider verreis-
ten Minister Doring gilt und dass das, was wir in der
Zeitung gelesen haben, von lhnen heute dementiert
werden kann. Ich hoffe sehr, dass Ihre Rede heute als
Dementi zu verstehen ist, und bitte Sie deshalb um
ergianzende AuRerung, wenn ich das so formulieren
darf, Frau Prasidentin, vidlleicht auch zur Vermei-
dung eines weiteren Berichtsantrages.

Wir lesen in der ,, Kdlnischen Rundschau® unter dem
4, November - wenn ich zitieren darf, Frau Prasiden-
tin-:

» Kern des Doring-Konzepts ist es, die finan-
ziellen Anspriiche von Beziehern des Ar-
beitdosengeldes Il in weiten Tellen noch
einmal erheblich zuriickzuschrauben. Déring
fordert dafir die ,teilweise Ruckfiihrung der
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bestehenden Forderung auf Anspriiche des
Bundessozial hilfegesetzes.”

Weiter ist Minister Déring der Ansicht, dass Heran-
wachsende grundsétzlich zu Hause zu wohnen haben.

,30 verlangt Doring die ,grundsétzliche
Nicht-Anerkennung von eigenen Bedarfsge-
meinschaften fur Jugendliche unter 25 Jah-
ren, wenn eine Unterbringung bei den Eltern
zumutbar ist.”*

Dasist eine Umkehr der Beweidast, eine grundsétz-
liche Nicht-Anerkennung. Ich war eben sehr froh,
dass der Fraktionsvorsitzende der sozialdemokrati-
schen Fraktion in diesem Landtag deutlich gesagt hat,
dass Ihre Partei und lhre Fraktion ene solche Miss-
trauenskultur kritisiert, wie sie in den AuRerungen
von Herrn Clement und in diesem offensichtlichen
Vorschlag des Arbeitsministers dieses Landes vor-
kommt. Gestatten Sie mir, wenn ich da- gelinde ge-
sagt - einen Widerspruch sehe.

Wir waren sehr froh, dass Sie die soziale Gerechtig-
keit als Leitfaden Ihrer sozialdemokratischen Politik
deutlich hervorgehoben haben und der vertretende
Arbeitsminister das auch noch einmal getan hat. Nur
der antierende Arbeitsminister - leider verreist, das
sei ihm gern gestattet - sagt hier in einer Deutlichkeit,
dass jugendliche Heranwachsende kein Recht auf eine
eigenstandige Wohnkultur haben, etwas, das wir bei
jeder Bildungsdebatte doch fordern, die Eigenstan-
digkeit, die Personlichkeit wollen wir heranbilden
und dazu gehort auch eine gewisse Selbststandigkeit.

Nein, er fordert - ich wiederhole das - die Umkehr der
Beweidast: Jeder muss zu Hause wohnen, es se
denn, er kann beweisen, dass etwas anderes vorliegt,
das lasst er aber gar nicht zu. Er vermutet per Gesetz
zukunftig den Missbrauch - und das nicht nur in der
» Kdlnischen Rundschau®, einer CDU-nahen Zeitung,
sondern auch in vielen anderen.

Ein Welteres: Er verlangt Gutscheine fir Einzellels-
tungen. Er negiert die eigensténdige Berechtigung
von Menschen, von Hilfeempfangern, das Geld, das
ihnen zugeteilt wird, in einer bestimmten Weise fir
sich einzuteilen. Nein, es soll Grund- und Zusatzleis-
tungen geben. Die Menschen sollen Gutscheine be-
kommen und kein Recht auf eine eigenstéandige Ver-
waltung des Budgets haben.

Frau Prasidentin, ich wére Ihnen sehr dankbar, wenn
die Landesregierung hierzu Stellung nehmen musste.
Ist das eine Privatmeinung des Arbeitsministers oder
gibt es ein Konzept, das er in seiner Eigenschaft als
Arbeitsminister erarbeitet hat?- Dann bitte ich die
Landesregierung dringlichst, dieses vorzulegen. Die-

ses scheint die soziale Gerechtigkeit arg mit den Fi-
[3en zu treten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Herr Minister Stegner ist bereit, fUr die Landesregie-
rung Stellung zu nehmen. Zu welchen lhrer Fragen,
Frau Litkes, er alerdings Stellung nimmt, weil3 ich
nicht.

Dr. Ralf Stegner, Innenminister:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Litkes, alles in allem wirde
ich keinen Unterschied machen, ob man das, was man
sagt, einer CDU-nahen oder einer anderen Zeitung
sagt. Ich pflege mich immer gleich auszudriicken. Die
einen mdgen es allerdings lieber als die anderen; das
gilt auch fir den Kollegen Ddring.

Ich wirde empfehlen, Uber die Fragestellung, die
Herr Ddéring in Interviews zum Ausdruck gebracht
hat, mit ihm im Ausschuss zu diskutieren.

Ich mochte hier allerdings zwei Dinge feststellen.
Erstens. Es gibt noch keine Beschlussfassung zu der
Frage, wie wir mit Veranderungsnotwendigkeiten bei
Hartz IV umgehen wollen.

Zweitens. Ich finde den Zusammenhang, in den Sie es
bringen, nicht passend. Denn Herr Déring hat sich
genauso klar wie ich dazu gedul3ert, in welcher Spra-
che und in welcher Haltung gegenliber Menschen, die
Hilfeempfanger sind, das erfolgt ist, was in der Bro-
schiire von Herrn Clement nachzulesen ist. Davon ist
kein Wort abzustreichen.

Uber die Frage, was wir generell bei einer Revision
solcher Gesetze zu regeln haben, kann man streiten
und dartiber wird auch noch gestritten. Dazu gibt es
keine Beschlussfassung; sie wird zu gegebener Zeit in
den Ausschissen diskutiert und dafir gelten die
Grundsétze und Mal3stébe, die Kollege Hay sehr ein-
drucksvoll formuliert hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Danke schon, Herr Minister Stegner. - Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, weitere Wortmel dungen liegen
mir nicht vor. Ich schlief3e damit die Beratung. Da der
FDP-Antrag seine Erledigung gefunden hat, ist jetzt
Abstimmung in der Sache beantragt worden.

Es ist beantragt worden, Uber den Antrag Drucksa-
che 16/298 (neu), 3. Fassung, abzustimmen. Wer
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zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Gegenstimmen? - Dasist nicht der Fall. Damit
ist der Antrag Drucksache 16/298 (neu) einstimmig
angenommen worden. - Daflr danke ich Ihnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

I nfrastruktur mafRnahmen schneller  umsetzen:

Planungszeiten verkir zen

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/297

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort
fir die CDU-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Jo-
hannes Callsen.

Johannes Callsen [CDU]J:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

,Grofd ist der Aufholbedarf, will Schleswig-
Holstein nicht weiter mit der schwachsten
Verkehrsinfrastruktur  aller  westdeutschen
Bundeslander privaten Investitionen vielfach
eine notwendige Grundlage vorenthalten.”

Diese Feststellung trifft die Bertelsmann Stiftung in
ihrer jingsten Studie , Die Bundeslénder im Stand-
ortwettbewerb 2005".

Die renommierte Studie zeigt aber zugleich Perspek-
tiven fur die Zukunft auf:

,Um die Attraktivitét des Standortes Schies-
wig-Holstein zu steigern, sollten offentliche
Investitionen generell und insbesondere der
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur hohe Prio-
ritét genieflen. Hierdurch verbessern sich die
Voraussetzungen fir private Investitionsta-
tigkeit. So ist denn auch begriRenswert, dass
die neue Kaadlition die Verkehrsinfrastruktur
entschl ossen weiterentwickeln méchte.”

(Beifall bei der SPD)

Damit, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, hat
die Bertelsmann Stiftung ein Kernfeld der Wirt-
schaftss und Verkehrspolitik der Landesregierung
beschrieben, mit dem wir die Voraussetzungen fir
neues Wirtschaftswachstum und neue Arbeitsplétze
schaffen wollen. Diesen bereits elhgeschlagenen Weg
wollen wir konsequent fortsetzen, insbesondere mit
Blick auf die ziigige Redlisierung der A 20 mit west-
licher Elbquerung.

Um dies zu ereichen, ist allerdings ein wenig
» Schiitzenhilfe* von der Bundesebene erforderlich.
Im Rahmen des Jobgipfels im Mé&rz dieses Jahres
hatten sich CDU und SPD darauf versténdigt, mit
einem Planungsbeschleunigungsgesetz die Redlisie-

rung von Infrastrukturprojekten deutlich schneller zu
ermoglichen. Aufgrund der vorgezogenen Bundes-
tagsneuwahl konnte dieses Gesetzesvorhaben aber
nicht mehr zeitgerecht zu Ende gebracht werden.

Wir dirfen bei der Beschleunigung von Infrastruktur-
projekten allerdings keine weitere Zeit fur Schleswig-
Holstein verlieren und wollen mit unserem Antrag
heute ein deutliches Signal in diese Richtung setzen.

Inzwischen liegen auf Bundesebene zahireiche Vor-
schlage auf dem Tisch. So hat das Bundesland Hessen
einen Gesetzentwurf fur schnellere Planungsverfahren
vorgelegt, der gegenwaértig in den Koalitionsverhand-
lungen auf Bundesebene behandelt wird. Nachdem in
den neuen Bundedéandern gute Erfahrungen mit
Maoglichkeiten der Planungsbeschleunigung bei Ver-
kehrsprojekten gemacht worden sind, missen jetzt
auch die westdeutschen Bundeslander unter dem Ge-
sichtspunkt auch der Wettbewerbsgleichheit von
Standorten von beschleunigten Planungsverfahren
profitieren kdnnen.

Wir rufen daher mit unserem Antrag die Landesregie-
rung auf, auf Bundesebene entsprechende Initiativen
fir ein Planungsbeschleunigungsgesetz zu unterstiit-
zen oder auf den Weg zu bringen, von denen dann
auch Schleswig-Holstein beim weiteren Ausbau sei-
ner Verkehrsinfrastruktur profitieren kann. Denn es
gilt, baldmoglichst Blockaden fir den Ausbau der
Infrastruktur zu beseitigen.

Denkbar sind dabei eine ganze Reihe von Erleichte-
rungen, wie sie unter anderem die Bundesverei nigung
der Stralenbau- und Verkehrsingenieure vorgelegt
hat, etwa die Straffung auf maximal zwel Verfahrens-
schritte, Beschleunigung der Entscheidungswege und
Vermeidung von Mehrfachpriifungen, Optimierung
des Planfeststellungsverfahrens etwa durch Fristset-
zungen fur Einwendungen und Stellungnahmen oder
die Aufwandsreduzierung bei kleineren Mal3nahmen.
Kriterien wie wirtschaftlicher Fortschritt, Arbeitspléat-
ze und Wohngebi etsentlastungen miissen bei der Rea-
lisierung von Infrastrukturprojekten den notwendigen
Stellenwert haben.

Dass im europédischen Vergleich die Planungsfristen
in Deutschland viel zu lang sind und Zeitrdume von
Uber 15 Jahren offenbar keine Seltenheit sind, muss
baldmbglichst der Vergangenheit angehtren. Infra-
strukturprojekte von Uberregionaler Bedeutung, die
die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes starken und
neue Arbeitsplétze schaffen, miissen in vereinfachten
Verfahren ziigig umgesetzt werden kénnen - auch im
Interesse von Schleswig-Holstein und seiner Wirt-
schaftskraft.

(Beifall bei der CDU)



Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005 847

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich bedanke mich bei dem Herrn Abgeordneten Call-
sen. - Fur die SPD-Fraktion erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Bernd Schréder das Wort.

Bernd Schroder [SPD]:

Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Der Wirtschaftsstandort Deutschland leidet
an der typisch deutschen Regulierungswut. Die pla-
nungsrechtlichen Vorarbeiten fir Grol3projekte dau-
ern viel zu lange, egal, ob es sich um die Airbus-
Erweiterung, den Neubau eines Autobahnabschnitts
oder e n anderes | nfrastrukturvorhaben handelt.

Es geht nicht darum, mit Gegnern solcher Mal3nah-
men ,, kurzen Prozess* zu machen. Es muss aber mog-
lich sein, in sehr viel kiirzeren Zeitraumen als bislang
festzustellen, was rechtens ist und was nicht, und das
als rechtmél3ig Festgestellte dann auch sofort durch-
Zusetzen.

(Beifall bel der CDU)
In unserem K oalitionsvertrag steht folgender Satz:

»Wir werden uns dafiir einsetzen, dass die
Rechtsgrundlagen fir beschleunigte Pla-
nungsverfanren in ostdeutschen Landern
(Planungsbeschleunigungsgesetz) auch in
Westdeutschland Anwendung finden.*

(Beifall bei der CDU)

Fir die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit wurden
Rechtsgrundlagen zur Planungsbeschleunigung ge-
schaffen. Die Erfahrungen- das hat sich gezeigt -
waren positiv. Gegen erlassene Planfeststellungsbe-
schliisse beziehungsweise Plangenehmigungen wur-
den in den neuen Bundeslandern rund 160 Klagen
und Antrége auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung vor dem Bundesverwaltungsgericht anhéangig
gemacht. Rund 150 davon konnten bereits mit einer
durchschnittlichen Dauer der Klageverfahren von
zehn Monaten und der Antragsverfahren von sieben
Monaten abgeschl ossen werden.

Das zeigt, wie sich die beschleunigte Planung im
Osten bewdhrt hat. Dies schlégt sich auch nieder in
deutlich kirzeren Bauzeiten fur Autobahnen. Die
kurze Verfahrensdauer war ein wesentlicher Grund
fir eine Fertigstellung des VDE-Projekts A 14 Halle-
Magdeburg in nur zehn Jahren und des VDE-Projekts
A 20 Libeck-Stettin innerhalb von nur 13 Jahren.

Bundesverkehrsminister Dr. Stolpe hat im Mai dieses
Jahres die Vereinfachung der Planung von Infrastruk-
turvorhaben in ganz Deutschland vorgestellt. Das

Bundeskabinett hat den entsprechenden Gesetzent-
wurf am 11. Mai gebilligt.

Der Entwurf sieht folgende Veranderungen vor: Vor-
arbeiten zur Vorbereitung der Baudurchfihrung.
Kinftig missen Grundstiickseigentimer Boden- und
Grundwasseruntersuchungen, Vermessungen und
voriibergehende Markierungen auch dann dulden,
wenn diese Maldnahmen nicht nur zur Vorbereitung
der Planung, sondern auch zur Vorbereitung der Bau-
durchfiihrung dienen; das bringt einen Beschleuni-
gungseffekt von sieben bis neun Monaten.

Die Frist fur Vereine. Auch Vereine miissen- wie
schon heute jeder betroffene Burger - fortan ihre Stel-
lungnahmen innerhalb von zwei Wochen nach Ende
der einmonatigen Auslegungsfrist von Planen vor-
bringen; dies bedeutet einen Beschleunigungseffekt
von zwel bis drel Monaten.

Verzicht auf Erérterungstermine in bestimmten Fal-
len. Die Anhdrungsbehtrde kann unter bestimmten
Umstanden auf Erorterungstermine verzichten. Dies
gilt insbesondere dann, wenn weder Einwéande noch
Stellungnahmen von Betroffenen und Vereinen abge-
geben werden. Beschleunigungseffekt: bis zu einem
Monat.

Ermittlungserleichterung im Fall ortsabwesender
Grundeigentiimer. Kinftig braucht die Behtrde tber
die Prifung von Grundbuch und Grundsteuertabelle
hinaus keine weiteren Ermittlungsmaf3nahmen mehr
anzustellen. Der Beschleunigungseffekt kann im
Einzefall sehr erheblich sein. Wichtig ist hierbel die
Erhohung der Planungssicherheit.

Verkirzung des Rechtsweges auf eine Instanz. Fir
besonders wichtige I nfrastrukturvorhaben soll kiinftig
in Deutschland nur das Bundesverwaltungsgericht in
erster und letzter Instanz zustéandig sein. Die Verkir-
zung des Instanzweges wird fur solche Projekte ge-
nutzt, die al's VDE-Projekte, als Hinterlandanbindung
der deutschen Seehéfen oder ihre seewartige Zufahrt
als Vorhaben mit internationalem Bezug oder zur
Beseitigung besonders gravierender Verkehrsengpéas-
se von besonderer Bedeutung sind.

Aus verfassungsrechtlichen Grinden muss fur alle
Birger nachvallziehbar sein, wie mit diesen Kriterien
in der Praxis umgegangen wird. Daher wurden in den
Gesetzentwurf drei Listen aufgenommen, in denen
digjenigen anstehenden Schienen-, Stral3en- und Was-
serbauvorhaben aufgdistet sind, auf die die mit den
Verfassungsressorts vereinbarten Kriterien zutreffen.
Im Ergebnis geht es um insgesamt 22 Schienenvorha-
ben, 60 StralRenvorhaben und sechs Wasserstralien-
vorhaben. Beschleunigungseffekt: etwa eneinhalb
Jahre.
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Mit der Bindelung der Einzelmal3nahmen konnten
wichtige Bauvorhaben bis zu zwei Jahre beschleunigt
werden. Das ist ein grol3er Zeitgewinn, der uns alen
zugute kommt. Das Gesetz soll dazu beitragen, dass
die Planung von Infrastrukturprojekten transparenter,
zeitlich schneller und insgesamt effizienter wird.
Hohere Planungssicherheit und beschleunigte Ent-
scheidungsprozesse sind schliefdlich auch entschei-
dende Kriterien fur private Investoren, um Kapital fiir
Infrastrukturvorhaben zur Verfligung zu stellen.

Das Gesetz zur Verkehrswegebeschleunigung ist
wegen der zu Ende gehenden Legislaturperiode und
der Neuwahlen nicht zustande gekommen. Es geht
nun darum, dass Schleswig-Holstein ein Signal setzt,
damit auf Bundesebene das Gesetzgebungsverfahren
mit Hochdruck weitergetrieben wird und das Gesetz
im ersten Quartal des Jahres in Kraft gesetzt werden
kann. Ich glaube, es ist auch fur die Infrastruktur in
Schleswig-Halstein von aul3erordentlicher Bedeutung
fur die Mobilitét, fir die Wirtschaft, fur Arbeits- und
Ausbildungsplétze. VVon daher sollten wir alle diesen
Antrag unterstitzen, um diese Beschleunigung zu
erreichen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Bernd Schroder
und erteile das Wort fir die FDP-Fraktion Dr. Heiner
Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
ginnen! Die Fraktionen von CDU und SPD fordern
die Landesregierung auf, sich im Bund fir ein Pla-
nungsbeschleunigungsgesetz einzusetzen. Schléssen
wir nur von diesem Wortungetim auf die mdgliche
Absicht der Antragsteller, wir missten Ihnen drin-
gend von lhrem Plan abraten. Schneller planen zu
wollen, hief3e, weitere Planungsdesaster heraufzu-
beschworen. Ein weiteres Planungsdesaster zum Bei-
spiel ist der jetzt gescheiterte Versuch, am Flughafen
LUbeck-Blankensee ein Instrumentenlandesystem zu
installieren oder gleich gar den ganzen Flughafen zu
vergrofdern.

(Beifall bei FDP und SSW)

Den Versuch, die Landesregierung Uber den leider
notwendigen Umweg Uber den Bund zum schnelleren
Planen zu treiben, sollten die Regierungsfraktionen
zunachst vermeiden. Bevor wir die Menschen, die
hier leben, diesem Schicksal preisgeben, sollte die
Landesregierung zunéchst beweisen, dass sie recht-
maldig planen kann.

(Beifall bei FDP und SSW)

Davon allerdings ist sie noch weit entfernt. Bis jetzt
arbeitet sie namlich nur ab, was schon lange vor ihrer
Zeit heranreifte, Stichwort A 20. Schneller planen ist
also noch kein verniinftiges Ziel, aber mit dem Stich-
wort , heranreifen* nghern wir uns schon einem sinn-
vollen Zweck. Private und oOffentliche In-
frastrukturprojekte sollten schneller genehmigt wer-
den durfen. Das ist wichtig und dringend, denn die
langen Genehmigungsverfahren bremsen die Nei-
gung, in Deutschland zu investieren. Wir sprachen
schon heute Vormittag beim Thema Offentlich Priva-
ter Partnerschaften dartiber: Deutschland hat die nied-
rigste Nettoinvestitionsquote aler OECD-Staaten.
Das bremst Deutschlands Beschéftigung, weil zusétz-
liche Arbeitsplétze nur dort entstehen, wo auch inves-
tiert wird. Wenn keine zusétzlichen Arbeitspléatze
entstehen und die Bruttoinvestitionen nur zu wenig
mehr reichen, als den Kapitalbestand zu erhalten,
dann wachst eine Volkswirtschaft wie eben auch
Deutschland nicht mehr. Wenn etwas nicht wéchst,
dann kann auch nichts verteilt werden.

Damit das endlich wieder anders werden kann, muiss-
ten vide Dinge verandert werden, unter anderem
misste schneller genehmigt werden. Lange Genehmi-
gungsverfahren lassen |nvestitionsentscheidungen
immer unsicherer werden. Je unsicherer ein Investiti-
onsprojekt wird, desto héher ist der Risikozuschlag,
den vernlnftige Investoren verlangen, ja verlangen
missen, wenn sie mit ihrem Kapital und dem Kapital,
das sie sich von anderen geborgt haben, sorgsam
wirtschaften wollen. Wenn der Risikozuschlag steigt,
dann sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Investiti-
onsprojekt eine angemessene Rendite erwarten |asst.
Deshalb hemmen lange Genehmigungsverfahren
Offentlich Private Partnerschaften.

Ein weiteres Problem tritt auf, weil es haufig beson-
ders lange dauert, bis Infrastrukturprojekte genehmigt
werden. Weil eine gut ausgebaute Infrastruktur fir
viele private Investitionsprojekte eine wichtige Vor-
aussetzung ist, verzogert dies viele private Investitio-
nen oder verhindert sie sogar. Auch deshalb leidet
Deutschland unter e nem I nvestitionsstreik.

Nun aber soll alles anders werden; denn die grof3e
Koalition in Schleswig-Holstein arbeitet Gott sei
Dank wieder einmal ihren Koalitionsvertrag ab. We-
nigstens hierbei gibt es anscheinend keinen Stau und
keinen Streik. Die Maschine lauft, so mdchte man
jedenfalls meinen, wenn es denn etwas brachte. Tat-
séchlich sieht es allerdings so aus. Die wirtschaftspo-
litischen Sprecher der Fraktionen von CDU und SPD
loben sich schon, well sie angekiindigt hatten, diesen
Antrag in den Landtag einbringen zu wollen. Sie
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stellten fest: Damit hétte die groRe Koalition einen
weiteren Meilenstein gesetzt, weil sie der Landesre-
gierung die Verantwortung zugeschustert und wahr-
scheinlich auch den schwarzen Peter zugeschoben
hétte, obwohl der sowieso schon in der Landesregie-
rung sitzt.

(Lachen bei CDU und SPD)

So wird dieser Antrag zur Metapher fir die ganze
Politik dieser groRRen Koalition. In immer kirzeren
Abstéanden kiindigen die Fraktionen an, sie waollten
die Landesregierung zu irgendeiner Initiative auffor-
dern.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP]: Zum Jagen tragen!)

- Die Jagd ist gerade abgeblasen worden, wenn ich
richtig informiert bin, Kollege Kubicki. Lieber Kolle-
ge Harms, die grof3e Koalition scheint nur noch en
Durchlauferhitzer fir Ankiindigungen zu sein.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Hoffen wir, dass bei al dieser Ankindigungsbe
schleunigungspolitik irgendwann in diesem unserem
Land auch einmal schneller genehmigt wird.

(Beifall bei FDP und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich dem Herrn Abgeordneten Klaus MUl-
ler.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Damen und
Herren! Das war sozusagen der humoristische Teil
der Debatte. Die groRe Koalition hat im Koalitions-
vertrag vereinbart - das haben wir vorhin gehort -,
sich daflir einzusetzen, dass die Rechtsgrundlage fiir
ein beschleunigtes Planungsverfahren in den
ostdeutschen Landern jetzt auch in Schleswig-Hol-
stein und anderen westlichen Bundesl&ndern An-
wendung findet. Dazu soll man auf Bundesebene

%Frv r%rrqgrhabm nichts dagegen, wenn Infrastruk-

turmal3nahmen schneller geplant werden. Es gibt auch
eine Reihe von Beispielen, die Bernd Schroder eben
zu Recht aufgezahlt hat, die man machen kann und
vielleicht auch machen sollte. Aber in dem Moment,
in dem es Abstriche bei der Beteiligung der Biirge-
rinnen und Blrger oder bei den Umweltstandar ds
gibt, haben wir eine andere Auffassung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Eine Ausdehnung der Beschleunigungsregelung auf
die westlichen Bundedéander lehnen wir dann ab,
wenn es um eine generelle Verkirzung des Rechts-
weges auf nur noch eine Instanz gehen soll. Bezogen
wird sich in der Diskussion Uber Beschleunigung auf
das  Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz
vom 16. Dezember 1991. Die Begrindung fir dieses
Gesetz, das damals nur fir die neuen Bundeslander
galt, war die Notwendigkeit von schnellen Genehmi-
gungen fir den zlgigen Ausbau der Infrastruktur.
Nach der Wiedervereinigung hat es in der Tat ein
grofRes Mal3 an Akzeptanz in der Bevdlkerung gege-
ben, moglichst schnell den Zustand der Infrastruktur
zu verbessern. Die damalige Begrenzung des Rechts-
weges auf die erste und letztinstanzliche Zustandig-
keit des Bundesverwaltungsgerichts mag vielleicht
auch gerechtfertigt gewesen sein, weil 1991 die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in den neuen Bundesléndern
gerade erst im Aufbau war. Dies hat sich inzwischen
geandert. Es gibt keinen Grund mehr fir eine dauer-
hafte Sonderregel ung fir die neuen Lander.

Beschleunigungseffekte hat es in der Tat gegeben,
alerdings nur in den Jahren von 1992 bis 1999. Diese
Bewertung ist der Unterrichtung der Bundesregierung
an den Bundestag vom Januar 2004 zu entnehmen,
wo ausfihrlich zu den Erfahrungen des Verkehrswe-
geplanungsbeschleunigungsgesetzes Stellung  ge-
nommen wird. Dies gilt nicht mehr ab dem Jahr 2000.
Nach einer Aussage der Vorhabentrager lassen sich
ab diesem Zeitpunkt keine Unterschiede mehr zu
Verfahren erkennen, bei denen die Regelungen des
Gesetzes nicht zur Anwendung gelangten. Dies ist
wiederum nicht so erstaunlich, wie es vidleicht auf
den ersten Blick erscheint. Mit Ausnahme der erstin-
stanzlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsge-
richtes sind fast sémtliche Beschleunigungsregelun-
gen teilweise modifiziert und in die jewelligen Fach-
gesetze beziehungsweise in das Verwaltungsver fah-
rensgesetz Ubernommen worden. Sie gelten deshalb
bereits bundesweit. Hier ist also kein zusétzlicher
Handlungsbedarf zu erkennen.

Festzustellen ist weiterhin, dass Verzogerungen zwi-
schen dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
und dem tatséchlichen Baubeginn unter anderem oft
mit dem Ausschreibungsverfahren zu tun haben. Die
Vergabe einzelner Gewerke erfolgt oft mit einem
Widerspruchsverfahren eines unterlegenen Bieters.
Das kostet Zeit.

Es kommt nattirlich auch manchmal vor, dass der
ersehnte Baubeginn mangels zur Verfligung stehender
Haushaltsmittel zurlickgestellt wird. Nicht selten
vergeht einige Zeit zwischen dem feierlichen ersten
Spatenstich von durchsetzungsstarken Wirtschafts-
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und Verkehrsministern und dem tatsachlichen Baube-
ginn mit den Baggern.

Es geht bei der Beschleunigungsdiskussion nicht nur
um Verkehrsprojekte, sondern auch um Kraftwer ke
und Hochspannungsleitungen. Ich will gar keinen
Zweife lassen, dass auch uns Griinen lange Zeitspan-
nen nerven- sei es bei neuen Schienentrassen oder
auch Offshore-Windkraftwerken. Wir wollen aber an
der Birgerbeteiligung und der Einhaltung von Um-
weltstandards festhalten.

Wenn ich andererseits zum Beispiel an den geplanten
Ausbau des Flughafens Holtenau denke, hat die lange
Projektzeit auch ihr Gutes. Je mehr Zeit ins Land
streicht, umso klarer stellt sich heraus, wie unsinnig
das eine oder andere Projekt ist.

(Beifall
[SsSw])

Es braucht auch Zeit, damit ohne Gesichtsverlust aus
einem Uberflissigen und unwirtschaftlichen Projekt
wieder ausgestiegen werden kann. Investitionsruinen
kbnnen so manchmal vermieden werden. Auch das
hat etwas Gutes.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Lars Harms [ SSW])

des Abgeordneten Lars Harms

Vizeprasidentin I ngrid Franzen:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holstei nischen
Landtag erteille ich dem Herrn Abgeordneten Lars
Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Im Mai letzten Jahres haben wir hier im
Landtag einen Antrag der CDU Fraktion debattiert,
der mit dem heute vorliegenden Antrag nahezu iden-
tisch war. Seinerzeit ging es der CDU um vereinfach-
te Planungsgesetzgebung flr Verkehrsprojekte des
Transeuropdischen Verkehrsnetzes analog der ,, Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit*. Jeder mdge nachle-
sen, wie er damals abgestimmt hat.

Auf Bundesebene hat die rot-griine Regierung im
April dieses Jahres ein Planungsbeschleunigungsge-
setz auf den Weg gebracht, lieber Herr Kollege
Schroder. Heute will die groRe Koalition mit ihrem
Antrag diese Initiative unterstiitzen und auf den Weg
bringen. So weit das Papier.

Es ist durchaus nachvallziehbar, wenn gefordert wird,
dass Planungsverfahren beschleunigt werden sollen,
um entsprechende Projekte voranzubringen. Die Fra-
ge ist hierbel aber: Wie sollen die Verfahrensbe-
schleuniger aussehen? Hierbel stellen sich die Abge-

ordneten Callsen und Schroder vor, dass die Ent-
scheidungswege beschleunigt, die Planfeststellungs-
verfahren optimiert und der Rechtsweg gestrafft wer-
den soll. Was das bedeutet, wird leider nicht gesagt.
Und fur kleinere Maf3nahmen soll dann geprift wer-
den, auf welche Planungsschritte vollig verzichtet
werden kann.

Das ist nett formuliert. Aber durch die kalte Kiiche
werden somit bestehende gliltige Gesetze ausgehebelt
und ausgetrickst.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Wenn man eine Anderung bestehender Gesetze
winscht, lieber Herr Kollege Kayenburg, muss man
die entsprechenden Gesetze é@ndern. So, wie diese
Gesetze einst verabschiedet wurden, sollten sie- so-
fern Anderungswiinsche bestehen - dann auch auf den
politischen und rechtlichen Prifstand.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und dann mdge man sich bekennen. Das wére aus
Sicht des SSW ein aufrichtiger Umgang mit den be-
stehenden Gesetzen. Das nur zur Vorgehensweise.

Inhaltlich ist angestrebt, Entscheidungswege zu be-
schleunigen. In diesem Punkt kann ich meinen beiden
Kollegen durchaus Recht geben. Es wére durchaus
winschenswert, wenn die Entscheidungswege kiirzer
und die Entscheidungsebenen flacher wéren. Insge-
samt haben wir durch den Verwaltungsaufbau in
Schleswig-Holstein vier Entschei dungsebenen,

(Anke Spoorendonk [SSW]: Soist das!)

die- je nachdem- etwas zu sagen haben oder auch
mitreden wollen. Aber wenn es nach der grof3en Koa-
lition geht, wird noch eine Verwaltungsebene mehr
eingeschoben. Damit lassen sich die Entscheidungs-
wege nicht beschleunigen. Sie bauen Birokratie auf
und nicht ab!

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heiner Garg [FDP]: Dafiir
kriegen wir ein Planungsbeschl eunigungsge-
setzl)

Néchster Punkt: Optimierung von Planfeststellungs
verfahren und Straffung des Rechtsweges. Die Of-
fentlichkeitsbeteiligung in einem Planfeststellungs
verfahren ist das A und O in einem solchen Verfah-
ren. Nur so wird gewdhrleistet, dass betroffene Bur-
gerinnen und Blrger sich frihzeitig einbringen kon-
nen, um entsprechend Gehor zu finden. Dass diese
Beteiligungsmdglichkeit genutzt wird, macht deut-
lich, wie unterschiedlich die Interessen des Gemein-
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wohls gesehen werden kdnnen. Es gehort eben auch
dazu, dass den Blrgern Klagerechte eingeraumt
werden. Daher halten wir es fir rechts- und verfas-
sungspolitisch bedenklich, wenn Klagerechte dahin
gehend eingeschrénkt werden, dass nur eine Instanz
zusténdig sein soll.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer soll entscheiden, welche Instanz bel welcher
Klage zusténdig ist?- Das wére dann definitiv will-
kirlich. Es widerspricht der Funktion der Bundesge-
richte, wenn das Bundesverwaltungsgericht als erste
und letzte Instanz zustandig wére. Beteiligung, Anh6-
rung, Klagerecht und Informationsfreiheit sind Bur -
gerrechte, die der SSW nicht abschaffen will. Wer
Verfahren beschleunigen will, soll verniinftig und
unter breiter Beteiligung planen. Dazu gehort eine
flache und Ubersichtliche Verwaltungsstruktur mit
verbindlichen Zusténdigkeiten. Das wird in Schles-
wig-Holstein mit der Verwaltungsstrukturreform
verhindert und nicht gefordert. Das ist der eigentliche
Fehler.

Unterm Strich kann ich nur sagen: Das Einzige, was
spirbar von Rot-Schwarz verkirzt wird, sind demo-
kratische Beteiligungsrechte fur Birger und Verban-
de. Gerichtsverfahren sind eine legitime Kontrolle
der Verwaltung. Wenn Planfeststell ungsbeschllisse
von Gerichten aufgehoben werden, dann liegt das
nicht am Klager, sondern an der Sturheit derer, die an
rechtswidrigen Plénen festgehalten haben. Dariiber
haben wir hier in diesem Haus auch schon ein paar
Mal diskutiert, und zwar zu ganz konkreten Themen.

Wie man so die Akzeptanz in der Bevolkerung fir
Verkehrs- und Bauprojekte erreichen will, ist mir
schleierhaft. Diese erreichen wir nur, wenn Blrgerin-
nen und Blrger sowie Verbande frihzeitig beteiligt
werden. Nur dann rdumt man Probleme aus. Grund-
pfeiler fir eine hohe Akzeptanz von Planungen sind
die friihzeitige Beteiligung von Birgern und Verban-
den, transparente Verfahren und eine Offenheit hin-
sichtlich der Alternativen zur Losung der Verkehrs-
und Umweltprobleme. Genau das gewahrleisten wir
mit einer solchen Initiative nicht. Wir sollten die ein-
zelnen Gesetze ansehen und dann ehrlich entscheiden.
Dannist das okay. Wir sollten nicht durch die Hinter-
tir Gesetze, die wir selber beschlossen haben, aushe-
beln. Dasist nicht in Ordnung.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Danke. - Fur die Landesregierung erteile ich Herrn
Minister Dietrich Austermann das Wort.

Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Ich
danke den Koalitionsabgeordneten ausdrticklich fiir
diesen Antrag, weil er Gelegenheit gibt zu unterstrei-
chen, dass wir einen Nachholbedarf haben,

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Den haben Sie
wahrscheinlich selber geschrieben!)

und weil er die Landesregierung bei Entscheidungen
ermutigt, die getroffen werden missen. - Ich kdnnte
jetzt etwas zu Ihnen sagen. Ich erinnere mich, dass
eben vom Kollegen Garg beklagt wurde, wir hatten
Zu wenig Beteiligungsmdglichkeiten. Wenn ich mich
recht erinnere, gab es vor kurzem einen Antrag der
FDP, ein ,, Flughafen-L Ubeck-Gesetz* zu machen,

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Wir haben uns nicht
beklagt!)

das die Dingerdativ kurz behandelt.

Der Sachverhalt ist folgender. Wir haben in Deutsch-
land zurzeit unterschiedliche Situationen. In den neu-
en Bundedandern haben wir, auslaufend am
31. Dezember, ein Planungswegebeschleunigungs-
gesetz. Die Autobahn A 20 zwischen der polnischen
Grenze und Libeck ist fertig. In den westlichen, den
alten Bundeslandern, haben wir kein Planungswege-
beschleunigungsgesetz. Die Autobahn wird begon-
nen. Das sind die unterschiedlichen Sachverhalte. Wir
brauchen in den alten Bundedéandern 16 Jahre, um
den gleichen Zustand zu erreichen, den wir in den
neuen Bundeslandern haben. Wenn die Situation so
ist, kann ich den Abgeordneten der Koalition nur
zustimmen: Das Recht muss gedndert werden. Wenn
man das Recht in Richtung der Situation andert, diein
den neuen Bunded &ndern besteht, wird doch niemand
auf den Gedanken kommen zu sagen, das seien vor-
demokratische Zustéande.

Der einzige Unterschied, den es gibt, ist folgender: Es
hat sich in den neuen Bundesléndern noch keine so
ausgepragte Widerstandskultur gepragt, wie siein den
alten Bundedandern da ist. Das heif, jedes Projekt,
das irgendwann einmal begonnen wird, wird nicht
gleich von vornherein dahin gehend betrachtet, ob es
vielleicht dem einen oder anderen Anlieger storend
erscheinen konnte, sondern es wird zunachst nach
dem grundsétzlichen Nutzen der Angelegenheit fiir
die Allgemeinheit gefragt. Das ist meines Erachtens
genau der Ansatz, auf den wir uns verstandigen mis-
sen.

Der Ministerprasident hat mich gerade darauf hinge-
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wiesen: Die politische Entscheidung fir die Grol3er-
Belt-Querung ist im Jahr 1988 getroffen worden.

(Zuruf der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Im Jahr 1999, df Jahre spéter, konnte darauf gefahren
werden. Es stelle sich einmal einer vor, das wirden
wir hier erreichen. Ich glaube nicht, dass man davon
reden kann, dass in Danemark und Schweden Zustén-
de zu beklagen sind, die mit Demokratie nicht in Ein-
klang zu bringen sind.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb muss unser Zidl sein, planerische Mal3nah-
men zu beschleunigen. Alles, was uns heute an | nfra-
struktur fehlt, belastet uns morgen und Ubermorgen
den Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein, den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Wir als Schleswig-
Holsteiner haben einen Nachholbedarf in Infrastruk-
tur. Wir reden immer davon, dass wir uns auf ener
Drehscheibe befinden. Bei uns kreuzen sich Ver-
kehrswege. Blof3, die Verkehrswege sind nicht da. Sie
sollten sich hier gern kreuzen. Wir sollten die Mog-
lichkeit nutzen, aus der Randlage herauszukommen
und die Briicken- und Drehscheibenfunktion wahrzu-
nehmen.

Ich glaube, der Herr Abgeordnete Miller hat das
gesagt: Die jetzige Landesregierung arbeitet das ab,
was heranreifte, plant schneller. Es gibt die eine oder
andere Malinahme, bel der der eine oder andere An-
wesende dazu hétte beitragen kénnen, dass sie schnel-
ler realisiert worden wére.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daswar der Kollege Garg!)

Wir sind jetzt dabel zu versuchen, die Dinge in eine
Richtung zu bringen, dass sie schneller realisiert wer-
den kdnnen.

Ich freue mich, dem Landtag heute mitteilen zu kon-
nen, dass es uns durch die tlchtige Arbeit des Lan-
desbetriebes, aber auch der Mitarbeiter im Wirt-
schaftsministerium gelungen ist, dafiir zu sorgen, dass
wir in diesem Jahr zusétzliches Geld vom Bund fiir
Malnahmen werden verbauen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Es werden mindestens 15 Millionen € sein. Man kann
also durchaus bei der Realisierung einzelner Vorha-
ben etwas tun. Man kann es aber auch dadurch ma-
chen, dass man die Planung insgesamt beschleunigt.

Mein Zidl - ich glaube, das der ganzen Landesregie-
rung - ist, dafiir zu sorgen, dass alle Mal3nahmen, die
im laufenden Bundesverkehrswegeplan enthalten
sind, bis zum Jahr 2009/2010 fertig geplant sind.

Wir haben heute auch die Situation - das ist die alte
Rechtdage-, dass ein Planfeststellungsbeschluss
nach funf Jahren verfallt. Man braucht 15 Jahre, um
eine Planung aufzustellen, und nach flnf Jahren ver-
falt sie. Ich habe, als ich ins Amt gekommen bin,
gefragt, welche Projekte wir in der Schublade haben.
Es gab kein einziges, und zwar nicht, weil die Vor-
ganger faul waren, sondern deshalb, weil sie sagten:
Es macht keinen Sinn, eine Planung zu realisieren,
wenn man sie nachher nicht umsetzen kann, weil kein
Geld da ist und weil die Planung innerhalb von funf
Jahren verfallt.

Damit habe ich deutlich gemacht, was sich a@ndern
muss. Wir brauchen en neues Gesetz, in dem wir
zunéchst vor allem die Wirksamkeit der bereits be-
schlossenen Plane feststellen. Auf Bundesebene ist
ein Gesetzentwurf von der noch amtierenden rot-
grinen Bundesregierung beschlossen worden, der die
Planungsbeschleunigung zum Ziel hat, ein Gesetz-
entwurf, der im Wesentlichen dem entspricht, was in
den neuen Bundeslandern gilt. Das heildt, langere
Geltungsdauer der Planfeststellungsbeschllisse, mehr
Plangenehmigungen statt Planfeststellungsbeschlis
sen, Einfihrung von festen Schwellenwerten bei
Stral3enbauvorhaben statt aufwandiger Vorprifung,
ob die Umwetvertraglichkeitsprifung nétig ist, im
Panfeststellungsverfahren gleiche Fristen fur die
anerkannten Naturschutzverbédnde und fir private
Eigentimer, im Einzelfall kein Erdrterungstermin im
Anhorungsverfahren, wenn abzusehen ist, dass Eror-
terungstermine die Befriedigungsfunktion nicht erfil-
len, bei Stral3enplanung erstinstanzliche Zustandigkeit
beim Bundesverwaltungsgericht. Ich halte es fir sehr
wichtig, dass wir da eine einvernehmliche Entschei-
dung bekommen.

Was der hessische Entwurf, der hier in Erganzung zu
dem Entwurf der Bundesregierung angesprochen
worden ist, noch nicht vorsieht, ist das Ubertragen
schnellerer Planungsschritte auch auf Infrastruk-
turmaiRnahmen im Bereich der Stromnetze. Wir mis-
sen auch dort schneller werden. Wenn wir so vie
erneuerbare Energie im Land haben wollen, dann
milssen wir auch daflrr sorgen, dass der Strom, der
dort produziert wird, schneller abgesetzt werden
kann. Wir brauchen dort fairen Wetthewerb, faire
Preise im Stromhandel fir Windstromableitung und
fir den Anschluss neuer Kraftwerke. Auch dieser
Bereich muss also verbessert werden.

Ich sage ein Letztes, was fir das Land ebenfalls von
Bedeutung ist. Es sind alle darin einig, dass ein be-
stimmter Bereich des Nord-Ostsee-Kanals ausgebaut
werden muss, damit die Schiffe der kiinftigen Genera-
tion dort fahren kdnnen. Darliber muss man nicht
noch finf Jahre debattieren. Dann muss der Bundes-
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verkehrsminister in die Lage versetzt werden, auch
hier eine Beschleunigung der Planung vorzunehmen.

(Vereinzelter Beifall bl CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, unser gemeinsames Ziel
ist, Infrastrukturmal3nahmen schndler umzusetzen
und nicht - das sage ich ganz klar -, demokratische
Rechte auszuhebel n.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Miller
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber muss es in Deutschland - anders als in allen
anderen Landern Europas - immer drei Instanzen und
drei einstweilige Instanzen geben? Ich meine, eine
Instanz reicht fir einen ordentlichen Rechtsstaat. Wir
sind deshalb dafiir, dass Ganze in diese Richtung zu
beschleunigen. Ich kann Ihnen versichern, dass die
Landesregierung in Kirze einen Entwurf vorlegen
wird, mit dem wir in den Bundesrat gehen, um das,
was hier beantragt worden ist, per Gesetzentwurf zu
unterstiitzen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir
eine geschéftdeitende Bemerkung: Da die Landesre-
gierung die vereinbarte Redezeit um zwei Minuten
Uberschritten hat, stehen den Fraktionen jetzt zwel
Minuten Redezeit zu.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ritzek
[CDU))

- Zwei Minuten, Herr Ritzek! - Der Kollege Hent-
schel hat sich bereits gemeldet. Ich hoffe, die Ihnen
zur Verfligung gestellten zwei Minuten reichen.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ich hétte lieber drei Minuten Redezeit nach 8§ XY Z.

Vizeprasidentin Frauke Tengler:
Nach § 56 Abs. 4 der Geschaftsordnung!

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe nur eine Anmerkung zu dem, was
Sie gesagt haben, Herr Minister Austermann. Der
Baufortschritt von Verkehrsmaf3nahmen in Schles-
wig-Holstein héngt - wie Ubrigens Uberall im Bund -
im Wesentlichen vom Umfang der verfligbaren Mit-
tel ab. Die Planungsfragen haben dabei noch nie als
Bremse gewirkt. Die Frage, was in Schleswig-

Holstein gebaut wird - siehe A 20 -, war immer eine
Frage der Bereitstellung der Mittel und nie eine Frage
der Planung.

Es gibt Ubrigens ein Land, das schndler geplant als
gebaut hat. Das ist Baden-Wurttemberg. Baden-
Wirttemberg hat in erheblichem Umfang beschleu-
nigt Malinahmen geplant, fir die kein Geld zur Ver-
flgung stand. Da trat in der Tat das auf, was Sie be-
schrieben haben, ndmlich dass die Planfeststellungs-
verfahren nach funf Jahren ungliltig wurden und man
durfte mit der Planung von neuem anfangen. Das
dlerdings ist ziemlicher Unsinn. AulRerdem ist es
natirlich immer sinnvoll, dann zu planen, wenn etwas
aktuell ansteht, und nicht irgendwie fir die Zukunft
zu planen, wenn man gar kein Geld hat.

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Herr Abgeordneter Hentschel, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Auch in Danemark ist fir den Bau der Belt-Querung
entscheidend gewesen, dass sie finanziert worden ist,
und nicht, dass man sie geplant hat.

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Herr Abgeordneter Hentschel, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten K ubicki?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Aber doch nicht bei einem Beitrag von eineinhalb
Minuten. Dasist, findeich, Ubertrieben.

Ich warne Sie nur deshalb, weil Sie gesagt haben, Sie
wollten bis 2009 fertig sein. Ich kenne zuféllig die
Anmeldungen Schleswig-Holsteins zum Bundesver -
kehr swegeplan, weil ich das mit diskutiert habe. Bel
dem, was Schleswig-Holstein an Finanzmittel zusteht
und was angemeldet ist, gibt es eine Uber zeichnung
von 30 %. Da der Plan bis 2015 reicht und wir ene
Uberzeichnung von 30 % haben, bedeutet die Aussa-
ge, dass wir bis 2009 fertig sind, dass dann 30 % aller
Planungen in den Papierkorb geworfen werden kon-
nen. Davor will ich warnen. Das ist eine Verschwen-
dung von Staatsmitteln. Ich glaube also, wir sollten
mit dieser Debatte sehr vorsichtig sein und uns auf
das konzentrieren, was tatséchlich notwendig ist,
namlich dass es bel einer Investition vor allem darum
geht, sie zu bezahlen, Herr Austermann. - Viel Spald|

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



854 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 13. Sitzung - Mittwoch, 9. November 2005

Vizepréasidentin Frauke Tengler:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
[3e damit die Beratung.

Es ist Abstimmung in der Sache beantragt worden.
Ich lasse daher Uber den Antrag Drucksache 16/297 in
der Sache abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen.- Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen?

(Martin Kayenburg [CDU]: Wir wollen Aus-
schussiiberweisung! -  Wolfgang  Kubicki
[FDP]: Wie bitte?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist 17:27 Uhr.
Dem Prasidium liegt ein Antrag auf Abstimmung in
der Sache vor. Kann es sein, dass wir die Abstim-
mung aufgrund der spdten Stunde wiederholen mis-
sen?

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir beantragen, dass das in den
Ausschuss geht, damit das noch einmal dis-
kutiert wird! - Weitere Zurufe)

Es ist Abstimmung in der Sache beantragt worden.
Da bei der Abstimmung einige Irritationen herrsch-
ten, die leicht erklarbar sind, werden wir sie wieder-
holen.

Damit lasse ich Uber die Drucksache 16/297 in der
Sache abstimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist die Drucksache 16/297 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW angenommen. - Wir bedanken uns
dafir, dass wir das hinbekommen haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Keine Privatisierung des deutschen Autobahnnet-
zes

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 16/305

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/358

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor zwel Jahren hat der grol3e Privatisierer
und Liberalisierer Wolfgang Clement gefordert, die
deutschen Autobahnen an private Investoren zu ver-
kaufen, um Haushaltslcher zu stopfen. Damals ging

ein Sturm der Entriistung durch das Land. Natlrlich
wurde dieser Vorschlag weit und breit abgelehnt.
Aber er diente seinerzeit eigentlich auch nur dazu
auszuloten, wie weit man wohl gehen kdnnte. Cle-
ment wusste genau, was er tat. Auch Peer Steinbriick
als neuer Finanzminister weil3 genau, was er tut, wenn
er den gleichen Vorschlag wieder vorbringt. Wieder
soll ausgelotet werden, ob die Ablehnungsfront in-
zwischen etwas brockelt, und sie brocket.

Die Landesverkehrsminister waren sich uneinig. Nur
eine knappe Mehrheit, darunter Verkehrsminister
Austermann, wandte sich gegen eine Privatisierung
der Autobahnen. Das unterstiitzen wir voll uns ganz.
Aber warum kommt eigentlich immer wieder dieser
unsinnige Vorschlag aus den Reihen der SPD? Wenn
das so weitergeht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
rennen die Menschen weiter scharenweise zu den
Sozialisten Uber. Eigentlich sollte sich die sozialde-
mokratische Seele bei solchen Privatisierungen strau-
ben.

Die staatliche Infrastruktur gehért in staatliche
Hénde. So wie wir mit Recht immer wieder in diesem
Parlament gemeinsam gefordert haben, dass der Staat
die Bahninfrastruktur betreiben sollte, um einen dis-
kriminierungsfreien und gleichen Zugang fir die
Bahnunternehmen zu den Strecken zu ermdglichen,
so muss auch die Stral3eninfrastruktur in staatlichen
Héanden bleiben. Es ist nichts dagegen einzuwenden,
wenn Tunnel oder Bricken bei Grof3projekten von
privaten Anbietern erstellt werden und die Unterneh-
men das volle Risiko tragen. Aber wenn man Staats-
gelder benutzt, um Strecken zu bauen, und dann tber
Jahre und Jahrzehnte die Unterhaltung der Strecken
vom Steuerzahler finanzieren lasst, dann ist es nicht
zu rechtfertigen, wenn diese Strecken dann flachen-
deckend an Private verkauft werden und die Blrge-
rinnen und Blrger unseres Landes mehrfach drauf-
zahlen.

Auch en Vergleich mit Frankreich zeigt hier deutli-
che Unterschiede. In Frankreich werden zwar die
Autobahnen durch Privatunternehmen gebaut, aber es
gibt hierfir kein Staatsgeld. Das heif}, die Unterneh-
men tragen das alleinige unternehmerische Risiko.
Entsprechend dinn ist das Autobahnnetz in Frank-
reich. Unser Autobahnnetz ist nur deshalb so gut
ausgebaut, weil wir es als staatliches Autobahnnetz
betreiben.

Ein Verkauf der Autobahnen wére eigentlich nur die
Einflhrung einer PKW-Maut durch die Hintertdr.
Die Renditeerwartung diirfte sich dann bel den dbli-
chen 15 % bewegen. Das hiefl?e bei einem Verkaufs-
preis von 127 Milliarden €, die genannt wurden, dass
rund 20 Milliarden € jéhrlich eingespielt werden
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missten. Wenn man dann noch die Unterhaltungs-
und Reparaturkosten einrechnet, wirde die Summe
noch viel hoher liegen. Das alles wére durch den
deutschen Steuerblrger zu zahlen.

Es trifft dann die, die regelmalig zur Arbeit fahren
missen, die, die oft weite Strecken fahren mtissen,
und die, die sich nicht dagegen wehren kénnen und
auf die Autobahnen angewiesen sind. Die Autofahrer
finanzieren Uber Steuern und Abgaben schon heute
das gesamte Straf3ennetz und dessen Unterhaltung.

Was aber eigentlich noch viel schlimmer i, ist die
Tatsache, dass aufgrund der hohen Preise fiir Ol auch
die Mineraldlsteuereinnahmen gestiegen sind. Der
Staat hat wesentlich héhere Einnahmen aus dieser
Steuer erhalten. Trotzdem fallt dem sozialdemokrati-
schen Fuhrungspersonal nur ein, den einfachen Bur-
ger noch extra zu schropfen. Das ist Palitik, die sich
vom Birger abwendet und die die Probleme der Men-
schen eben nicht ernst nimmt.

Nun hat auch Finanzminister Wiegard mitgeteilt, er
sei fur die EinfUhrung einer Autobahnvignette fiir
PKWs. Damit ist das Durcheinander in der Landesre-
gierung wieder einmal perfekt. Austermann sagt
Nein, Wiegard sagt Ja. Die Sozialdemokraten auf
Bundesebene verkaufen am liebsten gleich alles. Auf
Landesebene scheint man noch dartiber zu diskutie-
ren. Was wir jetzt brauchen, ist eine deutliche Aussa-
ge, dass Privatisierungen keine Lésung sind und dass
unser Parlament klar Nein zu einer Privatisierung der
Autobahnen und damit zur PKW-Maut sagt.

Wenn man wirklich ehrlich an die Frage herantreten
will, inwieweit sich Autofahrer auch in Zukunft an
den Kosten der Infrastruktur beteiligen sollen,
dann muss der Weg ausschliefdlich Gber die Mineral-
Olsteuer gehen. Wer viel Benzin verbraucht und da-
durch die Umwelt und die Infrastruktur stark belastet,
muss auch viel zahlen. Gleichzeitig hat man aber die
Chance, wenn man Benzin sparende Fahrzeuge kauft
oder sogar mit alternativen Antriebssystemen ausge-
ristete Autos fahrt, jede Menge Steuern zu sparen. So
héite man einen Anreiz, wirklich 6kologisches und
okonomisches Handeln miteinander zu verbinden,
und man wirde sich einen riesigen blrokratischen
Aufwand ersparen.

Der Staat hat hier eine Verantwortung gegeniber
seinen Birgerinnen und Birgern. Er muss dafir sor-
gen, dass eine Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung
gestdlt wird, die sich an den wirtschaftlichen Krite-
rien genauso messen lasst wie an 6kologischen Krite-
rien und die sozialen Belange nicht aul3er Acht l&sst.
Dies gewahrleisten wir nur, wenn die Verkehrsinfra-
struktur und damit die Autobahnen weiterhin in 6f-
fentlicher Hand bleiben.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Harms. - Das
Wort fir die CDU-Fraktion erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Hans-Jorn Arp.

Hans-Jorn Arp [CDU]J:

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin erstaunt Uber diesen Antrag des SSW,
des Kollegen Lars Harms, und Uber seine Beitrage
umso mehr. Ich meine, dieses wére einer Diskussion
im Wirtschaftsausschuss wirdig gewesen. Dort sollte
man dariber diskutieren, wie wir damit verfahren
wollen, nicht hier im Plenum, wenn wir ernst ge-
nommen werden wollen. Niemand hat bisher ernst-
haft einen Gesamtverkauf des deutschen Auto-
bahnnetzes diskutiert, aulRer Peer Steinbriick. Das
haben Sie gesagt. Esist sicherlich sein gutes Recht als
designierter Finanzminister, Uber ale Steuereinnah-
men nachzudenken. Deshalb hat er von seinem Kol-
legen Rainer Wiegard die Unterstiitzung bekommen,
nur mit dem Unterscheid - das haben Sie nicht er-
wahnt -, dass nach dem Vorschlag von Wiegard die
Mineraldlsteuer gesenkt werden soll. Es wére inso-
fern ein Nullsummenspid. Es wére richtig und ver-
ninftig gewesen, das hier anzusprechen.

Aber - ich denke, das ist entscheidend und dariber
misste auch der SSW einmal nachdenken - wir miss-
ten zunachst einmal verniinftig und sachgerecht tber
das gesamte Fur und Wider eines Verkaufs des Stra-
Bennetzes diskutieren, ergebnisoffen, und dann sagen,
was wir wollen. Zurzeit ist es fur uns Uberhaupt keine
Diskussion, das StraRennetz zu verkaufen, weil wir
noch gar nicht Uber das gesamte Ausmald eines sol-
chen Verkaufs und die Folgen fir Schleswig-Holstein
informiert sind.

Wir haben eben dartiber diskutiert, dass wir ein Pla-
nungsbeschl eunigungsgesetz haben wollen. Wir brau-
chen in Schleswig-Holstein eine besser e | nfrastr uk-
tur, nicht nur den ziigigen Ausbau der A 20 mit dem
Anschluss an das niedersichsische Fernstral3ennetz,
sondern auch den sechsstreifigen Ausbau der A7
vom Hamburger Kreuz Nordwest bis Bordesholm
sowie den Ausbau der A 21.

Das, meine Damen und Herren, sind die entscheiden
Infrastrukturprojekte, die wir in den néchsten Jahren
fur unser Land anschieben wollen. Ich bin mir sicher,
dass es unserem fleiligen Wirtschaftsminister mit
seinen Mitarbeitern auBerdem gelingen wird, diese
Projekte ziigig umzusetzen.
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Natdrlich - dessen bin ich mir bewusst- hangt die
Umsetzung maidgeblich von den finanzidlen Mog-
lichkeiten der Bundesrepublik Deutschland ab. Wie
wir alle wissen, ist der finanzielle Spielraum zurzeit
sehr begrenzt. Um die notwendigen Infrastruktur-
maldnahmen auf der Straf3e zligig umzusetzen, mis-
sen wir Uber mogliche alternative und kreative Finan-
zierungsformen nachdenken - auch das war heute hier
im Hause schon ein Thema -, Uber die Frage der PPP-
Modelle. Aber eines muss hier auch klar sein: Eine
Maut in Schleswig-Holstein ist fir Schleswig-
Holsteiner als ein Land der Pendler sehr schwierig.
Viele fahren jeden Tag mit dem Auto zur Arbeit. Die
Entfernungspauschale wird gekirzt. Ein Weiteres:
Wir liegen an der Peripherie. Alle Waren, die nach
Schleswig-Halstein gebracht werden, werden dadurch
nicht billiger.

Wir sind also in einem Spagat. Fir Schleswig-
Holstein und den Bau der A 20 bedeutet dies konkret:
Es muss eine schnelle, verlassiche Planung auf
niedersachsischer Seite erfolgen. Denn auch das muss
klar sein: Wenn es dort tber die A 22 und die A 26
nicht weitergeht, wird die Privatfinanzierung nicht
einfacher sain.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu der
maoglichen Privatisierung machen. Sie muss sorgféltig
gepruft werden. Andere Lander wie Frankreich oder
Italien - Kollege Harms sprach das an- haben das.
Dort habe ich as Autofahrer einen anderen Anspruch.
Wenn ich bezahlt habe, will ich auf freien Strallen
fahren und nicht wie in Hamburg oder Nordrhein-
Westfalen im Stau stehen. Das mache ich nicht mehr
mit, wenn ich bezahlt habe. Ubrigens - das muss man
zu dem déanischen Modell sagen- werden die Belt-
Querungen alle privat finanziert. Auch da zahle ich
eine Maut. Aber auch das ist nicht ganz unproblema-
tisch.

Ich denke, wir werden das Fir und Wider im Wirt-
schaftsausschuss verniinftig und sachgerecht diskutie-
ren. Dorthin gehért das Thema. Ich freue mich auf die
Beitrage, die dann hoffentlich nicht so populistisch
sind wie die, die wir hier gehort haben. Kollege
Harms, Sie sind eingeladen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Hans-Jérn Arp. -
Das Wort fir die SPD-Fraktion erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Bernd Schroder.

Bernd Schroder [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mitte Oktober rauschte es gewaltig im bun-
desdeutschen Blétterwald: ,, Steinbriick schliefdt Auto-
bahnverkauf nicht aus‘, war eine Schlagzeile. Der
designierte Bundesfinanzminister - es ist schon gesagt
worden, dass Finanzminister es so an sich haben,
nach Geldeinnahmequellen und Verringerung der
Ausgaben zu gucken - sagte: ,, Wir missen das sorg-
faltig abwagen. Die Diskussion dartiber beginnt gera-
deundich binin keiner Weise festgelegt.”

Die Verkehrsministerkonferenz hatte sich mit
knapper Mehrheit gegen die Einfihrung einer PKW-
Maut ausgesprochen. Der Hauptverband der Deut-
schen Bauindustrie sprach sich fir eine Privatisierung
aus. Es sai unerlasdlich, privates Kapital fir den Aus-
bau, den Unterhalt und den Betrieb des Autobahnnet-
zes zu mobilisieren.

Der Prasident der Arbeitsgemeinschaft Selbststandi-
ger sagte, eine Privatisierung der Autobahnen wirde
einen gewaltigen Investitions-, Wachstums- und Be-
schéftigungsschub auslésen. Deutschland hat  mit
12.000 km das langste Fernstral3ennetz in Europa. Im
Rahmen der Einflihrung der LKW-Maut wurde durch
die Studie des Prognos-Instituts festgestellt, dass die
Autobahnen einen ungefdéhren Wert von 127 Mil-
liarden € hétten. Bel einem Verkauf liefe sich die
Verschuldung des Bundes nicht auf null, aber um
sage und schreibe 15% senken. Das wadren
6 Milliarden € weniger Zinsen pro anno. Auf der
anderen Seite wurde auf der Verkehrsministerkonfe-
renz moniert, dass jahrlich etwa 3,5 Milliarden € fir
Invegtitionen in eine bessere Verkehrsinfrastruktur
schon zurzeit fehlen. In Betriebs-, Modernisierungs-
und Instandhaltungskosten missten in das gesamte
Bundesstraf3ennetz nach Menung von Experten
mehr als 8 Milliarden € investiert werden. Wir wissen
dle, dass nur en Bruchtel davon zum Einsatz
kommt. Wir wissen auch, was allein im letzten Jahr in
unserem Haushalt im Bereich Stral3enbau oder Sanie-
rung und Unterhaltung gestrichen wurde.

Ich habe dies aufgezahlt, damit bel dieser Diskussion,
Herr Kollege Harms, deutlich wird, es kann nicht
darum gehen, hier einen Schnellschuss zu starten und
nur Ja oder Nein zu sagen, machen wir oder machen
wir nicht. Auch Palitik ist hier gefordert, den Mut zu
haben, langfristige Losungen zu diskutieren und zu
erarbeiten, die Bestand haben und die Grundlage fiir
das bilden, was fur die Sicherung der Mobilitét, der
Infrastruktur und damit der Wirtschaft und der Ar-
beitsplétze wirkt. Das ist das Entscheidende bei dieser
Diskussion.
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Wenn wir unsere Nachbarn in Europa sehen, geht es
auch darum, welche Systeme Anwendung finden. In
Frankreich wird seit 30 Jahren der Fernstral3enbau
durch private Unternehmen durchgefiihrt. Dort wird
eine so genannte Konzession ausgeschrieben. In lta-
lien gibt es eine Vollprivatisierung, das heifd, das
gesamte Netz wurde auf mehrere private Betreiber
Ubertragen. In England, Finnland und Portugal gibt es
die so genannte Schattenmaut. Es gibt auch Misch-
modelle mit Vignette fir bestimmte Verkehrsprojek-
te. Wir haben hier seit 1994 in der Bundesrepublik
das so genannte Fernstral3enausbau-Privatfinan-
zZierungsgesetz. Es gibt zwei Projekte, die Sie kennen,
einmal die Warnow-Querung bel Rostock und den
Herrentunnel bel Lubeck.

Esist auch kein Geheimnis, dass der gliltige Bundes-
ver kehr swegeplan nach wie vor unterfinanziert ist.
Angesichts der Verschuldung des Bundes ist auch
kinftig nicht mit einer bedarfsgerechten Mittelbereit-
stellung in der Verkehrsinfrastruktur zu rechnen, vor
allem nicht in der Unterhaltung. Wir brauchen also in
Zukunft fllssige, nachhaltige Finanzier ungskonzep-
te. Da kann man nicht von vornherein privatwirt-
schaftliche Ldsungen, wie heute schon diskutiert,
oder PPP-Model e ablehnen.

Wir stehen am Anfang eines Diskussionsprozesses.
Dabel kdnnen wir von den Erfahrungen unserer euro-
péischen Nachbarn lernen, ohne zwangdaufig deren
Systeme auf unser Land Ubertragen zu missen. Wir
ale sind aufgerufen, intelligente Losungen zu finden.
In jedem Fall brauchen wir eine Versachlichung der
offentlichen Diskussion. Dies betrifft sicherlich auch
das Thema Maut. Was wir nicht wollen, ist die Ein-
flhrung einer Staatsmaut ausschliefllich als Haus
haltskonsolidierungsmalinahme, wie es auch disku-
tiert wird. Wenn es zum Beispiel irgendwann zu Nut-
zungsgebihren fur Fernstraflen kommen sollte,
dann muss es dazu - vollig richtig - einen Ausgleich
geben, zum Beispid durch die Senkung der Mineral-
Olsteuer. Wir sollten privaten Unternehmen gegebe-
nenfalls Uber Pilotprojekte die Gelegenheit geben,
ihre Fahigkeiten unter Beweis zu stellen. Ein Verkauf
des vorhandenen Autobahnnetzes- wir haben das
auch in unserem Antrag formuliert - [ehnen wir ab.

(Klaus Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Derzeit!)

- Derzeit. Herr Kollege Milller, ich gehére zu denen
hier im Hause- ich habe das auch schon mehrfach
zum Ausdruck gebracht -, die nicht nur an den Din-
gen festhalten, die sie immer so gemacht haben, son-
dern die auch dartiber diskutieren, wie wir eventuell
in so einer Situation, bei solchen Rahmenbedingun-
gen auch unter Umsténden neue intelligente Ldsun-

gen finden missen. Deshalb kann es nicht angehen,
dass es hier um Schnellschiisse geht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Es muss eine Diskussion all dieser Dinge, dieich hier
aufgezahlt habe, im Wirtschaftsausschuss geben, und
dann muss es auch e ne Entschei dung geben.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke lhnen. - Das Wort fur die FDP-Fraktion
erteileich Herrn Abgeordneten Dr. Heiner Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Alsich den Antrag des Kollegen Harms gelesen habe,
habeich nicht ganz verstanden, was uns der Verfasser
sagen wollte, zumal Sie, Herr Harms, zitiert werden
vom parlamentarischen Abend der Unternehmensver-
bénde Unterelbe/Westkiiste, dass Sie quasi ein flam-
mendes Pladoyer fir PPP-Projekte dort gehalten ha-
ben, und das passt nicht so ganz zum Antragstext,
insbesondere zur Begrindung, die mit im Antrag
steht.

Sie haben sich heute - das gebe ich gern zu - bei Ihrer
Rede etwas differenzierter gezeigt und ich glaube,
genau diese Differenzierung ist es, die wir brauchen.
Nichtsdestoweniger ist der Antrag, der von lhnen
gestdlt wird, alles andere als differenziert. Dasist en
sehr populérer Schnellschuss gewesen aus unserer
Sicht.

(Zuruf vom SSW)
- Das haben wir bei der FDP nie, genau!

Wir meinen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
missen genau unterscheiden zwischen bestehenden
Autobahnen und geplanten Autobahnen. Zunéchst zu
den bestehenden Autobahnen im staatlichen Eigen-
tum. Wir wollen diese nicht privatisieren, weil wir es
fur falsch halten, den Eindruck zu erwecken, die
Menschen sollten diese Autobahnen noch einmal
bezahlen mulssen, obwohl sie sie bereits mit ihren
Steuern bezahlt haben. Mit der Frage nach dem Ei-
gentum an den Autobahnen wird oft die Frage nach
einer Nutzungsgebiihr fir eben diese verwoben
und/oder auch verwechselt. So hélt beispiel sweise der
Kollege Mliller die Mineraltlsteuer fir eine Auto-
bahnmaut. Das ist sie aus unserer Sicht nicht, weder
bei formaler noch bei 6konomischer Betrachtung. Die
Mineralolsteuer ist eine Stucksteuer auf den Kauf
einiger Mineraldlprodukte. Wo und wofir die Pro-
dukte dann verbraucht werden, ist haufig unabhangig
von der Autobahnnutzung.
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AuRerdem wird ein grof3er Teil der Mineraldlsteuer,
die so genannte Okosteuer, als Ersatzbeitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung erhoben, weil die
Rentenversicherung ohne diesen Steuertropf nicht
mehr lebensfahig wére. Dass die Mauterhebung auf
Autobahnen nichts mit den Eigentumsverhaltnissen
zu tun hat, beweist im Ubrigen die LKW-Maut, die
nachweidlich auf staatliche Autobahnen erhoben wird.
Um Missverstéandnisse zu vermeiden: Wir sind gegen
eine allgemeine Maut auf staatlichen Autobahnen.

Anders aber bei neuen Autobahnen. Da wére es
vielleicht geschickt gewesen, wenn Sie das ein biss-
chen deutlicher herausgearbeitet hétten, wenn Sie
tatséchlich so ein Fan von PPP sind. Wir haben nichts
dagegen, neue Autobahnen entweder im Rahmen
Offentlich Privater Partnerschaften oder ganz privat
bauen und betreiben zu lassen inklusive Maut. Wir
begriiRen diese Mdglichkeiten ausdriicklich, denn der
Staat ist dafir verantwortlich, dass die Menschen
ausreichend mit guter Infrastruktur versorgt werden.
Daraus folgt aber keinesfalls zwingend, dass der Staat
diese Infrastruktur selbst aufbauen, erhalten und
betreiben muss. Vielmehr sollte hierbei der gleiche
Grundsatz gelten wie bei der Organanleihe bei der
Bundesnetzagentur zur Regulierung der Strom- und
Gasnetze: Der Staat handelt zum Wohle der Blrge-
rinnen und Blrger, wenn er sich bel der Alternative
zwischen Selbstmachen und Einkaufen fir die wirt-
schaftlichere Ldsung entschel det.

In der vergangenen Wahlperiode hat der Landtag
mehrfach Resolutionen fur den Bau der A 20 inklusi-
ve einer privat finanzierten Elbquerung bei Glick-
stadt beschlossen, einige dieser Resolutionen sogar
einstimmig. Abgeordnete der Griinen, zum Beispid
der damalige Fraktionsvorsitzende, Kollege Karl-
Martin Hentschel, haben zugegeben, dass dabei die
Koalitionsdisziplin manche innere Uberzeugung zu-
rickdrangte, nicht wegen der privaten Finanzierung
der Elbquerung, sondern wegen der mit dem Bau der
Autobahn verbundenen Umweltei ngriffe.

Die Abgeordneten des SSW allerdings haben vorbe-
haltlos fur die A 20 gesprochen. Sie haben sie sogar
gefordert inklusive der westlichen Elbquerung, die -
und das wussten wir damals genauso wie heute - pri-
vat finanziert werden sollte. Ich habe den Kollegen
Harms heute allerdings so verstanden, dass er gegen
eine private Finanzierung bestimmter neu zu bauen-
der Teilstiicke inklusive der Tatsache, dass die dann
auch entsprechend abgabepflichtig wirden, nichts
einzuwenden hat. Ansonsten, lieber Kollege Harms,
hétte ich gesagt: Wir halten die allumfassende Forde-
rung des SSW nach Staatsstral3en fur unsinnig und
lehnen diesen Antrag in der jetzigen Form selbstver-
stéandlich ab.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Danke, Herr Kollege Dr. Garg. - Das Wort fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Abgeordneten Klaus Miiller.

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen
und Herren! Angesichts der Lage des Bundeshaus-
halts wird jeder neue Bundesfinanzminister ein gro-
Res Mald an Kreativitdt brauchen, um die anstehenden
Locher zu schlief3en. Dieswird in einer groRen Koali-
tion so sein, dies wéare auch unter Rot-Griin nicht
anders gewesen, und auch wenn Schwarz-Gelb regiert
hétte, hétte sicher manch merkwirdiger Vorschlag
das Licht der Wet erblickt. Nichtsdestoweniger ist
nicht alles, was moglich ist, gleichzeitig sinnvall.
Dies gilt insbesondere fiir die AuRerung von Peer
Steinbriick, was die Frage der Privatisierung des
deutschen Autobahnnetzes angeht.

Wir halten das fur falsch. Es kommt nicht oft vor,
dass zumindest die Begriindung der Argumentation
identisch mit der der FDP ist. In der Tat aber sind die
Autobahnen durch den deutschen Steuerzahler be-
reits mehrfach bezahlt worden. Eine Vollprivatisie-
rung der Autobahnen wére daher weder in der Sache
richtig noch den Biirgerinnen und Blrgern irgendwie
vermittelbar. Wenn alerdings das Eigentum der Au-
tobahnen beim Bund verbleibt, kann die Beteiligung
von Privaten am Ausbau oder an der Instandhaltung
von Autobahnen sinnvoll sein, wenn Risiken und
Chancen zwischen Privaten und dem Staat gerecht
verteilt werden. DarUber haben wir vorhin lange beim
Thema PPP diskutiert.

Wesentlich sinnvoller wére eine Diskussion Uber
andere Instrumente wie zum Beispiel die Weiterent-
wicklung der LKW-Maut. Sie muss schrittweise auf
das nachgeor dnete Stral3ennetz ausgeweitet werden.
Ein erster Schritt wéare die Bemautung von Ausweich-
strecken und autobahndhnlichen Bundesstral3en. Dies
ware der effizienteste Weg zur Vermeidung von un-
erwinschten LKW-Schleichverkehren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Wir wollen die LKW-Maut - dhnlich wie in Oster-
reich- auf Fahrzeuge ab 3,5t ausdehnen. Um die
Mautgebtihr zu verstdrken und um Verkehrsinvestiti-
onen weiter anheben zu kénnen, muss auf eur opai-
scher Ebene eine neue und verbesserte Wegekosten-
richtlinie auf den Weg gebracht werden, die ene
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Einbeziehung externer Kosten erméglicht. Wenn es
also darum geht, mehr Mittel fir die Verbesserung
der Infrastruktur zu akquirieren, dann gibt es vide
Wege. Der Weg von Herrn Steinbriick wére zumin-
dest als Gedankenspid an dieser Stelle der falsche
Weg. Wir wollen auch weiterhin die Einnahmen aus
diesen Instrumenten gerecht auf alle Verkehrstrager
verteilen, und zwar gerade auch auf die Schiene. Die
Mawteinnahmen ausschliefdlich in den Stral3enbau zu
stecken, wie man es von dem enen oder anderen
Vertreter von CDU und FDP auf Bundesebene hort,
hief3e, den Bahnverkehr einseitig zu benachteiligen.

Neben der angedachten Privatisierung der Autobah-
nen gibt es eine lustige Diskussion Uber die PKW-
Vignette oder die PKW-Maut. Diese ist 6kologisch
kontraproduktiv und sozial ungerecht. Deshalb Iehnen
wir sie klar und deutlich ab.

(Beifall beim SSW)

Eine PKW-Vignette belastet ale Autofahrer gleich,
egal, wie viel sie fahren. Eine Vignette verursacht
zudem Kosten fir die Erhebung, die vom Autofahrer
zusétzlich gezahlt werden missen. Dies ist nur en
kleiner Vorgeschmack auf eine PKW-Maut nach dem
Toll-Collect-System, die mittelfristig angekiindigt
wird. Das Versprechen einer Kompensation durch
die Senkung anderer Steuern glaubt nach den jings-
ten Diskussionen in Berlin niemand mehr. Wir kdnnte
man eine neue Maut einfihren, wenn sie nicht netto
mehr Geld brachte? Dies ist unsinnig und angesichts
der Diskussionen in Berlin schlicht unglaubwrdig.

Auch ein Verkehrssicher heitsargument ist zu erwéa-
gen. Der ADAC prognostiziert, dass bei Einflihrung
einer PKW-Autobahnmaut jahrlich 600 zusétzliche
Verkehrstote zu beklagen wéren, weil der Verkehr
dann auf Landstral3en verlagert wirde. Auch dieses
Argument des ADAC sallte beriicksichtigt werden.
Die Heranziehung auslandischer PKWs zur Finanzie-
rung der deutschen Autobahnen rechtfertigt keine
algemeine PKW-Maut. Nur 7% der Verkehrdeis-
tung auf deutschen Autobahnen wird von auslandi-
schen Fahrzeugen erbracht. Dabei entféllt der weitaus
grofdte Teil auf LKWSs, die mit der LKW-Maut bereits
erfasst worden sind. Ich hoffe, dass wir von der Lan-
desregierung gleich eine abschliefende AuRerung
dariiber horen werden, was die Position der Landes-
regierung zum Thema PKW-Maut tatséchlich vertritt.
Der eine Minister dulRert sich so, der andere auf3ert
sich in die andere Richtung. Ich hoffe, wir kriegen
hier eine Klarstellung.

Ich sage noch einen Satz zum Antrag von CDU und
SPD, der uns heute erreicht hat. Herr Schroder, ich
bin schon verwundert dartiber, welcher Wunschkata-
log hier prasentiert wird. Ein Blick in den Koalitions-

vertrag zeigt jedoch, woher die eine oder andere Idee
kommt. Man muss deutlich sagen, dass der Katalog,
der uns hier mittel- bis langfristig prasentiert wird,
eindeutig Uber den Bundesverkehrswegeplan hi-
nausgeht. Uber die Minderfinanzierung dieses In-
struments haben wir uns vorhin schon ausgetauscht.
Insbesondere der sechsspurige Ausbau der A 7 bis
Dénemark scheint mir bei allem Respekt vor dem
SSW  verkehrspalitisch nicht wirklich sinnvoll zu
sein. Den Ausbau bis Bordesholm kann man ver-
kehrspolitisch begriinden. Ich glaube aber, den Aus-
bau bis Danemark zu leisten, ist ein Wunschgedanke,
der zu diesem Zeitpunkt unsinnig ist. Die Formulie-
rung, zum derzeitigen Zeitpunkt den Verkauf des
Autobahnnetzes abzulehnen, ist ein schlichter und
peinlicher Kompromiss an dieser Stelle. Man hétte
deutlich sagen sollen: CDU und SPD kdnnen sich
dariiber nicht einigen und man mdchte noch die Ar-
gumente scharfen. Daflr hétte ich jedenfalls Ver-
standnis.

Vizeprasidentin Frauke Tengler:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist beendet .

Klaus M Uller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich komme zum Schluss. - Herr Arp, wir haben gute
Erfahrungen mit spannenden Anhdrungen im Wirt-
schafts- und Verkehrsausschuss. Viedlleicht lohnt es,
dieses Thema einer &hnlich fundierten Diskussion
zuzufthren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Nach 8§56 Abs. 4 der Geschéftsordnung hat Herr
Abgeordneter Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da einige unseren Antrag miss-
verstanden haben, mochte ich ihn zumindest erklaren.
Lieber Kollege Garg, dieser Antrag ist eine Reaktion
auf das, was Herr Steinbriick gefordert hat. Er hat
gesagt: Alles das, was wir jetzt an Autobahnen haben,
wollen wir verscherbeln. Harms sagt aber: Nein, das
ist nicht in Ordnung! Das steht in dem Antrag. Uber
ale anderen Sachen, namlich dass wir auch in Zu-
kunft Autobahnen bauen und Private daran beteiligen,
ist vollig im Konsens. Ich bin sogar ein so grof3er
Liberalist, dass ich sage: Lasst die das allein machen,
wenn sie auch allein das Risiko tragen. Ich fande es
ganz prickelnd, auch einmal dartber nachzudenken,
ob die Leute nicht einfach nur die Kohle einsacken,
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sondern ob sie nicht daneben auch das Risiko tragen
sollen. Schauen wir mal!

Unser Antrag bezieht sich nur auf das bestehende
staatliche Autobahnnetz, das schon jetzt von den
Birgerinnen und Burgern dieses Landes bezahlt wor-
denist. Hier sage ich ganz klar Nein zu einer Privati-
sierung. Das soll die Botschaft des Antrages sein.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das war die Botschaft von Lars Harms. - Fir die
Landesregierung erteile ich Herrn Minister Auster-
mann das Wort.

Dietrich Auster mann, Minister fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herrenl Wenn
man einmal die Einnahmen zusammenzahlt, die der
Staat inzwischen aus unterschiedlichen Systemen mit
dem Ziel geschaffen hat, Autofahrern Geld abzuneh-
men, um Strafen zu bauen, dann gibt das eine be-
trachtliche Summe. Wir haben die Mineral6lsteuer,
die Okosteuer, Maut-Einnahmen und die Mehr-
wertsteuer darauf sowie die Kraftfahrzeugsteuer der
Lander. Wenn ich die Kraftfahrzeugsteuer einmal
ausblende, so bleibt ein Betrag von jahrlich 41 Mil-
liarden €, der eingenommen wird. Davon ist ein Tell
per Gesetz fur den Stral3enbau vorgesehen. Es gibt
also eine gesetzliche Bindung von Einnahmen aus der
Mineral6lsteuer fir den Straenbau. Der Bund selber
hat fur Bundesfernstralen und Autobahnen einen
Betrag von gut 5 Milliarden € vorgesehen. Wir haben
also 41 Milliarden € Einnahmen und 5 Milliarden €
fir Bundesfernstral3en. Darlber hinaus geben die
Lander auch noch Geld aus der Kraftfahrzeugsteuer
aus.

Der Wunsch, bei diesen Einnahmen zusatzliche Ein-
nahmequellen fur den Strallenbau zu schaffen, lasst
sich bei dieser Sachlage tatséchlich nicht rechtferti-
gen. Im Ubrigen kann es jeder nachvollziehen, dass
dies Fléchenlander wie Schleswig-Holstein besonders
belasten wiirde. Deshalb lehnen wir eine zusétzliche
Maut ab. Wenn ich das StralRenverkehrsnetz privati-
siere, dann bedeutet das eine zusitzliche Maut. Was
anderes soll damit sonst verbunden sein? Derjenige,
der kauft, muss hinterher Einnahmen erzielen. Das tut
er, indem er Maut einkassiert oder eine Vignette aus-
gibt.

(Beifall beim SSW)

Deshalb sagen wir in diesem Fall Nein. Dieses Nein
ist aber von den Abgeordneten Schréder und Arp aus
meiner Sicht zutreffend so vorgetragen worden, dass

man nicht zu einem prinzipiellen Nein kommt.
Grundsétzlich ist die Unterhaltung der Infrastruktur
nach Artikel 90 GG Sache des Staates. Es gibt dar-
Uber hinaus in bestimmten Fallen- seit 1994 - die
gesetzliche Mdglichkeit, zum Beispiel Bricken und
Tunnel gesondert zu finanzieren und dafir Maut zu
erheben. Das ist gesetzlich geregelt. Sie haben es
erwahnt, das ist zum Beispiel beim Herrentunnel so.
Wir beabsichtigen, in Schleswig-Holstein bel der
Elbquerung den Tunnel durch eine Maut zu finanzie-
ren. Es wurde vorhin angedeutet: Wir wollen die
ersten vorbereitenden Mal3nahmen dafrr im Friihjahr
2006 treffen, sodass wir den Tunnel privat finanzieren
kénnen und entsprechend durch Maut bezahlen. kon-
nen

Herr Harms, man wird dem also nicht in der Pauscha-
litét, wie Sie sie vorgetragen haben, zustimmen kon-
nen. Ich sage grundsétzlich Nein zur Maut. Bei be-
stimmten Projekten ist sie jedoch méglich und sinn-
voll, denn der Bundesverkehrsetat ist unterfinan-
ziert. Nun konnte man auf den Gedanken kommen,
die Wege, die schon jetzt bestehen, dafir zu nutzen.
Ich mdchte dazu einen Vorschlag machen, denn eine
Debatte in dieser Form soll ja auch einmal dazu die-
nen, neue Wege aufzuzeigen. Wir haben die Bundes-
ver kehr sinfrastr uktur finanzier ungsgesellschaft.
Sie ist vom Bund beauftragt worden, die Mautein-
nahmen zu verwalten. Man hat ihr bisher noch nicht
das Recht Ubertragen, das Geld auch tatsachlich um-
zusetzen. Sie erhdlt das Geld nicht fir einen eigenen
Haushalt Uberwiesen Es lauft Uber den Bundeshaus-
halt. Die Verkehrsminister der Lander haben nun
vorgeschlagen, dieser Gesellschaft die M auteinnah-
men direkt zuzufihren. Dadurch wird die Gesdll-
schaft kreditfahig gemacht und man gibt ihr somit die
Maoglichkeit, mindestens den Betrag, der im Bundes-
haushalt ist, in Verkehrsprojekte umzusetzen. Ich
weil3, da kommen unter anderem die Mahnungen
beziiglich der Maastricht-Kriterien. Man kann dies
aber so gestalten, dass es den Maastricht-Kriterien
entspricht.

Der Bund wurde an der Stelle entlastet werden. Wir
hétten verlassliche Einnahmen und Ausgaben fir
Stral3enbau und nicht jedes Jahr die Debatte um den
Verkehrsetat und die Diskussion, wie viele Mittel for
den Strafl3enbau tatsachlich zur Verfligung stehen. Es
gabe tatséchlich einen Zuschlag zu den jetzigen In-
vestitionen.

Der andere Weg ist der, dass die Koalitiondre in Ber-
lin jetzt Gberlegen missen, was sie tun wollen, um die
Mittel fir die Verkehrsinfrastruktur zu erhthen. Der
Vorschlag liegt auf dem Tisch. Die Verhandlungs
partner haben gesagt: Wir brauchen mehr Geld fir
Verkehrsinfrastruktur. Ich teile diese Auffassung.
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Aber bisher ist nicht erkennbar, dass der Finanzminis-
ter sagt: Ich habe vid zu vid Ged; ich gebe euch
zusatzliches Geld, um das Ganze umzusetzen.

Deswegen muss man Uber neue Wege nachdenken,
aber diese Wege dirfen nicht so gestrickt sein, dass
damit der Autofahrer in einem Fléachenland grund-
sétzlich zusétzlich belastet wird - zumal nach meiner
Einschétzung abzusehen ist, dass wahrscheinlich auch
die Kilometer pauschale in ihrer jetzigen Form nicht
aufrechterhalten werden kann. Sie ist verstarkt wor-
den, als die Okosteuer eingefiihrt wurde. Meine Auf-
fassung war immer: Wenn man das Ganze reduziert,
miisste man eigentlich auch die Okosteuer wieder
reduzieren. Aber auch das wird nicht eintreten.

Die Belastung der Autofahrer wird in absehbarer
Zeit mit Sicherheit steigen. Daftr brauchen wir aus
unserer Sicht keine zusétzlichen MalRnahmen, die
Uber eine PKW-Maut gefordert werden.

Eine letzte Anmerkung! Wenn im Antrag der Koaliti-
onare formuliert wird, einen Verkauf des Autobahn-
netzes lehne der Landtag zum derzeitigen Zeitpunkt
ab, verstehe ich das so, dass auf der Basis der gliltigen
Rechtskonstruktion Artikel 90 GG gilt. Es gibt andere
gesetzliche Regelungen. Es gibt eine genaue Vertei-
lung der Mittel fur Bund, Lander und Gemeinden,
was den Stral3enbau betrifft.

Ich kann deshalb nur empfehlen, diesen Antrag in der
Ausschussberatung zu unterstiitzen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:
Wir danken Herrn Minister Austermann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Es ist beantragt worden,
die Antrage Drucksachen 16/305 und 16/358 an den
Wirtschaftsausschuss zu Uberweisen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?- Das ist ein-
stimmig so beschl ossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen ha-
ben sich geeinigt, Tagesordnungspunkt 14 morgen zu
behandeln.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung und ich
winsche Ihnen angenehme Abendveranstaltungen.
Wir sehen uns morgen frilh um 10 Uhr wieder.

Die Sitzung ist geschl ossen.

Schluss: 18:03 Uhr
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