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Die Vorsitzende, Abg. Herold, eréffnet die Sitzung um 12:00 Uhr teitt die Beschlussfa-
higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden gassiligy

Einziger Punkt der Tagesordnung:

a) Bericht des Bildungsministers zur Umsetzung des Schulgeses, insbe-
sondere zu 8§ 44 und zur Erlasslage

Antrag der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und SSW
Umdruck 17/1890

M Dr. Klug wendet sich zunachst dem Erlassentwurf des Bildungseminists zu Auswahl-
kriterien fUr die Zuordnung von Schilerinnen und Schilern innerhalb eines Gymsamit
achtjahrigem und neunjahrigem Bildungsgang zu, den man zwischenzaittiotkgezogen
habe, der fir den Fall Anwendung gefunden hétte, dass die Zahl derdangeh flr einen
oder beide Bildungsgadnge mit den vorhandenen Aufnahmekapazitateraumichbhieb in
Einklang zu bringen gewesen ware. Der in Rede stehende Erlassdrdaeiih der Tat nicht
tragbare Formulierungen enthalten, die ihn als Minister verarigigten, den Entwurf zu-
rickzuziehen.

Der Minister stellt ausdrtcklich fest, dass es sich ummeighler handele, fir den er die Ver-
antwortung tbernehme, denn er habe den Erlassentwurf im Arbegjtsgagegeben. Bei die-
ser Angelegenheit sei vonseiten der beteiligten Mitantieiten und Mitarbeiter des Ministe-
riums keine llloyalitat, kein Dienstvergehen oder SonstigesasediRichtung im Spiel gewe-
sen. Er weist darauf hin, dass es sich um die Anhérungsfassuadgeeimesentwurfs handele.
Eine Anhoérung sei ja dazu da, dass Korrekturen, berechtigte Einwadderitikpunkte be-
ricksichtigt wirden. In diesem Fall seien die Mangel des Entwartgavierend gewesen,
dass er sofort habe zurtickgezogen werden muissen.

Im Folgenden nimmt er zur Umsetzung von 8 44 des neuen SchulgesetzagStelth dem
eine Entscheidung des Schulleiters im Einvernehmen mit der Schukkanfend im Einver-
nehmen mit den kommunalen Schultragern getroffen werden solle. &ys B8 oder G9 sei
auf Wunsch der kommunalen Gebietskérperschaften in den Gesetzeatsdriicklich die
Einvernehmensregelung aufgenommen worden. Fir die Umsetzung missmemafermin
wahlen, der fir vorhandene zeitliche Gestaltungsmoglichkeiten gisbktj namlich der seit
Oktober festliegende Termin 14. Marz, an dem die Anmeldungen der Schéfeund Schii-
ler an den Schulen fir das kommende Schuljahr begannen. Weil man zddraitischaf-
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fen musse, bestehe eine gewisse zeitliche Enge fir die duibhedien Entscheidungen in
den Schulen, aber auch fur das dann einzuholende Einvernehmen des Schultré&gezm
Schreiben vom 2. Februar habe man die Schulleiter gebeten, bis zum 23. Fetautailen,
wie die Entscheidung vor Ort, aber auch die Haltung des Schudlsiger Die kommunalen
Landesverb&nde séhen dies als einen zu kurzen Zeitraum an.

St Zirkmann und er hatten gestern eine Gesprach mit den Gesit@tsfder drei kommu-
nalen Landesverbande gefuhrt und sich darauf verstandigt, dass maigtishkeit zur Ent-
scheidung fur die kommunale Stellungnahme des Schultragers zaiifiaten Monat Marz
ausweite, verbunden mit der Bitte, dem Ministerium die Halzungler in Rede stehenden
Frage nach Moglichkeit bis zum 14. Marz mitzuteilen. Man werde aemih fir die An-
meldung zum néchsten Schuljahr beginnend am 14. Marz halten, aberstlizuFrEinrei-
chung der Anmeldungen an den Schulen bis Ende Méarz verlangern. Das maardden
Schulen noch schriftlich mitteilen. Man werde ein Verfahren durckfijldas vom Zeitablauf
her sowohl den Schultragern eine langere Méglichkeit gebe,igkaen Gremien zu befas-
sen, als auch dem Ministerium ermdgliche, das Anmeldeverfahremleagi am 14. Méarz an
den Schulen durchzufuhren.

Nach seiner Uberzeugung muss eine rechtssichere SituatidiemrSehulen herbeigefihrt
werden. Die schulgesetzliche Bestimmung sei nach Rechtsauffadssi®jldungsministeri-
ums einschlagig. Sie sehe einen Entscheidungsprozess vor, der zemanhttden Schullei-
ter in die Verantwortung nehme, eine Position einzunehmen und einen dmsplet Vor-
schlag der Schulkonferenz, aber auch den Schultragern zu unterbreiteoeidéit misse
nach dem Wortlaut des Gesetzes ein Einvernehmen hergestellhweadls ein solches Ver-
fahren, wie es das Gesetz vorsehe, nicht tberall durchgeflulté wagstiinde ortlich ein ge-
wisses Risiko, dass eine unterlegene Gruppierung oder Person, desitren nicht wieder-
fande, moglicherweise den Klageweg beschreite. Eine redinssi Entscheidung bedeute,
dass die entsprechenden Voten jetzt eingeholt werden mussten. WasrafosdWiiedung des
Schulgesetzes stattgefunden habe, sei ein Meinungsbildungspgeressen, aber rechtlich
verbindlich sei ein Votum erst, wenn es nach Verabschiedung detz&egetroffen worden
sei. In sehr vielen, wenn nicht sogar in allen Féallen kbnne man digevdrerabschiedung
des Schulgesetzes bereits vollzogene Meinungsbildung - das éetosibhl die Schulen
selbst als auch die Diskussionen, die bei den Schultragern stattgeh#tn- zur Grundla-
ge nehmen und, wenn sich die Sachlage nach Ansicht der Beteilight@miere, ohne gro-
Beren Beratungsaufwand schnell eine Entscheidung herbeifihren.

Das Ministerium sei hach dem Wortlaut des Schulgesetzes nuigdéondert, wenn vor Ort
Einvernehmen zwischen den beteiligten Instanzen Schulleitung, Schuthonf@nd Schul-
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trager nicht bestehe. Das heil3e im Umkehrschluss, dass dashtinistur Klarung der Fra-
ge, ob man nach dem Gesetz in einer Handlungsverpflichtung $esjremal klaren muisse,
wie die Haltung der Beteiligten vor Ort im Einzelnen aussehe.

Abg. Dr. Hoppner fragt unter Hinweis auf die Verantwortung der Schyeitré8 57 und 8 58

des Schulgesetzes), warum alle Gymnasien in einen Beschlusgfes®zess gezwungen
wurden, auch diejenigen, die bei G8 bleiben wollten, und ob mit solcheasBerzauch bei

der Ausgestaltung der Schularten Regionalschule und Gemeinschalitgstbinnendifferen-

zierter Unterricht, Kurssystem oder abschlussbezogene Klaskénde) zu rechnen sein
werde.

M Dr. Klug erwidert, nach den gesetzlichen Bestimmungen bestehe sentligher Unter-
schied zwischen den Schularten Regional- und Gemeinschaftsschule onmasgym. Bei
den Gymnasien sei der Prozess, wie eine Entscheidung fur G8, G8iedeombildsung
zustande komme, genau vorgeschrieben. Die rechtliche Ausgangssitgitfir die Gymna-
sien anders als fur die Regional- und Gemeinschaftsschulen. Diest@glesetzliche Rege-
lung gebe eine Handlungsverpflichtung fur die Beteiligten, der Sstaulimiisse eine Positi-
on einnehmen, das Ministerium musse, wenn zwischen den drei betelfigtanzen kein
Einvernehmen bestehe, selber eine Entscheidung treffen.

Um zu erfahren, ob ,alles beim Alten gelassen* oder Anderungeenongmen werden soll-
ten, solle dies vor Ort einvernehmlich festgestellt und dem Ministemitgeteilt werden. Es

gehe um nichts anderes, als einmal eine entsprechende Informatohatten, auch in dem
Fall, der weitere Diskussionen vor Ort ertibrige, einmal eine IRasition einzunehmen und
zu erfahren, ob man an dem Gymnasium das bisherige Angebot mitas8dmewolle. Dann

gebe es ein entsprechendes Votum des Schulleiters, die AuRerung der Seherizamfid das

Einvernehmen des Schultrdgers. Wenn man dieses Verfahren nicht dusshfidirg tGber-

haupt keine Klarung maoglich, wie vor Ort die Haltung der im Gegetmnnten Beteiligten
sei.

Abg. Dr. Hoppner fragt den Bildungsminister, warum die Hoheit der Séleltr Gber die
Errichtung, Anderung oder Aufldsung von Schulen zu entscheiden, mitriesrBéhmensre-
gelung in 8 44 Abs. 3 des Schulgesetzes in die Nachrangigkeit gestellt werde.

M Dr. Klug erwidert, die G8/G9-Frage bedeute keinen Schulartwedwelern sei eine Fra-
ge der Ausrichtung des padagogischen Angebots. Es gehe nicht dagsrdas Gymnasium
in seinen Bildungszielen, Anforderungen oder Lehrpléanen verandetewiesoweit sei das
eine Frage der inneren Schulgestaltung. Nach den Beratungen ZerenRmentwurf und
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Kabinettsentwurf habe man dem Anliegen der Schultréager, dassser dieage das Einver-
nehmen mit den Schultragern hergestellt werden misse, Rechnung getragen.

Abg. Erdmann kommt zu dem Ergebnis, dass der Zeitplan zur Beratung tatmst&fgedung
des Schulgesetzes nicht durchdacht gewesen sei und zu einer vermeidbareearzEmigfiih-
rung gefuhrt habe, die das Ministerium durch das Zulassen von Shmsahllissen hatte ab-
mildern kénnen.

M Dr. Klug raumt ein, urspriinglich habe man den Gesetzentwurf zurrékngleles Schulge-
setzes vor der Sommerpause einbringen wollen, das habe sich zeittisggeve Er sei davon
ausgegangen, dass ein Terminablauf, der wie bei der Schulgesetznovellel3er IGralition
2006/2007, die sehr viel weiter reichende Veranderungen der Schullandsadiasiich gezo-
gen habe - erste Lesung in der Oktobertagung des Landtags unel zesing im Januar -,
noch durchaus handhabbar sei, auch wenn die Terminlage mit Blick aufntesld®zeit-
raum fur das nachste Schuljahr zu einer gewissen zeitlichem fidhge. Wie gesagt sei die
Meinungsbildung in den Schulen und bei den Schultragern schon vorher vollzoggsnw
eine Vielzahl von Birgermeistern habe sich zu der in Reteesden Frage offentlich geédu-
Bert, es habe Beratungen in den Kommunalparlamenten gegeben, esgé&tehe von Fal-
len, in denen Entscheidungsprozesse vor Ort schon vollzogen worden seieayfaedin
des Schultragers. In vielen Fallen sei klar, dass man selbstemi engen Zeitrahmen, den
man urspringlich angesetzt habe, zurechtkomme. Weil auf der kommueitieml®rdings
deutlich geworden sei, dass der Zeitrahmen zu kurz sei, halte neaBréscheidung im Marz
fur moéglich und rdume gern eine Verlangerung der Frist ein, um elamd®en der kommuna-
len Gebietskérperschaften entgegenzukommen. Es machte ja keinen Sirgsein Fdage
einen Streit fortzufihren, sondern man misse in einer solchen Situatguchen, allen Be-
teiligten, die ihre Belange zur Geltung brachten, gerecht zu werden. Das hapestean mit
den kommunalen Landesverbéanden so besprochen.

Abg. Erdmann fragt, ob die Verzégerung des Schulgesetzes atigigiten innerhalb des
Kabinetts zur Frage G8/G9 gelegen und ob das Ministerium die Bestirfder Schultrager
und Schulkonferenzen ausreichend im Blick gehabt habe.

M Dr. Klug wiederholt, er sei davon ausgegangen, dass mit Blick aumteéiesive Diskussi-
on, die bereits vor Verabschiedung des Gesetzes gefuhrt wordeneseer kurzen Zeit nach
Verabschiedung des Gesetzes die Entscheidungsfindung, die rechtsidrisedl méglich

sei. Wenn der Zeitraum von Beteiligten flr zu knapp gehalten werdes sairninftig, die
Zeitspanne flur die Entscheidung zu verlangern.
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Vorratsbeschlisse hatten keine rechtliche Verbindlichkeit. Dasree Meinungsbildung vor
Ort, die Ausgangspunkt weiterer Entscheidungen sei. Rechtliadssalierdings nicht mog-
lich, vor Beschlussfassung einer gesetzlichen Regelung, weessiEnde Januar mit § 44 des
Schulgesetzes geschaffen worden sei, verbindlich zu entscheiden.

Abg. Thoroe kritisiert, der vom Ministerium vorgegebene Zeitraum v@n bis
23. Februar 2011 fur die Beschlussfassung der Schulkonferenzen und danactutigiger
sei realistisch kaum einzuhalten. Er mdchte wissen, nach weldittenidt das Ministerium
bei Streitigkeiten zwischen Schultrager und Schulen Uber die Yeiatlehrung von G9 ent-
scheiden werde und ob der Minister im letzten Jahr mit den Regs&raktionen lGber Aus-
wirkungen einer zeitlichen Verzdogerung der Verabschiedung desgeskties gesprochen
habe.

M Dr. Klug teilt mit, man werde jeden Einzelfall prifen und sich\diten der drei beteilig-

ten Instanzen mit den Begriindungen genau anschauen und nach Auswertung der vorliegenden
Positionen und Begriindungen eine Entscheidung treffen. Wenn beispielgiveiSchultra-

ger auf Konsequenzen verweise, die fir ihn zu Mehrkosten fuhrten, hatMirdsierium

nach 8§ 44 Abs. 3 des Schulgesetzes die Mdglichkeit, bestimmte Sichenorgenehmen,

damit ein Schultréger nicht durch eine Veranderung des Schulangab®&slastungen kon-
frontiert werde.

Der Minister stellt noch einmal klar, dass es vor der SommerpanseVerzdgerung in der
Erarbeitung des Schulgesetzentwurfs gegeben habe, der dazu gefiihrt saleyndastgegen
der urspringlichen Planung dem Landtag den Gesetzentwurf nichtrvBoaenerpause zu-
geleitet habe.

Er habe bereits im Dezember vorigen Jahres in einem Schreibee &ftetn deutlich ge-
macht, dass an den Gymnasien ein Meinungsbildungsprozess stattfiniien desds die
Schulkonferenzen eine Willenserklarung zur Frage G8/G9 herbeifihren koantdaltern
und Schilern eine Entscheidungsgrundlage zu bieten. Erst nach Verabsclieslureuen
Schulgesetzes im Landtag kénne die Schulkonferenz mit der einfactierevt ihrer Mit-
glieder diese Willenserklarung in einen formalen Beschluss unelmnDieser formale Be-
schluss sei nach Verabschiedung des Gesetzes erforderlich.i desRechtslage des neuen
Schulgesetzes nach § 44. Eine Meinungsbildung, die vorher stattgefunden ichleniat
aus, sondern man musse noch einmal einen Beschluss fassen, diegali@uf den Diskussi-
onen und Beratungen aufbauen kénne, die vorher stattgefunden hétten. Daiklbaldavon
ausgegangen, dass das nach den intensiven Vorberatungen, die bei SchSlemuiiréggern
durchweg stattgefunden hatten, sehr schnell umgesetzt werden kénne.
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Abg. Spoorendonk fragt, ob es seitens des Ministeriums nach den Sgkeiteri mit der
zeitlichen Umsetzung des Schulgesetzes 2007 eine Evaluation und eiheietaung oder
ein Schreiben zur Umsetzung des Schulgesetzes beziehungsweidtuigntiar Fristen fur
die Schultrager gegeben habe, ob, wann und welche Gesprache es katneunalen Lan-
desverbanden gegeben habe und nach welchen Kriterien das Minmisteenn kein Einver-
nehmen der Beteiligten hergestellt werde, eine rechtssicherén&idisag treffe.

M Dr. Klug auRRert, weil davon auszugehen sei, dass die Begrindungen und Atewaore
Ort unterschiedlich ausfielen, misse man jeden Fall einzelnnpiifieAugust letzten Jahres
habe es ein intensives Gesprach mit den kommunalen Landesverbdnden gegetmam,
sich Uber die Regelungen des Schulgesetzes ausgetauscht habe. @&speEche danach
habe es nicht gegeben. Nach der gestrigen Einigung mit den Schultrageemélierweite-
rung der Frist zur Beschlussfassung habe man eine L6sung gefurelelendselangen der
Kommunen gerecht werde, eine erweiterte Zeitspanne fur die Bestagsung tber das Vo-
tum vor Ort. Er sei davon ausgegangen, dass nach dem monatdlasigessionsprozess die
Meinungsbildung vor Ort durchweg vollzogen worden und jetzt nur noch ein leariBa-
schluss erforderlich sei. Nun habe sich gezeigt, dass est&ikere Nachfrage nach G9 vor
Ort gebe. Das fihre zum Teil zu erneutem Diskussionsbedarf in einzeleen Arth das sei
ein Grund dafir, dass man die zeitlichen SpielrAume erweitere.

Eine Handreichung fur die Schultrager habe er fir nicht erfactdegehalten, denn nach sei-
ner Erinnerung sei die Einrichtung von sieben Gemeinschaftsschuledardads nach der
Beschlussfassung des Schulgesetzes zum Schulgesetz 2007/2008 drfolghsenit ir-
gendwelchen Problemen oder Zeitschwierigkeiten verbunden geweskab&iaus den da-
maligen Ablaufen keinen Ruckschluss darauf, dass es 2007 Problerdemieitablaufen
gegeben habe, gerade was die Einrichtung neuer Gemeinschaftssecimitalbar nach der
Schulgesetzéanderung Ende Januar 2007 angehe.

Abg. Habersaat mdchte wissen, ob der Minister einen Zeitraum von 2t Tiagdie Ent-
scheidungen vor Ort fir angemessen halte und was passiereSataritrtager dem Ministeri-
um bis zum 14. Marz 2011 keine Entscheidung mitteilten.

M Dr. Klug wiederholt, man habe im August 2011 mit den Kommunen eingehend uber die
Schulgesetzregelungen gesprochen und dartber, wie man den Belandemdwinalen
Schultrager entgegenkomme, etwa bei der Frage moglicher Folgekbsts habe in Formu-
lierungen des Gesetzentwurfs oder in die einleitenden Bemerkungeithgang gefunden.

Man sei auf die Winsche der kommunalen Schultrager, in den Entscheidaegspeinbe-
zogen zu werden und ihre Belange zu berticksichtigen, eingegangenieD&sgscheidungs-
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prozess nach der Gesetzesverabschiedung zeitlich eng sei, testesigiim Herbst letzten
Jahres klar gewesen. Im Oktober habe festgestanden, wann deldétenmain fiir das kom-
mende Schuljahr lage, und dass die zweite Lesung fir die Jawmytdes Landtags zu er-
warten sei, habe sich ebenfalls im Laufe des Herbstes 2010 abgezeichnet.

Er gehe davon aus, dass eine Entscheidung bis zum 14. Marz im Reg@ifiedh sein wer-
de. Wenn das im Einzelfall nicht erreicht werden sollte, werde auch eine Entscheidung
bis Ende Méarz akzeptieren. Um das fiir die Schulen handhabbar zermacille man den
Anmeldezeitraum, der am 14. Marz beginne, bis Ende Méarz verlangern.

Abg. Habersaat fragt, warum das Ministerium vor Verabschiedun@claslgesetzes einen
Brief an die Eltern, aber nicht an die Schultrager verschickt habe.

M Dr. Klug entgegnet, er sei davon ausgegangen, dass die Eltetisgariseniger erfahren
seien und deshalb ein Hinweis darauf sinnvoll sei, dass die BerajuhigeEnde letzten Jah-
res an vielen Schulen stattgefunden hatten, zur Meinungsbildung beitalzer dass der for-
male Beschluss erst nach Verabschiedung des Gesetzes ns@gfictverde. Er sei davon
ausgegangen, dass das fur o6ffentliche Handlungstrager eine Selastdigchkeit sei, die
wussten, dass eine gesetzliche Grundlage bestehen misse, umditsgiiltegen Beschluss
zu fassen.

Abg. Dr. Hoppner halt fest, in § 44 Abs. 3 des Referentenentwurfs vom Apehoegjswei-
se des Regierungsentwurfs vom September 2010 werde ein politisdrefoiMnuliert, und
das Ministerium habe genligend Zeit gehabt, sich Uber eine rebhtssidmsetzung Gedan-
ken zu machen. Er wiederholt seine Frage, ob die Regional- und Gehadisschulen im
Lande bei der Entscheidung Uber ihr padagogisches Konzept einerhé@hrfloozess wie
jetzt die Gymnasien durchmachen missten und das padagogische Korigeplem Geneh-
migungsvorbehalt des Ministeriums stehe.

M Dr. Klug macht noch einmal deutlich, dass das Schulgesetz fir dim&syen eine prazise
Regelung enthalte, die das Ministerium, wenn kein Einvernehmen tigtid@g@en hergestellt
werde, in die Pflicht nehme. Das sei ein deutlicher Unterscuiaten Moéglichkeiten, die fur
die Regional- und Gemeinschaftsschulen bestiinden, Gestaltungsspeeias Gesetzes in
Anspruch zu nehmen. An diesen Schularten werde es Veranderungenvgatredje Schule
selbst eine entsprechende Anderung ihres padagogischen Konzeptageed®i den Gym-
nasien sei durch das Gesetz jetzt eine Entscheidungssituatitraffgscwo man den Schu-
len nach Verabschiedung des Gesetzes eine Wahlmdglichkeit zwismmeerschiedenen im
Gesetz beschriebenen Optionen ermdgliche. Auch der SpitzenkandidaPBOein Baden-
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Wirttemberg habe in einer Erklarung Mitte Dezember den Gyiemas Falle eines Wahl-

sieges genau diese Wahlmaoglichkeit zugesagt. Es sei logisch, dass r@ahules frage, wer

welche der eingerdumten Optionen in Anspruch nehmen wolle. Man mésse, kdb das im

Gesetz fir die Entscheidung geforderte Einvernehmen vor Ort begteheb es nicht beste-
he.

Abg. Dr. Hoppner weist darauf hin, das Schulgesetz 2007 habe den Schulbi&germ
Schuljahr 2010/11 Zeit gelassen, tUber die Schulstrukturen zu entscheiden, imdRdoe
stehenden sieben Gemeinschaftsschulen seien damals auf Antrag der Sclemtséayeden.

Abg. Erdmann fragt, wann das Ministerium in strittigen Fragen egitseh werde, wie Ein-
zelfallentscheidungen zu dem Dogma des Birokratieabbaus passtemesadsich die Ent-
scheidung der Schultrdger nicht in erster Linie am Votum der Schelema statt der Schul-
leitung orientiere. Sie halt es fur unverantwortlich, dass ein scitigpbér Zwist innerhalb
der Koalition Schultrager und Schulen in eine unglaubliche Entscheidurigsmge. Aul3er-
dem mochte sie wissen, wer den Erlassentwurf wann abgezeeieetob seitens der Haus-
spitze irgendein Anderungswunsch am Erlass artikuliert wordierwie der Minister sich
eine verninftige Umsetzung von 8§ 44 und insbesondere die Aufnahme beim Y-Mmdell
stelle, ob er die Auffassung von Abg. Kubicki teile, Formulierungereitassentwurf seien
stigmatisierend und kinderfeindlich, und ihn darauf hingewiesen habegsdgassh nur um
einen Entwurf handele, sodass es nicht sinnvoll sei, in diesem Zusanmgeugraonelle
Konsequenzen zu fordern.

M Dr. Klug wiederholt, Gber die Bestimmungen des SchulgesetzesnseAassprache ge-
fuhrt worden, die ausdrticklich die Notwendigkeit einbeziehe, dassctietti@ger sein Ein-
vernehmen zu der vor Ort getroffenen Entscheidung in Sachen G8dé&Xombimodell
erklare oder dieses Einvernehmen verweigere. Selbstverstandiicluch diese Frage Ge-
genstand des Gesprachs im August 2010 gewesen. Er sei davon ausgegasgalierdBe-
teiligten klar gewesen sei, dass man nach der Verabschiedurigedetzes diese Entschei-
dungen vor Ort brauche, um eine klare Entscheidung zu dem Zeitpunkbery, ba dem die
Eltern ihre Kinder zu den weiterfihrenden Schulen anmeldeten.

Zum Erlassentwurf habe die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Aktasicht beantragt.
Bei der Akteneinsicht kbénnten die Abgeordneten Hinweise auf die konkBetieiligten fin-
den. Abg. Erdmann wisse ja aus eigener Erfahrung, dass lUber dikidggksitung das Mi-
nisterbiro, Staatssekretar und Minister solche Vorgange zur AbzeglumanFreigabe vor-
gelegt bekdmen. So sei es auch in diesem Fall gewesen. Namerekamrigfentlicher Sit-
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zung nicht nennen, das kénnten die Abgeordneten den Akten entnehmen, die marsdem Au
schuss vorlegen werde. Anderungswiinsche habe es nicht gegeben.

Nachdem man den Erlassentwurf zuriickgezogen habe, denke manimteitsiv Uber die
Frage nach. Weil man den Meinungsbildungsprozess im Ministerium naahatigeschlos-
sen habe, kénne er dazu heute keine Antwort geben, welche Losung man vorschlagen werd

Er teile die Auffassung, dass Formulierungen im zurlckgezogeériaasentwurf so seien,
dass sich Eltern, die sich fir ihre Kinder ein G9-Angebot winsctiteoh die konkrete For-
mulierung verletzt flihlen konnten. Dies bedaure er ganz besonders, denfaggesade sein
Anliegen, G9-Angebote im gymnasialen Bereich zu ermdglichen. Diase Moglichkeit
durch eine sehr unglickliche und falsche Formulierung zustande gekosenelurch die
sich jemand verletzt fuhlen konnte, bedaure er nachdrtcklich in deemg&ntwicklung, die
im Ubrigen viele Aufgeregtheiten und Aufregungen mit sich géftraabe, die nach seiner
Einschatzung vielleicht etwas Ubertrieben seien. In dem einen Pektre er den Vorgang
allerdings ganz besonders.

Abg. Erdmann kritisiert, dass sich der Bildungsminister tUber diemvfkungen und Umset-
zung des von ihm favorisierten Y-Modells vor Ort offensichtlich kaurdaBken gemacht
habe.

M Dr. Klug macht darauf aufmerksam, dass das Gymnasium in Batnsigdlas Elsensee-
Gymnasium in Quickborn das Y-Modell bereits im laufenden Schuljahr erfoligpeaktizier-
ten und ohne eine Regelung zur Aufnahme der Schiler ausgekommen seleib Dabe
sich urspriinglich die Notwendigkeit einer EntscheidungsgrundlagdidiBchulleitung aus
Sicht des Ministeriums nicht gestellt. Im Laufe der Beraturg@ra im Direktorenverbin-
dungsausschuss, aber auch durch Voten aus Schulen, die das Parbdelanig@ten, sei der
Wunsch ans Ministerium gerichtet worden, eine Regelung zu schafteien Schulleitun-
gen bei Kapazitatsproblemen eine rechtssichere EntscheidungsgrusmdldgeHand zu ge-
ben. Daraus sei der Erlassentwurf entstanden.

Abg. Funke weist darauf hin, dass das Ministerium den Schulen empfolhlenrbahtzeitig
vor Verabschiedung des Schulgesetzes den Meinungsbildungsprozess aruGatigen, aber
mit Blick auf die Rechtssicherheit keine Vorratsbeschliisse zu fassen.

M Dr. Klug bestétigt noch einmal, ein rechtssicherer Beschluss kdangefasst werden,
wenn die neue gesetzliche Regelung vorhanden sei. Die in den Monatem Veraleschie-
dung des Schulgesetzes vor Ort gefuhrte Diskussion habe man begrif3t. Sohdeiben an



Schleswig-Holsteinischer Landtag- 17. WP - Bildungsausschuss22. (aul3erordentliche) Sitzung am 15. Februar 213 1

die Schulen Mitte Dezember 2010 sei ausgefuhrt worden, dass die Mdithdungg vor Ort
ein wichtiger Beitrag sei. Gleichzeitig habe man damals &aoklith darauf hingewiesen,
dass ein formeller Beschluss nach Verabschiedung des Schutgesdtrderlich sei. Inso-
fern sei es keine neue Nachricht gewesen, die die Schulen erreicht habe.

Abg. Miller méchte wissen, ob die Auffassung, bei G8/G9 handelelesisi eine padagogi-

sche, schulinterne Frage, die Erklarung dafir sei, dass dastdviiinm seit August 2010 nicht

mehr mit den Schultrédgern gesprochen und bei den Erlassen die kommunalen Landesverband
ebenfalls nicht einbezogen habe.

M Dr. Klug raumt ein, die zeitliche Enge liege an dem Termin dereé\tiamg zum Schuljahr
2011/2012 und dem Zeitpunkt der Verabschiedung des Schulgesetzes. Gleichvdiés sei
allen Beteiligten von vornherein klar gewesen, seit Anfang Oktsdieklar gewesen, dass die
Anmeldetermine wie Ublich Mitte Marz lagen. Daher habe niemainklich davon tber-
rascht sein kénnen, dass ein gewisser Handlungsdruck nach VerabscliedBahulgeset-
zes entstanden sei.

Die Entscheidungen, die nach der Beschlussfassung des Landtagfasitf&chulgesetz zu
treffen seien, seien Gesetzesvollzug, und es sei keine Ermeagensfb man das Gesetz
anwende oder nicht. Man sei davon ausgegangen, dass allen Betédiégteri, dass man
zugegebenermalien in einer gewissen zeitlichen Enge Entscheidungeffen habe. Daher
habe man sich gestern mit den kommunalen Landesverbanden daraufdvgtstien Zeit-
raum bis Ende Marz zu erweitern. Dann kénne man fur alle Beggiligine verninftige,
praktikable, gut umsetzbare Lésung herbeifiihren. Dieser WegaliageBelangen angemes-
sen Rechnung.

Bei G8/G9 gehe es um eine Frage der inneren Schulgestalturnigplidigerweise nicht der
Entscheidung der Schultréager obliege. Es sei ein Zugestandnishdie&yer einzubeziehen.
Man habe dariiber spatestens seit Herbst letzten Jahres intensive Diskussiomegelwakd

Abg. Spoorendonk erinnert daran, dass sich eine Reihe von Blrgermeistatana nordli-
chen Landesteil im Herbst 2010 gegen die Schulgesetznovellierung ausgesgratten und
der Minister offentlich kritisiert habe, dass sich ein Médlider SPD im Schulausschuss der
Stadt Schleswig, der sich gegen die Einfihrung von G9 ausgesprochemaab&tckspra-
che mit der Verwaltung fir befangen erklart habe. Sie mocistew, inwieweit solche Punk-
te oder die Stellungnahme des Landeselternbeirats der GrundschdienBimzelfallbegut-
achtung des Ministeriums einfléssen und wann mit der Vorlage reeuen Erlasses zu rech-
nen sei.
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M Dr. Klug erwidert, die AuBerungen der Birgermeister aus dem nidedlitandesteil hat-
ten sich nicht auf die Umsetzung des Gesetzentwurfs, sondern ads@liche Fragen be-
zogen, wie die Einfihrung von G9-Angeboten an Gymnasien und die Einrichhargygm-
nasialen Oberstufe an Gemeinschaftsschulen. Dies seien ,Wawimgeh“ im Rahmen der
politischen Debatte Uber den Schulgesetzentwurf gewesen. Natutiemtan vielfach und
auf offentlichen Veranstaltungen Uber die Gesetzesvorhaben gesprackedabei hatten
sich auch Vertreter aus der Kommunalpolitik und Birgermeister zu Wort gemeldet.

Der Landeselternbeirat der Grundschulen habe darauf hingewiesendidasltern zuneh-
mend den Wunsch nach G9-Angeboten artikulierten. Die jetzigen Nigst&r stiinden vor
der Frage, ob sie nach den Sommerferien ein G9-Angebot vor Ort denfaDaher sei es
doch logisch, dass sich gerade der Landeselternbeirat der Grundduleure offentlich au-
Bere, weil er gerade die Eltern repréasentiere, deren Kindedewokinrichtung eines G9-
Angebots profitierten. Dass der Wunsch hier sehr stark sei, séndish. Darauf habe er
auch in seinem Interview mit ,Schleswig-Holstein am Sonntag“ Beeagmmen.

Zum Vorgang in Schleswig habe er eine politische Bewertungdtwendig gehalten, denn
es sei ein kommunaler Mandatstrager fur befangen erklart mondsl seine Ehefrau Lehre-
rin an der betroffenen Schule sei. Er finde es eine sehr weitgeuslegung der Befangen-
heitsregelung, wenn das dazu fuhre, dass jemand sein Stimnmrechén kommunalen Ver-
tretung nicht wahrnehmen kdénne. Wenn das tatsachlich so durchstehen d@lt€ommu-
nalaufsicht werde diesen Vorgang prufen -, hatten mehrere Enbtsoben in der Vergan-
genheit nicht getroffen werden dirfen.

Nach dem Gesprach mit den kommunalen Landesverbanden im letzteneSbabre man
besprochene Punkte in die Kabinettsvorlage fiir das Schulgesetzregigalnsofern befin-

de sich die Essenz der Ergebnisse der Aussprache mit den kommueradies\uerbanden in

der in den Landtag eingebrachten Regierungsvorlage wieder miuk@mungen, die insbe-
sondere Rucksicht auf die Frage nahmen, welche moéglichen Kosistinglen auf die
Kommunen gegebenenfalls zukommen kdnnten und welche Sicherungen man in den Gese
entwurf einbaue, damit die Belange der Schultrager im Genehmigrfegsen bei Verande-
rungen an einzelnen Schulen beriicksichtigt wirden.

Auf Nachfrage von Abg. Spoorendonk stellt er klar, dass seine politg®hertung zur Fra-
ge der Befangenheit im Schleswiger Fall nattrlich nicht inBi#igutachtung des Ministeri-
ums einflieBen werde. Das Ministerium sei dabei, eine Neuregalurdjef Aufnahmekrite-

rien zu erarbeiten, fur die durch die Fristverlangerung im Manzambend Spielraum bleibe.
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Man werde in einem noch im Anhoérungsverfahren befindlichen Entscheidungspraes
Aufnahmeverfahren generell die Moglichkeit haben, Anderungen aufzunehmen.

Abg. Thoroe fragt, ob im Brief des Ministeriums Mitte Dezember 284@lizit darauf hin-
gewiesen worden sei, dass Vorratsbeschlisse rechtlich nicht bisdemdund dass nach
Verabschiedung des Schulgesetzes innerhalb von drei Wochen ergschiedien misse,
wie lange im Streitfall eine Entscheidung des Ministeriums mauerde, was genau dem
Minister zu der Erkenntnis veranlasst habe, dass im Erlasséntieht tragbare Formulie-
rungen enthalten seien, und wann er diese Angelegenheit das erstat Mat. Kubicki be-
sprochen habe.

M Dr. Klug antwortet, im Brief von Mitte Dezember 2010 sei ausdriicldiargelegt worden,
dass eine Beschlussfassung nach Verabschiedung des Schulgefmttedieh sei und das,
was vorher stattfinde, ein Willensbildungsprozess sei.

Wenn vor Ort ein Streitfall auftrete, werde das Ministeriunsamell wie mdglich eine Ent-
scheidung treffen und die vorgelegten Argumente und Griinde flr didigewosition pri-
fen. Man brauche entsprechende Zeit zur Bearbeitung. Auch das &suaohdaflr gewesen,
dass man im Schreiben vom 2. Februar 2011 zunachst den kurzfristigen Terifrar2@r
angesetzt habe, um die Félle bearbeiten zu kdnnen. Das werde gtfalisehr zligig gehen
missen, aber er gehe davon aus, dass die allermeisten Schu&shuhidiger ihre Voten auf
jeden Fall deutlich vor dem 14. Marz 2011 abgeben wirden. Mit Abg. Kubicki hakzee
das Thema am Freitag, den 4. Februar 2011, vormittags gesprochen.

Abg. Dr. Hoppner macht sich noch einmal fiir die Belange der $&beit stark, die ihr Ein-
vernehmen erklaren sollten, ohne die Aufnahmekriterien und den Aufnahsseail&ennen,
womit erhebliche finanzielle Auswirkungen verbunden sein kénnten.

M Dr. Klug stellt klar, alle Einzelfalle, die ihm bekannt seien, dert darauf hin, dass es
eher Probleme gebe, wenn es eine zu starke Nachfrage nach Sdintemgebe, wenn die
vorhandenen Kapazitaten nicht ausreichten, wenn zusatzliche faendbpazitaten bereitge-
stellt werden mussten, die zusétzliche Kosten verursachten.

Abg. Erdmann wundert sich angesichts der Argumentation des M#)idess das Ministeri-
um den Landeselternbeirat der Grundschulen nicht in die offizielle Anp&inbezogen ha-
be. Sodann zitiert sie folgende AuRerung von M Dr. Klug vom 13. FeB@ldr in ,Schles-
wig-Holstein am Sonntag*:
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,Das geht so weit, dass ein SPD-Vertreter im Schulaussdensdtadt Schleswig die-
se Woche wegen angeblicher Befangenheit aus dem Verketgegewurde... Hier
ist parteipolitisches Kalkil im Spiel, das man vor Ort sogahnwach Art autoritarer
Kaderparteien durchzieht.”

Sie fragt, ob die Kommunalaufsicht mit dem Fall befasst geweseAid3erdem kritisiert sie,
dass der Minister nach der offentlichen Kritik am Erlasseritaeine von Abg. Kubicki an-
gegriffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter drei Tage langRegen habe stehen lassen.
Der Minister bleibe auch die Antwort auf die Frage schuldig, digevon ihm versprochene
Ruhe an den Schulen einkehren solle (Stichworte Klarheit, Verlalssiic Zeitplan), ob es
zur Umsetzung des Y-Modells einen Erlass geben werde, wie afiemiinikation mit den
kommunalen Landesverbanden verbessert werden solle und warum die Dsansivking
der Schulleiter der Gymnasien verschoben worden sei.

M Dr. Klug entgegnet, in dem Interview habe er in indirekter Rederdgesprochen, ,dass
ein SPD-Vertreter... aus dem Verkehr gezogen wurde”. Er abEandelnden dabei nicht
die SPD-Fraktionsfihrung oder wen auch immer apostrophiert. Zur Fraderldesentwurfs

habe er am 13. Februar gegentuber RSH ein entsprechendes Stadbgegeben, am

14. Februar habe es eine schriftliche Presseerklarung des Bildniggeriums gegeben, am
15. Februar habe er auf einer Dienstversammlung zu den Mitanederund Mitarbeitern

des Ministeriums gesprochen. Das halte er fiir eine angengeBeaktion, und damit sei von
seiner Seite die notwendige Klarstellung erfolgt.

AL Dr. Langer teilt mit, bei der Schulleiterdienstversammluagdele es sich um eine zwei-
tagige Veranstaltung. Der erste Tag sei fur ein schuladiditandes Thema vorgesehen, bei
dem es um Fragen der Qualitatssicherung und Qualitatsentwickludgraschulen gehe,
wahrend am zweiten Tag die Behandlung schulartspezifischer Themgasehen sei. Nach
Rucksprache mit dem Vorsitzenden des Direktorenverbindungsausschusses g dem
Schluss gekommen, dass es sinnvoller sei, jetzt die Zeit furideelBeratungen mit den
Schulen zu nutzen und das generelle Thema erst nach den Ostenternsivizu bearbeiten.
Das sei in Rucksprache mit den Schulleitern so entschieden und awdnrentsprechenden
Referenten inzwischen geklart worden.

Abg. Erdmann wiederholt unter Bezugnahme auf das Zitat ihre Fraget bbrilgter es aus-
schlieBen kénne, dass es ein normaler rechtlicher Vorgang gese&isatie Befangenheit
festzustellen, und dass das nicht mit der ,Kaderpartei“ der ZBBmmenhange, und warum
der Minister nicht in der Lage gewesen sei, sich bereits aitagrvor seine Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeiter zu stellen, sondern erst ein Interview mit RSidhgehabe, nachdem die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Akteneinsicht beantragt habe.

M Dr. Klug legt dar, dass eine Fraktion das Recht habe, Akteneisidigantragen, sei ihm
seit fast zwei Jahrzehnten bekannt. Damit habe die Fraktion BUNDNIS 9G/RUENEN ihn
weder Uberrascht noch gezwungen, sich dazu zu au3ern. Der ZeitabbldeimWochenende
dazwischen sei aus seiner Sicht absolut okay. Er habe seine Positiem o6ffentlich erér-
terten Thema deutlich gemacht und das den Mitarbeiterinnen und Mianbeach seiner
Erinnerung am Dienstag in einer Dienstversammlung deutlich dargelegt.

Im Fall Schleswig habe er im Interview nicht gesagt, dasSB®-Fraktionsvorsitzende oder
jemand anderes aus der Fiuhrung der SPD in Schleswig die Befahngktheigenen Man-
datstragers erklart habe.

Abg. Conrad begrif3t, dass der Erlassentwurf nach der 6ffentlichdk 3Gfiort zurlickgezo-
gen worden sei. Sie wirft die Frage auf, die Aufnahmeentschggidan Schulen selbst zu
Uberlassen, statt in einem Erlass zu regeln.

Nach Mitteilung von M Dr. Klug prift das Bildungsministerium verschied®ptionen und
die Frage, welche inhaltlich andere Festlegungen eine neue Regathafje;m misse und
wie sie sich vom urspringlichen Entwurf zu unterscheiden habe oder obswlie beiden
angesprochenen Versuchsschulen in diesem Schuljahr bereits prigktjziee Schulen das in
eigener Verantwortung selbst 16sen kénnten. Die betroffenen Schulen véimsattt eine
prazise, handhabbare Regelung.

Abg. Franzen begruf3t die Einigung zwischen dem Ministerium und den konemuleah-
desverbanden. Sie bittet den Bildungsminister, das Genehmigungseertzeim Y-Modell
zu erlautern.

Abg. Thoroe fragt den Minister noch einmal, warum er der Meinunglass der Erlassent-
wurf nicht tragbare Formulierungen enthalten habe, und ob éir engemessen hielte, dass
sich Abg. Kubicki bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bildungsieriums ent-
schuldige.

M Dr. Klug legt dar, das Y-Modell oder der Wechsel zu G9 stehe deteVoraussetzung,
dass damit keine zusatzlichen Sach- und Raumbedarfe fir den &pulterbunden seien.
Wenn der Schultrager entsprechende Einwande vortrage, kdnne dasrMmisiach § 44
Abs. 3 Satz 5 ,eine Anderung des Angebotes der Schule insbesondere dagenyersan
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diese zusatzlichen Sach- oder Raumbedarf verursacht®. Diese Pwafideman nach dem
Gesprach mit den kommunalen Landesverbé&nden im August 2010 als Sicimer@egetz
eingebaut. Man habe im Genehmigungsverfahren fiir eine Anderunghigdargebots einer
Schule die Méglichkeit, auf Belange des Schultragers Ricksichtruname Der Gesetzestext
sehe in Satz 6 auRerdem vor, dass das Ministerium ,durch VerordreuMjrdiestgroRe der
Lerngruppen je Bildungsgang festlegen kann, soweit an einem Gymmbaside Bildungs-
gange angeboten werden®. Die gesetzlichen Bestimmungen beinhaiteeRegelungsmaog-
lichkeit, die sowohl den kommunalen Schultrdger als auch - furetasiial - das Land ange-
he, und boten Sicherheit dafir, dass mit einer Veranderung des Scholarigene zusatzli-
che Kostenbelastung verbunden sein werde.

Der Erlassentwurf sei erarbeitet worden, weil die SchulenkRegelung winschten, und der
Erlass sei mindestens an einer Stelle komplett missgluckilbBahabe man ausgiebig ge-
sprochen. Was die Verantwortung der Mitarbeiterinnen und MitarbeiterMVieisteriums
angehe, habe er alles Wesentliche gesagt, und er habe die Veamgwiér den Vorgang
Ubernommen. Der Vorwurf der llloyalitat oder andere Verfehlungem seiglem Zusam-
menhang nach seiner Uberzeugung nicht gerechtfertigt.

Abg. Erdmann wiederholt ihre Auffassung, die Mitarbeiterinnen undriiéiter des Ministe-
riums ein Wochenende im Unklaren zu lassen, sei ein starkes Ghidcla vermisse sie eine
Entschuldigung des Ministers. Sie erinnert daran, dass die Délaitepersonelle Konse-
quenzen innerhalb des Bildungsministeriums vom Fraktionsvorsitzenden demigbstol3en
worden sei, nachdem er mit dem Bildungsminister gesprochen hab&ti&ie Interviewau-
Berung des Ministers lasse nur den Schluss zu, dass der Ma@ssterder Entscheidung in
Schleswig festmache, dass das Ganze von Kaderparteien dbgpaesition heraus gesteuert
werde.

M Dr. Klug steht auf dem Standpunkt, es sei ein starkes Stiick, wenndars @enkender
einer Fraktion seine Meinung nicht im Abstimmungsverhalten zum Ausdimiregen kénne
und das mit der Begriindung der Befangenheit verbunden werde, weilSeeéfrau an der
betroffenen Schule tatig sei. Er stehe zu jeder Formulierungy diiediesem Zusammenhang
im Interview verwendet habe.

Zum Vorgang mit dem Erlassentwurf habe er angemessen nteiagener Situation, in der
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ministerium von ihmdragrwarten kbnnen, dass
er personlich die Verantwortung fiur eine Panne Ubernehme und nicht titksdsta lasse,
was zu anderen Regierungszeiten - Stichwort ,arme Sestattgefunden habe, wo eine Mit-
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arbeiterin des Ministeriums in die Verantwortung genommen wordekrskabe nach seiner
festen Uberzeugung richtig reagiert.

Abg. Spoorendonk unterstitzt Abg. Erdmann in ihrer Kritik, dass der Mimstenach dem
Wochenende reagiert habe. Sie erwarte vom Minister, dass dresiden Kommunalpoliti-

kern der Stadt Schleswig fur seine Aussage entschuldige. Fegliesistfest, dass der inzwi-
schen zurlickgezogene Erlassentwurf einen vollig anderen Ansatz &geskizestext vorge-
sehen habe, dass offensichtlich auch ohne Erlass gearbeitet wénté® und das Bildungs-
ministerium nicht besonders vorausschauend gearbeitet habe, um ein korgr®otmsige-

setz einigermal3en vernlnftig und rechtssicher umzusetzen.

Abg. Dr. Klug sieht keinen Widerspruch zwischen § 44 des Schulgesetzetenmmérlass-
entwurf. Der Erlass habe auf das Problem eine Antwort findemgsadléss die vorhandenen
Aufnahmekapazitaten fur die Anmeldungen nicht ausreichten. Diesdv&halt konne an
allen Schulen auftreten, dass die von den Schultragern bereitgesgshelraume mogli-
cherweise nicht fur die Zahl der angemeldeten Schiiler ausrei@ge einem Gymnasium,
das in Zukunft sowohl den achtjahrigen als auch den neunjahrigen Bildungsgjaieten
wolle, trete zuséatzlich das Problem auf, wie bei begrenzten Kajgswim Vergleich zur Zahl
der Anmeldungen die Entscheidung getroffen werde, wer Zugang zibenelter beiden Bil-
dungsgange erhalte. Nur fur diesen speziellen Fall sei diesoaen zuriickgezogene Rege-
lung gedacht gewesen.

Abg. Spoorendonk macht darauf aufmerksam, dass der Minister auheleiSeite den freien
Elternwillen propagiere und auf der anderen Seite mit so eindmrnpillenverhinderungs-
erlass* Kapazitaten begrenze.

M Dr. Klug &ufRert abschlieRend, es sei eine Selbstverstandlichkeimdadsei Schulanmel-
dungen nicht in jedem Fall garantieren kénne, dass die verfugbafeahekapazitaten mit
der Zahl der Anmeldungen deckungsgleich seien. Beispielsweiseegebeit Jahrzehnten
eine entsprechende Regelung fir den Zugang zu den berufsbildendentdsbiizen. Wenn
dort die Anmeldezahl die vorhandenen Aufnahmemadglichkeiten Ubersteiges imgessleine
Entscheidung getroffen werden, unter welchen Voraussetzungen die zu knappepemes
Kapazitaten zugeteilt wirden. Das sei kein Novum, sondern seieBaken im Lande zum
Beispiel bei Berufsfachschulen oder beruflichen Gymnasien tblich. Man kdcimegaran-
tieren, dass der Elternwunsch in jedem Einzelfall zum Zuge kommae.sBi bei G8/G9-
Angeboten ebenso wenig machbar wie in anderen Fallen. In eineaMigtan Fallen werde
Uber die Aufnahme entschieden werden missen und kénnten leider nicht ahleckiggen
Schilerinnen und Schiler das gewiunschte Angebot erhalten.
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b) Akteneinsicht in den Vorgang zur Erstellung des Erlassentwud zu den
Auswabhlkriterien fur die Zuordnung von Schuilerinnen und Schilen
innerhalb eines Gymnasiums mit achtjahrigem und neunjahrigem B
dungsgang

Aktenvorlagebegehren nach Artikel 23 Abs. 2 LV der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Umdruck 17/1891

Die Vorsitzende stellt fest, dass das Aktenvorlagebegehren Umdrukt®917die Unterstiit-
zung aller Ausschussmitglieder findet.

Die Vorsitzende, Abg. Herold, schliel3t die Sitzung um 14:00 Uhr.

gez. Susanne Herold gez. Ole Schmidt

Vorsitzende Geschafts- und Protokollfuhrer



