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Die Vorsitzende, Abg. Herold, eréffnet die Sitzung um 10:05 Uhr und dtellBeschlussfa-
higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden gassiligy

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Anhdrung

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Denkmalschutzajess

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 17/88

(Uberwiesen am 16. Dezember 2009 anBit@ungsausschussind den In-
nen- und Rechtsausschuss)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Denkmalschutzefzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/1617 (neu)

(Uberwiesen am 29. Juni 2011)

Herr Riemann, Vorsitzender des Denkmalrats erlautert die Aufgaben des Denkmalrats,
mit dessen Mitgliedern der Ausschuss am 3. Februar 2011 ein Gespfébht at. Er be-
tont, dass sich die Mitglieder des Denkmalrats bei Auseinandenggn vor Ort um einver-
nehmliche L6ésungen bemihten.

Sodann tragtHerr von Hennigs die Stellungnahme des Denkmalratsvor (Um-

druck 17/2739) der die oberste Denkmalschutzbehérde in grundsatzlichen Fragen des
Denkmalschutzes beraten sdan halte die Reform fur nicht finanzierbar, weil im Gesetz-
entwurf keinerlei Aussagen zu den Kosten der Aufgabenltbertragung dredie und kreis-
freien Stadte getroffen wirden. Das Konnexitatsprinzip sei zwingendniisde beachtet
werden. Durch die vorgesehene Delegation der Aufgaben und Zustandigkéiténuatere
Denkmalschutzbehdrden werde es in wenigen Jahren eine einhedictienalpflege im

Land nicht mehr geben.
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Durch die Einfihrung einer Vielzahl neuer, unbestimmter Rechts$teegiie Denkmalwert,
weitere wertbestimmende Merkmale, erhebliche BeeintrachtigisgDenkmalwertes, we-
sentliche Sichtachsen und unmittelbare Umgebung sei mit einer Vielzahl von mezessEn
zwischen den Birgern und den unteren Denkmalschutzbehdrden zu rechnenzétraés
Mangel werde zu Recht in einer Vielzahl von Stellungnahmen gerugt.

In 8 1 Abs. 2 sei neu von technischen Kulturdenkmalen die Rede. Diesdf Beghe aber
in 85 Abs. 1 nicht mehr auf. Dirften technische Kulturdenkmale nicht meér 8ohutz
gestellt werden oder seien hier technikgeschichtliche Kulturddekoter Kulturdenkmale
mit technikgeschichtlichem Inventar gemeint?

Durch fehlende Ubergangsbestimmungen zu den seit rund 20 Jahren pergésskiitzten,
aber nicht eingetragenen rund 300 historischen Garten- und Parkestage Friedhofen
wirden wichtige Denkmalgattungen ohne Not aufgegeben.

Der vorgesehene Ministervorbehalt fir die Eintragung von Bauten, die 1850 errichtet

worden seien, stehe aul3erhalb der Rechtsordnung. Nirgends sei geNEres Mal3, wel-

chen Charakter dieser Ministervorbehalt haben solle. Eine gafehtlberprifung sei eben-
falls nicht vorgesehen, und eine inhaltliche Begriindung finde man auwdr Begrindung

zum Gesetzentwurf nicht. Nach Ansicht des Denkmalrats erhalt®lidéster damit einen

Freibrief fur willkiirliches Handeln nach Gutsherrenart, wasnetbrigen in den vergange-
nen zwei Jahren schon mindestens viermal praktiziert habe.

Der Denkmalrat vermisse eine Fortentwicklung der sogenamidéschen Kulturdenkmale,
deren kinftiger Schutz werde in der Novelle gar nicht erst versucht.

Die beiden neuen Vorschriften zum Weltkulturerbe und zum Verursacheppseizn richtig
und notwendig, nur wégen sie das negative Votum des Denkmalrats nicht auf.

Erschreckend sei, dass sich von denjenigen Stellungnahmen, die sich gainzepdégend
fur die Novelle in der Fassung des CDU/FDP-Entwurfs aussprakbiee, einzige mit der in
Artikel 14 Abs. 2 des Grundgesetzes festgelegten Sozialverpflichtungigestums ausei-
nandersetze. Denkmalschutz sei - wie das Bundesverfassungsiperdetir 1999 festgestellt
habe - zu Recht eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang. Fir eine besterderbe-
bung der wirtschaftlichen Belange sei in der Abwagung deshalb kein Raum.

Der Denkmalrat Schleswig-Holstein lehne den von CDU und FDP vgrgel&esetzentwurf
zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes daher ab.
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Herr Dr. Giesen, der die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft des Grundbesis
(Umdruck 17/2759)vortragt, begri3t den Gesetzentwurf der Koalition als Be#taigoere-
gulierung und Vereinfachung.

Herr von Allwérden tragt dieStellungnahme des Stadteverbandes Schleswig-Holst®ior
(Umdruck 17/2791 [neu]) Der Stadteverband lehne den Gesetzentwurf der Koalition ab,
weil er den Eigentimerinteressen Vorrang gegenuber dem Aligeotd einrAdume und an-
gemessene Regelungen aufhebe, die Interessen gegeneinander abZbegeesitze aufzu-
lbsen und damit die Akzeptanz fir den Denkmalschutz zu erhéhen. Die ddlo@dr von
Aufgaben von der oberen Denkmalschutzbehérde auf die unteren Denknrisbibuden
erfordere bei den Kreisen und kreisfreien Stadten die Einstetlusdfzlichen qualifizierten
Personals und I6se Konnexitat aus. Problematisch seien auch diarmgfineuer, unbe-
stimmter Rechtsbegriffe (zum Beispiel ,Denkmalwert”) und desg¥dll des Schutzes fir
historische Garten- und Parkanlagen.

Herr Erps tragt die Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Landkreggjes vor
(Umdruck 17/2852) Wenn die Kreise fur den gesamten Gesetzesvollzug inklusive der Haf
tung verantwortlich seien, entstinden erhebliche Mehrbelastungen. Bgtsebt, dass das
Archaologische Landesamt fur alle archaologischen Denkmadel ahdesamt fur Denkmal-
pflege fir Denkmale von nationalem Rang sowie besonderer gesdhiehttider sonstiger
wissenschatftlicher Bedeutung und die unteren Denkmalschutzbehérden &eschliend
eigenstandig fir alle regionalen und nicht unter die vorgenannten Zustétetigiadienden
Denkmale zustandig seien.

Herr Schweentrégt die Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Schlegig-
Holstein (Umdruck 17/2754)vor. Auf die berechtigten wirtschaftlichen Belange der Eigen-
tumer Rucksicht zu nehmen, sei eine Selbstversténdlichkeit. AucWodsehrift, dass die
Eintragung von Gebauden, die nach 1950 errichtet worden seien, der Zustiohenutgers-
ten Denkmalschutzbehdrde bediirfe, sei zu begrif3en, weil zahlreichkriggsbauten drin-
gend modernisiert werden mussten.

Prof. Dr. Haspeltragt dieStellungnahme von ICOMOS (Umdruck 17/2779yor. Positiven
Regelungen zum Welterbe und auf dem Gebiet der Archaologie stéanddachlicher Sicht
massive Kritikpunkte gegeniber. Die Generalzustandigkeit der arienekmalschutzbehor-

den fuhre dazu, dass die Kompetenz, die in den oberen Denkmalschutzbehdrden rorhande
sei, nicht zum Tragen komme, zersplittert werde und in den 1Sdfreind kreisfreien Stad-

ten neu aufgebaut werden misse, was nicht verwaltungsékonomisch sentiziguag von
Gebauden, die nach 1950 errichtet worden seien, der Genehmigung demobergimal-
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schutzbehdrde zu unterwerfen, sei systemfremd, fachlich nicht htfertigen und schaffe
eine Art Zweiklassen-Denkmalpflege. Bauwerke aus der zweitditeHles 20. Jahrhunderts
seien nicht weniger wertvoll als Vorkriegsbauten (Brasilia, Glpeaus in Sydney). Man mus-
se von einer Altershierarchisierung wegkommen. Wenn man eineefatgeinfiihren wolle,
sollte diese beweglich sein und zum Beispiel Gebaude dem&@teder 25 Jahre umfassen.
Auf einen festen (willkirlichen) Zeitpunkt solle man verzichtemeBi Ministervorbehalts
bedirfe es auch deswegen nicht, weil das Genehmigungsverfahren deaudéaprinzip
und der gerichtlichen Uberprifbarkeit unterliege. Die Eintragungje@rDenkmalliste musse
ermessensfrei und nach fachlichen Gesichtspunkten anhand der Kuesi€esetzes erfol-
gen und sei auch ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Baukultur.

Die Formulierung, dass nur MalRhahmen, die eine Gefahr fir den Remkrnbedeuteten,
einer Genehmigung bedirften, werfe die Frage auf, wer defintdr eine Gefahr fir das
Denkmal vorliege, und sei kontraproduktiv. Vorzuziehen sei die in den mdisekmal-
schutzgesetzen enthaltene Regelung, dass die Verdnderung@sdiggidng, die Versetzung,
die Instandsetzung oder Modernisierung eines Denkmals genehmigungspsiécht

Die Voraussetzung, dass der Denkmalwert nicht erheblich beeiigtagbtde, bedeute, dass
.nhormale“ Beeintrachtigungen hinzunehmen seien, und fihre zu einerchemden Aushoh-
lung des Denkmalschutzes. Aufgabe der Denkmalpflege sei doch vigltashDenkmal un-
ter Abwagung entgegenstehender Belange gegen Beeintrachtigungéiitze!s.

Die Regelung zum Umgebungsschutz werde durch drei weitere Einsghgém stark ausge-
hohlit. Die Einfihrung unbestimmter, schwierig zu definierender Begrschwere der Ver-
waltung den Gesetzesvollzug und fihre zu vermeidbaren Konflikten. Dieukerung ,,die
Errichtung von Anlagen in demmittelbaren Umgebungwvesentlicher Schtachsen und weite-
rer wertbestimmender Merkmale eines eingetragenen Kulturdestkeraispreche nicht der
EU-Konvention Uber das architektonische und archéologische Erberivéktiaflikte fanden
nicht zwingend in der unmittelbaren Umgebung von Welterbestéatten(StatPetersburg,
Kdln, Wien). Die Aushéhlung des Umgebungsschutzes werde auch dazu fulsersiaa
Menschen privatrechtlich gegen Beeintrachtigungen ihrer Umgelwehgen und Gerichte
die Durchfihrung bestimmter Malinahmen versagten, weil die dftemtHand den Schutz
nicht mehr gewéahrleiste.

Im Gesetz fehle die Verpflichtung der Denkmalschutzbehérden, die Emgentzu beraten,
Zu unterstitzen und zu fordern, auch in finanzieller Hinsicht. Das Anéely solle sich ne-
ben den Denkmaleigentimern auch auf die Verfigungsberechtigteecken, die Barriere-
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freiheit nicht nur auf 6ffentliche Gebaude begrenzt werden. DiecWofs einen Eigentl-
merwechsel unverziglich mitzuteilen, sei entbehrlich.

Die Schutzbestimmungen zum Welterbe sollten auf die Statten tlenalan Tentativliste
ausgedehnt werden. Mit der Erbekonvention hatten sich die Staaten wéepfiatles zu tun,
um das Natur- und Kulturerbe zu erhalten, also Fachbehérden zu sgegetzliche Schutz-
instrumentarien zu schaffen und sich aktiv fur die Bewahrung desséhutzes und der
Denkmalpflege einzusetzen und diese durch eine Neufassung desdlshutzgesetzes
nicht zu schwachen. AbschlieRend appelliert er, ,was man mit dadeiHéaufgebaut hat,
nicht mit dem Hintern wieder einzureil3en*.

Herr Teucher tragt die Stellungnahme des Landeskulturverbandes Schleswig-Holgte
(Umdruck 17/2758)vor. Das geltende Denkmalschutzgesetz habe sich bewahrt und sei dem
Gesetzentwurf der Koalition deutlich vorzuziehen, der durch die Aufiyaibegerung auf die
unteren Denkmalschutzbehdrden zusatzliche Burokratie aufbaue.

Herr Prof. Dr. Mehlhorn tragt dieStellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Heimat-
bundes (Umdruck 17/2823)vor. Er problematisiert insbesondere die Betonung der wirt-
schaftlichen Interessen der Eigentiimer, spricht sich fur die Eunfghdes sogenannten de-
klaratorischen Verfahrens aus und hebt die Bedeutung des Denkmadsamtizder Stadtsa-
nierung fur den Kulturtourismus hervor. Der Wegfall des vorlaufigen Sebutnd der Unter-
schutzstellung historischer Garten und Parks sowie die Beschrankiiechabliche Beein-
trachtigungen des Denkmalwertes seien ein Dolchstol} fir den Rdkmtz, der nicht fach-
lich, sondern politisch begriindete Ministervorbehalt abzulehnen.

Herr Jordan tragt dieStellungnahme des Arbeitskreises Historische Garten ider Deut-
schen Gesellschaft fur Gartenkunst- und Landschaftsktur (Umdruck 17/2737) vor.
Eine Verabschiedung des Gesetzentwurfs der Koalition wirtiefigiadie Gartendenkmaler
in Schleswig-Holstein katastrophal auswirken. Er appelliert, deret@agwurf erheblich
nachzubessern.

Herr Dr. Schneider tragt die Stellungnahme der Hansestadtibeck (Umdruck 17/2735)
vor. Er begrtif3t, dass Libeck als Weltkulturerbestétte als dritte &lmmkmalschutzbehorde
erhalten bleibe. Die Hansestadt Lubeck stimme dem SPDZgassurf zu, lehne den Ge-
setzentwurf von CDU und FDP ab und unterstitze die von den meisten Anzuhdrergke
tragenen Kritikpunkte am Gesetzentwurf der Koalition, die sich auWérlagerung der Be-
hordenzustandigkeiten, Einschrankungen bei der Genehmigungspflicht, derbusgse
schutz, das Vetorecht des Ministers und die Berucksichtigungchaiticher Belange kon-
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zentrierten. Mit dem Gesetzentwurf drohten die Uber Generationgebauwiten und weiter-
entwickelten bewahrten Regularien einzubrechen und ein Riucksohidenkmalschutz. Er
zitiert aus einem Kommentar zum Libeckischen Denkmalschutzgesetz aushideiilb:

,Denn auf den Ausgleich der Interessen des Eigentiimers und dextliOfiiesit wird es in
allen Fragen der Erhaltung von Denkmaélern im Privatbesitiele&ndes immer ankommen.
... Nicht in dem blo3en Verbieten wird der Denkmalrat seine Tatigkehen mussen, son-
dern in der Beratung der Denkmaleigentimer. In gemeinsamen Verhgedlmuss ein Weg
gefunden werden, auf dem eine Vereinigung beider Interessen mhemrést. Dass diese
Verhandlungen, bei deren Einleitung und Durchfiihrung man friiher immer ndemuguten
Willen des Eigentimers angewiesen war, jetzt in jedem Fallichégind, halten wir fir ei-
nen Hauptvorzug des Gesetzes."

Frau Jepp tragt die Stellungnahme der Blrgergemeinschaft Eutin e.V. (Umdruck
17/2740)vor. Der Verein kimmere sich seit nahezu 35 Jahren in Eutin uyerFoer Stadt-
erhaltung und Stadtgestaltung. Themenschwerpunkt sei neben der Cffeitdiarbeit die
Erstellung eines jahrlichen Kalenders, aus dem man sich wekeintlanziere. Mit diesen
Einnahmen, Spenden und Mitgliedsbeitragen sei es gelungen, in dengesrga 18 Jahren
knapp 75.000 € an Spenden fir Eutins historische Bausubstanz auszuschitten. Daleei kom
es auf einen pragmatischen Ansatz und die Vermittelbarkeit vathaitlungen an — nicht
durch Fachleute, die von aul3en ,einfliegen®, die die reine Lehreitartund dann die Stadt
wieder verlie3en. Wenn Entscheidungen nicht ordentlich vermittelt wivdede man auf

dem nachsten Wochenmarkt ,verhauen®.

Es gehe insbesondere um den Umgebungsschutz, die Errichtung von Anldgennmittel-
baren Umgebung wesentlicher Sichtachsen und weiterer wertbesioher Merkmale, die
eine Gefahr fir den Denkmalwert bedeuteten. Man habe es hieineiit ganzen Biindel von
unbestimmten Rechtsbegriffen zu tun. Im Gegensatz zu einigen Faohigatbe sie aller-
dings nicht, dass zukiinftig jedes Rechtsproblem ausgeklagt wedee.Miarbeiter, der ei-
nen Zweifelsfall zu entscheiden habe, frage sich, ob ein Reclitsstter Sache lohne, ob er
diesen Rechtsstreit gewinnen kénne, denn Rechtsstreitigkeiten bandbeuergeele Kapa-
zitdten in den Behorden, und die personelle Decke sei dort ebenso diikaravund kalt.
Wenn das Gesetz wie vorgesehen in Kraft trete, wirden viekchaitungen nicht aus-
schlie3lich auf fachlichen Erwadgungen beruhen, auf jeden Fall wirgleginem historisch
gewachsenen Stadtbild nicht guttun.

Das Geburtshaus von Carl-Maria von Weber in Eutin sei ein nachegiREchtslage einge-
tragenes Baudenkmal aus dem Jahr 1745. Die DenkmaleigenschaftHbeses resultiere
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aus der Tatsache, dass in diesem Gebaude im Jahr 1786 CarisMaieber geboren wor-
den sei. Das Haus stehe allein wegen seiner historischen Beglauiter Denkmalschutz.
Werde nun nebenan eine markant grol3e Werbeanlage im direkten dnefdd Hauses ge-
plant, so habe die Denkmalschutzbehdrde heute die Mdglichkeit, die Generdey Wer-
beanlage zu versagen.

Wenn aber der neue § 7 in Kraft treten sollte, seien verschiedene Fragen zu klddete Es
sich um eine Anlage in der unmittelbaren Umgebung wesentlicheaBig®n und weiterer
wertbestimmender Merkmale? Was ,wesentlich* sei, solle dantGesetzesbegriindung aus
der Eintragungsverfligung hervorgehen, das tue es nur leidgenseischt. Selbst wenn alle
genannten Kriterien erfillt sein sollten, bleibe immer noch die Entscheidung Btedbean-
lage eine Gefahr fur den auf3erst abstrakt gehaltenen ,Denkmalwert"daedeut

An dieser Stelle werde schnell deutlich, dass kurioserweise diMeranderung des Denk-
mals geregelt sei, sondern die des Denkmalwertes. Das Hauss@s éigentlich gehe, wer-
de damit vom Subjekt zum Objekt degradiert. Worin liege eigentichDeétnkmalwert des
Hauses? Er kdnne einzig und allein in der Tatsache liegen, dastada einmal ,Weber in
Windeln* beherbergt habe. Aber wann sei der Denkmalwert tatdachl@efahr? Wo sei die
Grenze zwischen einer Beeintrachtigung und der Verunstaltung eines Dghkmal

Sie kénne diese Frage nicht beantworten, und sie gehe davon aus, dass dies auatbeie Mita
terinnen und Mitarbeiter der unteren Denkmalschutzbehdrden beziehungsiesidean-
desamtes fur Denkmalpflege nicht kénnten. Wenn man in einer breitenpnofelsisionellen
Truppe dem Burger keine erschépfende Antwort geben kdnne, dann missegdierkrabt
sein, ob der vorliegende Gesetzentwurf konstruktiv und gut durchdachteseier8ete die
Auffassung, dass mit dieser Anderung der bisher bekannte und a&tidmgebungsschutz

de facto aufgeltst werde.

Im Folgenden geht Frau Jepp auf die Stadtbildpflege von Innenstadtenagirlielde Siena
und Rothenburg ob der Tauber, Kulturrdume, die sich strengen Gestaltungsgrinnter-
worfen hatten. Die Gesichter der Stadte veranderten sich hiebtedurch Kriege und grof3e
Kahlschlage, sondern eher nach der Devise ,Haus fur Haus fallt deauZ’, eine Satelliten-
schussel hier, ein Vorblender da, eine Werbeanlage dort. Mam sitdil einmal die Nutzung
der Raume des ehemaligen Kieler Stadtklosters als BeateSbiogemit modernen Umbau-
ten vor oder neben dem Lubecker Holstentor eine Turnhalle als H&im&0 Ein-Euro-
Shops! Wer kdnnte gerichtsfest beweisen, dass durch diese tempéuizengen die etwa
500 Jahre alten Gebaude ernsthaft in ihrem Denkmalwert geféahrdet seien?
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Die skizzierten Probleme bezdgen sich nur auf die sogenannten besobeéelanale. Es
stelle sich die Frage, was mit den sogenannten einfachen Denkpaakieren solle, seien sie
es doch gerade, die in den Stadtbildern eine unverzichtbare Erganziaykeitur darstell-
ten. Wie sehe es mit den Denkmaleigentiimern aus? Misse manuakhdia Eigentimer
davor schitzen, dass ihr geliebtes Haus aus der Umgebung hesmisndelt werde? Nicht
das Weber-Haus wolle die Werbeanlage aufstellen, sondern w\ieltkic Nachbar. Es gehe
auch um den Schutz von Eigentimern und deren Interessen.

Im Laufe der Anhérung seien bereits viele Kritikpunkte angesproalteden (Wegfall des
vorlaufigen Schutzes, unangemessenes Ubergewicht der Eigentiireesety. Man stelle
sich einmal ein Gesetz vor, mit dem den berechtigten Belange@Gadtwirte, insbesondere
deren wirtschaftlichen Belangen, bei Fragen der Hygiene Reglnutragen sei - wer mége
da wohl essen wollen?

Abschlie3end appelliert sie, den Fokus auf 8 7 zu richten und die Vasagderder ange-
dachten Form nicht durchzufihren.

Herr Kroll tragt dieStellungnahme des Foérderkreises Christiansenpark e.V. ¢odruck
17/3006)vor.

Frau Silligmann tragt dieStellungnahme der Werkstatt fir Kunst- und Denkmalpflege
GDbR in Kiel vor. Die Restauratoren seien diejenigen, die an dem vom Gessthiztzenden
Denkmal am dichtesten dran seien. Es sei ihre Aufgabe, die physische Subsiaezkiesls
zu erhalten. Man beschaftige sich mit dessen Oberflachen, abem@uSbhadensursachen
und Schadensprozessen, mit Materialkunde und Materialtechnik und chemigntersu-
chungen. Man lerne, die Geschichte der Denkmaler zu lesen, undisbtzeit all den Ein-
flissen auseinander, die sie im Laufe der Jahre erfihren: Wemflélsse, Nutzung und Nut-
zungsanderung, frihere Restaurierungen oder eben auch das Fehlen von Restaurier

Aufgrund der Komplexitat dieses Aufgabenfeldes habe sich derd3&mntl professionalisiert
und akademisiert. Man habe eine hohe Qualitat in der akademisciseridding, einen frei-
beruflichen Status und damit verbunden hohe ethische Anspriche an die AusébhBeyLd
fes etabliert - Ubrigens ohne dass dieser Beruf in den meisten dimakrn rechtlich ge-
schitzt sei.

Die positiven Impulse der Denkmalerhaltung fiir die Stadte und Kartdschaften, fur den
Tourismus, fur die Wirtschaft und die Lebensqualitat der Menschieden meist unter-
schatzt. Jeder Euro, der von staatlicher Seite in die Denkma&pjlegeben werde, ziehe In-
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vestitionen in dreifacher Hohe nach sich. Das seien bei InvestitiorRestaurierungsvorha-
ben, die von akademischen Restauratoren in Schleswig-Holstein diifotigeirden, im
Jahr zwischen 0,5 und 1 Million €. Durch Vorbereitungs- und FolgemafRnahmetsehnaf-
teten sie einen Mehrwert im handwerklichen Bereich, sie schifeildusgsplatze und Ar-
beitsplatze.

Die Grol3projekte der letzten Jahre wie die Restaurierun§adosskapelle und des Hirsch-
saales auf Schloss Gottorf, die Freilegung des Pogwisch-Zsrim@robsteierhagen oder die
Restaurierung von 3000 m2 Vertafelung im Deutschen Haus in Flenséitieg gezeigt, dass
die in Schleswig-Holstein tatigen Restauratoren durch das tanmddir Denkmalpflege eine
groRartige Unterstutzung erfiihren. Der fachliche Austausch und epfiifung der Kon-
zepte durch die Restauratorin des Landesamtes seien ohne AlterAdgrdings sei sie mit
der Betreuung der Denkmalpflegeprojekte des gesamten Bundeslande$ichugét ihren
Aufgaben bei der Restaurierung von Kunst und Kulturgut mit ihnrenestelle fast Uberlas-
tet.

Vergessen durfe man auch nicht die weniger prominenten und klei@ejekte, die beson-
ders des Denkmalschutzes bedirften. Anhand des Obelisken in KieFerigSilligmann,
wie die einzelnen Fachleute im konkreten Fall zusammenarbeide@belisk sei ein leicht
zu Ubersehenes Denkmal, das dennoch sehr bedeutend sei fur die hisReisekaltur und
die deutsch-déanische Geschichte. Im vergangenen Jahr habe diBethleralschutzbehdrde
am Obelisken Handlungsbedarf gesehen. Die untere Denkmalschutzbeh@diatzall mit
dem Hinweis reagiert, dass sie erst vor wenigen Jahren Mal3nangnéien habe und daher
aktuell kein Bedarf bestehe. Daraufhin habe sie das Landesamefikmalpflege mit der
Begutachtung des Obelisken beauftragt. Auf Grundlage ihres — Higm&nns - Gutachtens
hatten alle Beteiligten zu einem gemeinsamen Konsens gefundergig@adsonservierung
des gealterten Bestandes erforderlich sei. Das Ergebnis deeriiensng sei so zufrieden-
stellend gewesen, dass schliel3lich eine gemeinsame Pressekontganstaltet worden sei.
Dies alles sei auf die Initiative des Landesamtes fur Daffftage, vor allem der Restaurato-
rin, zurtickzufuhren.

Aber auch auf den Sachverstand der Kunsthistoriker des Landesdemtesustausch und die
Beratung mit ihnen kénne man unmadglich verzichten. Wenn, wie es detz&wseurf der
Koalition vorsehe, die Entscheidung tber genehmigungspflichtige Mal3nammBergkmal
allein von den unteren Denkmalschutzbehdrden auf Kreisebene getroffen wiarde, mit-
tel- oder langfristig verheerende Konsequenzen zu beflrchten.
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Gerade wo es um Unterschutzstellung, um die Bewertung und obj&ktisehdtzung eines
Denkmals gehe, um die Strategien und Konzepte, Denkmale zu schiidzen nutzen, sollte
nicht auf hohe Qualitatsanspriiche an die Verantwortlichen verzightden. Dazu gehérten
unbedingt Kunsthistoriker in einem fachlich unabhéngigen Landesamt |er @ die unte-
ren Denkmalschutzbehérden nur in Ausnahmeféallen mit Kunsthistorikern besetzt seien.

Dies sei ihre Anregung fur die Debatte um Anderungen am Denkmistsesetz. Man habe
heute die Verantwortung, den Kindern Kunst, Kulturgut und Denkmaler zu bewdbaflr
schulde man gro3tmdgliche Qualifikation flr hochste Qualitat beiriifery in die Substanz
der Denkmaler. Das Besondere an ihnen sei, dass sie einzigartig seien.

Durch Fehler in der Einschatzung oder in der Ausfihrung kénne man siedenvinglich
verlieren. Damit mdglichst wenig Fehler passierten, sollterBdsrebungen eher dahin ge-
hen, die Qualitdtsanforderungen an alle, die heute fir den Umgangunst, Kulturgut und
Denkmalern verantwortlich seien, zu erhéhen, anstatt ihnen das undhegF@chwissen
und die Erfahrung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesamtes iragisr\Rr Ort
zu entziehen. Man brauche sie an den Objekten.

*k%

Auf eine Frage von Abg. Dr. Hoppner begruf3t Herr Schween noch einmalidemmungs-
vorbehalt der obersten Denkmalschutzbehérde bei der Eintragung von Gebaudeghdie
1950 errichtet worden sind (8 5 Abs. 1 Satz 2), als ,zusatzlichen Konéidtlinismus der
Verwaltung®, die ein héheres Mald an Argumentation und Transparendesdpbevor die
Verwaltung mit einer besonders einschneidenden Malihahme an den Egyehéiantrete.
Inwiefern diese Klausel Auswirkungen auf die Zahl der Untergsheitungen von Nach-
kriegsgebauden habe, sei schwer einzuschétzen.

Herr Dr. Giesen bekennt sich zum konstitutiven Verfahren, das earst&llung und Hilfe-

stellung bedeute. Mit der Eintragungsverfiigung wirden bestimmtawsawelchen Grinden
Gegenstand der Unterschutzstellung sei, der Denkmalwert konktatiscedie Malinahmen
praktikabel gemacht. Eine weitere Ausdehnung des deklaratorischemhivers Gber den
Bereich der einfachen Kulturdenkmale hinaus lehne man ab.

Die Frage von Abg. Dr. Habeck, was mit gewahrten steuerlichetei\éor passiere, wenn ein
Denkmal zum Beispiel nach wiederholten Renovierungen seinen Demkinslgerloren ha-
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be, beantwortet Prof. Dr. Haspel dahin gehend, dass die Abschreiblbatkeianderem dar-
an gebunden sei, dass der Denkmalstatus und die Denkmalwertigkedteabgesamten Ab-
schreibungszeitraum eingehalten werde. Wenn dieser im Lasifé¢aedéahrens hinfallig wer-

de, mussten die steuerlichen Vergunstigungen und Abschreibungen aucértrevédden. -

Herr Dr. Giesen pladiert in diesem Zusammenhang fur mehraderirin die Eigentiimer von
Denkmalern. Diese wissten in der Regel genau, was sie an ihren &enkhétten, und be-
kennten sich auch positiv dazu. Er verweist auf 8§ 7 i Einkommensteuergegedem auch

die entsprechenden Mechanismen beim Wegfall der Voraussetzungaiteueriichen Ver-

glnstigungen geregelt wirden.

Abg. Dr. Habeck méchte aul3erdem wissen, wie viele Stellen im Désdtmiz in den Krei-
sen neu geschaffen werden mussten, um die gesetzlichen Vorgab&eszentwurfs der
Fraktionen von CDU und FDP erfullen zu kénnen - Frau El Samadoni maelf dafmerk-
sam, dass eine Verlagerung der Zustandigkeiten auf die unteren &lsckutzbehdrden bei
den Kreisen einen erheblichen Mehrbedarf auslose und pro Kreisadtirelis eine zusatzli-
che Stelle erforderlich mache.

Auf eine weitere Frage des Abg. Dr. Habeck antwortet Herr Dee@jewichtig sei, bei den
sachlichen Instrumenten der Denkmalpflege, den belastbaren Instauiee, einen klaren
Kurs zu fahren. Der Denkmalwert sei der Oberbegriff fir das nw 8 1 Abs. 2 Satz 1 des
alten wie des neuen Gesetzes beschrieben werde. Bei dienBesg des Wertes helfe in der
Tat keine Vorschrift des Verwaltungsrechts weiter. Aufgrund\ielfaltigkeit der Arten der
Denkmale sei es aber auch nicht mdglich, diesen Begriff geserzi normieren. Dazu beno-
tige man vielmehr einen Oberbegriff, wie man ihn in der genanntem Mabe, der dann in
der Eintragungsverfiigung von der Denkmalbehdrde auf den jeweligeelfall hin ange-
passt und konkretisiert werde.

Eine Frage von Abg. Funke zur in der Anhérung aufgeworfenen Kritik aBeklimmtheit
des Begriffs des Denkmalwertes beantwortet Prof. Dr. Hadgein gehend, dass er die
Rechtsprechung hierzu im Einzelnen zwar nicht verfolgt habe, digeRiseiner Kenntnis
nach jedoch immer klargestellt hatten, dass die Entscheidungen der Denkmalbehégten kat
rienadaquat sein mussten, das bedeute, die Kriterien widerspiegeltemisach denen die
Denkmalobjekte eingetragen wirden. Dies werde teilweise mitBegriff des Denkmalwer-
tes umschrieben. In der Rechtsprechung gehe es dagegen nicht darungrdedddeDenk-
mals durch den Begriff des Denkmalwertes zu ersetzen. Aus dsetz&etwurf der Fraktio-
nen von CDU und FDP lese er jetzt, dass nicht die Veranderung am Berekmal, sondern
die Beeintrachtigung des Denkmalwertes der Genehmigung ugésrisolle. Der Denkmal-
wert werde aber von dem Denkmal getragen. Er pladiere deshalb diaferanderungen
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am Denkmal als Kriterium fur die Genehmigungspflicht zugrunde genleund nicht den
Denkmalwert.

Im Zusammenhang mit einer weiteren Frage von Abg. Funke zued\usy des Gesetzent-
wurfs der Fraktion der SPD erklart Herr Dr. Giesen, Kernideddesurfs der SPD-Fraktion
sei, die Unterscheidung zwischen einfachem und besonderem Kulturdeakfnaheben,
indem er die einfachen auf das Niveau der besonderen Kulturdenkmalbe abaenit wiir-
den auch die einfachen Kulturdenkmale dem ordentlichen Genehmigungsvoundéaitor-
fen mit der Folge, dass man nicht mehr in einem abgestuften \fdlg unterschiedlichen
Gegebenheiten und auch Anforderungen in dem landlich gepragten Sghtesstein be-
ricksichtigen kdonne. Dariber hinaus gebe es in dem GesetzentwuriiGachndere prob-
lematische Regelungen, beispielsweise die Sanktionsnormen. Deaballsibh die Arbeits-
gemeinschaft des Grundbesitzes auch schon seinerzeit vehement gegesetizan®eurf der
Grol3koalitionare gewandt.

Im Zusammenhang mit einer weiteren Frage von Abg. Funke swittwén Hennigs klar,
dass nach dem geltenden Recht und auch nach der vorgesehenen NeutkgelBagetzes
der Denkmalrat einen Dialog mit der obersten Denkmalschutzbehérde ded ietzten Jah-
ren verstarkt auch mit den unteren Denkmalschutzbehérden fuhre, wicbh jmit den Ei-
gentimern selbst. Er pladiere daftir, den frihzeitigen Dialog dedrBen mit den Eigentu-
mern auszubauen, statt gesetzlich eine schleichende Denkmalvdrshileg zu schaffen,
indem Eigentimern erlaubt werde, zunachst ohne Riucksprache mit dem Renkierén-
derungen durchzufiihren. Er sehe die Gefahr, dass es dann vermehchiolgeaden Ver-
fahren zu Verargerungen der Eigentimer bis hin zu GerichtsproZessenen werde, da zu
Beginn des Verfahrens auf die Beteiligung des Fachmannes auPemmanalbehorde ver-
zichtet werde.

Er weist darauf hin, dass es auch heute schon tber 300 Objekte inv@gietstein gebe,
die nach 1950 gebaut worden seien und unter Denkmalschutz stiinden. Hieribgelbatie
verstandlich ein Dialog statt. Er verstehe nicht, weshalb mandietsen Dialog mit dem Mi-
nistervorbehalt beschneiden wolle. Au3erdem stellt er fest, dasslmudeklaratorische Un-
terschutzstellung eines Objektes nicht ohne die Veroéffentlichung Bexéemalliste denkbar
sei.

Ausgeldst durch eine Frage von Abg. Spoorendonk regt Prof. Dr. Haspel an, Gedetz
nicht nur das Thema Welterbe aufzugreifen und gesetzlich zu normienelers noch einen
Schritt weiterzugehen und den Geltungsbereich des Gesefzé® & der Tentativliste be-
findlichen Objekte und Statten auszudehnen, um sicherzustellen, dass wééwrdadgen
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Antragszeit, die inzwischen fur potentielle Welterbestatteregditr Denkmalwert nicht re-
duziert werde. Er gibt zu bedenken, dass die in dem Gesetzentwwesebegme Reduzierung
des Umgebungsschutzes und auch der Umstand, dass es nach dem @esketaariDefini-
tion der Eigentimer Uberlassen bleiben solle, ob es sich tUberhaupt u@eginedung des
Denkmals oder des Denkmalwertes handele, keinen Beitrag daelltem, Welterbestétten
in Schleswig-Holstein welterbevertraglicher zu gestaltenhAlie Tatsache, dass Beeintrach-
tigungen eines Denkmals hinnehmbar seien, solange sie ,unerheldieh; werde bei den
Welterbegremien in ihre Beurteilung mit einflieBen. Er rateudalas Welterbeverfahren
schon in der Antragsphase sehr ernst zu nehmen und das héchstmdéghictenStrument
einzusetzen.

Zu einer Frage von Abg. Spoorendonk zum Konflikt zwischen Wirtschaft enérbalschutz
fuhrt Herr von Hennigs unter anderem aus, Aufgabe einer kompeternttbesBenkmal-
schutzbehdrde sei es auch, die Eigentimer von Denkmalern auf witisbhbdfrleichterun-
gen oder Antragsmadglichkeiten flr Zuschisse Dritter hinzuweisgru Bei jedoch eine ent-
sprechende quantitative und auch qualitative Personalausstattung Bekiérden erforder-
lich. Er betont, dass die wirtschaftliche Bedeutung der Denkmalpskgyegrol} sei, so sei die
Denkmalpflege auch ein ganz wichtiger Partner flr die Wirtschatt.

Auf Fragen von Abg. Funke erwidert Herr von Hennigs, eine Stufung in Deakran natio-
naler, regionaler und ortlicher Bedeutung habe sich (insbesondere iDB3mizht bewéahrt
und sei nicht zielfihrend. Die Querschnittsfunktionen in den Landesdenkreat&anganzten
die Objektgruppen. Es werde auch in Zukunft Bedeutungsverschiebungen und néue De
malgattungen geben. Die Kulturlandschaft des Landes musse als Einheit geseteam w

Auch Frau Jepp lehnt eine Stufung der Denkmale ab. Entscheidend Esaldgr zwischen
unteren und oberen Denkmalschutzbehdrden.

Herr Dr. Schneider weist darauf hin, dass der universelle ¥ésriVelterbes Liubeck mit der
berihmten Stadtsilhouette mit den sieben Turmen von alters lofriiggssei. Die Hansestadt
habe das Welterbe bereits mit einem Managementplan mit den tdérgge Pufferzonen
und Sichtachsen versehen. Die Sichtachsenstudie benenne weiterdiches&nthtachsen
auf das Welterbe. Deren Umsetzung bedeute, dass MalRhahmen, disem Siehtachsen
beantragt wirden (zum Beispiel Windparks oder Hochbauten), auf ireeaRelhinsichtlich
der Sicht auf die Altstadt geprift wirden. Nach Abwagung der unteddicien Belange
werde nach Kompromissen gesucht oder die Baumalinahme gegebenenfalls versagt.
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Die Vorsitzende, Abg. Herold, schliel3t die Sitzung um 12:55 Uhr.

gez. Susanne Herold gez. Ole Schmidt

Vorsitzende Geschafts- und Protokollfuhrer



