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Der Vorsitzende, Abg. MatthieRen, er6ffnet die Sitzung um 14 Uhr uliddséeBeschluss-
fahigkeit der Enquetekommission fest. Die Tagesordnung wird in deteb@nden Fassung
gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Landerfinanzausgleich,
Rahmenbedingungen im bundesstaatlichen Geflige

a) Erster Block

Es erhalt Herr Dr. Lammers das Wort. Zu Beginn weist Hert.Bmmers darauf hin, dass er
sich auf eine von ihm durchgefuihrte Untersuchung aus dem Jahre B0G6std hier die
Kernergebnisse vorstellen wolle. Er denke, dass die Hauptergebaddsa&vie vor zutreffend
seien. Er werde in diesem Zusammenhang kurz darauf eingehen, obf&@regrLand gene-
rell von 6konomischem Vorteil sei. Weiter werde er sich auf desgAbenseite der Frage
widmen, ob es Effizienzgewinne gebe. In diesem Zusammenhang m8&sieneffekte und
grenziberschreitende Effekte bertcksichtigt werden. Abschlie3ene wersich der Frage
widmen, ob es Einnahmeverluste gebe. Hier stehe die Frage des inamdedsgleichs im
Vordergrund.

Es gebe keine generelle Aussage, dass grolRere Gebietsairtbediehungsweise Lander
wirtschaftlich betrachtet erfolgreicher seien. So sei églich, dass kleinere Lander in den
letzten finfzehn Jahren innerhalb der EU héhere Wachstumsraten und akiactuittlich
hoheres Pro-Kopf-Einkommen hatten. Auch in Deutschland sei es so, daggeRereller
signifikanter Zusammenhang zwischen der Landergrof3e und dem 6kononttsfiigreines
Landes bestehe. Diese Frage stelle sich auch im Zusammemitashgy Europaischen Wah-
rungsunion, wo es teilweise unterschiedliche Praferenzen geberdes die Frage diskutiert,
ob diese nicht zu grol3 fur die unterschiedlichen Préaferenzen auf BbeMitgliedsstaaten
sei. Hier wirde man eher zu der Schlussfolgerung kommen, dassadreysunion zu grof3
sei.

Herr Dr. Lammers widmet sich der Frage, ob es Skaleneffekte fidrenit sei die Frage
gemeint, ob durch eine zentrale Aufgabenwahrnehmung in einem grdlzeré Einsparun-
gen bei Staatsausgaben moglich seien. Auf der operationalen Ebergenw Bildungsbe-
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reich oder der inneren Sicherheit, gebe es diese nicht. Diesersei bei der zentralen Ver-
waltung und der politischen Flhrung eines Landes zu erzielen. Zikbiehimen sei in die-
sem Zusammenhang, dass diese Posten nur 0,5 % der gesamten Aumgafientlichen
Bereich ausmachten. Als weiterer Aspekt sei hier zu bedenkendigass Ergebnis nur ein
rechnerisch ermitteltes Ergebnis sei und dieses noch nicht diesg@itDurchsetzbarkeit
einer Landerfusion mit berlcksichtige. Es sei eine rechnerSoiiée und komme sehr genau
darauf an, wie dieses umgesetzt werde. In Hamburg gebe eBesaaderheit im Zusam-
menhang mit den Hamburger Verwaltungsbezirken, welche hier zuremrsnicht vertieft
werden solle. Herr Dr. Lammers weist darauf hin, dass SKéd&te auftreten konnen. Diese
missten aber politisch erschlossen werden.

Weiter geht Herr Dr. Lammers auf die Frage der Verfleghinnerhalb der Metropolregion
Hamburg als Fusionsargument ein. Es gebe hier grenziiberschreittgide. Bie 6konomi-
sche Verflechtung sei ein starkes Argument fir die Fusionchess Hamburg und den
schleswig-holsteinischen Umlandkreisen in der Metropolregion Hamburguint ein, dass
diese Effekte kein Argument fiir eine Fusion von Hamburg und Schlesoiggelh insgesamt
seien. In diesem Zusammenhang sei die rdumliche Entwicklungspobgkch, welche fur
das gemeinsame Bundesland ein besseres wirtschaftliches Ergebnierelagse. Hier kbnn-
ten bessere Allokationsentscheidungen getroffen werden und das ganze Landuk@&mena
hoéheren Wachstumspfad einschwenken.

Herr Dr. Lammers weist darauf hin, dass nach dem derzeihdehlieRecht bei einer Lander-
fusion von Hamburg und Schleswig-Holstein mdgliche Einnahmeverluste yroa c
1 Milliarde € entstiinden. Diese Zahl ergebe sich aus dem gegenw@tigeem des Lander-
finanzausgleichs und gebe eine Berechnung aus dem Jahr 2005 wiedee Gig@gednwart
maoge es hier einige kleine Verschiebungen geben. Die Tendenz, dass die Fusideeirss
bringe, sei aber nach wie vor vorhanden.

Es gebe eine Diskussion Uber das Stadtstaatenprivileg. Eldash®tadtstaatenprivileg bei
statischer Betrachtung als erhebliches Risiko fur drohende Einnatins¢ee Man kdnne

auch eine dynamische Betrachtungsweise wahlen. Er gehe nigt das, dass bei einer
Fusion von Hamburg und Schleswig-Holstein das lbrige Finanzausgysimaunverandert

bliebe. Herr Dr. Lammers merkt an, dass man in einen Verhandlozgspreintreten muisse.
Hier kbnne man gunstigere Bedingungen aushandeln, als es diengtd&iechnung unterstell-
te. Ein Zusammenschluss ware auch von Vorteil fir den Bund-Landbive insgesamit.

Die Landergemeinschaft kbnne kein Interesse daran haben, dasgsllsi Fusionen ausge-
schlossen wurden.
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In seinem Fazit merkt Herr Dr. Lammers an, dass es stagkeigrerschreitende Effekte ge-
be. Dieses konnte eine Fusion theoretisch als lohnend erscheinen Esssien aber nur
potentiell vorhandene Gewinne. Eine Fusionsdividende muisse bei der konkretgstalds
tung des Fusionsprozesses erschlossen werden. Es hange sehr starlb deveman die
Chancen in der Standortpolitik des Landes nutze. Dieses konne man neciinies, sondern
es musse sich dann zeigen. Es gebe aber keine Garantie, dasswinne einstellten. Man
misse jedenfalls frihzeitig mit der gesamten Landergemeifisdie Hemmnisse des beste-
henden bundesstaatlichen Rahmens beseitigen, indem man auf gesstiggheWege die
Weichen stelle.

Es erhalt sodann Herr Schrédter aus dem Schleswig-Holsteini§éhanzministerium das
Wort. Zu Beginn kindigt er an, dass er das System des Landerfisgieahs erklaren wolle
und bei dieser Gelegenheit auch auf die Frage der Stadtstaatenwergaigeiwolle.

Im Rahmen des Finanzausgleichs gebe es verschiedene Stufen. Zu seanédier der Um-
satzsteuervorwegausgleich, der Landerfinanzausgleich im engarenud die Gewahrung
von Bundeserganzungszuweisungen. Der Landerfinanzausgleich im engerew&u@em
Rahmen des horizontalen Ausgleichssystems zwischen den LandernickbeeWer Aus-
gleich sei rein einnahmeorientiert. Fur die Beurteilung nachldemderfinanzausgleichsrecht
wirden alle Einnahmen eines Bundeslandes berticksichtigt. Die $teadéraen seien hier
der wichtigste Teil der Einnahmen. Es gebe fur die Einwohner egenannte Finanzkraft-
messzahl und es gebe eine sogenannte Ausgleichsmesszahh Beadistaaten wirden fur
die Ausgleichsmesszahl die Einwohner mit 135 % gewertet. Dieessogenannte Einwoh-
nerveredelung im Bereich der Stadtstaaten. Je nach dem audféretBahlenverhaltnis zwi-
schen Finanzkraftmesszahl und Ausgleichsmesszahl erhalte einAusgteichszahlungen
oder musse solche leisten. Wenn nach dem Umverteilungsmechanmmeisiigen Landern
zu andern Landern noch Fehlbetrage offen seien, dann gebe es scgdamidsergan-
zungszuweisungen. Diese wirden die Finanzkraft der finanzschwagéhderlauf ein gewis-
ses Niveau anheben. Es gebe als eine Einrichtung die sogenanntd Guaeldredarfszuwei-
sung. FiUr Schleswig-Holstein sei hier die Sonderbundesbedarfszuweispuajtitiche Fih-
rung von Interesse. Diese wirde gewéhrt, wenn die Kosten bei kleinderbéhierfir Gber-
durchschnittlich seien. Eine Kernfrage fur die Diskussion einer Lamglerf liege darin, wie
sich die Einwohnerwertung weiter entwickle. Herr Schrodter ssithtauf die Untersuchung
von Battner/Hauptmeier (in: Schmidt-Jortzig/Voscherau, (Hrsg.) Naatls229 ff.) aus dem
Jahr 2006, die von einem Einnahmeverlust einer Landerfusion von Hamburg uesiwgghl
Holstein von 1 Milliarde € ausgingen. Diese sei unter der Pranikdgtedass die Einwoh-
nerwertung in Zukunft wegfiele. Es sei aber keinesfalls siches,dlase Wertung in Zukunft
wegfalle.
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In den Jahren 2000/2001 seien abstrakte Mehrbedarfe fur die Stadtsteskutiert worden.
Diese wurden versucht nachzuweisen und es habe hierzu auch zweht@uigegeben. Ein
Gutachten stamme aus dem Bundesfinanzministerium, welcheskebstiehrbedarfe fur die
drei Stadtstaaten als Ballungszentren nachweise. Daher widimétesr Schrodter der Frage,
ob bei einer Fusion diese abstrakten Mehrbedarfe wegfielen. Bieseght zu erwarten. Es
ware dann zu Uberlegen, in welcher Hohe die Einwohnerwertung dagefiibnt werden
misste. Man kénne eine aktualisierte Berechnung der damals amigewd/lethodik anle-
gen. Herr Schrodter weist darauf hin, dass dann eine Bandbresiehen 100 % und 135 %
bestehe. Mit dieser Bandbreite miisse man rechnen, wenn man daseftesiBundesland
zugrunde lege. Weiter merkt er an, dass das geltende Finanzhsgleht bis ins Jahr 2019
gelte. Fir die Zeit danach musste ohnehin eine Neuregelung gefundkmw®ei einer Fu-
sion sei die Frage, mit welcher zeitlichen Perspektive &iasee und ab welchem Tag eine
Neuregelung gelten wiirde. Bei Betrachtung in die Zukunft sei die Fohges Ubergangsre-
gelungen gebe fur die Stadtstaatenregelungen, wenn diese wegfielem.lAhder aus einer
Fusion positive Effekte sdhen, stelle sich die Frage, ob nichtrejedenes Abschmelzen des
Betrages von einer Milliarde geben konne. Bei dem gescheitertsionBbeispiel Ber-
lin/Brandenburg sei staatsvertraglich ein sogenannter Abbaupfadedefvorden. Es ware
eine Frage des politischen Prozesses. In der Literatur werdsmeehangezweifelt, dass die
Einwohnerwertung wegfiele. Im geltenden Finanzausgleichsre@ht dee Lander mit einer
Einwohnergewichtung versehen. Die Gr6Re eines Landes spiele furadelerfinanzaus-
gleich an sich keine Rolle. Bei der Flache im Verhaltnis zawBhnerzahl spiele die Grol3e
eine gewisse Rolle. Dunn besiedelte Lander wiirden ebenfalls mit emeastitiergewichtung
versehen. Hier wirden entsprechend die Bedarfe anders gewichtet.

Kernthema in der wissenschaftlichen Literatur sei momentaAmieizfreundlich- bzw. An-
reizfeindlichkeit des geltenden Finanzausgleichs. Diese seKeer in der finanzwissen-
schaftlichen Literatur. Es gebe derzeit keine Verhandlungen zu w&itaren Entwicklung
des Landerfinanzausgleichs. Es miusse frihzeitig in Verhandlunggetreten werden. Es
gebe auf Ebene der Beteiligten noch keine Diskussion oderdPasiting. In der finanzwis-
senschatftlichen Literatur gebe es eine heftige Diskussion litterolie Finanzausgleichssys-
teme. Dieses sei immer gepaart mit dem Anreizgedankeneserdi Zusammenhang stelle
sich die spannende Frage, wie viel finanzielle Nivellierung eine8ywertrage und wann
dieses kippe. Zu wenig Bericksichtigung finde in dieser Diskussi@s, dia finanzpoliti-
schen Entscheidungen eines Landes sich nicht ausschlie3licAratarfinanzausgleich aus-
richteten. Starke Interessen seien immer auch die Starkuregggeen Wirtschaftskraft und
der eigenen Beschaftigung. Dieses sei in der Beurteilung desmr@emplexes zu bertck-
sichtigen. Kein Land wirde nur aufgrund des Landerfinanzausgleich¥gidsc¢haftswachs-
tum verzichten.
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Frau Abg. Strehlau stellt eine Frage nach dem Einsparpoteond00 Millionen € im Falle

einer Landerfusion. Statt 0,5 % des Budgets auf Landesebene saiedeedntersuchung

von Buttner/Hauptmeier (in: Schmidt-Jortzig/Voscherau, S.229 ff.) 4iéwst8lite die Frage,

welche Entscheidung die Politik fallen miusste, damit die Vorteite Chancen einer Lander-
fusion Uberwdgen. Weiter fragt sie, welcher Zeitpunkt gut sei, unBhek auf das Auslau-

fen des Landerfinanzausgleichs im Jahr 2019 in Verhandlungen einzutreten.

Auf diese Fragen antwortet Herr Dr. Lammers, dass er dierduimteung von BUtt-
ner/Hauptmeier nicht nachgeprift habe und sie daher keiner kritiBatgachtung unterzie-
hen kdnne. Er sei bereit, dieses nachzuholen. Er stehe zu seinégmBaediese sei plausi-
bel und gebe eine Obergrenze an, was im Zusammenhang mit einerflsindebei den
Kosten von Verwaltung und politischer Filhrung zu sparen sei. Mehrédraltediesem Zu-
sammenhang nicht fur machbar. Herr Dr. Lammers gibt zu bertitk®io, dass eine Lander-
fusion auch die Frage der Umsetzung enthalte. Auf regionale Bekiimpne dann nicht mehr
Rucksicht genommen werden. Dieses misse man eindeutig auch bei t8tsgetofir Ver-
waltungsbehoérden berticksichtigen. Diejenigen, die diesen Fusionspesesshieden, konn-
ten den Prozess auch zu Fall bringen. Insoweit bestehe auch die, @Gafss nicht das er-
schlossen werde, was eigentlich moglich ware. Fur wichtig thégrr Dr. Lammers den As-
pekt, dass das Finanzausgleichssystem geandert werden solleattrakéiser zu machen fur
Bundeslander, Einnahmen zu generieren. Zurzeit sei bei drei Stest&iadtstaatenprivileg
anerkannt. Bei einem fusionierten Bundesland aus Hamburg und SchleswigitHkdnne er
sich nicht vorstellen, dass es weiterhin ein Stadtstaatenpriitedlgamburg gebe. Bei Lan-
derzusammenschlissen gebe es eine Dividende im gesamten bunddsstadtistem. Hier
sei die Frage, wie diese Dividende verteilt werde. Schleswigtéln und Hamburg missten
sich so verhalten, dass sie von dieser Dividende einen ordentlichdyeK&@ihen. Man kdnne
jedenfalls nicht davon ausgehen, dass im Bereich des Stadtsta#tgygpalles so bleibe, wie
es sei. Dieses seien aber die Unwéagbarkeiten im politischenherdungsprozess. In diesem
Zusammenhang misste geschickt verhandelt werden. Es wére wisvgehiedass ein bun-
desstaatliche Finanzausgleichssystem anreizfreundlicher ware.

Herr Schrodter antwortet auf die Fragen, dass unter anderemfgogan Raum Hannover,
den Raum Munchen und den Raum Stuttgart und andere BallungszentrerVergiergen-
heit Privilegien wie die Einwohnerveredelung diskutiert worden séigheine solche Dis-
kussion misse man sich bei einer Neuregelung des Finanzausgleichsrestbtten. Unstrei-
tig sei, dass die drei Stadtstaaten als Ballungsraume rdidedten abstrakten Mehrbedarfe
hatten. Die kommunale Ebene und die Landerebene wirden beim jetyggem $m Lander-
finanzausgleich berlcksichtigt. Die Frage sei, wie dieses in Zukenficksichtigt werden
solle. Herr Schrodter mahnt an, dass eine Diskussion Uber die Neyegad#ér Landerfinanz-
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beziehung gefuhrt werden musse. Fur derartige Gesprache gebe es wigtichalen Zeit-
raum. Ein Zeitraum von vier Jahren sei realistisch. Um im aleiten zu bleiben, ware es
notwendig, in der Mitte dieses Jahrzehnts in die Verhandlungen eiten,twen bis zum Jahr
2019 fertig zu sein.

Herr Abg. Dr. Habeck fragt, ob es ein systematisches Praoéenit gebe, dass die Stadtstaa-
ten in Hamburg kommunale Aufgaben Uberndhmen. Er merkt an, dass eSdtidimnitéatszu-
schlag andere Kriterien gebe und die Kosten fir die Verwaltedgnjalls kein Kriterium
seien. Weiter fragt er, ob der Versuch fur die verschiedenen ilRgg&bmplexe des Lander-
finanzausgleichs Ubergangsszenarien zu schaffen, nicht in die f&sdh@ing gehe, weil
man ein System aufgrund von Voraussetzungen erarbeite, die viejaichicht einsichtig
seien? Er fragt, ob es mit Blick auf das Jahr 2019 notwendig stgri&n oder Faktoren zu
entwickeln, welche die Regionen nicht schlechter stellten, aber demsnahmetatbestan-
de beseitigten und es einfacher machten, groR3ere Gebietskulissen her2ustellen

Herr Schrodter antwortet hierauf, dass der LanderfinanzausgleicAheneorientiert sei. Mit
kommunalen Aufgaben habe dieses nichts zu tun. Die BesonderheissdijefaLander- und
Gemeindeeinnahmen addiert wiirden. Bei den Stadtstaaten werdevd@ht@ng von 135 %
auf der Gemeinde- und Landerebene vorgenommen. Bei einer Landerfiisise die Frage
behandelt werden, an welcher Stelle eine Einwohnergewichtung vorgemomerde. Ein
maoglicher Weg sei, zundchst Rdume zuzuschneiden und dann Ausgleichsameehanil
entwickeln. Zu befurchten sei, dass die Gebietskulissen sich an &hamzRahmenbedin-
gungen ausrichten wirden. Er sei der Auffassung, dass durch diéuBghson Ubergangs-
regelungen in einem Umgestaltungsprozess es zum gleichen Ergebeis kam

Herr Dr. Lammers antwortet auf die Frage, dass die Beditigung von Kleinheit und von
Stadtstaaten im jetzigen System geeignet sei, 6konomisch sinRuslinen von Landern zu
verhindern. Wichtig sei es, das ganze System zu betrachten. Hahahegine Finanzkraft
vor allen Stufen des Finanzausgleichs von 180 %. Dann folgten die Stisfdfind@mzaus-
gleichs. Durch diese wirde die Finanzkraft sehr stark gedeBlseffei daher beim Fusions-
beispiel Hamburg und Schleswig-Holstein sinnvoller, das ganze Einnasterasinfrage zu
stellen und nicht nur auf das Stadtstaatenprivileg zu schauen. Riéste&tgenprivileg sei ei-
gentlich gar kein Privileg, weil die eigentliche Finanzkraittb@mburg mit 180 % viel hoher
lage.

Frau Abg. Hinrichsen fragt, was die von Dr. Lammers genanateliéhe Entwicklungspoli-
tik bedeute, die fur das gemeinsame Bundesland ein insgesanrebesstschaftliches Er-
gebnis erwarten lasse.
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Herr Dr. Lammers betont in diesem Zusammenhang, dass sices®aiHolstein derzeit
eine Standortpolitik leiste, die auf entlegene Landesteile leenden Falle einer Fusion wirde
es eine gewisse Akzentverschiebung geben. Dieses bedeute nicht, dass aufighgande-
re Landesteile schlechter gestellt wirden. Eine Entwicklung in diegpariRa sei in Zukunft
besser moglich, wenn das Land insgesamt auf einen besseren Wapfaiukosnme. Dann
konnte das Land als Ganzes profitieren.

Herr Jorkisch wirft die Frage auf, ob neben den 100 Millionen € Einsparung@erasal-
tungskosten nicht indirekte 6konomische Vorteile erzielt werden kdénntese Binnten in
einer abgestimmten Clusterpolitik, einer abgestimmten Ansiedluntjspohd einer abge-
stimmten Infrastrukturpolitik erzielt werden.

Bezlglich des Landerfinanzausgleichs stellt er die Fralgegs sinnvoll sei, dieses Thema
zugunsten zukunftiger Kraftebindelung hinten anzustellen und das Systamzsbauen,
dass dort geholfen werde, wo Zukunftsfahigkeit entstehe.

Auf die Frage von Herrn Jorkisch merkt Herr Dr. Lammers arg daslie indirekten ékono-
mischen Effekte mit den grenziberschreitenden Effekten beschhiabendie man determi-
nieren kdnne. Diese Effekte seien die wichtigsten und nicht die Einsparungen, ingeaegs
skizziert habe. Wichtig seien auch Faktoren, wie eine integisaedortpolitik, eine abge-
stimmte Cluster- und Infrastrukturpolitik, die dann durch das gemm@iednteresse determi-
niert seien. Auf eine Zwischenfrage antwortet er, dass @#s&te nicht errechnet werden
konnten. Diese hingen zu stark davon ab, wie dann konkret Standortpolitik betriefoEn w
Diese Chancen, die zu starkerem Wachstum fiihren kdnnten, seien ristiscbazu berech-
nen. Es sei nur zu verzeichnen, dass die Chancen da seien. Bei der Fragendasdgjleachs
weist er darauf hin, dass drei siddeutsche Bundeslénder einesvedaklage verfolgten. In
diesem Kontext miisse man sich positionieren. Man kdnne nicht davon ausgehen, dsss alles
bleibe, wie es sei. Es sei wichtig, sich eine giunstige Verharsfitrategie zu verschaffen und
die Vorteile fur die gesamte Landergemeinschaft mit ins Spibtingen. Er kénne sich nicht
vorstellen, dass es bei einer Neuverhandlung des FinanzausgleicBasnvizcklungen kom-
me, die Landerneugliederungen noch schwerer machten. Mit BlicklamuiZeitfenster bis
2019 sei eine rechtzeitige Positionierung wichtig.

Herr Schrodter antwortet auf die Frage, dass das Thema ohnbbm lsaten an stehe. Bei
der politischen Entscheidung Uber eine Fusion mache niemand seine Enisgldgavon ab-
hangig, wie die Auswirkungen nach dem Landerfinanzausgleichs Eeexes sei bei einem
Gesamtprojekt Landerfusion der letzte Aspekt. Das BeispidinBend Brandenburg habe
gezeigt, dass erst eine politische Entscheidung da sei und matasichiber abmildernde
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Ubergangsregelungen Gedanken machen konne. Die Frage sei der Zwithdeis ohnehin
auslaufenden Regelwerkes, was prinzipiell in der gesamten Refibindgliche Fusionen
gelte. Herr Schrodter spricht die Mdglichkeit eines Wechese]s/on einem einnahmeorien-
tierten Ausgleich hin zu einem Ausgleich fir investitionsmotieig?rojekte.. Ein solches
Modell gebe es schon mit dem Solidarpakt, der die Entwicklung von tinfkés in den neu-
en Bundeslandern bezwecke. Es werde mit Blick auf 2019 eine Diskuiksiodiese Art des
Ausgleiches geben. Er gehe davon aus, dass ein Landerfinanzausglemhndemeorien-
tiert sei und die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltrbszevecke, auch weiter beste-
hen werde und nicht ein ausschliel3lich auf investitionsmotivierte KBeoggerichteter Aus-
gleich installiert werde.

Auf eine Frage der Abg. Brand-Hiickstadt antwortet Herr Dmrhars, dass 100 Millionen €
der Einspareffekt ohne Anpassungskosten seien und insoweit das eeag&ticht wider-

spiegele. In der Berechnung seien keine Ubergangszeitraume lkehtigksind auch keine
potentiellen Verhandlungsergebnisse. Auch eventuelle Doppelstandame néeht berick-

sichtigt. Es sei damit als Summe zu verstehen, die herauskommen kénnte.

Auf eine weitere Frage antwortet er, dass bei einer Landenfulsis fusionierte Bundesland
als Ganzes im Blick behalten werden musste. Hier kénne man Keatzamen herbeifihren.
Dieses habe auch Auswirkungen bei Standortentscheidungen, die die Véestldisandere
entlegene Landesteile nicht so stark gewichten wirden. Die skexri&iffizienzgewinne
mussten auch erst erwirtschaftet werden. Insoweit sei disshsaés Faktor in einer Gesamt-
betrachtung zu berticksichtigen.

Herr Abg. Habersaat fragt, ob die grenziberschreitenden Eiféktbstum generieren kénn-
ten. Er fragt weiter, ob eine Vielzahl dieser grenziberschreitekffekte auch ohne eine
Fusion erreicht werden kdénnten. Weiter mochte er wissen, ob es dieltomgf gebe, bis
2014/2015 Vorschlage fiur ein Anreizsystem fur Landerfusionen zu entwickeln.

Auf diese Fragen des Abg. Habersaat antwortet Herr Schrit#tes es keine Empfehlung
seinerseits gewesen sei. Er habe zum Ausdruck bringen wollen, demsRegmen einer
Neuregelung des Landerfinanzausgleiches Klauseln zu Ubergangsregelamgean konn-

te. Die Frage sei, ob man als Land in diesem Zusammenhang figimagdiskutiere oder
nicht. Die Umsetzung als Empfehlung, obliege der Kommission und nicht den Anzuhérenden.

Herr Dr. Lammers antwortet, dass er durchaus eine Empfehluren g@nnte. Wichtig sei
die bundesstaatliche Perspektive, wenn sich die Lander so zusamm@&mbienk so dass es
maoglichst gute Effekte gebe. Es kdnne nicht im Interesse 3dbtebolsteins sein, dass
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Hamburgs groRe Finanzkraft wegnivelliert werde. Anzustreber ei@ir System des Finanz-
ausgleichs, in dem sich die Lander sinnvoll zusammentun konnten. Das thiedvsg-
Holstein misse sich in diesem Prozess zusammen mit Hambutigrpesen. Er weist aber
auch darauf hin, dass groRere Lander nicht automatisch besseEseieist ebenfalls darauf
hin, dass es Effekte auch mit Kooperationen anstelle von Fusionen gatrenddse im Zu-
sammenhang mit der Metropolregion Hamburg als Beispiel sages, diese Form auch
schwierig sei. Man konne sich des Eindrucks nicht erwehren, dass schleswig-
holsteinischer Sicht kritisch auf die Erfolge der Metropolregi@mHurg geblickt wirde. Er
gehe davon aus, dass dieses in einem fusionierten Bundeslandsandees| dann die Inte-
ressenlage der politisch Handelnden anders sei.

Auf eine Frage der Abg. Strehlau zur Deckelung der FinanzKaafiburgs durch den Lan-
derfinanzausgleich antwortet Herr Dr. Lammers, dass er @na8p ohne das Stadtstaaten-
privileg noch nicht durchgerechnet habe. Es gebe nicht die vielem SteteLanderfinanz-
ausgleichs, welche die Finanzkraft stark nivellierten.

Herr Schrodter weist darauf hin, dass die Einwohnerwertung aigf Gén 1. Absatz seiner
Stellungnahme (KV 17/44) thematisiert worden ist. Hier seMdiilkung auf Hamburg durch
die besondere Einwohnerwertung beschrieben. Er merkt an, dass Hamiguugdhdter Ein-

wohnerwertung geringere Betrage in den Landerfinanzausgleich rgabrals es leisten
misste, wenn es die Einwohnergewichtung nicht gabe. Er weist datsrf hin, dass die
Abschaffung der Einwohnerwertung die anderen Relationen innerhalb e &usgleichs-
systems verschieben wirde. Dieses miusse man in jedem Fakdiehntigen. Die abstrakten
Mehrbedarfe seien gutachterlich nachgewiesen worden und ins Gefgggnommen worden.
Hieran komme man nicht vorbei.

Der Abg. Dr. Bernstein fragt, ob die Aussage fur die grenziubersatuten Effekte nur far
die nordliche Halfte der Metropolregion Hamburg gelte oder auch ohne Einschrdnkdiey
sudliche. Eine weitere Frage stellt er zur Abgrenzung der zemtNérwaltung und des
kommunalen Bereichs und die méglichen Einsparungen von 100 Millionen £.

Auf eine Frage des Abg. Dr. Bernstein zu grenzuberschreitendektdff antwortet Herr

Dr. Lammers, dass fur das nordliche Umland von Hamburg genauldabeswie fur das

sudliche gelte. In Hamburg gehorten zur zentralen Verwaltung elmdndse oberste Ebene
der Hamburger Verwaltungsbezirke.

Auf die Frage des Vorsitzenden zur Einbeziehung von NiedersachsemerBumd Mecklen-
burg-Vorpommern in ein Fusionsszenario antwort Herr Dr. Lammers, elaierzu keine
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Berechnung gebe. Er wisse aber, dass sich das Verhéltnis destdab®8remen zu Nieder-
sachsen anders darstelle.

Auf eine Frage der Abg. Hinrichsen zu den moglichen Vorteiledi&indrdlichen Landestei-
le, antwortet Herr Dr. Lammers, dass bei einem fusionierten Blardkein hoherer Wachs-
tumspfad wichtig sei, damit auch die ndrdlichen Landesteile pmnaditi kénnten. Die eine
oder andere Standortentscheidung kénne von Nachteil fur die ndrdlichen tedadssn. Es
misse aber nicht zwangslaufig immer so sein. An der Zugverbingiengburg-Hamburg
konnte beispielsweise in einem fusionierten Bundesland ein groldéeessse bestehen. Es
kénne dann also auch die Infrastruktur profitieren.

b) Zweiter Block

Es erhadlt Herr Professor Dr. Hennecke das Wort. Zu Beginn wesst Hrofessor
Dr. Hennecke darauf hin, dass im deutschen Fdderalismus Reforonats@izlich dul3erst
schwierig seien. Fragen der Landerneugliederung wirden akademitsders spaten Vierzi-
ger Jahren breit gefuhrt. Es habe bisher mit Berlin-Brandentwrg@inen Anwendungsfall
einer versuchten Landerfusion gegeben. Zu verzeichnen sei eine Spannuaghatidhali-
tat und politischer Rationalitdt. Die Sachargumente zum ThemenEausgleich seien ein
~Steinbruch®, mit dem Entscheidungen vorbereitet wirden. Das bedeutedashtdie politi-
sche Entscheidung vollstandig der Sachrationalitat folge. Eineavriinkt sei, dass Akteure,
die Uber eine Fusion entscheiden mussten, haufig selbst betroffen@egmneigene Betrof-
fenheit kdnne das Verhalten sehr stark pragen. Die Einstellung zauFeisien hange auch
sehr stark ab von normativen Leitbildern zum Foderalismus. Jemand, deFaeéealismus
ein Ordnungsmodell mit Wettbewerb, Vielfalt, Pluralismus und Eigemie/ortung verstehe,
positioniert sich anders als jemand, der ein zentralistischésildenit einer zentralen Um-
verteilung zwischen den Bundesléandern und geringere Autonomie demem&ndeslan-
der befurworte. Ein weiteres Problem sei, dass viele Auswirkuegeer Fusion nur schwer
abzuschatzen seien. Einige seien genau vorherzusagen, einige jedodtifasicMan konne
immer wieder beobachten, dass Entscheidungen unter Unsicherheit murisitkescheuen
Verhalten fuhrten. Diese Faktoren konnten das Verhalten beeinflusseneundrdhsetzbar-
keit hemmen. Man musse kalkulieren, dass nicht alles, was analath Argumenten vorge-
tragen werde, auch vollstandig im Entscheidungsprozess zur Geltungekdiber eine Lan-
derfusion zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein misse ein Volkiseitsstattfinden
und man musse einkalkulieren, dass ein solcher jenseits der ielgamtSachentscheidung,
wie jingst bei der Hamburger Debatte um die Schulreform, zu efenauensentscheid
werden koénne fir die Eliten, die den Prozess in Gang gesetzt hattdentgcheidungspro-
zess konne auch eine Entwicklung nehmen beziehungsweise eine Wentkaidagen, die
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man nicht bedacht habe und die von der Sachentscheidung wegflhre. iBirsfpnozess sei
»eine Fahrt ins Ungewisse”. Hier sei es notwendig, Unklarheiten vathbeseitigen, um das
risikoscheue Verhalten von Akteuren zu begrenzen. Im Rahmen einer fudialeigebe es
daher auch bestimmte Entscheidungen, die eventuell vorverlagert wetsten und nicht
nach der Fusion entscheiden werden sollten. Beispielsweise sairigekommunale Neu-
gliederung zu nennen. Dann stelle sich die Frage des ZuschnigsNeindstaates. Die Ver-
engung der Debatte auf Hamburg und Schleswig-Holstein sei gewaésen schon ein Zuge-
standnis. Eine Teilung des Landes Niedersachsen oder Mecklenbrpgrvmerns sei poli-
tisch aul3erst unwahrscheinlich. Die kleine Losung aus Hamburg unes@atHolstein sei
daher ein Stick Realismus. Aus der Hamburger Perspektive werdedierkleine Losung
nur ein kleiner Teil der Probleme gel6st und sei daher die schlechiés Varianten. Die
gegenwartig auch vorhandenen Stadt-Umland-Probleme kénnten dann héchstens auf de
schleswig-holsteinischen Seite geldst werden. Es kdnnten sictGaglEnargumente aus die-
sem aus Hamburger Sicht halbherzigen Fusionsszenario ergeben. seuPdibleme musste
dann eingegangen werden.

Ein weiteres Themenfeld, welches notwendigerweise zu diskutseiesei die des Verfah-
rens. Es gebe in Art. 29 GG insgesamt vier verschiedene Optionen. &nlicbssei zu ver-
zeichnen, dass die Lander ein Interesse héatten, sich per Staagsven sich aus zu positio-
nieren. Bei anderen Varianten hatte am Ende der Bundesgesetzgelatiative und die
Lander wirden lediglich gehort werden und seien nicht mehr Hervelidahrens. Insofern
hatten die Lander ein Interesse, Uber einen Staatsvertragndje §elbst in die Hand zu neh-
men, als das Objekt einer Neugliederungsdiskussion zu werdenckragij ob die Verfah-
rensanforderungen des Art. 29 GG noch einmal abgesenkt werden kdnnterdd&s®seius-
zugehen, dass das Verfahren auf jeden Fall unter Beteiligurigaddesparlamente und mit
einer Volksabstimmung ablaufen musste. Es sei politisch nicht durbhsetinter dieses Le-
vel der Legitimation zu gehen. Ein anderes Themenfeld ware dge Fer politischen Sym-
bolik. Es gebe eine Reihe von Themen, die im Rahmen einer Fusionsd&hational und
symbolisch besetzt sein. Diese kénnten bei einem Fusionsprozesaaime &olle spielen.
Viele Sachargumente, wie sie in dieser Sitzung aus denicBeter Finanzwissenschaft vor-
getragen worden seien, kénnten damit an die Wand gedrtckt und Ubevepdgn., Als ein-
ziges Vorbild fur eine Landerfusion bestehe die gescheitémelerfusion von Berlin und
Brandenburg aus dem Jahr 1996. Vor dem Hintergrund dieses Beispmlshsachten, dass
derartige Fragen der Symbolik eine enorme Rolle spielten. DiedPneblviirden bei dem
Begriff dieses Nordstaats beginnen. Der Begriff misse wohiktidggenug sein, um in der
Vorbereitungsphase fir eine Kampagne tragfahig zu sein. Im Raldegn,Nordstaat-
Symposiums*” im Jahr 2006 sei lange tUber die Frage des Wappens diskutiert wordereswei
Problem sei die Frage einer angemessenen Hauptstadt. Daresgeéiter mit der Frage der
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Verteilung der Verwaltungsstandorte. Vor einer Fusionsentscheiuiisge man klargestellt
haben, welche Entscheidung man wolle. Wenn man dieses offen ligftks dieses grof3en
Widerstand auslésen. Wichtig sei in diesem Zusammenhang auch, dee To&dition der
Hamburger als republikanische Gebietskérperschaft seit deralditér zu berlcksichtigen.
Aus Hamburger Sicht wére ein Nordstaat keineswegs eine \tangalereinfachung. Ham-
burg bekdme in diesem Zusammenhang auch noch eine Verwaltungsetmndrhdiesem
Zusammenhang sei auch eine wichtige Frage, welche Rolle Hanmbangem zukinftigen
Nordstaat bekommen solle. Es gebe weiter Fragen der machtpotitRalienalitéat. Es gebe
im Rahmen einer Landerfusion auch die Notwendigkeit einer NeuordnurRptigk. Wenn
dieses nicht im Vorhinein austariert wirde, kbnne dieses eineanBpsbzess belasten. Die
Interessenvertretung des Nordstaates nach aul3en wirde leideseitHaer den Verlust von
Stimmen im Bundesrat sowie bei Fachministerkonferenzen zu denkeBeB&eitung wirde
sich zunachst halbieren, wobei eine gewisse Kompensation durch eyézibliyarbeit und
hohere Verwaltungskraft méglich sei. Probleme gebe es auch biatelessendurchsetzung
im Landesinneren. Die regionalen Akteure hatten in einem gréRergitofium grolRere
Schwierigkeiten, ihre Interessen durchzusetzen. Je grof3er dasdiaddsto hoher sei der
Aufwand und desto geringer sei die Chance, eigene Interessen én gié8eren Einheit
durchzusetzen. Wichtig sei auch zu beriicksichtigen, dass die Situaterhalb der Parteien
sich durch gréf3ere Landesverbadnde andern wirde. Die strategischegslsga bei CDU,
SPD und FDP wiirde sich im Zuschnitt der Parteibezirke kaum aeswibkas Verhaltnis in
diesen Parteien bei den Mitgliederzahlen zwischen Schleswigelitolsnd Hamburg lage bei
ungefahr 2:1. Bei Biindnis90/Die Grinen und den Linken kénnten vertraute regBezilge
des Machtmanagements geandert werden. Die mdglichen parteiin@rgenisationsdebat-
ten seien schwierig und kénnten zu Widerstanden fihren. Es wirde nebegetéiceen
Fusionsdebatte auch eine grol3e Debatte Uber das Wahlrecht und dier2atdhlkreise ge-
ben. Die Konzentration auf einen Landtag, der kleiner sei als beide jetzigdasparlamente
getrennt und eine Anderung der raumlichen Zuordnung der Politik fuhrten diss regiona-
le eingetibte Formen der Machtorganisation infrage gestelltentiies gabe die Option, den
neuen Landtag genau so grof3 werden zu lassen, wie die beiden getramakesparlamente.
Eine weitere Mdglichkeit sei, das Verhaltnis von Direktmandated Listenmandaten zu
verandern, damit man diese regional erprobten Erfahrungsrdaume stéreg Hier gebe es
eine Reihe von Problemen, die zu Widerstand bei einem Fusionsszenagio Kihnten. Ein
schwieriges Kapitel seien die Aufstellungen gemeinsamer Listéesim Nordstaat. Diese
Probleme kénnte man eventuell wie in Bayern mit regionalen B&gigks ein wenig umge-
hen. Es gebe sicherlich Varianten im Wahlrecht, um derarkiggaiernissen zu begegnen. Es
sei nicht anzuraten ein Fusionsszenario zu verknipfen mit Wahlreohtseef grof3erer Art,
da dieses neue Widerstadnde auslésen kdnne. Eine weitere Fragdiev&@onderfrage der
danischen Minderheit. Abseits der Sachargumente sei die Machigerspes SSW in den
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Blick zu nehmen. Es wirde bei einer Landerfusion einen relativeauBauysverlust der da-
nischen Minderheit geben. Es ware die Frage, ob das Privilezy sctleswig-holsteinischen
Verfassung, von der 5%-Hirde ausgenommen zu sei, in einen Nordstaa¢ryeveriden
konnte. Hier sei Uber Kompensationsmal3nahmen in Form von starkerer larlwmel finan-
zieller Autonomie fiur diesen Verlust an Mitbestimmungsmoglichkeitachzudenken. Ein
weiterer Aspekt sei die Frage der Verwaltungspolitik und dikeBstellung der kommunalen
Selbstverwaltung. Ein Nordstaat sei mit der Struktur kommuabietskorperschaften eher
heterogen. Notwendig sei in diesem Zusammenhang dann auch asevigaustelle eine
Funktionalreform, die den auf kommunaler Ebene existierenden Intereatgegenkame.
Ein Weg konne eine starkere Kommunalisierung von Aufgaben sein. Histarmiian den
Gestaltungsanspruch eines Nordstaates sehr stark auf Komnawnatisausrichten. Mdglich
ware, dass eine Kommunalisierung von Aufgaben mit einem festgafé@nnexitatsprinzip
statuiert wirde. Bei der Frage des Verwaltungsaufbaus sei artemwdass Hamburg als
Gebietskorperschaft, neben den Bezirken weiter existieren wéigfenisse eine Losung im
Rahmen der Kommunalverwaltung gefunden werden, wie mit dieser Unwongdiggangen
werde. Denkbar ware ein Modell einer konsequenten DreistufigkdderNHamburg kénnten
noch zwei Regionalverbande Schleswig und Holstein mit demokratitelggimation ge-
grindet werden. So kénnte eine gewisse Symmetrie der Verwsdfogrgen hergestellt wer-
den und die Zustimmung zur Fusion insgesamt sichergestellt werdbenfligen dieser
Modelle kénnten sein, dass hdherer Verwaltungsaufwand und damit hohées l€nsstin-
den. Zu erwarten sei eventuell auch, dass eine gréRRere Vaif&dlommunalverfassungen
entwickelt werden musste, wo die Kommunen das Recht hatten, zwisersehiedenen Mo-
dellen kommunaler Selbstverwaltung selbst zu wéhlen, um ihre eigainfnisse zufrie-
denzustellen. Die Landerfusion muisste wohl durch eine Liberalisietesgzukinftigen
Kommunalverfassungsrechts erkauft werden. Es misse eine g8aisdereite, wie die Di-
rektwahl der Burgermeister und direktdemokratische Elementeatiigting stehen. Hiermit
hinge auch die Frage der Kommunalisierung von Politikfeldern und Funké&torenen zu-
sammen. Es gebe eine Reihe von Politikfeldern, die hoch kontroversiadigmbeiden L&n-
dern unterschiedlich gehandhabt wirden. Ein jingstes Beispiel hiarfilie sechulpolitik in
Hamburg. Die Entwicklung einer gemeinsamen Schulpolitik in eifNordstaat sei bei-
spielsweise eine grol3e Herausforderung. Es kdnne ein Weg s¢imniteskontroverse Poli-
tikfelder zu kommunalisieren, um eine Fusion voranzutreiben und die Fusiahsgisg zu
entlasten. Neben den bereits angesprochenen fiskalischen Problemebeschten, dass die
Finanzverfassung auch eine Binnenperspektive habe. Es gehe auchRrragdieler Finanz-
beziehungen zwischen dem mdglichen Nordstaat und den Kommunen, die ihm t&mgehor
Hier sei die spannende Frage, wie man mit Altschulden beidertL&meinem fusionierten
Land umgehe. Altschulden missten getrennt verrechnet werden. Wennnilesegeregelt
wirde, seien massive Widerstande zu erwarten. Innerhalb des miglohdstaats misste
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ein Finanzausgleich entwickelt werden, der alle Beteiligtemge&imalen zufrieden stelle.
Das Konstrukt misse dann so gestaltet sein, dass nicht der Bund den Nordstaetdiriaiez
klassischen Stadt-Umland-Probleme wirden keinesfalls geldst,reonde auf eine andere
Ebene verlagert. Ob die Umlandgemeinden wie EImshorn oder Pinnebeegeg@fvissheit
hatten, dass ihre finanziellen Bedirfnisse innerhalb eines mdaglidbelstaats besser gelost
werden konnten als bei einer Kooperation zwischen zwei eigenstaricigelern, sei eine
vollig offene Frage. Hier sei mit Widerstand zu rechnen und marsenimrher genau die
Grundstrukturen eines kommunalen Finanzausgleichs konzipieren, danfikidiee wiss-
ten, was auf sie zukomme. Die Stadt-Umland-Problematik sei nichthrder Richtung zu
verstehen, dass die groRen Stadte viel fir das Umland an Infrastrukitigtbten. Die Um-
landgemeinden hatten auch viele Lasten zu tragen. Wichtig sei eanhiérfeld maf3ge-
schneiderte Lésungen zu finden. In der gesamten Debatte sei auchcksibbtigen, dass es
eine offene Frage sei, ob sich eine Fusion rechne. Diese Fragge iéht davon ab, ob man
fusioniere, sondern wie man fusioniere oder kooperiere. Ein 6konomischeil ¥orer Fusi-
on stelle sich erst dann ein, wenn man einen groReren WettbdereAkteure und grol3ere
Vielfalt zuliel3e. Hier seien die Bereiche der Gesetzgebumd@echtsetzung auf kommunaler
Ebene, der Steuerkompetenzen, der Einnahmekompetenzen zu nennen. Nur weneitnan ber
sei, Foderalismus Ernst zu nehmen als kreativen Ort der Vieffdltles Wettbewerbs, kénne
man Anreize schaffen fir eine dynamische Entwicklung. Diesiesicht der Fall, wenn auf
Kartellbildung Wert gelegt wirde. Das wirde heil3en, dass man dymamischen kreativen
Stadtortwettbewerb zulassen musste.

Herr Professor Dr. Hennecke zieht die Schlussfolgerung, dagsisionsprozess enorm an-
spruchsvoll sei und die Durchsetzbarkeit einer Landerfusion eheggeviarwirklichungs-
chancen habe. Zu beachten sei, dass einiges, was zur Erh6hung dertPungksbancen
unternommen werde, die Sachargumente fir eine Fusion konterkarieren K$nkénne
notwendig werden, Geld in die Hand zu nehmen, um die Zustimmung zuU-esien einzu-
werben. In der Sache kdnne das Fusionsargument damit wieder torpesoih. Eine Ko-
operationsstrategie zu entwickeln sei realistischer und kénne siemselh. Sowohl Fusion
als auch Kooperation mussten von einem bestimmten Leitbild gepnéghsa miusse bereit
sein, die Eigenverantwortlichkeit der Akteure zu starken und Kdrtedtaren aufzubrechen.
Die Debatte, die mit Blick auf das Auslaufen der geltendearfzausgleichsregelungen im
Jahre 2019 stattfinden misse, misse genutzt werden, um weitere KHselabiubauen und
die Eigenverantwortlichkeit der Akteure zu starken. Es gebesasgt einen gewissen Druck,
gréRere Einheiten zu schaffen, weil es eine bestimmtgoirtKooperation im Bund und auf
europaische Ebene gebe. Hier kbnne man ansetzen, indem man sich eerf Bbbee dafur
einsetze, kleinere Einheiten Eigenverantwortlichkeit zu gebenerNadér Streitfrage Koope-
ration oder Fusion gebe es noch die Frage nach dem Leitbild. In diesammmenhang sei
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aber zu bertcksichtigen, egal was geschehe, wichtig sei ein kamadigis Leitbild. Zum
Schluss ergreift Herr Professor Dr. Hennecke ein Pladoyer fur debaWetbsféderalismus.

Es erhélt Herr Professor Dr. Ruck, Politikwissenschaftler unihig&riker von der Universi-
tat Flensburg, das Wort. Zu Beginn weist er darauf hin, dass ®invgs er geschrieben habe,
bereits erwéhnt worden sei. Redundanz sei ein didaktisches Prinzidultigkerspektivitat
sei wichtig. Der Tenor aller wissenschaftlichen StellungnahmerFrage einer Landerneu-
gliederung in Norddeutschland sei, dass man bei diesem Prozesdnioggm griinen Be-
reich” lande. Er sei insofern gespalten, als dass es Stellungnajebe, die rieten, dass man
Landerneugliederungen trotzdem nicht angehen sollte. Die histenisnd regionalen Identi-
taten seien so beharrungsméchtig und die Veranderungsresistejevdis bestehenden
Lander sei so stark, dass man politisch nur verlieren kénne, wenn meabaeiderfusion an-
packe. Es werde oft verwiesen auf die bereits hier diskutidiéekdmpensation finanzieller
Vorteile durch Verluste im Finanzausgleich und es werde alsraegement das verringerte
Gewicht eines Nordstaates im Bundesrat verwendet. Wenn UbEpduaat eines moglichen
Nordstaates diskutiert werde, weise dieses oft in die Richtusgmlesas der frihere schles
wig-holsteinische Ministerprasident Hermann Lidemann 1948 mit demd,Linterelbe”
formulierte. Dieses umfasse Hamburg, das heutige Schleswitetiolslie Elb-Anrainer-
Kreise des jetzigen Landes Niedersachsen und perspektivischldie ésgrenzenden Land-
kreise Mecklenburgs. Dieses Format sei bereits in den Zwanmige DreilRigerjahren disku-
tiert worden. Die Diskussion sei davon nicht weggekommen. Der BedehtErnst-
Kommission von 1972 greife dies auf mit dem Land Nordost, der au3édetddenburgi-
schen Landkreise die gleiche Gebietskulisse empfehle. Dann habe &chidapf/Benz-
Gutachten 1991 gegeben. Dieses Gutachten sei von Hamburg und Schlesteg: bezahlt
worden. Dieses bezeichne die Kooperation als ,zweitbeste Losunghaliteler Fusion. Er
weist darauf hin, dass in Politik und Wissenschaft das Rad nicteérieuden werden misse
und viele Aspekte bereits in diesem Gutachten enthalten seiens @esachten misste nur
fortgeschrieben werden. Mit einem Zitat aus dem Gutachten Rt Dr. Ruck darauf hin,
dass dieses auf Grenzen der Kooperation eingehe und dass eshicisesaGrinden auf die
Vorschlage der Ernst-Kommission verweise. Im Zusammenhandemitgescheiterten Fusi-
onsbeispiel Berlin-Brandenburg von 1996 im Nachlauf zur deutschen Wiedeiyeang ge-
he der Autor Werner Rutz auf verschiedene Szenarien ein. Hgsibauch ein Land Nordel-
bien gewesen. Die Rolle der Wissenschaft sei es, hier vorzudenkgolitiseshe Durchsetz-
barkeit sei eine andere Frage. Es werde in den Stellungnahm&usinmenschluss von
Hamburg und Schleswig-Holstein als am realistischsten beugsiltverde auch vertreten,
dass mit diesem Szenario ein gro3er Teil der Effekte des Landes Niedrrerzielen sei.
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Das angefuhrte Argument der historischen Unveranderbarkeit von béaesdekritisch zu
sehen. Dieses Argument sei ein Fehlschluss. Auch hier zelgevgder die Wahrheit in dem
Satz ,Nichts ist so bestéandig wie der Wandel”. Der Wandel biizisich diskontinuierlich.
Bestimmte Szenarien blieben stabil, obwohl sie von wirtschaftlicimel 6konomischen Pro-
zessen immer mehr infrage gestellt wirden und dann erfolge amdléNabrupt. Die Wieder-
vereinigung sei hierfur ein gutes Beispiel gewesen. Der Clearakier gegenwartigen Ge-
bietskulisse sei eine historische Momentaufnahme, die keine hib®r&tringenz habe. Die
Bezlige auf den Satz ,Up ewig ungedeelt” sei insofern Legitomsrhetorik. Schleswig-
Holstein sei als selbststéandiges Land gegen den Willen der damalkteure entstanden und
die Landessatzung habe einen ausdriicklichen Passus gehabt, um aigemstéaritigkeit
herauszukommen. Eine wichtige Botschaft sei, dass Wandel gestdtpaugegebenerma-
Ben mit allen Problemen, die Prof. Dr. Hennecke bereits angesprochen habe.

Herr Professor Dr. Ruck geht auf die Rolle von Landern als sogenamatel@aingsresisten-
te Identitatsraume ein. Er merkt an, dass sich der Begriffidienat seit dem frihen 19. Jahr-
hundert definieren wirde in einem Gebietsraum, der sich im 25 EKinumkreis um den
Wohnort richtet. Das Landesbewusstsein sei ein legitimatorisGbrestrukt regionaler Eliten
aus dem Bereich Politik, Wissenschaft, Verwaltung und Kultur. Egmmale Heimatpflege
sei ohne Weiteres denkbar in jedem gliedstaatlichen Format. Man &i@hnRiedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg anschauesggnwentiert
die einzelnen Regionen bedient wirden. Am Beispiel von Schleswigeitoiaacht er darauf
aufmerksam, dass es regionale Interessen des Landesteileswtglgebe, die angemessen
gewahrt werden mussten. Angemessen bedeute, dass diesestischpolimachtbestimmter
und interessenbestimmter Aushandlungsprozess sei. Hier gebemshistliche Machtinte-
ressen und in diesem Bereich seien auch potentielle Veto-Aktduterlferage einer Lander-
fusion zu finden. Dieses habe Konsequenzen flr die politische Positioniemrigamburg
und Schleswig-Holstein. Es beeinflusse die politische Gestalibaiker Neuordnung von
Bundeslandern. Die Interessen der danischen Minderheit missterleneiRar Neugliede-
rung in der Verfassung des neuen Staatsgebildes Berlcksichtigdeg.fiAnsonsten wirde
eine Landerneugliederung nicht funktionieren. Eine ,regionale Seibsitéigung” der Lan-
der Hamburg und Schleswig-Holstein musste in die Verhandlungspropedssem Jahr-
zehnt zur Neuaufstellung des bundesdeutschen Féderalismus eingeteeddry. Er weist
ebenfalls in diesem Zusammenhang daraufhin, dass Hessen, Bayern und\Ratdlemberg
eine Verfassungsklage erwagen wirden. Im Zusammenhang mit den t&trlageh und den
Fragen des Landerfinanzausgleichs merkt er an, dass esrbgieggAippe geben misse. Er
gehe nicht davon aus, dass diese Foderalismuskommission Il genadet kerr Professor
Dr. Ruck wendet sich der Frage von Kooperationen als Alternativiednalergreifende Ko-
operationen fuhrten nicht automatisch zu Kohasionen. Die Idee mit Kaimpem zusam-
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menzuwachsen, sei ein sozialpddagogisch inspirierter Irrglawgosegner Sicht. Es bestehe
keine Selbstlaufigkeit in einem solchen Prozess. Es funktionierébeurbewusste politische
Entscheidungen. Wiinschenswert sei eine Roadmap mit Etappen, Evaluatiemoti@pel-
system im Hinblick auf die MaBnahmen, die in Zukunft im Bereichfdeterungen des Fo-
deralismus kommen mussten. Am Ende musse ein klares Ziel steberentan mache er
eine dilatorische Kooperationsrhetorik nach dem Motto ,der Weg ssZad* aus. Diese sei
kontraproduktiv. Zum Schluss gibt er ein Zitat von Dirrenmatt zum Besgerinmal gesagt
hat: ,Je sorgféltiger der Mensch plant, desto eher kann ihn der Zufall treffen.”

Es erhalt das Wort Herr Klaus-Dietrich Neuhausen aus detskaaalei. Herr Neuhausen
weist darauf hin, dass es nach dem derzeitigen Stand des Art. Blh&6tufung bei der An-
zahl der Stimmen im Bundesrat gebe. Wenn man diese Vorgaben anwaineld;lamburg
mit ca. 1,77 Millionen Einwohnern gegenwartig drei Stimmen, Schleswigtélolmit einer
Einwohnerzahl von ca. 2,8 Millionen Einwohnern vier Stimmen. Nach der Tabelle in der Ste
lungnahme auf Seite 2 gebe es vier Lander mit sechs Stimmenaradnntit finf Stimmen
und vier Lander mit drei Stimmen. Alle anderen Lander hatten viran&n. In Bremen wir-
de eine Stimme im Bundesrat 220.000 Einwohner reprasentieren. thhiior\Westfalen
wirde eine Stimme im Bundesrat 3 Millionen Einwohner reprasentiBrenDurchschnitts-
wert bundesweit fir die Repréasentation liege bei 1,88 Millionen Einwohmieses Un-
gleichgewicht sei mehrfach thematisiert worden, unter anderatar Kommission zur Mo-
dernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen. Es sei dort alaife&hlaezeichnet wor-
den. Der Fehlanreiz liege zum einen in der Uberreprasentanz &lelrsrder im Bundesrat
aufgrund der Stimmenverteilung mit der Mindeststimmenzahl von dreLgmd und zum
anderen die Tatsache, dass sich das Stimmengewicht von einerfusiodebetroffener Lan-
der signifikant reduzieren wirde. Bei einer Landerfusion von HamburgSahéeswig-
Holstein hatte das neue Land mit ca. 4,6 Millionen Einwohnern viem&imim Bundesrat.
Es musse bei einer Zusammenrechnung der Stimmen beachtet waaderdie Stimmen
nicht kongruent seien, sondern immer die Stimmen eines Landeskere™Neuhausen weist
darauf hin, dass in Art. 29 GG und in den Sonderregelungen des Art. 118 GGgadiitei
worden sei fir die Fusion zum Land Baden-Wiurttemberg und 118 a GG, degemd&uge-
planten Fusion von Berlin und Brandenburg eingefiihrt wurde, kein Hinweisf danthalten
sei, dass die Anderung der Stimmenzahl beabsichtigt sei oder auch nur eneodgendarauf
hinzuarbeiten. Im Vertrag zwischen Berlin und Brandenburg seienkaiicé Hinweise ent-
halten. Die Verteilung der Stimmen sei im Zuge der deuts&ieheit als Kompromiss ge-
funden worden und sei seitdem im Raume. Herr Neuhausen weist bismadéss die Frage
des Abstellens des Art. 51 GG auf die Einwohnerzahl und nicht die Wahlberechtigtelreode
Zahl der Deutschen im Sinne des Art. 116 GG der korrekte Ansatrlesebb er nicht dem
Art. 20 GG widerspreche. Dieses sei eine juristische Frage, chieswessenschaftlicher Be-
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gutachtung bedirfe. Darlber hinaus sei ein Ansatzpunkt die Frage deschigeglvichts bei
der Stimmenreprasentanz im Bundesrat bezogen auf die Einwohner.i&mefdss Land aus
Hamburg und Schleswig-Holstein mit ca. 4,6 Millionen Einwohnern und vierngimim
Bundesrat wiirde bedeuten, dass jede Stimme im Bundesrat 1,45 MillioneshRarwepra-
sentiere. Dieses liege unter dem heutigen Schnitt aller Lan@er kkhne daher nicht sagen,
dass das neue Land so grof} sei, dass diesem mehr Stimmen zustestem. iIDés Bundesrat
verflige derzeit Uber 69 Stimmen insgesamt. Bei einem fusiemieend héatte der Bundesrat
66 Stimmen. Eine gerade Stimmenanzahl sei ungliicklich. Man kénnte dat@enddie Stu-
fen des Art. 51 GG verandern. Wenn man die Grenze, ab der es funf StimnBeindesrat
gebe von heute sechs Millionen auf vier Millionen absenke, wardms&aawnd Rheinland-
Pfalz sowie das fusionierte Bundesland aus Hamburg und Schleswigiklblstroffen. Wei-
tere Auswirkungen einer Fusion gebe es bei der Wahl des Bunde&ssatspten. Turnusma-
Big werde der Vorsitz fur ein Jahr Gbernommen. Schleswig-Holstéi@ tan Vorsitz von
2005 auf 2006 und Hamburg von 2007 auf 2008 gehabt. Insoweit misse man den Zeitpunkt
des erneuten Vorsitzes im Auge behalten. Zu berlcksichtigen seidda Nordstaat in den
verschiedenen Gremien nur eine Stimme habe, gleiches gelte faacheninisterkonferen-
zen. Bei der Ministerprasidentenkonferenz gebe es ein Quorum vorbegisehn-Stimmen-
Mehrheit. Mit nur noch finfzehn Bundeslandern wéaren nur noch drei Laotgendig, um
einen Beschluss dieses Gremiums zu verhindern.

Es erhalt Herr Dr. Timmermann aus der Landesvertretung des 4 &utieswig-Holstein in
Berlin das Wort. Er weist darauf hin, dass die Lage mathseahekiar sei. Das Gewicht eines
maoglichen Nordstaates in Zukunft sei in diesem Zusammenhangldahatzbar. Wenn man
das Wechselspiel von Bundestag und Bundesrat betrachte, lieRelsigs®lgern, dass das
Gewicht eines moglichen Nordstaates groR3er sei als jetzawctd groRer als eine Addition
von jetzt bestehenden Landern. Aus seinem Zustandigkeitsbereich der ratskbesdinie-
rung kdnne er sagen, dass sich im politischen Geschaft und im sogenarifteparallelo-
gramm des politischen Betriebes die Grof3e eines Landesspiggele. Ein groReres Land
kame eher in die Lage, eine Koordinierungsfunktion zu tbernehmen. Rheinddnd:&the
ein sehr starkes Gewicht, obwohl es nur vier Stimmen im Bundesiat Hier spiele auch
eine Rolle, wie viele Antréage ein Land stelle. GroRere Lanmdegrol3eren Apparaten hatten
mehr Mdoglichkeiten, Antrage zu stellen und fur diese Antrage ziemerWeiter sei im
Wechselspiel zum Bundestag auch von Relevanz die Frage und Bollamdesgruppen.
GroRRere Lander hatten groR3ere Landesgruppen im Bundestag, die 2waasitand an sich
reprasentierten, aber im engen Zusammenspiel mit den Staatskargerten. Im Vermitt-
lungsausschuss wirke sich die Grol3e eines Landes auch aus. Dr. miammereist darauf
hin, dass ein relativ kleines Bundesland auch generell weniger persorsdtaiRen habe. Es
gebe bereits das Hanseoffice als Vertretung der Lander Hgrahdr Schleswig-Holstein in
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Brussel, so dass sich ein Nordstaat hier und auch im Ausschu®sgienen kaum auswirke.
Abschlie3end weist er darauf hin, dass die Frage der Gewichilswegtder Stimmen im
Bundesrat bei dem Beispiel der gescheiterten Fusion von Berlin anddrtburg eine relativ
geringe Rolle gespielt habe. Im Zusammenspiel mit den anderen dreggsprochenen Ar-
gumenten habe es eine untergeordnete Rolle gespielt und solltenddttdiberbetont wer-
den.

Auf eine Frage der Abg. Strehlau zur Verfahrensweise bei e#draterfusion antwortet Herr
Professor Dr. Hennecke, dass es in Art. 29 GG vier Verfahrenswbgefi;machst misse es
eine klare Zielvorstellung geben. Nach Art. 29 Absatz 2 kénne der Bundiggdss sich
der Aufgabe stellen, eine Neugliederung im Ganzen zu entwickelmmiisdte dieses im
Volksentscheid absegnen lassen. Diese Variante sei im LiclErdstehungsgeschichte des
Grundgesetzes zu sehen. Nach Art. 29 Absatz 4 und 5 kénne in einenmamgmgenden
und abgegrenzten Siedlungs- und Wirtschaftsraum mit mindestensidnNgiinwohnern ein
Volksbegehren in Gang gesetzt werden. Hierunter kdnnte man die MedgipolHamburg
fassen. Nach Art. 29 Absatz 8 kdnne die Initiative auch von den betroffeneéerbdausge-
hen und Uber einen Staatsvertrag geregelt werden. Diese ¥a@raus Sicht der Lander am
vorzugswaurdigsten. Der zwischen den Landern ausgehandelte Staatswentde dann tber
Volksabstimmungen abgesegnet oder verworfen werden. Nach eineewaiaante konn-
ten Anderungen, die weniger als 50.000 Einwohner betreffen durch Staatg\aeter Bun-
desgesetz geregelt werden. Die Fusionsbewegung kénne also auch ,vokoomtezn“ und
eventuell als Reaktionsbeschleuniger wirken. Es sei aber eher dasmmngehen, dass die
Landesparlamente das Heft des Handelns in der Hand behielten.

Auf eine Frage der Abg. Strehlau antwortet Prof. Dr. Ruck, daksesie Mehrheit der Bir-
ger bei Meinungsumfragen am Leitbild eines unitarischen Bundesstagentiere. Dieses
stehe im Kontrast zum Foderalismusverstandnis der Akteure. e Wer der Bevdlkerung
ein Foderalismusverstandnis beschworen, was es so mehrheitliclgeibehtEs sei aber zu
beobachten, dass bei konkreten MalRBnahmen zu einer Fusion wieder VeteAkse8piel
kamen. Aktive Minderheiten seien in der Lage auf einer emotionalankatlarellen Ebene
das Bild in der Bevélkerung zu drehen. Immer wenn es konkret werddemvidedenken
angefuhrt. Er gehe davon aus, dass es in der Bevoilkerung eine Grunddofgenheit fur
eine Landerfusion gebe. In einem neu zu schaffenden Gebilde misserem&rregionalen
Lastenausgleich geben. AbschlieRend weist Herr Professor Dr. RacK tdar, dass die 6ko-
nomischen Vorteile eines moéglichen Nordstaates im Stden entstOvdeischenswert sei
eine Strukturpolitik mit entwicklungsorientiertem Transfer nachdén. Ohne diese funktio-
niere eine Fusion nicht.
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Die Abg. Hinrichsen stellt mehrere Fragen an Herrn Dr. Timmenn&s gehe um die Aus-
wirkungen des Bundeswahlgesetzes fur den SSW. Es gebe eine Ausnahmgrégedie
Minderheitenparteien. Sie fragt, wie viele Stimmen mehr erfictieseien, um einen Sitz im
Bundestag zu bekommen. Dieses ware im Falle einer Landerfusierkenkrete Auswir-
kung.

Herr Dr. Timmermann weist in diesem Zusammenhang darauf himedasiner Ausarbeitung
des wissenschatftlichen Dienstes zur Frage des Stimmschliisdeder Rolle von Minderhei-
ten gebe.

Herr Prof. Dr. Hennecke merkt an, dass diese Thematik gera8us®s sei, da im Bundes-
wahlrecht eine Anderung anstehe.

Der Vorsitzende bittet daher um schriftiche Beantwortung dieser Fragen.

Auf eine Frage des Herrn Jorkisch antwortet Herr Professddémecke, dass Altschulden
ein Fusionshemmnis seien. Eine Sanierung der Landeshaushalte §xivgidbedingung, um
einen Fusionsprozess voranzutreiben. Insgesamt kénne man sagen, dge#3eimeEinheit
eine groRere Sichtbarkeit und Verhandlungsposition habe. Es seiugberwaberiicksichti-
gen, dass es bei Rheinland-Pfalz, einem dem Nordstaat vergteiclbandesland, standort-
gegebene Vorteile gebe. Dieses seien auch Faktoren, die die Verlgapdkition eines Lan-
des ausmachten. Der mogliche Nordstaat sei pradestiniert;dgeinFder Kisten- und Hafen-
politik eine Fuhrungsrolle zu Ubernehmen. Die Frage einer Aufmerksahdair fir ein
Land sei nicht eine Frage der Grol3e eines Landes, sondern eheragjeales Managements
der Politik.

Herr Professor Dr. Ruck erwahnt, dass es einen Aufsatz von Ardressel mit dem Titel
.Der Weg ist das Ziel" (in: Neumann (Hrsg.), ,Wer braucht demdstaat®, S. 109 ff.) und
mahnt auf eine Frage des Herrn Jorkisch an, dass es im Zuge ldissing keine Verab-
schiedung der verantwortlichen Akteure aus der politischen Gestaltllaggeben durfe.
Diejenigen, die ihre Gestaltungsrolle nicht wahrnahmen, wirden im Zosahang Ande-
rungen im féderalen System nicht die Agenda bestimmen. Fir diese bigi eine Defensiv-
position. Die Ministerprasidenten der Lander hatten einmitig im @00 einen Beschluss
gefasst, wonach die Frage des Landerfinanzausgleichs nichebéd fiir eine Landerneu-
gliederung dienen solle. Dieser Beschluss sei aber auch oalentaufnahme zu interpre-
tieren. Bei den Foderalismuskommissionen seien bisher die Fragédragrfinanzen und
Finanzbeziehungen ausgeklammert worden. Er weist darauf hin, dass Siiagiesitionen
auf Lander- und kommunaler Ebene nicht mehr lange durchhalten lief¥eBlidWiauf das
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Jahr 2019, wo eine Neufassung des Finanzausgleichsrechts anstelamdbendsdruck vor-
handen.

Herr Neuhausen weist darauf hin, dass es jenseits der Fra@edfe oder Kleinheit eines
Landes auch um die Frage gehe, wie viel personelle Ressourcenekdiaed in die Waag-
schale werfen. Jedenfalls sei eine gro3e Landesgruppe notwendigehninelen zu organi-
sieren. Er weist darauf hin, dass die Staatskanzleien in NRW wrdrBaier sehr viel gro3er
aufgestellt sei, als die Staatskanzleien in Schleswig-Huols$e gebe es in diesen Staatskanz-
leien gesonderte Abteilungen fir politische Planung neben denen fur Ressortkaardinie

Auf eine Frage des Abg. Dr. Habeck, ob es eine kluge politischeeit sei, tber die Fi-
nanzfragen eine Debatte Uber foderale Zukunftsfahigkeit anzustoRen, anthesrtDr. Lam-
mers, dass die Neuordnung des bundesstaatlichen Gefliges unceBwsahlier von ihm ge-
nannten Vorteile durch das gegenwartige Finanzausgleichssystemvenswerde. Aller-
dings kdmen die Prozesse mit Blick auf den Zeitraum bis 2019 aufaiider zu. In diesen
unvermeidlichen Verhandlungsprozessen misse man sehen, wie man siohi@asitAus
Hamburger Sicht sei ein Interesse da, dass eine Kooperatgamwler Metropolregion Ham-
burg zustande komme. In Schleswig-Holstein gebe es ein ahnlichesséateum in der Met-
ropolregion Wachstumspotential zu erschliel3en, insoweit herrscheskgardentitat. Inner-
halb Schleswig-Holsteins gebe es einen Interessenkonflikt. Pee$y sei nicht statisch zu
sehen. Bei einem stérkeren und besseren Wachstumspfad wirdeniteitar und langer-
fristig die nordlichen Landesteile Schleswig-Holsteins proétielEs konnte sein, dass einige
Standortentscheidungen vordergriindig das Hamburger Umland begunstigtem;ttdbteis-
tig sei zu erwarten, dass auch der nérdliche Landesteil profitiere.

Auf eine Frage der Abg. Hinrichsen antwortet Herr Dr. Lampdass sich in den raumlichen
Strukturen in Norddeutschland, abgesehen von der Frage eines moglmtustahtes, auch
durch die Demografie viel &ndern werde. Es werde auch raundimhzentration geben mus-
sen und nicht mehr so viel in der Flache verteilt sein kbnnen wzie faich diesbeziiglich
musse man sich aufstellen. Diese Landesteile konnten aber vonahieftkien der Metro-
polregion Hamburg profitieren. Im Zusammenhang mit der demogdnafis&ntwicklung
konnten aber nur generelle Tendenzen angegeben werden.

Auf eine Frage der Abg. Hinrichsen antwortet Prof. Dr. Rucks @ generell nétig sein wer-
de von einem Transferszenario beziglich des nérdlichen Landeteilsgaben. Es komme
darauf an, die wirtschaftlichen Vorteile, in den landlichen Raum imgédam und diesen Raum
gleichzeitig zu ertlchtigen. Es bedirfe eines Ubergreifenden Srenaglches die periphe-
ren Raume an der Entwicklung teilhaben lasse.
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Der Vorsitzende merkt an, dass es im stidostlichen Landesteibukturschwache Raume
gebe.

Die Abg. Hinrichsen merkt an, dass es notwendig sei, alle Laildesiezunehmen. Die bis-
herige Akzentsetzung habe dieses nicht bertcksichtigt.

Auf eine Frage der Abg. Strehlau antwortet Herr Neuhausen,Atass30 Abs. 2 LV der
Malistab sei. Vertrage mit anderen Landern seien hier tediagdses werde eine Beteiligung
des Landtages sichergestellt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Diskussion der Ergebnisse

Dieser Tagesordnungspunkt wird ausgelassen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Verschiedenes

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die nachste Sitzung anelddialr 2011 zum Thema
.Bildung“ stattfinde und sich der Sprecherkreis auf finf Anzuhdreretstandigt habe. Er
gibt bekannt, dass Bildungsminister Dr. Klug in der Sitzung am 14. Febeudindert sei
und stattdessen am 28. Februar 2011 teilnehme. Es wird beschlossen, die Frapéstelien
Sitzung am 28.02.2011 an die Geschaftsstelle zu schicken. Auf NachfragedareVorsit-
zende an, dass die Benennungen von Anzuhdrenden aus Grunden der Pralktikedglta
lichst friihzeitig erfolgen sollten. Er weist auf Nachfragead&hin, dass es vor den Osterfe-
rien eine Redaktionssitzung geben solle.

Der Vorsitzende gibt den Hinweis, dass Reisekosten nunmehr durchaédteofen bezahlt
wurden.

Der Vorsitzende, Abg. Matthiel3en, schliel3t die Sitzung um 17:45 Uhr.

gez. M. Matthiel3en gez. Thomas Warnecke
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollftihrer



