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Der Vorsitzende, Abg. MatthieRen, erdffnet die Sitzung um 13:00 Uhrsteild die Be-
schlussfahigkeit der Enquetekommission fest. Die Tagesordnung wadrimorstehenden
Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Anhodrung zum Themenfeld ,Parlamentarische Kontrollrechte, Verwd-
tungskooperationen oder andere weitergehende Formen der Kooperation
im norddeutschen Bereich*

Es erhalt Professor Dr. Edzard Schmidt-Jortzig das Wort. Zu Begktért er, dass er schon
lange mit Fragen norddeutscher Kooperation befasst sei. Er spidtinach wie vor fur eine
intensive Kooperation in Norddeutschland, vorwiegend auf Schleswig-Halstdirlamburg
bezogen, aus. Seine aus der Sicht des o6ffentlichen Rechts (8tahtgerwaltungsrechts)
zusammengestellte kurze Skizze uUber die Méglichkeiten einer Zusaanbeit und deren
Auswirkung auf die Beteiligung des Parlaments einerseits, degeBschaft andererseits
konnten kurz zusammengefasst werden. Rechtlich bestehe kein uniberwirtdindersis
bei der Frage parlamentarischer Kontrollrechte im Zuge e®starkten norddeutschen Ko-
operation. Es sei auch keine Gefahr vorhanden, dass durch eine wieaouheajeartete Ko-
operation bis hin zur Fusion irgendwelche Mitspracherechte des Volkesin reprasentativ
oder direkt, abhanden kamen, solange nicht der Schleswig-Holsteirliackdéag es aus-
dricklich wolle. Alle diese Mitwirkungsrechte seien entwedefagsungsrechtlich oder ein-
fach gesetzlich festgelegt, sodass immer eine Sperre gggewelche Automatismen vor-
handen sei. Solche Kooperationen seien zunachst erst einmal durcimdésregierung aus-
zuhandeln. Da diese fir alle diese Initiativen und Ergebnisse diendusng des Landtages
brauche, kdnne hier nichts passieren. Interessant ware umgekehnteitviean dabei tber
das gegenwartige Normmalfd hinaus Mitwirkungsrechte verankern konntei E&geh,
Uber den gegenwartigen Rechtsrahmen hinauszugehen. Bei weiterenhkiitgit fir Bir-
gerbeteiligung und Ahnliches stehe weder das einfache Ges#tzligoVerfassung entgegen.
Im Hinblick auf Ereignisse wie ,Stuttgart 21 mit einem Schiimgsverfahren kdnne man
erwagen, eine effektivere Mitsprache des Blrgers zu verankerresDses eine politische
Frage. Er sehe dieses eher skeptisch. Was aus einem Schlichtungsverfalteektmae man
am Beispiel ,Stuttgart 21" ja gerade sehen. Man kdénne grundsévaéites an Beteiligungs-
instrumenten vereinbaren, da keine rechtlichen Hindernisse entgegenstinsdérnlware
bei sich anbahnenden Kooperationen ,der Schweild der Edlen* gefordergitigitgeteili-
gungsmaglichkeiten einzubringen. Nach seiner eigenen politischdas8uhg spreche alles
daflr, auf eine effektive Mitsprache zu setzen. Dieses sollg nir aus den allgemeinen
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Akzeptanzerwagungen heraus geschehen, sondern auch aus den stasishizgnpetsatzen.
Wenn so wie hier klassische landesstaatliche Souveranitatsmithtdaderen geteilt werden
sollten, durfe dieses nicht ohne eine Mitwirkung des Volkes ablaufen.Kidiane hier die

aufgezeigten Moglichkeiten Uber das geltende Verfassungdreehis verbreitern. Schliel3-
lich kbnne man konstatieren, dass bei einer intensiven KooperatiomhisirhiLanderfusion

hier mehr faktische Hindernisse maf3geblich seien als rechtliche.

Auf eine Frage des Abg. Matthie3en zu einem stérkeren rechtiddamen fur kinftige Ko-
operationen antwortet Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig, dass atipeationsfelder sehr
unterschiedlich seien. Unabdingbar sei es, dass man sich venragtidem Nachbarland
zusammenfinde. Wie dieser Vertrag institutionalisiert werde waes er herbeifiihren wolle,
sei insgesamt vom jeweiligen Politikfeld abhéngig. Sichefesknfalls, dass solche Fragen
dann, wenn sie nicht reine Organisationsfragen betrafen, dem Land@ggegbrwerden
missten. Es sei wichtig festzuhalten, dass nicht von vornhereinieageeRechtsform der-
artig Uberlegen sei, dass sie andere ausschlésse. Wenn manMii§pliache abstelle, seien
Kdrperschaften naheliegend. Wenn man auf effektive Zweckerreichutgl@bsei die Or-
ganisationsform der Anstalt 6ffentlichen Rechts gut geeignetiide dieses von dem jewei-
ligen Politikfeld und den beabsichtigten Zielen abhangig machenurgjgh als Organisati-
onsform seien angesichts der Haushaltssituation heute eher unwahrscheinlich.

Die Abg. Strehlau nimmt Bezug auf die schriftliche Stellungralwon Prof. Dr. Schmidt-
Jortzig (KV 17/102, S. 3), in der dieser ausfiihre, dass in den meiskem dfér Landtag bei
Staatsvertragen beteiligt werden misse, weil Gesetzesamlagerden missten. Er fihre wei-
ter aus, dass die vorhandene Delegationsnorm des 8§ 8 Landesverwastetzggge@wG)
nicht eingreife, weil es sich bei gemeinsamen Verwaltungsbehdrdht um genuin schles-
wig-holsteinische Landesbehérden handele und wegen der Neubestimmusgcihtinher
Zustandigkeit gegenuber dem Verwaltungsadressaten auch der eathtsst Gesetzesvor-
behalt auf den Plan gerufen sei.

Auf die hieran anschlieRende Frage der Abg. Strehlau in welahestéllation der Landtag
bei Schaffung einer Institution nicht beteiligt werden misse, atetv Herr Professor
Dr. Schmidt-Jortzig, dass die dort bestehenden Probleme in geMisssx hausgemacht sei-
en. Die Norm des 8§ 8 LVWG sei aus seiner Sicht nicht ganz geglickt. In dersvedasehe,
dass alle Organisationsfragen auch bei Behdrden durch Geseteligeergen missten, also
finde eine Beteiligung des Landtages statt. Nach § 8 LVwWG digfRegierung gewisse Din-
ge alleine ohne Gesetz auf den Weg bringen. Diese offene ddiffewischen dem, was ei-
gentlich die Verfassung anordne und dem, was das einfache Gegeliz fiihre bei dieser
Norm zu einem Auslegungsproblem. Unproblematisch seien hier nach dassuagsrecht-
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lichen MaRRgaben Vereinbarungen Uber gemeinsame IT-Systemewidehenbehdrdliche
Abklarungspflichten. Zu beachten sei jedenfalls der Art. 45 Landessgarfg Schleswig-
Holstein (LVSH). Diese offene Differenz, welche die Kommdi&atur in Schleswig-
Holstein nicht auflose, werfe Probleme auf. Bei einer ernstdrrbifz sei gottlob die Verfas-
sungsseite immer die starkere.

Auf eine weitere Frage der Abg. Strehlau zu ,vollendetesahien” bei der Zustimmung
eines Parlaments zu einem Staatsvertrag konne er zum einers flahtaend anzufachende
Selbstverstandnis der Abgeordneten verweisen, welches offensivigegater Regierung
vertreten werden konne. Aus seiner praktischen Politikerfahrung aufeBelnene kénne er
sagen, dass die Fraktionen der Regierungskoalition auch vorweg Einffigss auf die Re-
gierung hatten. Im Zweifelsfall misste dann ein Entwurf auch neuigierizwerden. Aus
seiner Erfahrung finde daher auch eine effektive Kontrolle fat.Problem der ,vollende-
ten Tatsachen® sei daher an der Stelle ein wenig entscharigrwwvdrde dieses aus seiner
Sicht nicht so pessimistisch sehen.

Die Abg. Spoorendonk greift die von Professor Dr. Schmidt-Jortzigegtif(enen Ausle-
gungsprobleme im 8 8 LVwG auf und regt an, dass dieses noch eirsnablge thematisiert
werden konnte. Sie schliel3t hieran die weitere Frage an, welebetZz86 geandert werden
missten, um parlamentarische Kontrollrechte zu starken.

Hierauf antwortet Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig, daswesriger gesetzlichen Ande-
rungsbedarf sehe, sondern der Fokus eher auf Gesetzesinitiatyendie man ergreifen
kénne, um generell oder auch fir Spezialfalle fir die Zukunft die Bietgligung starken.
Die Burgerbeteiligung laufe zurzeit in der Tat immer himéerund werde dann in mehr oder
weniger eindrucksvollen Anhorungsverfahren burokratisch abgebugeltefe win Uber-
mald an Protokollen produziert, welche nur Fachleute durcharbeitelenvind der Blrger
sei erstaunt, dass dasjenige, was er vorgebracht habe, $tthebnis gar nicht mehr wieder-
finde. Es gebe viele Ideen, um Mitgestaltungsmdglichkeiten zu stélkkeden 70er-Jahren
habe es einmal Ideen zu sogenannten ,Planungszellen” als Miigegsahoglichkeit gege-
ben. Dieses habe auf kommunaler Ebene gut funktioniert. BestiBiimger oder von ihnen
gewahlte Sachkundige entwickelten die Ideen. In verschiedenen BursdastdglLandtags-
fraktionen des baden-wirttembergischen Landtags wirde in ahnlioher & Entwtrfen
derzeit gearbeitet. Anderungsbedarf im geltenden Recht kdnne sich evertdigiéée neuen
Mitgestaltungsmdglichkeiten ergeben. Nach seiner Einschéatzengs nicht generell not-
wendig, zuerst das geltende Recht zu andern. Die neuen Mitgestaltigligbkeiten muss-
ten mit der Initiative wachsen, Kooperationen zu verstarken.
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Auf eine weitere Frage der Abg. Spoorendonk stellt Professor Dr. 8ehanizig klar, dass
seine bisherigen Ausfiihrungen gar nicht auf eine Fusion bezogen seienn sarfddie Ka-
tegorie Staatsvertrag. Es sei also die Konstellation gemeint, dalsardhSchleswig-Holstein
mit der Freien und Hansestadt Hamburg einen Staatsvertrag aBsctWenn Behdrden un-
tereinander eine Absprache trafen, miusse diese nicht auf der Ehen&matsvertrages ge-
regelt werden. Wenn es auf die Grundsatzorganisation Einfluss habegs s@iach
Art 45 LVSH eigentlich durch Gesetz, allerdings nach § 8 LVwG udtastidnden auch die
Regierung alleine zustandig

Auf eine weitere Nachfrage der Abg. Spoorendonk nach einem méglBéteiligungsgesetz
antwortet Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig, dass es durchaugmsei, an verschiedenen
Stellen einen parlamentarischen Mitbestimmungsvorbehalt einzubaukenite das aus sei-
ner Erfahrung auf der Bundesebene gegentiber Europa, wo die Mitgestalighghkeiten
der nationalen Parlamente faktisch gering seien, weil dierdomtng in aufl3erst kurzer Zeit
von zwei bis drei Tagen erfolgen musse. Hier werde in den nationalen Parlament&einte
druck zugestimmt und hinterher argere man sich. Dieses missenmé&rwege mit beden-
ken. Bei Fallen, wo durch Kooperationen faktisch die parlamentarisaispri&themaoglich-
keit beschnitten werde, misse dann dieser Mitbestimmungsvorbelga#ifein. Dieser Mit-
bestimmungsvorbehalt konne beispielsweise auch fir einen bestirRarfamentsausschuss
vorgesehen werden. In der parlamentarischen Praxis komme oft hindeheerwunderte
Erkenntnis, dass man sich selbst entmachtet habe.

Auf eine Frage der Abg. Brand-Huckstadt zum Procedere einer Begierung und Parla-
ment angestrebten Landerfusion mit Hamburg antwortet Herr Profless8chmidt-Jortzig,
dass Landerfusionen nur im Zusammengehen der betroffenen LanadknmBund maoglich
seien. Die beiden verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten im Grundgesgen zum einen,
dass entweder vom Bund die Initiative ausgehe und dieser durch Bagsdiseine Regelung
treffe. In Art. 29 Abs. 4 bis 6 gebe es verschiedene Beteilignmgeh des Landesvolkes.
Dasjenige, was hier enthalten sei, werde eine Fusionsinitiagverfiillen konnen. Die Neu-
fassung dieser Vorschriften sei eher eine ,Verhinderungsaktionéggn. Die andere Mog-
lichkeit sei, dass von den Landern selber die Initiative ausgehe ese @inen Staatsvertrag
schléssen. Danach misste der Bund dann mit Bundesgesetz zustimnussr. Baatsvertrag-
lichen Losung seitens der Lander sage die Landesverfassungndadsem Fall die Parla-
mente zu beteiligen seien. Die Vorschrift des Art. 29 sehe hdtegem Zusammenhang eine
Birgerbeteiligung in Form einer Befragung des Landesvolkes vomfadidedann, wenn wie
bei der Fusion die staatliche Eigenstandigkeit verloren gehe,es8etkiligung vorgesehen.
Faktisch stehe diesem Szenario aber das geltende Finanzdissgtdic als ,totale Sperre”
entgegen, sodass bereits nach einfachgesetzlichen MaRRstabeangiadusion als Minusge-
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schaft erscheinen wirde. Jedenfalls gelte dieses fur Hambuigchieswig-Holstein, da ins-
gesamt sehr viel weniger horizontal wie vertikal in den neuen fkiaaé als vorher. Der An-
satzpunkt sei eine Reform der Regelungen im FinanzausgleichsreBletlin und Branden-
burg seien damals im Jahre 1996 durchaus gelungene Kompensationgesgejafunden
worden. Nach seiner Einschétzung sei es nicht realistisch, emgeifdsion anzustreben,
weil die Widerstande viel zu grol3 seien. Er kdnne sich eineemstarkere Kooperation vor-
stellen, sodass die Frage der Fusion nur noch ein Formalakt sei. &operktion misse
wachsen und selbstverstandlich werden. Im Hamburger Speckgurtel climesvgig-
holsteinischen Teil sei es in vielen Bereichen selbstversténdilwer Grenzen hinweg zu
agieren. Aus seiner Sicht sei es vernunftig, Kooperation Gekolenzusammenarbeit, auf
staatsvertraglicher Grundlage durch gemeinsame Organisationen urtiarsibber politische
Zusammenarbeit zu erreichen. Es sei positiv, dass die politiscdanmenarbeit unabhangig
von der politischen Farbung in den jeweiligen Landern gut funktioniedane. Mit intensi-
ver Kooperation kénne man unter Umstanden so dicht an die Schwelle den Resan-
kommen, dass man diese nicht mehr brauche. Ob man dann formal aufdbemneéedie Ei-
genstaatlichkeit belasse oder ob man die Fusion dann durchfuhretztl@hleine Ge-
schmacksfrage.

Der Abg. Furter bedankt sich fur die Moglichkeit als Gast inEleguetekommission, eine
Frage stellen zu durfen.

Er merkt an, dass die Vorfalle bei der HSH Nordbank dazu gefittenh@ass sich die Lan-
desparlamente von Hamburg und Schleswig-Holstein gleichzeitiglgeimeginem Untersu-
chungsausschuss mit diesen Vorgangen beschaftigen misstenhwgheinsamer Unter-
suchungsausschuss nicht vorgesehen sei.

Auf die Frage, ob die Einsetzung eines gemeinsamen Untersuchuichsases der Landes-
parlamente in Hamburg und Schleswig-Holstein méglich ware, antwidee Professor
Dr. Schmidt-Jortzig, dass man zunachst einen Verfassungsvorbetiakdiehtigen muisse.
Wenn man dieses wolle, misse man die Verfassung andern beziehsagswgénzen, was
verfahrensmalflig natirlich das Gleiche sei. Es habe ein padfiedblem nach der Wieder-
vereinigung bei der sogenannten gemeinsamen Verfassungskommission voratBunds
Bundestag gegeben. Damals hatten zwei nach der Verfasgemgténdige Verfassungsor-
gane eine gemeinsame Kommission eingerichtet. Diesearsailslmoglich gewesen mit der
Folge, dass die dort gefundenen Entscheidungen zunéchst unverbindlich gesiesetm
Schulterschluss hatten beide Organe dieses danach fir sich iirdlien akzeptiert. Man
misste bei einem gemeinsamen Untersuchungsausschuss éhnlichnjongatreman ohne
den Verfassungsvorbehalt etwas erarbeiten wolle. Man migstelf also darauf bestehen,
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dass der Untersuchungsausschuss der Hamburger Blrgerschaft unigeleigs Schleswig-
Holsteinischen Landtages dasjenige, was der gemeinsame Untegsaissthuss erarbeitet
habe, voll akzeptierten und als ihr eigenes Ergebnis anerkenndanvis sei moglich, tber
Verfassungsanderung oder Ergédnzung gemeinsame Verfassungsorgalse Stattsvertrag
zu schaffen. Es gebe aus seiner Sicht keine absolute Grenze, eljerdatiinde. Es missten
auf beiden Seiten die Verfassungsanderungsvorschriften eingehatden. Ein derartiges
gemeinsames Gremium wirde an der Eigenstaatsqualitat der eideigen Lander nichts
andern.

Der Abg. Jezewski merkt an, dass es beispielsweise bei davdllmugsanstalten staatsver-
tragliche Kooperationen gebe, die gut funktionierten

Auf eine Frage des Abg. Jezewski zu Verwaltungskooperationen duriggbereich antwor-
tet Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig, dass im praktischenr&@taus letztlich die Partei-
farbung zweitrangig sei. Letztlich stiinden néamlich die Landessgen im Vordergrund. Er
halte die Handlungen und das Feilschen um Geld im ZusammenhadgmiGastschulab-
kommen zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein durchaus fur ledismwerde hier
teilweise auch mit harten Bandagen gekampft. Er sei ddagauing, es sei auf staatsvertrag-
licher Basis Vieles mdglich. Ziel der jeweiligen betegigtLander sei es, zum Wohl ihrer
Birger zu entscheiden.

Als Beispiel fur kreativen politischen Einfallsreichtum und Durthsegsfahigkeit nennt
Professor Dr. Schmidt-Jortzig den ,norddeutschen Parlamentsragtidtichen Hamburger
Umland, weil hier die beteiligten Landkreise die gemeinsameiiutishen effektiv kontrol-
liert hatten.

Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig merkt an, dass der politisatfall&reichtum durchaus
teilweise recht weit gehe. Diesem Einfallsreichtum seieniger Grenzen gesetzt als viele
Bedenkentrager haufig mit Hilfe des Verfassungsrechts anfiiniiedlen. Mit dem Verfas-
sungsrecht kdnne man viel machen, da diese grob gerastert seilsNdgtime man mit den
entsprechenden Mehrheiten durch Verfassungserganzung viel erreichen.

Auf eine Frage des Vorsitzenden zu den Unwéagbarkeiten im Verfatach Art. 29 GG ant-
wortet Professor Dr. Schmidt-Jortzig, dass er Erfahrung imrZinmeahang mit einem Gut-
achten gesammelt habe, wo es um die Landesselbststandigkeit denb@f i.O. und
Schaumburg-Lippe gegangen sei. In den beiden Regionen sei diese Abtreonuvigder-
sachsen beschlossen worden. Der Bund habe dann kurzerhand ein Geseffegesthdie-
ses dann beseitigt, damit alles beim Alten bleibe. Eda®r nicht unbedingt anzunehmen,
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dass der Weg uber die Initiative des Bundes einfacher seial®iie Landesinitiative. Die-
ses sei letztlich eine Einschatzungsfrage. Staatsrech#ichus seiner Sicht unbestreitbar,
dass es, wie immer man auch vorgehe, eine kondominale VerantwortgbDges bedeute,
dass nicht der Bund alleine vorgehen kdnne und auch nicht die betroffemeer ladleine.
Notwendig sei es immer, in einem sogenannten Zweitaktverfahremigeairen. Laufe der
Bund vorweg, misse der Landesgesetzgeber zustimmen, liefen dex héandeg, miusse der
Bund hinterher zustimmen. Aus der Doppelspurigkeit komme man hier nichtsheta jede
Strukturveranderung auf der Landerebene auch die Struktur des Buriledeve. Dieses sei
der Preis fur den Bundesstaat in Deutschland. Hier aul3ere gjelwisser Weise die ,,Fode-
ralismusfalle”, die auch in anderen Zusammenhangen bekannt seiefienierbarkeit des
guten Systems sei aul3erst schwierig.

Auf eine Frage der Abg. Spoorendonk nach der Mdglichkeit von Experiniéatieeln im
Schulrecht speziell fiir die Metropolregion Hamburg antwortet Psofd3r. Schmidt-Jortzig,
dass das Beispiel Schule in der Tat bei Ballungsraumen und Randggiieblematisch sei.
Gleiche Problemlagen gebe es auch auf kommunaler Ebene. Denkidadsegrenzeniber-
greifend quasi ein ,Schulzweckverbandes sui generis®. Dieserediattirlich nicht Zweck-
verband heil3en, da dieser Begriff auf das geminzt sein, was untet ¢esheandes Schles-
wig-Holstein stehe. Andere Bundeslander hatten ebenfalls Zweckdsdpesetze. Man kénn-
te etwas Gemeinsames schaffen. Dieses ware ein inteess84odell, weil hier mit Handen
zu greifen sei, dass massiv Birgerrechte betroffen seien.tBatrtBage die Verantwortung
fur das Schulwesen, was auch in der Verfassung stehe. Diégdetgsrechte beider Lander
und auch die Birgerrechte der betroffenen Eltern mussten Berlaksnghfinden. Dieses
ware schwierig, aber grundsatzlich machbar und interessant und lohnend.

Auf eine Frage der Abg. Strehlau zur gemeinsamen Landesplanung @item gemeinsa-
men Wirtschaftsministerium und einem gemeinsamen parlamehemigusschuss als Kon-
trollinstanz antwortet Professor Dr. Schmidt-Jortzig, dass einnaogéer ,Norddeutscher
Planungsrat® fir Landesplanung durchaus méglich sei. So etwasfaohon einmal gege-
ben und dieses sei auch im Unterschied zu der bereits angesprokloeperation im Poli-
tikfeld Bildung einfacher umsetzbar. Landesplanung sei relativaddbstievor es auf einen
kleinteiligen Flachennutzungsplan und eine parzellenscharfe Beplanunglairfe, sodass
man hier schneller Einigkeit zustande bringen kdnne.

Ein gemeinsames Wirtschaftsministerium sei durchaus problemabseses wirde nicht nur
die gemeinsamen Dinge behandeln, sondern genuin schleswig-holsteinisgfeuimdham-
burgische Wirtschaftspolitik machen missen. Dieses kdnne zu vedasscimtlichen Prob-
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lemen fihren. Wenn man hier einem Verfassungsorgan seine Ergigk&it nahme oder
dieses auch nur partiell tate, musste die Verfassung geandert werden.

Auf eine weitere Frage der Abg. Strehlau antwortet Professddbmidt-Jortzig, dass er die
wirtschaftliche Anziehungskraft der gro3en Metropole Hamburg vomdeiniedersachsi-
schen Seite kenne. Die ganze Region sei wirtschaftlich anofbbii@y bezogen. Ein grol3er
Aufwand ergebe sich bei grenziberschreitenden Angelegenheiten @srcimtérschiedliche
Landesrecht. Er habe Erfahrungen sammeln kénnen bei der ErwgitlsBremer Flugha-
fens. Hierbei sei stark niedersachsisches Staatsgebietféetgawesen. Es habe daher die
Notwendigkeit eines Staatsvertrages gegeben, was umstandiieeegesei. Es sei aus seiner
Sicht besser, die einheitlichen Lebenswirklichkeiten einheitlicbhrganisieren als die Wirk-
lichkeiten durch vorgefundene und zum Teil widernatirlich entstanden®rRétiten zu
erschweren. Die berechtigte Erwartung, dass man seirenaggim Eigenheiten weiter betrei-
ben kénnen muss, kébnne man auch in einer gro3eren Einheit verwirklichees Rime
man auch verfassungsrechtlich absichern. Er sei im Rahmen eines Gutathtiam Braun-
schweigischen Landesmuseum befasst gewesen. Dieses salltdannover eingemeindet
werden. Die Braunschweiger hatten sich mit Erfolg aufgrund eindad&mgsgarantie der
sogenannten ,Traditionsklausel* hiergegen gewehrt. Das Braungghobed Landesmuseum
sei im Zuge dessen noch aufgestockt worden. Man kénne insgesamt noaklsekhr absi-
chern, wenn man in eine Gesamtverfassung einbringe, was an Besdrdegbeilinscht sei.
Dass die Oldenburger i. O. und die Bickeburger in Schaumburg-Lippesirdeimper Weise
in ihrem regionalen Selbstbewusstsein massiv geknebelt seirsidd$®/5 nicht ihre Eigen-
standigkeit bekommen héatten, sei falsch. Diese Lander hattenengemstandig Uberleben
kénnen. Daher zahle dieses Argument nicht. Aus seiner Sicht deglakaswirklichkeit ent-
scheidend und nicht die vorgefassten am grinen Tisch entstandenen Organisadioresstr

Auf eine Frage des Abg. Dr. von Abercron nach dem Landesverwaltungsgesetzeumdgi
lichen Synchronisation der unterschiedlichen Landesgesetzgebung tahtwwoofessor
Dr. Schmidt-Jortzig, dass es auf das jeweilige Politikfeld ankenttime Synchronisation sei
durchaus notwendig. Hier seien aber keine allgemeinen Aussagen zenmBeispielsweise
bei der Forst- und der Landwirtschaftsverwaltung sehe er mehhi®yigationsbedarf als bei
dem Beispiel der Schulkooperation im Bereich Grundschule. Bei ddsdReke und erst
recht bei der gymnasialen Stufe dirfte es dann wieder andeterwé&rundsatzlich komme
es aber auf das jeweilige Politikfeld an.

Der Abg. Jezewski merkt an, dass der norddeutsche Parlamentsratui@6st worden sei.
Er stellt die Frage, ob es nach 1989 landesgesetzliche Regelangadersachsen gegeben
habe, die die Kooperation oder Ahnliches mit dem Land Sachsen-Anhalt betrafen.
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Professor Dr. Schmidt-Jortzig weist darauf hin, dass Niedemsacihst Sachsen-Anhalt
durchaus eine Menge Gemeinsamkeiten habe. So gebe es als gemdtnsachtung die
Norddeutsche Landesbank (Nord LB). Auch in den Ballungsrdumen getiaee¥ielzahl

von organisatorischen Experimenten. Der Ballungsraum Hannover lerwetle zum drit-

ten Mal umorganisiert worden. Auch der Stuttgarter Raum sei eigbted Experimentier-
feld, weil dort nicht nur Raumplanungshoheiten sondern auch Fachplanungsihohieitler

Lebenswirklichkeit in Konflikt gerieten. Eine Einrichtung im Beteider Verwaltungswis-
senschaften konne hier detaillierte Auskunft Gber die verschiedeqmriBente geben. Er
sei Uberzeugt, dass hier interessante Ergebnisse herauskamen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass eine weitere schriftlichiengebhhme zum behandel-
ten Themenbereich von Professor Dr. Jorn Ipsen aus Osnabrick vorliégedigt an, dass

eine weitere Stellungnahme zu diesem Themenfeld noch zu erwarten sei.

Es folgt Punkt 2 der Tagesordnung:

Diskussion der vorlaufigen Ergebnisse

Dieser Tagesordnungspunkt wird ausgelassen.
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Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung:

Verschiedenes

Der Terminplan fur das zweite Halbjahr wird einstimmig béstsen. Der Vorsitzende weist
auf die am 6. Juni 2011 zum Thema ,Energiepolitische Kooperationswedihdende Sit-
zung sowie auf die am 27. Juni 2011 zum Thema ,gemeinsame norddeutschpafktiktur
hin. Er bittet darum, die Vorschlage fir Benennungen zu diesen Termaobtzeitig an die
Geschaéftsfihrung zu melden.

Der Abgeordnete Jezewski merkt an, dass die Veranderung nach 198 upr@nzuber-

schreitenden Probleme sowie die von Professor Dr. Schmidt-Jongég@ochenen Proble-
me in Grenzregionen einmal ausfiihrlich von einer wissenschatftlE€imeichtung dargestellt

werden sollten. Die Fraktionen sollten dartiber nachdenken.

Der Vorsitzende regt an, dass die Fraktionen dann konkrete Vorsah&gpeziglich aufRern
sollten.

Der Vorsitzende, Abg. Matthiel3en, schlief3t die Sitzung um 14:10 Uhr.

gez. M. Matthiel3en gez. T. Warnecke
Vorsitzender Geschafts- und Protokollfuhrer



