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Der Vorsitzende des Innen- und Rechtsausschuseegs,Rother, eréffnet um 10:05 Uhr die
gemeinsame Sitzung des Innen- und Rechtsausschdssdsinanzausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses. Die Tagesordnung fur die geameénSitzung der Ausschisse wird ge-
billigt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Anhdrung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sparkassasgtzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/250

(Uberwiesen am 25. Februar 2010 an keheren- und Rechtsausschusslen
Finanzausschuss und den Wirtschaftsausschuss)

hierzu: Umdruckel7/473 17/476 17/511 17/514 17/539 17/55Q 17/574
17/647 17/652 17/662 17/674 17/675 17/677 17/684
17/689 17/692 17/693 17/696 17/698 17/701, 17/702
17/703 17/704 17/70517/71Q 17/731, 17/733 17/749
17/76Q 17/766 17/77517/804 17/823 17/833 17/835
17/846

Abg. Heinold bemerkt einleitend, ihr sei davon bletet worden, dass es gegebenenfalls Stel-
lungnahmen zu dem Gesetzentwurf gebe, die von deeeahlt worden seien, die von der
Anderung des Sparkassengesetzes profitieren kariDeshalb bitte sie darum, dass sich die
Anzuhoérenden insoweit erklarten, um diesbezlglidn3parenz herzustellen.

Herr Dr. Becker, Professor am Lehrstuhl fur offentliches Recht an deCAU, erklart da-
zu, er sei mit der Angelegenheit erstmals im Zusanimang mit der Bitte um eine schriftliche
Stellungnahme fiir diese Anhérung befasst wordenNanhhinein sei aber vom Deutschen
Sparkassen- und Giroverband noch die Bitte an #martgetragen worden, sich gutachtlich
mit der Frage der Gesetzgebungskompetenz des Latides seiner vorliegenden Stellung-
nahme, Umdruck 17/731, nicht enthalten sei, ausdmausetzen. Seine schriftliche Stel-
lungnahme, die hier auch heute Gegenstand sgedsmh anlasslich der von den Ausschuis-
sen an ihn ergangenen Einladung zur TeilnahmeesedAnhdrung erstellt worden.

Herr Dr. Becker betont sodann, in dieser Anhoruisgudiere man Uber die Differenzierung
zwischen o6ffentlich-rechtlicher Strenge und gesbbdtsrechtlicher Beliebigkeit, zwischen
Aufgabenorientierung der offentlichen Verwaltung, der die Sparkassen gehorten, auf der
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einen Seite und gesellschaftsrechtlicher Verké&uifkit von 6ffentlicher Verwaltung. Dies sei
eine Frage des deutschen Verfassungsrechts, aaf tier aber nicht im Einzelnen eingehen
wolle - so betont Herr Dr. Becker -, weil er diagh in seiner schriftlichen Stellungnahme
nicht getan habe. Er habe aber seit Langem senmsthaften Zweifel an der Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes, eine solche Figur wie digadginfremden Ubertragbaren Stammka-
pitalanteile einzurichten. Dies sei aber - wie gésaeinen deutsche verfassungsrechtliche
Frage. Heute werde man sich voraussichtlich weigdstnd Gber europarechtliche Fragen
unterhalten. Deshalb wolle er sich auch auf dieseé&ntrieren.

Es sei wohl unstreitig, dass die Anwendung der téhmrkehrsfreiheit dazu fihren wirde,
dass die im Gesetzentwurf vorgesehene hohenmafigee®ung der Ubertragbarkeit auf
25,1 % und die Begrenzung der moglichen Ubernelyagihrdet waren. Beide Aspekte wiir-
den bei voller Anwendung der Kapitalverkehrsfreitaif jeden Fall unter den unionsrechtli-
chen Rechtfertigungszwang gestellt werden. Die Bpcbchung des Europaischen Gerichts-
hofs im Zusammenhang mit den ,Goldenen Aktien* egidass es den Mitgliedstaaten bei
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit in diesemsammenhang ausgesprochen schwer-
falle, hier verhaltnismafige Beschrankungen hediéimen. Beide Begrenzungen unterstin-
den also einem erheblichen Zweifel. Somit sei @ietrale Frage, ob der Art. 345 AEUV den
Gesetzentwurf gegen die Anwendung der Kapitalvestediheit immunisiere. Art. 345 er-
laube den Mitgliedstaaten, grundsatzlich Uber \&atithung oder Privatisierung zu ent-
scheiden. Kernproblematik sei nun, ob hier eineveese Privatisierung oder die Méglichkeit
zu einer teilweisen Privatisierung vorliege. Dagd@rum fiihre zu der Frage, ob die im Ge-
setzentwurf benannten ,Sonstigen* dem o6ffentlicheziehungsweise dem staatlichen oder
dem privaten Bereich zuzurechnen seien.

Aus deutscher Sicht - so fahrt Herr Dr. Becker fosei die freie gemeinnitzige Wirtschaft
dem privaten Bereich zuzuordnen. Hier gebe es abethkeine Zweifel; dazu gebe es auch
bundesgerichtliche Rechtsprechung. - Auch aus awvecptlicher Sicht sei er der Ansicht,
dass die freien gemeinnitzigen Sparkassen demtgmivBereich zuzuordnen seien, weil
malf3geblich nicht die gemeinnitzige Ausrichtung,deon das Vorhandensein eines entspre-
chenden eigentimerahnlichen Einflusses auf diestute sei; die sei schlicht und ergrei-
fend, nehme man das Beispiel Hamburg, in Hambuwltrgegeben. Eine freiwillige Unter-
werfung unter die Staatsaufsicht, die ja nur ex jasgriffe erlaube, reiche hier prinzipiell
nicht aus, zumal es auch keine gesetzliche Deté&mimy von Sparkassenaufgaben in diesem
Bereich gebe.

Zusammengefasst bedeute dies, dass die ,andergerTrdie nicht kommunalen Trager, in
diesem Gesetzentwurf eindeutig dem privaten Bereiuordnen seien, und zwar aus deut-
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scher Sicht allemal und aus europarechtlicher Sibbhfalls. Das flihre zu einer Nichtanwen-
dung der Immunisierungsklausel von Art. 345 AEU\§oazu einer vollen Anwendung der

Kapitalverkehrsfreiheit, und dementsprechend zeldithen Schwierigkeiten, die Ubertrag-

barkeit so zu begrenzen, wie der Gesetzgeber dasha Ob die Europaische Kommission
anderer Meinung sei, was ohnehin offen sei, sebegrenzt interessant, denn die Kapitalver-
kehrsfreiheit werde von allen Gerichten, inklusdem EuGH, unmittelbar angewandt; das
heiRe, eine Stellungnahme der Kommission kénneebfls fur ein Vertragsverletzungsver-

fahren von Interesse sein. Deutsche Gerichte kindie Kapitalverkehrsfreiheit ebenfalls

anwenden und gegebenenfalls dem EuGH die Fragegesr] Der Rechtsstreit kdnne also
entstehen und auch entschieden werden, ohne da€sudipaische Kommission tberhaupt
damit zu tun habe, und an politische Aussagenias¢a sllemal nicht gebunden.

Herr Dr. Vogel, Beiten Burghardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbHteilt zunachst mit, es
bestiinden keine Auftrags- oder Mandatsverhaltrusseinem der unmittelbar vom Gesetz-
entwurf Betroffenen. Er habe sich mit der Frage,dienes hier gehe, erstmals wieder befasst,
als die Bitte der Ausschisse zur Teilnahme an digshorung geaul3ert worden sei. Aller-
dings sei er vor etwa einem Jahr in anderem Zusarinamg einmal mit Voriberlegungen
befasst gewesen, was man in einzelnen Bundeslame8parkassenrecht machen kénne;
das allerdings auch ohne konkretes Auftrags- odemddtsverhaltnis.

Herr Dr. Vogel tragt die Stellungnahme auf der Glitage seiner mit Umdruck 17/674 vorlie-
genden Ausarbeitung vor. Nach seinem VerstandniKesmelement und Hauptanliegen des
Gesetzentwurfs die Schaffung einer Option zur Bifflwon Stammkapital bei 6ffentlich-
rechtlichen Sparkassen, und das als Grundlageirigrkapitalmafiige Beteiligung auch lan-
desfremder offentlich-rechtlicher Sparkassen, ddnéwger, und der Trager von freien Spar-
kassen. Letztes sei das Novum. Ziel sei eine vednesEigenkapitalausstattung der Sparkas-
sen. Der Effekt sei vielleicht eine Flexibilisiegubestehender Strukturen oder, wenn man es
negativ ausdricken wolle, eine Aufweichung tradigller Sparkassen-Strukturprinzipien.
Die Pramisse fur ihn sei gewesen, dass eine Fsigaing vermieden werden solle, dass eine
vollstandige Privatisierung nicht sinnvoll sei, \Rtisierungszwang, und demgemal nicht
gewollt sei.

Zur Situation in anderen Bundeslandern geht HerMdgel beispielhaft auf Rheinland-Pfalz
ein. Dort gebe es seit Ende der 90er-Jahre die ibkdglit, Ubertragbares Stammkapital bei
offentlich-rechtlichen Sparkassen zu schaffen. &ddhe des Weiteren die Méglichkeit, die-
ses Stammkapital zu Ubertragen, aber eben nurhalbedes 6ffentlich-rechtlichen Lagers,
namlich an andere Sparkassenerrichtungstrdgerdand nur in Rheinland-Pfalz. In Nord-
rhein-Westfalen bestehe etwas Ahnliches, allerdingsveitaus geringerem Umfang. Dort
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gebe es seit einigen Jahren Tragerkapital, dalim{gs nicht Gbertragbar sei. In Hessen sei
ebenfalls Tragerkapital eingefiihrt worden, das aheranlassbezogen gebildet werden kon-
ne, ganz konkret zur ganzen oder teilweisen Ulmrtrg auf Stiftungen, Sparkassen mit Sitz
in Hessen, deren Trager, oder auch die Landeshdekeine Sparkassen-Holding, und zwar
ohne prozentuale Begrenzung. Wesentlich weiter @egbmen. Dort bestehe eine Option zur
Umwandlung der einzigen o6ffentlich-rechtlichen Haase in eine Aktiengesellschaft, und
zwar unter Beteiligung eines begrenzten KreisesRvaten. Insofern sei dort die Situation

ein wenig mit dem vergleichbar, was mit dem hierlieggenden Entwurf geregelt werden

solle, und zwar bis zur H6he von 49,9 % am Grunda&bgieser kunftig moglichen Sparkas-

sen-Aktiengesellschaften. Die Ubertragung sei danh bestimmte Private begrenzt, auf
Kunden der Sparkasse, auf Blrger des GeschaftsgieBmmit stelle sich zumindest abstrakt
in Bremen die gleiche Frage wie hier, namlich dreeeTeilprivatisierung unter Begrenzung

des Investorenkreises auf bestimmte Private. VesediOption sei bisher in Bremen jedoch
noch kein Gebrauch gemacht worden. Es gehe doftuwoldie Sparkassenbezeichnung.

Ubertragbares Stammkapital - so resumiert HerMdgel an dieser Stelle - sei also erst ein-
mal kein Novum. Auch die Beteiligung Privater, zaaest in Form stiller Beteiligungen an
offentlich-rechtlichen Sparkassen, sei kein Noviter sei der vorliegende Gesetzentwurf
sogar etwas zurtickhaltender zu Werke gegangenljedsn anderen Bundeslandern gesche-
hen sei, zumindest was die prozentuale Hohe dezilgeing betreffe. Hier seien es 25,1 %,
in anderen Bundeslandern ,gehe mehr*.

Allerdings weise der Entwurf zwei Besonderheitefi aut denen sparkassenrechtlich Neu-
land betreten werde. Daraus resultierten naturgddméficherheiten. Dies sei einmal die Zu-
lassung landesfremder Minderheitsbeteiliger, und gei zum anderen die Offnung des
Stammkapitals fir die Trager freier Sparkassenjnvoiglicherweise eine Teilprivatisierung

liege, was dann mdglicherweise eine gemeinschafifiehe Dimension aufweisen kdnne.

Da ware man dann bei der Frage, um die es wohliegemmd gehen werde: Wirde die
HASPA-Finanzholding zugelassen, private Investopeivate Banken dagegen nicht, konnte
das gegen Art. 63 AEUV als diskriminierende Regglwerstol3en. Folge ware moglicher-
weise der Zwang zur Offnung fur Privatinvestorem, Finanzinvestoren. Das ware der Worst
Case eines Privatisierungszwangs. Dieses Risikel@sber nur, wenn tatsachlich eine Teil-
privatisierung stattgefunden habe oder stattfinderde. Dann wirden einzelne Privatinves-
toren benachteiligt, diskriminiert beziehungsweiséere bevorzugt.

Dieses Thema stelle sich allerdings nicht, wennktererberkreis auf 6ffentliche Investoren
beschrankt bliebe, denn dann wirde die BestimmesgAdt. 345 EUV greifen, namlich das
Neutralitdtsgebot, und es bestiinde nicht die Geéaes Privatisierungszwangs. Insofern
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komme es in der Tat entscheidend darauf an, oBpiekassen, ob freie Sparkassen und ihre
Trager, die HASPA-Finanzholding, um die es konkyetie, private oder offentliche Investo-
ren seien. Aber dazu fehle es an einer klaren Aygsdar Europdischen Kommission. In ande-
ren Zusammenhéngen habe die Kommission eher damigefreie Sparkassen als private
Rechtssubjekte anzusehen.

Es gebe allerdings, wie er, Dr. Vogel, meine, aGelgenargumente: Freie Sparkassen seien
besondere Institute, die historisch bedingt eined8cstellung einndhmen, formal befanden
sie sich in privater Rechtsform. Sie unterlageerdlhgs offentlich-rechtlichen Strukturprin-
Zipien und offentlich-rechtlichen Bindungen, zunmest Bindungen, die diesen vergleichbar
seien. Sie seien gesetzlich vielfach den offertlethtlichen Sparkassen gleichgestellt. Im
Kreditwesengesetz, aber auch im Sparkassengesklzs®g-Holstein wirden sie als ,6f-
fentliche Sparkassen® bezeichnet. Was die HASPAkzholding im Konkreten anbetreffe,
unterliege diese einer staatlichen Aufsicht, Sajséinderungen bedirften staatlicher Geneh-
migung, zumindest in einem gewissen Umfang; siéitsetkeinen Gewinn an private Anteils-
eigner aus, weil es solche nicht gebe, sondern @wmivirden fur 6ffentliche Zwecke ver-
wendet. Des Weiteren erflille sie den sparkassesdlypn oOffentlichen Auftrag. Allerdings
gebe es in Hamburg kein Sparkassengesetz, unctinssgi diese Unterwerfung bis zu einem
gewissen Grade vielleicht eine freiwillige, und d#iASPA-Finanzholding werde nicht be-
herrscht von staatlichen Institutionen, sondertiei@ht beherrscht von den Blirgern der Han-
sestadt Hamburg, die in ihren Gremien unmittelbentreten seien und die Geschicke der
HASPA-Finanzholding lenkten. Dies sei also, wenmmsa wolle, eine basisdemokratische
Komponente.

Ob sich jetzt diese Rechtsposition gegeniiber devgaischen Kommission durchsetzen las-
sen werde, sei keineswegs sicher. Die Stellungnatume SpkG-E vom 16. April sei ja ge-
wohnt Kryptisch.

Herr Dr. Vogel befasst sich sodann mit der Antvaut die Frage, was passieren kbnne, wenn
das Gesetz so erlassen werde, wie es vorliegenuifiert sei. - Zunachst wiirde wahrschein-
lich gar nichts passieren, weil die 6ffentlich-réicmen Sparkassen zunachst nur eine Option
erhielten, Stammkapital zu bilden und zu Ubertragenbestehe kein Zwang, Stammkapital
zu bilden, sie mussten keine Anteile Ubertragentd&/elann aber tatsachlich Stammkapital
gebildet und ein Stammkapitalanteil auf die HASHAaRzholding Ubertragen, kénnte ein
privater Interessent bei der Europdischen Kommissioe Verletzung der Kapitalverkehrs-
freiheit rigen, weil er nicht zum Zuge komme, waals Gesetz das eben ausschlie3e. Dann
wirde schlimmstenfalls die Europaische Kommission \éertragsverletzungsverfahren er-
offnen und Deutschland am Ende dieses Verfahremdliehten, daflir Sorge zu tragen, dass



10 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WiBnen- und Rechtsausschuss - 22. Sitzung am 12. Mai 2010
Finanzausschuss 15. Sitzung am 12. Mai 2010
Wirtschaftsausschuss 12. Sitzung am 12. Mai 2010

eine Ubertragung diskriminierungsfrei ermoglichtraee Dann bestiinden wiederum drei
Moglichkeiten: 1. Es erfolge tatsachlich eine Offgufir private Investoren, etwa durch An-
passung des Gesetzes. 2. Das Gesetz werde in aRdere angepasst, vielleicht werde das,
was geschehen sei, rickgangig gemacht. Dazu sel@edetzentwurf in der Tat auch einen
Ansatz vor; dies sei die Regelung in 8 4 Abs. 5itBei der Fall geregelt, was passieren wur-
de, wenn die Befahigung eines Minderheitsbeteitigtach dem Gesetz entfiele und das Gan-
ze ruckabgewickelt werden musste. Er, Dr. Vogelineedass an dieser Vorschrift, die un-
prazise sei, ein Stuck weit préazisiert, nachgelreggrden muisste. Hier kénnte man Vorsor-
ge tragen. 3. Es erfolge eine gerichtliche Klarung.

Herr Dr. Vogel fasst seine Ausfihrungen zusammeharklart, es bestiinden gute Argumen-
te dafur, dass vorliegend die Kapitalverkehrsfrigigar nicht berihrt sei. Aber das sei nicht
gesichert. Die Europaische Kommission, die in derg@ngenheit tendenziell der deutschen
Sparkassenorganisation auch nicht immer nur gewggemsen sei, konnte das anders sehen.
Das lasse sich nicht wegdiskutieren. Nach seinesdBiatzung heif3e das aber nicht zwingend,
dass die Folge ein Privatisierungszwang ware. Hiddnnte Vorsorge getroffen werden.

Herr Dr. Wolfers, Freshfields Bruckhaus Deringer,bemerkt einleitend, dass seine Kanzlei
seit 2009 die schleswig-holsteinische Landesreggeiim Hinblick auf die rechtlichen Rah-

menbedingungen einer Novellierung des Sparkassegsdeeraten habe. Die von ihm vorge-
legte Stellungnahme sei ausschlief3lich aufgrundHieladung zu dieser Anhérung erfolgt

und sei nicht von der Landesregierung bezahlt wortighaltlich habe man aber natirlich auf
diese Vorarbeiten zurtickgreifen kénnen. - Auf é\aehfrage von Abg. Heinold erklart Herr

Dr. Wolfers weiter, dass auch die eventuell beggtestHASPA diese Stellungnahme nicht
bezahlt habe.

Herr Dr. Wolfers fasst sodann die Kernergebnisgees&xpertise zusammen:

Erstens. Der Gesetzentwurf stehe im Einklang mitHgght, aber er empfehle, zur Erh6hung
der Rechtssicherheit noch eine starkere Einschrinkles Kreises der Beteiligten vorzuneh-
men.

Zweitens. Einmal unterstellt, der Europaische Gwsicof kdme zu der Auffassung, das Ge-
setz sei EU-rechtswidrig, meine man nicht, dassiren rechtlichen Automatismus gebe, um
dann das Gesetz gegentber allen Privaten zu 6ffneaweit stimme er, Dr. Wolfers, mit
dem Uberein, was Herr Dr. Vogel gesagt habe.
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Drittens. Aus verfassungsrechtlicher Sicht meineaech, dass der Gesetzentwurf verfas-
sungsgemal’ sei. Aber auch hier gebe es Nachbegseroglichkeiten, die zwar nicht zwin-
gend seien, die aber zur Erh6hung der Rechtssieldrbitragen konnten, insbesondere was
die Frage der Gestaltung des Verwaltungsrats angehe

Jetzt wolle er, Dr. Wolfers, Naheres zu der Ausdagjragen, dass der Gesetzentwurf in Ein-
klang mit EU-Recht stehe. Der Gesetzentwurf besdterdlie Moglichkeit, Stammkapital zu
bilden, auf drei Gruppen: auf die o6ffentlich-redatien Sparkassen, auf deren kommunale
Trager und auf die sogenannten vergleichbaren Tr&pges Eingehen von Stammkapital sei
Kapitalverkehr im Sinne des EU-Rechts, und der miggandsatzlich frei sein. Davon gebe
es jedoch eine wichtige Ausnahme, namlich in A6 3EUV, der besage, dass die Vertrage
die Eigentumsordnung der Mitgliedstaaten unberlib®en. Das hei3e, wenn ein Mitglied-
staat innerhalb des ,6ffentlichen Hauses" die Remt#iehungen ordne, dann kénne er dies
tun, so wie er das wolle. Sobald aber auRerhalhdftsntlichen Hauses” jemand einbezogen
werde, also aus der ,privaten Welt", dann konnaiehnt irgendeinen Privaten herausgreifen,
sondern musse das vollstandig machen. Die zerfralge, die hier auch schon erwahnt wor-
den sei, sei also, was eigentlich die Kriterienidafeien, dass man sich im ,6ffentlichen
Haus" oder im offentlichen Sektor befinde.

Es sei wichtig, diese Frage am Anfang zu stellemndnur dann, wenn man diese Kriterien
herausgefunden und analysiert habe, kdnne manelleartob der Gesetzentwurf den Krite-
rien entspreche.

Wenn man sich dann anschaue, was die Europaiscmnigsion zum Beispiel im Sparkas-
senstreit Berlin, aber auch in anderen Fallen zu Begriff des ,0ffentlichen Hauses®, des
offentlichen Sektors, gesagt habe - dies gelte dincden EuGH -, dann stelle sich heraus,
dass es drei Kernmerkmale gebe, die dafiir entssheigeien, dass man Teil des 6ffentlichen
Sektors sei:

Das Erste sei die Verpflichtung auf die Erfulluriges 6ffentlichen Aufgabe, in diesem Fall
einer sparkassentypischen Aufgabe, wie sie im $ggadngesetz formuliert sei.

Das Zweite sei die Gemeinnutzigkeit. Dies sei eiarm wichtiges Kriterium, das wiederum
zwei Unteraspekte habe. ,Gemeinnitzigkeit* heifl hum einen, es fehle jemand, der eine
private Rendite fordere. Es gebe also keinen mivdiigentimer. Immer dann, wenn man
einen privaten Eigentimer héatte, ein Mitglied odieren sonstigen Berechtigten, wirde man
nie von Gemeinnttzigkeit ausgehen, weil der natuéje eine Rendite forderte. Das sei sozu-
sagen die negative Seite der Gemeinnutzigkeit. domtive Seite der Gemeinnutzigkeit sei



12 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WiBnen- und Rechtsausschuss - 22. Sitzung am 12. Mai 2010
Finanzausschuss 15. Sitzung am 12. Mai 2010
Wirtschaftsausschuss 12. Sitzung am 12. Mai 2010

die Verpflichtung, Liquidationserlése und Ausschiiten gemeinnitzigen und o6ffentlichen,
dem Gemeinnutzen dienenden Zwecken zuzufihren.

Der dritte Punkt sei, man befinde sich nur dannéffentlichen Haus", wenn es eine spezifi-
sche staatliche Aufsicht gebe. Das heil3e, der Stdase auch dabei sein, dem es wichtig sei,
dass diese Aufgabe erfillt werde. Dies misse augtr igein als nur eine allgemeine Wirt-
schafts- oder Stiftungsaufsicht. Dies musse einfsight sein, der es genau darum gehe, diese
sparkassentypischen Aufgaben erfillt zu sehen.

Seines Erachtens gehdre die Rechtsform nicht zu Kiglerium des ,6ffentlichen Hauses".
Die Rechtsform sein ein formales Kriterium, offéstitrechtlich oder privatrechtlich, die es
im Ubrigen in anderen Mitgliedsstaaten so gar niclttieser Unterscheidung gebe. Entschei-
dend fur das ,6ffentliche Haus* sei der Inhalt,esedie materiellen Kriterien, aber nicht die
formalen Kriterien. Man habe dies bei den Verfahden WestLB AG oder der Landesbank
Berlin AG gesehen. Beides seien Aktiengesellschafiee aber unzweifelhaft auch zum 6f-
fentlichen Sektor gehorten. Die Rechtsform sei aisbt maf3geblich fur die Frage, ob ich im
Loffentlichen Haus" oder aufRerhalb bin.

Wenn das mit diesen drei Kriterien stimme - so HetrWolfers -, misse man sich fragen, ob
der hier vorliegende Gesetzentwurf diese Kriteheachte. Dabei komme es im Ubrigen gar
nicht darauf an, wie die HASPA oder die HASPA-Firlaolding einzuordnen seien, die ja
gar nicht im Gesetzentwurf stiinden, sondern im @esténden Kriterien flir den sogenannten
vergleichbaren Trager, namlich in 8§ 4 Abs. 5 Satbi2se Kriterien erfullten wiederum die
Eigenschaften, die fur die Maf3geblichkeit des dffelmen Sektors Geltung hatten. Es werde
im Gesetzentwurf gesagt, dass ein vergleichbar@&gerreine juristische Person ohne private
Eigentimer sei, es werde gesagt, dass sie unalictar Aufsicht auf die Wahrung sparkas-
sentypischer Aufgaben und darauf verpflichtet geisschittungen und Liquidationserlose
gemeinnitzigen und mildtatigen Zwecken zuzufuhrerd es werde noch das Kriterium be-
nannt, dass dieser Trager schon an einer Sparkassiéigt sein misse. Insoweit riicke das
Gesetz noch einmal ein bisschen naher in die Spsekéamilie.

Er, Dr. Wolfers, glaube deshalb, dass der Entwurdiesem Punkt die Kriterien fur den 6f-

fentlichen Sektor erfille. Allerdings - dies halsesehon in seiner Eingangsbemerkung gesagt
- halte er es fur vorteilhaft, wenn dieser Kreicm@inmal fester und enger gefasst wirde.
Denn das, was Schleswig-Holstein hier als ersteglBsiand neu mache, sei, dass man hier
nicht die Beschrankung auf das Bundesland gewailte hsondern es auf das gesamte Bun-
desgebiet ausdehne. Schleswig-Holstein habe atéw, nvie andere Bundeslander, diese Be-
grenzung auf das Bundesland. Potenziell kbnneatgthauch ein Trager aus Bayern oder aus
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Baden-Wirttemberg beteiligen. Vor allen Dingen wissan nicht so ganz genau, welche
Trager es in welchem Bundesland gebe, die viellelEhKriterien des Gesetzes erfillten und
bei denen man gar nicht so genau wisse, ob daseBEtdlch passe oder nicht. Ihn,
Dr. Wolfers, erfulle diese Ausdehnung mit Sorgesofiern konne er auch keine endgultige
Aussage dazu treffen, ob unter die GesetzesforroulieFalle fielen, die EU-rechtlich wirk-
lich sicher seien. Um dort etwas mehr Sicherheisaaffen, wirde sich die Beschrankung
auf die Bundeslander Schleswig-Holstein und Hamlaumgieten, um die es hier wohl in ers-
ter Linie gehe.

Richtigerweise werde im Gesetzentwurf gesagt, @assvergleichbarer Trager dann nicht
mehr berechtigt sein dirfe, wenn er die Voraussen nicht mehr erfille. Hier wirde er,

Dr. Wolfers, auch einfiihren, dass er nur dann e&hbarer Trager sei, wenn er bei Inkraft-
treten des Gesetzes die Voraussetzungen erfulleo®ee man diesen Punkt nach vorn und
nach hinten absichern.

Letzter Punkt seiner Stellungnahme solle die Empfehsein, dass der vergleichbare Trager
auch Mitglied eines regionalen Sparkassen- undv@rbmandes sein musse.

Herr Dr. Arndt , RAe Weil3leder & Ewer, macht einleitend klar, dass seine Kanzlei im Vor-
feld der Abgabe dieser Stellungnahme von der HABB4uftragt gewesen sei, ein Gutachten
zu der Frage zu erstellen, ob die HASPA dem oOfigreh Sektor oder dem privaten Sektor
zuzurechnen sei. Dies habe er auch in seinem Uipkiagsschreiben bereits offengelegt. Er
fuhle sich an das, was in dem Gutachten stehe, gefatinden, weil das, was in dem Gutach-
ten stehe, Ausfluss seiner Rechtsiiberzeugung sei.

Bei dem vorliegenden Sparkassengesetz-Entwurf deshgich um die Kernfrage - so leitet
Herr Dr. Arndt seine Ausflihrungen ein -, ob man dlasmen Verstol3 gegen die Kapitalver-
kehrsfreiheit aus Art. 63 Abs. 1 AEUV riskiere. Braind Angelpunkt sei wohl die Frage, ob
man die HASPA - dies hier als naheliegendes Bdigpi@ahlt - dem offentlichen Sektor oder
dem privaten Sektor zuzurechnen habe. Diese Frafie &r jetzt noch ein wenig vertiefen.

Was vor dem Hintergrund von Art. 63 und Art. 345WAE offentlicher Sektor und privater
Sektor sei, kbnne man bislang leider nicht in BeauRechtssprechung des EuGH oder ver-
bindlicher Stellungnahmen der Europaischen Kommissagen. Man sei darauf angewiesen,
im Wege der Auslegung und der Heranziehung von|Queliie es dazu teilweise schon gebe,
Schliisse zu ziehen. Nach seiner Uberzeugung korsrfiér €lie Frage der Zurechnung zum
offentlichen Sektor oder zum privaten Sektor notdatauf an, ob man es mit einer juristischen
Person des o6ffentlichen Rechts zu tun habe - dasad# unstreitig -, es komme wohl auch
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nicht darauf an, ob ein Unternehmen in Gestaltrejagstischen Person des Privatrechts
durch den Staat beherrscht werde. Diese Uberleglasy, die Frage doch mafRgeblich sei, ob
das Unternehmen beherrscht werde, liege deshatb gamnz fern, weil man im europaischen

Beihilferecht und im Kartellrecht Beispiele dafimlde, dass in der Tat der EUGH in seiner
Rechtsprechung auf die Frage der Beherrschung ttigbabe. Man misse wohl aber sehen,
dass das Beihilferecht und das Kartellrecht an@emeiche seien. Im Beihilferecht gehe es
um die Frage, ob eine Beihilfe dem Staat zugera@chieeden kénne; die Gewahrung der Be-

gunstigung musse sich letztlich als Handlung dasat8s darstellen. Dies kdnne er, Dr. Arndt,
nur dann vorstellen, wenn das Unternehmen auchStaist mehrheitlich beherrscht werde.

Hier befinde man sich allerdings in einem ganz esrdd3ereich, hier befinde man sich im
Bereich der Kapitalverkehrsfreiheit und im Bereidar Frage, inwieweit die von Herrn
Dr. Becker bereits angesprochene AusnahmeregetuAg.i345 AEUV hier greife. Da kon-
ne es nach seiner Uberzeugung nicht auf das Kniteinkommen, ob ein Unternehmen be-
herrscht werde oder nicht, wenn es um die Frage,gah es dem 6ffentlichen Sektor oder
dem privaten Sektor zuzurechnen sei. Hier komnaaesuf an, ob das Unternehmen letztlich
der Gemeinwirtschaft diene, ob das Unternehmernr @imer hinreichend qualifizierten Kon-
trolle des Staates im Sinne einer Aufsicht stelteaindas Unternehmen nicht private Interes-
sen in der Weise verfolge, dass dort ein privagteibgter Eigentimer nach Gewinn strebe,
und schlie3lich, ob das Unternehmen Aufgaben wdimee die im o6ffentlichen Interesse
stiinden.

Zunachst miusse man akzeptieren, so fahrt Herr Bxdi&ort, dass das, was man dem offent-
lichen Sektor und dem privaten Sektor zurechneydssvegs in unterschiedlichen Bereichen
gleichbehandelt oder gleich gesehen werden missgeke keine Erkenntnis dahingehend,
dass das, was im Kartellrecht und im Beihilferegtite, die Abgrenzung zwischen privat und
offentlich, hier im Bereich der Kapitalverkehrsfreit genauso gelte. Es gebe auch Entschei-
dungen des EuGH zu anderen Bereichen, in denendhofiir die Abgrenzung 6ffentlich und
privat verwendet wirden, die deutlich machten, dbksse Formeln je nach Bereich ganz un-
terschiedlich ausfallen konnten. Hierzu habe esamer schriftlichen Stellungnahme néahere
Ausfuhrungen gemacht. Mal3geblich fir die Auslegweg ob eine oOffentliche Aufgabe
wahrgenommen werde, ob es eine staatliche Aufgiebt, ob ein Unternehmen der Ge-
meinwirtschaft diene.

Die genannten Voraussetzunge wirden von der HASRMNteWenn man sich die Entste-
hungsgeschichte der HASPA angucke, dann stellefesindass die HASPA 1827 gegrindet
worden sei, und zwar von einem Armenkollegium. Basenkollegium sei zwar nicht der
Staat selbst gewesen, aber es sei so etwas widain&fentliche Einrichtung gewesen, die
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damals Vorlaufer der HASPA gewesen sei. Der ZweakEifrichtung habe darin bestanden,
fur die minderbemittelte Schicht ein Bankwesen ibeustellen. Daran sehe man, dass die
Aufgabe von Anfang an offentlichen Bezug gehabtehaenn man sich dann die Satzung
der HASPA ansehe, die auch der Europaischen Koronigsslang nicht vorliege, dann er-
kenne man, dass diese Aufgaben in der Satzungegestgeben seien. Weiter sehe sie auch
eine Aufsicht des Staates vor. Letztlich erfille HHASPA also samtliche der zuvor genann-
ten Kriterien, wenn man diese so definiere, wieDer, Arndt, es eben getan habe.

Unabhangig davon, was nun bei der Frage der Abgrenéffentlich oder privat richtig oder
falsch sei, wolle er, Dr. Arndt, noch einmal dastieéen, was Herr Dr. Vogel bereits ausge-
fuhrt habe. Dabei stelle sich die Frage, welchen&zen es eigentlich gebe. Einmal ange-
nommen, er, Dr. Arndt, hatte unrecht, die HASPAaevdem privaten Sektor zuzurechnen,
und es wirde am Ende darauf hinauslaufen, dasswagan dieses Umstandes befirchten
misse, dass der Gesetzentwurf gegen Art. 63 AEU¥tofée, also gegen die Kapitalver-
kehrsfreiheit. - Nicht passieren kénne, dass emafe Bank komme und sich in irgendeine
schleswig-holsteinische Sparkasse hineinklage. é€3suml kdénne Folgendes passieren: Es
kdnne passieren, dass die Europdische Kommissisneigenem Antrieb oder auf fremden
Hinweis, die Regelung in Schleswig-Holstein beamdta dem Mitgliedstaat Gelegenheit zur
Anderung gebe, und wenn der Mitgliedstaat diestnchche, dann Klage vor dem EuGH
erhebe. Dies sei das sogenannte Vertragsverletzerigsren. Der EUGH stelle dann fest -
unterstellt, er, Dr. Arndt, wirde sich irren -, dags in dem Gesetz geregelt sei, verstolRe
gegen Gemeinschaftsrecht. Wenn das der Fall warey @ére eben nicht das Ergebnis, dass
man jetzt plotzlich bei den schleswig-holsteinisti8parkassen Privatbanken héatte, sondern
dann ware der Gesetzgeber gefordert, gemeinsabetitskonforme Zustéande zu schaffen.

Was nicht passieren kdnne, sei, dass eine privaté& Bnmittelbar beim EuGH Klage erhebe.
Passieren kdnne aber theoretisch, dass eine pBeateirgendwie Anspriche geltend mache,
die sie daraus ableite, dass es ein Sparkassenggdet, das gemeinschaftsrechtskonform
auszulegen sei, und geltend mache, auch sie hase &jnen Anspruch auf Beteiligung. Hier
konne es folgende Félle geben: Die inlandischeallsank ware ein Fall, der keine Sorgen
bereiten musse, weil sich die inlandische Privatbaagen des Grundsatzes der Zulassigkeit
der Inlanderdiskriminierung nicht auf irgendeinentechterstellung berufen kénne; die Pri-
vatbank aus den USA, aus Russland oder aus Chiniaegkeinem Mitgliedstaat an und kon-
ne sich deshalb nicht auf Gemeinschaftsrecht berdie interessiere mithin nur die Privat-
bank aus dem Mitgliedstaat der EU. Diese Privatbiaalie aber auch fur sich genommen
nicht ohne Weiteres einen Anspruch darauf, dastereyseine Sparkasse in Schleswig-
Holstein im ersten Schritt Stammkapital bilde. Hiexbe die Sparkasse Wahlrecht. Wenn
dann eine Sparkasse Stammkapital gebildet habe, skEimirgendwo ein Anspruch ersicht-
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lich, diese Sparkasse oder ihren Trager dazu zpflsmdten, von diesem Stammkapital an
eine bestimmte private Bank aus einem Mitgliedstaaterduf3ern. Diesen Anspruch sehe er,
Dr. Arndt, nicht.

Der einzige Fall, der ,eng* werden koénnte, wére Bal, dass mit Zustimmung des Tragers
eine der schleswig-holsteinischen Sparkassen earé@uerung vornehme. Er halte diesen
Fall aber fur ausgesprochen unwahrscheinlich. Mésste dann namlich einen Trager der
schleswig-holsteinischen Sparkassen finden, dee,sdgs, was im Sparkassengesetz dem
Wortlaut nach stehe, nehme er nicht so genau,aeibgl namlich, dass er bei gemeinschafts-
rechtskonformer Auslegung sein Stammkapital belispiEise an eine englische Privatbank
verkaufen dirfe. Wenn jemand das tate, wirde zwd@hmal niemand den Trager oder die
englische Privatbank daran hindern kénnen, diesantrag erst einmal zustande kommen zu
lassen. Die Folge ware mit groRer Wahrscheinlidhkksiss dann die Kommunalaufsicht, der
der Vertrag anzuzeigen sei, wohl auch die Sparkasgsicht, hier tatig werden wirden und
eine Anordnung treffen wirden, wahrscheinlich éd@anstandung. Diese Beanstandung sei
ein Verwaltungsakt, und dieser Verwaltungsakt wiadehéatte aufschiebende Wirkung. Wie-
derum wuirde dann die Mdglichkeit bestehen, gegesedBeanstandung vor dem Verwal-
tungsgericht in Schleswig vorzugehen.

Jetzt zu der Frage - so fahrt Herr Dr. Arndt forwvie der Fall weitergehen wirde. Vor dem
Verwaltungsgericht in Schleswig stellte sich damst einmal die Frage, wer kdnnte da ei-
gentlich klagen. Kénnte dort die englische Privatblagen? - Das glaube er nicht, denn es
bestehe in Deutschland weitestgehend Einvernehoess ein Dritter nicht unmittelbar in
seinen Rechten verletzt sei durch aufsichtsrettgliglalnahmen. Die englische Privatbank
werde also wahrscheinlich keine Klagebefugnis habdéer der kommunale Trager der of-
fentlich-rechtlichen Sparkasse konnte sich als #shie der aufsichtsrechtlichen Anordnung
oder Beanstandung gegen die MalRnahme der Aufsiehtlen. Das Verwaltungsgericht in
Schleswig misste dann die Frage beantworten, gbwdasdort passiert sei, gegen Recht ver-
stol3e. RechtméalRig ware die Anordnung der Aufsecliiginn, wenn das Handeln des Sparkas-
sentragers rechtswidrig gewesen ware. Dann sei wietier dabei, dass das sein koénnte,
wenn das Verhalten des Sparkassentragers gegedpddsassengesetz zum Beispiel in Ver-
bindung mit europarechtlichen Vorschriften verstofdgirde. Wenn das Verwaltungsgericht
nun zu der Uberzeugung kame, dass es auf die Augiegpn Gemeinschaftsrecht ankomme,
misste das Verwaltungsgericht die Frage dem EuGldgen. Das Verwaltungsgericht kénn-
te dies tun, das Oberverwaltungsgericht musstérmige vorlegen.

Zu diesem Szenario werde es aber schon deshalbkoictmen, weil die Vorlage beim EuGH
durch das Verwaltungsgericht nur dann geschehenetwenn diese Rechtsfrage fur den
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Rechtsstreit entscheidungserheblich sei. Das sealstr - so betont Herr Dr. Arndt - seiner
Meinung nach nicht. Denn der Sparkassentrager eliieithtméaRigerweise gegen den aus-
dricklichen Wortlaut des Sparkassengesetzes nitfaich etwas anderes tun, weil er meinte,
das Sparkassengesetz verstieRe gegen EU-Rech&pastassentrager habe keine Gesetzes-
verwerfungskompetenz. Er wirde per se erst eine@itswidrig handeln, und die Aufsichts-
behdrde ware ohne Weiteres berechtigt, bei einécheo Verhalten eines Sparkassentragers,
der praktisch fur sich in Anspruch nehme, das GeSetgesetzeswidrig zu erachten oder fur
EU-rechtswidrig zu erachten, eine Anordnung zussea. Diese Anordnung wirde dann auch
vor dem Verwaltungsgericht Bestand haben.

Herr Dr. Arndt schliel3t zusammenfassend, es gebeinen Fall, in dem Uberhaupt in Be-
tracht kommen kdnnte, dass sich eine private Baggndwie in eine schleswig-holsteinische
Sparkasse hineinbegebe. Gegen den Willen der Szank&onne das nicht passieren. Dafir
gebe es keinen Anspruch. Der einzige moglichewale der, bei dem der Trager einer Spar-
kasse kooperierte. Das sei jedoch ein Fall, deberArndt nicht fir sehr wahrscheinlich
halte, weil er nach seiner Wahrnehmung die Tragemesstehe, dass sie dieses Szenario nicht
wollten. Aber selbst wenn dieses Szenario eintiddte die Aufsichtsbehorde die Moglich-
keit, wirksam dagegen vorzugehen.

* * %

Eine Frage des Vorsitzenden in der anschlieendesspkache zur Zuordnung zum offent-
lich-rechtlichen Bereich beantwortet Dr. Becker idalArtikel 345 AEUV, nach dem es den
Mitgliedstaaten anheimgestellt sei, in welchen Ben der Staat Einfluss auf die Wirtschaft
haben oder selbst Wirtschaftsteilnehmer sein setidle auf den strukturellen Einfluss des
Staates auf bestimmte wirtschaftliche Funktionsbkesab. Weil die Kapitalverkehrsfreiheit
auch fur Nicht-EU-Auslander gelte, kdénnte sich tletisch auch chinesische Banken beteili-
gen. Das Gemeinschaftsrecht verlange von einersdeen Gebietskorperschaft, etwa von
einem deutschen Verwaltungsgericht, Recht unangasteru lassen, das Gemeinschaftsrecht
widerspreche.

Auf eine Frage von Abg. Tobias Koch erlautert Dolfrs die Stellungnahme der Europai-
schen Kommission, Umdruck 17/692. Die Europaischeiission sage im Vorhinein nichts
Bindendes zur EU-Konformitét eines Gesetzesvortmbeen Mitgliedstaaten stehe es frei,
innerhalb des o6ffentlichen Sektors Rechtsbeziehuagegestalten, bei der Privatisierung von
Unternehmen muisse die Kapitalverkehrsfreiheit biedclwerden. Die Kommission kénne
keine Aussage daruber treffen, ob es sich bei @d8RFA Finanzholding um eine 6ffentliche



18 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WiBnen- und Rechtsausschuss - 22. Sitzung am 12. Mai 2010
Finanzausschuss 15. Sitzung am 12. Mai 2010
Wirtschaftsausschuss 12. Sitzung am 12. Mai 2010

oder private Rechtspersonlichkeit handele; zwemdise kénnten allerdings dafir sprechen,
dass sie privatrechtlich sei.

Abg. Furter fragt nach den Auswirkungen einer Rtekaklung, der Begrenzung des Betei-
ligtenkreises vor dem Hintergrund des Gleichheitsgsatzes nach Artikel 3 Grundgesetz
und den Kosten der Stellungnahme von Freshfieldsiraus Deringer.

Dr. Vogel vertritt die Auffassung, dass das Theniekabwicklung (8 4 Abs. 5 Satz 3: ,So-
bald diese Voraussetzungen entfallen, erlischBea#echtigung zum Erwerb oder Halten von
Stammkapitalanteilen.”) im Gesetz naher prazisiemden sollte.

Dr. Wolfers legitimiert die Differenzierung beim tdigtenkreis damit, dass die politischen
und wirtschaftlichen Verflechtungen sowie die Vecfitungen im Sparkassenwesen zwischen
Hamburg und Schleswig-Holstein deutlich enger seisrmzwischen Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern oder Schleswig-Holstein iMiddersachsen. Die gegenliber dem
Ausschuss abgegebene Stellungnahme der Anwaltg#oEreshfields Bruckhaus Deringer,
die die Landesregierung im Vorfeld beraten habewseler von der Landesregierung noch
vom Ausschuss vergutet worden.

Abg. Harms mdchte wissen, fur den Fall, dass dae@eicht europarechtskonform sei, wie
hoch das Risiko sei, dass das Gesetz fir alle terivgetffnet werden musse. Aul3erdem bittet
er um eine Stellungnahme zu dem vom SparkassenGinogerband mit Umdruck 17/760
eingebrachten alternativen Lésungsvorschlag, athipistille Einlagen zuzulassen.

Dr. Wolfers stellt klar, der Europaische Gerichtstiorfe den Mitgliedsstaaten keine Vorga-
ben machen, in welcher Weise sie einen RechtsVetsteeitigten. Das bedeute, der Landes-
gesetzgeber habe, wenn er die Mauer des offentlietauses ein bisschen zu weit gebaut
habe, die Moglichkeit, sie zuriickzunehmen und ad #u beschranken, was nach Ansicht
des EuGH offentlicher Sektor sei. Es sei widersplidls, wenn der Sparkassen- und Girover-
band auf der einen Seite beklage, dass der KreiBeteiligten zu weit gefasst sei, und auf
der anderen Seite in seinem Gesetzentwurf die Vettge Formulierung aufnehme, wonach
Vermogenseinlagen stiller Gesellschafter (Haftgjatg ,vom Sparkassen- und Giroverband
fur Schleswig-Holstein oder von ihm getragenen Gsdwften, von anderen offentlich-
rechtlichen Sparkassen in Schleswig-Holstein oéeerd Tragern ... oder von vergleichbaren
Tragern ..." aufgenommen werden konnten. Denn aueb degriinde ein Mitgliedschafts-
recht von bis zu drei Vertretern im Verwaltungarat eine wirtschaftliche Beteiligung. Bei
dem vom SGV vorgelegten Gesetzentwurf sei die Edbthehe Frage exakt dieselbe.
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Auch Dr. Becker sieht aus europarechtlicher Siemén Unterschied zwischen dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung und dem GesetzentvagfSparkassen- und Giroverbands, der
vermutlich davon ausgehe, dass eine eventuelled®inkklung bei atypischen stillen Einla-
gen leichter méglich sei als bei gesellschaftstmttgn Verflechtungen.

Dr. Vogel weist darauf hin, dass es fur eine atfpésstille Beteiligung im Sparkassenwesen
Vorbilder gebe.

Abg. Herdejurgen fragt nach Moglichkeiten der ,geehen Heilung“ und praktischen Um-
setzung bei einer Ruckabwicklung.

Abg. Dr. von Abercron problematisiert die von Drolérs vorgestellte Begrenzung des Be-
teiligtenkreises auch unter kartellrechtlichen Gletsipunkten.

Abg. Gerrit Koch méchte wissen, inwieweit die Stathjnahme der EU-Kommission eine
rechtliche Bindung entfalte, die Bildung von Stanapital durch 6ffentlich-rechtliche Spar-
kassen tatsachlich gegen Verfassungsrecht versto®edie HASPA Finanzholding privat-
rechtlich einzuordnen sei.

Dr. Becker legt dar, kartell- oder wettbewerbsrkcie Probleme sehe er nicht, weil der Ge-
setzentwurf nicht zu marktbeherrschenden SituatiameBankenwesen fuihre. Zur Frage, wie
weit die oftmals politisch gewollte Bildung von 8tekapital in 6ffentlich-rechtlichen Insti-
tutionen zulassig sei, gebe es bisher kein Gerdeit Nach Artikel 345 AEUV liege die
Entscheidungshoheit tUber die Verstaatlichung uméisierung allein bei den Mitgliedstaa-
ten. Er komme zu dem Ergebnis, dass es sich béiA8PA Finanzholding, auf die der Staat
keinen Einfluss habe, um eine dem privaten Funkbereich zuzuordnende Institution han-
dele.

Dr. Wolfers weist darauf hin, der Gesetzgeber kdmieeinem Verstol3 gegen die Kapitalver-
kehrsfreiheit das Gesetz ganz 6ffnen oder den eiefddaren Trager nach § 4 Abs. 5 Satz 2
aufheben. Man empfehle, in 8 4 Abs. 6 Satz 2 digNehtung aufzunehmen, in dem 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag auch die Regelung der Enlgines Erldschens der Berechtigung als
vergleichbarer Trager aufzunehmen. Hinsichtlich leierge der Begrenzung des Beteiligten-
kreises auf Schleswig-Holstein und Hamburg, didsett gerechtfertigt sei, sei er sehr ent-
spannt (siehe Stellungnahme Umdruck 17/823, SeiteKartellrechtliche Probleme entstin-
den durch das Gesetz nicht. Die Stellungnahme deK&mmission habe keine rechtliche
Bindungswirkung.
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Abg. Jezewski bittet noch einmal um Stellungnahmeéer Frage, inwieweit nicht-6ffentlich-
rechtliche Banken auf der ganzen Welt Sparkassei@erwerben kdonnten.

Abg. Tietze mdchte wissen, welche Konsequenzen leeixeHASPA/Begrenzung auf Ham-
burg und ein Wechsel der Kapitalbeteiligungen habe.

Abg. Tobias Koch fragt, ob gesetzlich ausreichewdk€hrungen dagegen getroffen wirden,
dass sich der Trager einer Sparkasse gesetzeswattiglte und versuche, einer Privatbank
Anteile zu verkaufen.

Dr. Arndt stellt klar, ein solches Szenario haltdig ausgesprochen unwahrscheinlich. Eine
entsprechende Anordnung der Kommunalaufsicht ogarkassenaufsicht gegen so einen
Vertrag ware rechtmal3ig und hatte vor dem Verwakgericht Bestand. Die Frage, inwie-

weit die Begrenzung des Beteiligtenkreises eurab@skonform sei, sei nicht evident klar.

Der Sparkassentrager habe sich an das Sparkassengedalten, eine Verwerfungskompe-
tenz komme ihm nicht zu.

Dr. Wolfers betont, der Gesetzentwurf sei keine H&SPA; vielmehr sei in 8§ 4 Abs. 5 von
drei Gruppen die Rede. AulRer einer BeschrankungHauhburg und Schleswig-Holstein
empfehle man aus Grinden einer Verbesserung dét$eherheit, dass nur juristische Per-
sonen, die die aufgefuhrten Anforderungen zum Zeitp des Inkrafttretens des Gesetzes
erfullten, vergleichbare Trager seien. Wirde eirghsgchbarer Trager in der Muttergesell-
schaft durch einen auslandischen Investor Gbernammeérde es sich um einen privaten Ei-
gentimer handeln, und gemanR § 4 Abs. 5 Satz 3atiecBtigung erléschen. Das gesetzwidri-
ge Verhalten eines Sparkassentragers sei ausgesehjoveil es in 8 4 Abs. 6 letzter Satz
heiRe: ,Der Vertrag ist dem Innenministerium reeitig vor Vertragsabschluss anzuzeigen.”
Das Wort ,rechtzeitig“ kénnte man durch die Angabmen Monat” prazisieren.

Abg. Heinold fragt Dr. Wolfers, warum nicht auchrgieichbare juristische Personen aus
anderen Bundeslandern beteiligt werden koénnten.

Dr. Wolfers wirbt fiir seine Formulierung: Der Gesattwurf gilt nur fir solche juristischen
Personen, die die Bedingungen bei Inkrafttreten @esetzes erflillen. Damit erspare man
sich zukinftige Diskussionen Uber etwaige GesetwlEséangen in anderen Bundesléndern,
zum Beispiel in Richtung privatrechtlicher Stiftergoder stiftungsahnlicher Konstruktionen.
Auf eine Nachfrage von Abg. Herdejlrgen stellt ecmeinmal die Bedeutung ,beider Siche-
rungsinstrumente” heraus: Zum einen sollten nustische Personen zugelassen werden, die
heute die Voraussetzungen erfullten, zum anderite ser Kreis auf Schleswig-Holstein und
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Hamburg beschréankt werden. Er komme zu dem Ergetiass die Voraussetzungen in ande-
ren Bundeslandern heute nicht erfillt seien. Estden Vorwurf von Abg. Jezewski, es han-
dele sich um eine Lex HASPA, unter Hinweis auf aestrakte Formulierung in 8 4 Abs. 5

Satz 2 zurlck.

Abg. Thoroe fragt, ob die von Dr. Wolfers vorgesggne Begrenzung auf juristische Perso-
nen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes existianteh die Voraussetzungen erfillten, rechts-
konform sei.

Dr. Wolfers weist abschlieRend darauf hin, inndshaés offentlichen Hauses stehe es dem
Gesetzgeber frei, die Rechtsbeziehungen nach sdtnemssen zu gestalten, das heil3e, sach-
lich und zeitlich einzugrenzen. Die Gestaltungsaoioie des Gesetzgebers sei im Anstalts-
recht und Landesrecht fur den offentlichen Sekiatem Punkt nicht begrenzt.

(Unterbrechung: 10:55 bis 11:05 Uhr)

Herr Erps, Schleswig-Holsteinischer Landkreistag stellt zu Beginn seiner Stellungnahme

fest, grundsatzlich spreche sich der Landkreistelgt egen eine Beteiligung der HASPA an

Sparkassen im Land Schleswig-Holstein aus, eseswi,dlies sei europarechtswidrig. Im Fol-

genden tragt Herr Erps die Kernpunkte der schoifdn Stellungnahme des Landkreistages,
Umdruck 17/835, vor.

Die Diskussion Uber eine mdglicherweise erfordbdi®uckabwicklung, sollte sich nachtrag-
lich die EU-Konformitat nicht bestatigen, in deraasgegangenen Anhérungsgruppe aufgrei-
fend, stellte Herr Erps dartber hinaus fest, alsdearegierung dirfe man die Verantwortung
Uber die Zukunft des o6ffentlich-rechtlichen Spadasvesens wohl kaum den Verhandlungen
vor Ort Uberlassen. Er halte auch die Aussage, idagaveifel entschadigungslos riickabge-
wickelt werden kdnne, wenn sich nachtraglich die-lhformitat nicht bestatige, fur aben-
teuerlich. Sollte eine Rickabwicklung erforderliwierden, werde das zu einer Schwachung
der Sparkassen fuhren.

Marc Ziertmann, Schleswig-Holsteinischer Gemeindetg, schlief3t sich im Wesentlichen
den Ausfuhrungen seines Vorredners an. Dartibeusinanmt er Bezug auf die Diskussion
der Juristen im ersten Teil der Anhérung und steéit, diese habe die von den Kommunalen
Landesverbanden auch schon in ihren schriftlicheiuBgnahmen aufgeworfenen Rechts-
fragen nicht klaren kénnen, sondern dariber himauah noch weitere Probleme aufgezeigt,
beispielsweise die Frage der Begrenzung des Anweysthereiches des Gesetzes auf Schles-
wig-Holstein und Hamburg oder auch die Frage hhisah von Prozessrisiken. Der Stadte-
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verband fuhle sich dadurch in seiner Auffassungéokss dass eine besonders hohe Anforde-
rung an die Gesetzesfolgenabschatzung im Zusammemhia diesem Gesetzentwurf zu stel-
len sei.

Herr Bulow, Schleswig-Holsteinischer Gemeindetagnimmt kurz Bezug auf die schriftli-
che Stellungnahme des Stadteverbandes und dessBjildolsteinischen Gemeindetages,
Umdruck 17/766, und erklart, angesichts der Ddtsiglder Diskussion auch in den Medien
erscheine es ihm wichtig, noch einmal drei Dingezestellen: Erstens habe niemand etwas
gegen die HASPA oder ihr Engagement in Schleswitptidim, sondern es gehe ausschliel3-
lich darum zu klaren, welche nicht erwiinschten Wraingen maglicherweise der Gesetzent-
wurf mit sich bringe und ob diese ausgeschlossedemekonnten.

Zweitens gehe es im Zusammenhang mit diesem Gesatn¢ eigentlich auch nicht um die
Frage der Starkung des Eigenkapitals der SparkaBseisparkassen selbst seien der Auffas-
sung, dass sie diese im Gesetzentwurf vorgesehéanaig des Eigenkapitals nicht benétig-
ten. Diese Frage kénnen niemand besser beurtddatieaSparkassen selbst. Drittens gehe es
auch nicht um die Rettung notleidender Sparkassmrdern darum, ob man sehenden Auges
das Risiko einfihren wolle, dass sich private Bankedas Sparkassensystem in Schleswig-
Holstein einklagen kdnnten.

Herr Bulow fuhrt weiter aus, der Schleswig-Holstethhe Gemeindetag nehme auch die Stel-
lungnahme der EU-Kommission zu diesem Gesetzentselmf ernst. Aus seiner Sicht sei das,
was dort gedul3ert worden sei, schon das Weitestgehwas man in diesem Stadium an Kri-
tik der EU-Kommission erwarten kénne. Es stelldsiach die Frage, ob man in Schleswig-
Holstein wirklich einen Sonderweg gehen wolle. Behleswig-Holsteinische Gemeindetag
sei der Auffassung, dass man das nicht tun sditedufRert Kritik an dem vorgesehenen
Abs. 3 in § 7 des Gesetzentwurfs. Damit nehme matauf, dass die Vertreter der kommu-
nalen Trager in den Verwaltungsraten der Sparkassdie Minderheit geraten kénnten. Au-
Berdem pladiert Herr Bulow daflr, den Alternativaarlag des Sparkassen- und Giroverban-
des zu dem Gesetzentwurf zu prifen.

Herr Frohlich, Vereinigung der Unternehmensverbadndein Hamburg und Schleswig-
Holstein, nimmt Bezug auf die schriftliche Stellungnahmendsuck 17/702, des Unterneh-
mensverbandes und weist noch einmal daraufhin, slelsslie schleswig-holsteinische Spar-
kassenlandschaft, aber auch die HASPA in Hambung,Zusammenhang mit der Wirt-
schaftskrise bewahrt hatten. lhnen sei es zu vketharidass sich die Wirtschaft in Schleswig-
Holstein gerade wieder etwas berappelt habe.
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Es sei bekannt, dass es einem Grol3teil der SparkassSchleswig-Holstein gut gehe, diese
Aussage treffe jedoch nicht auf alle zu. Zuvor gebealie Sicherungssysteme der Sparkassen
selbst, die bis jetzt auch gegriffen hatten, dieradzhon sehr stark belastet seien. Vor dem
Hintergrund, dass die Auswirkungen der Finanzknseh nicht abschliel3end erkennbar sei-
en, verbleibe hier ein Restrisiko. Eine Beteiliguihgiter an den Sparkassen kdénnen vor die-
sem Hintergrund eine zukunftsorientierte Basisdi@r Liquiditatsversorgung der Banken sei-
n. Eine solche Beteiligung habe sich aus SichtktEneren und mittelstdndischen Unterneh-
men in der Vergangenheit durchaus bewébhrt.

Zwei Punkte seien fur die Vereinigung der Unternehasverbande Hamburg und Schleswig-
Holstein im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurfcaetdend: Erstens misse die EU-
Konformitat des Gesetzentwurfs abschlielRend geklértlen. Zweitens schlage der UV Nord
vor, noch eine zusatzliche Regelung im Zusammenhahder Méglichkeit zur Bildung von
Stammkapital in den Gesetzentwurf aufzunehmen.deevar dem Hintergrund der aktuellen
Steuerschatzung und den zunehmenden Haushaltsaw@egekKommunen, konnten diese
unter einen erhdhten Druck geraten, gebildetes i@tapital sozusagen als Tafelsilber zu
veraufRern. Das gefahrde unter Umstanden den ges&pterkassensektor. Deshalb schlage
der UV Nord vor, gewisse Haltefristen fir das Stdampital von mindestens finf Jahre in
den Gesetzentwurf mit aufzunehmen.

Abschlie3end geht Herr Frohlich noch auf den Alikrvorschlag des Sparkassen- und Giro-
verbandes zum Gesetzentwurf, Umdruck 17/696, kirzkr stellt fest, egal was man von
diesem Alternativvorschlag halte, zeige er, dassirdnteresse daran gebe, hier zu einer Ei-
nigung zu kommen. Er appeliert an die Politik, sachi eine solche Verstandigung und Dis-
kussion mit der Lobby, die die 6ffentlich-rechtlezh Sparkassen in Schleswig-Holstein ver-
trete, auch einzulassen.

Herr Katschke, Handwerkskammer Schleswig-Holsteinbetont noch einmal die Bedeu-
tung der Sparkassen in Schleswig-Holstein fur dasdwerk. Die Handwerkskammer
Schleswig-Holstein habe deshalb ein grofes Interdagan, dass die Sparkassen in Zukunft
gestarkt aus diesem Gesetzentwurf hervorgehen éonnt

Als wichtigste Punkte nennt er zum einen die FrageEU-Konformitat der Regelungen in
dem Gesetzentwurf. Die Handwerkskammer kénne saceth geaul3erten Zweifel anschlie-
Ben. Es bestehe die Gefahr, dass sich private Bamiker sogar andere Arten von privaten
Investoren das Recht einklagen kdnnten, sich arSgankassen zu beteiligen. Dies wirde zu
einer Zerschlagung der derzeitigen Sparkassenlhatisom Land fihren und damit auch die
Belange des Handwerks negativ beeinflussen.
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Er fihrt weiter aus, die Handwerkskammer Schleswadstein sehe auch die Mdglichkeit,
Stammkapital zu bilden und Stammkapital auszusehktitisch. Damit werde in den Spar-
kassen eine andere Art Geschaftspolitik EinzugehalEolge konnte zum Beispiel das He-
rausgehen der Sparkassen aus fir sie nicht atteakGeschaftsfeldern oder auch Kundenbe-
ziehungen sein. Dann bestehe die Gefahr, dasskéeiole Handwerksbetriebe in diese Kate-
gorie mit einbezogen wirden, mit negativen Folgerdas Handwerk insgesamt.

Abschlie3end fordert Herr Katschke, dass zumindest ernsthafte Prifung des Alternativ-
vorschlags des Sparkassen- und Giroverbandes, @iknditi696, durch die Regierungsfrak-
tionen erfolgen sollte, um zu klaren, ob mit ihns dael, eine Starkung des Sparkassenwe-
sens in Schleswig-Holstein herbeizufihren, nicikaloser erreicht werden kénne.

Herr Sievers, DGB Landesbezirk Nord stellt zu Beginn seiner Stellungnahme fest, dass
DGB mehr aus gesellschaftspolitischer Sicht Stgllaa diesem vorliegenden Gesetzentwurf
nehmen wolle. Hier werde immer wieder betont, niethaolle die Sparkassenlandschaft in
Schleswig-Holstein aufbrechen, aber die Risiken Netienwirkungen des vorliegenden Ge-
setzentwurfs kdnnten sich zu einer Zeitbombe et

Auch aus Sicht des DGB bestanden Zweifel dararjietHASPA privater oder 6ffentlich-
rechtlicher Natur sei. Es sei nicht bekannt, ob Senat in Hamburg Einfluss auf die Ge-
schaftspolitik der HASPA nehmen kdnne. Daruber isndiirfe man nicht vergessen, dass es
auch neben der HASPA weitere Interessenten gebayrdides Interesse daran hatten, in den
Markt der Sparkassen hineinzukommen, dann aberlkiresse daran hatten, die Sparkassen
in ihrer bisherigen Funktion und Form zu bewahren.

Herr Sievers macht deutlich, dass die Trager darkagsen unter einem erheblichen Druck
standen, unter anderem durch die Wirtschafts- undniZkrise, und deshalb auch eher den
Verlockungen erliegen kénnten, die Moéglichkeitere der Gesetzentwurf mdglicherweise
biete, zu nutzen, sich auf andere Art und Weiseal Galverschaffen. Dieses Risiko sei nicht
abzuschatzen.

Herr Sievers gibt zu bedenken, dass es auch Memsoitk Betriebe im Land gebe, die aus-
drucklich nicht Kunden von Geschaftsbanken seinlteml Diese dirfe man nicht dadurch
enttduschen, dass man jetzt quasi Uber eine Hint8dschaftsbanken das Sagen in den Spar-
kassen Uberlasse.

Er kritisiert weiter, dass den Sparkassen durchetiedaumung der Mdglichkeit, Stammkapi-
tal zu bilden und dieses zu verauf3ern, unter elRemditedruck gerieten. Damit werde der
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Charakter der Sparkassen verandert. In Zukunfiestieimn die Rendite versus die Gemein-
wohlorientierung.

Der DGB trete ausdricklich dafur ein, die Gemeinlwdantierung und die regionale Struk-
tur der Wirtschaftspolitik der Sparkassen zu egmalfTausende von Vereinen, Kulturveran-
staltungen und sozialen Einrichtungen in diesemdLaiirden von den Sparkassen geférdert.
Geschaftsbanken seien in der Regel nur bereit, isicEusammenhang mit Highlights auf
diesem Gebiet zu engagieren. Wenn man die Sparkpetgemit zusatzlichen Moglichkeiten,
Stammkapital zu bilden und zu verkaufen, unter RBrsetze, sodass sie ihr bisheriges Enga-
gement in Zukunft nicht mehr leisten kénnten, wesgtieas von der demokratischen Basis im
Land gestrichen. Der DGB fordere deshalb die Foaletn von CDU und FDP auf, ihren Ge-
setzentwurf zur Anderung des Sparkassengesetzgskzuriehen.

Herr Bose, Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft - dndesbezirk Hamburg/Nord, pla-
diert vor dem Hintergrund der Finanz- und Wirtstélaise, die gezeigt habe, dass die Saule
der Sparkassen fiur die Stabilitat der kleinen undetstdndischen Wirtschaft vor Ort ent-
scheidend sei, dafir, in diesem Bereich extremssongvorzugehen. Jedes Risiko, das mit
einer Anderung des Sparkassengesetzes verbungdemissie vermieden werden. Die Diskus-
sion heute Morgen mit den Juristen habe gezeigt da nach wie vor keine Rechtssicherheit
im Zusammenhang mit den vorgelegten VorschlagenGBWb und FDP gebe. Die Vorschla-
ge seien noch nicht ausgegoren, deshalb durftem sieeser Form auch nicht verabschiedet
werden.

Er gibt auRBerdem zu bedenken, dass innerhalb wanTiéigen 3.000 Beschaftigte der Spar-
kassen unterschrieben hatten, dass sie sich demhGeésetzentwurf in ihrem Arbeitsplatz

gefahrdet sahen. Bei einem Gesetz, das fiur eirterivete Branche geschaffen werde, misse
man doch die Einwande aus dieser Branche auch khieernst nehmen.

Erfahrungen in anderen Regionen zeigten, dassbgicier Aufnahme privater Investoren in

eine Bank sich die innere Struktur der Bank verémddiese sei dann nur noch auf Rendite
ausgerichtet. Einher gingen damit oft ein Outsowgaind das Entlassungen von Personal.
Dieses Risiko, das mit der Aufnahme privater Inest einhergehe, durfe nicht auf die Tra-
ger der Sparkassen, auf die Region oder den Vemgdtat abgeschoben werden.

Er bitte darum, sehr genau abzuwégen, ob man dRisiko fur die Beschaftigten, die Region
und die Menschen in der Region eingehen wolle.

* * %
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In der anschlieBenden Aussprache fragt zunachst Rbigoch nach der Auffassung der Ver-
treter der Kommunalen Landesverbénde zu dem imnemtewin die Diskussion gebrachten
Vorwurf oder der Beflirchtung, durch die AnderungmnSparkassengesetz konnten die Tra-
ger der Sparkassen in Zukunft dazu verleitet werdhea Anteile zu versilbern. - Herr Bllow
fuhrt dazu aus, zunachst stehe man jetzt vor degeireinen Rechtsrahmen auszugestalten,
der genau in dem Fall seine volle Funktion entfaitgisse, in dem es zu einer Krisensituation
komme. Deshalb misse abstrakt gefragt werden, ah se einer Entwicklung kommen kon-
ne auf der Grundlage des dann vorliegenden Rebtimgms in einer Krisensituation. Dies
misse dahingehend beantwortet werden, dass nhtéitie solche Situation eintreten kénne.
Denn kein kommunaler Vertreter konne ausschlie@ess ein Entscheidungstrager in den
Kommunen nicht auch einmal eine falsche Entschejdreffe. Deshalb kdnne niemand aus-
schlieBen, dass irgendein schleswig-holsteinis@pskassengremium irgendwann zu einer
solchen Entscheidung kommen werde.

Abg. Herdejiurgen fragt ergdnzend, inwieweit nachsiélnt der Vertreter der kommunalen
Landesverbéande angesichts der finanziellen Situales Sparkassen und der Kommunen sich
durch die neue Regelung im Sparkassengesetz eissgrvidruck aufbauen kénnte, von neu-
en Finanzierungsmaoglichkeiten Gebrauch zu machelerr Allwérden antwortet, wenn eine
Maoglichkeit einmal geschaffen werde, werde dieseghttikeit zur Not natirlich auch wahr-
genommen werden. Dazu kénne es unterschiedliche/ioinen geben, unter anderem, um
sich Geld zu verschaffen, um eine Fusion mit eameferen Sparkasse zu vermeiden oder An-
deres. Herr Ziertmann erklart, nattrlich unterlagike Kommunen bei ihrem Handeln der
Gesetzesbindung. Nach dem Wortlaut des Gesetzdrtagirdeshalb die Gefahr gering, dass
es zu einem entsprechenden Handeln kommen weridedidlys stehe nach wie vor die Frage
im Raum, welchen Einfluss das Europarecht auf di&ereich habe. Grundsatzlich geniel3e
das Europarecht Anwendungsvorrang. Das bedeutsstiagegischer Auslegung konnte sich
eine Kommune die Rechtsauffassung der EU zu eigeshem und dann dazu kommen, ihre
Anteile an einer Sparkasse zu verkaufen. Die hestdhenden Rechtsunsicherheiten seien
heute Morgen schon ausgiebig angesprochen worden.

Herr Erps fuhrt aus, die Frage, ob die Kommunendeei Stammkapitalbildung beschrankt
werden sollten, sei zum einen mit dem Hinweis dafkbmmunale Selbstverwaltung nach
Artikel 28 Grundgesetz zu beantworten. Es sei mindSelbstverstandnis der Kommunen
schlecht zu vereinbaren, dass man eine entspreghHemidcheidung tUber das Stammkapital
nicht verantwortlich vor Ort treffen dirfe bezielysweise quasi eine gesetzliche Beschran-
kung brauchte. Allerdings sei die Frage der Traggeitklbildung so noch nicht diskutiert
worden. Er sei jedoch durchaus der Auffassung, assnunale Entscheidungstrager durch-
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aus selbst in der Lage seien, dartber zu entsahedtbees wirtschaftlich verninftig sei, Ge-
winne zu thesaurieren oder den Gewinn fUr eigerstgBangen einzusetzen.

Auf die Frage von Abg. Koch, ob die kommunalen Bréfjnanzielle in der Lage seien, bei
Bedarf zusatzliches Eigenkapital den Sparkassenfizen, antwortet Herr Erps, im Mo-
ment sei es nicht darstellbar, dass auf kommurdée im Bereich der Kapitalverstarkung
etwas passiere.

Auf weitere Fragen von Abg. T. Koch zu den Erfalyem der Unternehmen und des Hand-
werks mit den Freien Sparkassen im Land fuhrt Hedhlich unter anderem aus, aus Sicht
der in der UVNord vertretenen Unternehmen kénnatrder Eindruck bestatigt werden, dass
die Freien Sparkassen-Kontingente, die in SchlesVaigtein existierten und zum Teil auch
mit Beteiligung der HASPA geflhrt wirden, zu ein@urickfahren des Engagements im
Bereich der Liquiditatszurverfiigungstellung oder smzialpolitischen Bereich fuhrten. Er
kénne auch nicht bestétigen, dass der EinstiegDrdaten automatisch zu einem Personalab-
bau fihre, sondern im Gegenteil, wegen guter Géssladumina und einer hervorragenden
Bilanzsumme sei es bei diesen Sparkassen sogarggapmmen, dass man Personal einge-
stellt habe und weiteres Personal suche.

Herr Katschke nimmt Bezug auf Fragen von Abg. TcliKbeziglich der Anderung des Ge-
schéaftsverhaltens einer Sparkasse bei Eintrittsedréten, zum Beispiel der HASPA, und die
Entwicklung der Arbeitspléatze oder auch der Anzam Filialen bei diesem Teil der Spar-
kassen. Er stellt fest, es gebe keinen spurbareersshied im Vergabeverhalten bei offent-
lich-rechtlichen und auch bei privaten Sparkasg&uch offentlich-rechtliche Sparkassen
missten bei der Prifung vor einer Kreditvergabeitneste Regeln einhalten, unter anderem
die von Basel Il. Deshalb unterlagen auch sie ddal@, dass sie von einer Branche auf einen
einzelnen Betrieb Ruckschliisse zégen. Insgesanfeszustellen, dass die politischen For-
derinstrumentarien in Schleswig-Holstein sehr gakfionierten.

Herr Bose schliel3t sich seinem Vorredner an undrengy einen wesentlichen Unterschied
gebe es natlrlich zwischen den Sparkassen und dsoh@&ftsbanken, insbesondere wenn
man sich private Investitionen anschaue. Er batoch einmal ausdriicklich, dass es ver.di
nicht darum gehe, die HASPA von Beteiligungen aseshief3en, es bestlinden jedoch nach
wie vor Rechtsunsicherheiten im Zusammenhang regeitn Gesetzentwurf.

Im Zusammenhang mit der Frage von Abg. T. Kochsich die Beflirchtungen, die die Ge-
werkschaften auch zu den Gesetzentwiirfen zur Andedes Sparkassengesetzes in Nord-
rhein-Westfalen und Hessen vorgetragen hatten, aohNinein bestatigt hatten, antwortet
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Herr Bose, die Sparkassengesetze, die in diesedeBliémdern vorgelegt worden seien, seien
nicht mit dem in Schleswig-Holstein vergleichbare Befurchtungen, die im Rahmen dieser
Gesetzesberatungen geaul3ert worden seien, hattejewkeils auf die Ursprungsgesetzestex-
te bezogen. Da diese im Lauf des Verfahrens verimaeden seien, seien die beflrchteten
Situationen auch nicht eingetreten.

Abg. Herdejirgen mdchte wissen, inwieweit die Stelinahme des UV Nord auch kritische
Stellungnahmen einzelner Regionalverbande mit lisi¢istigt habe. - Herr Frohlich antwor-

tet, alle 63 vom UV Nord vertretenen Verbande seienihre Einschatzung gebeten worden.
Es sei richtig, dass es durchaus auch untersctiredinteressenlagen gebe. Die der UVNord
zur Verfigung stehenden Stellungnahmen eine jediaehetzt von ihm schon dargestellte

Position, dass die Absicht der Starkung der Spadiandschaft zielfiihrend sei. Es gebe
lediglich zwei erhebliche Bedenken, die es noclzadsimen gelte, zum einen im Hinblick

auf die EU-Konformitat und zum anderen im Hinbliakf die Stammkapitalbildung und -

haltung.

Im Zusammenhang mit der Bemerkung von Abg. Herdejiir dass sich die EU-Kommission
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht verbindgelul3ert habe, erklart Herr Bllow, die
EU-Kommission habe seiner Meinung nach vor allengén gesagt, dass ihr nicht alle noti-
gen Informationen fur eine Bewertung des Gesetaaiéworlagen. Deshalb stelle sich die
Frage, ob man der EU-Kommission nicht noch weitefermationen zur Verfligung stellen

konnte, um eine weitergehende Stellungnahme voruiterhalten.

Abg. Herdejirgen mdchte wissen, ob die Unternehmegbénde und die Handwerkskam-
mern den Vorschlag des Sparkassen- und Giroverbaméiger zur Prifung empfehlen wir-
den, obwohl die Juristen im ersten Teil der Anh@rarklart hatten, dass auch dieser Alterna-
tivgesetzentwurf mit ahnlichen europarechtlicheragestellungen verbunden sei. - Herr
Katschke antwortet, er habe nicht den Eindrucks dies Trager oder auch die Vorstéande der
Sparkassen vorhatten, sich in abstruse Abenteustiizzen. Bei dem Modell des Sparkassen-
und Giroverbandes mit einer stillen Einlage seo@dder Druck geringer, weil es nichts ge-
be, was veraul3ert werden konne. - Herr FrohlichBgrkdie Unternehmensverbande hatten
zur Kenntnis genommen, dass es einen Vorschlagpasgassen- und Giroverbandes gebe,
diese Frage anders zu regeln. Dieser sollte zursiredeer Prifung unterzogen werden, denn
er zeige auch, dass es hier den Willen gebe, & ¥ierstdndigung zu kommen.

Abg. Dr. Tietze fragt nach den einzelnen Beschagesh der Mitglieder in den Gebietskorper-
schaften zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Amidedes Sparkassengesetzes. - Herr
Bulow erklart, im Schleswig-Holsteinische Gemeirdgeigebe es einen einstimmigen Be-
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schluss, den Gesetzentwurf in dieser Form abzutehneerr Ziertmann erklart, er sei jetzt
nicht in der Lage, in diesem Rahmen die Beschlgsdtier einzelnen Mitglieder zu referieren.
Im Landesverband mit seinen 32 Mitgliedern seildéalt der von ihm vorgetragenen Stel-
lungnahme jedoch bei einer Gegenstimme so veraaehiind bestatigt worden.

Abg. Dr. Tietze mdchte weiter wissen, welche Erf@igen die Unternehmen und das Hand-
werk wahrend der Wirtschaftskrise mit den Sparkaggamacht hatten. - Herr Fréhlich ant-
wortet, fur die Unternehmen sei es in so einer @aitirlich besonders wichtig, Liquiditat zur
Verfigung gestellt zu bekommen, um auch in dieseited Investitionen tatigen zu kénnen.
Die Sparkassenlandschaft habe sich hier in einémerh®alie verlasslich gezeigt. Das gelte
aus Sicht des UV Nord sowohl fur die offentlichfifichen Sparkassen als auch fir die pri-
vaten. Dieses Engagement zeige auch die HASPA mbideg. - Herr Katschke ergénzt, die
Finanz- und Wirtschaftskrise habe zu verstarktekubtentationspflichten und der erhdhten
Nachfrage nach Sicherheiten gefuhrt. Aul3erdem marlich die Kreditzinsen angezogen.
Dies alles in Kombination kénne dazu fiihren, das$Betrieb von sich aus sage, das rechne
sich fur ihn nicht mehr als Investition. Eine fakine Kreditverweigerung gebe es in diesen
Fallen vielleicht nicht, aber aus Sicht des Kunden Sparkasse bestehe dann eine Kredit-
klemme.

Die Frage von Abg. Dr. Tietze nach der Zahl derghtdsunternehmen im UV Nord, die
auch Kunden der Sparkasse seien, beantwortet H@hnti¢ch dahingehend, dazu lagen ihm
keine belastbaren Zahlen vor. Nach EinschatzunglUidgsrnehmensverbandes seien etwa
10.000 bis 11.000 kleinere und mittlere Unternehmeninsgesamt 30.000 Mitgliedsunter-
nehmen auch Kunden der Sparkasse.

Abg. Rother fragt nach den Erfahrungen mit denen\dergangenheit schon gré3er geworde-
nen Sparkassengebilden in Schleswig-Holstein, seimere Auswirkungen auf die Regiona-
litat und das Verhalten gegentber den mittelst@heis Unternehmen. - Herr Katschke ant-
wortet, aus Sicht des Handwerks gebe es keine fsphatkte dafiir, dass die groRer werden-
den Sparkassen hier zu negativen Auswirkungen defiiten. Wenn es in Schleswig-

Holstein jedoch zu weiteren Fusionen kommen sollterde es wahrscheinlich zu solchen
Auswirkungen kommen.

Im Zusammenhang mit der Frage von Abg. Rother,sokoakrete Meinungsauf3erungen von
Mitgliedern der kommunalen Landesfamilie gebe, daas als Trager gern Anteile an Spar-
kassen verkaufen wolle und eine dementsprechenslett&sanderung fordere, antwortet Herr
Ziertmann, konkrete Absichtserklarungen, Anteile $parkassen verkaufen wollen, lagen
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dem Verband nicht vor. Es gebe keinen kommunalemahspunkt, in diese Richtung aktiv
werden zu wollen.

Herr Bose erklart auf Nachfrage von Abg. Rothessdsein Hinweis in seiner schriftlichen
Stellungnahme, Umdruck 17/677, auf Seite 4, auftydke Informationen aus der EU-
Kommission“ sich auf eine mindliche Aussage beziébazu habe er nichts Schriftliches,
das er dem Ausschuss ansonsten gern zur Verfugstelly hatte.

Abg. Harms mdchte wissen, ob die von Herrn Dr. \&tslfvertretene Auffassung geteilt wer-

de, dass ein EU-Urteil keine Aussage daruber tnefférde, wie man den Bereich in Zukunft

zu regeln habe, sondern lediglich darliber, ob ¥greinbarkeit mit EU-Recht gegeben sei. -

Herr Ziertmann antwortet, in einem EUGH-Urteil uden darin enthaltenen Stellungnahmen
werde es sicherlich eine Reihe von Indizien geldendarauf hindeuteten, wie so etwas ges-
taltet werden kdnne.

Abg. Harms fragt, ob es vor dem Hintergrund dersage im ersten Teil der Anhérung, dass
auch eine atypische stille Beteiligung EU-rech#idfragen aufwerfen wirde, dann nicht ein-
facher sei, das Gesetz so zu belassen, wie estdeggtehe. - Herr Ziertmann antwortet, die
Kommunalen Landesverbénde pladierten daftir, zusammeden Tragern der Sparkassen
und dem Sparkassen- und Giroverband an einer Lésuragbeiten, die alle Beteiligten als

Kompromiss mit tragen kénnten.

Der Vorsitzende des Finanzausschusses, Abg. S&@amgchunterbricht die Sitzung flir eine
Mittagspause.

(Unterbrechung: 13:42 bis 14:25 Uhr)

Herr Buncke tragt die Stellungnahme d&parkasse Mittelholsteinvor, Umdruck 17/710,
und fugt hinzu, es handele sich mit einer Bilanasi@mon circa 1,9 Milliarden € und 270
Mitarbeitern um eine mittelgrof3e Sparkasse in Setig-Holstein. Das Wachstum des Kre-
ditgeschafts um 18 % in den Jahren 2008 und 20@fe,zdass man Verantwortung in der
Finanzmarktkrise tbernommen habe. Der offentlichérAg sei in der Satzung der Sparkasse
unumkehrbar verankert, der Handel mit den - virdatdin - Aktien bedirfe der Zustimmung
des Aufsichtsrates. Durch Fusionen habe sich m&hRechtsform, sondern immer nur die
Eigentimerstruktur verandert.

Angesichts aktueller Belastungen - Stutzungsfoid$HfSH Nordbank und Nospa - und vor
dem Hintergrund neuer aufsichtsrechtlicher Anfoudgen sei die Absicht, die Mdéglichkeit
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der Eigenkapitalbeschaffung der Sparkassen in SeideHolstein zu verbessern, zu begru-
Ben. Die notwendige Eigenkapitalbildung aus Erinégg wegen der bekannten Entwicklun-
gen in den vergangenen Jahren nicht moglich gew&ienUmsetzung des Gesetzentwurfs
liege angesichts der Bedeutung der Sparkassen igicBeder Finanzierung kleiner und mit-
telstandischer Unternehmen - diese stellten diestereiArbeitsplatze bereit - im Interesse
Schleswig-Holsteins.

Herr Henseler stellt die Stellungnahme dé&lord-Ostsee-Sparkasseror, Umdruck 17/701,
und erganzt, die Nospa sei mit einer Bilanzsumnre &6 Milliarden € und 1.400 Mitarbei-
tern die gro3te Sparkasse im Land. Die in der @ighahme geaul3erte Kritik werde von der
grofRen Mehrheit der kommunalen Sparkassen in Seigiddolstein geteilt. Das Schreiben
der EU-Kommission vom 16. April 2010, Umdruck 17269erstéarke die aus der mangelnden
Europarechtskonformitat resultierenden Vorbehadgen den Gesetzentwurf. Insbesondere
die vorgesehene Einschrankung des Erwerberkregesisdem Grundsatz der Kapitalver-
kehrsfreiheit nicht vereinbar. Die HASPA Finanzhotdsei nicht belastbar dem 6ffentlichen
Sektor zuzurechnen. Das Ergebnis einer eingehdpdéang des Sachverhalts durch die EU-
Kommission sei in dem Gesetzentwurf unbedingt auidiesichtigen. Die 6ffentlichen Spar-
kassen erwarteten Rechtssicherheit.

Herr von Gerlach fahrt fort und betont das Intezedsr 6ffentlichen Sparkassen an der Ver-
besserung der Eigenkapitalausstattung. Der im @&aswiurf vorgesehene Weg sei jedoch
abzulehnen. Vor dem Hintergrund der aktuell erfdrdeen Stitzung der Nospa - als Ergeb-
nis einer Sanierungsfusion - kdnne sich die Frégkitit der Hereinnahme eines oder mehre-
rer Minderheitsbeteiligter rasch in eine Notweneaigkverwandeln. Es komme hinzu, dass
nach einer moéglichen Feststellung mangelnder Komtét des Gesetzes mit EU-Recht die
Ruckabwicklung einer Beteiligung, der die Nospahhiteiwillig zugestimmt habe, erforder-
lich sei. Die Konsequenzen seien unabsehbar. EiitelMehrheit der beteiligten Kreistage
teile die Kritik an dem Gesetzentwurf.

Herr Schmieder prasentiert die Stellungnahme d&parkasse Suddholstein Um-
druck 17/684, und fugt hinzu, sie sei mit eine@Bdsumme 5,5 Milliarden € und Kundenein-
lagen von 3 Milliarden € die drittgro3te Sparkasee_and. Von den 290.000 Kunden seien
20.000 Geschaftskunden. Daran werde die Bedeutan@plarkasse Sudholstein fur die Fi-
nanzierung des Mittelstandes deutlich. Nach eineilreh Eigenkapitalverlust im Jahr 2003
durch eine verfehlte Kreditpolitik in einem der \géngerinstitute habe man sich stabilisiert,
jedoch 2008 die Folgen der Finanzmarktkrise zuepidxekommen. Man habe von verschie-
denen Seiten Unterstitzung erhalten, die Hambusgarkasse habe ein Nachrangdarlehen
Uber 50 Millionen € gewahrt. Bedingt durch die gedigche Nahe kooperiere die Sparkasse
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Sudholstein seit Jahren mit der HASPA. Eine Koapamnainnerhalb der Sparkassenfamilie
sei einer Konfrontation in jedem Fall vorzuziehBeispiele fiir die Kooperation der Sparkas-
sen seien die Norddeutsche Retail-Service AG ntit i§i Neumdiinster und die gemeinsame
LBS. Seit September 2009 sei die Sparkasse SudhloRartnersparkasse der HASPA, was
sich auf verschiedenen Gebieten vorteilhaft aussvitkon grof3er Bedeutung sei, dass die
Sparkasse Sudholstein berechtigt, nicht aber vehnpét sei, entsprechende Leistungen der
HASPA in Anspruch zu nehmen. Es gebe keine Einflalse der HASPA auf die Ge-
schaftspolitik der Sparkasse Sudholstein.

Herr Schmieder betont seine strikte Gegnerschaifaiaben, Sparkassen zu privatisieren.
Das Drei-Saulen-Modell der Bankenlandschaft in Beland solle - auch im Interesse der
Kunden - erhalten werden. Eine Verbesserung dewadien Eigenkapitalausstattung der
Sparkassen sei - neben dem Sicherungsaspekt fimudas Wachstum unumganglich. Die
Sparkassen mit ihrem relativ teuren Geschaftsmad@é#isten renditeorientiert agieren, ohne
dabei den Aspekt der Gewinnmaximierung zu betoBetscheidend sei die Verwendung der
Gewinne.

Da die Sparkassen sich - im Gegensatz zu privaesci@ftsbanken - Eigenkapital nicht
selbst beschaffen kdnnten, entsprechend hohe Gewdlig thesauriert werden kénnten, nicht
zu erwarten seien und von den Tragern frischesnkayatal nicht zur Verfigung gestellt
werden konne, sei die in dem Gesetzentwurf vorgaséhiglichkeit zur Erschliel3ung neuer
Eigenkapitalquellen zu begrifRen. Auch seien die,Buisel 111“ vermutlich steigenden An-
forderungen an die Kernkapitalquote zu bericksienti Die Kosten fur die Beschaffung von
Eigenkapital auRerhalb der vorgeschlagenen Stamitaképung erhéhten sich. Ein erweiter-
ter Zugang zu Eigenkapital vermindere die Anfadijlgegentiber exogenen Schocks.

Herr Schmieder unterstitzt die von anderen Sactiretigen vertretene Auffassung, der Ge-
setzentwurf stelle keine ,Lex HASPA" dar. Gegenséi&inschatzung spreche auch nicht der
Wunsch der Sparkasse Stdholstein und ihrer Tragehandlungen mit der HASPA Finanz-
holding aufzunehmen. Eine Kooperation mit der HAS#®&{le keine Bedrohung dar, sondern
trage zur Sicherung der Eigenstandigkeit der Spak&udholstein bei.

Herr Schmieder pladiert dafur, die Moglichkeit deusschittung auf bereits existierendes
Stammkapital nicht in das Gesetz aufzunehmen. Baem@kapitalbildung beziehungsweise
-erh6hung als Voraussetzung fir die BeteiligungtBrisolle jedoch festgeschrieben werden.
Eine Regelung zur Veraul3erung von Stammkapitalhgggegen nicht erforderlich. Die
Stammkapitallésung sei zu praferieren, auch wearMiiglichkeit der atypisch stillen Betei-
ligung gepruft werden solle.
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Herr Kamischke referiert die Stellungnahme dé&parkassen- und Giroverbandes fur
Schleswig-Holstein Umdruck 17/760. Zentral sei die Frage nach deojgarechtskonformi-
tat des Gesetzentwurfs. Die Formulierung zum ,\actpbaren Trager sei eine Besonderheit,
die Probleme aufwerfe. Herr Kamischke betont, digikkam Gesetzentwurf richte sich nicht
gegen die HASPA oder die HASPA Finanzholding. Diss@mmenarbeit mit Hamburg im
Rahmen der LBS und der NRS AG funktioniere sehr lgutMittelpunkt stehe die ungeklarte
Frage nach der Rechtsnatur des ,vergleichbarenefsagdes sei nicht unwahrscheinlich, dass
die EU-Kommission ihn dem privaten Sektor zuordmexrde. Die diesbezlglichen Sorgen
seien durch das Schreiben von Herrn Barroso vorAfél. 2010 verstarkt worden.

Herr Dr. Schackmann-Fallis tragt die Stellungnahme d&gutschen Sparkassen- und Gi-
roverbandes vor, Umdruck 17/696, und schlief3t sich in weseh#n Teilen der Stellung-
nahme von Herrn Kamischke an. Zugleich hebt erdrems bestehe Einigkeit darin, dass ein
Einstieg privater Investoren bei den kommunalenri&ssen Schleswig-Holsteins nicht er-
folgen solle. Die Gemeinwohlorientierung der Spaden sei mit den Gewinninteressen pri-
vater Investoren nicht kompatibel.

Die HASPA sei integraler Bestandteil der Sparkafssanzgruppe und verfolge eine Ge-
schaftspolitik, die der der kommunalen Sparkasszgleichbar sei. Entscheidend sei jedoch
der Aspekt der Freiwilligkeit. Es gebe auch keirmmknunale Tragerschaft. Einen Errich-
tungsakt - wie bei den 6ffentlich-rechtlichen Sgesden - habe es nicht gegeben. Die Zuord-
nung der HASPA Finanzholding zum privaten Sektorcdudie EU-Kommission bzw. den
EuGH sei wahrscheinlich. Der EU-Kommission werde deim Gesetzentwurf die Rolle des
Schiedsrichters Uber die Zukunft der Sparkasservw@gen. Der Landesgesetzgeber begebe
sich, falls die befurchteten Folgewirkungen eimrétseiner Gestaltungsmaoglichkeiten. Da
auch deutsche Gerichte geltendes Europarecht gitlarmvenden mussten, kdnne ein privater
Wettbewerber, der sich diskriminiert fuhle, vor sigen Gerichten die Anwendbarkeit des
Grundsatzes der Kapitalverkehrsfreiheit einklagen.

Die vorgesehene Gesetzesanderung erschwere eidarische Beteiligung der Sparkassen
im Rahmen des Haftungsverbundes, da ein etwa airig@imder Sanierungsbeitrag Risiken
abdecken wirde, deren Eingehung ein privates Gemelungsinteresse zugrunde gelegen
habe. Letztlich saniere kunftig die Solidargemdmagcein Institut, damit dessen Trager an-
schlieBend an der Veraul3erung seiner Anteile anegirnivaten Investor verdiene.

Herr Dr. Vogelsang tragt den ersten Teil der Stellungnahme H&SPA Finanzholding
vor, Umdruck 17/698. Die Privatisierung der SpaskasSchleswig-Holsteins sei das schlech-
teste denkbare Ergebnis und werde nicht angesZadtseien zukunftsfeste Sparkassen be-
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ziehungsweise deren Erhaltung. Unterschiedlichefadstingen zwischen HASPA Finanz-
holding und DSGV dariber, wie dieses Ziel zu ehercsei, diurften jedoch nicht vernebelt
werden. Durch weitere Fusionen seien Kapitalzufiipem kaum noch zu erreichen. Der
DSGV habe bisher in jedem Bundesland versuchtMtidifizierung der Sparkassengesetze
zu verhindern. Letztlich wolle der DSGV eine Batrihg der HASPA Finanzholding an an-
deren Sparkassen unterbinden. Der DSGV sei ohngmithsing mit der HASPA Finanzhol-
ding oder der Landesregierung bei der EU-Kommissinstellig geworden, um Argumente
zur Untermauerung der Position vorzutragen, die PFAS-inanzholding sei dem privaten
Sektor zuzuordnen. Dementsprechend sei das Ergalmisinseitig zu interpretieren. Das
Fehlen eines privaten Eigentiimers, die vollstandligesaurierung etwaiger Gewinne und die
sonstigen Regelungen in der Satzung schléssen ubeddung der HASPA Finanzholding
zum privaten Sektor aus. Zu beachten sei in diedesammenhang die Argumentation des
DSGV zu den freien Sparkassen. Selbst wenn diecEdtisung des Landesgesetzgebers zum
Status der HASPA Finanzholding fehlerhaft sei, l@m®mne entsprechende Korrektur erfol-
gen. Auch fuhre die Mdglichkeit der stillen Einlageht zu einer Verbesserung des gegen-
wartigen Zustandes.

Das Interesse der HASPA Finanzholding an einer Kcatpn basiere nicht nur auf Erwa-
gungen des Altruismus, sondern habe auch wirtdadteftGrinde; die Blindelung der Krafte
wirke sich in jeder Hinsicht vorteilhaft aus. Wettierber der HASPA Finanzholding seien
weder andere Sparkassen noch die Volksbanken, sopdeate Geschaftsbanken und Di-
rektbanken. Etwaige Beriihrungséngste zwischen Hambod Schleswig-Holstein sollten
angesichts der neuen Herausforderungen tberwuneetem Die HASPA Finanzholding sei
bereit, mit allen schleswig-holsteinischen Spar&assdie dies wiinschten, eine Kooperations-
l6sung zu finden. In diesem Zusammenhang sei afydien Erfahrungen mit der Minder-
heitsbeteiligung der HASPA Finanzholding an denr \freien Sparkassen in Schleswig-
Holstein zu verweisen. Es komme hinzu, dass dial@eh eines mdglichen Nichthandelns
der Landesregierung auf dem Gebiet des Sparkassens/eebenfalls thematisiert werden
missten. So seien die beiden gro3ten Sparkassdraddss mittlerweile Stutzungsféalle ge-
worden und mussten umfangliche Auflagen beachten.

Herr Dr. Wildgruber erlautert ergéanzend die Hintergriinde der in déneian2003 und 2004
eingegangenen Minderheitsbeteiligungen der HASRrarholding an den vier freien Spar-
kassen in Schleswig-Holstein. Die Starke der Sggadda sei ihre Verwurzelung in der Region
und die Nahe zu den dort lebenden Menschen. Wadle den Schwerpunkt auf die Intensi-
vierung der Bindung zum Kunden und nicht auf dersl¥au des Bereichs Backoffice legen,
kobnne man entweder eine Kooperation oder eine Rusitb anderen Sparkassen eingehen.
Die Kooperationslosung - wie mit den vier freieraBqassen - biete eine Perspektive auch fur
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offentlich-rechtliche Sparkassen. Die betriebswhtdtlichen Vorteile lagen auf der Hand.
Drei der vier freien Sparkassen hatten Kapitalloterlegung ihres Wachstumskurses beno-
tigt. Eine freie Sparkasse habe eine sehr gutet&lapsstattung aufgewiesen; eine dahinter-
stehende Stiftung habe das Geld dauerhaft in dek&gpse angelegt. Im Ergebnis sei es mog-
lich geworden, die gemeinnttzigen Aktivitaten i €Region erheblich auszuweiten. In kei-
nem der vier Féalle habe die Ubertragung von Spasgmteilen auf die HASPA Finanzhol-
ding eine Verminderung des Eigenkapitals der Szaeabewirkt.

* * %

Auf Frage des Vorsitzenden, Abg. Rother, nach eg®raiAuswirkungen des Engagements
der HASPA auf die regionale Eigenstandigkeit urel @eschaftspolitik der Sparkasse Mittel-
holstein hebt Herr Buncke hervor, das Modell detrfeaschaft mit der HASPA basiere gera-
de auf der Bewahrung der regionalen Eigenstandiglexi Sparkassen. Das Kreditgeschaft
der Sparkasse sei in den Jahren 2004 bis 2009 6riviBlionen € gewachsen, was 30 % des
Kreditvolumens entspreche; beim gesamten Sparkasdemd seien es laut Monatsbericht
der Deutschen Bundesbank 425 Millionen € gewesén Hihlagen hatten sich bei der Spar-
kasse Mittelholstein im genannten Zeitraum um 38Br#®ht, alle Sparkassen zusammen hét-
ten bei den Einlagen ein durchschnittliches Wachstum 12,6 % verbucht. Diese Zahlen
belegten, dass die Kunden vom Engagement der HASB#ierten. Die Sparkasse Mittel-
holstein habe ihre Position als gréf3ter Sponsaakwzaund kultureller Projekte in der Region
ausbauen kénnen. Im Jahr 2009 seien 10 neue Aslégrts geschaffen worden, im Jahr 2010
wirden es 20 neue Arbeitspléatze sein. Die positimetwicklungen seien durch die seit 2003
bestehende kapitalunterlegte Kooperation mit deSAA mdglich geworden.

Die Sparkasse Mittelholstein habe vor Eingehungkidmperation mit der HASPA auch die
Maoglichkeit der Fusion mit einer Sparkasse ahnlidBed3e gepruft. Man habe festgestellt,
dass vermeintliche Kostenvorteile der Fusion etevaigchteile im Marktauftritt nicht Uber-
wiegen wirden. Der Aspekt der Bewahrung der Eigenigkeit sei damals wie heute von
grof3er Bedeutung. Die Eingehung der Partnerschiaftien HASPA habe sich als richtige
Entscheidung herausgestellt. Neben Kapital seBgarkasse Mittelholstein auch Know-how
zugeflossen. Der strategische Austausch sei pdsitivorzuheben. Die neuen Aufsichtsrats-
mitglieder hatten ihre Erfahrungen eingebracht.

Auf Frage des Vorsitzenden, Abg. Rother, nach demen fir die Favorisierung der Kapi-
talbeteiligung und der Ablehnung des Modells dilestEinlage durch die HASPA antwortet
Herr Dr. Wildgruber, die Sparkassen selbst hatienKapitalbeteiligung gewiinscht. Zudem
sei die Kapitalbeteiligung im Interesse der Dauttidiieeit der Kooperationsbeziehung emp-
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fehlenswert. Stille Einlagen seien ein denkbarstriiment fur die Trager und diejenigen, die

schon heute beteiligt seien. Auch im Rahmen vohe®imgsmalinahmen seien stille Einlagen
typisch. Stille Einleger partizipierten jedoch -evdlle tbrigen Eigenkapitalgeber der Sparkas-
sen - auch an Verlusten und wollten, falls dieserarten seien, ihre Einlage zuriickziehen.
Entsprechende Falle habe es in der jungeren Veegaed in Schleswig-Holstein gegeben.

Wenn der Zeichner der stillen Einlage Risiken daatribernehme, ohne an Wertsteigerun-
gen zu partizipieren, werde das Interesse von Eingestoren geweckt; denn die stille Einla-

ge erfolge typischerweise gegen einen sehr hohesadischlag in der Hoffnung, dass die

Risiken beherrschbar blieben. Bei privaten Bankandgeses Instrument haufig anzutreffen.

Festzuhalten bleibe, dass stille Einlagen als Exgidgp einer Beteiligungslosung in Betracht

kamen, nicht jedoch als Ersatz fur diese. Die Mibddeit der stillen Einlage sei mit der Spar-

kasse Sudholstein erortert, aber verworfen worden.

Auf eine weitere Frage des Vorsitzenden erganzt BerWildgruber, die Gewinne schwank-
ten momentan, auch aufgrund besonderer Belastubgeniberdurchschnittliche Wachstum
der freien Sparkassen, an denen die HASPA betsiigtmisse jedoch hervorgehoben wer-
den. Das Kreditvolumen der freien Sparkassen $ediseBeteiligung der HASPA um knapp
20 % gestiegen, wahrend die Ubrigen Sparkassemwdiisstagniert hatten. Falls unter ,Ge-
winn® nicht der ausgewiesene Gewinn, sondern dissalittung verstanden werde, sei fest-
zustellen, dass sich die Ausschittungsraten befréeéan Sparkassen nicht verdndert hatten.
Die Beteiligungsrendite der HASPA liege bei 1 bi%2Bei einer stillen Einlage stelle sich
die Situation - wegen der nicht vorhandenen Pagimn am Wertzuwachs - anders dar.

Herr Dr. Schackmann-Fallis erklart, hinsichtlichr deis ,Basel 11" oder aus EU-Vorgaben
maoglicherweise resultierenden erhéhten Eigenkaifalderungen - ebenfalls eine Frage des
Vorsitzenden - kdnne gegenwartig keine sichere agssyetroffen werden; entsprechende
Gesprache wirden gefuhrt. Von einer Verdoppelumg<een- und Ergénzungskapitalquoten
kénne jedoch ausgegangen werden. Die aktuelle liprtadquote der Sparkassen in Deutsch-
land liege bei 8 %, unter Hinzurechnung des Ergéaggkapitals bei 15 %. Aufsichtsrechtlich
erforderlich seien 4 beziehungsweise 8 %, eine &mrdlung ergdbe 8 beziehungsweise
16 %, also den gegenwartigen Bundesdurchschnit.eDisprechenden Quoten der Sparkas-
sen in Schleswig-Holstein lagen leicht unter demmd&sdurchschnitt. Insoweit ergdbe sich
aus verscharften Eigenkapitalanforderungen keimni@éBiger Druck auf die Sparkassen, aus-
genommen jene, die unter dem Durchschnitt lagemlem letztgenannten Féllen seien stille
Einlagen eine Mdaglichkeit zur Erfullung zusatzlichéapitalanforderungen. Die einer stillen
Einlage zugrunde liegenden vertraglichen Regelurkgemten so ausgestaltet werden, dass
sie denen fur Stammkapital nahezu gleichkdmengeswidere hinsichtlich der Partizipation
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an Verlusten, Gewinnen und am Wertzuwachs. Bei éi@@n Instrument handele es sich um
eine Beteiligung in der Sparkasse, bei dem andarerine Beteiligung an der Sparkasse.

Herr Kamischke wiederholt - auf Frage des Abg. dciK nach der europarechtlichen Zulas-
sigkeit der Begrenzung des Kreises der Kapitalgehérorschlag des Sparkassen- und Giro-
verbandes fir Schleswig-Holstein - seine Einschiigzzahlreiche Anhaltspunkte sprachen
daflr, dass der ,vergleichbare Trager” im Gesetzeritnicht mit Gewissheit dem o6ffentli-
chen Sektor zugerechnet werden kénne. Zweifel arEdeoparechtskonformitat bestinden
daher insbesondere wegen der im Gesetzentwurf seingaen Begrenzung des Kreises zuge-
lassener Erwerber von Anteilen. Der Sparkassen-Ginoverband fir Schleswig-Holstein
habe unter Beachtung der Ziele der Initiatoren @esetzentwurfs nach einer Alternative zu
der Stammkapitalldsung gesucht. Die Stammkapitedopm Gesetzentwurf sei ein Instru-
ment zur Verbesserung der Eigenkapitalsituatioezti fur diesen Zweck werde das Alter-
nativinstrument der atypisch stillen Einlage vogagen. Es komme hinzu, dass diese auch
nach den Regelungen von ,Basel IlI* als Eigenkamltax Sparkassen anerkannt wirde. Eine
Lésung der aufgeworfenen Europarechtsproblematikngedem Vorschlag nicht verbunden.
Die Initiatoren des Gesetzentwurfs mussten durateiBtellung der erbetenen weiteren In-
formationen an die EU-Kommission zur Behebung decH&sunsicherheit beitragen; erst da-
nach koénne verantwortlich ein Gesetz beschlossedene

Herr Dr. Schackmann-Fallis merkt an - wiederumFraige des Abg. T. Koch -, dem Vorwurf

der Diskriminierung kbnne man nicht durch Beschungkder Gleichbehandlung ,vergleich-

barer Trager* auf Hamburg und Schleswig-Holsteitgehen. In einem solchen Fall lage eine
verdeckte oder indirekte Diskriminierung vor, defgilnehmer am Wirtschaftsleben wirden
lediglich aufgrund des Merkmals der Ortsansassigkawv. Niederlassung diskriminiert. Die

Rechtssicherheit kdnne so nicht erhoht werden.

Auf Frage des Abg. Dr. Tietze nach einer mogliclgachwerung der Stitzung der Nospa
durch den Gesetzentwurf fihrt Herr Dr. Schackmaallis=aus, gegenwartig werde gepriift,
ob die Nospa zu einem Uberregionalen Stutzungefatde. Die entsprechenden Gremien
wurden bei der Formulierung von Bedingungen flragge® Sanierungsbeitrage die derzeitige
und die kinftige Rechtslage in Schleswig-HolsteinBetracht ziehen. Der Gesetzentwurf
berge zumindest indirekt die Gefahr, dass einekagae mit Gberortlicher Hilfe saniert werde
und anschlie3end Anteile in private Hande gerieten.

Herr von Gerlach schildert ergédnzend seine Erfajgommit aktuellen Verhandlungen, tber
die der Gesetzentwurf wie ein Damoklesschwert haNgben der Generierung von Mitteln
aus Stutzungsfonds werde nach weiteren Moglichkefiie die Bereitstellung von Mitteln
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gesucht. Uber eine solche Mdglichkeit werde gegetigvém Landtag debattiert. Herr von
Gerlach hebt hervor, die Nospa habe bisher mitM#libnen € zur Sanierung der Flensbur-
ger Sparkasse beigetragen. Mit der Sanierungsfusaye die Nospa nicht nur im eigenen
Interesse gehandelt, sondern auch einen Solideayeitir die gesamte Sparkassenfamilie
geleistet. Die urspriingliche Kernkapitalquote sen\8,8 auf 4 % zurtickgegangen. Daran
werde die Hohe des Stitzungsbedarfs deutlich. BeNdspa gebe es die Erwartung, auf die
Stutzungsinstrumente der Sparkassen zurickgreifeddoanen. Werde die Europarechtskon-
formitat des Gesetzes vom EuGH nicht bestatigtese Rickabwicklung von Kapitalbetei-
ligungen notwendig, was zahlreiche Fragen aufweliteder Gesetzentwurf nicht beantworte.

Herr Dr. Vogelsang betont - wiederum auf Frage Aleg. Dr. Tietze -, eine ,Lex HASPA*"
werde nicht angestrebt, selbst wenn dies rechthélglich ware. Die HASPA sei sich kei-
neswegs sicher, den Zuschlag zu bekommen. Esdmiljezu bedenken, dass der Vorschlag
des Sparkassen- und Giroverbandes fur Schleswigt&io] eine atypisch stille Einlage vor-
zusehen, ebenfalls eine bundesweite Offnung nfit Isilge. Auch eine Klarung offener eu-
roparechtlichen Fragen sei mit diesem Vorschladgnitnierbunden. Nach Inkrafttreten des
Gesetzentwurfs mussten - wie mit den vier freieargssen bereits vor Jahren geschehen -
Gesprache mit den offentlich-rechtlichen Sparkassesh ihren Tragern gefuhrt und Eini-
gungschancen ausgelotet werden. Es sei durchaukchmddass von anderer Seite bessere
Angebote vorgelegt wirden; diesen musse sich diSP#stellen. Mit den vier freien Spar-
kassen habe man partnerschaftliche Losungen gefudie sich seit vielen Jahren bewahrt
hatten. Ziel sei eine dauerhafte Kooperation, k&lberbriickungslésung. Dies gelte auch fiir
die Kapitalausstattung der Sparkassen. Der Eigdtaliagdarf werde sich entsprechend den
Verabredungen der G-20-Staaten erhdhen, auch waesiadsmal des zusatzlichen Bedarfs
noch unklar sei. Wenn die kinftige Vorgabe fiir Bigenkapitalquote nur knapp tbertroffen
werde, kame es allein dadurch zu einer Verteuerung.

Hinsichtlich etwaiger Gefahren fur die Stitzung dtdspa durch das Gesetzesvorhaben -
ebenfalls eine Frage des Abg. Dr. Tietze - legtrHlar Vogelsang dar, tibermaRige Angste
seien unbegriindet. Der Einlagensicherung der Sgsekaldgen klar fixierte Regelungen
zugrunde, auf die sich die Nospa und ihre Trageufbe konnten. Die Rickzahlung stiller
Einlagen sei dagegen Gegenstand intensiver Diskussigewesen. Einige Trager seien da-
durch stark finanziell belastet worden. Vertreten\Sparkassen in Bayern, Ostdeutschland
und Rheinland-Pfalz hatten ihren Unmut Uber eine inmen vermutete Ungleichbehandlung
der Trager in Stutzungsfallen bekundet. Nach Asfiag von Herrn Dr. Vogelsang ergebe
sich eine Inkonsistenz in der Argumentation, wemrerseits bundesweit darauf gedrangt
werde, die Trager in jedem Fall heranzuziehen, ab&der anderen Seite den Tragern jegli-
che eigentimerahnliche Stellung abgesprochen werde.
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Herr Henseler erlautert auf Frage des Abg. JezemwskUmwandlung bestehenden Eigenka-
pitals in Stammkapital die entsprechende Formutigria der schriftlichen Stellungnahme der
Nospa. Die gegenwartig vorhandene Sicherheitsriekiaon einigen Millionen Euro solle
nach dem Gesetzentwurf in Stammkapital umgewandsiden. Auf der Passivseite der Bi-
lanz werde die Sicherheitsricklage durch das Steaapitdt ersetzt. Die Eigenkapitalsituation
der Sparkassen verbessere sich dadurch nicht. aasrkapital befinde sich jedoch im Ei-
gentum des Tragers und unterlage Renditeerwagubgerkapitalausstattung der Sparkassen
erhohe sich nur dann, wenn die aus dem Anteilsuéimgenommenen Gelder in der Spar-
kasse verblieben und nicht in den kommunalen Haulbssen.

Herr Kamischke merkt an - auf Frage des Abg. DetZB nach den Auswirkungen des Ge-

setzentwurfs auf kiinftige Stutzungsfélle -, eingokuatik gebe es bei Stitzungsmal3nahmen
im Rahmen des Sicherungssystems der deutschenaSparkorganisation nicht; vielmehr sei

das konkrete Stutzungsvolumen Ergebnis von Verliagain. Die Sparkassen deutschland-
weit wirden sich kinftig mit solidarischen Stitzsbegitragen zuriickhalten, wenn davon

auszugehen sei, dass der Trager der dann sanfgprRasse Stammkapital veraul3ere, der
daraus erzielte Erlos jedoch nicht der Sparkasgatekomme, sondern beim Trager verblei-

be. Insoweit misse der Gesetzentwurf korrigiertdeer denn die Intention sei es, die Eigen-
kapitalbasis zu starken, nicht zu schwachen.

Herr Kamischke fiihrt ferner aus - auf Frage des.Aegewski -, dass die etwaige Ubernah-
me der Sparkassenanteile an der HSH Nordbank zuostiégspreis eine grof3e Hilfe fur das
Eigenkapital der Sparkassen ware.

Auf Frage des Abg. Callsen betont Herr Dr. Schackr@allis, stille Einlagen ertffneten
nicht die Moglichkeit einer gesellschaftsrechtlichiginflussnahme, seien nicht veraul3erbar
und gefahrdeten nicht etwaige bundesweit orgamésigtiitzungsmalinahmen. Die Hohe des
Stutzungsbetrages und die dem Institut im ZugelUidderstiitzung aufzuerlegenden Bedin-
gungen mussten ausgehandelt werden. Die im Gesstrérvorgesehene Stammkapitall6-
sung erleichtere diesen Prozess nicht.

Zu den Folgen einer nachtraglich festgestellteropamrechtswidrigkeit des Sparkassengeset-
zes und moglichen Wegen zur Riuckkehr zum Status gote - eine Frage der
Abg. Herdejurgen - wiederholt Herr Dr. Schackmamiis seine in der schriftlichen Stel-
lungnahme getroffene Feststellung, eine einmaloffetre Teilprivatisierungsentscheidung
sei Anknupfungspunkt fir die Anwendbarkeit des @satzes der Kapitalverkehrsfreiheit
und nicht mehr rickholbar. Ab dem Zeitpunkt derdeheidung sei die Grenze des o6ffentli-
chen Sektors uberschritten. Dieser Moment sei &lepgebend fir das europarechtliche
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Verbot, bestimmte Investoren zu bevorzugen und rendem Anteilserwerb auszuschliel3en.

Die Aufhebung des Gesetzes werde daran nichts &melarn kénnen. Der Prazedenzfall, auf
den sich potentielle private Investoren berufenrkén, ware bereits eingetreten. Eine etwaige
Ruckabwicklung werde mit Kosten verbunden sein mndgjlicherweise auch Schadensersatz-
forderungen nach sich ziehen.

Hinsichtlich der Mal3stébe, die die Européische Kassian fir die Bewertung der Zugeho-
rigkeit zum o6ffentlich-rechtlichen Bereich anwendgine Frage der Abg. Poersch - stellt Herr
Dr. Schackmann-Fallis klar, die HASPA verfolge Zieles Gemeinwohls und habe keinen
privaten Eigentiimer. Auch wirden Gewinne und ewdl@ulLiquidationserlése nicht privat-
nitzig verwendet. Eine gewisse Art von Rechtsahfssei vorhanden, auch wenn sie nicht
der Aufsicht Uber offentlich-rechtliche Sparkassenspreche. Es sei jedoch unzuldssig, an-
hand dieser Merkmale die Zugehdorigkeit der HASP A Ziffentlichen Sektor zu konstruie-
ren. Entscheidend sei die Auslegung des Artikes BEUV in der Kommissionspraxis. Zum
Ersten misse der Anteilserwerber dem o6ffentlichereBh der Eigentumsordnung zugeord-
net werden kénnen, verstanden als Einbeziehungeibftentlich-rechtliche Binnenorganisa-
tion der offentlichen Hand. Es bedirfe beispielseeeines offentlich-rechtlichen Errich-
tungsaktes. Zum Zweiten musse ein strukturell bsheender Einfluss auf den betreffenden
Anteilserwerber ausgelbt werden, beispielsweise dbe Verwaltungsrat, der der 6ffentli-
chen Hand die Mdglichkeit gebe, die Entscheidundes Anteilserwerbers zu bestimmen.
Das sei bei der HASPA nicht der Fall.

Herr Dr. Vogelsang verweist auf die StellungnahrdenGutachter aus dem juristischen Be-
reich und fugt hinzu, die HASPA betrachte sich zwaht als 6ffentlich-rechtliches, wohl
aber - seit 1827 - als offentliches Institut. Trdizs Fehlens eines Hamburgischen Sparkas-
sengesetzes sei die HASPA nach § 40 KWG eindewatiy 8parkassenbereich zugeordnet.
Alle sparkassentypischen Merkmale seien erfullt.

Herr Dr. Vogelsang bringt sein Befremden dariiben Ausdruck, dass es intensive Versuche
gebe, der HASPA Finanzholding die Nichtzugehorigkeim offentlichen Bereich nachzu-
weisen. Wenn man sich mit derselben Intensitatrddvemihen wirde, die Zugehérigkeit der
HASPA zum 6ffentlichen Bereich zu belegen, hatte miae Losung langst erreicht.

Auf eine weiter Frage der Abg. Poersch stellt HrrVVogelsang klar, der Internetauftritt der
HASPA im Jahr 2008 habe eine unzutreffende Infoiona¢nthalten. Der Fehler sei von der
beauftragten Agentur begangen worden, aber vorH&SPA selbst erkannt und behoben
worden.
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Herr Dr. Vogelsang wiederholt seine in der Stelhaigne getroffene Aussage, die Gefahren
eines Nichthandeln auf dem Gebiet des Sparkassenwagien nicht zu unterschatzen.. Die
aktuell schwierige Lage einiger Institute spracherefir Veranderungen. Die HASPA sei
bereit, an entsprechenden Lésungen mitzuwirken.

Hinsichtlich der mehrfach aufgeworfenen Frage, aveVerdaulRerung von Nospa-Anteilen an
private Investoren verhindert werden kénne, wenroez$parkassen aus dem gesamten Bun-
desgebiet die Nospa untersttitzt hatten, teilt BeriVogelsang mit, die Veraul3erbarkeit von
Anteilen an eingebrachtem oder umgewandeltem Klaitane zum Beispiel im Stitzungs-
vertrag ausgeschlossen werden.

Auf den Hinweis des Abg. von Abercron auf den ims&eentwurf verankerten Grundsatz
der Freiwilligkeit hebt Herr von Gerlach hervorrdgesetzentwurf sehe fir die Bildung von
Stammkapital zwar ein Zustimmungserfordernis datrétung des Tragers vor, jedoch kdnne
aus der Freiwilligkeit rasch Zwang werden. Diesénrke zum Beispiel von der BaFin ausge-
hen, bei der in Kirze nachgewiesen werden misss, dia Risikotragfahigkeit vollstandig
wiederhergestellt sei. Die Nospa sei aber nichFalge eigenen Fehlverhaltens, sondern we-
gen des Stutzungserfordernisses fur die Flensb@gerkasse in eine Schieflage geraten. Die
Kreise Schleswig-Flensburg und Nordfriesland akgér der ,alten* Nospa héatten kein Inte-
resse an der Aufnahme Dritter, um dieses Saniedafigdé zu kompensieren. Man habe die
Solidargemeinschatft bereits von einer groRen Leiseh.

Auf Frage des Abg. Harms nach der mdglichen Eusaghaswidrigkeit auch des Vorschlags
des Sparkassen- und Giroverbandes fur Schleswigt¢iolerklart Herr Kamischke, der alter-
native Loésungsansatz, atypische Vermdgenseinlagkr Sesellschafter mit Beteiligung im
Verwaltungsrat vorzusehen, bericksichtige die dejaben der Initiatoren des Gesetzent-
wurfs, insbesondere die Vermittlung von Mitwirkungshten, und sei als milderes, weniger
einschneidendes Mittel im Vergleich zur Stammkadpgton zu verstehen, denn es entstiinde
eine schuldrechtliche Verbindung ohne Vermittlumgee Eigentumsposition. Die Stammka-
pitaloption dagegen bewirke eine Schwachung derk&paen, da Erlése aus Anteilsverkau-
fen dem Trager, nicht der Sparkasse selbst zugukaFerner werde durch die Umwand-
lung von Riucklagen in Stammkapital den Sparkassen kisches Kapital zugefuhrt. Der
Verband kdnne mit dem geltenden Gesetz leben, igasldglichkeit, stille Einlagen zu leis-
ten, bereits vorsehe, jedoch nicht die gewlnschtigwirkungsrechte vermittle. Insofern sei
der Vorschlag des Verbandes als Einigungsangebdieahandtagsfraktionen zu verstehen.
Die Europarechtsproblematik kénne auch mit denrredteren Vorschlag nicht gelost wer-
den. Der Klarungsprozess sei eingeleitet wordes Falgebnis misse abgewartet werden.



42 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WiBnen- und Rechtsausschuss - 22. Sitzung am 12. Mai 2010
Finanzausschuss 15. Sitzung am 12. Mai 2010
Wirtschaftsausschuss 12. Sitzung am 12. Mai 2010

Zur moglichen Europarechtswidrigkeit des Losungseblags des Sparkassen- und Girover-
bandes fur Schleswig-Holstein merkt Herr Dr. Schaakn-Fallis an, wer den Gesetzentwurf
fur europarechtlich unbedenklich halte, misse ddtarAativvorschlag des Verbandes ohne
Bedenken zustimmen kénnen, da er die mit dem Gasetarf verbundenen negativen Fol-

gen vermeide.

Hinsichtlich regulatorischer Neuerungen als Folga yBasel IlI* - eine weitere Frage des
Abg. von Abercron - teilt Herr Kamischke mit, didsinnten, bezogen auf die Gesamtheit der
Sparkassen, bewaltigt werden.

Herr Wildgruber erganzt, es sei mit Sicherheit dasaszugehen, dass kinftig mehr Eigenka-
pital vorgehalten werden musse, um die Geschaftbismerigen Umfang fortsetzen zu dur-
fen. Ebenfalls sei eine Verscharfung der Bedingarifedie Anrechenbarkeit stiller Einlagen
als Kernkapital zu erwarten, auch wenn die Dislarsslariiber noch nicht beendet sei. In
privilegierten Bereichen wie dem Sparkassenwesemgeeiner deutlichen Ausweitung der
Anforderungen an stille Einlagen zu rechnen. DgeBkapitalausstattung werde auch kinftig
im Durchschnitt der Sparkassen sicherlich ausredtsin. Probleme seien flr die Institute
zu erwarten, die unter dem Durchschnitt lagen. HASPA sei schon bisher von verschiede-
nen anderen Sparkassen um kapitalverstarkende Miad@nagebeten worden.

Herr Dr. Schackmann-Fallis verweist darauf, beraitf dem G-20-Gipfel in Pittsburgh sei
vereinbart worden, dass GenossenschaftsbankenparééaSsen weiterhin unter bestimmten
Bedingungen stille Einlagen als Kernkapital anrechiassen dirften. Der Baseler Ausschuss
der Notenbanken habe dazu 14 Kriterien entwickelty deren Umsetzung auf EU-Ebene
auszugehen sei. Von besonderer Bedeutung seidbadierhaftigkeit der stillen Einlage und
ihre Verlustteilnahme.

Auf Frage des Abg. Kalinka merkt Herr Henseler die,Nospa sei ein typischer Fall fur die
Sicherungsorganisation der Sparkassen. Daheresersgier Ansprechpartner der Nospa gewe-
sen. Das Konsolidierungserfordernis stehe bei aespll im Vordergrund. Fiur einen Investor,
der eine entsprechende Rendite auf seine Einlagartey; sei die Nospa momentan jedoch
nicht attraktiv. Er, Henseler, habe nach wie vortk&ien in die Sicherungsorganisation der
Sparkassen.

Der Vorsitzende, Abg. Rother, schliel3t die Sitzung16:42 Uhr.

gez. Thomas Rother gez. Dorte Schonfelder
Vorsitzender Geschafts- und Protokollfiihrerin



