Anlage 1

Gesetzgebungsverfahren zum Bildungs- und
Teilhabepaket erfolgreich abgeschlossen

E m Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
zum Bildungs- und Teilhabepaket konnten
im Interesse der bedUrftigen Kinder zwdif flr
den Deutschen Landkreistag zentrale Punk-
e im konstruktiven Zusammenwirken mit Ak-
teuren in Bund und Landern unterschied-
licher politischer Couleur realisiert werden:

Kommunale Aufgaben-
verantwortung

(1) Die Aufgabeniragerschaft der Kreise
und kreisfreien Stadte in den Jobcentern
statt der Bundesagentur fUr Arbeit.

(2) Die Ermdglichung kommunaler Auf-
gabenverantwortung flr das Bildungs-
paket auch nach dem Bundeskinder-
geldgesetz, dem Wohngeldgesetz und
dem SGB Xl durch die Lander.

(8) Die Ausgestaltung der Aufgabe als An-
gelegenheit des eigenen Wirkungskreises
statt als Bundesauftragsverwaltung.

#. Finanzierung des Bildungs- und
Teithabepakets

(4) Die Absicherung der Finanzierung
Uber einen rechtlich einwandfreien
Finanzierungsweg statt Uber einen ver-
fassungswidrigen Weg nach Art. 91e
Abs. 3 GG bzw. einer erneuten Verfas-
sungsanderung.

(5) Die Ubernahme von Ausgaben fiir die
Warmwasserbereitung als Sockelrege-
lung in § 46 Abs. 5 SGB Il

(6) Die dauerhafte Ubernahme der Ver-
waltungskosten fUr das Bildungspaket
als Sockelregelung in § 46 Abs. 5 SGB.

{7) Die volle Ubernahme der Zweckaus-
gaben fir das Bildungspaket nach
SGB II und Bundeskindergeldgesetz
gem. § 46 Abs. 6 SGB I

(8) Die Einfligung einer zeitnahen Revi-
sionsklausel hinsichtlich der vorgenann-
ten Zweckausgaben nach den Ist-Aus-
gaben gem. § 46 Abs. 7 SGB II.

{9) Die Ermdglichung landerspezifischer
Revisionsklauseln fUr das Bildungspaket.

ill. Neustrukturierung Kosten der
Unterkunft
(10) Eine Neustrukturierung der Bundes-
beteiligung an den Kosten fur Unterkuntt
und Heizung nach § 46 Abs. 5 SGB ||,
die dauerhaft durch eine feste Quote an
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die Ist-Ausgaben und nicht mehr an die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften an-
kntpft. Damit entfallen auch dauerhaft
bisher in § 46 Abs. 5 SGB Il aufgeflhr-
te fiktive Gegenrechnungen unterstellter
Entlastungen. Uber die Hohe der Quote
ist politisch in der Gemeindefinanzkom-
mission weiter zu verhandein.
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V. Ausgaben fiir Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung

(11) SchiieBlich eine volistandige Uber-
nahme der Ausgaben fur die Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung durch den Bund bereits ab 2014
mit Zwischenstufen flr 2012 (= 45 %)
und fir 2013 (= 75 %).

V. Gemeindefinanzkommission

(12) Eine FortfUhrung der Arbeit der Ge-
meindefinanzkommission bei Abldsung
der bisher bestehenden Verknlpfung
der vier erdrterten Themenbereiche, die
jetzt jewells isoliert weiterverhandelt wer-
den.

Dass flr die Kommunen ein solches Er-
gebnis erzielt werden konnte, wére zu Be-
ginn des Gesetzgebungsverfahrens fiir uto-
pisch gehalten geworden. Allen, die dazu ei-
nen Mitwirkungsbeitrag geleistet haben, ist
aus kommunaler Sicht sehr herzlich zu dan-

ken.
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Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zum Bil-
dungs- und Teilhabepaket konnten im Interesse der
bedtirftigen Kinder zwdif fiir den Deutschen Land-
kreistag zentrale Punkte realisiert werden. Unser Fo-
to zeigt Bundesarbeitsministerin Ursula von der Ley-
en und DUT-Hauptgeschéftsfihrer Prof. Dr. Hans-
Glnter Henneke. Foto: DLT-Archiv

Vergegenwartigt man sich die Ausgangsia-
ge aus kommunaler Sicht, wie sie sich et-
wa zu Beginn der politischen Debatte vor
einem Jahr dargestelit hat, treffen vermeint-
liche Kritikpunkte entweder in der Sache
nicht zu oder fallen nicht nachdricklich ins
Gewicht, wie sich aus den nachfolgenden
zehn Punkten ergibt:

1. Die vereinbarte Regelsatzerhthung ist als
solche allein vom Bund und nicht von den
Kommunen zu tragen.

2. Durch die Regelsatzerhdhung kommt es
jetzt aufgrund der Einkommens- und Ver-
mdgensanrechnung allerdings partiell zu
Verschiebungen in die kommunalen Kosten

was sich gleichfalls auf die KdU auswirkt.
Dies hiabeén diejenigen politischen Krafte, die

_flr die Regelsatzerhhung eingetreten sind,

gewusst und billigend in Kauf genommen.

3. Die Anrechnungsvorschriften bei Ein-
kommen und Vermégen in § 19 SGB Il sind
nicht verandert worden. Sie bilden in ihrem
Bestand die Grundlage fUr die Héhe der
Bundesbeteiligungsquote nach § 46 Abs. 5
SGB I, d.h. jede Veranderung zugunsten
der Kommunen in § 19 wlrde automatisch
eine Verminderung der Bundesbetelligungs-
quote in § 46 Abs. 5 SGB Il nach sich Zie-
hen.

4, Die Kostenbeteiligung des Bundes an der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung nach dem SGB Xl ist derzeit ge-
setzlich dauerhaft auf 16 % gedeckelt. Die
ErhShung auf 45 %/75 %/100 % stelit ge-
genliber dem Status quo eine sprunghafie
Verbesserung der kommunalen Finanzsitu-
ation dar. Sie wirkt dauerhaft und hat kei-
nerlei ,Haken".

5. Die Aufgaben und Ausgaben flr Schul-
sozialarbeit und Hortmittagessen sind nach
dem Verhandlungsergebnis auf drei Jahre
befristet und werden volistéandig vom Bund
Ubernommen. Eine Kostenverlagerung auf
die Kommunen erfolgt nicht.

8. Aus Anlass des Gesetzgebungsver-
fahrens zum Bildungs- und Teilhabepaket
konnte das Aufgabenspekirum der Ge-
meindefinanzkommission im Vermittiungs-
ausschuss nicht gleichsarm mit der ,linken
Hand" miterledigt werden. Dasist nicht nur
nicht.zu kritisieren, sondern nachdriicklich
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zu begriBen. In der Gemeindefinanzkom-
mission wird die durch das Gesetzgebungs-
verfahren zum Bildungspaket neu entstan-
dene finanzielle Gesamtsituation der Kom-
munen neu zu bewerten sein.

7. Die Verteilung der Mittel fir das Bil-
dungspaket erfolgt auf Dauer nach lénder-
bezogenen kommunalen Ausgaben. Jedes
Land kann also einen Vollausgleich hin-
sichtlich der Zweckausgaben flr jeden Tra-
ger herstellen.

8. Bereits seit Oktober 2010 steht in der Ge-
meindefinanzkommission fest, dass die
kommunalen Ausgaben bei der Eingliede-
rungshilfe, der Hilfe zur-Pflege und in der Kin-

DLT-Position

er Deutsche Landkreistag hat anléss-
L. lich des Beschlusses von Bundestag
und Bundesrat zum Hartz IV-Kompromiss
am 25.2. d.J. darauf hingewiesen, dass
nun vor allem die Umsetzung des Bil-
dungspaketes in den Kommunen begin-
‘nen kénne. Dies werde in den Landkreisen
pragmatisch und burgerfreundlich ge-
schehen. Prasident Landrat Hans Joérg
Duppré zeigte sich ebenfalls erfreut darl-
ber, dass nun der milliardenschweren und
dringend notwendigen Entlastung der
Landkreise und Stadte durch die Uber-
nahme der Kosten fiir die Grundsicherung
im Alter durch den Bund nichts mehr im
Wege steht. ,Das gesamte Gesetzespaket
war fir alle Beteiligten ein schweres Stlick
Arbeit. Aber am Ende haben sich die Stra-
pazen gelohnt und alle politischen Akteu-
re haben gemeinsam zu einer guten Lo-
sung gefunden*®, so Duppré. ’

der- und Jugendhilfe maBgeblich zur gegen-
waértigen kommunalen Finanzsituation bei-
getragen haben und weiter beitragen. In die
Bewertung sind diese Ausgaben also voll-
standig eingegangen. Mégliche Standard-
modifizierungen sollen nach-der Zusage des
Bundesfinanzministers vom 28.1.2011 so
schnell wie méglich umgesetzt werden.

9. Konkrete Abhilfe wurde und wird allerdings
nur hinsichtlich der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung sowie bei den
Kosten der Unterkunft als Geldleistungen
nach Art. 104a Abs. 3 GG ertrtert, da bei
den anderen insbesondere aus geldwerten
Sachleistungen und Dienstleistungen beste-
henden Kostenblécken eine Bundesbetsili-

verantworltliche setzen aber alles daran, den
Kindern schnelistmdglich die passgenaue
und unkompilizierte Teilhabe an den Ange-
boten vor Ort zu ermdglichen.” Hierzu wr-
den die Landkreise auch z.B. bereits ange-
fallene Beitrage in Sportvereinen nachtrag-
lich Ubernehmen. ,Wir bemlhen uns in jed-
weder Hinsicht um eine unkomplizierte Um-
setzung. Das erwarten die Menschen zu
recht nach einem derart langwierigen politi-
schen Tauziehen®, so Duppré.

Darliber hinaus sei es im Vermittlungsver-
fahren aus kommunaler Sicht zu einer Viel-
zaht weiterer Verbesserungen gekommen
(siehe auch in diesem Heft, S, 107 1.). ,So
kommt die Finanzierung des Bildungspa-
kets durch den Bund etwa ohne Verfas-
sungsénderung aus, was urspringlich zu-
mindest in Rede stand. Auch bekommen
nun die Landkreise auf Dréngen des Deut-
schen Landkreistages die Kosten der

gung bereits verfassungsrechtlich nicht zu-
|&ssig ist.

10: Insowelt ist Uiber eine Starkung der kom-
munalen Einnahmeseite und -struktur statt
tiber die weitere Ubernahme kommunaler
Ausgaben durch den Bund und eine damit
einhergehende immer stirkere Zuweisungs-
und Gestaltungsabhangigkeit der Kommu-
nen vom Bund nachzudenken (,Filialisierung
der Kommunen durch goldenen Zigel®). O

Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke,
Hauptgeschéaftsfihrer des
Deutschen Landkreistages, Berlin

Hartz IV: Entscheidende Verbesserungen fur
Kommunen erreicht

bundesweit bis zu 4,3 Mrd. Euro ausma-
che (Aufgliederung auf die Kommunen in
den einzelnen L&ndern siehe Tabelle 1).
Diese Entlastung wird von den Kreisen an-
gesichts ihrer prekéren Finanziage dringend
benotlgt Gerade die Grundsxchemug weist

wird. Hier verschafft uns der Bund erhebli-
che Linderung.”

Duppré sagte zuletzt, dass die Landkreise
im Rahmen dieses Gesamtpaketes die
verabredete Regelsatzerhdhung mittriigen,
wies aber auf kommunale Mehrkosten hin,
die nicht ausgeglichen wirden: ,Mit jedem
zusétzlichen Euro beim Regelsatz kommen
mehr Menschen ins System und werden
von staatlicher Unterstltzung abhéngig.
Zudem verringert sich der Abstand zum
Niedriglohnbereich.” Hinzu kdme, dass je-
de Erhdhung fUr die Landkreise zusétzlich

Tab, 1: Kommunale Entlastungen nach Lindern durch die schrittweise Ubernahme der Finganzierung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund (in Mio. €)

|
: BW BY HB HH HE N NW RP sl SH BE BB MV SN ST ™ Summe | West Ost i

Ausg. GrSi 2009* 383,66 48517 56,81 14522] 33645 430,17 1.029,56] 167,83 56,41] 159,12{ 309,05 81,41 69,71 99,82 71,51 52,11] 3.917 3542441 374,56 1

Ausg. GrSi 2010 410,691 497,85 8400| 15545] 360,16| 460,481 1.102,10] 179,65 60,38 170,347 330,82 87,15 74621 106.85 76,55 55,78 . 4.193 379205 400,95 :

Ausg. GrSi 2011 440,761 534,41 56.71| 166,84| 386,53| 494,19( 1.182,80] 192,80] ~.64,80[  182,81| 385,06 93,53 80,09 114,67 82,15 53,86 4.500 4.069.69| 430,31

Ausg. GrSi 2012 471,32| 571,46 7348 17840 413,33] 528,46] 1.264,80| 206,17 69,30 19548 379,86] 100,01 85,641 122,62 87,85 64,01} 4.812 4.351,86 |- 460,14

Ausg. GrSi 2013 50502 | 612,31 7873 191,16| 442,88] 56623| 1.355,22| 220,91 74,25] 209,46] 406,80 107,16 91,761 131,89 94,13 68,58 | 5,156 4.662,97| 483,03

Ausg. GrSi 2014 54037 | 655,18 BED41 20454] 473,88 60588] 1.450,11) 23638 79,45 224,121 . 43520 114,67 98,191 140.59| 100,72 73,38 5517 4989441 527,56

Ausg. GrSi 2015 5.33853| . 564,47
*=lst

Kommunale - - ‘
Nettoentlastung: . 7 . J

Beteligung 45 % (2012)| 119,10 144,40 18,57 4508| 104,45] 133,54| 31961 52,10 17,51 49,40 95,94 25,27 21,64 30,99 22,20 16,18| 1.21597| 1.099,69] 116,28
Beteligung 75 % (2013)]  260,06| 31530 40,54 98,43| 228,05] 291,57| 697,85 11375 38,23 107,86 209,48 55,18 47,25 67,66 48,47 35,32 2.655,00] 2.401,12] 253,88 i
Beteligung 100 % (2014)] 395,81 | 480,03 B1.721 149,86] 347,20 44390 1.06243| 173,18 5821| 16421| 31892 84,01 71,94 103,00 73,79 53,771 4.042,08] 3.655,56 | 386,52 1
Beteligung 100 % (2015)] 424,21} 514,34 66,13| 160,57 | or2,02]  47584] 1.1383¢| 18557 62,371 17594| 341,71 90,02 77081 11037 78,07 57,62 4.331,041 3.916,88| 414,15 ’
118927 1.458,07| 106,06| 463,05| 1.051,71) 1.344,65]| 321828 524,60 176,33 40740 066,05| 254,49| 217,91| 312,01] 223,53| 162,88 |12.244,08 [11.073,27| 1.170,82

578,18{ 701,02 90,13 218,85

507,04 648,27 [ 1551,56] 25292 8501| 23980] 46574] 122691 10506| 15042] 107.77 78,531 5.803

Summe

Sichtlich erleichtert war er, dass das Bil-
dungspaket fiir bedUrftige Kinder nun in die
kommunale Umsetzung gehen konne:
,Hier und da wird es sicher noch kleinere
Anlaufschwierigkeiten geben. Das liegt
daran, dass lange Zeit nicht klar war, ob
dieses Vorhaben Gberhaupt politisch be-
schlossen wird. Die Landkreise als Haupt-
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Warmwasseraufbersitung unkompiliziert er-
stattet”, so Duppre.

Vor allem aber seien die Landkreise zufrie-
den, da sie zukinftig durch den Bund von
den immensen Kosten der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung entlas-
tet wiirden, was einen jahrlichen Betrag von

teuer sei: ,,Emkgmmen nd Vermégen der

Bend zZu bedenken
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