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Einziger Punkt der Tagesordnung:

Bericht der Landesregierung Uber das Verschwinden eines Assenes im Zusammen-
hang mit dem Todesfall Dr. Barschel
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Die stellvertretende Vorsitzende, Abg. Damerow, er6ffnet dieu8g um 14:05 Uhr und
stellt die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesgraimgnin der vorstehen-
den Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Bericht der Landesregierung Uber das Verschwinden eines Assermes im
Zusammenhang mit dem Todesfall Dr. Barschel

Einfihrend stellt M Schlie dar, dass der UntersuchungsauftragdArUhtersuchung eines
Haares von der Staatsanwaltschaft Libeck an das Landeskaminarangetragen worden
sei. Der schriftliche Untersuchungsauftrag und das AssbBiv&4 habe die Abteilung 4 des
Landeskriminalamtes am 25. Juli 2011 erreicht. Bei dem Asservaebkaeh um zwei Plas-
tikbeutel gehandelt, ein kleinerer sei in einem groReren Plastikbaustaut gewesen. Im
kleineren Beutel habe sich ein Haar befinden sollen. Der zustaQbgrstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft Liubeck habe bereits in seinem schriftlidéirag ausgefihrt, dass zu-
mindest mit blolem Auge ein Haar nicht feststellbar sei. Bndeskriminalamt sei am
26. Juli 2011 eine Untersuchung durch eine Sachverstandige durchgefuhrt videnderhalt
der Beutel sei grundlich - auch mikroskopisch - untersucht worden, emskiasn Inneren
der Beutel nicht gefunden worden. Das Untersuchungsergebnis sei ami 2011ulum
13 Uhr der Staatsanwaltschaft Lubeck fernmindlich mitgeteilt wordas, vermeintliche
Asservat sei zwischenzeitlich der Staatsanwaltschaft Libeck z@seakdt worden.

M Schmalful’ fihrt aus, dass es sich bei dem abhandengekommeneratAsseein Asser-
vat aus dem Todesermittlungsfall Dr. Barschel handele. Das hwenfasei 1998 von der
Staatsanwaltschaft Liubeck eingestellt worden. Bei dem Asdwamdele es sich um ein Haar,
zu dem Abg. Kalinka im Herbst 2010 angeregt habe, es einer DiNé&<lichung zu unter-
ziehen. Diese Anregung sei umgehend an die zustdndige Staatsenafaltveitergeleitet
worden. Die Untersuchung sei zunachst von der zustandigen Staatselnafakls nicht aus-
sichtsreich bewertet, auf Weisung des Generalstaatsaneadish angeordnet worden. Die
Gutachtenauftrage hétten sich sowohl auf das in Rede stehendalslaarch auf Teile der
Kleidung des Dr. Uwe Barschel bezogen. Schon aus dem Schreibeaatsa®altschaft an
das LKA habe sich ergeben, dass ,mit bloRem Auge“ ein Haar nicht festssalibilan habe
die Untersuchung des LKA abwarten missen, die jedoch auch zu dem Egghonsmen
sei, dass im Inneren der Foliendruckrandbeutel kein Haar festensgielvesen sei. Die Fra-
ge, ob und gegebenenfalls wann das Haar bei der Staatsanwaltsitieafk verschwunden
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sei, sei vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse schwierig zu beatgm weil die Aufnahme und
Lagerung der Asservate durch den damaligen Leitenden Oberstagts@flle abweichend
von den Vorschriften erfolgt sei.

Zu Asservaten allgemein fihrt M Schmalfuld aus, diese seien Gé&ggayon Beweiswert in
Strafverfahren, die beschlagnahmt oder sonst in amtliche Vamglgenommen worden
seien. Es handele sich zum Beispiel in Mordverfahren um Kleigtindse, Tatwerkzeuge,
Waffen und Ahnliches. Diese befanden sich aus praktischen Griindenimidéh Akten,
wirden aber gemeinsam mit diesen behandelt. Im Fall einer Ankiedperng habe die As-
servatenbehandlung bei der Staatsanwaltschaft Libeck folgendermaéiolgen: Samtli-
che eingehenden Asservate seien dem bestellten Asservatelwener Staatsanwaltschaft
Lubeck zuzuleiten, der die Asservate in einem Vordruck - vor 2005 handsgthiiiteinem
Asservatenbuch und nach 2005 elektronisch - erfasse und in dem besondensBeivee
gungsmelder und einer mit der Polizeileitstelle verbundenen Aldage - gesicherten As-
servatenraum verwahre. Bei einer Anforderung eines Assereatiewlurch den Asservaten-
verwalter das entsprechende Asservat aus dem Asservatenrawmreetn und dem Dezer-
nenten personlich oder durch einen Wachtmeister tbergeben. Diesenyorgh auch die
Ruckgabe wirden durch den Asservatenverwalter dokumentiert. Das AuttebhBeschlags
oder der amtlichen Verwahrung sei in den Verfahrensakten durch ademnéeten zu doku-
mentieren. Das ergebe sich insbesondere aus der VerfigunghandBeng der in amtliche
Verwahrung genommenen Gegenstande vom 16. Mai 1990 und den dem Justizbenister
richteten Usancen der Staatsanwaltschaft Libeck.

Die tatsachliche Verwahrung der Asservate im Todesfall. Barschel - erlautert
M Schmalful3 weiter -, habe sich vorbehaltlich weiterer Ermitédnngie folgt gestaltet: Die
Ubergabe der Asservate an die Kripo Lilbeck sei am 20. Februar T6Rf. @eigeflgt ge-
wesen sei eine urspringlich in franzdsischer Sprache verfassteder Asservate, in der das
in Rede stehende Asservat als ,ein Haar vom Bettlaken, am Kopfende dmssaBétier rech-
ten Seite entnommen* beschrieben sei. Die Fertigung einer Listibdenommenen Asserva-
te durch die Kripo sei am 23. Februar 1995 erfolgt. Hier habe dgefanflene Haar die
Nummer 84 bekommen. Nachfolgend habe die Kripo die Liste am 22. Dezembeaaki 987
lisiert. Es gebe Kennzeichnungen - ein Sternchen - bei einzelsenvAtennummern, die auf
der letzten Seite der Liste erlautert worden seien. Danabtbnhsith zu diesem Zeitpunkt
Asservate, die mit einem Sternchen gekennzeichnet gewesen sdiem den Dienstrdumen
der Kriminalpolizei, sondern entweder bei der Staatsanwaltsoti@ftmit Untersuchungsauf-
trdgen beim LKA befunden. Auch bei der erneuten Aktualisierung de digch die Krimi-
nalpolizei am 19. Februar 1998 sei bei dem Asservat Nr. 84 - Haar Steximchen gesetzt
gewesen. Ausgehend von diesen Eintragungen misse angenommen werdsinh dasses



6 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WiRnen- und Rechtsausschuss - 73. Sitzung am 6. Oktober 2011

Asservat jedenfalls bis zum 19. Februar 1998 bei der Kripo Libeck befandenWann die
Asservate, die nicht mit einem Sternchen gekennzeichnet gewesenasedie Staatsanwalt-
schaft Lubeck tGbergeben worden seien, habe bis jetzt nicht festgestellt werdem kénne

Obwohl sich die leeren Foliendruckrandbeutel bei der Staatsanvedttde=funden hatten,
habe ein Ubergabeprotokoll betreffend dieses Asservats Nr. 84 bisnhehitgefunden wer-
den kénnen. Die Sichtung der mehr als 10.000 Seiten umfassenden Ermittemgkalidre
an. Nach derzeitigen Erkenntnissen seien lediglich neun der mehr atsufld@r Liste der
Kriminalpolizei geflihrten Asservate durch die Asservatenverwgltier Staatsanwaltschaft
Libeck Uberhaupt registriert. Dazu gehore das Asservat Nr. 84 - Hadut.- Nach jetzigem
Ermittlungsstand habe mangels weiterer festgestellter Dokutisentzei der Staatsanwalt-
schaft Lubeck hierzu nicht fur alle Asservate lickenlos geklérti@n kénnen, wo sie sich in
den Raumen der Staatsanwaltschaft Libeck zu welchem Zeitpunkt befbatten. Die
Staatsanwaltschaft Libeck habe dem Justizministerium gegenilartdterdass sich die
Asservate mit wenigen Ausnahmen - namlich acht Asservate, tigasséchlich in den dafir
vorgesehenen Asservatenrdumen befunden hatten - entweder in versenldshlschran-
ken im sogenannten ,Barschel-Zimmer* im 4. Stock der Staatsaohaitsoder im Tresor
der Verwaltung der Staatsanwaltschaft Libeck im Keller demsses befunden hatten. Beide
Orte seien nicht fur die dauerhafte Lagerung von Asservaten bastDas Gesagte gelte
aber nicht fur einige Asservate, die sich bei Herrn Wille irmnBizimmer befunden haben
sollen. Um welche Asservate es sich dabei gehandelt habe odetcimewintention dieser
aulBergewohnliche Umgang mit amtlich verwahrten Beweismittéhhgesei, habe bis heute
nicht abschlieRend geklart werden kénnen. Danach kamen von den in éevafsgaumen
befindlichen Asservaten drei weitere RAume zur Lagerung dervss bei der Staatsanwalt-
schaft Liibeck in Betracht, die fur einen solchen Zweck nichinbestseien: der Tresorraum
der Behorde, das sogenannte ,Barschel-Zimmer* der Staatsasiveditd(ibeck - ein ge-
wohnlicher, nicht besonders gesicherter Biroraum, in dem sich losehlgel3bare Stahl-
schranke befanden, hier seien auch die beiden leeren Foliendruckrandoftinden wor-
den, in denen sich das Haar hétte befinden mussen - und das Biro aeg/HerrZudem
seien im Konferenzzimmer der Staatsanwaltschaft Libeck eAsgervate im Jahre 2007
durch Herrn Wille fur Journalisten ausgestellt worden.

Nach Mitteilung von Herrn Wille gegentber dem stellvertredéenteitenden Oberstaatsan-
walt - so fahrt MSchmalfu in seinem Bericht fortselle das Haar jedoch nicht dabei gewesen
sein. Zu den Zeitraumen, wann und wie lange welches Asservatesorraum beziehungs-
weise in den besonderen Stahlschrédnken verwahrt wurde, kénnten zunzeigkeaueren
Angaben gemacht werden, da es insoweit offenbar an jeglicher Dokuioweriéktle. Zwar
seien die leeren Foliendruckrandbeutel fir Asservat Nr. 84 --HaarStahlschrank aufge-
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funden worden, das lasse jedoch nicht den Schluss zu, dass sich daatAssdT dauerhaft
dort befunden habe.

Herr Wille habe gegentber dem Leitenden Oberstaatsanwaltemem Tag zuvor gefihr-

ten Telefonat angegeben, dass er fur die Stahlschréanke zu keiheig€ne Schlissel beses-
sen habe und bei seinem Ausscheiden zudem samtliche Schlissebaehdegjee. Eine Er-

klarung habe er nicht unterschrieben. Die Schlissel habe eredeh&3tsleiterin ausgehan-
digt, die dies vermerkt habe.

Zusammenfassend kénne nach dem derzeitigen Erkenntnisstand festgedeatten, dass die
Asservatenbehandlung im Verfahren Dr. Barschel durch Herrn g&lien die Vorschriften
und Usancen erfolgte. Dies betreffe auch das Asservat Nr. 84r.- blaer die Griinde fur
dieses ungewdhnliche und auch fir die Staatsanwaltschaft Libeck geMatgehen konne
nur spekuliert werden.

Zu den bisherigen MalRnahmen des Hauses legt M Schmalful? dar, @éassneErlass vom
23. September 2011 mit der Aufforderung zur lickenlosen Aufklarung eevafirung des
betreffenden Asservates, den Auftrag des Generalstaatsamwaite26. Februar 2011 kon-
kretisiert durch 13 Fragen und einen Erlass des Justizministeviom=29. September 2011
zur weiteren Klarung des normalen Umgangs mit Asservates. @eldlem habe ein Besuch
des St Ddlp bei der Staatsanwaltschaft Libeck am 30. September 20éfisiddg, um die
Raumlichkeiten in Augenschein zu nehmen. Danach habe es zwei Héas3astizministeri-
ums vom gleichen Tage zur weiteren Klarung der Zugangsmogliehkas den Stahlschran-
ken gegeben, in denen Asservate aus dem Todesermittlungsveriahigarschel aufbe-
wahrt worden seien sowie zu dem Umgang mit Asservaten in an@sieirden. Am
4. Oktober 2011 habe ein Treffen mit dem Generalstaatsanwalt undtdbwertretenden
Leitenden Oberstaatsanwalt aus Libeck im Justizministeriurgratattung eines Zwischen-
berichtes stattgefunden. Des Weiteren sei ein Dezernent $peizider weiteren Aufklarung
der Vorgange das Asservat betreffend betraut worden. Dieseshierfaerde noch einige
Zeit in Anspruch nehmen, da nach vorlaufiger Bewertung und vorbehaltbdlerer Er-
kenntnisse eine lickenlose Dokumentation der Asservatenverwahrunpelnachdlung nicht
erfolgt sei. Eine umfassende Befragung von Herrn Wille stehe noch aus.

Zur Bewertung der bisherigen Erkenntnisse stellt M Schmalfuld des,vi&isder Staatsan-
waltschaft Libeck untersucht worden sei, ob sich das Haar aufpelish kénne. Dies sei
von Sachverstandigen des Landeskriminalamtes verneint worden. Ob dieorleadiendem

Erkenntnisstand wahrscheinlichen Regelverstdl3e in der Asservatedhigpkausal fur das
gegebenenfalls endgultige Abhandenkommen des Asservates sei, kindervderzeitigen
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Informationssituation her nicht abschliel3end beurteilt werden. Daahven sei seit 1998
endgultig eingestellt worden, bis zur Anregung von Herrn Abg. Kaliakee DNA-Analyse
des Haares vorzunehmen, habe es keine Veranlassung zu Nachprifurefem gBgi der
bereits beschriebenen Ausstellung der Asservate fur Journalisten k@nneicht sagen, wie
die Asservate vor beziehungsweise nach der Ausstellung gelagedmseien. Fir die Auf-
sichtsbehdrden habe kein Anlass bestanden, in dem seit Uber zehn Jgbsamlabsenen
Verfahren die Behandlung der Asservate infrage zu stellen.

Zu den praventiven MalRnahmen - so fuhrt M Schmalful3 weiter auszu seigen, dass alle
Staatsanwaltschaften berichtet hatten, dass eine vergleicAbaegvatenlagerung wie im
Todesermittlungsverfahren Dr. Barschel dort nicht stattfinde.SDaatsanwaltschaft Libeck
werde die Asservate in diesem Verfahren in die Asservatenkariperfiihren und dies do-
kumentieren.

Beim durchgefiihrten Abgleich der polizeilichen Asservateniistaden bei der Staatsanwalt-
schaft tatsachlich vorhandenen Asservate sei festgestellemoddss ein weiteres Asservat,
namlich ein Buch von Jean-Paul Sartre, ,Gesammelte Werke*®, dasrimer 317 des Hotels
Beau Rivage in Genf auf dem Bett aufgefunden worden sei, nicht mehngerhgewesen
sei. Es habe mittlerweile festgestellt werden kénnen, dassligisbs Buch im personlichen,
privaten Besitz des Herrn Wille und daher derzeit nicht in den Réhkeiten der Staatsan-
waltschaft Lubeck befinde. Herr Wille habe dazu erklart, FraydBarschel, die Witwe des
verstorbenen Dr. Uwe Barschel, habe ihr Einverstandnis gegebeny dessRuch behalten
konne. Eine schriftliche Aufzeichnung Uber diesen Sachverhalt habe bishieaufigefunden
werden konnen, Herr Wille sei gebeten worden, das Buch der Stadtsahafa zurtickzuge-
ben, er habe geaul3ert, er wolle dieser Bitte in den nachsten Tatp&omanen. Alle Gbrigen
Asservate seien vorhanden.

Auf eine Frage des Abg. Kalinka nach dem Verbleib von Fingeteehmutz und Partikeln
von der Krawatte der Leiche betont M Schmalful, dass bis auf dasuRdalas erwéhnte
Buch alle Asservate vorhanden seien.

Auf eine Frage des Abg. Furter, ob das Entfernen des Buches &afeechtlichen Anfangs-
verdacht begrinde, erlautert M Schmalful3, dass es Aufgabe dtsaStealtschaft sei, eine
solche Prufung vorzunehmen. Auch die Frage nach dienstrechtlichen Konsequende
der Staatsanwalt prufen. Fir die ordentliche Einhaltung desctdften bei der Lagerung
von Asservaten sei - so fuhrt M Schmalful3 auf eine weitere Freggd\log. Furter aus - der
Behdrdenleiter zustandig, der Generalstaatsanwalt konne dies jedéegrifen und tue
dies, wenn er einen Anlass dazu habe.
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Abg. Harms bringt seine Verwunderung dariber zum Ausdruck, dasBeabar moglich
gewesen sei, dass Herr Wille ein Buch mitgenommen habe. Aus Sehemusse dies erns-
te Konsequenzen haben. Er mdchte wissen, wie lange es voraussddukch werde, bis die
Sichtung der umfangreichen Akten abgeschlossen sei, um gegeblenetMals Uber den
Verbleib eines etwaigen Ubergabeprotokolls sagen zu kénnen. - M SeRrfiiit aus, dies
lasse sich nicht mit Sicherheit sagen, er gehe jedoch davon ausjetasmerhalb weniger
Tage abgeschlossen sein werde. Auf eine weitere Frage desl&ings zum Vorhandensein
eines sogenannten ,Barschel-Zimmers* fihrt M Schmalful3 aussdss von Mitarbeitern
der Staatsanwaltschaft so bezeichnet worden. Die Bezeichnundidinbe offiziellen Cha-
rakter. St D6lp habe dieses Zimmer in Augenschein genommen. Eseéhaiatelum einen
gewdhnlichen Buroraum, zu dem mit einem Schllissel viele Mitarb&itgang hatten. Fur
die in dem Raum befindlichen Stahlschrédnke habe es Schlissekgedabsich bei einem
Oberstaatsanwalt befunden hatten.

Abg. Harms schlief3t die Frage an, ob die offenbar allgemein benBé&zeichnung ,Bar-
schel-Zimmer“ nahelege, dass der nicht ordnungsgemafle UmgbAgseivaten allgemein
bekannt gewesen sei. - M Schmalful? betont, dass ein Behoérdenleiteldiesemes flr notig
erachte, die Mdglichkeit habe, Asservate an anderer Stellgeunldiese andere Stelle mis-
se jedoch die gleichen Voraussetzungen wie die Asservatenkammenerflle

Auf eine Frage des Abg. Jezewski zur Dauer der AufbewahrungAdeervate weist
M Schmalfuld darauf hin, dass Mord nicht verjahre und die Asservaggesfisnd lange ge-
lagert wirden. Im Hinblick auf den von Abg. Jezewski thematisiererbleib der Schlissel
stellt M Schmalful? dar, dass er davon ausgehe, dass sich diesditdtsécht im Besitz von
Herrn Wille befunden hétten, wenn dieser dies angebe. Es sadib&iverstandlich, dass ein
Behdrdenleiter auf seinen Wunsch hin Zugang zu allen Biros und SchrardemBehdrde
erhalten kénne. - Auf die Frage des Abg. Jezewski, ob das VerhaltgnevonWille etwas
mit der von diesem beklagten Arbeitsbelastung bei der Staatéseivedt zu tun habe, stellt
M Schmalful3 klar, dass dies seiner Ansicht nach nicht sein kdnne. id&sUchung der
Kleidung auf DNA-Spuren - so fuhrt M Schmalfuld erganzend aus -, seidaoch nicht
abgeschlossen.

Auf eine Frage des Abg. Dr. von Abercron, wann das Vorhandensein desskam letzten
Mal bestatigt beziehungsweise dokumentiert worden sei, fuhrt M 3ftfdnaus, dass der
Beamte, der damals das Haar ibernommen habe, nach eigenagedsisher sei, Uberprift
zu haben, dass sich das Haar in dem kleineren der beiden Beutel hdiabde Das sei eine
Auskunft, die man von dem mittlerweile pensionierten Beamten eirtgedimé. Das Haar sel,
als es nach Deutschland gebracht worden sei, nicht untersuchénwvddie Frage von
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Abg. Dr. von Abercron im Hinblick auf die Schllissel beantwortet M Schufdatfahin ge-
hend, dass es drei Schlissel gebe, die im Besitz von Oberstaatsanwalt Séteeekiseien.

Abg. Kalinka mdchte wissen, ob es auch ohne die Nachfrage aus derad-bedierkt wor-
den ware, dass das Haar nicht mehr vorhanden sei. Dies verneint M Schmalful3.

Auf eine Frage des Abg. Eichstadt zum genauen Zeitpunkt des I8tatbandenseins des
Asservates fuhrt M Schmalful3 aus, dass der letzte Hinwedagu¥orhandensein des Haars
die Aussage des Beamten sei, der dieses aus Genf abgeholDbadsedartiber jedoch eine
Dokumentation in der Schweiz gegeben habe, sei dem Ministeriumbakanhnt. Dartber
hinaus gebe es eine beglaubigte Ubersetzung der AsservatamisteraSchweiz, in der das
Haar erwahnt sei. Auf eine weitere Frage des Abg. Eichastadém im Besitz des Herrn Wil-
le befindlichen Buch hebt M Schmalful® hervor, dass diese Erkenntrasngarsei und man
sich noch in den Ermittlungen befinde. Es sei fur Herrn Wilehtnzulassig gewesen, frei
Uber die Asservate zu verfluigen, er hatte sich aus Sicht degevlimss an die Vorschriften
halten missen. Inwiefern dies nicht geschehen sei, sei imteaen Vortrag deutlich ge-
worden.

Abg. Kubicki stellt fest, dass besonders vor dem Hintergrund der ofteenliErklarung des
damaligen Leitenden Oberstaatsanwalts, dass ein Mord nicht bewiesden konne, weil
Spuren verwischt worden seien, eine gréf3ere Sorgfalt bei der Aufhevgader Asservate
angebracht gewesen sei. - Auf eine Frage des Abg. Kubicki zur dfikgit der Wiederauf-
nahme des Todesermittlungsverfahrens Dr. Barschel fuhrt M Schnaalfydass es zurzeit
keine Anhaltspunkte gebe, um eine Wiederaufnahme in Betracht zunzadier die Staats-
anwaltschaft sei noch nicht am Ende ihrer Ermittlungen. Bei deeitigen Untersuchung
handele es sich um eine Vorprifung, wie sie bei der Staatsaokatt Gblich sei. Im Hin-
blick auf die Frage des Abg. Kubicki, ob es auf die Zustimmung der&Witw Dr. Barschel
ankomme, ob die Mitnahme des Buches rechtmalig sei, fuhrt M SchmatffuBaas er bis-
her nur ein Tatsachen vorgetragen habe, eine Bewertung habe er noch nicht vorgenommen.

Auf eine Frage des Abg. Dr. Héppner, warum sich der Innen- und Resstbaiss mit einem
Sachverhalt beschaftige, mit dem sich eigentlich die Staagdmehaft zu beschéftigen habe,
weist die stellvertretende Vorsitzende darauf hin, dass irval@ngegangenen Sitzung auf
Vorschlag des Vorsitzenden der Ausschuss Ubereingekommen sei, zu diesera eine
gesonderte Sitzung durchzufihren.

M Schmalful3 antwortet auf eine Frage des Abg. Flrter erneutn@asaufgrund der Aussa-
ge des Beamten, der das Haar in Genf gemeinsam mit den andsematen abgeholt habe,
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davon ausgehe, dass es in Schleswig-Holstein auch angekommen isedle©Btaatsanwalt-
schaft Lubeck allgemein bekannt gewesen sei, welcher Art der ngmgd den Asservaten
gewesen sei, musse gepruft werden.

Auf eine Frage der Abg. Ostmeier, wer die DNA-UntersuchundgHa@ses veranlassen kénne
und warum dies nicht schon zu einem friheren Zeitpunkt geschehen seM fabnmalful3
aus, dass das Verfahren der DNA-Analyse noch nicht sehr laaggasimaniig angewandt
werde. Aus diesem Grund sei auch zum damaligen Zeitpunkt keine DMl durchge-
fuhrt worden. Die Ausstellung der Asservate 2007 - so erlautert M Schmalfuhewiatere
Frage der Abg. Ostmeier - sei von Herrn Wille organisiertdeny daher gehe er davon aus,
dass dieser auch die Auswahl der Ausstellungsstiicke getroffen habe.

M Schmalful3 erlautert auf eine Frage des Abg. Dr. Dolgner zu derd2@6fgefuhrten Aus-
stellung, dass sich der Umgang mit den Asservaten geandert habéeMade sich im Mo-
ment noch in den Ermittlungen, auch zu der Frage, wie es zu ddelurss gekommen sei.
Auch ob es die erste Ausstellung gewesen sei, wisse man nidistdfesaber, dass eine Do-
kumentation durch die Presse stattgefunden habe. Die Staatsamaftltsdeck ermittele
zurzeit auch, ob die Asservate - unabhéangig von der in Rede stehamialldng - anderen
Dritten zugénglich gemacht worden seien.

Abg. Kalinka interessiert, warum die Staatsanwaltschaft LKikenachst eine DNA-Analyse
abgelehnt habe. - M Schmalful3 erlautert, dass es keine Anhaltspunktgetadiidass keine
Notwendigkeit erkannt worden sei. Man gehe davon aus, dass es sich wadhinshe Ent-
scheidung gehandelt habe. Auf eine weitere Frage des Abg. Kalinkam Hinweis, dass es
zwei Manner gegeben habe, die sich Zugang zur Staatsanwtilisatien verschaffen wol-
len, hebt M Schmalfuld hervor, dass er dazu nichts wisse, ebenso weriiperidie von
Abg. Kalinka erwahnten Schuhe eines Herrn Knauer. Er weist damauflass man sich in
der Vorprifung eines ansonsten abgeschlossenen Verfahrens befindseilauch die von
Abg. Kalinka zitierte Pressemitteilung des Justizministeraggesam mit der Staatsanwalt-
schaft zu weiteren Asservaten aus dem Jahre 1997 nicht bekannt.

Auf eine Frage des Abg. Dr. von Abercron betont M Schmalful3, dagsreltteil des Ver-
fahrens nicht der Ublichkeit entspreche.

Abg. Jezewski hebt hervor, dass seiner Ansicht nach nur begrenzt Frageujedi

10.000 Seiten umfassenden Akten betrafen, im Rahmen einer Ausschusdbiérnatsiert

werden kénnten. Gegebenenfalls misse man einen anderen Rahmen findene Aubge

von ihm, ob man davon ausgehen kénne, dass es sich bei den anderen vorhandenen Asserva-



12 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WiRnen- und Rechtsausschuss - 73. Sitzung am 6. Oktober 2011

ten um die Originale handele, fuhrt M Schmalful3 aus, dass es Keineris darauf gebe,
dass Asservate ausgetauscht worden seien.

Auf eine Frage des Abg. Harms zur Entnahme des Asseatdsdurch Herrn Wille hebt

M Schmalful3 hervor, dass es keine schriftlichen Aufzeichnungen dazulpaieer hinaus

werde - so habe eine Abfrage bei allen Staatsanwaltsclefgjeben - Uberall vorschriftsma-
Big die Entnahme und Rickgabe von Asservaten dokumentiert.

Die stellvertretende Vorsitzende, Abg. Damerow, schlief3t die Sitzung um 15 Uhr.

gez. Astrid Damerow gez. Thomas Wagner
stellv. Vorsitzende stellv. Geschafts- und Protokollfiihrer



