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Der Vorsitzende, Abg. Klinckhamer, eroffnet diez8itig um 13:05 Uhr und stellt die Be-
schlussfahigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesogdwird in der vorstehenden Fassung
gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Verlangerung der Konzession fur die Mittelplate

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Umdruck 17/1226

M de Jager gibt folgenden Bericht ab: Ich nehme gen die Gelegenheit wahr, IThnen den
Verlauf der Verlangerung der Konzession fur einddibrderung in der Mittelplate darzule-
gen und vielleicht das eine oder andere aufzukjaves es moglicherweise an Missverstand-
nissen dazu - zumindest in der 6ffentlichen Bedrdtattung, hier im Raum bestimmt nicht -
dazu gegeben hat.

Die RWE hat am 15. Februar 2010 einen Antrag aufavigerung der Bewilligung einer be-
stehenden Konzession beim Landesbergamt beanDagtLandesbergamt ist nach Bundes-
bergrecht - das ist ein Bundesgesetz, das dad redjel daflir zustdndige Stelle. Fachaufsicht
fur das Landesbergamt hat das Ministerium fur Wissbaft, Wirtschaft und Verkehr in
Schleswig-Holstein. Ausgelibt wird die Fachaufsidoirch die zustandige Abteilung fur
Technologie und Energie.

Die Antragstellung erfolgt nach Bundesrecht. Esiae administrative Entscheidung. Es ist
eine gebundene Entscheidung, weil es eine solcimzdgsion bereits gegeben hat. Die RWE
hat den Antrag auf eine Verlangerung der Konzeskisrzum Jahr 2041 gestellt. Es ist eine
Verlangerung der Konzession um 30 Jahre. Ich hhba gerade noch einmal den zustandi-
gen Referatsleiter gefragt. Maximal méglich geweaginen 50 Jahre. Beantragt wurden 30
Jahre.

Das Bundesbergrecht sieht fur eine solche Entsghgidibrigens keine Einbeziehung der
Trager offentlicher Belange vor. Formal ist fur eiderlangerungsentscheidung bis auf das
fur die Fachaufsicht zustandige Ministerium keineitare Beteiligung vorgesehen. Insofern
ist dieser Antrag formal richtig behandelt worden.
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Am 11. Mai 2010 ist eine Entscheidung des Landegslmetes herbeigefiihrt worden, die Kon-
zession zu verlangern. Diese Entscheidung ist oné4 Mai - das war ein Freitag, Ubrigens
der Freitag zwischen Himmelfahrt und Wochenendeitgeteilt worden. Die zustandige
Sachbearbeiterin bei uns im Haus hat diese Mail @nMai aufgerufen. Das war der Montag.
Sie hat eine Mail abgesandt, die ich vor der Réde,ich am 21. Mai gehalten habe, nicht
gelesen habe, in der ich gesagt habe, dass eineeksionsverlangerung beabsichtigt ist. In-
sofern haben Sie Recht, dass ich den Kenntnisstanderwaltung nicht richtig wiedergege-
ben habe. Aber ich selber hatte keinen anderen tiiessiand und habe deshalb die Rede so
vorgetragen, wie sie mir vorlag.

Sie ist Ubrigens aus meiner Sicht von der entseneigh Passage her diejenige gewesen, die
in Aussicht gestellt hat, dass eine solche Verlanggbis 2041 erfolgen soll. Das deckt sich
im Ubrigen mit der Auffassung der Landesregierutig,in inrem energiepolitischen Konzept
dargelegt hat, dass sie weiterhin eine Ausbeutwergbddoélvorkommnisse in der Nordsee
vorhat, weil sie Erdél nach wie vor fur einen wiglen Bestandteil des Energiemixes im Land
und in Deutschland insgesamt hélt. Das ist der Agadg, wie diese Verwaltungsentschei-
dung zustande gekommen ist, und ein Hinweis dareas$, ich wann wem und aus welchen
Grinden mitgeteilt habe.

Abg. Fritzen beabsichtigt, Fragen zu stellen, dib thr aus der Aktenansicht ergeben haben.
Zunachst gibt sie ihrer Verwunderung dartber Auskirdlass in dem Redentwurf der Ver-
waltung fur den 21. Mai 2010, der dem Minister Zymy@yen sein musse, das zu lesen sei, was
der Minister auch vorgetragen habe, obwohl diedndige Bearbeiterin hatte wissen mussen,
dass bereits eine Entscheidung fiir eine Verlangeden Konzession getroffen gewesen sei.

M de Jager versteht die Frage dahin, warum die ®kmwg nicht einen anderen Redeentwurf
geschrieben habe, da bekannt gewesen sei, da#s legme Entscheidung getroffen gewesen
sei. Das habe er sich im Ubrigen auch selbst gefitigtergrund sei Folgender: Termin fiir
die Ablieferung des Redeentwurfs sei der 14. Mavegen, also der Freitag zwischen Him-
melfahrt und dem Wochenende. Der Redeentwurf saizem Zeitpunkt losgeschickt wor-
den, zu dem die Entscheidung des Landesbergamtedvid@sterium nicht mitgeteilt gewe-
sen sei. Die Rede sei also zu einem Zeitpunkt gieten worden, zu dem die Information
noch nicht bekannt gewesen sei. Deshalb sei deed®édurf nach dem seinerzeitigen Wis-
sen der Verwaltung gefasst worden.

Dass die Information, von der das Ministerium amMai Kenntnis genommen habe, nicht
in seine Rede eingegangen sei, sei eine Pannd.dBache, dass er die Mail vor seiner Rede
nicht gelesen habe, sei bedauernswert. Nach skufassung sei die entscheidende Informa-
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tion der Rede gewesen, dass eine Konzessionsverlirg bis 2041 beabsichtigt und von
ihm nicht infrage gestellt worden sei. Insofern éab das politische Signal, dass eine Verlan-
gerung bis 2041 erfolgen solle, gegeben.

Nach Durchsicht des Wortprotokolls tGber die Debatiane er feststellen, dass es dartber
auch keinen Sturm der Entriistung gegeben habebiitreknicht erkennen, dass es zu dieser
Information einen Schwall von Dreiminutenbeitragggeben habe. Insofern habe er am En-
de der Debatte davon ausgehen kénnen, dass esimigine nicht strittige Entscheidung
handle.

Abg. Buder meint, ein Sturm der Entristung hattedann entstehen kénnen, wenn bekannt
gewesen sei, inwieweit das Ministerium versuchteha die Entscheidung des Landesberg-
amtes einzugreifen. Er bittet um Stellungnahme auMildung im ,Hamburger Abendblatt”
am 18. September erschienenen Bericht. Dort skeisan:

,Die Abteilung fir Technologie und Energie untemiselbstbewussten Leiter Gus-
tav S. sendete eine klare Order zurtick.”

Gustav S. sei seines Wissens wahrend der PlendtelétmaPlenum anwesend gewesen und
hatte den Minister Uber die Entscheidungsfindurigrimieren mussen. Abg. Buder fragt, ob
auch das am Minister vorbeigegangen sei.

M de Jager kann sich nicht daran erinnern, ob i&ede stehende Abteilungsleiter wahrend
der Plenardebatte anwesend gewesen sei. Er waigekzualass eine ,massive Einflussnah-

me" stattgefunden habe. Am 7. April habe es eind Wes Landesbergamtes an die fur die
Fachaufsicht zustandige Abteilung gegeben, in deiFdage thematisiert worden sei, ob an-
tragsgemal’ bis 2041 verlangert oder die KonzessibA022 verkirzt werden solle. Fachauf-

sichtlich - das sei ein normaler Vorgang - sei AliRerung erfolgt, dass antragsgeman ent-
schieden werden solle. Es sei keine Einflussnalsordern ein normaler administrativer

Vorgang, dass eine zustandige Behorde ihre Fadhatufseage und eine Antwort erhalte.

Abg. Buder meint, seine Frage, ob der Artikel falsei, sei nicht beantwortet worden.
Er zitiert weiter aus dem ,Hamburger Abendblatthva8. September 2010:
.Das Landesamt solle den beantragten Verlangereitggam ,genehmigen’. In dem

Schreiben wird zudem angedeutet, dass eine latigé&iBordererlaubnis dem Ministe-
rium in einigen Jahren den Streit um eine weiteom#€ssionsverlangerung ersparen
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konnte. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden diassmweltseite ,mehr und mehr
industrieavers’ werde.*

Dies konne er, Abg. Buder, nicht als fachaufsichti AuRerung betrachten.

M de Jager sieht als Hauptpunkt die Frage an, obires massive Einflussnahme gegeben
habe. Er wiederhole, der Ablauf sei wie folgt gesvesDas Landesbergamt habe eine Frage
an die Fachaufsicht gestellt, der Leiter der Abteg, der fur die Fachaufsicht des Landes-
bergamtes zustandig sei, habe auf diese Fragevgw#eit Das sei keine Einflussnahme, son-
dern die Beantwortung einer Frage auf dem Diengtgan

Abg. Fritzen bezieht sich auf die Anfrage des Labdegamtes an das Ministerium. Darin sei
vorgeschlagen worden, die Verlangerung nur bis 2ahr 2022 zu genehmigen und gegebe-
nenfalls zu einem spateren Zeitpunkt weiter zuaregérn. Sie fragt nach Kenntnissen Uber
die Griinde dieses Vorschlags.

M de Jager legt dar, dieser Vorschlag sei gemachtien, weil das Landesbergamt davon
ausgehe, dass die Reserven bis 2022 erschopfivieilen. Diese Ansicht werde aber in sei-
nem Haus nicht geteilt. Allgemein anerkannt gebeirs Restmenge von 25 Millionen t Ol.
Pro Jahr wirden nur noch 1,6 Millionent pro Jabfogdert. Teile man die verbleibende
Restmenge mit der zuletzt geforderten Jahresforelegey komme man auf einen Zeitraum,
der Gber 2022 hinausgehe.

Abg. Fritzen fragt, wie es sein kénne, dass daglésinergamt, das die fachliche Einschéat-
zung vornehme, zu einer vollig anderen Auffassumigpike, namlich dass wegen der ausge-
wiesenen Reserveabschatzung durch RWE nur bis abn2022 verlangert werden solle.

M de Jager meint, das Landesbergamt sei zu eirtsram Auffassung gekommen, tber die
es sich aber nicht so sicher gewesen seien, dadkegsentschieden hatte; vielmehr habe es
die Fachaufsicht gefragt. Daraufhin habe die Fasizht ihre Sicht der Dinge dargelegt. Das
sei etwas, das in solchen Verwaltungsvorgangernduscpassiere.

Abg. Fritzen fragt, ob es sich dabei weniger une éathlich begriindete denn um eine politi-
sche Entscheidung gehandelt habe.

M de Jager verneint dies. Er fuhrt aus, er habeitsedeutlich gemacht, dass man, wenn man
die Restmenge an Ol, namlich 25 Millionen t, dudie Jahresférdermenge von zuletzt
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1,6 Millionen t teile, unschwer auf einen Zeitralmmme, der weit Gber 2022 hinausgehe.
Insofern sei diese Einschatzung nicht politiscimdson rechnerisch begrindet.

Abg. Fritzen erkundigt sich nach der Bewertung Hesveises in der E-Mail vom 19. Mai
2010, dass die Umweltseite ,mehr und mehr indreawers* werde. Handle es sich dabei um
eine sachlich-fachliche Einschatzung, die zu eifetangerung bis 2041 habe fihren missen
statt 2022, wie vom Bergamt empfohlen?

M de Jager sagt, es handle sich um eine Formutiedes Leiters der fur die Fachaufsicht
zustandigen Abteilung. Als er die Mail im Nachgagesehen habe, sei seine erste Frage ge-
wesen, wer mit ,Umweltseite” gemeint sei. Fir demseheidenden Punkt halte er, dass fir
die Fragestellung, ob bis 2041 verlangert werde,allem die rechnerische Grundlage ent-
scheidend gewesen sei. Im Ubrigen sei auch diedaiasichtigkeit des Vorgangs, den Abg.
Fritzen beschreibe, deshalb nicht sehr grol3, virihatrag auf Verlangerung bis 2041 vorge-
legen habe. Es ware ein gravierender Vorgang dehmaedsicht, wenn aufgrund einer Inter-
vention der Fachaufsicht ein langerer Zeitraum bemgt worden ware als beantragt. Es sei
nur um die Frage gegangen, ob es Grinde gebe,rdpringlichen Verlangerungszeitraum
des Ursprungsantrags nicht zu genehmigen.

Abg. Fritzen fragt nach, ob die Abwagung stattgd&mhabe vor dem Hintergrund der Sorge,
dass sich die Umweltseite industriefeindlich enk&la wiirde und nicht vor dem Hintergrund

der Reservenabschatzung. Von einer Reservenabsobatbeziehungsweise der von

M de Jager gemachten Rechnung sei namlich in ddlusgnahmen des Ministeriums keine

Rede - es sei denn, diese hatten sich nicht ikkier befunden.

M de Jager legt dar, aus seinen Erfahrungen begetbaldie im Rahmen von Akteneinsichts-
verfahren vorgelegten Akten nur die Vorlage desseas tatsachlich verschriftlicht worden
sei. Die Rechnung - 25 Millionen durch 1,6 Millione kénne man zwar schriftlich machen
und zu den Akten geben, man kdnne diese Rechnwergaabh im Kopf durchfuhren.

Abg. Buder legt dar, er wolle sich nicht daraufibben, wie viel Ol tatsachlich noch vorhan-
den sei. RWE Dea habe den seinerzeitigen Antragsaaehmigung temporarer Exploration
zuruckgezogen. Insofern sei nicht genau bekanmt,wal Erdélreserve noch vorhanden sei.
Es handle sich vielmehr um Abschéatzungen. WennAgsigrag auf temporare Exploration
nicht zurlickgezogen ware, sei der Antrag des Ldretgamtes sinnvoll, insbesondere da eine
Exploration vor dem Hintergrund des Nationalparlgess umstritten sei. In diesem Zusam-
menhang machten auch die AuRerungen des Abteikiteys| Sinn, nach denen sich die Um-
weltseite ,mehr und mehr industrieavers” entwickelarde. Als Abgeordneter, der vor Ort



10 Schleswig-Holsteinischer Landtag- 17. W@mwelt- und Agrarausschuss - 18. Sitzung am 22. September 2010

wohne, kdnne er nicht nachvollziehen, was und wasrAdbteilungsleiter damit gemeint haben
sollte. Er halte diese Aussage allerdings fiir hotitipch und nicht fur eine AuBerung, die
verwaltungsentscheidend zum Tragen kommen sdfite.dehe es in diesem Zusammenhang
um die Frage, ob sich das Landesbergamt - gegefadisesuuch nicht aufgeschrieben - von
einer Entscheidung habe leiten lassen, die in dgkudsion im Vorraum um die Antragsfin-
dung zum Tragen gekommen sei, zumal es eine ki@enehmigungslaufzeit vorgeschlagen
habe.

M de Jager bittet um Zusammenfassung der gestéili@ge. Abg. Buder legt dar, dem Lan-
desbergamt sei die Diskussion um eine mogliche oeéinp Exploration bekannt gewesen.
Dazu gebe es unterschiedliche juristische AuffagsanEr méchte wissen, ob diese Diskus-
sion im vorliegenden Fall erkenntnisleitend gewesen Konkret fragt er, ob dies méglich

oder vollig ausgeschlossen sei.

M de Jager weist darauf hin, worum es sich beireif@nzessionsverlangerung handle. Die
Konzessionsverlangerung nach Bundesbergrecht séichat einmal nur das grundsatzliche
Ausbeutungsrecht. Die Entscheidung Uber die Fralgeron der Firma dort Uberhaupt ausge-
beutet werden dirfe, sei eine gebundene. Wenn riesesdRecht einmal zugesprochen be-
kommen habe, habe man als Antragsteller ein Redh¥erlangerung dieser Konzession, es
sei denn, es gebe schwerwiegende administrativeredetliche Uberlegungen, die dagegen
sprachen. Das ware ubrigens auch im Fall einerddeging der Genehmigung bis zum Jahr
2022 der Fall gewesen. Insofern sei die Frage, heeloaturrdumliche Eingriff geschehe,

welche Auswirkungen Explorationsbohrungen hatted sm weiter, davon zu trennen. In ei-

nem derartigen Fall namlich greife Landesrecht, Masonalparkrecht, in dem andere Betei-
ligungsvorgange vorgegeben seien als beim Bundg&méit. Beim Bundesbergrecht sei Ub-
rigens keine Beteiligung der Trager offentlichetddge vorgesehen, weil sich an dem grund-
satzlichen Eingriff zunachst einmal nichts andere.

Die Frage, wie am Ende die grundsatzliche Ausb@seitaubnis tatsachlich angewendet
werde, sei Gegenstand gesonderter Genehmigungeandere Beteiligungsverfahren vorsa-
hen. Dort sei unabhangig von der Frage, wie inckaftm oder -avers die Umweltseite sei,
zwingend die Einbeziehung der Umweltseite vorgeseAdq. Fritzen schliel3t daraus, dass
im Falle von Explorationsbohrungen eine Umweltgtichkeitsprifung und Prifungen nach
FFH notwendig seien. M de Jager versichert, aufiyseiner rechtsstaatlichen Grundeinstel-
lung sei ihm bekannt, dass dies zwingend der Eall s

Abg. Fritzen fragt, ob die Entscheidung, ob diel&®gerung bis 2022 oder 2041 erteilt wer-
den solle, auf Abteilungsleiterebene gefallt weodier ob Riucksprache mit der Hausspitze
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genommen werde. M de Jager legt dar, sie sei atéildbgsleiterebene getroffen worden.
Eine Rucksprache sei nicht erforderlich gewesean. dki der Antrag der RWE bekannt gewe-
sen. Allen sei die Positionierung der Landesregigrhinsichtlich der Erdolférderung im
Wattenmeer bekannt gewesen. Insofern habe es Keitveendigkeit gegeben, vorher darauf
Bezug zu nehmen. In der im Landtag am 21. Mai ioagenen Rede habe er bedauerlicher-
weise nicht gesagt, dass die Konzession beregdtexorden sei, aber, dass sie bis 2041 er-
teilt werden solle. Damit habe er seine politisélaéfassung als Minister deutlich gemacht.

Abg. Fritzen fragt nach der Bewertung des Schreih@m Umweltministerin Dr. Rumpf, das
dem Wirtschaftsministerium Anfang Juli zugegangen i& dem sich die Ministerin dartber
beklage, dass es ein intransparentes Verfahrerbgedeabe. Sie schreibe, bei einer Bege-
hung habe sie zufalligerweise gehort, dass diedvigdrung bereits genehmigt worden sei,
und habe vermutet, dass dies nicht stimmen kéraiee huf die Landtagsdebatte am 21. Mai
verwiesen, habe sich tUber das intransparente \ferfajeargert und mitgeteilt, sie ware gern
eingebunden gewesen und hatte es fir sinnvoll esaatas Nationalparkamt einzubinden,
wie es das Landesbergamt in seiner Mail vom 7.l1Aq@rigeschlagen habe, da es sich um ein
sehr sensibles Gebiet handele. Abg. Fritzen fragkiket, wie Herr M de Jager diese Bitte um
Beteiligung eines anderen Ministerium einschatze.

M de Jager bedauert, dass das Verhalten seinege$ldagu Anlass gegeben habe, dass sich
die Kollegin Dr. Rumpf Uber sein Haus geargert hdaksher sei miteinander vereinbart wor-
den, dafir Sorge zu tragen, dass eine solche mahduch gegenseitige Verargerung der
H&auser nach Méglichkeit erst gar nicht entstehe.

Er wolle sich auf Interpretationen beziehen - ABgtzen habe das Schreiben von Umwelt-
ministerin Dr. Rumpf interpretiert, Abg. Buder eiAaRerung eines Abteilungsleiters in sei-
nem Hause - und auf Folgendes hinweisen: Er hab&elfragung in dieser Sitzung nicht so
verstanden, dass Einschatzungen kommentiert wiAdesicht des Akteneinsichtsverfahrens
sei wohl gewesen, herauszufinden, ob sein Hauddrdfrage des Verlangerung der Konzes-
sion fir RWE Dea einen formalen Fehler gemacht hBles verneine er. Es sei kein forma-
ler Fehler gemacht worden. Sein Haus habe adnatiiskorrekt gearbeitet. Auf diese Fest-
stellung lege er Wert.

Abg. Fritzen vermutet, zu der Verargerung konntechaMails beitragen mit dem Inhalt, dass
Vorsicht bei Anrufen aus dem Umweltministerium gelmosei, weil darunter ,Heimticke!"
vermutet werde.
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M de Jager betont, er habe die Aussage, dass seis k¢inen formalen Fehler gemacht habe,
nicht umsonst gemacht. Bevor tber atmospharischgeDgeredet werde, wolle er wissen, ob
ihm oder seinem Haus weiterhin vorgeworfen werd@sscein formaler Fehler gemacht wor-

den sei.

Abg. Fritzen legt dar, dass sie weitere Frage habeé darauf zurickkommen werde.
M de Jager stellt fest, im Augenblick werde nacm@sgpharischem gefragt.

Abg. Fritzen erwidert, sie habe dies beispielhafiéghnt, da sie meine, dass es nicht zu einer
guten Atmosphare beitrage. M de Jager schliel3tt rab, dass bestimmte Formulierungen
Auswirkungen auf die Atmosphéare hatten. Er vernaltter, dass es nicht Anliegen von Abg.
Fritzen sei, eine mdglichst gute Atmosphare zwiscdem Umweltministerium und dem
Wirtschaftsministerium herzustellen. Vielmehr vetsal sie, das Schreiben von Umweltmi-
nisterin Dr. Rumpf zu instrumentalisieren, um ilvhde Jager, vorzuwerfen, sein Haus habe
sich formal falsch verhalten. Fir die weitere Ds$ion sei es fur ihn daher wichtig zu wis-
sen, ob Abg. Fritzen weiterhin der Auffassung dags dem so sei. Dies wiirde den Charakter
seiner Antworten verandern.

Abg. Redmann zeigt zwar Verstandnis fir diese Agisssaerweist aber auf die Tagesord-
nung. Ihr sei es neu, dass ein Ministerium Abgeetelm vorschreiben kdnne, welche Fragen
gestellt wirden. Im Rahmen eines derartigen Tagesmgspunktes konnten auch Fragen
gestellt werden, die sich aus einer Akteneinsioj¢leen hatten.

Die AuBerung eines Mitarbeiters des Umweltminist@is, es konne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Umweltseite , mehr und mehr inthasters” werde, mache fiir die deutlich,

dass dieser Mitarbeiter weit Uber seine Kompetdnausgegangen sei. Sie winsche sich,
dass zukinftig solche nicht objektiven BewertungerRahmen eines derartigen Verfahrens
nicht mehr gemacht wirden, damit man auch davogednen kdnne, dass es sich um sachli-
che Erwagungen handle, die zu Entscheidungen fijhuted nicht der Eindruck entstehe, es
handle sich um eine personliche Motivation odercaasl

Abg. Fritzen fragt weiter, wie es dazu kommen k§rdass, auch wenn M de Jager bei seiner
Rede im Landtag versehentlich falsch informiertehaln Rahmen der Beantwortung der
Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEMN einer erneuten Falschbehaup-
tung gekommen sei, namlich dass dem MinisteriumNathgang die Entscheidung vom
Bundesbergamt mitgeteilt worden sei. M de Jageuratigt sich daraufhin, was an dieser
Aussage falsch sei. Abg. Fritzen erwidert, diesesage sei insofern falsch, als dem Landes-
bergamt die Entscheidung vom Ministerium vorgegebesrden sei. Daraufhin betont
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M de Jager, dies sei falsch. Er sagt, es tue ildndass er dem Ausschuss berichtet und Rede
und Antwort gestanden habe, ohne dass es ihm gaiwsgj, den Sachverhalt deutlich zu ma-
chen. Das Ministerium habe nichts verfugt. Es gaghen Antrag auf Verlangerung der Kon-
zession bis zum Jahre 2041. Uber diesen sei vorddsiergamt zu entscheiden. Das Lan-
desbergamt habe bei der Fachaufsicht nachgefiagine Verkirzung bis 2022 erfolgen sol-
le. Daraufhin habe der zustandige Abteilungsldiierdie Fachaufsicht gesagt, er sei daftr,
dass eine Verlangerung bis 2041 erfolge, das he#ss dem Ursprungsantrag stattgegeben
werde. Das habe das Landesbergamt dann gemachéeDdis verfahrensleitende Stelle. Das
Landesbergamt habe das Wirtschaftsministerium irohijang ihrer Entscheidung, die am
11. Mai getroffen worden sei, am 14. Mai darubéorimiert. Insofern sei die Aussage in der
Beantwortung der Kleinen Anfrage richtig, dass Msisterium im Nachgang der Entschei-
dung dariber informiert worden sei.

Abg. Fritzen fragt, ob es zutreffe, dass der Abtegkleiter der Referats fir Energiewirtschatft,
der die Entscheidung - ohne die Beteiligung desidtbns - getroffen habe, Mitglied im Bei-
rat von RWE Innogy sei. Weiter fragt sie, wer di€&enehmigung erteilt habe, wann sie er-
teilt worden sei und ob dafir ein Entgelt gezaldtde. M de Jager sagt zu, diese Fragen dem
Ausschuss schriftlich zu beantworten.

Der Vorsitzende gibt - in seiner Funktion als Migl des Ausschusses - seine Auffassung
kund: Die Erérterung habe deutlich gemacht, werdig& Genehmigung der Verlangerung

zustandig sei. Das Ministerium habe in der Sachedbrichtig gehandelt.

Sodann schliel3t der Vorsitzende die Diskussionigsetn Tagesordnungspunkt.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesamtkonzept Elektromobilitat in Schleswig-Holstei

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/456 (neu)

Wirtschaftsmotor Elektromobilitat in Schleswig-Holstein

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 17/547

Zukunft der Elektromobilitat in Schleswig-Holstein

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/650

(Uberwiesen am 16. Juni 2010 an dbanwelt- und Agrarausschussund den
Wirtschaftsausschuss)

Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass beabsidstigtinen Berichtsantrag in den Landtag
einzubringen. Die Antrage bis zur Vorlage diesesdBé¢s zurtickgestellt.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WBmwelt- und Agrarausschuss - 18. Sitzung am 22. September 2010 15

Punkt 3 der Tagesordnung:

Forderung der Einfihrung 6kologischer Anbauverfahren

Antrag der Abg. Marlies Fritzen (BUNDNIS 90/DIE GRIEN)
Umdruck 17/1216

Der Vorsitzende zeigt auf, dass die von der Hats$talkturkommission vorgesehene Strei-
chung der flachenbreiten Forderung des Okolandzasammen mit der Fortfiilhrung der
Forderung des Einstiegs in den Okolandbau in Wassetzgebieten zu einem geteilten
Recht in Schleswig-Holstein fiihre. Deshalb habe aianMinisterin gebeten, zu prifen, ob
Mittel durch Umschichtungen in anderen Bereicheaigisetzt werden konnten. Dies sei in-
zwischen gelungen.

M Dr. Rumpf ergénzt, dass man gepruft habe, um leeBetriebe und welche Flachen es
sich handele und wie die finanziellen Auswirkungeien, wenn landesweit die Umstellungs-
férderung angeboten wirde. Man habe festgestelks dinf Betriebe Neuantrage gestellt
hatten und finf Betriebe ihre Flache noch einmaleéern wollten. Hierbei handele es sich
um Antrage, die schon gestellt und abschlagig bhedeh worden seien, weil sie auf3erhalb
der Gebietskulisse lagen. Hier werde jetzt mit estirnanzierten Landesmitteln kofinanziert.

Insgesamt handele es sich fur die Jahre 2011 ub2l @& jeweils 177.500 €. Davon entfielen

pro Jahr 93.500 € auf EU-, 46.000 € auf Bundes-3in@00 € auf Landesmittel. Fir die Fol-

gejahre 2013 bis 2015 handele es sich um jewellB089€. Davon entfielen 49.000 € auf

EU-, 24.000 € auf Bundes- und 16.000 € auf LandisimbDie bendtigten Mittel kdnnten aus

dem Titel flr die Marktstrukturverbesserung zuganstles 6kologischen Landbaus umge-
schichtet werden. Man habe die Betriebe Uber debBiehtigung, die Antrage jetzt doch zu

bescheiden, informiert. Die haushaltsméaRige Dululitig konne im Rahmen der gegenseiti-
gen Deckungsfahigkeit erfolgen. In der Nachschisteelverde dann ein entsprechender An-
trag auf Umschichtung der Mittel fur die Folgejalyestellt.

Auf eine Frage des Abg. Vol3, welche anderen Katetvei den insgesamt 15 abgelehnten
Betrieben noch eine Rolle gespielt hatten, legtr Heppe dar, dass fur die Ablehnung neben
dem Ablehngrund ,Lage aul3erhalb der Kulisse* weitdriinde vorhanden gewesen seien.

Die Nachfrage des Abg. Koch, was mit den Erweitgsamtragen geschehe, beantwortet
M Dr. Rumpf dahin gehend, dass auch Erweiterungégaterfasst seien, die jetzt die Ge-
nehmigung bekamen. AL Koppe erganzt, dass die Batfiebe, die jetzt bewilligt werden
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koénnten, als einzigen Ablehnungsgrund die LageBigdebes aul3erhalb der Kulisse hatten.
Bei den anderen abgelehnten Betriebe gebe es estardere Ablehnungsgriinde oder neben
dem Ablehnungsgrund ,Lage des Betriebes auRertalliKdlisse* weitere Ablehnungsgrin-
de, die weiterhin gelten wirden und auch herangazegerden missten. Einer der Grinde
sei zum Beispiel, dass der Raufutter fressendev@bBestand nicht eingehalten wirde.

Des Weiteren méchte Abg. Vol wissen, warum diegeim Medien durch das Ministerium so
nicht mitgeteilt worden sei und ob es auch 2011 262 Umstellungsgenehmigungen geben
werde oder ob diese funf Betriebe die Ausnahmeteldesr. M Dr. Rumpf legt dar, dass die
Initiative und auch die Offentlichkeitsarbeit alsncRegierungsfraktionen gekommen sei. Das
Ministerium habe die Betriebe so schnell wie mdglisformiert, sodass diese keine lange
Zeit der Verunsicherung gehabt hatten. In den kondee Jahren werde es kein neues An-
tragsverfahren geben, weil die Forderperiode atesland man dann in den Zeitraum nach
2015 kame. Angesichts der Haushaltslage des Laaese man nicht mehr das Risiko tber-
nehmen, fur eventuell ausfallende EU-Mittel mit Hasmitteln geradezustehen. In der Ver-
gangenheit sei dieses Risiko einmal tbernommeneworth Bezug auf die finanzielle Lage
sei dies jetzt aber nicht mehr mdglich.

Sollte man wider Erwarten seitens der EU Signalkoimmen, in welche Richtung das For-
derprogramm weitergehen solle, kénne man neu dandmhdenken. Nach heutigem Kennt-
nisstand stehe die Entscheidung aber fest.

Der Vorsitzende heil3t gut, dass das Ministeriuneiteijetzt bekanntgegeben hat, dass zu-
kunftig keine Fordermdoglichkeiten mehr bestinddir. iIRn sei es eine Frage des Umgangs
miteinander, dass man ehrlich zueinander sei. MRDmpf pflichtet ihm bei, weil die Betrie-
be Zeit brauchten, sich darauf einzustellen. Aueh\erbéande hatten um entsprechende In-
formation gebeten.

Abg. Hildebrand weist darauf hin, dass es keindeghzierung zwischen Geest, Marsch und
Ostliches Hugelland gebe. Es gelte fur alle, daggiaftig keine Foérdermittel mehr gezahlt
wurden. Es gebe innerhalb des Landes keine Unglei@ndlung.

Abg. Rickers macht klar, dass es ab 2011/2012 ivdeantwortung der EU liege, wenn kei-
ne Mittel zur Verfigung stinden.

Die Anregung des Abg. Hay, im Rahmen des Haustsdtges Uber das Finanzministerium
eine Ermachtigung einzuwerben, falls die Europ&ddhion eine Entscheidung treffe, die in
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die Richtung ginge, dass auch in Zukunft eine Fanag mdglich ware und es zlgig weiter-
ginge, nahm M Dr. Rumpf dankend entgegen.

Auf eine Frage des Abg. Dr. von Abercron antwokleDr. Rumpf, wenn man im néchsten
Jahr neue Antrage auf Umstellungsforderung bewttligviirde, ginge der Zeitraum der For-
derung Uber den Zeitraum der EU-Forderperiode Isin&is handele sich immer um eine
mehrjahrige Bewilligung.

Auf die Frage des Abg. Vol} hinsichtlich Beibehaffsantragen erklart AL Koppe, zum einen
gebe es Landwirte, die Beibehalter seien und Eengigsantrage stellten und zum anderen
Landwirte, die einen neuen Antrag stellten, obwsi@IBeibehalter seien, auch wenn sie nicht
Berechtigte seien.

Des Weiteren méchte Abg. Vol3 wissen, ob Bewilligegm@gusgesprochen werden kénnten,
und das Risiko aber den Betrieben Ubertragen wiinteso den Einstieg in das Folgepro-
gramm zu ermoglichen. AL Koppe gibt an, dass es diech nicht gepruft habe. Bisher habe
in der Bewilligung immer der Haushaltsvorbehalttgeden, sodass die Landwirte schon beli
der Bewilligung dartiber informiert gewesen seiagsdim funften Jahr die Pramienhdhe nur
unter dem Vorbehalt von zur Verfiigung stehendenMitieln gezahlt werde, dass die EU zu

dem Zeitpunkt dann auch die Mittel zur Verfligunglst

Abg. Rickers bittet darum, dass das Land Schles¥algtein moglichst zugig in Erfahrung
bringe, ob es vonseiten der EU eine weitere Foedterge geben werde. M Dr. Rumpf sagt
zu, das zu versuchen. Zur nachsten Agrarministéekenz in Libeck habe man den Européi-
schen Kommissar fur Landwirtschaft und landlichéwicklung, Herrn Ciolos, eingeladen
und hoffe, einige Eckpunkte zur weiteren Férdermnigrfahrung zu bringen.

Auf Fragen der Abg. Todsen-Reese und Vol3 weist MRDmpf darauf hin, dass die Beibe-
haltungsforderung definitiv nicht fortgesetzt werdsolle. Lediglich Gber die Umstellungs-
férderung kbénne noch einmal nachgedacht werden.

Abg. Vo3 mdchte wissen, wie die anderweitige Vemiwery der Mittel aussehe und welche
Schwerpunkte es gebe. M Dr. Rumpf gibt an, das&UdidMittel fir Schleswig-Holstein nicht
verlorengingen, weil sie im Wesentlichen zugunsten l&andlichen Raume und des Kisten-
schutzes umgeschichtet wirden. Abg. Vol3 fragt naah,die Modifizierung dieses Verfah-
rens aussehe. M Dr. Rumpf unterrichtet daribers dagjeden Fall nachgemeldet werde. Sie
sagt zu, dem Ausschuss die entsprechenden Infameatischriftich zukommen zu lassen.
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Abg. Dr. von Abercron bittet darum, die schriftlectBeantwortung um die Antwort auf die
Frage, wie die Kofinanzierung sichergestellt werdgéimde, zu erganzen.

Abg. Vol3 bittet um Auskunft, was im Rahmen der zeriSaule an Kofinanzierungsmitteln
denkbar ware. M Dr. Rumpf schildert, dass die wfpeh Kofinanzierungsmittel die kommu-
nalen Kofinanzierungsmittel seien. Man werbe daflinftig bei der Kofinanzierung flexibler
zu sein. Aufgrund der Antrage aus der Landwirtschaf den verschiedenen Verfahren prufe
man, ob auch die Mittel der Betriebe als Kofinanangsmittel eingesetzt werden kdnnten.
Im Augenblick sei dies jedoch rechtlich nicht mégli Man werde sich aber bei der neuen
Forderperiode daflr einsetzen, dass eine groRexdbHitat gegeben sein werde. Von der EU
habe man zwar beziglich der Finanzierung Uberragiangeordneter Mal3hahmen positive
Signale erhalten, zu der gro3eren Flexibilisierabgr noch nicht.

Abg. Hay wirft die Frage auf, ob die Investitionskalie Kofinanzierung tibernehmen kénne,
wenn das Land Schleswig-Holstein dies nicht komh®r. Rumpf gibt an, dass diesbezugli-
che Vorschlage auch gegentber dem Ministerium gatiwrden seien und diskutiert wir-
den.

Abg. Vol3 erkundigt sich, ob es beispielsweise nofigtiei, dass eine bestimmte Gruppe eine
Umlage zahle und im Rahmen einer Kofinanzierungndigfittel zur Verfligung stiinden.
M Dr. Rumpf betont, dies sei im Augenblick bei dechtlichen Rahmenbedingungen noch
nicht moglich. Dies werde nur fur die Zukunft disilett werden. Abg. Hildebrand ergénzt,
die FDP habe Uber ihre EU-Abgeordnete, die dorAgrarausschuss tatig sei, versucht, die
Frage der privaten Kofinanzierung zu klaren. Mahehdie Auskunft erhalten, dass dies im
Moment nicht moglich sei. M Dr. Rumpf flugt hinzigss es sich bei der Kofinanzierung um
offentliche Mittel handeln musse.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WBmwelt- und Agrarausschuss - 18. Sitzung am 22. September 2010 19

Punkt 4 der Tagesordnung:

Griine Woche 2011

Der Ausschuss verstandigt sich darauf, eine Dalmgatur Griinen Woche 2011 zu entsen-
den, bestehend aus den beiden Vorsitzenden undgm &/ertreter der Fraktionen. Zeitraum
der Reise ist der 22. bis 24. Januar 2011.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Terminplanung fur das 1. Halbjahr 2011

hierzu: Umdruck 17/1198

Der Ausschuss billigt die aus Umdruck 17/1198 étsichen Termine fir das erste Halbjahr
2011.
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Punkt 6 der Tagesordnung:

a)

b)

d)

Verschiedenes
Gesprachswiinsche

aa) Der Ausschuss kommt Uberein, den Landesverb@ndSchleswig-Holsteinischen
Schafzichter zu der Ausschusssitzung am 1. Deze20l@ einzuladen.

bb) Er verstandigt sich darauf, eine Delegatiom Alerband der Zichter des Holsteiner
Pferdes e. V. zu entsenden.

cc) Er kommt ferner Uberein, im Fruhjahr 2011 dexmdesverband Schleswig-Holstein
der Gartenfreund e. V. zu besuchen und dort egpfaeh zu fiuhren.

Beratung des Nachhaltigkeitsberichts

Der Ausschuss strebt an, das Schwerpunkithemas 2Ndehhaltigkeitsberichts 2009 in
seiner Sitzung am 12. Januar 2011 zu beraten.

Termindnderung

Der Vorsitzende schlagt vor, den fur den 10. Novern2010 vorgesehenen Sitzungster-
min zu streichen. - Der Ausschuss stimmt dem zu.

Zeitpunkt von Beratungen im Zusammenhang mit Akeneinsichten

Abg. Prante regt an, kinftig Informationen durets dlinisterium erst zu einem Zeitpunkt
entgegenzunehmen, wenn eine Akteneinsichtnahmesettigesen ist.

Der Vorsitzende, Abgeordnete Klinckhammer, schl@8tSitzung um 14:30 Uhr.

gez. Klaus Klinckhamer gez. Petra Tschanter
Vorsitzender Geschafts- und Protokollfihrerin



