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Beginn: 10:04 Uhr

Vizepréasidentin Marlies Fritzen:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich bitte
Sie, Platz zu nehmen, damit wir in der Tagung fort-
fahren kénnen.

Ich mochte zunéchst Herrn Abgeordneten Carsten-
Peter Brodersen als erkrankt melden, dem wir gute
Besserung wiinschen.

(Beifall)

Ab Mittag sind die Abgeordneten Hans-Jorn Arp
und Bernd Vol3 beurlaubt. Des Weiteren sind ganz-
tégig die Abgeordneten Detlef Matthiessen und
Ranka Prante beurlaubt. Vonseiten der Landesre-
gierung sind ganztégig Ministerprasident Peter Har-
ry Carstensen und Minister Dr. Heiner Garg abwe-
send. Am Nachmittag wird Frau Ministerin Dr. Ju-
liane Rumpf abwesend sein.

BegriiRen Sie bitte mit mir gemeinsam auf der Tri-
bune Mitglieder der Universitat Flensburg und Stu-
dierende des Faches Wirtschaft und Politik, Mit-
glieder des CDU-Ortsverbandes Owschlag sowie
die Landesvorsitzende und Bundestagsabgeordnete
der LINKEN, Cornelia Mohring. - Herzlich will-
kommen im Landeshausin Kiel!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wahlgesetzes fur den Landtag
von Schleswig-Holstein - Landeswahlgesetz

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/669 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewtnscht? Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aussprache und
erteile der Frau Abgeordneten Serpil Midyatli von
der SPD-Fraktion das Wort.

Ser pil Midyatli [SPD]:

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Teilhabe und Partizipation
sind unverzichtbare Grundlagen einer lebendigen
und offenen Gesellschaft. Die Demokratie lebt
durch Teilhabe. Teilhabe an der Gesellschaft be-
ginnt bei Mitbestimmung. Diesist eine wichtige Er-
fahrung fir junge Menschen. Jugendliche miissen
noch mehr in die Entscheidungsprozesse eingebun-

den werden. Viele junge Menschen engagieren sich
ehrenamtlich, Ubernehmen in ihrer Freizeit viel
Verantwortung - nicht nur fir sich selbst, sondern
auch fur andere. Wir vertrauen unsere Kinder
selbstverstandlich Jugendgruppenleitern an, die Ak-
tionen der Ferienbetreuung durchfihren oder in
Sportvereinen und Jugendverbénden Flhrungs- und
Betreuungsaufgaben Gbernehmen.

(Unruhe)

Ein anderes Beispiel - - Es ist mir hier vorn ein
bisschen zu laut, Entschuldigung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ich wiederhole das: Das Beispiel, das ich anbringen
wollte, ist, dass ein 16 Jahre ater Junge oder ein
16 Jahre altes M&dchen geméld § 9 Abs. 2 des
Brandschutzgesetzes aktives Mitglied einer Freiwil-
ligen Feuerwehr werden darf und damit eine der
verantwortungsvollsten Aufgaben in unserer Ge-
sellschaft ausiiben darf: den Schutz und die Rettung
von Menschenleben. Aber wir trauen diesen Ju-
gendlichen nicht zu, die Rahmenbedingungen ihres
Lebens durch Wahlen selbst mitzubestimmen. Das
passt nicht zusammen.

Auch ist eine 16-Jahrige oder ein 16-Jahriger nicht
Zu jung, einen Ausbildungsplatz anzutreten. Warum
verwehren wir ihnen eines unserer Grundrechte, das
Recht zu wahlen?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und der Abgeordneten
Silke Hinrichsen [SSW])

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass Jugendliche sehr
wohl verantwortungsvoll mit ihrem Wahlrecht um-
gehen werden und in der Lage sind, sich vor dem
Hintergrund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen aus
dem ehrenamtlichen Engagement ein eigenes politi-
sches Urtell zu bilden.

Dies wird uns sicherlich dazu bringen, bei unserer
Arbeit mehr auf jugendpolitische Themen und
Aspekte zu achten. Hierauf haben die Jugendlichen
in unserem Land auch einen Anspruch. Ich bin auch
fest davon Uberzeugt, dass, wenn junge Menschen
das Recht zu wéahlen haben, sie sich auch noch
mehr fUr ihre Themen einsetzen werden.

Ganz besonders an den Tagen, an denen das Ju-
gendparlament hier in unserem Haus tagt, erleben
wir, wie sich junge Menschen in diesen Parlaments-
sitzungen engagieren. Sie bereiten Antrage vor und
sind sehr engagiert in der Diskussion. An den drel
Tagen werden nicht nur jugendpolitische Themen
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(Serpil Midyatli)

debattiert - nein, die Jugendlichen sind sehr breit
aufgestellt, und ganz besonders die bildungs-, sozi-
a- und umweltpolitischen Themen sind im Fokus
der jungen Menschen.

Auch in anderen Gremien lernen junge Menschen,
sich mit Themen oder Problemen auseinanderzuset-
zen und Losungen aufzuzeigen, wie zum Beispiel
in den Schiilervertretungen, beim Landesjugendfeu-
erwehrverband oder auch beim Landesjugendsport-
verband.

Junge Menschen Ieben nicht nur in unserer Gesell-
schaft, sondern sie tbernehmen verantwortungsvoll
Aufgaben.

(Beifall der Abgeordneten Sandra Redmann
[SPD])

Warum also sollen sie nicht auch entscheiden kon-
nen, wie ihre Zukunft aussehen soll? Oft reden wir
hier im Parlament dartber, dass wir Politik fir
nachfolgende Generationen und fir junge Men-
schen machen. Dann ist es auch nur konsequent,
wenn ein 16 Jahre ater Mensch auch mitreden und
wahlen darf.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Mar-
kus Matthief3en das Wort.

Markus Matthief3en [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Norma-
lerweise musste ich hier ganz besinnlich eine Ad-
ventskerze anziinden und das Lied , Alle Jahre wie-
der* anstimmen. Erstens werde ich das aber aus
Brandschutzgriinden nicht tun, und zweitens, denke
ich, wirde das auch nicht die Zustimmung des
Hauses erfahren.

(Christopher Vogt [FDP]: Wohl wahr!)

Die letzte Diskussion zum Thema Reduzierung
des Wahlalters auf 16 Jahre fand in diesem Hause
am 6. Mai 2009 statt. Ich kénnte es mir einfach ma-
chen und die damalige Rede des Kollegen Peter
L ehnert erneut zum Besten geben.

(Gerrit Koch [FDP]: Die war gar nicht
schlecht!)

Denn wesentlich neue Erkenntnisse hat es im ver-
gangenen Jahr nicht gegeben. Aber Sie kénnen be-
ruhigt sein: Die Argumente aus dem letzten Jahr,

die noch genauso gelten, werde ich trotzdem nicht
wiederholen. Stattdessen versuchen SPD und Griine
wieder einmal Effekthascherei und wollen krampf-
haft auf jugendlich machen.

Den Wettbewerb , Wer bietet das niedrigste Wahl-
ater?’ werden wir nicht mitmachen. Die Tatsache,
dass in anderen Bundeslandern und bei Verbanden
sogar Uber ein Wahlalter von 14 Jahren diskutiert
wird, beeindruckt ebenso wenig. Wer meint, dass
Jugendliche politische Zusammenhéange am besten
mit dem Gebrauch des Wahlrechts erlernen, der irrt.

Der Wahlakt ist kein Staatsburgerkundeunterricht.
Man gibt auch einem Kleinkind keine Streichhdl-
zer, damit es unbeobachtet den verantwortungsvol-
len Umgang mit dem Feuer lernen kann.

(Zurufe von der SPD)

Es ist zwar legitim, Jugendliche fir Politik begeis-
tern zu wollen, das hat aber nicht Uber Experimente
im Wahlrecht, sondern Uber eine gute politische
Bildung zu geschehen, fur die wir uns ale einset-
zen sollten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Kernpunkt ist doch die Frage nach der sogenannten
Wahlreife. Wir haben diese in unserem Wahlge-
setz sinnvollerweise mit der Volljahrigkeit verbun-
den.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Dolgner?

Markus M atthief3en [CDUJ:
- Nein, ich méchte gern fortfahren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kai Dolgner
[SPD])

Natdrlich l&sst sich trefflich darliber streiten, ob ein
Jugendlicher mit 16 Jahren schon die nétige Reife
besitzt, um die Zusammenhéange der Parteien und
der Landespoalitik zu durchschauen. Wenn as Argu-
ment kommt, dass die heutigen 16-Jéhrigen schon
wesentlich reifer sind, als es die gleiche Altersgrup-
pe vor zehn oder 20 Jahren war, kann man dem die
Tatsache entgegenhalten, dass sich zum Beispiel
viele Aushildungsbetriebe Uiber die mangelnde Aus-
bildungsr eife heutiger Jugendlicher beklagen. Dies
kann man nicht ignorieren.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Wahlrecht ist ein
gutes Recht, Herr Kollege!)
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(MarkusMatthief3en)

Ich mdchte mich auch gegen das Bild zur Wehr set-
zen, es sa&i undemokratisch, 16-Jadhrige von der
Wahl auszuschliefen. 14-, 12-, 10- oder 8-Jéhrige
von der Wahl auszuschliefRen, ist auch nicht unde-
mokratisch.

Wir missen unterscheiden. Wir als Abgeordnete
haben das ganze Volk zu reprasentieren: vom
Saugling Uber alle Kinder und Jugendlichen bis hin
Zu den Alten und denjenigen, die nicht mehr wah-
len kdnnen. - Das ist etwas vollig anderes als die
Frage, ab welchem Zeitpunkt man aufgrund der n6-
tigen Reife das Recht erhalten kann, fir sich selbst
und die Gemeinschaft den guten vom schlechten
Reprasentanten oder den Populisten vom Fachmann
Zu unterscheiden.

Eine Senkung des Wahlalters wirde natirlich
auch Auswirkungen auf den Wahlkampf haben.
Auf der Tagesordnung dieser Landtagstagung ste-
hen beispielsweise Themen wie Dataport, Justiz-
vollzugsanstalt Glasmoor, die Reform der Kataster-
verwaltung und die Sicherungsverwahrung. Wie
soll sich ein 16-Jahriger vernunftig damit auseinan-
dersetzen?

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Ist Ihnen das nicht
peinlich, Herr Kollege?)

Auf die juristischen Gegebenheiten wie zum Bei-
spiel die beschrankte Geschaftsfahigkeit unter
18-Jahriger oder die besondere Behandlung Heran-
wachsender im Jugendstrafrecht méchte ich gar
nicht weiter eingehen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD])

Warum wird dieser Gesetzentwurf eigentlich zum
jetzigen Zeitpunkt gestellt? Es bringt doch nichts,
wenn wir die gesamte Diskussion fihren und Sie
sich vorab einzelne Punkte herauspicken. Bringen
Sie lhre Anregungen gern in die Beratungen des In-
nen- und Rechtsausschusses ein. Thnen sollte nicht
entgangen sein, dass dort die Anderung des Wahl-
gesetzes auf der Tagesordnung steht. Offensichtlich
ist IThnen eine Schlagzeile wichtiger als die ver-
meintlich droge Diskussion im Fachausschuss. Alle
Punkte zum Thema Landeswahlgesetz kénnen gern
in die Beratungen des Ausschusses eingebracht und
diskutiert werden. Dazu hétte es dieses Gesetzent-
wurfs nicht bedurft.

(Beifall bei CDU und FDP - Zuruf der Abge-
ordneten Monika Heinold [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Fraktion der FDP hat Herr Abgeordneter
Gerrit Koch das Wort.

(Zuruf: Gerrit, stell das mal klar! - Weitere
Zurufe)

Gerrit Koch [FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ja, ich stelle auch den Standpunkt
der FDP-Fraktion gern klar.

Wie mein Vorganger schon sagte, ist die Diskussi-
on um die Herabsetzung des Wahlalters ist nicht
wahrlich neu. Damals konnte ich noch nicht dabei
sein. Ich freue mich, dass ich mich heute zu Wort
melden darf.

(Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]: Aber
16 warst du schon!)

Die Diskussion um das Wahlater fuhrt vor Augen,
wie wertvoll das Wahlrecht ist, aber auch, mit wie
viel Verantwortung das Wahlrecht verbunden ist.
Das Recht, frei dariiber entscheiden zu kdnnen, ob
und wie man sich bei politischen Wahlen auf3ern
will, ist en sehr hohes Gut, das immer noch nicht
in dlen Staaten selbstverstandlich ist. Auf unser
Wahlrecht kénnen wir heute durchaus stolz sein. Es
ist wert, immer wieder aufs Neue verteidigt zu wer-
den.

Verantwortung spielt bei der Auslibung des
Wahlrechts eine sehr grof3e Rolle. Wer sich mittels
Stimmabgabe bei Wahlen &ul3ert, entscheidet mit
Uber den Werdegang unseres Staates auf den ver-
schiedenen Ebenen.

Ich spreche der Mehrzahl der jungen Menschen
zwischen 16 und 18 Jahren nicht ab, verantwortlich
handeln zu kdnnen. Dennoch bestimmt der Bundes-
gesetzgeber aus gutem Grund, dass junge Men-
schen erst mit dem Erreichen der Volljahrigkeit
grundsétzlich auch volle Verantwortung fur ihr Tun
Ubernehmen kénnen.

Wer nicht volljéhrig ist, ist auch nicht voll ge-
schaftsfahig. Ohne Zustimmung der Eltern konnen
grokere Anschaffungen nicht getroffen werden.
Wer nicht volljahrig ist, unterliegt grundsétzlich
dem Jugendstrafrecht. Dieses geht mit Heranwach-
senden und Jugendlichen in anderer Art und Weise
um als das Erwachsenenstrafrecht. Dies geschieht
gerade auch deswegen, well der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass Minderjdhrigen die Auswirkungen ih-
res Tuns nicht immer voll bewusst sind.
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(Gerrit Koch)

Wer nicht volljdhrig ist, darf sich nicht zur Wahl
stellen. Dieser Widerspruch, dass man zum einen
gquasi gut genug ist, seine Stimme abzugeben, zum
anderen aber nicht in der Lage sein soll, Verantwor-
tung als gewahlter Représentant zu Ubernehmen, ist
offensichtlich und wirde durch eine einseitige Her-
absetzung des Alters bezliglich des aktiven Wahl-
rechts noch verschérft.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Jezewski?

Gerrit Koch [FDPJ:
- Nein, die gestatte ich nicht. Danke.

Es wird ebenso schwer zu erkléaren sein, warum je-
mand zwar ein Gesetzgebungsorgan mitwahlen,
aber nicht frei entscheiden darf, ob er bei seinen El-
tern wohnen will oder einen Kreditvertrag unter-
schreibt. Briiche in der Argumentation sind untiber-
sehbar.

Naturlich kénnen die Antragsteller darauf verwei-
sen, dass bei Kommunalwahlen schon seit Lange-
rem ab dem 16. Lebengjahr zur Urne gegangen wer-
den kann. 16- und 17-Jéhrige dirfen in unserem
Bundesland auch an Birgerbegehren und -ent-
scheiden teilnehmen.

Wahlen und Abstimmungen auf kommunaler Ebene
sind von denen auf Landes- und Bundesebene aber
grundsétzlich verschieden. Vor Ort ist das Ergebnis
der eigenen Wahlentscheidung namlich unmittel-
barer erkennbar als bei anderen Wahlen. Quasi
hautnah kann Demokratie erlebt, direkt nachver-
folgt und kontrolliert werden.

Wie der Bericht der Landesregierung zur Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen gezeigt hat,
sind die Mitwirkungsmdglichkeiten junger Men-
schen in ihren Heimatkommunen vielfaltig und sehr
konkret. Der Grad des Interesses der Jugendlichen
ist dabei leider héchst unterschiedlich gewesen.

Interesse ist sicherlich nicht der entscheidende
Aspekt, um jemandem das Wahlrecht zuzuerken-
nen. Mangelndes Interesse an den bestehenden Mit-
wirkungsmaoglichkeiten kann aber ein Indiz daflr
sein, dass auch die Einflussnahme durch Wahlen
nicht unbedingt voller Sehnsucht von jungen Men-
schen herbeigewinscht wird.

(Beifall bei der FDP)

In der Altersgruppe der 16- bis 18-jahrigen gibt es
zweifelsohne ein grundsétzliches I nteresse an poli-
tischen Vorgangen. Interessant ist dabei, dass ge-
rade unter den Betroffenen eine grof3e Zuriickhal-
tung bezliglich des angedienten Wahlrechts zu ver-
nehmen ist. Man traut sich selbst zwar vieles zu, bei
der eigenen politischen Willensbildung ist man
aber oft gerade erst auf dem Weg, einen gefestigten
Standpunkt zu finden. Es gilt, hier anzusetzen,
wenn die verstérkte Partizipation der Jugend an der
politischen Meinungsbildung das Ziel sein soll. Die
Neugier junger Menschen an Demokratie zu
wecken, ist fir mich der erste Schritt. Daran aktiv
mitzuwirken, sollte unser aller Anliegen sain.

(Beifall bei FDP und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Deutschland
gilt lediglich in Bremen ein Wahlalter von 16
Jahren. Das mag der besonderen Konstellation ge-
schuldet sein, dass die Burgerschaftswahlen in Bre-
men zugleich auch Kommunawahlen sind. Erst
2011 wird dort erstmals nach diesem neuen Wahl-
recht gewdhit. Ich bin sehr gespannt auf die Quote
der Wahlbeteiligung bei den minderjahrigen Wah-
lern.

Bemerkenswert ist die Feststellung der Kollegen
der SPD, wir wirden uns im Parlament nur dann
fr die Belange Minderjdhriger interessieren und
einsetzen, wenn uns diese auch mitwéahlen dirfen.
Ich bin davon ausgegangen, dass wir uns bisher im-
mer schon sogar fur Babys und Kleinkinder einge-
setzt haben.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Nun hat Herr Abgeordneter Thorsten Flrter von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Thorsten Firter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Erinnerung an das eigene Geburts-
jahr ist wie bei den meisten Menschen durftig. Aus
den Geschichtsbiichern weif ich: 1970 war die An-
fangszeit der sozidliberaen Koalition, Aufbruch
war angesagt, Willy Brandt wollte mehr Demokra-
tie wagen. - 40 Jahre nach der Senkung des Wahlal-
ters zur Bundestagswahl von 21 auf 18 Jahre ist es
nun wieder an der Zeit, eine Anderung des Wahlal-
tersin Angriff zu nehmen. Wir missen heute mehr
Jugend wagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)
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Mit der gemeinsamen Gesetzesinitiative von SPD
und Griinen werden wir fur die 16- und 17-Jahri-
gen das aktive Wahlrecht auch bei L andtagswah-
len ermdglichen. Die Politik muss ein klares Signal
fur die junge Generation aussenden. Sie ist uns
wichtig. Wir nehmen ihre Anliegen ernst. Wir wol-
len sie an allen politischen Entscheidungen beteili-
gen. Esist schliefdlich die junge Generation, die von
den Konsequenzen der heutigen Entscheidungen
am stéarksten profitiert.

Meine verehrten Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, Sie selbst bemilhen wieder und
wieder die Interessen der jungen Menschen, der En-
kel, wenn Sie Schuldenbremse und Sparpolitik vor
Schulklassen hier im Plenum erkléren. Zwar gelingt
es lhnen bei der Umsetzung des Sparpakets jeden
Tag ein Stick weniger, die Fassade einer strategi-
schen Planung aufrechtzuerhalten, aber der Ansatz-
punkt ist richtig. Egal ob in der Bildungspolitik,
beim Klimawandel oder bei der Finanzpolitik: Die
Konsequenzen unserer Arbeit treffen die Jungen
am hartesten. Sie werden sie schlicht am Langsten
Zu ertragen haben.

Es ist deswegen notwendig, dass die Jugendlichen
ab 16 Jahren mit ihren Winschen und Vorstellun-
gen, mit ihren Erwartungen gleichberechtigt Ein-
fluss darauf nehmen, wer das Land mit welchen
Zielenregiert.

Lassen Sie mich auf den einzigen Einwand gegen
eine Herabsetzung des Wahlalters eingehen - Herr
Koch, Sie haben ihn auch angefiihrt -, dem bei
oberfl&chlicher Betrachtung wenigstens eine gewis-
se Berechtigung eingerdaumt werden konnte. Bel
Annahme des Gesetzentwurfs fallen die Volljah-
rigkeit nach dem Burgerlichen Gesetzbuch und
das aktive Wahlrecht in Zukunft auseinander. Die
Zuordnung von Rechten und Pflichten ist aber nicht
immer an den Erwerb der Volljahrigkeit geknlpft.
Der auch fiur dieses Thema wichtigste Beleg ist die
Religionsfreiheit, die jedem ab Vollendung des 14.
Lebengjahres zusteht. Nattrlich kann am Ende -
nes Prozesses, mit dem das Recht - wie schon 1970
- auf die Verkirzung der Kindheit reagiert, auch ei-
ne Neubestimmung des Volljdhrigkeitsalters stehen.
Wir sollten vor dieser Debatte keine grundlegende
Furcht haben.

Vor ein paar Wochen kam hier im Landtag eine
Runde zusammen, wie wir sie ale kennen. Regio-
nalschiler aus Lubeck hatten uns besucht. Herr
Gunther und Frau Jansen waren mit dabei. Wir
sprachen vom Sparen und davon, was das alles mit
den Hotelbesitzern zu tun hétte. Wer in die Runde
blickte, konnte sehen, dass kaum einer von den

Schilern uns folgen konnte oder wollte. Was diese
Runde aber von anderen unterschied, war, dass ein
paar Schiller ganz deutlich gesagt haben: Sie reden
Uber unsere Kopfe hinweg. - Wer das as Beweis
nimmt, diesen Jugendlichen das Wahlrecht zu ver-
sagen, ist aus meiner Sicht dumm.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Es soll mir doch keiner erzéhlen, dass auch nur ei-
ner dieser Schiler plotzlich mit dem Erreichen des
18. Geburtstages quasi automatisch ein Abo der
FAZ abschlieldt oder regelméfdiger Besucher von
Parteitagen der Linkspartei wird.

Wir sollten diese Anderung des Wahirechts zum
Anlass nehmen, unsere politische Rhetorik und un-
sere politischen Gepflogenheiten ein wenig zu
Uberdenken.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Wir mussen junge Menschen auch viel aktiver in
den politischen Prozess mit einbeziehen. Die Ab-
senkung des Wahlalters ist hierbei ein wichtiger
Baustein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Die Absenkung des Wahlalters ist Chance und Ver-
pflichtung zugleich, eine Chance fir mehr Teilhabe
und eine Verpflichtung, im Elternhaus und in der
Schule frih damit zu beginnen, fur unsere Demo-
kratie zu werben und die jungen Menschen fir Poli-
tik zu begeistern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Fraktion DIE LINKE erteile ich Herrn Ab-
geordneten Heinz-Werner Jezewski das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Spe-
ziell bei den Reden der Kollegen Matthief3en und
Koch habe ich den Eindruck gewonnen, wir miss-
ten die Jugendlichen vor dem Wahlrecht schiitzen.
So kam es hertiber. Ich wirde mir wiinschen, dass
Sie lhre Fursorgepflicht fur die Jugendlichen ge-
nauso bei jugendlichen Fluchtlingen ernst nehmen,
die mit 16 Jahren strafmindig im Sinne des Straf-
gesetzbuches sind und einzig und alein fur die Tat-
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sache inhaftiert werden, dass sie sich in Deutsch-
|and befinden. Das ist aber eine andere Diskussion.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wir haben manchmal ein etwas seltsames Verhélt-
nis zu denen, um die es hier geht, ndmlich zu Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen. Ich greife
jetzt einmal auf eine Altersstufe héher zuriick.
Mein Sohn durfte sich mit 18 Jahren bei der Bun-
deswehr verpflichten und irgendwo in der Welt
Krieg fuhren, ohne dass ich darauf Einfluss nehmen
konnte. Andererseits misste ich ihn unterhalten,
wenn er dann wiederkommt, nicht arbeiten kann
und kein Einkommen hat.

Wir erwarten von Jugendlichen, dass sie, wenn sie
mit 16 oder 17 Jahren die Schule beendet haben, &i-
ne Ausbildung beginnen, ihre Aufgabe als Teil die-
ser Gesellschaft Ubernehmen und bei entsprechen-
dem Einkommen auch Sozialver sicherungsbeitr a-
ge und Steuern zahlen. Das erwarten wir ganz
selbstverstandlich. Sie dirfen bislang aber nicht
digienigen wahlen, die ihre Steuern kassieren und
an die Banken weiterleiten.

Der Gesetzentwurf, den die SPD-Fraktion hier ein-
gebracht hat, ist in den Augen der LINKEN léngst
Uberféllig. Ein solcher Gesetzesantrag muss immer
wieder gestellt werden, und zwar nicht nur aus den
schon genannten Griinden. Ich zitiere einmal aus ei-
nem Schriftstiick, das auf der einen Seite dieses Ho-
hen Hauses offenbar nicht sehr gut bekannt ist. Ar-
tikel 28 des Grundgesetzes gibt uns auf:

,In den Landern, Kreisen und Gemeinden
muss das Volk eine Vertretung haben, die
aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, glei-
chen und geheimen Wahlen hervorgegangen
ist.”
Allgemeine Wahlen - darliber gibt es gar keine
Diskussion - sind Wahlen, an denen jede und jeder
teilnehmen kann. Wenn wir in unserem Wahlge-
setz, wie es auch der Bundestag tut, Einschran-
kungen dieses Wahlrechts vornehmen, namlich
Einschrankungen nach dem Alter, dann sollten wir
sehr genau dariber nachdenken und diese Ein-
schrankungen standig und immer wieder auf ihre
Sinnhaftigkeit GUberprifen. Nichts anderes fihrte
dazu, dass das Wahlrecht irgendwann von 21 auf 18
Jahre heruntergesetzt wurde. Ich bin nicht flr en
Familienwahlrecht, bei dem Kinder ihre Stimme an
die Eltern abtreten. Ich meine aber, die Altersbe-
schrankung bedeutet eine Einschrénkung des
Grundrechts, die wir so grof3ziigig wie méglich re-
geln sollten. Vor alen Dingen missen wir immer
wieder grindlich Uber diese Frage diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir uns Statistiken anschauen, stellen wir
fest, dass das durchschnittliche Erstwahlerdter in
den letzten Jahren angestiegen ist. Das hat aus
nahmsweise einmal nichts mit der so oft beschwo-
renen Demografie zu tun, sondern es hat etwas mit
dem Handeln des Gesetzgebers beim Wahlrecht zu
tun. Durch die Verlangerung der Wahlperiode
des Landtags von vier auf finf Jahre ist das durch-
schnittliche Alter, in dem junge Frauen und Manner
zum ersten Mal einen Landtag wéahlen durfen, si-
gnifikant und messbar angestiegen. Wir haben jetzt
die Chance, diese Ungerechtigkeit wieder auszu-
gleichen. Die Kolleginnen und Kollegen in Bremen
sind unsin dieser Sache vorausgegangen und haben
beschlossen, das Wahlalter fir die Wahl des Lan-
desparlaments ab 2011 auf 16 Jahre zu senken.

Uber das Verfahren, das hier angewendet wird, mag
man sich streiten. Wir diskutieren seit der ersten
Sitzung dieses Parlaments Uber ein neues Landes-
wahlrecht. Nach den Absprachen zum Verfahren im
Innen- und Rechtsausschuss scheint festzustehen,
dass wir bald nach dem anstehenden Urteil des
Landesverfassungsgerichtes, vielleicht sogar noch
in diesem Jahr ein neues Landeswahlgesetz be-
kommen werden. Ich hétte mir gewunscht, dass
auch dieses Themain der bisher duf3erst sachlichen
und fachlich qualifizierten Diskussion im zustandi-
gen Ausschuss gelandet wéare. Dafir ist es aber
noch nicht zu spét. Ich denke, wir werden uns im
Ausschuss mit den hier und heute vorgetragenen
Argumenten auseinandersetzen und hoffentlich im
neuen Landeswahlgesetz das Wahlrecht fir Jugend-
liche ab 16 Jahren verankern. Ich bin guter Hoff-
nung, dass die Mehrheitsverhaltnisse im September,
Oktober, November oder Dezember dies zulassen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur die Fraktion des SSW hat Frau Kollegin Silke
Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Wir
horen sehr oft - auch heute wieder von den Koner-
vativen -, dass es viele Argumente gegen die Her-
absetzung des Wahlalters gibt. Wenn man aber ge-
nau hinschaut, stellt man fest, dass die Griinde
Uberwiegen, das Wahlalter herabzusetzen.
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Erstes Argument. Es heif%, man misse volljahrig
sein, um zu wahlen. Bereits 1970 hat der Bundestag
es jedoch nicht as notwendig angesehen, das
Wahlalter mit der zivilrechtlichen Mindigkeit zu
koppeln. Das Wahlalter wurde von 21 Jahre auf 18
Jahre herabgesetzt. Erst 1975 anderte sich die Voll-
jahrigkeitsgrenze.

Zweites Argument. Schleswig-Holstein schafft
einen Sonderfall, wenn wir bereits 16- und 17-Jéh-
rige an die Landtagsurne lassen. Vielesist andersin
Schleswig-Holstein. Eine einheitliche Altersgren-
ze ist sicherlich nur fur die Bundestagswahlen er-
forderlich, aber nicht fir die jeweiligen Landtags-
wahlen.

Drittes Argument. Jugendliche seien durch ihre
wirtschaftliche Abhangigkeit vom Elternhaus zu
stark beeinflussbar. Aus diesem Grund konnten sie
keine eigene Stimme abgeben. Wissen Sie, an was
mich das erinnert? Konnen Sie sich daran erinnern,
alswir Uber das Wahlrecht flr Frauen gesprochen
haben? Gucken Sie einmal nach! Da sieht das ge-
nauso aus. Weiterhin hat dies bei der Anderung des
Kommunalwahlrechts auch keine Rolle gespidt,
da - was Sie auch gesagt haben, Herr Jezewski - es
weiterhin eine geheime Wahl bleibt.

Viertes Argument. Es gibt auch bereits genug Mog-
lichkeiten der Partizipation junger Menschen. Das
hat der Herr Koch gesagt. Doch zwischen Mit-Re-
den und Mit-Entscheiden bestehen erhebliche Un-
terschiede. Das aktive Wahlrecht ist eine entschei-
dende Saule unserer Demokratie, die unersetzbar
ist.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der LINKEN)

Finftes Argument. Es besteht die Vermutung, dass
Jugendliche dazu neigen, extreme Positionen und
Parteien zu vertreten. Sollte das tatséchlich so sein,
seheich das eher als Handlungsaufforderung an uns
an. Das Vertrauen der jungen Burgerinnen und Bur-
ger in die Partelen ist zweifelsohne gestort. Politik-
wissenschaftler sprechen von einer Entfremdung
zwischen Parteien und jungen Menschen. Fir die
Parteien werde es immer schwieriger, neue junge
Mitglieder zu gewinnen, weil die Art und Weise der
Politikgestaltung den Jingeren nicht mehr zeitge-
mal3 erscheint. Hier sind wir also aufgerufen, verlo-
renes Vertrauen wiederzugewinnen. Wahlerbe-
schimpfung in diesem Sinne halten wir deshab
auch an dieser Stelle fur absolut unangebracht.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und vereinzelt bei der
SPD)

Sechstes Argument. Die Jugendlichen sind nicht
reif. Das war das Hauptargument derjenigen, die
1997 die Herabsetzung des Wahldters fir die
Kommunalwahlen ablehnten. Bereits damals hat
der SSW betont, dass fur uns das entscheidende
Kriterium die Uberzeugung ist, dass die Jugendli-
chen sehr wohl kompetent und reif genug sind und
man deshalb das Wahlalter senken kann.

Die Soziawissenschaft stellt in der Sozialisation
und der sozialen Kompetenz zwischen 14- und
18-Jahrigen keine gravierenden Unterschiede mehr
fest. Die Shell-Studie zeigte es - auch in personli-
chen Gespréchen habe ich es bemerkt -: Junge Er-
wachsene kdnnen im Alter von 16 oder 17 Jahren
die Folgen ihrer Entscheidungen durchaus abwé-
gen. Sie entscheiden besonnen und fundiert - nattir-
lich nicht ale. Aber auch bei Erwachsenen hére ich
oftmals S&tze, die mich massiv an deren Reife
zweifeln lassen.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt bei der SPD)

Aus diesen Tatsachen heraus ergeben sich alle an-
deren Aspekte, die diskutiert wurden und werden
mussen. Wére der SSW nicht Uberzeugt von der
Entscheidungsreife der 16-Jahrigen, hétten wir
auch schon damals nicht der Herabsetzung des
Wahlalters bei Kommunalwahlen zugestimmit.

(Beifall beim SSW)

Wir sind hundertprozentig sicher, dass junge Men-
schen entscheiden kdnnen. Davon Uberzeugen uns
nicht zuletzt die Jugendlichen, die sich auch in un-
seren Gremien zu Wort melden. Darum sollten wir
diesen auch die Moglichkeit einrdumen, die Ge-
schicke des Landes, in dem sie leben, mitzubestim-
men.

Der Landtag hat allerdings im Gegensatz zur kom-
munalen Ebene gesetzgeberische Kompetenzen,
was einige Verfassungsrechtler auf den Plan geru-
fen hat. Es besteht also ein eindeutiger Beratungs-,
Informations- und Diskussionsbedarf. Ich freue
mich deshalb auf die Ausschussberatungen und
hoffe auf ein positives Ende, ndmlich das Wahlalter
auf 16 Jahre zu senken.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich Herrn Ab-
geordneten Dr. Kai Dolgner das Wort.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3073&format=WEBVOLLLANG

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010 1961

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Alle Jahre wieder - offensichtlich sind die Gegenar-
gumente nicht besser geworden. Bei Rechten und
Pflichten gibt es im deutschen Rechtskreis sehr
wohl differenzierte Altersbetrachtungen - sai es
beim Fuhrerschein, sei es bei Eidesféahigkeit ab 16
Jahren, sei es bel der Religionswahl und so weiter.
Die Frage des Wahlrechts ist keine Frage, die man
mit gewissen Pflichten verkoppelt, sonst missten
wir uns dartber unterhalten, weil Heranwachsende
meistens nach Jugendstrafrecht verurteilt werden,
ob wir das Wahlrecht nicht auf 21 Jahre hinaufset-
zen. Dasist grotesk.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Auch das zweite Argument, das in diesem Zusam-
menhang gern gebracht wird, betrifft das Interesse
und die Wahlbeteiligung. Nun gibt es ein paar Un-
tersuchungen dartiber, wie sich Jugendliche bei
Kommunawahlen verhalten. Die Stadt Braun-
schweig hatte das Kommunalwahlrecht fir 16-Jéh-
rige 1996 frisch eingefiihrt. Dort lag die Wahlbetei-
ligung der unter 18-Jahrigen bei 50 %, die allge-
meine Wahlbeteiligung lag bei 57,7 %. Prima, wer-
den Sie sagen: Das unterstiitzt das Argument. Aber
die 18- bis 24-Jahrigen hatten nur eine Wahlbeteili-
gung von 44 %. Das zieht sich durch alle Untersu-
chungen hindurch. Die Wahlbeteiligung der 16- bis
17-Jahrigen bei den Kommunalwahlen liegt durch-
weg hoher als die der 18- bis 24-Jahrigen. Beschéf-
tigen Sie sich eéinmal mit den Zahlen! Das habe ich
Ubrigens aus einer Studie der Konrad-Adenauer-
Stiftung. Das kann ich Ihnen gern zur Verfigung
stellen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

- Ja, der 18- bis 24-Jéhrigen. Mit anderen Worten:
Wenn das Interesse wieder abnimmt, machen wir
einen Gap im Wahlalter. Dann bekommen sie das
Wahlrecht nicht. Welch eine Argumentation!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

- Genau deshalb, Herr von Boetticher. Das Wahlal-
ter ist eéin Grundrecht. Das darf man nicht aus ir-
gendwelchen Grinden einschranken. Da darf man
sich nicht irgendetwas herbeiargumentieren.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Besonders interessant fand ich die Ausfihrungen
des Herrn Kollegen Koch, den ich ansonsten im
Ausschuss fir seine sachliche Art sehr zu schétzen
weil3, wonach die Jugendlichen im kommunalen
Bereich ales erfahren kénnten. Wenn Sie sich die
Demonstrationen vorm Landeshaus einmal ange-
schaut hétten, dann hétten Sie feststellen koénnen,
dass die meisten Themen, die die Jugendlichen be-
wegen, landes- und nicht bundespolitische Themen
sind, was auch die Shell-Studie zeigt. Die Jugendli-
chen koénnen sehr gut argumentieren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und der LINKEN)

Diese Erfahrung macht man im Ubrigen auch in je-
der politischen Jugendorganisation. Seltenst gibt
es zum Beispiel auf JuSo-Landeskonferenzen oder
JU-Tagungen intensive Diskussionen Uber Dinge
wie Abfallgebiihrensatzungen oder Anschlusskos-
ten et cetera. Dieses Argument finde ich auch nicht
besser als die anderen - alle Jahre wieder. Wir wer-
den es lhnen so haufig sagen, bis Sie sich einmal
die Fakten anschauen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur einen weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Kollegen Martin Habersaat das Wort.

Martin Haber saat [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Matthief3en, vielleicht hétten Sie doch die
Rede von vor zwei Jahren wieder auspacken sollen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in lhrer Argumentation Muster aufge-
baut, die aus meiner Sicht schwer nachvollziehbar
sind. Wir haben vor zwei Tagen gehort, dass es den
Kommunen im Lande finanziell, Uber die Breite
gesehen, schlecht geht. Das ist - folge ich Threr Ar-
gumentation - nicht nur die Schuld der SPD, nein,
esist auch die Schuld der jugendlichen Wahler, die
mit ihren 16 Jahren moglicherweise noch gar nicht
verstehen, wie ein kommunaler Haushalt aufzustel-
len ist. Das kénnen Sie doch so nicht gemeint ha-
ben.

Wenn Sie das aber nicht so gemeint haben - Sie be-
stétigen das gerade durch Kopfschitteln -, wie kdn-
nen Sie mir dann erkléren, dass Sie Jugendlichen
zutrauen, Uber einen B-Plan oder einen Flachennut-
zungsplan zu entscheiden, aber zu sagen, sie seien
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(Martin Haber saat)

zu dumm, um einen Landesentwicklungsplan zu
durchschauen?

(Beifall bei SPD, SSW und der LINKEN)

Wie kénnen Sie sagen, Schulentwicklung geht, Bil-
dungspolitik geht nicht? Reife als Kriterium ist da
nur sehr bedingt tauglich - das habe ich von den
Kollegen eben schon gehort.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das sieht man bei
Ihnen!)

- Herr Kubicki, mit einer gewissen Reife kann man
offenbar sogar Fraktionsvorsitzender der FDP in
Schleswig-Holstein werden.

(Beifall bei der SPD - Heinz-Werner Jezew-
ski [DIE LINKE]: Dafur braucht es aber
nicht viell)

Wenn wir uns angucken, womit sich die Schilerin-
nen und Schiler im Alter von 16 Jahren in der
Schule beschéftigen, dann kann ich lhnen versi-
chern, dass sie Uber Aufkldrung und politische Ide-
en mehr wissen as manch anderer zehn Jahre sp&
ter.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort fir einen weiteren Dreiminutenbeitrag
hat der Herr Abgeordnete Wolfgang Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da stellt sich mir die Frage, ob die Erkenntnisse,
die wir gerade von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD gehtrt haben, in den letzten funf Jah-
ren gewachsen sind. Wenn ich richtig unterrichtet
bin, haben Sie neun Jahre zusammen regiert mit der
Moglichkeit, das Wahlrecht zu &ndern, ohne es zu
andern.

(Beifall bei FDP und CDU - Dr. Christian
von Boetticher [CDU]: Das ist unglaubwr-

digl)
Es muss daflr ja gute Argumente gegeben haben,

es nicht zu tun, oder es war schlichte Nachl&ssig-
keit.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD])

Aber zu Ihren Argumenten, Herr Kollege Dr. Steg-
ner: Ich weil}, Sie leisten sich neue Erkenntnisse.
Bei Ihnen gibt es neue Erkenntnisse in einer so un-

glaublichen Geschwindigkeit, dass wir gar nicht
mehr wissen, wo lhre Linieist.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Wolfgang Kubicki [FDP]:
Selbstverstandlich gestatte ich eine Zwischenfrage.

Dr. Kai Dolgner [SPD]: Herr Kollege Ku-
bicki, haben Sie mitbekommen, dass grof3e
Teile der jetzigen Fraktion nicht der aten
SPD-Fraktion angehtrt haben

(Zurufe von CDU und FDP: Oho, oha!)

und dass wir nur, wie Sie auch, unserem Ge-
wissen gegeniiber und sachlichen Uberlegun-
gen verpflichtet sind und nicht irgendwelche
Traditiondinien a's Argumentationslinien an-
erkennen konnen und deshalb zu dieser Er-
kenntnis gekommen sind?

- Also, zunéchst einmal, Herr Kollege, beantworte
ich Thre Frage dahin gehend, dass ich mitbekom-
men habe, dass die SPD-Fraktion anders zusam-
mengesetzt ist as beim letzten Mal. Ich kann aber
nicht erkennen, dass die Qualitét dadurch besser ge-
worden ist.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP und CDU)

Ich will jetzt aber auf einige der Argumente, die wir
im Innen- und Rechtsausschuss noch erdrtern wer-
den, gern eingehen. Bei der letzten Absenkung des
Wahlalters ist gleichzeitig die Volljahrigkeits-
grenze von 21 auf 18 Jahre herabgesetzt worden
mit entsprechenden rechtlichen Konsegquenzen.

(Widerspruch)

- Doch, das stimmt. Was soll ich mich mit lhnen
beschéftigen? Es ist einfach so, dass die Volljéhrig-
keitsgrenze auf 18 Jahre herabgesetzt worden ist
und deshalb das Wahlrecht auch entsprechend An-
wendung finden konnte. Dafiir gab es gute Griinde.

Aber kann mir jemand erklaren, warum wir Ihrem
Vorschlag folgend bei 16 anfangen und nicht bei
14? Mit 14 Jahren werden Jugendliche strafmuin-
dig. Mit 14 werden sie Vollmitglieder einer
Kirche. Warum dann erst ab 16? Wenn das Argu-
ment gilt, das hier ja vorgetragen worden ist, dass
Jugendliche lernféhig, aufgeklért und was auch im-
mer sind, dann misste dieses Argument doch
durchgreifend sein. Kann mir jemand erkléren,
warum wir Jugendliche im Strafrecht anders be-
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(Wolfgang Kubicki)

handeln sollen, as es gegenwartig der Fall ist?
Kann mir jemand erklaren, warum Jugendliche ein
Sonderstrafrecht bendtigen, weil wir davon ausge-
hen, dass sie a's Heranwachsende und Jugendliche
noch einer besonderen Firsorge bedirfen, weil ihr
Reifeprozess noch nicht abgewickelt worden ist?
Kann mir jemand erkléren, Herr Kollege Stegner,
warum Sie nicht hierher kommen und sagen: Auto-
flhrerschein mit 16, und zwar ohne Begleitung. Es
gibt einen Autofthrerschein mit 17, Herr Kollege
Dr. Dolgner, aber dann muss man begleitet werden
durch einen Erwachsenen. Das wurde Ubrigens
auch von Sozialdemokraten im Deutschen Bundes-
tag so gefordert. Warum eigentlich?

(Zurufe von der SPD)

Bitte lassen Sie uns doch nicht glauben, Sie seien
im Besitz der letzten Wahrheit, wie ich auch nicht.
Lassen Sie uns doch dartiber mal ernsthaft debattie-
ren. Es gibt gute Argumente daflr, warum man das
Wahlater zu Parlamenten, die gesetzgeberische
Funktionen haben, von 18 nicht reduziert, ohne
dass man in anderen Rechtsbereichen entsprechen-
de Schritte vornimmt. Ubrigens kann man sich dazu
auch Stellungnahmen der SPD-Bundestagsfraktion
gern mal anhdren und durchlesen, Anhérungen im
Deutschen Bundestag!

Ich frage mich, ob das im Zweifel wirklich gewollt
ist, dass man dann auch in anderen Rechtsberei-
chen entsprechende Konsequenzen zieht. Das soll-
ten wir in aler Ruhe und Gelassenheit im Rechts-
ausschuss debattieren und nicht so tun, as seien
digjenigen, die Bedenken haben, das Wahlalter her-
abzusetzen, demokratiefeindlich.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort fir die SSW-Fraktion hat die Frau Abge-
ordnete Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erste Bemerkung: Die Anderung des Wahirechts
1917, Entschuldigung, 1970 - das war 1917 ein an-
deres Wahlrecht - fihrte nicht dazu, dass das Min-
digkeitsalter gleichzeitig gedndert wurde. Das ge-
schah erst 1975.

(Beifall bei SSW und SPD)

Eigentlich wollte ich noch auf einen anderen
Aspekt eingehen. Wir haben uns ja, das ist richtig,
in mehreren Debatten mit dem Thema Wahlrecht

auseinandergesetzt, auch als es um die Anderung
des Kommunalwahlrechts ging. Ich muss sagen,
lieber Kollege Kubicki und auch liebe Kollegen
von der CDU, ihr kamt damals mit den gleichen
Argumenten wie heute. Das habe ich noch sehr ge-
nau in Erinnerung. Da ging es auch darum, ob das
denn mdglich sei mit den unterschiedlichen MUn-
digkeitsaltern und so weiter. Darum meine ich, es
ist an der Zeit, sich mal mit der Frage zu beschéfti-
gen: Das Wahlrecht muss auch so sein, dass es Fra-
gen der Gegenwart und Fragen der Zukunft mitein-
ander in Einklang bringen kann. Wir haben eine de-
mogr afische Entwicklung, die es ganz notwendig
macht, dass Jugendliche Gehor finden, dass Ju-
gendliche ernst genommen werden.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Denn ansonsten ist es doch so, dass in alen ent-
scheidenden Gremien nur wir sitzen, also die Uber
50-Jahrigen, Uber 60-Jahrigen. Die Pensionare sit-
zen sowieso in den kommunalen Parlamenten auf
alen wesentlichen Posten. Darum ist es wichtig,
dass wir mit dieser Wahlrechtsanderung auch ein
Stlick dazu beitragen, dass unsere Gesellschaft zu-
kunftsfahig wird. Das, denke ich, ist eigentlich das
ganz Entscheidende in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizepréasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Innen-
minister Klaus Schlie das Wort.

Klaus Schlie, Innenminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem nunmehr gemeinsamen Gesetzent-
wurf von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Anderung des Landeswahlgesetzes, der die Her-
absetzung der Altersgrenze fir das aktive Wahl-
recht bei Landtagswahlen auf 16 Jahre beinhaltet,
soll - das ist hier bereits mehrfach deutlich gewor-
den - die Diskussion fortgefihrt werden, die wir vor
13 Jahren begonnen haben. Im Jahre 1997 erfolgte
as Ergebnis einer auf parlamentarischer Ebene
breit gefuhrten thematischen Auseinandersetzung
die Absenkung des aktiven Wahlrechts bei Kom-
munalwahlen auf 16 Jahre. Die Anderung hatte
das Zidl, Jugendliche an die Politik heranzufiihren
und einer wachsenden Politikverdrossenheit entge-
genzuwirken. Ich weil3 das deswegen noch sehr ge-
nau, Frau Kollegin Spoorendonk, weil wir uns tber
diese Frage im Innen- und Rechtsausschuss sehr de-
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(Minister Klaus Schlie)

zidiert unterhalten haben, auch mithilfe von Wis-
senschaftlern. Ich erinnere mich noch an Herrn Pro-
fessor Hurrelmann, der ja auch dafir eintrat, das
Kinderwahlrecht einzufihren. Als ich ihn in der
Anhorung fragte, ob er selber Kinder hétte, ist er
bald ausgerastet. Ich halte die Frage nach wie vor
fur berechtigt. Wenn man némlich selber Kinder
hat, kann man ein Stlickchen besser beurteilen als
ein Wissenschaftler, der Statistiken auswertet, wie
bestimmte Entwicklungen von Kindern ablaufen.

(Beifall bei der CDU - Unruhe - Zuruf: Gilt
das auch fur andere Entscheidungen zur poli-
tischen Bildung?)

- Personliche Erfahrungen sollte man in seine poli-
tischen Entscheidungen immer mit einbauen.

(Anhaltende Unruhe)

Begriindet wurde diese Entscheidung insbesondere
damit - das war damals die Begriindung derjenigen,
die das wollten -, dass die auf kommunaler Ebene
zu treffenden Entscheidungen - Sie kénnen das al-
les gern noch einmal nachlesen - aus der taglichen
Anschauung fur die Jugendlichen am ehesten er-
fassbar und einer geeigneten Beurteilung durch sie
zuganglich seien.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Klaus Schlie, Innenminister:

Nein, danke. - Das war die Begrindung, die damals
eine entscheidende Rolle spielte. Sie haben damals
ja nicht den Antrag gestellt, das algemeine Wahl-
recht auf 16 Jahre herabzusetzen, sondern mit die-
ser Begrindung wurde es auf den kommunalen Be-
reich begrenzt.

Die Einfuhrung des Wahlrechts mit 16 Jahren fir
Kommunalwahlen stand also insofern im Kontext
der Bemuhungen, die Einbeziehung der Jugendli-
chen in das politische Geschehen innerhalb ihres
unmittelbaren értlichen Umfeldes zu verbessern.

(Zuruf: Gute Bildung!)

Inwieweit dies wirklich gelungen ist, mégen Sie
selber beurteilen. Dazu ist sicherlich ein Anhalts-
punkt die Wahlbeteiligung von Jugendlichen,
aber auch nur einer; alerdings auch nicht nur bezo-
gen auf eine Stadt wie Karlsruhe. Da missen Sie
schon die Statistiken insgesamt betrachten.

Natdrlich ist an dieser Stelle die Frage des Kollegen
Kubicki vollig berechtigt: Wieso denn 16?7 Wenn

die Sozialisation, die hier von der Kollegin Hin-
richsen dargestellt worden ist, schon mit 14 Jahren
abgeschlossen ist, was ich absolut bezweifele, dann
ist es doch vdllig willklrlich, dass die Grenze auf
16 gesetzt wird. Das mogen Sie ja as falsch emp-
finden, die Landesregierung hélt es nach wie vor
fr richtig, auch im Interesse der Jugendlichen, dass
es einen Zusammenhang zwischen Pflichten und
Rechten gibt.

Die Herabsetzung der Altersgrenze fir das Wahl-
recht bel Landtagswahlen hat natirlich eine ganz
andere Bedeutung - das wissen wir ja auch - als die
Angelegenheiten des ortlichen Bereichs. Die Aus-
wirkungen auf die politische Willenshildung des
Volkes auf L andesebene sind ungleich grofier. Ein-
geschlossen sind zum Beispiel auch das Stimmrecht
bei Volksentscheidungen sowie die Beteiligung an
Volksinitiativen und Volksbegehren auf Landes-
ebene. Letztlich ist das Wahlalter ja auch entschei-
dend fir die Mitwirkung bei der Aufstellung von
Bewerberinnen und Bewerbern fir die Landtags-
wahl. Deswegen gibt es natlrlich - darauf hatte der
Kollege Koch ja zu Recht hingewiesen - auch einen
Zusammenhang zwischen dem aktiven und dem
passiven Wahlrecht, und natirlich gibt es auch
einen Zusammenhang zwischen dem vollsténdigen
Wahlrecht und der Volljahrigkeit. Wir werden si-
cherlich, denke ich jedenfalls, Frau Kollegin Spoo-
rendonk, das Alter in den Parlamenten nicht deswe-
gen herabsetzen, weil wir das aktive Wahlrecht auf
16 Jahre heruntersetzen. Wir haben ja heute schon
die Moglichkeit, auch 18-Jahrige an der Willensbil-
dung in Parlamenten zu beteiligen.

In alen Landern, mit Ausnahme des Stadtstaates
Bremen, gilt hinsichtlich des aktiven Wahlalters
bei Landtagswahlen nach wie vor die Altersgrenze
von 16 Jahren. Daran wird deutlich, dass die Bin-
dung des Wahlrechts an die Volljahrigkeit nach wie
vor richtig und konsequent ist. Dies ist auch die
Uberzeugung der Landesregierung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir einen Dreiminutenbeitrag erteile ich der Frau
Abgeordneten Silke Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vie-
len Dank fir Ihre Meinung, Herr Schlie. Es ist tat-
séchlich richtig, dass die Shell-Studie darauf hin-
weist, dass diese Entwicklung fur zwischen 14- und
18-Jahrige haufig abgeschlossen ist. Fir bedeutsa-
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(Silke Hinrichsen)

mer halte ich es, dass das Hauptargument, dass sie
kompetent und reif genug sind, nicht unbedingt
greift.

In einem kurzen Nebensatz habe ich es vorhin be-
reits erwdhnt: Auch Erwachsene missen keinen
Reifetest ablegen, bevor sie wéahlen gehen. Fir
mich liegt eine Chance darin, dass digenigen, die
auf kommunaler Ebene bereits wahlen konnen,
auch bei Landtagswahlen mitreden. Das haben die
Kolleginnen und Kollegen vorhin gesagt. Bel den
Diskussionen, die wir mit Schilerinnen und Schii-
lern fuhren, ist es wichtig, dass man ihnen nicht nur
das Mitrederecht gibt, sondern auch die Stimme.

Die verfassungsr echtlichen Bedenken sollten wir
jedoch im Ausschuss besprechen. Das kdnnen wir
gern machen. Das schlage ich auch vor. Ich halte es
jedoch fiir schwierig zu beurteilen, ob jemand dazu
in der Lage ist zu wahlen. Wenn man von Reife
spricht, stellt sich die Frage, von welcher Reife die
Redeist.

Das fuhrt umgekehrt nicht dazu, dass man ab einem
bestimmten Alter pl6tzlich nicht mehr wéhlen darf.
Ich weise darauf hin, weil auch meine Eltern dtere
Menschen sind. Ich erlaube es mir, Uber Kinder-
und Jugendlichenwahlrecht zu sprechen, obwohl
ich keine eigenen Kinder habe. Ich kenne aber Ju-
gendliche.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Wir haben in vielen Bereichen gerade fir dtere
Menschen Grenzen eingefiihrt, die beispielsweise
festlegen, bis wann sie Schoffe sein durfen und
Ahnliches. Ich wiirde ungern eine Diskussion dar-
Uber fuhren wollen, ob man von einem Thema et-
was versteht oder nicht versteht. Ich erinnere nur an
die Diskussion tiber Dataport und Ahnliches.

(Zuruf)
- Nein, das haben Sie nicht gesagt.

Ich wirde gern hierzu eine Umfrage machen. Ich
behaupte, Bebauungspléne und Fléachennutzungs-
pléne sind auch sehr schwierig zu verstehen. Dies
gilt auch fur das Budgetrecht einer Gemeinde. Bitte
denken Sie daran.

Sie sollen gern reden und mit uns reden. Geben wir
ihnen doch das Wahlrecht. Die weiteren verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die auch ich ohne Wei-
teres erkennen kann, sollten wir im Ausschuss dis-
kutieren. Dabei wissen wir derzeit noch nicht, wo-
hin die Reise geht. Die Herabsetzung auf das
18. Lebengahr bei Bundestagswahlen war vorhin

kein Argument. Das war damals auch nicht von der
Volljahrigkeit abhangig.

(Beifall bei SSW und SPD)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteileich der Frau Kollegin Anke Erdmann.

Anke Erdmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Schlie, ich muss Ihre Argumentation noch einmal
aufgreifen, nur jemand, der Erfahrungen mit Ju-
gendlichen habe, kdnne sich ein fundiertes Urtell
bilden. Das halte ich fir schwierig.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU])

- Ich bin froh, wenn Sie das nicht so gemeint haben.
Mehrere Leute scheinen das hier aber so verstanden
zu haben. Das wirde bedeuten: Nur jemand, der
Lehrer ist, kénnte Bildungsminister werden. Nur je-
mand, der verheiratet ist, kbnnte Gleichstellungs-
minister werden. Das ist adso ein vollig absurdes
Argument.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich méchte noch einmal an das anknipfen, was
Herr Habersaat gesagt hat. Dabei ging es um politi-
sche Reife in ganz vielen Bereichen. Ich mache
parteitibergreifend politische Bildungsarbeit. Bei
Schilerseminaren erlebe ich ein argumentatives Ni-
veau, von dem sich viele aus diesem Parlament eine
Scheibe abschneiden kénnten. Dabei will ich mich
selbst gar nicht ausnehmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Mit welcher Ernsthaftigkeit und mit welchem Re-
spekt vor der anderen Meinung dort argumentiert
wird, das zieht einem die Schuhe aus. Viele, die da-
nach auf der Triblne in einem Parlament sitzen,
sind einigermal3en geschockt.

Ich mdchte mich positiv auf Herrn Kubicki bezie-
hen, well es nicht um die Frage geht, wer der aller-
beste Demokrat ist. Sowohl 16 als auch 18 ist ein
gegriffenes Alter. Dies ist immer willkirlich, und
es gibt individuelle Unterschiede. Deshalb wiinsche
ich mir einen anderen Ton in der Debatte, weil es
sich hierbei um eine zentrale Frage handelt. Die
Frage ist, wie es gelingen kann, mehr Demokratie
Zu wagen.
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Wir meinen, dass das Wahlalter von 16 ein Bau-
stein ist, damit mehr Demokratie gelingen kann.
Analog zur Diskussion Uber die Haushaltsstruktur-
kommission wirde ich sagen: Wenn Sie meinen,
das sei nicht der geeignete Weg, um Politikverdros-
senheit entgegenzuwirken und um mehr Beteili-
gung zu ermdglichen, dann sagen Sie doch einmal,
was I hrer Meinung nach ein solcher Baustein wére.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich bin zwar nicht Mitglied des Innen- und Rechts-
ausschusses. Ich winsche mir aber eine Debatte,
die von gegenseitigem Respekt gekennzeichnet ist.
Wir miissen uns tberlegen, wie man eine solche ge-
griffene Altersgrenze gut begriinden kann. Dabei
geht es nicht darum, wer der allerbeste Demokrat
ist; denn das lasst sich an einer Zahl meines Erach-
tens nicht messen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort fur einen weiteren Dreiminutenbeitrag
hat Herr Abgeordneter Heinz-Werner Jezewski.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schlie, dass Sie als Mitglied der CDU-
Fraktion das erzdhlen, was Sie gerade erzdhit ha-
ben, das kann ich nachvollziehen. Dabei sind wir
einiges an Sachunkenntnis gewohnt. Dass Sie aber
als Minister das so tun, erschreckt mich. Jetzt frage
ich mich, ob Sie das bewusst machen oder ob Sie
nicht wissen, dass jede Alter sgrenze eine willkirli-
che Altersgrenze ist.

Man kénnte auch fragen, warum man denn mit 18
wahlen darf, aber nicht erst mit 20, mit 24 oder mit
40 Jahren; denn erst mit 40 Jahren ist man wirklich
reif, weil man dann néamlich Bundesprsident wer-
den kann. Somit ist also jede Altersgrenze willkir-
lich. Dies gilt auch fur die Erlaubnis, Auto zu fah-
ren, oder fur die Erlaubnis, Rauschmittel zu konsu-
mieren, oder fur die Erlaubnis, zu heiraten. So
funktioniert es also nicht.

Wenn ich eine willkirliche Altersgrenze infrage
stelle, dann stelle ich das Wahlrecht allgemein in-
frage. Dann muss ich namlich wirklich die Reife
des Menschen prifen. Ich muss prifen, ab wann er
wahlen darf. Wie aber prift man das? Wenn ein
Mensch einen 1Q von 100, von 95 oder von 89 hat?
Auch das wird vdllig willkdrlich sein.

Das sind Grundprinzipien, die wir akzeptieren mus-
sen. Wir missen akzeptieren, dass es Altersgren-
zen gibt. Wir missen auch akzeptieren, dass in ei-
ner sich wandelnden Gesellschaft auch die Alters-
grenzen sich wandeln. Dahin miissen wir kommen.
Wir durfen aber nicht mit einer derart hirnrissigen
Argumentation arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur einen weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Abgeordneten Klaus Schlie das Wort.

Klaus Schlie[CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich as Abgeordneter zu Wort gemeldet, weil ich
Bezug nehmen méchte auf die Diskussion, die wir
im Jahr 1997 im Innen- und Rechtsausschuss ge-
flhrt haben. Auferdem mochte ich noch einmal
Stellung nehmen zu der Bemerkung, die ich Uber
Professor Hurrelmann gemacht habe.

Professor Hurrelmann hat damals die These vertre-
ten, dass es Uberhaupt keiner Altersgrenze bedarf,
um das Wahlalter festzulegen. Wir haben eine sehr
intensive Debatte mit ihm, aber auch untereinander
dartber geflhrt, ob es nicht richig oder sogar not-
wendig ist - - Sie haben recht, jede Festlegung einer
Grenze ist die Festlegung einer Grenze. Unser de-
mokratisches System lebt Ubrigens davon, dass wir
eine gewisse Ordnung durch Gesetze und ein
Rechtssystem schaffen, das immer auch eine Be-
grenzung in bestimmten Bereichen vorsieht. Das
ist dieser Demokratie innewohnend. Dariiber kon-
nen wir uns aber auch noch einmal gesondert unter-
halten.

Wir haben auf jeden Fall mit Professor Hurrelmann
Uber diese Frage gesprochen. Dabei habe ich mir
erlaubt, ihn zu fragen, ob es neben seinen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, die er aus Befragungen
und statistischen Erhebungen abzuleiten meinte,
auch eigene Erfahrungen mit Kindern gebe, deren
Entwicklungsstadium er sozusagen téglich beob-
achtet habe. Diese Frage hat er verneint.

In dieser Diskussion und auch sonst habe ich nie-
mandem die Kompetenz abgesprochen, Uber diese
Frage zu reden, der beispielsweise keine eigenen
Kinder hat oder in andere Formen bestimmter Le-
benssituationen involviert ist, um as Parlamentarier
oder as Burger dartiber zu urteilen. Das ist Uber-
haupt nicht der Punkt.
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(Klaus Schlie)

(Zuruf)

Aber wenn es darum geht - horen Sie doch einmal
Zu, dann begreifen Sie das auch -, al's Wissenschaft-
ler uns als Parlamentarier erzéhlen zu wollen, nach
welchen Kriterien wir entscheiden sollten, und er
uns damas meinte darstellen zu wollen, es gebe
Uberhaupt keine Notwendigkeit, irgendeine Alters-
grenze im Wahlrecht einzuziehen, dann ist ja wohl
die Frage erlaubt, ob er eigene Erfahrungen hat, die
ihm deutlich machen, was er Kindern antéte, wenn
er ihnen eine solche Last aufbiirden wirde. Ich
meinte jetzt die Kinder, mir geht es nicht um die Ju-
gendlichen.

Auch aus meiner Sicht als Abgeordneter méchte ich
Ihnen noch einmal deutlich sagen: Wir fihren eine
sehr ernsthafte Diskussion auch Uber Rechte und
Pflichten von Kindern und Jugendlichen mitein-
ander. Ich halte diese Diskussion insgesamt fir not-
wendig, auch was politische Partizipation angeht.
Sie ist absolut notwendig und auch richtig; wir
missen sie auch verstérken. Ich greife da das auf,
was die Kollegin Hinrichsen oder die Kollegin
Spoorendonk gesagt hat. Ja, aufgrund der demogra-
fischen Entwicklung in unserer Gesellschaft, wird
es noch notwendiger sein, dass wir in den Parla
menten darauf achten, dass insbesondere die Rechte
und die Anliegen von Jugendlichen noch stérker be-
ricksichtigt werden, weil die Gesdllschaft insge-
samt &lter wird.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Herr Abgeordneter - -

Klaus Schlie[CDU]:

Nein. - Wir haben aber genauso verantwortlich dar-
auf zu achten, dass wir das Gleichgewicht zwischen
Rechten und Pflichten nach wie vor austarieren,
dass wir nicht zu weiteren Uberforderungen kom-
men. In Teilbereichen haben wir solche Uberforde-
rungen schon, in Teilbereichen sind aufgrund von
Grenzverletzungen, aufgrund der Verwischung von
Grenzen Orientierungspunkte fir Jugendliche ver-
loren gegangen. Deshalb bin ich als Abgeordneter
der Auffassung, dass wir genau richtig handeln und
an dieser Stelle auch nicht anders handeln kénnen
als so, wie es CDU und FDP hier dargestellt haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Einen weiteren Dreiminutenbeitrag hat Herr Abge-
ordneter Detlef Buder von der SPD-Fraktion ange-

meldet. - Entschuldigung mir wurde gesagt, dass
war Herr Buder. - Herr Abgeordneter Hoppner, Sie
haben das Wort.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es gibt kein Lebensumfeld von 16- und
17-Jahrigen, das so stark ihr Leben beeinflusst wie
der Bereich Schule.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Von daher finde ich, ist das Poalitikfeld Schule, das
einen ganz grofRen Schwerpunkt von Landespolitik
ausmacht, ein Politikfeld, in dem junge Menschen
selbst ganz viel Erfahrung haben. Ich glaube, dass
Siein diesem Bereich auch wahlen dirfen sollten.

(Vereinzelter Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Offensichtlich gibt es in unseren Parteien eine vol-
lig andere Auffassung Uber die Rechte und Pflich-
ten, die 16-Jahrige haben, as hier im Parlament.
Man kann mit 16 Jahren in unseren Volksparteien
und Parteien Mitglied werden. Sie haben ein vol-
les Stimmrecht, wenn es darum geht, Kandidaten
aufzustellen, nicht nur fir die Kommunalwahl, son-
dern auch fir digjenigen Kolleginnen und Kollegen,
die hier sitzen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Wider-
spruch bei der CDU)

Dieses Recht haben Sie.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Nein! - Dr. Axel
Bernstein [CDU]: Das ist gesetzlich anders
geregelt! - Weitere Zurufe von der CDU)

Ich denke, wir sollten doch einmal dariiber nach-
denken, ob diese - - Wenn das in der CDU anders
ist, mag das so sein.

(Dr. Axel Bernstein [CDU]: War das bel 1h-

nen so? - Zuruf: Dasist jainteressant! - Wei-
tere Zurufe)

- Nicht for die Aufstellung, aber sie haben das
Recht, in den Parteien Uber die Leute zu diskutie-
ren, die aufgestellt werden.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe nicht gesagt - hdren Sie zu! -, dass Sie ab-
stimmen dirfen, aber Sie dirfen Uber die Kandida-
ten, die in einer Partei aufgestellt werden, in ihrem
Ortsverein diskutieren.

(Lachen bei CDU und FDP)
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- Was ist denn daran lacherlich, Herr Kollege Ka
linka?

Ich finde es schon sehr gut, dass in unseren Parteien
auch 16- und 17-Jahrige dartiber diskutieren, wer
denn da reingehen soll.

(Werner Kalinka [CDU]: Das durfen sie bel
uns auch! - Johannes Callsen [CDU]: Das ist
doch selbstverstandlich!)

Eine andere Geschichte, die ich auch fir sehr wich-
tig halte, ist, dass wir hier aljahrlich die Veranstal-
tung ,, Jugend im Landtag“ durchfihren. ,, Jugend
im Landtag” ist keine Veranstaltung, die nur fir Ju-
gendliche ab 18 gedacht ist. Wir merken sehr, sehr
deutlich, wir stark sich Jugendliche - ich erinnere
mich an die letzte Tagung von , Jugend im Land-
tag" - fur die Problematik Innen und Recht oder fur
den Umweltbereich interessiert haben. Ich glaube,
dass das auch ein hinreichendes Argument ist, dar-
Uber nachzudenken, den 16-Jahrigen mehr Gewicht
in der politischen Diskussion und auch im Wahl-
recht zu geben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der LINKEN
und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Thorsten Firter.

Thorsten Fiirter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem mich der Kollege Koch gestern fir meinen
fachkundigen Beitrag gelobt hat, werde ich auch
heute versuchen, uns bei diesem Thema zusammen-
zubringen.

(Zurufe von CDU und FDP: Oh, oh!)

Herr Schlie, es ware schon, wenn Sie auch zuhéren
konnten. Die Debatte Uber das Kinderwahlrecht
an dieser Stelle verwirrt ja nur. Der Antrag, den
SPD und Grine gemeinsam gestellt haben, geht
nicht auf die spannende Debatte ein, die es gibt, ob
man ein Kinderwahlrecht schaffen sollte. Dasist ei-
ne spannende Frage, aber darum dreht sich unser
Antrag Uberhaupt nicht, sondern die Frage in unse-
rem Antrag ist, ob wir dem Beispiel von Bremen
folgen wollen und Entwicklungsédnderungen, die es
in den vergangen Jahren bei jungen Menschen ge-
geben hat, zum Anlass nehmen, Uber eine ganz
mal3volle Neujustierung beim Wahlrecht nachzu-
denken. Das ist der Antrag, und das ist der Weg,
den Sie gehen kénnen. Das wird sowieso kommen.

Sperren Sie sich doch nicht dagegen. Es wird ir-
gendwann in diesem Land eine Regierungsmehrheit
geben, die das Wahlalter mit 16 einflihren wird. Sie
kénnen heute schon dabel sein und sagen, Sie sind
mit dabel gewesen und haben dem zugestimmt.

(Beifall der Abgeordneten Serpil Midyatli
[SPD])

Dann stehen Sie nachher bel den jungen Leuten
auch etwas besser da, a's wenn Sie 20 Jahre durchs
Land gelaufen sind und gesagt haben: Das ist alles
Mist.
(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kubicki?

Thorsten Furter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Robert Habeck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Herr Kollege
Firter, habe ich lhre Anregung so verstan-
den, dass wir ales das, was Sie an Vorstel-
lungen haben, bereits jetzt als CDU und FDP
verwirklichen sollten, weil es sowieso ir-
gendwann kommen wirde?

(Lachen und Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Thorsten Furter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Das ist ja heute schon so, dass die wesentlichen - -
Sie sind noch nicht fertig, ich lasse Sie erst einmal
ausreden.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Die Frage fur
mich ist: Liegen Erkenntnisse dartiber vor,
warum Rot-Grin in NRW das nicht in den
Koalitionsverhandlungen vereinbart hat, dass
das Wahlrechtsalter auf 16 Jahre gesenkt
werden soll?

(Lachen bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Das ist doch billig. Jedes Bundesland ist in dieser
Frage autonom. Das wissen Sie al's Jurist doch ganz
genau, dass jedes Bundesland selbst bestimmen
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(Thorsten Frter)

muss, welches Wahlrecht es sich gibt. Es wére ehr-
lich gesagt auch ziemlich dramatisch, wenn das an-
ders wére. Wollen Sie vorschlagen, dass wir das
Wahlrecht fur die Landesparlamente jetzt bun-
deseinheitlich Uberal gleich regeln? Das kann
doch wohl nicht im Ernst Ihr Vorschlag gewesen
sein, Herr Kubicki.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sie durfen sich jetzt auch setzen.

Ich glaube, dass wir diesen Schritt jetzt gehen soll-
ten. Ich denke, wir werden das im Innen und
Rechtsausschuss beraten. Meine Prognose ist, es
kommt ohnehin. Esist auch richtig, dass es kommt,
weil es Entwicklungsénderungen bei den jungen
Menschen gegeben hat. Das sagen uns die Fachleu-
te - ob sie nun Kinder haben oder nicht. Ich glaube
in der Tat, dass es bei Wissenschaftlern nicht die
entscheidende Frage ist, ob sie Kinder haben oder
nicht. Deshalb sollten wir das machen. Wir sollten
darauf reagieren und die jungen Leute stérker am
politischen Prozess beteiligen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD, der LINKEN und
SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Axel Bern-
stein.

Dr. Axel Bernstein [CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn man mit 35 Jahren fur 16-, 17- oder
18-Jahrige schon nahe an Methusalem dran ist,
glaube ich, hat man vieleicht doch noch ein
bisschen mehr Erinnerung an die eigenen Jahre in
der Zeit beziehungsweise Uber den Bereich der Ju-
gendarbeit - Frau Erdmann sprach das an - in die-
sem Bereich enge Kontakte. Ich habe diese seit
Uber 20 Jahren, und ich muss sagen, ich habe ein
bisschen das Gefihl, die Debatte, die wir hier fih-
ren, lauft an dem, was 16-, 17- und 18-Jéhrige dis-
kutieren, mal wieder meilenweit vorbei. Das ist
nicht das Thema, was junge Leute umtreibt. Das ist
nicht einmal bei den jungen Leuten, die sich poli-
tisch engagieren, das Thema, das sie umtreibt.

Wenn wir einmal mit denjenigen, die in den politi-
schen Jugendorganisationen aktiv sind, Uber das
Wahlalter sprechen - und ich glaube nicht, dass es
an dieser Stelle eine durchorganisierte Parteimei-
nung bei jungen Menschen in der Jungen Union
oder bei den Jungen Liberalen gibt -, stellen wir

fest, dass das nicht der zentrale Punkt ist, Uber den
diskutiert wird. Auch wenn wir uns dartiber Sorgen
machen, warum sich weniger junge Menschen als
in vergangenen Jahren und Jahrzehnten politisch
engagieren, dann geht es nicht darum, dass sie nicht
wahlen durfen. Digjenigen, die beispielsweise mit
14 Jahren in die Junge Union eintreten und dann
mit 16 Jahren die Moglichkeit haben, CDU-Mit-
glied zu werden, die machen das nicht, obwohl sie
nicht wahlen durfen, sondern sie machen das, weil
sie inhaltlich mit diskutieren wollen. Digjenigen,
die das nicht machen und die das friher vielleicht
mehr gemacht haben, die sagen auch nicht, ich gehe
da nicht rein, weil ich am Ende nicht wahlen darf.
Sondern wenn wir junge Menschen mehr anspre-
chen wollen, dann miissen wir ihnen auch ein poli-
tisches System prasentieren, in dem Verantwort-
lichkeiten klarer sind und wo transparenter wird,
welche Entscheidungen wann und warum getroffen
werden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der zentrale Punkt an der Stelle sind wichtige de-
mokratische Entscheidungsprozesse. Die sind in
dem Umfang, wie sie fur Erwachsene nachvollzieh-
bar sind, auch fur Jugendliche nachvollziehbar.

Insgesamt liegt eine Schwierigkeit darin, dass Ver-
antwortlichkeiten zu sehr zersplittert sind. Wenn
Sie fragen: ,Wo ist denn Ihr Baustein?*, wirde ich
als jemand, der sich noch zur jingeren Generation
zédhlen darf, aus den Diskussionen, die wir vor Ort
fuhren, das Thema Schule nennen. Wenn es darum
geht, warum unsere Schule nicht in dem Zustand
ist, in dem sie sein soll, dann darf der 16-Jahrige
bei der Kommunalwahl! dartber abstimmen, ob ei-
ne neue Tafel angebaut wird, aber er darf Uber seine
Stimme nicht dartiber mitreden, wie die Lehrerver-
sorgung ist. Esist nicht der Punkt, der ihn umtreibt,
dass er dawahlen darf und da nicht wéhlen darf. Es
geht vielmehr um das Unverstandnis dafur, dass das
Problem nicht aus einer Hand gel6st wird, dass es
nicht einen Ansprechpartner gibt, an den ich range-
he.

(Zurufe)

Ich habe eine Gemeindestralie vor der Tir, ich habe
eine Kreisstral3e vor der Tur. Die eine wird geflickt,
die andere wird nicht geflickt. Das sind ganz simple
Beispiele dafiir, dass wir insgesamt eine Systematik
entwickelt haben, die so kompliziert ist, dass sie
nicht nur for Jugendliche, sondern auch fir viele
Erwachsene nicht mehr nachvollziehbar ist. Wenn
wir uns attraktiver machen wollen, sollten wir dar-
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angehen und nicht Scheindebatten dartber fihren,
wer wann berechtigt ist, welches Kreuz abzugeben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Das Wort hat Frau Kollegin Sandra Redmann.

Sandra Redmann [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte versuchen, ein bisschen zur Sachlich-
keit beizutragen. Wenn ich mir einige Redebeitré
ge, insbesondere auch von Ihnen, Herr Kubicki, an-
hore, zweifle ich daran, dass es hier um eine ernst-
hafte Diskussion geht, was ich in der Rede eben zu-
mindest im Ansatz spiiren konnte.

Zu dem, was der Herr Innenminister hat zu den da-
maligen Veranstaltungen von Professor Hurrel-
mann gesagt, warum die SPD, warum Rot-Griin das
flr das Landtagswahlrecht nicht gleich mitgeregelt
hat! Das hat einen ganz einfachen Grund, der heute
Uberhaupt nicht erwahnt wurde. Zu der Zeit haben
wir uns in der SPD lange und ausfuhrlich Uber das
Thema Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen in den Kommunen unterhalten, § 47 f, heute
vielen bekannt. Die Diskussion sollte dazu fihren,
Kinder und Jugendliche an Demokratie heranzufiih-
ren. Das war der Ursprung, die sogenannte Demo-
kratiekampagne. Im Rahmen dieser Demokratie-
kampagne kam die Idee auf, das Wahlalter herab-
zusetzen. Es wurde sogar eine Herabsetzung auf
14 Jahre diskutiert, das stimmt. 14 Jahre, 16 Jahre,
es wurde im gesamten Land Schleswig-Holstein
diskutiert, mit Jugendlichen, mit Erwachsenen, mit
Verbéanden. Da ist die Idee geboren, das Kommu-
nalwahlrecht ab 16 auszuprobieren.

Ich mochte eéinmal an die Argumente erinnern, die
damals aus den Reihen der CDU gekommen sind,
warum man dagegen sein sollte. Unter anderem
wurde behauptet, Jugendliche wahlten doch nur aus
Spal3, die wahlten irgendwelche Parteien und gin-
gen danach, was da draufstehe, irgend so ein BlI6d-
sinn. Das waren ales Argumente. Wenn die Ju-
gendlichen wéhlen dirften, wirde das unsere Kom-
munal parlamente total verandern, weil die gar nicht
wissten, wortber sie entschieden.

All das, was damals gesagt wurde, ist nicht einge-
treten, im Gegenteil. Wir haben erlebt, dass Jugend-
liche sehr wohl ein Interesse daran haben zu wéhlen
und im Grunde nicht weniger wahlen als manch 40-
oder 50-Jahriger. Insofern stimmt die ganze Argu-
mentation nicht.

Professor Hurrelmann wollte damals - das war auch
seine Aufgabe - provozieren, er wollte die Diskus-
sion anregen. Das ist ihm gut gelungen. Insofern
freue ich mich, dass wir jetzt die Diskussion Uber
die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre auf
L andesebene fiihren.

Herr Matthief3en, wenn ich mir lhren Redebeitrag
anhore, vermisse ich allerdings die Ernsthaftigkeit.
Ihnen ging es nur darum zu provozieren. Ihnen ging
es in keiner Form darum, sich mit diesem Thema
ernsthaft zu beschéftigen. Wer sich hier hinstellt
und das Zindeln mit Streichhdlzern von kleinen
Kindern mit einem Wahlrecht fur Jugendliche ver-
gleicht - es tut mir leid, da sollte man sich tberle-
gen, wer hier so im Landtag sitzt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Bjérn Thoroe.

(Gerrit Koch [FDPJ: Jetzt kommt der Demo-
kratieexperte!)

Bjorn Thoroe [DIE LINKE]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Dem,
was Herr Bernstein hier gesagt hat, will auch ich et-
was entgegensetzen. Ich bin noch zehn Jahre jinger
aser, ich bin erst 25. Ich war letztes Wochenende
auf einer Veranstaltung meiner Jugendorganisation.
Da hat sich eine Menge Leute bei grol3er Hitze
ernsthaft Uber Politik unterhalten. Denen will ich
jederzeit zubilligen, wahlen zu dirfen, selbstver-
standlich genauso wie den Mitgliedern der Jungen
Union.

(Zurufe)

Ich kann mir das eigentlich nur so erkléaren, dass
das ein bisschen Eigennutz ist, dass Sie sich gegen
die Absenkung des Wahldters stellen. Ich kann
sehr gut nachvollziehen, dass Sie nicht wollen, dass
die 16- und 17-Jéhrigen, die von lhrer Schulpolitik
betroffen sind, dartiber abstimmen, wer im ndchsten
Landtag sitzt. Denn ich glaube, Sie wirden von die-
sen jungen Menschen so gut wie keine Stimme be-
kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Be der Schuldenbremse sieht es @hnlich aus. Sie
argumentieren immer, fir die junge Generation zu
handeln, und scheuen sich davor, die Quittung fir
Ihre Politik zu bekommen.
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(Christopher Vogt [FDP]: Ja, geil!)

Auch in der CDU und in der FDP dirfen Parteimit-
glieder - seien sie auch 16 - selbstverstandlich tber
das Wahlprogramm mit abstimmen, tber das Bun-
destagswahlprogramm, Uber das Landtagswahlpro-
gramm, und diese Wahlprogramme andern die Poli-
tik in diesem Land. Deshalb glaube ich, dass es
sinnvoll wére, jungen Menschen mit 16 das Wahl-
recht zu geben. Meinetwegen konnen wir auch
gern darlber diskutieren, ob das schon mit 14 der
Fall sein soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort fir einen weiteren Beitrag hat Herr Ab-
geordneter Andreas Tietze.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Habt Ihr eigent-
lich kein Zuhause? - Zurufe)

Dr. Andreas Tietze [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte um das Wahlrecht ist so alt wie die De-
mokratie selbst. Es gab schon im aten Griechen-
land die Frage, wer wahlen darf und wer nicht.

Ich méchte noch einmal auf den Kollegen Bernstein
antworten. Herr Bernstein, der Landesugendring
fordert seit Jahren die Herabsetzung des Wahlal-
ters bei Landtagswahlen auf 16 Jahre. Insofern
gibt es hier auch eine politische Forderung der Ju-
gendverbande, aller Jugendverbénde, der Kirchen,
der Sportverbande, dies umzusetzen.

Herr Kubicki, in Osterreich gab es am 1. Juli 2007
eine Wahlrechtsreform. Das Wahlalter wurde ge-
senkt bei Landtagen, fir die Nationalversammlung,
fUr die Wahl des Bundesprasidenten und sogar fur
die Wahl zum EU-Parlament, auf 16 Jahre. Ich fra-
ge Sie: Sind die 6sterreichischen Jugendlichen rei-
fer als die deutschen Jugendlichen?

(Zurufe von der FDP)

Wollen Sie in dieser Debatte ernsthaft behaupten,
dass die Osterreicherinnen und Osterreicher eine
falsche Entscheidung zum Wahlalter getroffen ha-
ben? - Nein, die Osterreicher haben namlich er-
kannt, dass die Debatte um das Grundrecht keine
Scheindebatte ist, sondern dass das die Demokratie
tatséchlich starkt.

Frau Spoorendonk hat es gesagt: Es gibt eine de-
mografische Entwicklung, die uns geradezu ver-

pflichtet, auch vor dem Hintergrund der Frage der
Generationengerechtigkeit Uber eine Absenkung
des Wahlalters zu sprechen. Sonst haben Sie tat-
séchlich eine Préferenz von &teren Menschen im
Wahlrecht.

Das will niemand. Das heif3, das Wahlalter auf
16 Jahre herabzusetzen ist auch ein Stlick Stérkung
der Demokratie und eine moderne Demokratiepoli-
tik und nicht eine Theoriedebatte, die Sie hier ange-
fangen haben.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Erbschaftsteuer
abschaffen, wie in Osterreich auch! - Unru-
he)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

(Zurufe: Oh, oh!)

Damit konnen wir die Beratung schliefien. Es ist
beantragt, den Gesetzentwurf - -

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Erbschaftsteuer
abschaffen! - Weitere Zurufe)

- Herr Kubicki, die Beratung ist geschlossen. - Es
ist beantragt worden, den Gesetzentwurf Drucksa
che 17/669 (neu) dem Innen- und Rechtsausschuss
zu Uberweisen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Das ist einstimmig so beschlossen wor-
den.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, bevor wir zum néchsten
Tagesordnungspunkt kommen, bitte ich Sie, mit
mir auf der Triblne Mitglieder der Liubecker Tur-
nerschaft zu begrif3en.

(Beifall)
Ebenso Mitglieder der Christian-Albrechts-Univer-
sitét Kiel, Institut fur Sozialwissenschaft mit dem

Politikwissenschaftlichen Seminar. - Seien Sie uns
herzlich willkommen im Landeshaus in L tibeck!

(Heiterkeit und Beifall)

- Noch haben wir den Landeshauptstadtsitz in Kiel;
wir werden sehen, wie sich das weiterentwickelt.

(Unruhe)

Wir kommen nun zu dem Tagesordnungspunkt
42 A:
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Universitaten in Schleswig-Holstein nicht gegen-
einander ausspielen

Antrag der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD, DIE LINKE und SSW
Drucksache 17/727

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und
FDP
Drucksache 17/734

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Damit er6ffne ich die Aussprache. Das Wort fur
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Habeck.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Dringlichkeitsantrdge sind dazu da, schnell auf ta-
gespolitische Vorkommnisse zu reagieren. Als wir
diesen anmeldeten, wurde gerade berichtet, dass
das Konzept zum Medizinstudienplatzabbau in L-
beck in der CAU erdacht wurde. Und ale, wirklich
alle gingen aufeinander |os.

Nun ist diese Dringlichkeit von der neuen Ent-
wicklung Uberholt worden. Es gibt 25 Millionen €
aus Berlin fir GEOMAR. Dieses Geld fur die
Meereswissenschaften ermdglicht, dass die Studi-
enplatze in Libeck vidleicht vollumféanglich er-
halten bleiben. Das ist gut. Das ist gut fir Lbeck,
gut far Kiel, gut fir Schleswig-Holstein. Und es ist
auch gut for Ihre Landesregierung, denn das Geld
aus Berlin rettet Ihnen den Hintern in die Sommer-
pause.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

25 Millionen € fur Schleswig-Holstein sind ein Er-
folg, und es fallt mir leicht, aus der Opposition her-
aus das zu sagen. Ich finde es gut, dass es geklappt
hat, und ich freue mich, wenn so die Uni L libeck
gerettet werden kann.

(Beifall im ganzen Haus)

Dass dies jetzt von lhnen als ein Erfolg der Landes-
regierung verbucht wird, ist mir auch klar, und ich
erkenne ihn auch an und will da auch gar nicht wei-
ter herumnélen.

Denn die Zusage aus Berlin stellt den Bund vor er-
hebliche systematische Probleme. Es konnten jetzt
ja eigentlich ale Lander auf die Idee kommen: Ich

muss nur eine Uni schliefRen wollen, dann werde
ich mit 25 Millionen € belohnt. Diese Zusage kann
eigentlich nur - ich weil3 nicht genau, wie es war -
durch Drohungen, Druck oder Betteln zustande ge-
kommen sein. Aber wie immer sie zustande gekom-
men ist, esist gut fir Schleswig- Holstein, dass sie
Zustande gekommen ist.

Das Wie allerdings wirft noch einige Fragen auf.
Diese will ich noch kurz ansprechen. Es gibt einige
Geschichten, die so zweischneidig sind wie auch ei-
nige Komplimente. Deswegen muss ich noch kurz
auf das eingehen, was ich heute Morgen in den
» LUbecker Nachrichten* |esen durfte.

Herr Ministerprésident Carstensen lobt Sie, Herr
Wissenschafts- und Wirtschaftsminister de Jager,
mit den Worten: ,, Ich habe selten mit einem so gu-
ten Minister zusammengearbeitet wie Jost de Ja-
ger.”

(Beifall bei CDU und FDP)

Dann wundert man sich nattrlich tber einiges nicht
mehr. - Sie klatschen. Aber Herr Carstensen ist seit
finf Jahren Regierungschef und hat mit vielen
Ministern zusammengearbeitet. Also man wundert
sich dann Uber einige Dinge auch nicht mehr, wenn
man das liest.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich rede Uber die Zweischneidigkeit von einigen
Argumenten. So, wie es mir leicht fallt, die 25 Mil-
lionen € zu loben, bitte ich darum, jetzt im Nach-
hinein keine Legendenbildung oder Geschichtsklit-
terung zu betreiben. Denn erstens weil3 jeder sowie-
so, dass Schleswig-Holstein zu wenig For schungs-
gelder bekommt. Zweitens sollten Sie nicht ver-
breiten, dass dies die Kompensationen fir das im
Dezember ausgehandelte Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz sind. Wirden Sie das sagen, wirde ich
fragen: Wo bleiben denn dann die anderen 75 Mil-
lionen €, die versprochen wurden? Drittens finde
ich es sehr schade, dass es nicht 26,7 Millionen €
sind, die Sie herausgeholt haben. Denn dann kénn-
ten die Wirtschaftswissenschaften in Flensburg
gleich mit gerettet werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Viertens zeigt diese Rettungsaktion, wie absurd un-
ser Finanz- und Bildungssystem ist und dass wir
einen Hochschullastenausgleich brauchen, also ein
System, wo alle drin sind,
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU und FDP)

und dass das Kooper ationsverbot mit dem Bund
in Bildungsangelegenheiten falsch war und wieder
weg muss.

Finftens. Wenn das alles politisches Kakul war,
beinhaltet es, dass eine ganze Region in den Aus-
nahmezustand versetzt werden musste und der Ruf
als Wissenschaftsstandort Schleswig-Holstein im
Bund ruiniert wurde, dann heif}t das, dass der eige-
ne Wissenschaftsminister zu lange beschadigt wur-
de und so lange verbrannte Erde bestellt wurde, bis
niemand, aber auch wirklich niemand mehr in und
um Libeck bereit war, CDU oder FDP zu wéhlen.
Wenn das also die Strategie fur Erfolg ist, dann
kann ich nur allen Menschen in Schleswig-Holstein
raten: Verlassen Sie dieses Land moglichst schnell.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Aber, Herr Arp, Gott sei Dank halte ich Sie alle
nicht fir so strategisch.

(Heiterkeit)

Ich glaube vielmehr, dass Sie mit Papieren losge-
rannt sind, schlecht beraten, falsch informiert, die
Privatiserung des UK S-H auf der Agenda, und
dann ist es gekommen, wie es kommen musste. Die
letzten finf, sechs Wochen waren dramatisch
schlecht.

Heute aber sieht man, dass sich Widerstand und
Protest lohnen. Dieser Erfolg ist auch ein Erfolg fir
die LUbecker und L Ubeckerinnen. Es ist ein Erfolg
fir die Leute in lhren Fraktionen, die sich gegen Ih-
re Plane gewandt haben. Dieses Beispiel wird
Schule machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN sowie vereinzelt bei der
SPD)

Ich bin mir sicher, es zeigt auch bei einer Einstim-
menmehrheit: Jeder Einzelne ist wichtig, hat Be-
deutung und trégt auch Verantwortung.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Und schliefllich sechstens - mein letztes Argu-
ment -: Wenn man es genau betrachtet, ist die ge-
fundene Lésung natlrlich keine Einsparung, wie
immer behauptet wird, sondern eine zusatzliche
Einnahme. Das aber bestétigt wiederum voll die
These der Opposition, dass es nur mit Einsparungen

nicht gehen wird, ohne volkswirtschaftlichen Scha-
den anzurichten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Dass Sie dies mit dem heutigen Tag feiern, heifdt
auch, dass Sie dies mit dem heutigen Tag akzeptie-
ren. Das ist gut und wird die Diskussionen in die-
sem Landtag wieder zusammenfhren.

Vizepréasidentin Marlies Fritzen:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Der letzte Satz: Sparen ist wichtig, aber wir brau-
chen einen Dreiklang - das zeigt die ganze Aktion -
aus Sparen, Strukturveranderungen und Einnahme-
verbesserungen. Denn das Geld wird ja nicht in
Berlin gedruckt. Das sind Steuerausgaben, die wir
ale bezahlen, und die missen ja irgendwo wieder
hereinkommen - was zu beweisen war.

(Beifal bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Daniel Gunther.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Einnahmen steigen! Es ist eine
Einnahmensteigerung! Die Ausgaben sinken
nicht, sondern es gibt mehr Einnahmen! -
Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Sie zahlen doch Steuern! -
Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie mussen weni-
ger Geld ausgeben! Dasist jaklar! Alle Steu-
ern gehen in den Landeshaushalt!)

Das Wort hat Herr Kollege Guinther.

Daniel Ginther [CDUJ:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich wirde mich gern wieder in die Debatte ein-
schalten durfen.

Gestern war ohne Zweifel ein guter Tag fur LU-
beck, aber auch ein guter Tag fur Schleswig-Hol-
stein insgesamt und die Hochschulen in unserem
Land.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Ich fand das wirklich einen fairen Zug von Herrn
Dr. Habeck, dem Fraktionsvorsitzenden der Gri-
nen, diesen Verhandlungserfolg anzuerkennen, der
der Landesregierung gelungen ist, zusétzliche Bun-
desmittel fur die Forschung in Schleswig-Holstein
einzuwerben. Durch die daraus resultierende Ent-
lastung des Landeshaushaltsist es méglich, die Me-
dizinische Fakultat in Libeck zu erhaten. Mit
reinen Landesmitteln hétten wir das nicht schaffen
kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir haben die Dringlichkeit des Antrags bejaht und
begriRen ausdriicklich, dass das Thema heute auf
die Tagesordnung gesetzt worden ist, damit die Re-
gierung uns nachher in ihrem Beitrag detailliert
Uber die Verhandlungsergebnisse informieren
kann, und dass wir heute gemeinsam diesen Erfolg
miteinander feiern und auch unsere Freude mitein-
ander teilen konnen. 25 Millionen € sind dauerhaft
vom Bund brieflich zugesichert.

Mein Dank gilt an dieser Stelle dem Ministerprasi-
denten Peter Harry Carstensen und dem Wissen-
schaftsminister Jost de Jager fUr ihren wahrlichen
Einsatz, der jetzt endlich auch von einem Erfolg ge-
kront wurde.

(Beifall bei der CDU)

Dazu haben viele beigetragen. Ich habe jetzt die
Regierung erwahnt. Die Fraktionen waren natiirlich
mit daran beteiligt, dass dieser Erfolg zustande ge-
kommen ist. Ich habe Minister de Jager eben er-
wahnt, weil er auch in der Offentlichkeit unter or-
dentlichem Druck gestanden hat, aber Beharrlich-
keit und Standhaftigkeit bewiesen hat. Ich halte die
Note zwei im s:hz heute fir deutlich unterbewertet.

(Beifall des Abgeordneten Johannes Callsen
[CDU])

Ich begrifRe vor dem Hintergrund des Verhand-
lungserfolgs ausdruicklich die Bereitschaft der Lan-
desregierung, die Umwandlung der Universitéat
L dbeck in eine Stiftungsuniversitét auf den Weg
zu bringen. Denn das war auch schon in der Ver-
gangenheit der ausdrickliche Wunsch der Universi-
tét. Die vielen Ankundigungen, die wir in den letz-
ten Wochen gehoért haben, was das Thema Zustif-
tungen angeht, mussen jetzt naturlich in die Tat um-
gesetzt werden. Ich will an dieser Stelle auch deut-
lich sagen: Bel dler versténdlichen Freude, die jetzt
in der Region herrscht, dirfen wir nun die Hande
nicht in den Schol3 legen.

(Beifall bei CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben jetzt in einer Etappe etwas erreicht. Aber
die Diskussionen in den letzten Wochen und auch
ehrliche Zugestandnisse, die von der Universitét
L tibeck gemacht worden sind, was die Zusammen-
arbeit zwischen den Hochschulen angeht, zeigen,
dass dort Doppelstrukturen abgebaut werden mis-
sen. Dasist auch in den Stellungnahmen und im Al-
ternativkonzept der Universitdt deutlich gemacht
worden.

Ich habe grofRes Vertrauen in die Verantwortlichen
innerhalb der Universitét, dass das nicht nur An-
kundigungen waren, um Entscheidungen abzuwen-
den, sondern dass dort auch die ehrliche Bereit-
schaft besteht, einen Beitrag dazu zu leisten, dass
wir auch Landesausgaben einsparen kdnnen.

Das, was Herr Habeck eben gesagt hat, will ich un-
terstreichen: Wir haben Bundesmittel erreicht. Die
wurden uns an der Stelle zugesagt. Aber das entbin-
det uns Uberhaupt nicht von der Verpflichtung, in
allen Bereichen, aber auch im Hochschulbereich
dafur Sorge zu tragen, dass wir zu Ausgabensen-
kungen im Landeshaushalt kommen. Ich bleibe da-
bei, was ich in den Debatten immer wieder gesagt
habe: Man kann durch Strukturverdnderungen und
durch Einsparungen von Landesmitteln trotzdem
dafur Sorge tragen, dass die Ausbildungsqualitat
an den Hochschulen in Schleswig-Holstein auch
zukunftig gut bleibt. Deswegen wirde ich mir win-
schen, dass wir uns auf den von uns gestellten An-
derungsantrag einigen koénnten. Ein Lob an die
Landesregierung - es muss trotzdem weitergehen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Jir-
gen Weber das Wort.

Jurgen Weber [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, es ist eine im Grundsatz gute Nachricht: Es
scheint gesichert, dass mit der Aufnahme des |FM-
GEOMAR in die Helmholtz-Gemeinschaft der
Landesanteil an der Finanzierung der Forschungs-
einrichtung deutlich gesenkt werden kann. Uber
Details zu dieser Frage wird man heute nicht reden
konnen, dazu sind die Informationen im Detail
noch zu spérlich.

Es ist zum Zweiten im Grundsatz eine gute Nach-
richt, denn die Landesregierung ist jetzt offenbar
endgliltig bereit, ihren wochenlangen Blindflug in
Sachen Hochschulmedizin aufzugeben
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(Beifall des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD])

und der Universitdt Libeck wieder eine Le-
benschance zu geben. Das ist eine gute Nachricht,
die wir auRerordentlich begriif3en.

(Beifall bei SPD und SSW sowie vereinzelt
bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wundert uns auch nicht - deswegen fasse ich es
nur kurz an -, dass jetzt die Legende geschmiedet
wurde, die 24 Millionen € waren naturgegeben,
mussten gebracht werden, die Libecker Universitat
oder sonst irgendjemand anderes hétte sie bringen
mussen und der Bund hat uns gerettet. - Nein, diese
24 Millionen € waren nicht gottgegeben. Die
24 Millionen € waren eine Finanzvorgabe, die
wissenschaftspolitisch durch nichts zu rechtfertigen
ist. Ich will hinzufigen: Es wundert mich, dass die
Universitét Libeck sich diese Zahl selbst zu eigen
gemacht hat und ein Konzept vorgelegt hat, das auf
einer solchen Zahl basiert. Dazu komme ich noch.
Das habe ich wirklich nicht verstanden, und ich
fand es auch erheblich schwierig und durch nichts
gerechtfertigt.

Meine Damen und Herren, Gliickwunsch in erster
Linie an die Studierenden, Wissenschaftler, Regio-
nalpolitiker und Wirtschafts- und Gewerkschafts-
vertreter aus LUbeck, aber eben auch Uber LUbeck
hinaus, fur ihre sachliche, kreative und durchaus
druckvolle Art und Weise, Argumente vorzutragen.
Denn Lubeck braucht die Hochschulmedizin. LU-
beck ist ein erstklassiger Campus fur die Hoch-
schulmedizin. Deswegen ist es gut, dass beides er-
halten bleibt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW)

Aber machen wir uns in dem Zusammenhang nichts
vor: Nicht die guten Argumente aus L Ubeck, son-
dern das Geld aus Berlin hat die Universitéat geret-
tet. Denn es ist noch keine zwei Tage her, als wir
aus den Reihen der Landesregierung deutlich ver-
nehmen konnten, dass die Sicherung des Medizin-
standortes Lubeck aus sich heraus keinesfalls
selbstverstandlich ist.

Nein, im Gegenteil: Was wir in dieser Woche erlebt
haben - deswegen war es notwendig, diese Debatte
dringlich zu fordern -, ist, dass es die Landesregie-
rung endgiltig geschafft hatte, die verschiedenen
Standorte der Universitdten in Schleswig-Hol-
stein gegeneinander aufzubringen. Das war schon
teilweise abenteuerlich, was da zu lesen war. ,, Spar-
kampf Uni gegen Uni“ titelten die ,KN*“, oder , Ein

gespaltenes Land“ kommentierten die , L Ubecker
Nachrichten“. Nun darf sich eine Politik ohne Ver-
nunft nicht wundern, wenn sich Irrationalitét in der
Debatte und der Auseinandersetzung ausbreitet. Es
waren geradezu Ra&uberpistolen, die wir Uber
Dolchstolllegenden und Verschwdrungstheorien
zwischen Kiel und Libeck lesen konnten. Da waren
Sétze, die normalerweise eher in Krimis zu finden
sind as in einer Berichterstattung Uber Wissen-
schaftspolitik.

Es mag das eigene Herz wahrscheinlich erleichtern,
sich Uber Geheimpapiere und Geheimtreffen zu em-
poren. Aber ich sage in aller Deutlichkeit: Das Pro-
blem sind nicht Kiel oder LUbeck oder Kiel und L -
beck, sondern das Problem sind Herr Carstensen
und die Landesregierung. Das muss noch einmal
deutlich festgehalten werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Ich freue mich, dass die Plane der Landesregierung
fUr die Uni Libeck vom Tisch sind. Sie waren gro-
ber Unfug. Ich will dabel nicht vergessen hinzuzu-
flgen, dass auch das sogenannte Alternativkon-
zept der Uni Liibeck, von dem im Ubrigen bis
heute unklar ist, welche Gremien der Uni Llbeck
dies Uberhaupt beschlossen haben, unserer Auffas-
sung nach keinen Deut besser ist - nicht nur, weil es
den Einstieg in Studiengebiihren bedeutet, sondern
auch, well erhebliche Lasten auf das UK S-H und
damit auf die Mitarbeiter des Klinikums transferiert
werden und die Realisierung des Masterplans unter-
graben wird. Das halten wir fr nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bel
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Es kann nicht sein, dass das Klinikum und die Mit-
arbeiter das bezahlen sollen, was im Hochschulme-
dizinbereich fur den Bereich der einzelnen Lehr-
stuihle gesichert werden soll.

(Ursula Sassen [CDU]: Wo ist denn Ihr L6-
sungsvorschlag?)

Mir ist auch aufgefallen - das kommt nicht von un-
geféhr -, dass bei den Argumenten der Finanzie-
rungsstrome das L Ubecker Konzept ausdriicklich
auf Gieflen-Marburg Bezug nimmt. Das ist doch
nichts weiter als der Hinweis darauf, dass man auch
in LUbeck der Auffassung ist, dass man sich gege-
benenfalls auch Uber eine Privatiserung des
UK S-H zu retten winscht. Ich sage einmal: Die
Studierenden, die Mitarbeiter des Klinikums, die
Pfleger und Krankenschwestern haben hier gestan-
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den und fUr den Erhalt der LUbecker Universitét ge-
kémpft und sich eingesetzt. Es ist schabig, wenn
sich Wissenschaftler hinstellen und offen sagen,
dass sie die Sanierung und Sicherung ihres Klini-
kums nicht als Grundlage nehmen, sondern die Si-
cherung der Hochschulmedizin auf Kosten der Mit-
arbeiter des Klinikums wollen. Dasist nicht in Ord-
nung, deswegen werden wir das auch nicht mittra-
gen.

(Beifal bei SPD und der LINKEN sowie
vereinzelt bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen und darauf
hinweisen, dass es erheblichen Beratungsbedarf
gibt. Esist in der Sache vom Grundsatz her nichts
dagegen einzuwenden, dass das IFM-GEOMAR in
die Helmholtz-Familie einriickt. Wir wissen, dass
Helmholtz ein festes Budget hat. Und die Mittel,
die jetzt bundesweit fur die Aufnahme des IFM-
GEOMAR in die Helmholtz-Gemeinschaft veraus-
gabt werden mussen, mussen irgendwo herkom-
men. Wir haben viele andere Wiinsche, was die Fi-
nanzierung von Forschungsvorhaben in Schles-
wig-Holstein angeht. Wir werden uns sehr genau
angucken, ob es tatséchlich ein ,,Obendrauf“ oder
»Woanders her” ist. Ich glaube, dass wird die Fach-
diskussion, die wir flihren miissen.

Wir wollen kein Wasser in den Wein gief3en und
deutlich sagen, dass wir uns freuen, dass eine L6-
sung fur Libeck gefunden worden ist. Aber wir
wollen auch deutlich sagen, dass es viele Fragen
gibt und dass wir die Regierung nicht aus der Ver-
antwortung entlassen, eine Politik im Wissen-
schaftsbereich zu machen, die nicht Abbau, sondern
Sicherung und Ausbau heifit.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich Herrn Abge-
ordneten Wolfgang Kubicki das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst einmal méchte ich mich bei dem Kolle-
gen Habeck dafir bedanken, dass er das, was wir
as Erfolg fur Schleswig-Holstein bezeichnen, auch
als solchen klassifiziert. Das ist fir einen Oppositi-
onspolitiker, der eigentlich anders drauf war, als er
den Antrag stellte, eine beachtliche Leistung und
nicht gerade gewohnlich. - Dafir herzlichen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich mochte auch ausdriicklich sagen, dass ich die
Auffassung teile, die Sie zur Frage der Finanzie-
rung von Wissenschaft und Forschung geduf3ert
haben, dass die konsequente Trennung im Rahmen
der Foderalismuskommission ein Fehler war, der
dringend korrigiert werden muss, weil sich kein
Land mehr - kinftig auch unsere stiddeutschen
Freunde nicht, weder Baden-Wdurttemberg noch
Bayern - Universitdten oder Forschungscluster leis-
ten kann, die es aus eigenen Mitteln finanzieren
muss, wenn sie weltweite Bedeutung haben sollen.
Da brauchen wir den Bund. Da miissen wir aufpas-
sen, dass wir nicht dauernd nach Umweg-Finanzie-
rungen suchen missen, die hart an der Grenze der
Verfassungsmalligkeit entlangschrammen. Da mis-
sen wir die Verfassung insoweit éndern.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie vereinzelt bei der CDU)

Es gibt auch hier ordentliche Vorbilder. Man muss
nur in die Schweiz schauen: Es gibt sehr eigenstén-
dige Kantone, und trotzdem gibt es dort regelmafiig
Vereinbarungen Uber die Finanzierung exzellenter
Wissenschaft in den Kantonen - bel strikter Tren-
nung der Kompetenzen. Warum soll das, was in der
Schweiz mdglich ist, nicht auch bei uns mdglich
sein?
(Zuruf von der SPD)

- Wir konnen aus Osterreich gern das Steuerrecht
Ubernehmen, wenn Sie das wollen. Die haben keine
Erbschaftsteuer mehr. Darauf will ich nur hinwei-
sen.

Ich will mich an dieser Stelle ausdriicklich bei den
Studierenden der Lubecker Universitét bedanken
und beim AStA - und das hat mit Zynismus gar
nichts zu tun, ich glaube, das werden Sie schwer
verstehen -, weil die zwar wiitend, aber nicht bdsar-
tig waren und weil die Demonstrationen bei Ver-
handlungen in Berlin geholfen haben, Argumenten,
die wir vorgebracht haben, Gewicht zu verleihen.
Der Kollege Stegner hat leider den Saal verlassen.
Er weil3 es moglicherweise auch noch, friher hat er
erfolglos verhandelt. Wir haben erfolgreich verhan-
delt. Jeder weil3 doch, wie schwierig es ist, den
Bund im Konzert mit den anderen Bundesléndern
dazu zu bewegen, Mittel freizugeben, die er ur-
springlich gar nicht geben will. Ich sage hier aus-
drucklich: Wir haben die Zusage einer dauerhaften
strukturellen Entlastung in Hohe von 25 Millio-
nen €. Das IFM-GEOMAR ist nur ein Schritt da-
bei, der sehr plakativ dokumentiert werden konnte.
Aber es wird jetzt eine Arbeitsgruppe zwischen
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Bund und Schleswig-Holstein geben, um diese Zu-
sage der dauerhaften strukturellen Entlastung um
25 Millionen € zu gewahrleisten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich darf Ihnen sagen, warum es uns so leichtgefal-
len ist, die Zusage zu geben, das IFM-Geomar von
Leibniz zu Helmholtz Uberzufihren. Das war nicht
nur deshalb der Fall, weil sie dann tatsachlich 40 %
mehr finanzieren kdnnen als gegenwaértig. Frau
Heinold, es ist eine Entlastung an Ausgaben, die
wir sonst tétigen missen. Es ist keine Einnahme,
sondern eine Entlastung von Ausgaben.

(Jurgen Weber [SPD]: 12 Millionen!)
- 12 Millionen € dauerhaft.

Unabhangig davon wéaren wir nicht einmal in der
Lage gewesen, bel einer kinftigen , Aufforstung”
dieses Instituts unsere Kofinanzierung darzustellen.
Auch das muss man wissen. Der Wissenschafts-
standort Schleswig-Holstein wird durch diese Ope-
ration gestérkt, weil der Bund in der Lage ist, mehr
Mittel zur Verfigung zu stellen und wir es nicht ko-
finanzieren missen. Abgesehen davon, wird damit
auch dauerhaft der Standort Kiel gesichert. Auch
das muss man im Auge behalten. Es gab eine Kon-
kurrenz zu Bremerhaven. Wir wissen das. Dort gab
es auch Begehrlichkeiten. Es gewéhrleistet aso ei-
ne Win-Win-Situation in zweierlei Hinsicht.

Man muss wissen, wie es in der Bundespolitik und
bei der Verteillung zwischen den Landern funktio-
niert. Herr Kollege Habeck, die Anfragen lhrer
Kollegen im Deutschen Bundestag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN waren nicht darauf gerichtet,
Schleswig-Holstein zu helfen, sondern darauf, die
Mittel woanders hinzuleiten. Ich mache Ihnen das
nicht zum Vorwurf. Das wére bei meiner Partei ge-
nau das Gleiche. Frau Schavan kommt aus Baden-
Woirttemberg. Sie war auch nicht begeistert dar-
Uber, dass sie aufgrund von Gespréachen, die seit
dem Dezember letzten Jahres auf verschiedenen
Ebenen gefuhrt worden sind, in die Pflicht genom-
men worden ist, ihren Ankiindigungen Taten folgen
Zu lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Robert Habeck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Nein, nein.

Ich bin so froh, dass ich dabei sein durfte. Ich habe
gesehen, wie man sehr sinnvoll und gut verhandeln
kann. Ich habe das 30 Jahre lang in meinem Beruf
gemacht und daraus viel gelernt. Sie wissen, wie

Machtstrukturen auch in einem foderalen System
wie Deutschland funktionieren.

Wir sollten uns dartiber freuen, dass es wirklich ge-
lungen ist, L beck zu retten. Der Bund verpflichtet
uns, nicht nur den Medizinstandort aufrechtzuer-
halten, sondern auch die Zahl der Studierenden
nicht wesentlich zu reduzieren. Das ist auch etwas,
was ich sehr begriiRe. Die néchste Landesregierung
ist moglicherweise anders aufgestellt. Herr Stegner
kénnte Ministerprdsident werden. Ich weil3 nicht,
ob die néchste Landesregierung nicht auf eine kom-
plett andere |dee kommt.

(Zuruf des Abgeordneten Christopher Vogt
[FDP))

- Man muss das schon einmal vereinbaren; denn
man weif3 nicht, was passiert.

Fur einen weiteren Punkt bin ich dankbar. Das will
ich ausdricklich sagen. Das habe ich Herrn Domi-
niak gestern auch gesagt. Er war hoch erfreut und
hat in dem ganzen Prozess eine sehr positive Rolle
gespielt. Es gab regelméllige Kontakte zwischen
ihm und mir sowie anderen Beteiligten. Wieim Ko-
alitionsvertrag vereinbart, werden wir die Universi-
tét Libeck zu einer Stiftungsuniversitéat umwan-
deln. Wir werden das jetzt tun und sind hoch er-
freut, dass die Sozialdemokraten, die bis vor drei
Jahren noch komplett dagegen waren, nun aufgrund
der gefuihrten Diskussion auf diesen Zug aufge-
sprungen sind.

Vizepréasidentin Marlies Fritzen:
Herr Abgeordneter!

Wolfgang Kubicki [FDPF]:
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.

Wir freuen uns darauf, dass wir jetzt gemeinsam
mit der grofRen Mehrheit dieses Hauses und unter
Beteiligung von Sozialdemokraten und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Universitét L libeck dauerhaft
sichern, indem wir daraus eine Stiftungsuniversitét
machen. Sie haben das vorgeschlagen. Von uns
wurde es immer schon gefordert und im Koalitions-
vertrag vereinbart.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizepréasidentin Marlies Fritzen:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Antje Jansen das Wort.
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Antje Jansen [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auch
wir freuen uns dariliber, dass es gelungen ist, die
Medizinerausbildung an der Uni Libeck zu er-
halten. Im Gegensatz zu lhnen sind wir aber der
Meinung, dass es kein Erfolg der Landesregierung
ist, sondern ein Erfolg des breiten Protests gegen
Ihre Plane, die Medizinerausbildung an der Uni LU-
beck zu schlief3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Machen wir uns nichts vor! Erst der Druck von
Tausenden, die in den letzten Wochen auf die Stra-
l3e gegangen sind, haben Sie gezwungen, eine ande-
re Loésung zu finden. Das zeigt uns. Widerstand ist
nicht nur machbar, sondern Widerstand lohnt sich.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Landesregierung hat mithilfe Berlins nun wirk-
lich ein Schlupfloch gefunden. Der Schaden ist aber
angerichtet. Verursacht hat ihn der ins Unpolitische
verlangerte Starrsinn |hrer Regierung. Von Ge-
sichtswahrung kann keine Rede sein. Diese Regie-
rung - an erster Stelle Wissenschaftsminister de Ja-
ger - hat sich grindlich blamiert. Im Gegensatz zu
den Grinen will ich nicht von Legendenbildung
sprechen. Im Sinne der Hansestadt L Ubeck, deren
Einwohnerin ich bin, muss man aber auch einma
sagen, was vorausgegangen ist. Das zeigt, wie die
schwarz-gelbe Palitik im Lande l&uft.

Noch am Mittwoch konnten wir in der Zeitung le-
sen: ,,Aus fur Libecks Uni kam aus der Uni Kiel”. -
Man konnte geradezu sehen, wie sich die Landesre-
gierung die Hande reibt, Herr Kubicki.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Das Konzept fir das Aus der Medizinerausbil-
dung in Libeck soll schon im Januar 2009 - wie es
heifdt: in geheimen Strategiesitzungen - vom ehe-
maligen Dekan der Medizinischen Fakultét der Uni
Kiel als sicheres Modell vorgelegt worden sein.
Der damalige Wissenschaftsstaatssekretdr Jost de
Jager soll das Konzept, tber das ebenso wie Uber
die ganze Strategiesitzung absolute Vertraulichkeit
vereinbart wurde, ein Jahr spater und mittlerweile
as Minister Punkt fir Punkt in das Sparpaket der
Landesregierung eingefligt haben. Er lasst seine
Sprecherin aber erkléren, der Kieler Entwurf sei
nicht Grundlage der Vorschlage des Ministers.

(Zuruf von der SPD: Ich bin erstaunt, wer
das alesglaubt!)

Erstaunlich, erstaunlich! Was sagt uns das? Der
Minister kénnte die Wahrheit sagen. Dann hat er
das zweite Gesicht und griindet seine Sparideen auf
Déja-vu-Erlebnisse. Oder: Der Minister sagt uns die
Wahrheit. Heute hat er die Mdglichkeit. Beide
Maoglichkeiten sind unertraglich und mit ihnen der
ganze Minister.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie und lhre gesamte Regierungskoalition haben
einen riesigen Schaden fir die Lubecker Region an-
gerichtet. Sie hinterlassen nichts weiter as ver-
brannte Erde. Mit lhrer Taktiererei beschadigen Sie
nicht nur Libeck, sondern die gesamte Uni-Land-
schaft in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der LINKEN und SPD)

Dazu hétten Sie eéinma Stellung nehmen sollen,
Herr Kubicki.

Weltweit haben Sie sich in die Nesseln gesetzt und
dem Ruf Schleswig-Holsteins geschadet. Auch
wenn Sie sich nun auf die Schultern klopfen, war
das, was Sie in den letzten Wochen abgeliefert ha-
ben, blamabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Der eigentliche Schaden, den Sie mit Ihrer politi-
schen Taktiererel bisher erzeugt haben, treibt Keile
zwischen die Uni Kiel und die Uni Libeck. Eigent-
lich sollte es gemeinsame Ldsungen geben. Sie
hétten sich schon eher an einen Tisch setzen und
ein Konzept entwickeln kdnnen. Sie haben hier ein
Beispiel fur dreiste Kumpanei zwischen der Uni
Kiel und dem Ministerium abgeliefert.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Versprecher unserer Vizeprésidentin kam mir
gelegen. Libeck konnte letztlich auch in den Vor-
dergrund gestellt werden.

Was sollen wir noch davon halten, wenn die Uni-
versitét Libeck von der Landesregierung aufgefor-
dert wird, ein eigenes Sparkonzept zu erstellen, um
ihren Hals und ihre Existenz zu retten, wenn das
Ergebnis insgeheim festgelegt wird? Dann legen
die Lubecker - leider - ein Konzept vor. Herr Mini-
ster, von Ihnen kommt nur ein Atsch-Bétsch zu den
Vorschlagen. Wir finden den Vorschlag, Studien-
gebuhren enzufiihren, auch nicht gut. Bildung
muss auf jeden Fall kostenlos bleiben. Wir finden
es Ubrigens grundfalsch, dass die Landesregierung
die Betroffenen zu eigenen Sparvorschldgen
zwingt, anstatt - wie es sich gehéren wirde - ge-
meinsam mit ihnen nach L ésungen zu suchen. Dazu
muss die Landesregierung in der Lage sein.
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(Antje Jansen)

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, dazu sind oder waren Sie nicht in der
Lage. Es hétte schliefdlich etwas dabei herauskom-
men koénnen.

Dann werden Einzelheiten des L Ubecker Konzeptes
bekannt. Die Uni Kiel reagiert auf der Stelle wie
angestochen, weil der Libecker Plan zu ihren Las-
ten ausfallen wirde. Man kann das sowohl ver-
sténdnisvoll as auch sehr boswillig interpretieren.
Man kann sich den Spal® machen - der eigentlich
keiner ist -, den Graben noch zu vertiefen. Wir wol-
len das nicht. Sie haben es aber getan. Das muss
auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist aber auch, dass diese Landesregierung ihr
Projekt Haushaltskonsolidierung offenkundig
nicht nur erbarmlich schlecht durchgerechnet, son-
dern auch wie en finanzpolitisches ,,Winsch dir
was' zusammengebastelt hat.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss
Ihrer Rede.

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Dies geschieht angesichts des Widerstands, der ihr
gerade in der Frage der Hochschulstandorte in sel-
tener Einmitigkeit aus ganzen Regionen entgegen-
schlagt. Sieist dabel, sich in einen politischen Hiih-
nerhaufen zu verwandeln.

Ihr politisches Programm ist |etztlich so wie die ge-
samte Hochschullandschaft in Schleswig-Holstein.
Sie versuchen, Tausenden von Menschen in L tibeck
und in der ganzen Region weiszumachen, dass lhre
Sparplanerichtig seien.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Frau Abgeordnete, |hre Redezeit ist vorbel. Wirden
Siejetzt bitte zum Ende kommen?

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Ihr Sparpaket ist schlicht Altpapier und Mull. Wer-
fen Sieesin die Tonne!

(Beifall bei der LINKEN - Christopher Vogt
[FDP]: Dass Sie es nicht mit der Verfassung
haben, wissen wir jal - Zuruf des Abgeordne-
ten Wolfgang Kubicki [FDP])

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur die Fraktion des SSW erteile ich Frau Kollegin
Anke Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Trotz aler frohlockenden Botschaften und trotz des
Redebeitrags des Kollegen Kubicki muss ich noch
ein paar Worte Uber vorgestern und vorvorgestern
verlieren.

(Beifall beim SSW)

In den letzten Wochen haben sich sowohl die Uni
Libeck mit Lehrenden und Studierenden als auch
die Wirtschaft, die ganze Region, der Bund und die
Hochschulen weltweit dafir starkgemacht, die Me-
dizinstudiengénge an der Universitat Libeck zu er-
halten.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Meinst du, wir
nicht?)

Das geschah nicht nur, weil die Medizin beim
deutschlandweiten Ranking der Studiengénge ganz
oben steht, sondern vor allem aufgrund der heraus-
ragenden Bedeutung dieses Studiengangs fur den
Hochschulstandort  Schleswig-Holstein  insge-
samt.

Fir den SSW sage ich, dass uns gestern bei der
Meldung, dass der Medizinstudiengang in Llbeck
gerettet wurde, ein Stein vom Herzen fiel. Wir be-
grufken es ausdriicklich, dass der Bund Uber eine
verdnderte Finanzierung des Kiedler Ingtituts fur
Meereskunde so viel Geld in das Land pumpt, wie
die Landesregierung in Lubeck sparen wollte, so-
dass dieser Studiengang in Libeck nicht geschlos-
sen werden muss.

Allerdings - das muss ich ebenfalls sagen - ist unse-
re Freude auch ein bisschen getriibt. Es darf nicht
dartiber hinweggegangen werden, dass die L andes-
regierung zumindest offentlich von ihrem Spar-
vor schlag nicht abgertckt ist.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)

Der Inhalt dieses Sparvorschlags war: Medizin
weg, 24 Millionen € gespart. Das war das, was in
der Offentlichkeit im Raum stand. Das war das,
wogegen in Lidbeck und der ganzen Region und
auch in ganz Schleswig-Holstein demonstriert wur-
de.

Ich frage mich, ob es Gberhaupt notwendig war, so
viel Porzellan in der Hochschullandschaft zu zer-
schlagen. So viel Boses, so viel Lige und so viel


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3073&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3083&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3083&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3073&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3083&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3083&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3073&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2937&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2937&format=WEBVOLLLANG

1980 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010

(Anke Spoor endonk)

Dummbheit habe er noch nie gehért, so wird der L -
becker Pastor Bernd Schwarze nach seinem Gottes-
dienst zu der geplanten SchliefRung des Medizinstu-
diengangs im ,, Spiegd“ am 5. Juli zitiert. Ich den-
ke, er hat recht.

(Beifall bei SSW, SPD und der LINKEN)

Was die Landesregierung mit ihrem Sparvorschlag
betreffend die Uni LUbeck angerichtet hat, ist
schwer zu begreifen. Auch der Landesrechnungs-
hof hat in diesem Schauspiel eine tragische Rolle
gespielt. Er hat bereits im letzten Jahr darauf hinge-
wiesen, dass eine Reduzierung der Zahl der Medi-
zinstudienplétze in Libeck allein keinen Sparbei-
trag erbringe, sondern damit auch eine Verkleine-
rung des UK S-H einhergehen misse. Die Anzahl
der Medizinstudienplétze richtet sich némlich nach
der Bettenanzahl im UK S-H. Wenn das Kapazi-
tétsrecht deutschlandweit nicht gedndert und auch
das UK S-H nicht verkleinert wiirde, hétte es nach
einer Schlief3ung in Lubeck die gleiche Anzahl von
Studienpldtzen an einem Standort geben miissen,
und zwar in Kiel. Der Landesrechnungshof hat -
das ist in seinen Bemerkungen 2009 nachzulesen -
darauf hingewiesen, dass dieser Zusammenhang ge-
geben ist. Anschlief3end ist der Prasident des Lan-
desrechnungshofs in der Haushaltsstrukturkom-
mission mit seinen Argumenten anscheinend nicht
durchgekommen. Jedenfalls hat die Haushaltsstruk-
turkommission vorgeschlagen, den Medizinstudien-
gang in Lubeck zu schlief3en. Das ist, wie ich den-
ke, ein Widerspruch, der noch aufgeltst werden
MUSS.

Samtliche inhaltlichen Argumente werden bei der
jetzigen Losung aufgrund der Mal3nahme des Bun-
des natlrlich erst einmal nicht weiter thematisiert.
Sie mussen aber weiter thematisiert werden. Das ist
dann Aufgabe des zusténdigen Ausschusses. Dies
soll unsere Freude Uber Frau Schavan und ihr Klu-
ges Handeln aber nicht schmélern. Es wére fir
Schleswig-Holstein und digjenigen, die in den letz-
ten Wochen fur die Hochschulen des Landes ge-
kampft haben, wichtig, dass die offenen Fragen be-
antwortet werden. Ich wiinsche mir nattrlich, dass
das Engagement, das Abgeordnete aus der Region
an den Tag gelegt haben, um die Schlieffung des
Medizinstudiengangs in Libeck zu verhindern, auf
ale Abgeordneten - auch auf digjenigen aus dem
nordlichen Landesteil - abférbt,

(Beifall bei der LINKEN)

denn die Schliefung des wirtschaftswissenschaft-
lichen Studiengangs in Flensburg ist noch nicht
vom Tisch. FUr den Erhalt der grenziiberschrei-

tenden Studiengdnge gibt es ebenso wichtige
Grunde. Auch fir den Hochschulstandort Flensburg
wird an einem Konzept gearbeitet, lieber Herr Kol-
lege Kubicki. Ich werde ganz einfach nicht akzep-
tieren, dass mit zweierlei Mal3 gemessen wird.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Wir wollen Stadte nicht gegeneinander ausspielen.
Wir wollen auf keinen Fall Regionen gegeneinan-
der ausspielen. Das stiinde uns wirklich schlecht zu
Gesicht. Deshalb sagen wir: Auch dieser Baustein
ist fir die Hochschulentwicklung in Schleswig-
Holstein unabdingbar.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kubicki?

Anke Spoorendonk [SSW]:
Jederzeit.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Danke schon.
Sehr geehrte Frau Kollegin Spoorendonk,
wirden Sie freundlicherweise noch einmal
zur Kenntnis nehmen, dass die Vorschlage
der Haushaltsstrukturkommission nichts an-
deres as Bausteine waren, die jederzeit ver-
andert werden kénnen, wenn es dternative
Finanzierungsmdglichkeiten gibt, und dass
wir ale daran arbeiten - auch wir; esist ja
nicht so, dass dies statisch ist -, bestimmte
Malnahmen - -

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Es sollte jetzt kein Zweiminutenbeitrag werden.
Stellen Sie bitte Ihre Frage.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Wolfgang Kubicki [FDP]: Frau Prasidentin,
es steht mir nicht zu, Sie zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Dann lassen Sie es doch!)

Ich halte es aber fir unhoflich, mich mitten
in einem Satz, der mit einer Frage endet, zu
unterbrechen. - Wirden Sie freundlicherwei-
se zur Kenntnis nehmen, dass wir alle dazu
aufgerufen sind, daran mitzuarbeiten, dass
bestimmte Maldnahmen gar nicht erst umge-
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setzt werden muissen, wenn das Finanzie-
rungsvolumen dargestellt wird?

Anke Spoorendonk [SSW]:

Lieber Herr Kollege, ich habe Ihre Frage auch so
verstanden und werde sie entsprechend positiv auf-
nehmen. Ich gebe aber zu bedenken, dass es wider-
spruchliche Aussagen gegeben hat. Ich finde, esist
schwer hinnehmbar, dass der Wissenschaftsminister
lange mit der Aussage durch die Lande zog, es
mussten zwei sektorale Einschnitte vorgenommen
werden, um die Hochschullandschaft in Schleswig-
Holstein zu retten. Damit waren Libeck und der
Hochschulstandort Flensburg gemeint. Wenn das
vom Tisch ist - so beurteile ich Ihre Aussage -,
dann ist es gut. Dann besteht heute wirklich Grund
zur Freude, auch wenn es um den nérdlichen Lan-
desteil geht.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich Herrn Kol -
legen Gerrit Koch das Wort.

Gerrit Koch [FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Die letzten sechs Wochen
waren fir mich as LUbecker Abgeordneter wahr-
lich keine leichte Zeit. Meine Haltung war aber im-
mer klar. Deshalb bin ich sehr froh und gliicklich,
dass die Schlief3ung des Studiengangs Humanmedi-
zin abgewendet wurde.

(Beifal bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ich finde es auch sehr gut und sehr wichtig, dass
dies noch vor der Sommerpause passierte und dass
wir eine klare Aussage zum Erhalt der Libecker
Uni erhaten konnten. Eine Verzogerung hétte si-
cherlich unabsehbare Folgen gehabt.

Ich méchte hier Ministerprésident Carstensen und
Wolfgang Kubicki fir ihren Einsatz danken.

(Zuruf von der SPD: Fur welchen Einsatz?)

Als unverbesserlicher Optimist habe ich immer be-
sonders auf das Verhandlungsgeschick meines
Fraktionsvorsitzenden gesetzt, und ich wurde auch
nicht enttauscht.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte an dieser Stelle auch sagen, dassich auf
meine Heimatstadt Libeck sehr stolz bin. Es gab
dort einen kreativen, unablassigen und intelligenten
Protest aller meiner Mitbirger. Meine Hochachtung
gilt besonders den Studenten, die sich uneigenniit-
Zig 24 Stunden am Tag, also rund um die Uhr, en-
gagiert haben, wobei die meisten quasi nur wahrend
ihres Studiums in Libeck zu Gast sind und dann
wieder woanders hingehen werden. Davon kdnnen
wir uns ale eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Esist fur mich bemerkenswert und eine sehr schone
Erfahrung, dass sich eine ganze Stadt hinter die LU-
becker Uni gestellt hat. Es gab quasi kein Auto,
kein Fenster, keinen Fahnenmast ohne eine Fahne
mit der Aufschrift ,Libeck kdmpft fir seine Uni!*®.
Gelb-Schwarz - damit sind jetzt nicht die Parteifar-
ben gemeint - war Uberall zu sehen. Das gab mir
natlrlich Rickendeckung.

Ich danke auch sehr fur die konstruktive Mitarbeit
der Universitét Lubeck. Es war keine leichte Auf-
gabe, in dieser etwas bedréngenden Lage ein eige-
nes Konzept vorzulegen. Sie hat es dennoch getan.

Ich bin sehr froh, dass wir nun zu einer Stiftungsu-
ni kommen werden und Uber die Schlieffung der
LUbecker Uni oder ihrer Teilbereiche nie mehr dis-
kutieren werden, nicht in zwei Jahren, nicht in vier
Jahren und auch nicht in 50 Jahren. Ich freue mich
Uber diesen grolartigen Erfolg.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bel
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Rasmus Andre-
sen.

Rasmus Andresen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege
Koch! Ich méchte ganz personlich, aber auch fir
meine Fraktion Ihnen ausdriicklich danken. Das ge-
hort dazu. Ich finde es sehr ehrenwert, wenn Abge-
ordnete - das gilt auch fir andere, auch in anderen
Zusammenhangen - sich so stark fir eine Sache
einsetzen, dieihnen wichtig ist -

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)
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- was vielleicht auch im Gegensatz zu dem steht,
was von der Landesregierung oder von Fraktions-
spitzen gefordert wird. Daflr herzlichen Dank von
unserer Seite.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kubicki, ich nehme das sehr positiv auf, was
Sie zur Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
von Bildung und Forschung gesagt haben. Da kon-
nen wir, wenn das nach der Sommerpause noch in
Erinnerung ist, sehr gut gemeinsame Sache ma-
chen.

Ich mdchte nun noch einiges zu dem sagen, was in
den letzten Wochen hochschulpolitisch passiert ist.
Ich bin sehr dankbar, dass Frau Spoorendonk dies
auch schon getan hat. Wir bewegen uns vor dem
Hintergrund, dass es keinen Universitatsrat mehr
in Schleswig-Holstein gibt. Er ist aus Protest gegen
die Palitik Ihres Ministeriums, Herr de Jager, zu-
rickgetreten. Es gibt witende Fachverbande bun-
desweit. Eine schlechte Presse hat es gegeben. Ich
muss das nicht alles zitieren. Kollege Tietze hat das
gestern zum Tell getan. Auch die Hochschulrekto-
renkonferenz ist aufgebracht Uber das, was hier
stattfindet.

Die offenen Fragen bezlglich der Universitét
Flensburg hat Frau Spoorendonk schon genannt.
Ich glaube aber auch, dass vieles noch im Unklaren
ist, was die Exzellenzinitiative angeht. Sie wollen
sie unterstiitzen. Ich glaube aber nicht, dass Sie da-
fur in den letzten Wochen Werbung gemacht ha
ben. So etwas beeinflusst natiirlich auch die Bewer-
bung zur Exzellenzinitiative, ega ob die von der
Christian-Albrechts-Universitét oder die von der
Universitat L Ubeck.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Ich bin ganz ruhig, Herr Kubicki, auch wenn es
mir bei Thnen manchmal schwerféllt. Es gibt auch
schon ein paar Reaktionen aus Llbeck, keine aler-
dings, bei denen alle anfangen zu jubeln und sagen:
Wolfgang Kubicki ist unser Held, oder Jost de Ja-
ger ist unser Held - nein, ganz im Gegenteil. Wenn
man sich anhort, was da von Studierenden, aber
auch von Birgerinnen und Birgern an AuRerungen
gefallenist, nachdem Sie gestern lhre , hel denhafte”
Pressekonferenz gemacht haben, dann wird Klar,
dass da nicht viel Sympathie fur Sie Gbrig geblie-
benist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der LINKEN und SSW)

Beispielsweise sagen da Menschen: Das Verhaten
der Landesregierung war beispiellos, inkompetent
und unehrlich und wird auch so in Erinnerung blei-
ben. Oder auch: Heldensaga 2.0, erstens beschlie-
Ben, etwas zu zerstbren, zweitens den Entschluss
wieder zuriicknehmen und drittens sich mit den
L orbeeren schmucken.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, der LINKEN und SSW)

Diese Reaktionen sind keine Einzelmeinungen.
Man kann das auch daran sehen, dass Sie, Herr de
Jager, zwar vom ,sh:z*-Verlag - ich verstehe nicht,
warum - heute Morgen sehr gut benotet wurden;
wenn man sich aber anguckt, wie die Menschen im
Internet abstimmen - da kann man selbst entschei-
den, welche Note man den Politikern der Landesre-
gierung geben will -, sieht man, Uber 80 % geben
Ihnen da die Note Finf oder Sechs. Dazu muss man
nicht viel mehr sagen.

Zurzeit gibt es Erfolgsmeldungen fir den Standort
LUbeck. Fir meine Fraktion kann ich ankindigen,
dass wir dranbleiben werden. Viele Fragen sind of-
fen, nicht nur was den Standort LUbeck angeht,
sondern was die gesamte Hochschullandschaft an-
geht. Sie haben bis jetzt noch Uberhaupt nicht be-
wiesen, dass es |lhnen ernst ist mit einer verntinfti-
gen Hochschulpolitik. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie damit einmal anfangen wiirden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, SSW und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteileich dem Kollegen Wolfgang Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die gestrige Entscheidung war eine gute Entschei-
dung fur die Universitdt Libeck. Die Bedingung,
die Frau Schavan und die Bundesregierung daran
geknuipft haben, der Landesregierung aufzugeben,
langfristig den Bestand der Universitét Libeck zu
sichern, ist auch ein gutes Signal. Deswegen freuen
wir uns. Deswegen ist es, wie gesagt, fur Libeck
ein guter Tag gewesen.

(Beifal bei der SPD)
Was allerdings verwundert, ist - man kann es so zu-
sammenfassen -: Digjenigen, die die Existenz der

Universitét Libeck gefahrdet haben, sind jetzt die
Retter. Die eigentlichen Retter werden jetzt ent-
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mindigt und zu Geretteten degradiert. Digjenigen,
die nur stur und einseitig verbrannte Erde in einer
ganzen Region erzeugt haben, feiern sich jetzt als
Retter und als geschickte Verhandler - welch eine
Verklarung!

Unser Dank gilt al denjenigen, die sich fir die Uni
engagiert haben, den 14.000, die hier vor dem Lan-
deshaus in gelb demonstriert haben, und auch den-
jenigen, die am Dienstag der Landesregierung Uber
50.000 Unterschriften Uibergeben werden, um deut-
lich zu machen, dass die Politik dieser Landesregie-
rung nicht dem Wohle des Landes, aber auch nicht
der Region Lubeck gedient hat.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Wolf-
gang Kubicki [FDP])

Ich glaube, man muss deutlich hinterfragen, was da
abgelaufen ist und warum man eine ganze Region
in Geiselhaft nehmen musste oder, wenn man es
freundlich ausdriicken mdchte - eine Zeitung hat
heute geschrieben: man hat hoch gepokert - warum
man eine ganze Region als Pokereinsatz missbrau-
chen wollte oder musste.

(Beifall bei SPD und der LINKEN - Zuruf
von der FDP)

- Ja, es ist gelungen. Nur darUber, was man mit
Menschen gemacht hat, die sechs Wochen um ihre
Existenz gekampft haben, die sechs Wochen in
Angst leben mussten - Professoren haben angefan-
gen, sich woanders zu bewerben -, Uber diese
Schicksale haben Sie tberhaupt nicht nachgedacht.
Sie sind da einfach driiber hinweggegangen. Das ist
scheuf3ich.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und SSW)

Sie haben eine Politik betrieben, von der lhnen je-
der vorher gesagt hat, was dabei herauskommt. Die
Hochschulrektorenkonferenz hat |hnen gesagt,
das sei eine Provokation, was Sie machen. Das ist
der falsche Weg. Das schadet der Universitét LU-
beck. Es schadet Schleswig-Holstein. Es schadet
der Bundesrepublik Deutschland. Das hat Sie nicht
interessiert.

Wenn dann Herr Kubicki heute Morgen sagt, dass
man schon im Dezember Uber den gestern erreich-
ten und heute verkiindeten Weg verhandelt habe,
dann frage ich mich, warum man, wenn man einen
solchen Verhandlungsweg aufzeigt, erst Uberhaupt
so etwas in Kommissionspapiere hineinschreibt:
doch nur, um Menschen zu beschadigen, um eine
Region zu beschadigen. Und das ist, wie gesagt,
schandlich.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Um lhre Schul-
den abzubauen!)

- Ja, ja, um unsere Schulden abzubauen! Sie haben
daflr gesorgt, dass die Wirtschaftskraft in einer Re-
gion geschwacht wird. Das ist das Ergebnis, das Sie
erreicht haben. Das wollen Sie nicht sehen.

(Dr. Axel Bernstein [CDU]: Wo ist sie denn
geschwécht?)

Wir wollen festhalten, dass die Diskussion um die
Hochschullandschaft weitergehen muss. Die Struk-
turen, die Sie angedeutet haben, stehen weiter auf
der Tagesordnung. Es ist eben deutlich geworden,
dass es nicht nur um Haushaltseinsparungen ging,
sondern um strukturelle Einsparungen. Der Wissen-
schaftsminister hat immer von sektoralen Ein-
schnitten gesprochen. Es ging also nicht nur ums
Geld. Deutlich ist hat auch, dass wir an anderen
Stellen Ihren Einsparvorschlagen ein ,,P* vorsetzen
missen. Das werden die Menschen hoffentlich auch
begleiten. Das UK S-H zu privatisieren, ist nach
wie vor ein falscher Weg, gefahrdet die Mediziner-
ausbildung, aber es geféhrdet auch eine exzellente,
qualitativ hochwertige medizinische Versorgung in
diesem Land.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und SSW)

Es ist natirlich nach wie vor richtig, deutlich zu
machen, dass Studiengebihren nicht akzeptabel
sind. Es ist notwendig, dass wir deutlich machen
missen, dass in vielen Bereichen Ihre Haushaltspo-
litik zu einem sozialen Kahlschlag fihren wird. Das
wir das Land nicht hinnehmen.

Der Erfolg, den die L ibecker und die ganze Region
mit ihren Aktionen erreicht haben, macht deutlich,
dass man lhre Politik verhindern kann. Wir werden
daran mitwirken. Sie werden sehen, dass das erst
der Anfang war.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteileich dem Kollegen Heinz-Werner Jezewski.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
speziell lieber Kollege Gerrit Koch! Auch ich
schétze lhren Einsatz. Ich habe Ihnen das oft genug
gesagt. Aber danken méchte ich trotzdem auch al
den anderen Abgeordneten aus Lubeck und aus der
Umgebung und all den Abgeordneten aus dem gan-
zen Land, die sich immer wieder fir diese Universi-
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(Heinz-Werner Jezewski)

tét eingesetzt haben, nicht nur aus den Regierungs-
fraktionen.

Zwei Sachen geben mir zu denken. Ich habe mich,
as ich die Nachricht auf dem Newsticker gelesen
habe, sehr gefreut. Ich glaube, mein Gesicht war
richtig frohlich. Ich denke, jeder von uns, der das
gelesen hat, hat ein fréhliches Gesicht gemacht.
Dann habe ich heute Morgen in die ,sh:z*, in die
Landeszeitung, geguckt und habe mir das Bild von
der Pressekonferenz angeguckt. Auch Frau Schavan
hat sich sehr gefreut, die 20 Millionen € abgeben zu
dirfen. Dasist ja eigentlich nichts Normales.

Nur der Fraktionsvorsitzende der FDP, der Minis-
terprésident und der Wirtschaftsminister gucken,
als hétten sie gerade die aktuellen Wahlprognosen
bekommen, in denen steht, wo sie jetzt in der Be-
volkerung stehen. Ich kann jedem nur raten, sich
das Bild einmal anzugucken und sich Gedanken
dartiber zu machen, warum sich ale freuen, nur die
drei offensichtlich nicht.

Der zweite Punkt: Fir mich ist ganz klar, was da
passiert ist. Da vorn standen 14.000 Leute. Da hat
die Landesregierung, speziell der Wirtschafts- und
Wissenschaftsminister, gesagt: Ich verstehe Ihr An-
liegen, aber ich werde dem nicht nachgeben. Es ist
eben so. Sie interessieren mich nicht. Das war ein
bisschen frei zitiert.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Bisschen sehr
freil)

Dann kommen die Kollegen dieses Hauses, Koch
und Klahn, und sagen: Uns interessieren diese Leu-
te. Wir werden diesem Paket nicht zustimmen. In-
nerhalb von 48 Stunden passiert etwas. Innerhalb
von 48 Stunden hat man eine Lésung. Das sollte
doch auch fir ale anderen ein Anreiz sein. Die Uni
Flensburg steht immer noch zu einem grof3en Tell
zur Disposition. Wir haben auch eine Flensburger
Abgeordnete in diesem Haus. Leider ist sie bel die-
ser Diskussion nicht anwesend. Wir haben ja auch
weitere Abgeordnete aus dem nérdlichen Landes-
teil. Denen kann man einfach nur sagen: Macht es
wie Herr Koch und Frau Klahn, sagt einfach: Nein,
wir machen das nicht. Dann wird das Sparpaket
schon so aussehen, wie es am Ende sinnvoll ist.
Wenn jeder von lhnen sein Anliegen einbringt, ha-
ben wir doch die Chance, weil es reicht. Denken
Sie dartiber in den Sommerferien nach. Dann tref-
fen wir uns im September wieder, und dann passt
es, unabhangig von jeder Mehrheit.

(Beifall bei der LINKEN und SSW - Zuruf
des Abgeordneten Wolfgang Kubicki [FDP])

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteileich dem Herrn Abgeordneten Thoroe.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP)])

Bjorn Thoroe [DIE LINKE]:

Ich erwdhne Sie, Herr Kubicki! - Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Mit Blick auf die Tribi-
ne und auch ins Land m&chte ich auch noch einmal
betonen, was die Quintessenz des heutigen Tages
ist. Die Quintessenz ist: Protest lohnt sich! Sogar
Herr Kubicki hat das vorhin gesagt und sich fir den
Rickenwind aus Libeck bedankt. Ich m&chte hin-
zuflgen: Gemeinsamer Protest [ohnt sich!

An der Basis, namlich bei den Studierenden und bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des UK S-H,
sieht es anders aus als bei den Professoren Domini-
ak und Fouquet. Dort herrscht kein Hahnenkampf,
sondern daist in den letzten Wochen etwas in Be-
wegung geraten. Sie glauben ja wohl auch nicht,
dass die 14.000 Leute, die hier vor dem Landeshaus
standen, nur aus Lubeck gekommen sind. Das wa-
ren auch Leute aus Flensburg, das waren Leute vom
UK S-H, und das waren Leute aus Kiel. Sie haben
zusammen gegen das Aus fur die Uni Lubeck ge-
kadmpft, gegen die Privatisierung des UK S-H und
gegen die Schliefung der Wirtschaftswissenschaf-
ten in Flensburg. Wenn Sie jetzt denken, dass da-
mit, dass Sie die Medizin in Libeck weiter beste-
hen lassen, der Protest zu Ende ist, dann glauben
Sie das jawohl selbst nicht. Auch die Studierenden
in Lubeck werden sich an die Solidaritét erinnern,
die ihnen von den anderen Studierenden zuteil wur-
de. Diese Studierenden werden sich solidarisch zei-
gen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
UK S-H und auch mit den Studierenden in Flens-
burg.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin der Meinung, Frau Herold und Herr Kalinka
haben fur ihre richtige Einstellung und ihre richtige
Meinung den gleichen Rickenwind verdient, wie
ihn vorher Herr Koch hatte.

Der Kahlschlag im Sozialbereich und die Schlie-
Bung der Wirtschaftswissenschaften in Flensburg
sind genauso falsch. Ich bin fest davon Uberzeugt,
dass Sie diese beiden Sachen werden zuriickneh-
men mussen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur einen weiteren Dreiminutenbeitrag er-
teile ich dem Herrn Kollegen Dr. Ralf Stegner.

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Der ist
aus Solidaritat nach L tbeck umgezogen!)

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon mehrfach gesagt wor-
den: Esist ein guter Tag. Ein guter Tag ist es des-
wegen, weil ein Brand gel6scht worden ist. Dartiber
freut man sich, weil dieser Brand unabsehbare Fol-
gen fur die Universitét und fur die gesamte Land-
schaft in Schleswig-Holstein gehabt hétte. Dann be-
grint man auch, dass es der Landesregierung gelun-
gen ist, die Berufsfeuerwehr aus Berlin zu alarmie-
ren, weil die Freiwillige Feuerwehr aus Strande und
Schierensee in diesem Fall nicht funktioniert hat.
Das st so weit auch noch begrifzenswert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Aber ich muss schon sagen, das Ubliche Verfahren -
ich gucke auf lhren Antrag - ist dann nicht, dass
man den lobt und dem dankt, wie das Ihr Antrag
macht, der das Haus angeziindet hat - so ist namlich
der Antrag -, und das Ubrigens nicht versehentlich
getan hat, sondern vorsétzlich.

Ich war vor wenigen Tagen bei St. Petri in Libeck
und habe mir angehdrt, was der Kollege Kubicki
und Frau Andref3en dort gesagt haben - 800 Men-
schen in der Kirchel Ich muss Ihnen sagen: Einen
so jammerlichen Auftritt von Regierungsfraktionen
und Regierungen habe ich in meinem Leben noch
nicht wahrgenommen:

(Christopher Vogt [FDP]: Weil Sie keine
Sel bstwahrnehmung haben, deshalb!)

den Menschen zu erzéhlen, dass das notwendig sei
und dass sie nicht in der Lage seien - weil das The-
ma zu komplex sei, so Herr Kubicki - zu verstehen,
was die Regierung eigentlich wolle - nein, verstan-
den haben die das wirklich nicht!

Nun muss ich Ihnen sagen: Es hétte einen Flachen-
brand in der Region gegeben. In der Not, weil das
Loschwasser nicht da war, haben die Universitéten
sich sogar gegeneinander gewandt. Das hat der
Kollege Weber zu Recht hier angesprochen. Wenn
man dann aber noch hingeht, Herr Kubicki, wie Sie
das vorhin getan haben, und sich bei den Studenten
bedankt, also bel denen, die in dem Haus wohnen,

denen Sie das zugemutet haben, dann muss ich sa
gen, dasist an Zynismus nicht zu Uberbieten!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Wir Sozialdemokraten sind ja immer der Meinung,
dass Resozialisierung moglich ist. Insofern freuen
wir uns, wenn Sie Besserung geloben wirden und
zum Beispiel endlich Ihre Plane aufgeben wirden,
das UK S-H privatisieren zu wollen. Also, Besse-
rung ist schon madglich. Wir haben wirklich gute
Hoffnung, dass Ihnen das auch noch gelingt. Aber
Dank und Lob ist nun das Letzte, was Sie heute
verdienen, wenn Sie endlich von Planen Abstand
genommen haben, die vollig falsch, die gefahrlich
waren fur Schleswig-Holstein. Dann haben Sie
nicht Dank und Lob verdient, sondern dann hoffen
wir, dass es besser wird. Insgesamt sind wir froh,
dass der Brand aus ist. Wir mussen daflr sorgen,
dass Sie nicht neue anziinden. Das ist das, was wir
zu tun haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteileich dem Herrn Kollegen Thorsten Firter.

Thorsten Firter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Wenn ich schon so nett von den Fraktionsspitzen
der regierungstragenden Parteien gebeten werde,
kann ich mir das natrlich nicht nehmen lassen,
auch nachdem meine Libecker Kollegen gespro-
chen haben. Ich mache es auch ganz kurz; es wer-
den keine drei Minuten.

Ich kann nur sagen, ich freue mich Uber diese Ent-
scheidung, und ich freue mich aus zwei Grinden.
Ich freue mich fur Lubeck, weil das, was man,
wenn man ab und zu einmal in den Internetforen
unterwegs ist, gelesen hat - Kriegserklérungen aus
Kiel, Anschluss aus Hamburg -, Debatten sind, die
wir in Schleswig-Holstein nicht brauchen. Deswe-
gen freue ich mich, dass flr Lubeck offensichtlich
eine gute Ldsung gefunden wurde.

Ich freue mich aus einem zweiten Grund. Ich freue
mich, weil das ein Sieg des Parlamentarismus war
- Herr Hamerich, Sie sind heute in der Debatte et-
was zu kurz gekommen -,

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil Abgeordnete aus den Regierungsfraktionen ih-
re Rolle ernst genommen haben und gesagt haben:
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(Thorsten Frter)

Wir schlucken nicht ales von A bis Z, was die Re-
gierung ausbritet. Ich hoffe, dass das sozusagen
Beispiel gibt. Ich méchte auch, weil ich immer ein
bisschen Uber den Tag hinaus denke, dass das ein
Stil ist, den wir auch pflegen kdnnen, wenn es mal
andere Regierungsmehrheiten hier im Hause gibt,
dass nicht immer nur die Regierung vorgibt, was
passiert, sondern dass das Parlament auch mitdenkt
und versucht, Einfluss auf die Politik zu nehmen.

Dariliber freue ich mich, und das wollte ich zu Pro-
tokoll geben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteile ich dem Herrn Kollegen Dr. Christian von
Boetticher.

Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe die Wortmeldungen von den Grii-
nen auch zum zweiten Ma durchaus sehr gut zur
Kenntnis genommen. Ich fand den Stil auch gut.
Ich fand gut, dass zum Ausdruck gekommen ist,
dass man lobt, dass man eine gewisse Leistung an-
erkennt. Im Ubrigen war es schon eine Verhand-
lungsleistung - das haben Sie mitbekommen -, die
Uber Monate wahrte; denn diese Debatten laufen
seit Monaten in Berlin.

Herr Stegner, ich muss Sie enttduschen: Der Brand
ist nicht geldscht, jedenfalls nicht der Brand, den
Sie gelegt haben. Der beschéftigt uns in den néach-
sten zehn Jahren in diesem Landtag massiv.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich sage Ihnen auch: Ich habe das ja mitbekommen,
wie man durchaus Respekt vor Kollegen hat, die
unterschiedlicher Meinung waren, als damals Jost
de Jager, Wolfgang Kubicki und ich uns durchaus
dem zweieinhal bstiindigen Pfeifkonzert der Studen-
ten gestellt haben. Wenn man solche Beschlisse
fasst, dann muss man auch das Rickgrat dazu ha-
ben. Aber sich dann als jemand, der diese Finanzla-
ge hier malgeblich zu verantworten hat, hinzustel-
len und immer mehr Ol ins Feuer zu gielen, eine
polemische Hetzrede sondergleichen zu halten, die
dazu gefihrt hat, dass selbst die aufgebrachten Stu-
denten gemerkt haben, dass da einer redet, der ge-
nau diesen Flachenbrand gelegt hat, das war hoch-
gradig unansténdig, Herr Steger!

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich erlebe das in diesen Tagen immer wieder. Egal,
wo wir sind, egal, wo wir auftreten, von lhnen wird
nur Ol ins Feuer gegossen. Null Selbstreflexion,
null Verantwortung vor dem Haushalt, null Verant-
wortung fir die Schuldenbremse, die Sie ja mitge-
tragen haben. Nur Zynismus, nur pure Polemik und
vor alem das Aufstacheln von Menschen. Damit
werden Sie auch al's Opposition scheitern.

(Lebhafter Beifall bei CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteile ich der Frau Kollegin Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich wirde gern die Debatte wieder vom Kopf auf
die FiRe stellen. Natirlich ist es richtig, dass wir
uns heute dartiber freuen.

(Zuruf von der SPD)

- Nein, ich wollte aber einen Schritt zuriicktreten
und eine Reflexion anstellen.

Natdrlich kénnen wir uns Uber den gestrigen Be-
schluss freuen. Das tun wir alle. Damit ist die Sache
aber nicht erledigt; denn die gestrige Entscheidung
wirft sehr viele Fragen auf. Wenn ich von dem sehr
geschétzten Kollegen von Boetticher hére, die Ver-
handlungen hétten monatelang gedauert, dann frage
ich mich, warum denn so viel Porzellan zerschlagen
werden musste? Warum mussten so viele Men-
schen auf die Stral’e gehen? Warum mussten sich
so viele Menschen damit beschéftigen, wie man ein
Alternativkonzept entwickeln konnte, um diese
Summe von 24 Millionen € zu erreichen? Das ist
ein Konzept, mit dem man nicht zufrieden war,
weil dieses Konzept - -

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat die Kollegin Anke Spoorendonk.
(Zuruf von der SPD: lhr wollt es nicht wis-
sen!)

Anke Spoorendonk [SSW]:

Ich kann es auch auf Danisch machen.
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Prasident Torsten Geerdts:

Nein, wir hétten es gern weiterhin auf Deutsch. Wir
bleiben bei der deutschen Sprache, und Sie haben
das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Mir ist es wichtig, deutlich zu machen, dass der
gestrige Tag Fragen aufgeworfen hat, auch Fragen,
die mit Parlamentsver standnis zu tun haben. Da-
bei ging es um transparente Entscheidungswege
und um die Notwendigkeit von Transparenz.

In der vergangenen Woche habe ich in Lubeck ein
lang dauerndes Gesprach mit Studierenden gefihrt.
Diese sagten, sie hédtten den Eindruck gehabt, als
hétte man es mit einer Glaswand zu tun. Argumente
seien nicht ausgetauscht worden. Die Argumente
seien nicht angekommen. Sie seien nicht aufgegrif-
fen worden, und es habe tberhaupt keinen Dialog
gegeben.

Dieses Gefiihl, das nur zu Frustrationen geftihrt hat,
steht nach wie vor im Raum. Wenn man schon tber
Monate hinweg verhandelt hat, dann hatte man ver-
bal abristen missen. Dann hétte man nicht allein
auf die Haushaltsstrukturkommission verweisen
dirfen. Jetzt liegen die Empfehlungen auf dem
Tisch, und diese kdnnen auch durch andere gute
Empfehlungen ersetzt werden. Das war nicht der
Tenor der vergangenen Monate.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

- Nein, das wurde so nicht gesagt. Wenn der Wis-
senschaftsminister sagt, man kénne die Sahne von
der Torte abschaben oder zwei sektorale Schnitte
machen, dann sind wir bei dem Scherbenhaufen,
mit dem wir es heute noch zu tun haben.

Deshalb kann ich sagen, dass ich mich zwar freue,
mehr aber auch nicht; denn ein Schaden ist ange-
richtet worden. Natirlich mdchte ich auch die Kol-
legen loben, die sich in den Fraktionen fur Lubeck
starkgemacht haben. Ich hoffe, dass jeder von uns
daraus gelernt hat, wie wichtig es ist, dass man
nicht einfach abnickt, was gesagt wird, sondern
sagt: Nein, wir missen etwas tun. - Jetzt bin ich
wieder beim Hochschulstandort Flensburg. Ich wer-
de jeden danach beurteilen, dass hier nicht mit
zweierlei Mal? gemessen wird.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir einen weiteren Dreiminutenbeitrag er-
teile ich dem Herrn Kollegen Wolfgang Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Anke Spoorendonk, ich wiederhole das gern
noch einmal, weil ich bei der Pressekonferenz dabei
war, bei der die Ergebnisse der Haushaltsstruk-
turkommission vorgelegt worden sind. Sowohl der
Kollege von Boetticher als auch ich haben gesagt,
dass es ein Gebaude, ein Haus oder eine Mauer ist,
die das Finanzvolumen, das eingespart werden
muss, anhand konkreter MalRnahmen beschreibt.
Das alles sind einzelne Bausteine. Man kann einen
einzelnen Stein herausnehmen, muss daflr aber
einen anderen Stein hineinsetzen.

Unsere Aufgabe wird es sein, zwischen dem 25.
Mai und Dezember - je nach unseren politischen
Prioritéten - Bausteine herauszunehmen und gleich-
zeitig einen anderen Baustein hineinzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe als Er-
ster mit dem AStA der Universitat Libeck ge-
sprochen. Ich habe auRerdem in Libeck mit 350
Studierenden zweieinhalb Stunden lang gespro-
chen. Ferner habe ich der AStA-Vorsitzenden an-
lasslich der Veranstaltung in St. Petri auch noch
einmal gesagt: Ich gehe davon aus, dass wir es
schaffen kdnnen, aber versprechen kann ich das
nicht.

Herr Stegner, wenn Sie in Libeck dabei gewesen
waren, dann hétten Sie mitbekommen, dass ich
nicht davon gesprochen habe, dass die Menschen
nicht verstehen, worum es geht. Vielmehr habe ich
gesagt, dass manche vielleicht nicht verstehen, was
es bedeutet, die Schuldenbremse einhalten zu mis-
sen. Insofern ist das kein Mangel der Leute, diein
St. Petri waren, Herr Dr. Stegner.

Dort habe ich auf die Frage, ob ich im Dezember
far die Schlieffung der Universitét Libeck stimme,
gesagt: Wenn es keine andere Finanzierung gibt,
dann ja. - Deshalb bin ich so froh, dass es gelungen
ist, eine andere Finanzierung darzustellen.

Anke, wir arbeiten an verschiedenen Baustellen,
auch was die Universitit Flensburg angeht.
Schauen wir uns einmal die Situation vor der Ent-
scheidung der Haushaltsstrukturkommission an, als
die Universitét nicht mit der Fachhochschule ge-
sprochen hat. Wie blind ist das denn eigentlich?
Erst danach war man bereit, dartiber zu reden, ob es
eine Bologna-Universitat werden soll. Erst danach


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2937&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2937&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2921&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2921&format=WEBVOLLLANG

1988 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010

(Wolfgang Kubicki)

wurden Bemihungen aufgenommen, mit Sonder-
borg zusammenzuarbeiten.

Das zeigt doch, dass es notwendig ist, durch be-
stimmte Entscheidungen Prozesse in Gang zu set-
zen, an deren Ende ein anderes Ergebnis steht als
das, das wir vorher vorgeschlagen haben. Daran ar-
beiten wir nach wie vor, auch mit lhrer und eurer
Hilfe. Ich bin sicher, dass wir den einen oder ande-
ren Vorschlag - das werden wir noch erértern, wenn
der Haushaltsplanentwurf zugeleitet worden ist -,
den BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sinnvollerweise
eingebracht haben, werden verwenden kénnen, um
Maldnahmen nicht ergreifen zu missen, die die
Haushaltsstrukturkommission vorgeschlagen hat,
um das Finanzvolumen darstellen zu kdnnen.

Bei aler Liebe: Das parlamentarische Verfahren
beginnt mit der Zuleitung des Haushaltsplanent-
wurfs. Mit der Zuleitung des Haushaltsplanent-
wurfs werden Alternativen dargestellt werden mis-
sen. Herr Kollege Stegner wird sich dabei nicht da-
hinter verstecken konnen, dass im Jahr 2015 die
Vermogensteuer eingefihrt werden wird. Er wird
konkret sagen missen, was im Jahr 2012 und bei
der mittelfristigen Finanzplanung passieren soll;
denn das ist die Vertragsgrundlage gegeniiber dem
Bund, damit wir jedes Jahr 80 Millionen € K onsoli-
dierungshilfe erhalten. Wenn wir das nicht einhal-
ten, bekommen wir das Geld nicht.

Ministerprasident Carstensen hat gestern auf die
Frage, ob Schleswig-Holstein jemals im Bundesrat
weiteren Maldhahmen zustimmen werde, die zu
Einnahmeverlusten  Schleswig-Holsteins  fihren
konnten, ausdriicklich gesagt: Definitiv nein, weil
wir das aus eigener Kraft nicht mehr kompensieren
koénnen und weil wir unsere Konsolidierungsschrit-
te einhalten muissen.

(Zuruf)

- lhr Problem ist, dass Sie nicht nur von Parlamen-
tarismus und Demokratie, sondern auch von Ge-
schehensablaufen wenig verstehen. Deshalb hat es
in der Vergangenheit, als Gerhard Schroder regiert
hat, im Bundesrat eine andere Mehrheit, aber trotz-
dem héufig eine Zustimmung des Bundesrats gege-
ben. Einige, die ein bisschen etwas davon verste-
hen, wissen, wasich meine.

(Zuruf)

- Sie verstehen das auch nicht. Das Manko von
Schleswig-Holstein bestand in der Vergangenheit
darin, dass regelmalig zugestimmt worden ist,
wahrend andere Lander Infrastruktur bekommen

haben. Das war das Manko, und das ist dankens-
werterweise unter Schwarz-Gelb geéndert worden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die Landesregierung erteile ich dem
Minister fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr,
Herrn Jost de Jager.

Jost de Jager, Minister fur Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
die Landesregierung bewertet das Ergebnis des
gestrigen Tages als eine gute Nachricht, sogar as
eine sehr gute Nachricht fur die Stadt Libeck und
die Region sowie flr das Land Schleswig-Holstein,
was aber nicht im Vordergrund steht. Das ist natiir-
lich auch ein gute Nachricht fur eine Féderalismus-
diskussion, die wir in Deutschland fiihren werden.

Natdrlich herrscht auch bei der Landesregierung
und bei alen Beteiligten Erleichterung dariber,
dass es gelingen konnte, die M edizinerausbildung
in Lubeck weiterfihren zu konnen. Es herrschte
aber auch Erleichterung bei al denjenigen, die in
den vergangenen Wochen aktiv daran beteiligt wa-
ren, dass fur dieses Problem eine gute Lésung ge-
funden worden ist.

Moglich geworden ist diese Lésung durch eine
Kompensation des Bundes in Héhe von 25 Millio-
nen € pro Jahr, und zwar dauerhaft an anderer Stel-
le. Diese andere Stelle ist zunéchst einmal das
IFM-GEOMAR. Dieses soll vom Leibniz-Schlis-
sel, wobei ein Finanzierungsanteil des Landes von
37,5 % besteht, in den Helmholtz-Schliissel ge-
bracht werden, wo der Landesanteil bei 10 % liegt.
Das entspricht einer jahrlichen Belastung des Bun-
des in Hohe von 12 Millionen € und einer zusétzli-
chen Belastung in Hohe von 9 Millionen € fir das
Land. Damit einher geht, dass uns der Bund die
Baukosten fir den Erweiterungsbau abnimmt. Da-
mit einher geht auch der Landesanteil fur ein neues
Forschungsschiff.

Das alles macht aber nicht die jahrliche Zuweisung
von 25 Millionen € aus. Auch dariber haben wir
gestern mit Frau Schavan gesprochen. Derzeit wird
eine Fachgruppe bestehend aus Vertretern des Bun-
desforschungsministeriums und des Kieler Wissen-
schaftsministeriums eingerichtet, die sowohl die
Modalitaten dieser Ubertragung als auch weitere
Projekte, bei denen wir entlastet werden kdnnen,
tatséchlich benennen und definieren soll.
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Das ist ein Ergebnis, das nattrlich wegen der Be-
reitschaft von Frau Schavan zustande gekommen
ist, sich an einer solchen Ldsung zu beteiligen. Ich
maochte mich an dieser Stelle dafir bei Frau Scha-
van ausdriicklich auch personlich bedanken.

(Beifall bei CDU, FDP und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eben in der Debatte hat die Frage eine Rolle ge-
spielt, ob sich Protest lohnt. Das will ich auch in
Wertschétzung der Kollegen, die dabei heute ange-
sprochen worden sind, nicht definitiv beantworten.
Ich méchte aber sagen, dass das, was gestern zu-
stande gekommen ist, nicht in allererster Linie we-
gen des Protestes oder der AuRerungen einzelner
Abgeordneter zustande gekommen ist, sondern dass
es das Ergebnis eines Diskussionsprozesses war,
der tatséchlich im vergangenen Dezember im Kanz-
leramt begonnen worden ist. Dieser Diskussions-
prozess hat mehrere Ergebnisse gehabt. Das eine
Ergebnis ist, dass sich die quotalen Anteile zwi-
schen Bund und Landern bei dem 10-%-Ziel, was
noch nicht verabschiedet worden ist, aber diskutiert
wird, verandert haben. Ein weiteres Ergebnis, das
aber erst in den letzten Wochen zustande gekom-
men ist, ist das Ergebnis, das wir in puncto L tibeck
jetzt erzielt haben.

Dabel ging es nicht um die Frage - was hier unter-
stellt worden ist -, dass die Landesregierung die Uni
oder eine Region in Geiselhaft genommen oder as
Pokereinsatz eingesetzt hétte, sondern es geht dar-
um, dass eine solche Lésung erst dann zustande
kommt, wenn es tatséchlich auch konkrete Spar-
mal3nahmen gibt.

Ich werde an anderer Stelle noch einmal darauf zu-
riickkommen, was dieses Ergebnis von gestern auch
bedeutet.

Ich mdchte Thnen aber zundchst noch weiter vor-
stellen, wie das Ergebnis aussieht. Das Ergebnis be-
deutet, dass die Zahl der Medizin-Studienplatze
in Schleswig-Holstein in der vereinbarten Form er-
halten bleibt. Das bedeutet aber auch, dass wir jetzt
noch weitere Diskussionen fuhren werden. Frau
Schavan hat selbst, auch in dem, was sie uns mitge-
teilt hat, darauf hingewiesen, dass es notwendig ist,
zu Einsparungen im Bereich der Universitat LU-
beck zu kommen, aber auch zu einer Einnahme-
verbesserung im Bereich der Universitdt Libeck.
Auch diesen Strang werden wir weiter verfolgen.

Aus diesem Grund wird das Wissenschaftsministe-
rium zusammen mit den beiden beteiligten Univer-
sitéten Libeck und Kiel bis September 2010 - das
ist mit ihnen verabredet - ein Konzept , Hoch-

schulmedizin 2020 auf den Weg bringen, das im
November vom Wissenschaftsrat begutachtet wer-
den soll. Das Ziel ist - das meine ich wirklich
ernst -, dass wir mit diesem neuen Finanzierungs-
schliissel, mit dieser neuen Finanzierungsmaoglich-
keit, die wir durch den Bund haben, dazu kommen,
dass wir die Hochschulmedizin in Schleswig-Hol-
stein so strukturieren und organisieren, dass wir bel
weiteren Haushaltsdiskussionen nicht standig ir-
gendwelche Teile infrage stellen mussen.

Aus diesem Grund nehmen wir den Vorschlag auf -
das ist bereits auch schon in der Koalitionsverein-
barung hinterlegt gewesen -, die Universitét L iibeck
in eine Stiftungsuniversitdt umzuwandeln. Ich
schétze einmal, die Landesregierung wird das am
Dienstag beschlief3en, wenn sie dem Votum folgt,
das dort eingebracht wird. Sie wird ein Stiftungsge-
setz auf den Weg bringen, das diese Umwandlung
tatsachlich vorsieht.

Ich glaube Ubrigens auch, dass im Zusammenhang
mit diesem Stiftungsgesetz noch eine interessante
Diskussion kommen kann. Digjenigen, die nicht nur
die Uberschriften in den , Libecker Nachrichten®
lesen, sondern auch das Konzept der Universitét
LUbeck gelesen haben, wissen, dass deren Modéll
einer Stiftungsuniversitét mit dem Konzept von
Studienbeitrégen verbunden wurde. Wir wollen
einmal sehen, wie grol3 die Einigkeit hier im Land-
tag in solchen Fragen tatséchlich ist. Insofern, bei
aler Einigkeit, die wir in Teilen ja haben und Uber
die ich mich auch freue, freue ich mich genauso auf
weitere Diskussionen, die wir in dem Zusammen-
hang Uber das Stiftungsmodell haben werden.

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Rasmus Andresen?

Jost de Jager, Minister fur Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr:

Das tue ich nicht. - Ich sage an gleicher Stelle und
mit gleicher Deutlichkeit: Unsere Vorstellungen -
das werden wir auch mit den beiden Universitéten
besprechen - sind auch, dass die Umwandlung in ei-
ne Stiftung bedeutet, dass es Zustifter gibt. Das ist
das, was die Universitét in den Raum gestellt hat.
Ich glaube, dass es Zustifter geben wird. Ich selber
werde auch daran beteiligt

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

- nein, ich will nicht zustiften -,
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(Heiterkeit)

Kontakt zu solchen Zustiftern herzustellen. Aber
ich warne Neugierige: Es ist fraglich, welche Sum-
men dabel zustande kommen und fiir welchen Be-
reich sle am Ende dann auch zustande kommen.
Aber der Weg in eine Stiftungs-Uni soll tatsachlich
gegangen werden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas sagen,
was Uber die rein schleswig-holsteinische Betrach-
tung hinausgeht. Das Signal des gestrigen Tages ist
ein positives fur Libeck wie fir Schleswig-Hol-
stein. Das habe ich schon gesagt. Aber es ist auch
ein vielschichtiges. Dieses Signa zeigt namlich
gleichzeitig, dass wir die Wissenschaftslandschaft
in Schleswig-Holstein, die wir haben, nur durch die
Hilfe Dritter aufrechterhalten kénnen. Wir wirden
sie aus eigener Kraft nicht aufrechterhalten kénnen.
Dasist ein Signal, das weit Uber diesen Tag hinaus-
reicht. Wir werden nicht in der Lage sein, dauerhaft
alein die Exzellenz, die wir im Land haben, auch
tatséchlich aus dem Land heraus zu finanzieren.

Dariiber sind wir uns einig. Insofern begrif3e ich
die Bereitschaft von Frau Schavan, sich gegen die
Gepflogenheiten und trotz des Konfliktpotenzials
im Hinblick auf andere Bundeslander mit einer zu-
sétzlichen Finanzierung hier in Schleswig-Holstein
zu beteiligen. Denn das Signal ist, dass der Bund
bereit ist, zusdtzliche Aufgaben und zusétzliche
Ausgaben in Bereich Wissenschaft und Forschung
zu Ubernehmen. Ich halte das fur richtig.

(Beifall bei CDU und FDP sowie der Abge-
ordneten Anke Spoorendonk [SSW], Dr. Ro-
bert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. Andreas Tietze [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Wortmeldung des Abgeordne-
ten Peter Eichstadt [SPD])

Prasident Torsten Geerdts:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jost de Jager, Minister fUr Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr:

Nein. Ich gestatte heute Uberhaupt keine Zwischen-
fragen. - Denn wir konnen es als Konsolidierungs-
land auf Dauer nicht alein leisten. Wir kdnnen es
uns ubrigens auch as Bundesrepublik auf Dauer
nicht leisten, dass die Exzellenz unserer Wissen-
schaft und unserer Wissenschaftslandschaft davon
abhangt, wie finanzstark das einzelne Sitzland ist.
Das hat etwas mit internationaler Wettbewerbsfé-
higkeit in der Forschung zu tun. Auch aus dem

Grund ist es richtig. Ich freue mich dartber, dass
hier fraktionstibergreifend Einigkeit herrscht. Es
gibt auch einen Antrag dazu, der nach der Sommer-
pause weiter beraten werden soll, sodass wir viel-
leicht auch zu einer gemeinsamen Position hinsicht-
lich des Kooperationsverbots und der Fragestel-
lung, wie viel Bund in der Wissenschaftslandschaft
tatséchlich erforderlich ist, kommen.

Lassen Sie mich einen alerletzten Punkt zum The-
ma Meeresforschung ansprechen. Ich glaube, das
Ergebnis von gestern ist auch gut fur die Meeres-
forschung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Nattrlich weil3 ich, dass die L eibniz-Gemeinschaft
dem IFM-GEOMAR eine Trane nachweint. Das
wirde ich an deren Stelle auch tun, denn esist das
drittmittel starkste Institut, das die Leibniz-Gemein-
schaft hat.

Ich weil3 auch, dass vielleicht der eine oder andere,
der dort driiben auf dem Ostufer arbeitet, es anders
vielleicht genauso gern gesehen hétte. Ich halte es
aber fUr richtig, dassin einer solchen Kernfrage wie
der Meeres- und der Klimaforschung beziehungs-
weise der Erdsystemforschung wir tatséchlich zu
nationalen Zentren kommen. Denn das ist die
Voraussetzung dafir, dass die deutsche Meeresfor-
schung auf Augenhdhe mit der Meeresforschung
international arbeiten kann. Die Franzosen, die
Englander und die Amerikaner haben solche natio-
nalen Forschungszentren, und wir brauchen sie
auch. Insofern ist es auch forschungspolitisch fir
Schleswig-Holstein der richtige Schritt gewesen.

Die Landesregierung freut sich also tber das Ergeb-
nis, bedankt sich bei allen Beteiligten, und ich glau-
be, wir haben in der Sache auch einen richtigen
Schritt nach vorn getan.

(Beifal bei CDU, FDP und des Abgeordne-
ten Dr. Andreas Tietze [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteileich der Frau Kollegin Monika Heinold.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
de Jager, moge es Ihnen gelingen, tatsichlich die
25 Millionen € einzusammeln. Beruhigend ist, dass
wir das Schreiben von Frau Schavan haben. Inso-
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fern haben wir ein bisschen mehr in der Hand as
bei anderen Versprechen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil wir mit
unserem Antrag beantragt hatten, die Landesregie-
rung aufzufordern, keine Vorfestlegungen zur
Schlielung des Medizinstudiengangs zu treffen.
Das hat sich erledigt. Die Debatte haben wir sozu-
sagen dazu gehabt. Unser Antrag macht keinen
Sinn mehr, er hat sich erledigt, wir ziehen ihn des-
halb zuriick. Wir bedanken uns fur die heutige De-
batte im Interesse von L Ubeck.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, FDP und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Torsten Geerdts:

Meine Damen und Herren, der Antrag wurde zu-
riickgezogen. Damit schlief3e ich die Beratung, die
Debatte und den Tagesordnungspunkt.

Ich kann Thnen weiterhin mitteilen, dass die Tages-
ordnungspunkte 41 und 50 auf die September-Ta-
gung des Schleswig-Holsteinischen Landtags ver-
schoben worden sind.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zusammenarbeit mit Hamburg bei der Siche-
rung der Unterrichtsversorgung

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 17/595

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? - Ich
sehe, dasist nicht der Fall. Ich eréffne die Ausspra
che. Das Wort fir die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Martin Habersaat.

Martin Haber saat [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im poli-
tischen Raum ist es mit der Klarheit von Aussagen
manchmal so eine Sache. Sich da auf Ja oder Nein
festzulegen, féllt manchem schwer. Da gibt es oft
Einschrankungen, Bedingungen, oft sind lange Er-
klarungen erforderlich. Am Ende einer Debatte sind
so manche Fragen offen und viele Zuhorer verér-
gert.

Dass es auch anders geht, hat das Bildungsministe-
rium mir in der Beantwortung einer Kleinen Anfra-
ge eindrucksvoll bewiesen. Ausgesprochen klar und
deutlich waren die Antworten. Auf Einschrankun-

gen und Erkldrungen wurde ganzlich verzichtet.
Verargert war ich hinterher alerdings trotzdem.

Worum ging es? - Im Hamburger Umland ist es
zuweilen schwer, Vertretungsstellen an den
Schulen kurzfristig zu besetzen, selbst wenn die
entsprechenden Mittel zur Verfigung stehen. Hau-
fig werden fir krankheitsbedingte V ertretungen an-
gehende Lehrerinnen und Lehrer eingesetzt, die das
Erste Staatsexamen erfolgreich abgelegt haben und
auf ein Referendariat warten. Wer in Schleswig-
Holstein Pddagogik studiert hat, wohnt aber in der
Regel nahe den Universitéten Flensburg oder Kiel
und zieht nicht gern fir wenige Wochen in den Si-
den des Landes. Gleichzeitig gibt es aber auch in
Hamburg viele, die auf einen Platz als Referendar
warten, sogar noch mehr. Und wer in Hamburg
wohnt, ist oft schneller in Norderstedt oder Reinbek
als an manch Hamburger Schule.

Unter anderem haben mein Kollege Kai Dolgner
und ich das Bildungsministerium also gefragt:

» Besteht die Mdglichkeit, Inhaber des Ersten
Staatsexamens, die vor der Ubernahme ins
Referendariat in Hamburg mit Wartezeiten
zu rechnen haben, in die Unterrichtsvertre-
tung einzubinden?*

Antwort: ,Ja.*
Klar und ermutigend. Né&chste Frage:

»Welche Formen der Zusammenarbeit mit
der Freien und Hansestadt Hamburg gibt es
bei der Sicherstellung von Unterrichtsvertre-
tungen?*

Antwort: ,Keine."

Einem Schreiben des Ministeriums an die Gemein-
de Barsbittel habe ich entnommen, man arbeite
derzeit an , technischen Voraussetzungen® fir eine
landertibergeifende Liste - ,technische Vorausset-
zungen“, wie lange kann das dauern?

Ich hoffe sehr, dass der Gedanke einer lander Giber -
greifenden Zusammenarbeit im Bildungsministe-
rium schnell Einzug hélt. Dass da - vorsichtig for-
muliert - noch Optimierungsbedarf besteht, zeigt
der Bericht der Landesregierung an die Enquete-
kommission Uber den Status bestehender norddeut-
scher Kooperationen. Dieser Bericht fasst auf
135 Seiten bestehende Kooperationen zusammen.
135 Seiten. Aus dem Bildungsministerium kommen
davon vier. 2,96 % der norddeutschen Kooperation
lasten also auf dem Ruiicken von Minister Klug. Ich
glaube, da geht noch mehr.
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(Martin Haber saat)

(Beifall bel der SPD und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Aber ich gestehe, dass das nicht ganz fair ist, von
der Quantitét der Seiten auf die Qualitat der Inhalte
der Zusammenarbeit zu schlief?en. Werfen wir also
einen genaueren Blick auf diesen Bericht. Eine Sei-
te befasst sich mit Kulturpolitik, konkret der Film-
forderung - eine Erfolgsgeschichte seit 2007, herzli-
chen Glickwunsch!

Eine weitere widmet sich der Juniorakademie, in
deren Rahmen seit 2006 Begabtenforderung statt-
findet. Auch gut, wenn auch nicht wirklich ein bil-
dungspolitischer Meilenstein.

Bleiben zwei Seiten. Von denen falt eine leider
heraus, da praktisch leer. Die letzte Seite ist zwei-
getellt. Eine halbe Seite befasst sich mit Agrartech-
nik-Referendaren, die an Hamburger Schulen ein-
gesetzt sind und durch das IQSH ausgebildet wer-
den. Das ist gut, das ist zukunftsweisende Zusam-
menarbeit. Um wie viele Referendare mag es dabei
gehen? - Zwei. Das ist weniger, asdie FDPin Um-
fragen Prozente hat.

(Beifall bei der SPD)

Wer aufgepasst hat, weil3, esist nur noch eine halbe
Seite Ubrig. Welches Leuchtturmprojekt gelungener
landerlbergreifender  Bildungspolitik mag dort
wohl vorgestellt werden? Welche Erfolgsgeschichte
wird dort in 16 Zeilen ausgebreitet? Ich nenne nur
ein Stichwort: Gastschulabkommen. Dazu haben
wir an anderer Stelle schon das N6tige gesagt und
schweigen heute besser dazu - oder vielleicht nicht
ganz: Herr Minister Klug, bitte machen Sie schnell!

Damit Sie in den néchsten Bericht etwas mehr hin-
einschreiben konnen, haten wir es fur sinnvoll,
dass sich Bildungsministerium und Schulbehérde
darliber verstandigen, inwieweit ein grenziibergrei-
fender Einsatz von Lehrkraften zur Sicherung der
Unterrichtsversorgung in beiden Landern stattfin-
den kann. Pragmatisch, schnell und im Interesse des
Hamburger Umlands, der tbrigens nur von Kiel aus
aussient wir ein ,,Randgebiet”. Was die ,techni-
schen Voraussetzungen* angeht, hétte ich fir die
Ubergangsphase einen Vorschlag.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Frau Kollegin
Heike Franzen das Wort.

Helke Franzen [CDUJ:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Habersaat, Ihre Rede
passt nicht zu Ilhrem Antrag. Entweder missen Sie
sich eine neue Rede ausdenken oder einen neuen
Antrag. Das ist bei Weitem nicht kompatibel. Sie
haben sich hier Uber eine Kleine Anfrage ausgelas-
sen. Ich mochte mich hier tatséchlich auf Thren An-
trag beziehen.

Ich mochte vorweg noch eines aufgreifen: Was den
Bereich der Begabtenforderung betrifft, ist das in
Schleswig-Holstein in der Tat ein Meilenstein, den
wir hier gelegt haben. Wir haben in den vergange-
nen Jahren immer wieder versucht, das mit der SPD
umzusetzen, die ja nicht einmal bereit war anzuer-
kennen, dass es Uberhaupt Kinder und Jugendliche
mit Hochbegabung gibt.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ,,Augen auf beim
Eierkauf* lautet ein Sprichwort. Es weist darauf
hin, dass man bei besagtem Lebensmittel genau
hinschauen muss, bevor man zugreift. Genaues
Hinschauen lohnt sich auch bei Threm Antrag, Herr
Habersaat, und zwar aus einem einzigen Grund:
Die Uberschrift des Antrags hat mit dessen Inhalt
nichts zu tun. Die Uberschrift suggeriert, dass Sie
Uber eine Zusammenar beit mit Hamburg die Un-
terrichtsversorgung sichern wollen. Inhaltlich
geht es aber Uberhaupt nicht um Unterrichtsversor-
gung, es geht um die Aushildungssituation der
Lehrkréfte in Schleswig-Holstein und Hamburg.
Zweifelsohne ein spannendes Thema. Leider Uber-
sieht der Antragsteller dabei zahireiche bestehende
Regelungen.

Wenn es um den Austausch von Lehrkréften zwi-
schen den Bundesldndern geht, so ist bereits jetzt
geregelt, dass dies nicht mit Nachteilen bezlglich
des Beamtenstatus oder der tariflichen Einstufung
verbunden ist. Das gilt Gbrigens nicht nur fir Ham-
burg und Schleswig-Holstein, das gilt fir bundes-
weit.

Ein weiterer Punkt ist die wechselseitige Sicherung
der Unterrichtsversorgung. Die Bundeslander mis-
sen - davon bin ich Uberzeugt - grundsétzlich in der
Lage sein, aus eigener Kraft die Unterrichtsversor-
gung sicherzustellen. Der Zugriff auf Personal aus
anderen Bundeslandern sollte die Ausnahme blei-
ben.

Mit Ihrem Antrag wollen Sie insbesondere Abspra-
chen mit Hamburg treffen. Ziel soll sein, die War -
tezeiten fir Referendare und ausgebildete Lehr-
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krafte zu verkirzen, indem sie im jeweils anderen
Bundesland eingesetzt werden kdnnen. Das heift,
auch Sie gehen davon aus, dass es in beiden Bun-
dedéndern mehr Bewerbungen als Stellen gibt.
Falls das so sein sollte, ist mir nicht klar, wie die
Verschiebung der Kandidaten auf der Warteliste in
das jeweils andere Bundesland Wartezeiten vermei-
den soll. Eswird nach wie vor zu Wartezeiten kom-
men. Wie das zur Sicherung der Unterrichtsversor-
gung beitragen soll, bleibt schleierhaft, jedenfallsin
Ihrem Antrag. In einer Klassenarbeit wiirde man an
dieser Stelle urteilen: Problem erkannt, Losungsan-
satz unbrauchbar.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, bei der Be-
setzung von Referendarstellen und Lehrerstellen ist
nicht entscheidend, aus welchem Bundesland die
Bewerber und Bewerberinnen kommen, relevant
sind ausschliefdlich Eignung, Befahigung und Be-
darf. Im Ubrigen kénnen in Schleswig-Holstein ge-
leistete Unterrichtstétigkeiten auch auf den Vorbe-
reitungsdienst zu rechnerischen Notenaufbesserun-
gen beitragen und auch so eventuelle Wartezeiten
verhindern. Das bedeutet natiirlich auch, dass sich
gute Leistungen wahrend des Studiums bel einer
Bewerbung um ein Referendariat oder eine Lehrer-
stelle in Schleswig-Holstein lohnen. Dieses Verfah-
ren ist nach wie vor richtig.

Aus landespolitischer Sicht missen wir einerseits
sicherstellen, dass wir die besten Lehrer und Lehre-
rinnen in unserer Schulen haben, andererseits haben
wir die Aufgabe, fir alle Facher entsprechende
L ehrkréfte vorzuhalten. Das ist im Augenblick Uber
die Kapazitétsverordnung geregelt. Trotzdem haben
wir immer noch sogenannte Mangelfécher, fir die
wir keine entsprechenden L ehrkréfte haben.

Aus Sicht meiner Fraktion sind die zwischen den
Bundeslandern auf KMK-Ebene getroffenen Ver-
einbarungen fir den Lehreraustausch ausreichend,
um den Lehrkréften ohne Nachteile den Wechsel in
ein anderes Bundesland zu ermdglichen, selbstver-
sténdlich im Rahmen der vorhandenen K apazitéten.

Ich méchte dennoch beantragen, den SPD-Antrag
an den Bildungsausschuss zu Uberweisen, aus ei-
nem einfachen Grund: Ich hétte vom Antragsteller
furchtbar gern gewusst, wie er sich die technische
Abwicklung seiner Plane vorstellt - unterschiedli-
che Aushildungsmodelle, unterschiedliche Arbeits-
zeiten, unterschiedliche Schulsysteme. Das Ganze
wahrscheinlich am besten gelenkt von einer eige-
nen Behoérde, nach einem komplizierten Schiiissel
von Hamburg und Schleswig-Holstein gemeinsam
finanziert.

Ich freue mich auf die Ausfuhrungen des Antrag-
stellersim Ausschuss.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Cor-
nelia Conrad das Wort.

Cornelia Conrad [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Habersaat, die Abgeordnete Heike
Franzen hat bereits darauf hingewiesen, dass Sie zu
der Kleinen Anfrage und nicht zu Ihrem Antrag ge-
redet haben.

(Zurufe von der SPD)

Ich méchte Thren Antrag kurz in Erinnerung rufen.
Die SPD-Fraktion mochte mit ihrem Antrag die Zu-
sammenarbeit Hamburgs und Schleswig-Holsteins
zur Sicherung der Unterrichtsversorgung verbes-
sern. Kernpunkt Ihres Antrags ist der Wunsch, ,,In-
haber des Ersten Staatsexamens, Referendare und
ausgebildete Lehrkréfte zur Vermeidung von War-
tezeiten im eigenen Bundesland zur Sicherung der
Unterrichtsversorgung und -vertretung im jeweils
anderen Bundesland” einzusetzen. Das ist ein guter
Gedanke,

(Beifall des Abgeordneten Martin Habersaat
[SPD])

aber dafUr brauchen wir grundsétzlich keine Extra-
vereinbarung mit Hamburg.

(Martin Habersaat [SPD]: Es passiert aber
nichtsl)

Selbstverstandlich ist die Verbesserung der Unter-
richtsversorgung fur unsere Schiilerinnen und Schi-
ler ein Ziel, das wir mit Nachdruck verfolgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zusammenar-
beit mit den benachbarten Bundesléndern zu opti-
mieren - da beschranke ich mich von vornherein
nicht ausschliellich auf Hamburg -, kénnte in der
Theorie sicher ein Weg sein, die Situation weiter zu
verbessern.

Das Grundzidl, eine bestmdgliche Unterrichtsver-
sorgung zu erreichen, dirfte doch bel alen hier un-
strittig sein. Gerade im Bereich der Mangelfacher
kann jeder gute Ansatz, der sich dann auch umset-
zen |8sst, zu einer Verbesserung fuhren.
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Die Frage ist jetzt alerdings: Wie l&sst sich dieses
Ziel erreichen, und was muss in der jetzigen gangi-
gen Praxis eigentlich geéndert werden?

Ihr Antrag ist dazu in keiner Weise zielfuhrend.
Schon jetzt ist es unseren angehenden L ehrkraf-
ten weitgehend und ohne Mobilitétshemmnisse
moglich, sich fir den Schuldienst auch lander-
Ubergreifend zu bewerben. Die Einstellung er-
folgt bereits ausschliefdich nach Eignung und Leis-
tung und natiirlich auch, aber nachrangig, nach
Wartezeiten und Hartefallregelungen. Einen ent-
sprechenden Landeskinderbonus gibt es nicht.
Auch bestehende Vertretungstétigkeiten schranken
die Suche nach einem Referendarsplatz nicht ein.
Vielmehr kénnen sich diese Praxiserfahrungen po-
sitiv auf das weitere Warte- und Bewerbungsver-
fahren auswirken.

Auch bel bestehenden Lehrverhéltnissen, beispiels-
weise im Beamtenverhdltnis, findet ein Austausch
nur unter dem Aspekt der Besitzstandswahrung
statt. Auch in diesem Fall wird also keine einzige
Lehrkraft in ihrer Mobilitét eingeschrankt oder
durch folgende Nachteile behindert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in erster Linie
kann eine Verbesserung daher maximal im Bereich
des wechselseitigen Zugriffs auf Bewerbungen er-
folgen. Gerade in den Mangelféchern sollten wir
aber darauf achten, dass der landesinterne Bedarf
an dieser Stelle nicht zu kurz kommt und die Be-
dirfnisse unseres Landes zum Wohle der Schile-
rinnen und Schiller auch vollstandig erfullt werden.

(Martin Habersaat [SPD]: Das ist auch unse-
re Absicht!)

Damit kehre ich zu meinem Anfangsgedanken zu-
rick und hoffe, Thnen deutlich gemacht zu haben,
dass Ihr Antrag sich eigentlich ertibrigt. Die von Ih-
nen angerissenen Probleme existieren im Grundsatz
gar nicht. Sie existieren nicht zwischen Schleswig-
Holstein und Hamburg und dbrigens auch nicht in
der Verbindung zu irgendeinem anderen Bundes-
land.

Ich hoffe, dass Sie uns im Ausschuss weitere An-
haltspunkte liefern kénnen, die Uber das bisher Ge-
sagte neue Erkenntnisse beférdern kdnnen, und ich
freue mich auf die dortige Diskussion mit Ihnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat die Frau Kollegin Ines Strehlau von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ines Strehlau [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es wére ja schon, Frau Conrad, wenn es tatséchlich
so wére, dass wir diesen Antrag gar nicht bréuch-
ten. Wir wirden uns bestimmt freuen, ihn nicht be-
raten zu missen. Aber esist ja nur Theorie, es lauft
ja nichts. Die Antworten auf die Kleine Anfrage
machen das doch klar.

Fir uns liegt das Grundproblem im Bildungsfode-
ralismus. Dieser muss weg, damit wir endlich ge-
zwungen werden, bundesweit zu einer gemeinsa-
men Bildungspolitik zu kommen, und die Mauern
nicht mehr hochziehen.

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir héren Beschwerden von vielen Schulen, dass
es nicht geniigend L ehrkréfte gibt. Gerade in Man-
gelfachern wie den Naturwissenschaften, Franzo-
sisch, teillweise Englisch, Musik und Kunst sind
keine Lehrkrafte zu bekommen, auch wenn die
Stellen vom Ministerium bewilligt wurden.

Ich habe dabei grof3e Probleme zu verstehen,
warum ein Bildungsministerium nicht im Voraus
gegensteuern kann. Pensionierungen kommen doch
nicht Uber Nacht. Es ist einige Jahre vorher be-
kannt, in welchen Fachern es durch Pensionierun-
gen Bedarf geben wird. Da wére es doch die Pflicht
eines Bildungsministeriums, sich mit den Universi-
téten und dem 1QSH zusammenzusetzen und eine
Strategie zu erarbeiten, um Studien- und Referen-
dariatspléatze bedarfsgerecht anzubieten.

Aber es gibt in Schleswig-Holstein ja keine Ge-
samt-Hochschulplanung. Da hat jemand Hoch-
schulautonomie grundlich falsch verstanden. Das
Land muss seine Steuerungsfunktion wahrnehmen,
um unsere Schulen auch in Zukunft mit einer aus-
reichenden Zahl von Lehrkréften auszustatten. Die
Wartezeiten bis zum Referendariat missen abge-
baut werden. Bei unserem jetzigen Lehrkréfteman-
gel muss das Bildungsministerium gegensteuern.

Bei dieser Steuerungsfunktion ist die in der Fode-
ralismusreform beschlossene Autonomie der Bun-
dedlénder bei der Besoldung der Lehrkrafte unserer
Ansicht nach ein grof3er Fehler gewesen. Durch ihn
wird die Konkurrenz zwischen den Bundeslandern
verstarkt, und unsere Schiilerinnen und Schiiler dro-
hen dabei auf der Strecke zu bleiben.

Schleswig-Holstein steht nun auch finanziell in
Konkurrenz zu den anderen Bundeslandern - und
zieht mehr und mehr den Kirzeren, nicht nur we-
gen der Bezahlung, sondern auch wegen der Ar-
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beitsbedingungen. Das Hi und Hott in der schles-
wig-holsteinischen Schulpolitik ist wahrlich nicht
attraktiv fur Lehrkréfte aus anderen Bundeslandern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen auch
im Bildungsbereich wegkommen vom Konkurrenz-
denken. Mehr Zusammenarbeit zwischen den
Bundesdndern wére dazu ein erster richtiger
Schritt.

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Dr. Kai
Dolgner [SPD])

Es ist doch nur klug, einen Austausch von Lehr-
kréften zwischen Nachbarlandern nicht nur zu er-
moglichen, sondern ihn tatséchlich auch durchzu-
fuhren. Es wirde eine klassische Win-Win-Situati-
on geschaffen: fir die Schilerinnen und Schiler
weniger Unterrichtsausfall, fur die Lehrkréfte eine
Arbeitsmdéglichkeit in ihrem Beruf und fur das Bil-
dungsministerium deutlich weniger Beschwerde-
briefe.

(Heike Franzen [CDU]: Hohere K osten!)

Notig fur eine verstérkte Zusammenarbeit wére,
dass Schleswig-Holstein und Hamburg sich zusam-
mensetzen und gemeinsam planen.

(Vereinzelter Beifal bei der SPD und Beifall
der Abgeordneten Monika Heinold [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Daist das, was Herr Habersaat aus dem Bericht zur
Enquetekommission dargestellt hat, wirklich sym-
ptomatisch. Vier Seiten zur Bildungszusammenar-
beit - das ist nichts. Davon mussen wir unbedingt
wegkommen.

Dafir wére es natirlich gut, dass beide Systeme
kompatibel wéren, dass wir genauso eine Stufen-
lehrerausbildung hier in Schleswig-Holstein wie
in Hamburg hétten, damit man eine einfachere Ba-
sisfur den Ausbau geschaffen hétte.

Wer hat denn etwas davon, wenn die Mauern zwi-
schen Hamburg und Schleswig-Holstein wieder
hochgezogen werden und die schleswig-holsteini-
schen Schiler und Schilerinnen aus Hamburg in
Scharen zuriick an die Schulen nach Schleswig-
Holstein kommen, wenn man sich wieder gegenein-
ander abschottet?

Es wére doch - jetzt komme ich auf das Gastschul-
abkommen, es geht nicht anders - volkswirtschaft-
licher Wahnsinn, in Hamburg dann leere Schulréu-
me zu haben und in Schleswig-Holstein neue zu
bauen,

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Dr. Kai
Dolgner [SPD])

ganz zu schweigen von den Belastungen, denen
Schillerinnen und Schiler und Eltern dann ausge-
setzt waren.

Herr Dr. Klug, ich hoffe, Ihr Staatssekretdr hat |h-
nen von der Podiumsdiskussion in der vergangenen
Woche im Luisen-Gymnasium in Hamburg-Berge-
dorf berichtet. Dort schilderten mehr als 300 Eltern,
die Blrgermeister von Wentorf und Reinbek sowie
der Bezirksamtsleiter aus Bergedorf eindringlich,
dass sie in eéinem gemeinsamen L ebensraum Metro-
polregion leben und eine freie Schulwahl wollen.

Der Hamburger Staatsrat Vieluf hat dort die Bereit-
schaft signalisiert, soweit die Kapazitdten da sind,
Schiler und Schilerinnen aus Schleswig-Holstein
weiterhin aufzunehmen. Die Schulkostenbeitrége,
die Hamburg dafir verlangt, sind doch nur fair.
Sie wirden fur Schleswig-Holstein doch auch ent-
stehen, wenn die Schuler und Schulerinnen bei uns
zur Schule gingen. Hamburg wirde Ubrigens die
niedrigeren schleswig-holsteinischen Schillerkos-
tensétze akzeptieren.

Erzadhlen Sie uns nachher nicht, Herr Bildungsmini-
ster, dass Sie ja bei uns die Infrastruktur fir ale
Schiller und Schilerinnen vorhalten wirden, wes-
halb nur Héartefalle nach Hamburg wechseln duirf-
ten. Wenn dies so wére, missten wir mehrere Hun-
dert Lehrkréfte in der Warteschleife haben und di-
verse Leerstdnde bei Schulrdumen im Hamburger
Umland. Das ist mitnichten der Fall. Und auch
Hamburgs Schulen sind gut gefillt.

Die Landesregierung muss also bereit sein zur Zu-
sammenarbeit. Davon scheinen wir im Moment lei-
der Lichtjahre entfernt zu sein. Aber wir geben die
Hoffnung nicht auf, dass sich das andert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat die Vorsitzende der Fraktion DIE
LINKE, Frau Abgeordnete Ellen Streitborger.

Ellen Streitborger [DIE LINKE]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag beschaftigt sich mit der Zusam-
menarbeit zwischen Hamburg und Schleswig-Hol-
stein bezliglich der Unterrichtsversorgung. Ich
méchte diesen Antrag lieber verallgemeinert sehen.
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Es wére sinnvall zu fordern, dass die Landesregie-
rung nicht nur Gesprache aufnimmt, sondern auch
zigig zu klaren und Uberzeugenden Vereinbarun-
gen Uber die Zusammenarbeit von Schleswig-
Holstein und Hamburg in Sachen Schule und Bil-
dung kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt hier erheblichen Regulierungsbedarf: das
Gastschulabkommen, eine gemeinsame Schulent-
wicklungsplanung und eben auch die Unterrichts-
versorgung.

Ich beziehe mich jetzt auf die gleiche Veranstaltung
wie Frau Strehlau, denn wir haben uns da ja auch
getroffen. In dieser Podiumsdiskussion ging es um
das Gastschulabkommen zwischen Schleswig-Hol-
stein und Hamburg. Die Blrgermeister der umlie-
genden Gemeinden aus Kreis Stormarn, Kreis Her-
zogtum Lauenburg und der Bezirksamtdeiter aus
Bergedorf hatten zu dieser Veranstaltung eingela
den, da viele Menschen in ihren Gemeinden zurzeit
unter der Unsicherheit Ieben, wo und wie ihre Kin-
der weiter beschult werden.

Und auch den Bergedorfer Schulleiterinnen und
Schulleitern fehlt Planungssicherheit. Die Schullei-
ter in Schleswig-Holstein auf der anderen Seite ha
ben auch ohne die Schilerinnen und Schiler aus
Bergedorf schon Uberfillte Klassen und keine zu-
sétzlichen Rdume. Entgegen der Zusicherung, das
im ersten Halbjahr 2010 das Gastschulabkommen
erneuert werden sollte, gab es an diesem 29. Juni -
also genau einen Tag vor Ablauf der Frist - eben
noch keine Sicherheit fur die Betroffenen.

Obwohl das Thema des Abends das Gastschulab-
kommen war, machte diese Veranstaltung aber
mehr als deutlich, wie dringend notwendig eine Zu-
sammenarbeit zwischen beiden Bundes dndern ist.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hamburg und die es umgebenden schleswig-hol-
steinischen Randgemeinden sind ein gemeinsamer
Siedlungsraum. Abgesehen von den Ortsschildern
ist wirklich nicht erkennbar, wo Schleswig-Holstein
endet und Hamburg beginnt. Viele Menschen woh-
nen in Schleswig-Holstein und arbeiten in Ham-
burg. Das betrifft Eltern von Schulkindern, die aus
vielen Grinden ihre Kinder in Hamburg beschulen
lassen mdchten. Es betrifft ebenso Lehrerinnen und
Lehrer, die ihr erstes Examen fertig haben, denen
aber nicht sofort ein Referendariat in Schleswig-
Holstein angeboten werden kann und die deshalb
nach Hamburg wechseln, weil ihnen dort eine Ver-

tretungsstelle angeboten wird, oder die eben aus der
umgekehrten Richtung kommen - von Hamburg
nach Schleswig-Holstein. Mir sind viele Félle von
grenziiberschreitendem Unterrichten bekannt.

Das darf fur die Lehrerinnen und Lehrer dann nicht
die Chance im eigenen Bundesland verschlechtern,
einen Referendariatsplatz zu bekommen. Das Ge-
genteil sollte der Fall sein, denn jede zusétzliche
Unterrichtspraxisist ein klarer Vorteil, der der Aus-
bildung in der zweiten Phase zugutekommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben eine Enquetekommission ,, Norddeut-
sche Kooperation eingerichtet. Aber gerade im
Bildungsbereich scheitert diese Kooperation so dra-
matisch an den Landesgrenzen wie in keinem ande-
ren Bereich. Das geht zulasten der Schilerinnen
und Schiler, der Eltern und der Lehrerinnen und
Lehrer. Dieser Stopp an der Landesgrenze zwischen
Hamburg und Schleswig-Holstein ist ein Anachro-
nismus, der wirklich nicht mehr ins 21. Jahrhundert
passt.

(Beifall bel der LINKEN und der Abgeord-
neten Ines Strehlau [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Unser Grundgesetz garantiert viele Freiheiten. Un-
ser Schulgesetz garantiert den Eltern die freie
Schulwahl. Aber an der gar nicht wahrnehmbaren
Landesgrenze ist Schluss mit Freiheiten, und das
darf nicht sein.

(Heike Franzen [CDU]: So viel Unwissen-
heit!)

Ich weil, dass die Bundesrepublik ein foderalisti-
scher Staat und Schleswig-Holstein ein eigenes
Bundesland mit eigener Verfassung ist und dass
Bildungspolitik Landerhoheit ist. Ich bin auch mit
Leib und Seele Schleswig-Holsteinerin und méchte
in keinem anderen Bundesland |eben.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wenn wir erkennen, dass das foderale System
in bestimmten Punkten an seine Grenzen sto(3t und
fr eine grofe Gruppe von Menschen grof3e Proble-
me bereitet, dann ist es spétestens an der Zeit, sich
zlgig daran zu machen, Regelungen und Vereinba
rungen zu treffen, die diese Benachteiligungen aus-
gleichen. Meine Fraktion fordert in Sachen Zusam-
menarbeit mit Hamburg mehr als nur Gespréache,
die die gegenseitige Unterrichtsversorgung betref-
fen, sondern wir erwarten belastbare Vereinbarun-
gen im Bereich der Bildungspolitik, die das Biindel
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an aktuellen Problemen in der Zusammenarbeit kl&-
ren und regeln.

(Beifall bei der LINKEN und der Abgeord-
neten Ines Strehlau [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat die SSW-Fraktionsvorsitzende, Frau
Abgeordnete Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich muss ein kleines Geheimnis verraten: Ich fand,
dass sich der vorliegende Antrag der SPD eigent-
lich nur mit der Kleinen Anfrage des Kollegen
Habersaat und der dazu herausgegebenen Presse-
mitteilung der SPD vom 25. Mai 2010 verstehen
lield. Aber jetzt habe ich auch den Antrag verstan-
den.

Demnach nutzt die Landesregierung bei der kurzfri-
stigen Sicherstellung von Unterrichtsvertretungen
nicht die Mdglichkeit, diese Stellen mit Hamburger
Inhabern des Ersten Staatsexamens befristet zu be-
setzen. Die SPD schlagt daher vor, Absprachen zu
schaffen, nach denen befristete Tétigkeiten im je-
weils anderen Bundesland - auch im Heimatbun-
desland - ohne Nachteile anerkannt werden.

Aus Sicht des SSW ist diese Zielsetzung erst ein-
mal grundsétzlich zu begriilen. Mit einer gewissen
Flexibilitat und den bereits vorhandenen rechtlichen
Maoglichkeiten kénnte eine Losung geschaffen wer-
den, um nicht besetzte Vertretungsstellen fir das
jeweilige Schuljahr doch noch zu besetzen. Dieser
Vorteil wirde vor allem den Hamburger Speckgr-
tel treffen, da wohl kaum ein Hamburger bereit wé
re, flr ein paar Monate nach Flensburg oder Husum
zu ziehen. Dies soll aber kein Grund sein, diese
Maoglichkeit nicht trotzdem in Anspruch zu neh-
men.

Angesichts der Verhandlungen zwischen Schles-
wig-Holstein und Hamburg zum Gastschulabkom-
men ist alerdings nicht weiter verwunderlich, dass
es derzeit keine Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Bundeslandern gibt, um die Unterrichtsvertre-
tung Uber die Landesgrenzen hinaus sicherzustel-
len. Die Situation zwischen den beiden Bildungs-
ministerien durfte relativ belastet sein, sodass hier
fraglich ist, ob eines der beiden Bundeslander der-
zeit Uberhaupt an einer stéarkeren Zusammenarbeit
im Bildungsbereich interessiert ist. Man sollte nam-
lich nicht vergessen, dass Kooperationen immer

auch auf Vertrauen aufbauen, und die Verhandlun-
gen um das Gastschulabkommen haben deutlich ge-
macht, dass Schleswig-Holstein und Hamburg es
nicht gerade einfach miteinander haben.

Der vorgelegte Antrag der SPD |6st aus Sicht des
SSW nicht das grundlegende Problem des L ehrer-
mangels. Derzeit haben Lehramtsabsolventen so-
wieso die Moglichkeit, sich in allen Bundeslandern
Zu bewerben. Dass dies aufgrund der unterschiedli-
chen Schulstrukturen und auch Lehrerausbildungen
nicht immer leicht ist, ist nur eine Seite der Medail-
le. Die andere Seite sieht ndmlich so aus, dass viele
Bundeslander in Konkurrenz zueinander um Lehre-
rinnen und Lehrer stehen und dabei die Bundeslén-
der mit den besseren Besoldungsbedingungen auch
besser abschneiden.

Ich verrate Ihnen ja kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass Schleswig-Holsteins Besoldungsbedingungen
nicht zu den besten in Deutschland gehdren. Wenn
wir also wollen, dass Hamburger mit dem Ersten
Staatsexamen kurzfristig in Schleswig-Holstein t&
tig werden und diese befristete Téatigkeit anschlie-
Rend ohne Probleme in ihrem Heimatbundesland
anerkannt wird, missen wir auch akzeptieren, dass
Schleswig-Holsteiner mit dem Ersten Staatsexamen
kurzfristig in Hamburg eingesetzt werden und hier
die Gefahr besteht, dass sie aufgrund der besseren
Besoldungsbedingungen auch gleich dableiben. So
sinnvoll und gut der Vorschlag der SPD daher ist,
muss man ihn auch mit Vorsicht angehen, damit
wir nicht durch die Hintertlr unseren Lehrermangel
noch verschéarfen.

Ein noch viel groRReres Problem, das mit diesem
Antrag nur am Rande angesprochen wird, ist auf3er-
dem das Thema Lehrerbedarfsplanung. Bisher
sind die Arbeitsmérkte fur Lehrerinnen und Lehrer
gerade in Uberschusssituationen entlang der Gren-
zen zu anderen Bundeslandern faktisch weitgehend
abgeschottet. Uberschusssituationen sind allerdings
so eine Sache, da die Lehrerbedarfsplanung insge-
samt unwahrscheinlich kompliziert und unsicher
ist. Die Tragheit und antizyklische Bewegung die-
ses Systems wird seit der ersten bundesweiten Be-
darfsplanung der KMK 1963 immer wieder festge-
stellt. Mit anderen Worten: Es herrscht eine gewis-
se Ohnmacht bei der Steuerung dieses Arbeitsmark-
tes, der sich nicht durch prognostische Aussagen
vorhersagen |8sst. Kurzfristige Ldsungen sind daher
gut, aber beseitigen nicht das grundlegende Pro-
blem der Lehrerbedarfsplanung in Schleswig-Hol-
stein.

Ich denke, es ist sinnvall, diesen Antrag im Aus-
schuss weiter zu beraten, weil es nattirlich konkrete
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Fragen gibt, die so auch noch einmal vertieft und
erlautert werden konnten. Es ist trotzdem auch
wichtig, an dem Grundsatz festzuhalten, dass wir in
Schleswig-Holstein in erster Linie die Verantwor-
tung daf Ur tragen, dass die Unterrichtsversorgung in
Ordnung ist. Praktische Fragen und praktische Hil-
fen sind natdrlich immer angebracht.

(Beifall beim SSW sowie der Abgeordneten
Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Ellen Streitborger [DIE LIN-
KE])

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Kollegen Martin Habersaat.

Martin Haber saat [SPD]:
Es geht auch schnell!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im pad-
agogischen Lehrerleben fragt man sich immer, ob
man Positives bestérken oder Negatives kritisieren
muss. Ich bin immer ein Verfechter des Ersteren.
Deshalb bedanke ich mich bei Frau Franzen, dass
sie fir die ganze Debatte hier im Raum geblieben
ist und kritisiere nicht digjenigen, die das nicht ge-
tan haben. Und ich bedanke mich bei Anke: Ich
fuhle mich verstanden!

Man stellt eine Kleine Anfrage. Man erhdt eine
Antwort. Man formuliert aufgrund dieser Antwort
gegebenenfalls einen Antrag. Ich hatte immer ge-
dacht, so funktioniert das. Ich werde mich kinftig
mehr darum bemuhen, didaktisch aufzubereiten und
klarer zu formulieren. Das habe ich eigentlich auch
einmal gelernt. Wir kénnen uns im Ausschuss gern
gegenseitig am Quell unserer Weisheit teilhaben
lassen und das 10sen. Es ist eigentlich ein ganz ein-
faches Problem. Es gibt in Hamburg Menschen, die
ihr Staatsexamen gemacht haben und nun auf ihr
Referendariat warten.

(Heike Franzen [CDU]: Die gibt es in
Schleswig-Holstein auch!)

Es gibt in Schleswig-Holstein - vor allem im Ham-
burger Umland - Schulen, die Vertretungsstellen
nicht besetzen konnen, weil ein Student oder je-
mand anderes, der die Vertretung Ubernehmen
konnte, nicht gerne fur drei Wochen aus Kiel oder
Flensburg kommt. Diese beiden wollen wir zusam-
menbringen, mehr nicht.

Im Augenblick gibt es keine aktiven Bemihungen
im Ministerium, dies zu tun. Technisch ist das theo-

retisch moglich. Wenn sich ein Hamburger an einer
schleswig-holsteinischen Schule meldet und fragt,
ob er vertreten darf, geht das. Leider ist es aber
nicht jeder schleswig-holsteinischen Schule jeder-
zeit moglich zu wissen, wo in Hamburg potenzielle
Referendare sitzen, die auf diese Mdglichkeit war-
ten. Wenn wir diese Frage l6sen, ist das alles kein
Problem.

Dass in Wartezeitfragen und so weiter keine Ver-
schlechterungen auftreten, ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit und nicht der Kerngedanke
dieses Antrags.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Torsten Geerdts:

Fir die Landesregierung erteile ich dem Minister
fUr Bildung und Kultur, Herrn Dr. Ekkehard Klug,
das Wort.

Dr. Ekkehard Klug, Minister fur Bildung und
Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zusam-
menarbeit ist immer gut. Gegen eine Intensivierung
der Zusammenarbeit hat sicherlich niemand etwas
einzuwenden. Wir haben in Deutschland allerdings
einen bundesweiten Arbeitsmarkt fir Lehrkrafte
und 16 potenzielle Arbeitgeber - die Bundeslander.

Zuletzt ist viel von einer Landerkonkurrenz bel
einer Einstellung von Lehrkréften die Rede gewe-
sen. Daher begriiReich jeden Vorschlag, der auf ein
konstruktives Miteinander abzielt. Das gilt natir-
lich insbesondere fir die Zusammenarbeit zwischen
Schleswig-Holstein  und unserem  Nachbarland
Hamburg. Allzu grofRe Hoffnung sollten Sie aber
nicht daran kniUpfen, was den Wettbewerb um
Lehrkréfte und den Lehrernachwuchs angeht. Wir
reden von einem sehr begrenzten Potenzial fur Ver-
besserungen.

Lassen Sie mich kurz die Gesamtsituation darstel-
len. Wir sind in Schleswig-Holstein generell auf
viele externe Bewerberinnen und Bewerber fir den
Schuldienst angewiesen. Die Zahlen zum Schuljah-
resbeginn 2009/2010, also zum Einstellungstermin
1. August letzten Jahres - noch vor Beginn meiner
Amtszeit -, verdeutlichen das. 869 unbefristeten
und 932 befristeten Einstellungen standen 567
frisch examinierte Lehramtsbewerberinnen und
Lehramtsbewerber gegentber, die ihren Vorberei-
tungsdienst in Schleswig-Holstein beendet hatten.
Die unbefristet eingestellten Lehrkrafte wurden zu
64 % in unserem Bundesland ausgebildet.
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Wir haben aso Interesse daran, dass zum einen
moglichst wenige der gesuchten Lehramtsbewerber
aus Schleswig-Holstein abwandern und zum ande-
ren ausreichend Lehramtsbewerber aus anderen
Bundeslandern fur Tétigkeiten bei uns im Schul-
dienst zur Verfigung stehen. Der Wettbewerb ist
da. Er hat sich in den letzten Jahren verschérft. Die
Situation wird auch in den kommenden Jahren nicht
einfacher. Deshalb muss man sich bei der Suche
nach den Nachwuchskr &ften anstrengen, die wir in
den einzel nen Fachern und den Schularten fir unse-
re Schulen benétigen.

Das Interesse des Landes Schleswig-Holstein ist al-
so logischerweise nicht unbedingt immer deckungs-
gleich mit dem Interesse anderer Lénder. Das muss
man bei diesem ganzen Problemkreis schlicht und
ergreifend einmal in Rechnung stellen. Wer diesen
Sachverhalt ignoriert, kommt zu keinen tragfahigen
Ergebnissen. Es gibt schon bisher keine erheblichen
Hurden, wenn Bewerberinnen und Bewerber oder
L ehrkrafte zwischen Schleswig-Holstein und Ham-
burg wechseln. Einstellungen in den Vorbereitungs-
dienst und in den Schuldienst erfolgen nach den be-
amtenrechtlichen Grundsétzen Eignung, Leistung
und Befdhigung sowie nachrangig nach Wartezei-
ten und Hértefallregelungen. Das ist schon gesagt
worden. Es gibt keine Bevorzugung von Landes
kindern. Das ware rechtlich Uberhaupt gar nicht
haltbar. Dazu gibt es eine entsprechende Rechtspre-
chung. Das mussten die Kollegen, die sich mit die-
sem Thema beschéftigen, auch wissen.

Sofern sich Universitétsabsol venten mit dem Ersten
Staatsexamen in Schleswig-Holstein  bewerben,
werden Wartezeiten vollig unabhéngig davon be-
ricksichtigt, aus welchem Bundesland sie ihre Be-
werbung abschicken. Mal3gebend sind die Rege-
lungen der Kapazitatsverordnung. Wartezeiten
werden auch nicht dadurch unterbrochen, dass zwi-
schendurch eine Vertretungstétigkeit in einem an-
deren Bundesland aufgenommen wird. Das ge-
schieht erst dann, wenn man einen von Schleswig-
Holstein aus angebotenen Ausbildungsplatz einmal
abgelehnt hat. Das ist auch logisch.

Wer bereits unterrichtet hat, wertet seine Bewer-
bung damit unabhangig davon auf, ob er diesen Un-
terricht hamburgischen oder schleswig-holsteini-
schen Schillern gegeben hat. Allerdings gilt bei Be-
werbungen fur den Vorbereitungsdienst, dass Un-
terricht an schleswig-holsteinischen Schulen die
Chancen erhoht.

Wir haben Uberhaupt keine Probleme und keine
Hirden bei der Aufnahme von Erstexaminierten
aus Hamburg fir Vertretungsstellen etwa im Ham-

burger Umland. Es gibt tUberhaupt keine Hemmnis-
se, jemanden einzustellen, der an einer solchen
Aufgabe interessiert ist.

Wir arbeiten in der Tat daran, die organisatorische
Abwicklung der Einstellung in den Schuldienst
technisch deutlich zu verbessern. Wir haben bisher
kein modernes und |1T-gestlitztes Verfahren in
Schleswig-Holstein. Diese Situation habe ich bel
Beginn meiner Amtszeit vor acht Monaten vorge-
funden. Wer sich ein bisschen mit der Sache aus-
kennt, weil3 auch, dass man nicht von heute auf
morgen mit einem Fingerschnipp ein solch grofes
Personal system, wie es der Schuldienst ist, auf neue
Beine stellen kann. Wir arbeiten daran. Ich gehe da-
von aus, dass wir in absehbarer Zeit auch die erfor-
derlichen besseren L ésungen haben werden.

Das Lehreraustauschverfahren zwischen den Bun-
dedéndern garantiert die Besitzstandwahrung, so-
dass auch hier keine Nachteile bei einem Wechsel
entstehen. Wir haben insgesamt schon ein hohes
Mal3 an Zusammenarbeit erreicht.

Lassen Sie uns Uber alles Weitere im Ausschuss
diskutieren.

Lassen Sie mich nur noch eine letzte Anmerkung
zu den Ausfihrungen von Frau Strehlau machen.
Wenn Sie von uns erwarten, Abiturienten zu ver-
pflichten, bestimmte Facher zu belegen und zu stu-
dieren, fur die wir vielleicht in zwei oder drei Jah-
ren Absolventen benétigen, dann erwarten Sie et-
was zu viel. Das ist erstens rechtlich nicht méglich
und zweitens auch nicht sinnvoll. Wir werden dar-
auf angewiesen sein, durch eine gute Information
der Abiturienten sicherzustellen, dass die Mangel-
facher in Zukunft besser belegt werden. Eine Ga-
rantie kann Ihnen dafir niemand geben. Es bleibt
die freie Entscheidung jeder einzelnen jungen Frau
und jedes einzelnen jungen Mannes, fur welche
Studienfécher sie sich einschreiben. Das muss auch
weiterhin so bleiben.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache. Es ist beantragt worden,
den Antrag Drucksache 17/595 an den Bildungs-
ausschuss zu Uberweisen. Wer so beschlief3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:
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Keine Kartografierung privater Funknetze

Antrag der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/601

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/646 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 17/649

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 17/651

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache. - Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Michael von Aber-
cron fur die CDU-Fraktion.

Dr. Michael von Abercron [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Am 5. Mal dieses Jahres haben wir im In-
nen- und Rechtsausschuss eine Befragung eines
Vertreters der Firma Google und der Datenschiit-
zer der Lander Hamburg und Schleswig-Holstein
durchgefiihrt. Das ist der geschétzten Kollegin Frau
Brand-Huickstadt von der FDP zu verdanken. Dafur
bedanke ich mich ganz herzlich.

Die Materie, mit der wir uns beschéftigt haben, hat
Anlass zu ganz erheblicher Beunruhigung gegeben.
Das will ich freimitig sagen. Es handelt sich um ei-
ne sehr technische Problemstellung. Das lasst die
eigentliche Problematik vielleicht manchmal in den
Hintergrund treten.

Lassen Sie mich die Situation einmal bildlich ver-
deutlichen. Stellen Sie sich vor, eines Tages steht
jemand bei IThnen vor der Tur und macht sich an Ih-
rem Briefkasten zu schaffen. Auf die Frage hin,
was er dort tue, antwortet er, er brauche lhren
Briefkasten, um eine Landmarke zu nutzen, die er
fur eine Karte haben wolle. Auf die Frage, ob er
dies tun durfe, antwortet er, er brauche dafir keine
Genehmigung. Sie wollen es aber genauer wissen
und richten an die Behorde eine Nachfrage. Von
der Behodrde wird gesagt, eine Genehmigung sei
nicht erforderlich. Zu Ihrem Erstaunen stellen Sie
dann jedoch fest, dass der Mitarbeiter dieser Gesell-
schaft auch Geratschaften hat, um den Briefkasten
sogar gewatsam offnen zu konnen. Sie werden
skeptisch und fragen nun ein bisschen genauer
nach. Nach langem Hin und Her stellt sich heraus:
Die Firma gibt zu, dass der Mitarbeiter den Briefka-
sten moglicherweise unabsichtlich gewaltsam ge-

offnet hat. - So ist es bei uns im Lande geschehen,
natirlich auf einem Hightechniveau.

Die Akteure kommen von der Firma Google. Sie a-
le sind mdglicherweise digjenigen, bei denen so et-
was passiert ist. Es ist so passiert, dass die soge-
nannten Sendeanlagen in lhren Hausern als
WLAN-Netze oder Bluetooth-Anlagen von der
Firma Google gescannt worden sind. Erst durch
sehr  energisches behordliches Nachsetzen des
Hamburger Datenschiitzers ist herausgekommen,
dass leider nicht nur die sogenannten SSID und Ge-
ratenummern als MAC-Adressen gespeichert wor-
den sind, sondern méglicherweise sogar die Inhalte
und Daten. Auf unser Beispiel bezogen bedeutet
das, dass der Briefkasten nicht nur getffnet worden
ist, sondern dass man auch gleich die Briefe heraus-
genommen und die Namen der Empféanger sowie
die Daten und Inhalte kopiert hat. Das ist ein un-
haltbarer Zustand. So etwas darf nicht wieder vor-
kommen.

(Beifal im ganzen Haus)

Es zeigt sich, dass die Gesetzgebung auf der Ebene
des Bundes anscheinend den technischen Moglich-
keiten im Bereich des Fernmel degeheimnisses oder
auch im Bereich der elektronischen Kommunikati-
on sowie im Bereich des Datenschutzes nicht rich-
tig hinterhergekommen ist.

CDU und FDP haben deshalb einen Antrag formu-
liert, in dem die Landesregierung aufgefordert wird,
sich fir eine Gesetzesinitiative einzusetzen, die den
erwdhnten unhaltbaren Zustand beendet. Uns
kommt es dabei darauf an, eine méglichst anwend-
erfreundliche und unbirokratische Regelung zu
treffen. Sie muss einerseits sicherstellen, dass wir
alle - wir tun dies gerne - solche Systeme wie Goo-
gle und andere nutzen kdnnen. Auf der anderen Sei-
te muss aber der Missbrauch von Daten, die mégli-
cherweise personenbezogen sind, verhindert wer-
den. Diesen Missbrauch miissen wir ausschlief3en.

Meine sehr verehrten Kollegen aus den anderen
Fraktionen, wir freuen uns, dass Sie unserem Bei-
spiel folgen und viele Anregungen aus unserem An-
trag aufgenommen haben. Wir sind aber der Uber-
zeugung, dass unser Original besser ist als das Pla-
giat: unburokratisch, anwenderfreundlich, technolo-
gieorientiert und nattirlich sanktionsbewehrt.

(Beifall bei CDU, SPD und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Ser-
pil Midyatli das Wort.
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Serpil Midyatli [SPD]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe eine wunderschdne finfmi-
nitige Rede vorbereitet, in der es um die unrecht-
maRige Erfassung der Funknetzdaten geht. Wenn
sich einige von Ihnen die Mihe gemacht haben, die
Antrdge einmal nebeneinanderzulegen, werden Sie
sehr schnell festgestellt haben, dass es nur minima-
le Unterschiede zwischen den Antrégen gibt. Wir
hétten insofern auch einen interfraktionellen An-
trag erarbeiten kbnnen, den wir fur die letzte Land-
tagstagung unter Einbeziehung der Fachsprecher
auch schon so gut wie vereinbart hatten. Leider sa-
hen sich die Vorsitzenden der Fraktionen der Re-
gierungsparteien aber nicht in der Lage, Uber ihren
Schatten zu springen und einen gemeinsamen An-
trag in einer Frage, in der wir uns wirklich ale ei-
nig sind, mitzutragen. Es gibt, wie gesagt, nur mini-
male Unterschiede zwischen den vorliegenden An-
trégen.

Ich werde mich hier deshalb kurzfassen. Ich denke,
jede Fraktion kann eigentlich jedem Antrag zustim-
men. Man hat bel dem Applaus, den Herr von
Abercron bekommen hat, ja gerade gemerkt, dass
ale Fraktionen geklatscht haben. Wie gesagt, ich
finde es schade, dass es nicht zu eéinem gemeinsa-
men Antrag gekommen ist. Wir kdnnen heute hier
abstimmen oder auch eine Uberweisung an den
Ausschuss vornehmen. Im Ausschuss wirden wir
mit den Fachsprechern mit Sicherheit noch zu einer
Einigung kommen.

(Beifall bei SPD, FDP, SSW und vereinzelt
bei der LINKEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Frau Kollegin In-
grid Brand-Huckstadt das Wort.

Ingrid Brand-Huckstadt [FDP:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eines
mochte ich am Anfang klarstellen. Bei diesem An-
trag von CDU und FDP geht es nicht um eine Lex
Google. Google ist zwar wohl der grofite, aber
nicht der einzige Datensammler im Internet.

Es ist allerdings festzustellen, dass Google auf-
grund seiner Street-View-Aktivitédten der AuslGser
fur diese Initiative war. Ich bin alen anderen Frak-
tionen dankbar, dass sie es genauso sehen wie ich.
Die Erlebnisse, die wir im Innen- und Rechtsaus-
schuss mit Google hatten, waren sicherlich auch fir
andere der Ausldser, es so zu sehen wie wir. Es gibt

zwischen den vorliegenden Antrégen, wie schon
gesagt wurde, nur minimale Unterschiede. Unser
Antrag ist, wie ich finde, juristisch am besten for-
muliert.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das Verhalten von Google Deutschland hat dazu
beigetragen. Auf Ladung der FDP im Innen- und
Rechtsausschuss wegen offentlich gewordener Un-
gereimtheiten hinsichtlich der Inhalte der Daten-
sammlungen wahrend der Kamerafahrten wurden
nicht gerade vertrauenshildende Ausfihrungen ge-
macht.

Diese Vorfédlle machten aber auch das Kernproblem
der digitalen Gesellschaft deutlich: die Diskrepanz
zwischen dem vom Verbraucher gewollten Nutzen
von Daten im Internet und dem Schutz der Per-
sonlichkeit. Natdrlich ist der fast unbegrenzte Zu-
griff auf Informationen hilfreich. Das weil3 jeder
Schleswig-Holsteiner, der naturgemdld nur zwei
Autobahnen kennt, wenn er am Kamener Kreuz
von seinem Navigationssystem durch die Verkehrs-
wirren des Ruhrgebiets gefuihrt wird. Wo Sie gera-
de sind, wissen im Zweifel aber auch andere. Wer
sucht, wird ndmlich auch selbst gefunden. Die
Kombination von Handy, Internet und GPS er-
moglicht inzwischen eine ganze Reihe von Anwen-
dungen und Datensammlungen. Der neue Dienst
Buzz erméglicht die jederzeitige Feststellung lhres
Standortes, wenn Sie einmal eine Nachricht von ei-
nem Handy mit GPS-Funktion gesendet haben, so-
wie weitere Informationen Uber den jeweiligen Nut-
zer.

Die Bilderkennung befindet sich bei Google gera-
de in der Pilotphase. Wer eine Weinflasche oder ein
T-Shirt fotografiert, kann mit dem entsprechenden
Betriebssystem Android bei Google erfahren, wie
viel das Produkt kostet und wo es sich gerade im
Sonderangebot befindet. Das ist zwar ziemlich hy-
pe, aber dieses System erkennt auch Gesichter wie-
der. Aus Zeitgriinden Uberlasse ich es Ihrer Fanta-
sie, was das fur Folgen haben kdnnte.

Die Beispiele zeigen, dass Handeln geboten ist. Der
Gesetzgeber muss tatig werden und folgende Frage
beantworten: Welche Informationen dirfen Online-
dienste und Suchmaschinen sammeln und weltweit
ins Netz stellen?

Da zurzeit vollig unklar ist, was erlaubt bezie-
hungsweise verboten ist, und weder das Daten-
schutzgesetz noch das Telekommunikationsgesetz
klare Regelungen vorsehen, ist die Hamburger
Bundesratsinitiative sehr zu begrufzen. Der Ham-
burger Datenschutzbeauftragte Professor Caspar,
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der fur Google zustandig ist, weil die Deutschland-
zentrale von Google in Hamburg ist, will mit dem
Hamburger Vorstofl3 aber nicht nur die Verbraucher
schiitzen, sondern auch Google Rechtssicherheit
geben. Es soll nicht verhindert werden, etwas 6f-
fentlich zu zeigen, sondern es sollen vor allem Ver-
fahrensregelungen zum Schutz des informationellen
Selbstbestimmungsrechts aufgestellt werden. Dazu
gehdren zum Beispid die Verpixelung und Un-
kenntlichmachung von Gesichtern, Widerspruchs-
moglichkeit und die Léschung der Rohdaten.

Dieses Anliegen soll mit unserem Antrag ausdriick-
lich unterstiitzt werden. Darlber hinaus méchten
die Regierungsparteien klarmachen, dass eine ge-
werbsméalige Verwendung, also das Verkaufen
von per sonlichen Daten, Bildern und so weiter der
Zustimmung der Betroffenen bedarf. Eine gesetzli-
che Grundlage bietet den Verbrauchern und auch
den Onlineanbietern mehr Rechtssicherheit als die
bisherigen Vereinbarungen. Der Rechtssicherheit
dienen auch - bisher nicht vorhandene - strafrechtli-
che und zivilrechtliche Sanktionstatbesténde bei
Missachtung. Der entsprechende Hinwelis in unse-
rem Antrag fehlt in alen anderen Antrégen. Ich
mochte an dieser Stelle aber auch klarstellen, dass
eines nicht passieren darf: Die Anwendung moder-
ner Technik darf in Deutschland nicht so weit er-
schwert werden, dass wir plotzlich das Nirwana in
der digitalen globalen Welt sind und in einem
schwarzen Loch verschwinden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Deshalb sind inter nationale Abkommen erforder-
lich, die eéinen Mindeststandard bei der Gewahrung
des Datenschutzes im Internet verbindlich machen.
Wir haben das Internet alle gemeinsam geschaffen.
Insofern wird es weltweit auch mdéglich sein mis-
sen, gemeinsame Regelungen in der hier angespro-
chenen Hinsicht zu finden. Ich zitiere Herrn Profes-
sor Caspar:

,Das Internet ist global. Unsere nationalen
Rechtsvorschriften sind es nicht.”

Eine letzte Anmerkung: Der beste Datenschiitzer ist
der Verbraucher selbst, der nicht hemmungslos al-
les Uber sich ins Netz stellt.

(Beifall bei FDP, CDU und SSW)

Préasident Torsten Geerdts:

Nun hat Herr Kollege Thorsten Flrter von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Thorsten Firter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Geschétzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Viele Menschen waren
schockiert, als kiirzlich bekannt wurde, dass Google
mit seinen Street-View-Fahrzeugen nicht nur Fotos
von Stral3enziigen gemacht hat, sondern auch Da-
ten privater Funknetze und sogar die Inhalte von
Kommunikationen gespeichert hat. Es kann keinen
Zweifel daran geben, dass Google damit die Gren-
zen des rechtlich Zuléssigen weit Uberschritten hat.
Google ist leider dabei, seinen eigenen Ruf zu zer-
storen, wenn das Unternehmen weiter den Daten-
schutz so gravierend missachtet.

Ich bin Uberhaupt kein Freund eines undifferenzier-
ten Google-Bashings. Aber Nachhilfestunden in Sa-
chen Datenschutz hat Google offenbar dringend
notig.
(Beifall des Abgeordneten Dr. Andreas Tiet-
ze [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Danke schon.

Diese Handlungen bedeuten neue Herausforderun-
gen an den Staat. Hier muss ein rechtlicher Rahmen
geschaffen und das Recht der Blrgerinnen und Buir-
ger auf informationelle Selbstbestimmung ge-
schiitzt werden. Wir begriiRen daher grundsétzlich
die Initiative der Regierungsfraktionen, entspre-
chende Regelungen Uber den Bundesrat auf den
Weg zu bringen, wobel ich mir die Bemerkung
nicht verkneifen kann, dass die Zeit diesen Antrag
Uberholt haben durfte. Wenn mich mein Handy
nicht belligt, hat sich der Bundesrat heute mit die-
sem Thema abschlief3end befasst, sodass ein Appell
an das Verhalten der Landesregierung wahrschein-
lich zu spét kommen dirfte.

Der Antrag geht allerdings - deswegen haben wir
einen Alternativantrag gestellt - in mehreren
Aspekten am Kern vorbei. Zunéchst fehlte uns das
klare Bekenntnis, dass der Entwurf, den mein
Freund Till Steffen aus Hamburg fir die schwarz-
griine Koalition vorgelegt hat, im Bundesrat zu un-
terstiitzen ist. Wir halten da eine Unterstiitzung die-
ser Anderung fir richtig.

Der Entwurf, der von Hamburg vorgelegt wurde,
enthdlt eine ganze Reihe substanzieller Verbesse-
rungen fur den Datenschutz und hétte die volle Un-
terstitzung aus Schleswig-Holstein verdient gehabt.
Wir werden in wenigen Tagen die Ergebnisse aus
dem Bundesrat bekommen und wissen dann, wie
Schleswig-Holstein sich verhalten hat. Ich gehe ein-
mal davon aus, dass da die Landesregierung auch in
Ihrem Sinne gehandelt hat.
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Dariiber hinaus befanden wir den Ausnahmetatbe-
stand fir die Erfassung von Funknetzen durch die
Wissenschaft in dieser Form fur zu heikel. Sie ken-
nen vielleicht die japanischen Walfangschiffe, die
sich mit der Aufschrift ,,Research Vessel” tarnen,
um so von ihrer eigentlichen Intention, dem kom-
merziellen Walfang, abzulenken. - Ahnlich konnte
beispielsweise Google vorgehen und ein eigenes
Forschungsinstitut zur Datenabfischung griinden.
Die Grenzen zwischen gewerblichem und wissen-
schaftlichem Handeln sind flielend. Es wundert
mich, dass ausgerechnet eine schwarz-gelbe Initia-
tive so tut, as kdnne man das scharf trennen. Die
Kriterien, was erlaubt ist und was verboten sein
soll, miissen aus unserer Sicht einheitlich sein.

Zuletzt fehlt uns noch ein deutliches Bekenntnis da-
fUr, dass wir in dieser Debatte um den Datenschutz
auch einige Mechanismen in der Politik nicht aul3er
Acht lassen dirfen. Wir missen auch stérker die
Blrgerinnen und Burger in die Belange ihres Da-
tenschutzes mit einbeziehen. Es ist mir nicht ver-
standlich, warum es fir die Menschen selbst immer
noch nicht moglich ist zu verhindern, dass Google
mit ihren Daten ins Netz geht, wenn sie keine Zu-
stimmung erteilt haben, dass Unternehmen ihre Da-
ten illegal verwenden, warum der Birger und die
Politiker immer die Datenschutzbeauftragten an-
schauen, die natirlich eine wichtige Funktion mit
Blick auf den Schutz des Datenschutzes haben.

Ich glaube, es ist dringend erforderlich, dass wir
dartiber hinaus auch den Birgerinnen und Birgern
selbst mehr Rechte geben, damit es ihnen moglich
wird, ihre Daten auch gegentiber Unternehmen und
gegenlber dem Staat zu schiitzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir konnten uns Initiativen Uberlegen, wie das
moglich ist.

Eine letzte Bemerkung, ich weiche vom Redemanu-
skript ab: Ich bin gespannt, wer hier fir die Landes-
regierung gleich das Wort ergreift. Wir Griine hat-
ten Beratungen mit alen Regierungsmitgliedern.
Well die auch vertraulich sind, nenneich jetzt keine
Namen. Wir haben in mehreren Runden die Frage
gestellt: Wer kiimmert sich eigentlich in der Lan-
desregierung um den Datenschutz? Einmal hield es,
die Landesregierung sei dafir nicht zustandig. Das
wirde der Datenschutzbeauftragte machen. Ich
glaube, das ist falsch. Als ich letztes Ma in die
Verfassung geguckt habe, waren es immer noch die
Regierung und die Parlamente, die auch im Daten-
schutzrecht Anderungen vornehmen miissen. Wie

gesagt, ich bin gespannt, wer gleich fir die Regie-
rung zum Datenschutz redet.

Die Regierung hat noch eine weitere Funktion: Da
tenschutzbeauftragte, so stark sie auch sein mdgen,
haben keine Polizeikelle, um beispielsweise Goo-
gles Street-View-Fahrzeuge anzuhalten.

Der bayerische Innenminister hat eine Initiative ge-
macht. Er hat gesagt: Wenn das so weitergeht, halte
ich die Fahrzeuge an und sorge dafiir, dass sie auf
unseren Straf3en nicht mehr fahren dirfen. Ich habe
eine solche Initiative in Schleswig-Holstein ver-
misst. Vielleicht gibt es auch dazu von der Landes-
regierung ein paar klare Worte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Auf der Zuschauertribline begriiRe ich ganz herz-
lich Herrn Erdmann junior. Willkommen im Land-

tag!
(Beifall)

Das Wort hat der Vorsitzende der Fraktion DIE
LINKE, Herr Abgeordneter Heinz-Werner Jezew-
ski.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Firter, wir sollten einmal eine Techni-
knachhilfestunde zu dem vorletzten Teil |hrer Rede
machen.

Fast wochentlich gibt es neuen Arger mit Google,
denn Google fotografiert mit seinen Kamerawagen
nicht nur unsere Stral3enziige und alles, was sich
darauf befindet, sondern scannt und erfasst auch al-
le drahtlosen Heim- und Blronetzwerke in unserem
Land. Drahtloses Heim- und Bilronetzwerk ist
das, was man erhdlt, wenn man bei einem Interne-
tanbieter sich die Geréte abholt, die im Wohnzim-
mer aufstellt und an die Telefondose anschlieft.

Schon das Filmen beziehungsweise das Fotografie-
ren bringt meiner Ansicht nach gentigend rechtliche
Probleme mit sich. Google ist mittlerweile bereit,
Aufnahmen nicht zu verdffentlichen, wenn darauf
Details zu erkennen sind, die die Personlichkeits-
rechte verletzen. Dazu muss nur die Person, deren
Rechte verletzt werden kénnten, Einspruch einle-
gen. So soll sich jede einen Internetzugang zulegen
und tagtaglich Tausende von Google-Seiten durch-
forsten, um festzustellen, ob seine Rechte verletzt
sein kénnten. Schon das ist ja eher ein schlechter
Witz al's serises Geschéaftsgebaren.
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Nun scannt Google auch noch private Funknetze.
Wer glaubt, dass Google das aus reinem Altruis-
mus? tut, damit wir uns zukUnftig in unseren Stéd-
ten besser zurechtfinden, dem ist meines Erachtens
nicht mehr zu helfen. Google, mittlerweile die wert-
vollste Firma der Welt, geht es auch hier eindeutig
um knallharte wirtschaftliche Interessen: durch die
Speicherung und die anschlieffende Verknipfung
der Google-Dienstleistungsangebote fir seine Nut-
zer, die anschliefiend mit wiederum gut bezahlter
Werbung verknipft werden. Ich halte das systema-
tische Scannen und Erfassen von Daten ohnehin fur
einen Grundrechtsver stof3, denn es werden in Ein-
zelfdllen auch personenbezogene Daten ohne
Kenntnis der Betroffenen erhoben und gespeichert.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber mit diesem GrundrechtsverstoR ist das Ende
der Fahnenstange nicht erreicht. Google speichert
sogar noch personlichere Daten wie E-Mails oder
die Liste der aus einem Netzwerk heraus kurzlich
angesurften Internetadressen ab und speichert diese.

Wir erinnern uns, dass das Bundesverfassungsge-
richt vor nicht allzu langer Zeit genau dies unter-
sagt hat: das planméldige und systematische Erfas-
sen von Daten.

Bisher wurde in der Politik immer wieder auf
Sdbstverpflichtung gesetzt. Ich glaube, diese
Selbstverpflichtungen reichen nicht mehr aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Antrag hat aber auch nicht wie der von der
FDP eine Lex Google im Blick. Die Firmaist zwar
die grofte und bisher einflussreichste, aber immer
mehr Firmen erkennen die Geschéftsidee dahinter
und versuchen, sie zu imitieren. Wer ein besonders
gelungenes Beispiel solch perfiden Verhatens se-
hen will, schaue sich einmal die Erkenntnisse der
Datenschiitzer tber den Umgang der Firma Apple
mit den Daten der Nutzer des |Phone an.

Uns Linken ist es wichtig, dass jede Form des Er-
fassens und des Speicherns von privaten Funknetz-
daten rechtlich eindeutig geregelt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen begrufzen wir den Antrag von CDU und
FDP. Es ist gut, dass dieser Antrag klar Uber die
Bundesratsinitiative aus Hamburg hinausgeht. Lei-
der fehlen uns in diesem Antrag zwei wichtige
Punkte.

Erstens. Es ist uns wichtig, dass die Daten, die in
letzter Zeit gesammelt wurden, geldscht werden.
Diese Daten wurden rechtswidrig gesammelt. Weil

es schwer sein wird, diese Daten vollstandig aufzu-
spiren, muss die Politik eindeutige Vorgaben ma-
chen und dezidiert darauf bestehen, dass diese Da-
ten unwiederbringlich gelscht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens ist es uns auch wichtig, dass Daten zu
wissenschaftlichen Zwecken erhoben werden dr-
fen. Diese sollen dann sogar unter bestimmten Be-
dingungen auch weitergegeben und zu nicht ge-
werblichen Zwecken dort, wo sie einen gesamtge-
sellschaftlichen Nutzen haben, benutzt werden kon-
nen - natrlich nur, wenn vorher das Einverstandnis
der Betroffenen eingeholt wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Um diese zwei wichtigen Aspekte haben wir den
Antrag von FDP und CDU erganzt. Jetzt fordereich
Sie dazu auf, sich dafir einzusetzen, dass Daten,
die rechtswidrig erhoben wurden und die nun in der
ganzen Welt herumschwirren, ohne Wenn und Aber
gel bscht werden.

(Beifall bei der LINKEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die SSW-Fraktion erteile ich der Frau
Kollegin Silke Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sowohl
mit der Hamburger Bundesratsinitiative zur Ande-
rung des Datenschutzgesetzes als auch mit den heu-
te vorliegenden Erganzungsantragen wird in Teilen
rechtliches Neuland betreten. Bisher hinkt die Poli-
tik in vielen Bereichen der Regulierung techni-
schen Fortschritts hinterher. Haufig wird erst aus
praktischen Erfahrungen heraus der Bedarf erkannt,
etwas zu tun. In Bezug auf die heutigen Antrége
kann ich daher nur feststellen: besser jetzt als niel

Der Ursprungsantrag von CDU und FDP basiert auf
Erkenntnissen mit dem Unternehmen Google, das
sich sowohl bei Street View als auch bei der weite-
ren Datenaufzeichnung nicht nur immun gegeniiber
dem deutschen Datenschutz gezeigt hat, sondern
auch nur zugibt, was eh schon bekannt ist. Ich den-
ke da an die besagte Innen- und Rechtsausschusssit-
zung, in der ein Vertreter von Google sich erst da-
mit verteidigte, dass er ja in der letzten Sitzung
nicht gefragt worden sei, ob noch mehr Daten auf-
gezeichnet werden. Er sagte, wir hétten ja nicht ge-
fragt, und deshalb hétte das keine Rolle gespielt.
Das finde ich wirklich unglaublich. Zwei Tage sp&-
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ter schlagen wir die Zeitung auf, und da rudert
Google wirklich heftig zurlick, weil doch mehr Da-
ten aufgezeichnet wurden, as irgendjemand zwel
Tage vorher zugegeben hatte. Nach diesen Erfah-
rungen muss ich sagen, dass ich Google im Mo-
ment gar nichts mehr glaube. Erstens muss man sie
fragen, und wenn man sie gefragt hat, bekommt
man eine Antwort, aber die stimmt dann zwei Tage
spéter leider auch nicht mehr.

Wo Street View in den USA eher als lustiger Spal3
gesechen wird, ist das Vorhaben besonders in
Schleswig-Holstein auf Kritik gestof3en. Nicht nur
Molfsee wehrte sich gegen die Totalablichtung des
Ortes. Auch zahlreiche Blrgerinnen und Blrger so-
wie Politikerinnen und Politiker waren wiitend tber
diesen Eingriff in ihre Privatsphére. Google mdchte
mit Street View nur die Menschheit bereichern und
ihre Winsche erflllen. Es muss aber fir dieses
Bundesland festgestellt werden, dass viele Men-
schen hierauf gar keinen Wert legen, ihre Woh-
nung, ihren Garten oder ihr Auto im Internet wie-
derzufinden. Aus Schleswig-Holstein hat Google
mittlerweile so viele Einspriiche erhalten wie aus
dem Rest der Bundesrepublik zusammen. Das tota-
le Recht auf Transparenz wird hier abgelést von
dem Wunsch, wirklich einfach nur in Ruhe gelas-
sen zu werden.

Aus unserer Sicht hat sich Google bei der kritischen
Auseinandersetzung mit seinem Vorhaben sehr un-
professionell, wenn nicht sogar dumm verhalten.
Statt mit der Angst der Menschen vor Google as
Big Brother sensibel umzugehen, hat das Unterneh-
men mit Ignoranz gegeniiber unserem Datenschutz
reagiert und frohlich weitergemacht. Es ist daher
vor alem der Beharrlichkeit von Herrn Dr. Wei-
chert und Herrn Dr. Caspar zu verdanken, dass es
Uberhaupt Einspruchsmoglichkeiten vor der Ver-
offentlichung der Bilder gibt und die Rohdaten von
Widersprechenden auch geldscht werden. Auch die
Justizministerkonferenz hat im Juni mit ihrem Be-
schluss in Hamburg ein deutliches Signal gesetzt,
dass der deutsche Datenschutz keine Frage der Be-
liebigkeit ist.

Und damit sind wir bei den vorliegenden Antréagen.
Erst wurden fir Street View Daten aufgezeichnet,
die schon vielfach vorher aufgezeichnet wurden,
dann kam heraus, dass leider auch Ausziige aus ein
paar Mails und Homepages aufgezeichnet wurden,
obwohl man das gar nicht wollte. Und jetzt wissen
wir auch, wer Schuld hat; die Software!l Das finde
ich besonders interessant. Ich kann mich irgendwie
dunkel daran erinnern, dass die auch von Menschen
entwickelt wird und der Mensch immer vor dem

Computer sitzt und nicht der Computer selbst esist,
der so etwas macht. So etwas koénnte passieren; das
wére eine Reaktion. So etwas darf aber Uberhaupt
nicht passieren. Daher begriiRen wir alle vorliegen-
den Antrége.

Dass auch die Aufzeichnung von Inhaltsdaten unter
das Fernemeldegeheimnis fallt, brauchen wir auch
nicht weiter zu diskutieren. In den vorliegenden
Antrégen geht es jedoch um technische Daten. Der
Kollege von Abercron hat das ausgefiihrt. Das sind
die sogenannten WL AN-Daten. Aber auch mit die-
sen Daten sind Verknupfungen moglich, die in die
Privatsphére hineingehen. Allerdings mdchte ich
hier auch deutlich sagen, dass ebenso Anwendun-
gen mdoglich sind, die wirtschaftlich sinnvoll und
berechtigt sind und die wir nicht von vornherein
verdammen sollten. Die Erfassung von WLAN-Da-
ten ist nicht neu, und Google ist auch nicht das erste
Unternehmen, das diese Daten wirtschaftlich nutzt.
Trotzdem halten wir die vorliegenden Antrége fir
ein wichtiges politisches Signal und fir eine not-
wendige Auseinandersetzung mit der Risikoab-
schédtzung fur die Zukunft. Fur samtliche Antrége
beantragen wir daher Ausschussiiberweisung, damit
wir uns dort noch eingehender mit diesem Thema
ausei nandersetzen konnen, und zwar abschlief3end.

Zum Abschluss darf ich noch auf Folgendes hin-
weisen: Zwischenzeitlich sind die Zeiten ja fortge-
schritten. Wir hatten dieses Thema ja schon ein- bis
zweimal auf der Tagesordnung. Inzwischen haben
der Landesbeauftragte fir Datenschutz in Rhein-
land-Pfalz, aber auch der Datenschutzbeauftragte in
Hamburg Strafantrag gestellt. Es ist natirlich
spannend, was dabel herauskommt, weil ja auch zu-
gegeben worden ist, dass sie diese Daten gesam-
melt haben. Ich denke, eine abschlief3ende Beratung
im Innen- und Rechtsausschuss wird dieser Sache
am meisten dienlich sein, um vielleicht doch noch
Zu versuchen, einen gemeinschaftlichen Beschluss
herbeizufthren.

(Beifall beim SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Kollegen Dr. Kai Dolgner von der SPD-Frakti-
on.

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor es wieder Verwechselungen mit Mitgliedern
meiner Partel gibt, die mal irgendwelchen Parla-
menten angehért haben oder noch angehdren: Den
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folgenden Beitrag mache ich ausdrticklich as Ab-
geordneter Kai Dolgner und nicht als Mitglied mei-
ner Fraktion.

(Zuruf: Jetzt wird es gefahrlich!)
- Daswird gar nicht gefahrlich.

Esist relativ leicht, jetzt, da wir nicht direkt in die
Verantwortung an der Stelle involviert sind - wie
sagte der Kollege Firter so schon Neudeutsch -,
Google-Bashing zu betreiben. Das ist auch richtig.
Ich bin Herrn Dr. von Abercron fir sein Beispiel
mit dem Briefkasten aulRerordentlich dankbar; denn
das ist exakt das Beispiel, das ich in alen mogli-
chen Zirkeln seit ungefdhr zehn Jahren benutze,
wenn es um die verdachtsunabhangige Vorrats-
speicherung geht. Ich hoffe, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass diese
Sensibilitét, was das Einsammeln von Daten - es
wurde ja auch gesagt, Uber das Internet wurden
ganz viele Daten gesammelt, und man weil3 nicht,
wem das alles gehort -, verdachtsunabhéngig wohl-
gemerkt, angeht, in den Kopfen bleibt, wenn wir
wieder Uber Vorratsdatenspeicherung zu reden ha-
ben, inklusive des Beispiels von Herrn Dr. von
Abercron. Das wollte ich hier noch einmal loswer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die Landesregierung erteile ich Herrn
Minister Klaus Schlie.

Klaus Schlie, Innenminister:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem vorliegenden Antrag der Fraktionen von
CDU und FDP soll erreicht werden, das gewerbs-
mafdige kartografische oder planméilige Erfassen
privater Funknetzdaten zu verbieten, es sei denn,
der Betroffene hat dazu vorher seine Zustimmung
erteilt. Audléser fir den Antrag ist der Umstand,
dass das Unternehmen Google im Zusammenhang
mit seinem nach wie vor umstrittenen Street-View-
Projekt auch andere Daten gesammelt hat, ohne
dass die Betroffenen oder die Offentlichkeit zuvor
davon in Kenntnis gesetzt worden wéren. Das Prin-
zip Zufall ist hier wohl eher nicht an der Tagesord-
nung gewesen.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
geht uns dle an, jeden einzelnen Menschen und je-
des einzelne Unternehmen. Datenschutz auch und
gerade im Zusammenhang mit elektronischer Kom-
munikation und den dazu gebréuchlichen Medien

ist kein Selbstzweck. Nahezu jeder ist vor alem im
privaten Umfeld davon betroffen, s es durch die
sich steigender Beliebtheit erfreuenden Laptops
oder die mittlerweile zum Alltag gehdrenden Han-
dys, die zunehmend nicht nur zum Telefonieren,
sondern auch als Zugang zum Internet genutzt wer-
den, wie der Kollege Firter das vorhin noch einmal
deutlich gemacht hat. Niemand kann sich dem
wirklich noch entziehen.

Rund 40 % aller deutschen Haushalte mit Inter net-
anschluss nutzen WLAN fir den drahtlosen Zu-
gang ins Netz. Viele Menschen gehen dabei aller-
dings sehr sorglos mit WLAN um. Frau Kollegin
Brand-Huickstadt hat ja darauf hingewiesen. So ver-
schlUsseln sie insbesondere ihren Zugang nicht, was
ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellt. Hier gilt
es, das Bewusstsein der Menschen zu scharfen und
sie zu sensibilisieren.

Doch damit allein ist es sicherlich nicht getan. Des-
wegen begriRe ich ausdricklich die Zielsetzung
des vorliegenden Antrages, der rechtsklare gesetzli-
che Regelungen fir die gewerbsméldige Erfassung
von Daten aus privaten Funknetzen und Mobiltele-
fonen einfordert. Der rasante technische Fort-
schritt im Bereich der Telemedien und -kommu-
nikation mit seinen immer neuen Nutzungsmdg-
lichkeiten muss alerdings bei der Festlegung be-
stimmter Regelungsinhalte berilicksichtigt werden.
Nach meiner Uberzeugung bedarf es einer griindli-
chen Priifung, welche Regelungen fiir die Erfassung
von Funknetzen und von Daten aus Mobiltelefonen
erforderlich sind.

Hinsichtlich des in dem Antrag geforderten Zu-
stimmungsvor behalts fir die gewerbliche Erfas-
sung privater Funknetzdaten miissen - so sehe ich
es jedenfalls - noch einige Punkte auf ihren Praxis-
bezug hin Uberprift werden. Auf welchem Weg
kann beispielsweise die Zustimmung eingeholt und
erteilt werden, wenn das Funknetz bei der Erfas-
sung keiner bestimmten Person zugeordnet werden
kann? Mdglicherweise ist eine Widerspruchsmag-
lichkeit fur Betroffene vorzuziehen.

Auf jeden Fall gilt es, eine praktikable Lésung zu
finden, die einerseits einen wirksamen Schutz der
Burgerinnen und Birger vor der ungewollten Nut-
zung ihrer personlichen Daten bietet, andererseits
aber auch nicht die Anwendung moderner Techno-
logien unbeabsichtigt erschwert oder verhindert;
auch das ist hier ja angesprochen worden. Der vor-
liegende Antrag der Regierungsfraktionen bietet da-
fr eine gute Grundlage.
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Nachdem durch die Meldungen Uber das von Goo-
gle durchgefiihrte Scannen von WL AN-Netzen ei-
ne erhebliche Verunsicherung bei den Nutzern die-
ser Technik eingetreten ist, halte ich es trotz der
Zusage von Google, dieses Verfahren kinftig nicht
mehr anzuwenden, fir notwendig, die skizzierten
Fragen im Zusammenhang mit der Schaffung einer
rechtsklaren gesetzlichen Regelung dieses Sachver-
haltes zligig zu klaren.

Herr Abgeordneter Firter, die Landesregierung
Schleswig-Holsteins ist fur alles zusténdig, was die
Verfassung unseres Landes ihr ermdglicht. Insofern
ist an dieser Stelle allerdings Ihr Handy-Info-Sys-
tem nicht ganz richtig gewesen. Auf Antrag Schles-
wig-Holsteins ist die Forderung nach einer solchen
Regelung in einen Entschlieflfungsantrag aufgenom-
men worden, der heute vom Bundesrat im Zusam-
menhang mit der Gesetzesinitiative zur Anderung
des Bundesdatenschutzgesetzes zur grofr&umigen
Erfassung von Gebduden, Stral3en und Plétzen -
jetzt wiederum nach Auskunft des Abgeordneten
Furter - beschlossen worden ist. Hier hat sein Han-
dysystem offensichtlich geklappt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Neben dem Punkt der Unkenntlichmachung gibt
es in dem Antrag von CDU und FDP noch weiter
gehende Punkte. Deswegen ist es sicherlich richtig
und notwendig, das zu beraten und dieses Thema
weliterhin in der politischen Diskussion im Bundes-
rat und in Deutschland insgesamt zu belassen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlief3e die Beratung.

Die SSW-Fraktion hat die Uberweisung aler An-
trége an den Innen- und Rechtsausschuss beantragt.
Wer diesem Antrag folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Uberweisungsantrag mit den
Stimmen von CDU, SPD und FDP abgelehnt wor-
den.

Das Wort hat der Parlamentarische Geschéftsfihrer
der SPD-Fraktion, Herr Weber.

Jurgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Wir beantragen, alle Antrdge, auch
die Anderungsantrage zu eigenstandigen Antragen
zu erklaren. Wir sind ndmlich gern bereit, alen vier
Antrégen zuzustimmen.

Prasident Torsten Geerdts:

Wir kommen dann zur Abstimmung in der Sache.
Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 17/651, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
dass der Antrag, Drucksache 17/651, gegen die
Stimmen der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SSW mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP abge-
lehnt worden ist.

Ich lasse nun abstimmen tiber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Druck-
sache 17/649. Wer diessm Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
dass der Antrag, Drucksache 17/649, mit den Stim-
men der Fraktionen von CDU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SSW abge-
lehnt worden ist.

Ich lasse nun abstimmen Uber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 17/646
(neu). Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle ich fest, dass der
Antrag, Drucksache 17/646 (neu), mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen von SPD, DIE LINKE und
SSW bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt worden ist.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag der Fraktionen von
CDU und FDP, Drucksache 17/601, abstimmen.
Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobel -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, dass der An-
trag, Drucksache 17/601, mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU, SPD, FDP, DIE LINKE und
SSW bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angenommen worden ist.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Be-
ratung diesen Tagesordnungspunkts abgeschl ossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 29 auf:

Transparenz bei der Aufarbeitung der Krise der
HSH Nordbank AG

Antrag der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE
Drucksache 17/685
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Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Fir
die Fraktion DIE LINKE hat Herr Abgeordneter
Ulrich Schippels das Wort.

Ulrich Schippels[DIE LINKE]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Am 31. Mai 2010 haben wir im Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss den Vertreter
von Freshfields, Herrn Emde, gehdrt. Herr Emde
sollte uns Uber das sogenannte Freshfields-Gut-
achten Auskunft geben. Dieses ist vom damaligen
Aufsichtsrat der HSH Nordbank in Auftrag gege-
ben worden, um die Verantwortung fur das Desa-
ster um die HSH Nordbank zu kléren.

Alle Akten, die der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss von der HSH Nordbank erhalten
hat, sind as ,VSNUR FUR DEN DIENSTGE-
BRAUCH" nach unserer Geheimschutzordnung
eingestuft worden. Diese Einstufung erfolgte auf
Bitten der HSH Nordbank.

Ein Ergebnis dieser Einstufung war, dass der Parla-
mentarische Untersuchungsausschuss bei der Befra-
gung von Herrn Emde unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit tagen musste. Dies ist ales andere as
hilfreich, zumal Herr Emde nur drei Tage zuvor im
Hamburger Untersuchungsausschuss - Ubrigens
zum zweiten Mal - in offentlicher Sitzung ausge-
sagt hat. Aus juristischen Griinden konnten wir es
den Hamburgern nicht gleichtun. Dies ist nicht nur
widersinnig, sondern dies ist auch gegentiber der
Offentlichkeit nicht vermittelbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir beflUrchten, dass der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss immer mehr zu einem Geheim-
ausschuss wird. Ubrigens miissen auch die Ergeb-
nisse dieser nicht 6ffentlichen Befragungen vertrau-
lich behandelt werden. Auch in einem offentlichen
Abschlussbericht kénnen sie also nicht dargestellt
werden. Damit ist das gemeinsam formulierte Ziel
des Untersuchungsauftrages, ndmlich Konsequen-
zen fUr die Zukunft abzuleiten, gefahrdet.

Damas wurden die Akten auf Bitten der HSH
Nordbank eingestuft. Der Untersuchungsausschuss
hat dieser Bitte der HSH Nordbank entsprochen.
Zum einen ging es darum, moglichst schnell Zu-
gang zu den Akten zu bekommen. Zum anderen ist
auch klar, dass die Qualitét - auch die eventuell not-
wendige Einstufung einer Akte - erst dann bewertet
werden kann, wenn man selbst Einblick in diese
hat.

Wir as Fraktion DIE LINKE meinen - das ist die
Erkenntnis nach einem Dreivierteljahr Untersu-
chungsausschuss -, dass es keiner Einstufung von
Akten bedarf; denn die Geheimschutzordnung -
auch das haben wir in dem Prozess gelernt - sagt
auch jensdts einer Einstufung, dass zum Beispiel
Geschéftsgeheimnisse zu wahren sind.

Hierzu gibt esim Hohen Hause unterschiedliche In-
terpretationen. Deshalb ist zwischen den verschie-
denen Interessen abzuwdagen. Wir haben unseren
gemeinsamen Antrag so formuliert, dass die Rechte
der HSH Nordbank und anderer Betroffener auf je-
den Fall gewahrt bleiben. Wir wollen, dass die
HSH Nordbank nicht alle, sondern nur einige Do-
kumente der Offentlichkeit frei zuganglich macht.
Ich méchte mit Erlaubnis aus dem Antrag zitieren;
denn nicht jeder liest die Antrége zur Ganze:

»Die HSH Nordbank soll die Moglichkeit er-
halten, die Vertffentlichung unter Wahrung
der Geschéftsgeheimnisse Dritter, eigener
Kakulationsgrundlagen sowie unter Wah-
rung der Personlichkeitsrechte betroffener
Vorstandsmitglieder vorzunehmen.”

Wir glauben, dass die Verdffentlichung einiger we-
sentlicher Materialien, zum Beispiel die des soge-
nannten Freshfields-Gutachtens oder auch ein Teil
des Abschlussberichts der Prifungsgesellschaft
KPMG zum Jahresabschluss 2008, ohne Weiteres
moglich sein muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind der Meinung, dass die Offentlichkeit, die
Ubrigens mit sehr viel Geld die HSH Nordbank vor
einem frihen Tod bewahrt hat, ein Recht hat, zu er-
fahren, wer die politische Verantwortung fir dieses
Desaster tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die HSH Nordbank sich einer offentlichen
Debatte verweigert, dann sollte sie in Rechnung
stellen, dass es die Bank ohne das Geld der Men-
schen in Schleswig-Holstein gar nicht mehr gébe.
Der beste Weg zu Offenheit und Transparenz ist die
Einsicht der Verantwortlichen der HSH Nordbank.
Das Land Schleswig-Holstein als Miteigentiimer
hat erheblichen Einfluss auf die Bank. Wir wollen,
dass das Land seinen Einfluss nutzt, um endlich ei-
ne offene gesellschaftliche Debatte zu diesem The-
ma fihren zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur durch Offenheit und Ehrlichkeit kann auch die
Bank wieder Vertrauen schaffen. Eine Bank, die
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mauert, die nicht ehrlich und offen mit der Vergan-
genheit umgeht, eine solche Bank hat auch keine
Zukunft.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die CDU-Fraktion erteile ich dem
Kollegen Tobias Koch.

Tobias Koch [CDUJ:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Geschétzte 37-mal hat die Opposition seit
Bekanntwerden der Krise bei der HSH Nordbank
den Rucktritt des Finanzministers gefordert.
Kaum eine Pressemitteilung zu diesem Thema, die
nicht mit der Aufforderung endete, der Finanzmini-
ster miisse umgehend zu den erhobenen Vorwiirfen
Stellung nehmen.

(Thorsten Furter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dasist kein Rucktritt!)

Vor drei Wochen dann der grof3e Tag der Oppositi-
on, die Vernehmung des Finanzministers als Aus-
kunftsperson im Untersuchungsausschuss. Alle Fra-
gen wurden detailliert beantwortet, an keiner einzi-
gen Stelle geriet der Minister in Bedréngnis, und
folgerichtig war selbst in den Pressemitteilungen
der Opposition anschlief?end von einem RuUcktritt
keine Rede mehr.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Thorsten
Furter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vor-
her auch nicht! - Dr. Christian von Boetticher
[CDU]: Das haben Sie schon gefordert, be-
vor die Aussage Uberhaupt kam!)

Stattdessen verlangte der Obmann von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN nunmehr eine Entschuldigung
flr die angebliche Tauschung des Landtages bei der
Kapitalerhdhung 2008. Allerdings haben sémtliche
hierzu befragte Zeugen dieser Sichtweise des Kol-
legen Furter klar widersprochen. Auch die vorlie-
genden Unterlagen belegen eindeutig das Gegen-
teil. Eine Tauschung des Parlaments kann es logi-
scherweise nicht gegeben haben, wenn dem Parla-
ment vor der abschlieflenden Gremienbefassung
sdmtliche relevante Tatsachen bekannt waren.

Dennoch verfahrt der Kollege Firter unverdrossen
nach dem Motto: Eine starke Behauptung ist besser
als ein schwaches Argument. Mit lhrem friheren
Job a's Richter hat das - glaube ich - nicht mehr so
richtig viel zu tun, Herr Kollege Frter.

(Thorsten Fiirter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer schon personlich werden und
nicht zur Sache sprechen!)

- Das hat dles einen Zusammenhang, den Sie dann
jetzt gleich erkennen werden. Denn nachdem es der
Opposition bislang nicht gelungen ist, einen Nach-
weis fur ein Fehlverhalten der Landesregierung zu
erbringen, wird nunmehr offenbar an einem weite-
ren Vorwurf gestrickt. Es wird versucht, den Un-
ter suchungsausschuss in das schlechte Licht eines
Geheimausschusses zu rucken. Auch mit dem heu-
tigen Antrag wird unterschwellig der Vorwurf des
Vertuschens und Tauschens erhoben. Angeblich
kénne nur mit der Verdffentlichung bestimmter Un-
terlagen eine transparente Aufarbeitung vorgenom-
men werden.

Meine Damen und Herren, zu Beginn der Arbeit
des Untersuchungsausschusses waren sich ale
Fraktionen darin einig, dass wir den Anforderun-
gen der Bank hinsichtlich der Vertraulichkeit der
Uberlassenen Unterlagen entsprechen. Im Interesse
einer sachgerechten und umfassenden Aufklarung
haben alle Fraktionen einer diesbeziiglichen Einstu-
fung zugestimmt. Nur auf diesem Weg war sicher-
zustellen, dass sdmtliche bendtigten Dokumente
dem Parlament zeitnah und vollsténdig zur Verfi-
gung stehen. In 8§ 4 der Geheimschutzordnung heif3t
eshierzu:

»Den Geheimhaltungsgrad der VS bestimmt
die herausgebende Stelle.”

Das ist dso die HSH Nordbank. § 7 der Geheim-
schutzordnung regelt weiterhin, dass Sitzungen, in
denen Verschlusssachen behandelt werden, nicht
offentlich stattfinden.

Wer dennoch wie der Kollege Furter seine Hand
dafur hebt, vertrauliche Unterlagen in offentlicher
Sitzung zu behandeln, der verstofit damit ganz klar
gegen Recht und Gesetz.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Das geschah im Ubrigen wider besseres Wissen,
denn im Ausschuss war zuvor die Rechtslage durch
den Wissenschaftlichen Dienst des Landtages noch
einmal ausdriicklich bestétigt worden.

Bei alem Interesse der Opposition daran, aus der
Krise der HSH Nordbank politisches Kapital zu
schlagen, darf dieses jedoch nicht zur Missachtung
rechtsstaatlicher Prinzipien fihren, Herr Kollege
Schippels.
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Prasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter Koch, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Schippels?

Tobias Koch [CDU]J:
Ja, dastueich.

Ulrich Schippels [DIE LINKE]: Herr Koch,
kann es sein, dass Sie eben etwas aus einer
nicht 6ffentlichen Sitzung preisgegeben ha
ben?

- Nein.
(Beifall und Heiterkeit)

Das kann nicht sein, Herr Kollege Schippels, héch-
stens das Abstimmungsergebnis. Das haben wir
mittlerweile durch den Wissenschaftlichen Dienst
des Landtages kléren lassen, wie Sie wissen.

Ich will darauf hinweisen, dassim schlimmsten Fall
die Verdffentlichung der angefihrten Unterlagen
sogar die Schadener satzanspr tiche gegeniiber den
ehemaligen Vorsténden geféhrden wirden. Ich
weil? nicht, ob Sie sich dieses Risikos bewusst sind.
Es ist doch sicherlich keine gute Prozesstaktik, den
Betroffenen, den Beschuldigten, die in den Unterla-
gen enthaltenen Vorwirfe und Argumente jetzt of-
fentlich zugénglich zu machen.

Insgesamt Uberwiegt somit der Eindruck, dass der
Antrag der beiden Oppositionsfraktionen nicht dem
Interesse einer ernsthaften Untersuchung dient, son-
dern dass alein die politische Auseinandersetzung
im Vordergrund steht. Wie schén wére es doch fir
die Opposition, anschlieffend den Rucktritt des
Wirtschaftsministers fordern zu kénnen, wenn die-
ser bei der Umsetzung des gestellten Antrages nicht
erfolgreich wére.

Dieses Spiel machen wir als CDU-Fraktion nicht
mit. Gerade den Griinen wirden wir empfehlen, mit
ihrem Anliegen doch zunéchst auf ihre eigenen Re-
gierungsvertreter in Hamburg zuzugehen.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Brand-
Huckstadt [FDP] - Wolfgang Kubicki [FDPF]:
Sehr gut!)

Sie werden dann feststellen, dass nicht einmal die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses in Ham-
burg Kopien der vertraulichen Unterlagen erhalten
haben, sondern dass sie diese lediglich in der Ge-
schéftsstelle des Ausschusses einsehen dirfen.

Versuchen Sie also hitte, weder uns als Fraktion
noch die Landesregierung hier in irgendeine Ecke
zu stellen, wenn wir Thren Antrag heute ablehnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die SPD-Fraktion erteile ich dem Kol-
legen Jurgen Weber.

Jurgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Koch, ich hatte mir so fest vor-
genommen, mich auf Ihren Beitrag zu beziehen und
zu sagen: Das sehe ich genauso. Sie machen es &i-
nem aber wirklich schwer mit Ihren Sidesteps und
Vernebelungsargumenten im Hinblick auf die Be-
wertung dessen, was wir bisher gemacht haben.

Allerdings: In der rechtlichen Bewertung dessen,
was Sie vorgetragen haben, stimmen wir lhnen zu,
und deshalb werden wir den vorliegenden Antrag
auch ablehnen, ihm unsere Zustimmung also nicht
geben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich mdchte dazu drei, vier Sétze sagen: Das it kei-
ne politische Bewertung, sondern eine rechtliche.
Wir missen uns also nicht gegenseitig in der Frage
Uberbieten, wie viel Transparenz und Aufklérung
wir wollen. Wir sind auch nicht Mitglieder eines
Geheimausschusses. Ich habe das nicht quantifi-
ziert, aber ich gehe davon aus, dass ungefahr 98 %
der bisherigen Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses offentlich waren und nicht nicht offent-
lich. Insofern ist dieser Vorwurf meines Erachtens
vollig daneben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Sie verlangen - dasist auch ziemlich tricky - in dem
Antrag, dass Protokolle des Aufsichtsrats, des Risi-
koausschusses - ich muss das vorlesen, das kann ich
mir ales gar nicht merken -, Teile des KPMG-Be-
richtes sowie das Freshfield-Gutachten zur Frage
maoglicher Pflichtverletzungen von Aufsichtsrats-
mitgliedern selbst - wie es wortlich heildt - , unter
Wahrung der Geschéftsgeheimnisse Dritter, eigener
Kalkulationsgrundlagen sowi€" - das ist das Inter-
essante dabei - ,,unter Wahrung der Personlichkeits-
rechte betroffener Vorstandsmitglieder verdffent-
licht werden sollen.

Sie sind tricky genug und verlangen jetzt nicht, dass
die Landesregierung oder der Landtag diese Dinge
ver offentlicht, well sie genau wissen, dass das
rechtlich Uberhaupt nicht geht, sondern Sie sagen,
das soll die HSH Nordbank machen. Sie wissen
genau, dass diese Rechte eben genau dort zu den
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(Jurgen Weber)

entsprechenden Problemen bel Verdffentlichungen
flhren. Es geht dann immer um Details, um die
Frage, wo sie die Grenzen setzt und welche Details
sie veroffentlicht oder nicht veroffentlichen wird,
damit Sie dann die von Ihnen schon vorbereiteten
Kleinen Anfragen stellen und sagen konnen, hier
wurde die Offentlichkeit aber hinters Licht gefiihrt.
Dieser Trick ist relativ durchsichtig und fuhrt Gbri-
gens auch nicht dazu, dass wir im Untersuchungs-
ausschuss zu besseren Ergebnissen kommen kon-
nen. Wir kommen im Untersuchungsausschuss
dann zu besseren Ergebnissen, wenn wir rechtssi-
cher alle Akten, die wir bekommen, heranziehen.

Wir teilen in der Tat die Kritik, was die zbgerliche
Herausgabe von Akten der HSH Nordbank angeht.
Das tun wir Ubrigens alle. Das werden wir auch
weiterhin tun. Wir werden auch bel der abschlie-
[3enden Bewertung der Ergebnisse zu Urteilen kom-
men. Vidleicht werden wir uns da nicht in jedem
Punkt einig, aber sowohl was die Verantwortung
der Bank, was die Vorstandsmitglieder, was die
Aufsichtsratsmitglieder und auch was andere, die
im Bereich der Bank Verantwortung getragen ha
ben, und sei es beratende Verantwortung, anbe-
langt, werden wir das deutlich machen.

Diese rechtlichen Tricks, die Sie hier vorschlagen,
halten wir fur nicht forderlich und auch fir zu ris-
kant, um die Ergebnisse zu erzielen, die wir erzie-
len wollen. Deshalb werden wir - wie gesagt - |h-
rem Antrag nicht folgen und ihn ablehnen.

(Beifall bei SPD, CDU, FDP und des Abge-
ordneten Lars Harms [SSW])

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die FDP-Fraktion erteile ich der Frau
Kollegin Ingrid Brand-Huckstadt.

Ingrid Brand-Huckstadt [FDP:

Herr Président! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Ich danke meinen beiden Vorrednern Herrn Koch
und Herrn Weber ausdriicklich. Ich werde in Anbe-
tracht der Zeit meine Rede etwas verklrzen, well
Sie schon sehr viel vorweggenommen haben.

Auch ich mdchte sehr deutlich sagen: Wir sind kein
Geheimausschuss. Von den 38 Sitzungen - denke
ich - sind neun Zehntel in offentlicher Sitzung ab-
gehalten worden. Das haben wir ohne Probleme ge-
tan. Ab und zu wurde es vielleicht eéinmal etwas
schwierig zu entscheiden, ob wir das in 6ffentlicher
oder nicht offentlicher Sitzung tun dirfen. Darliber
haben wir offen diskutiert und dann trotzdem die

Fragen - wenn wir sie meinten stellen zu mussen -
auch stellen dirfen. Wir haben sie gestellt. Ob wir
die jeweils richtigen Antworten bekommen haben,
ist eine ganz andere Frage.

Ich verwahre mich deshalb ausdrticklich gegen die
Formulierung der Linken, die von einer Geheimak-
tion und so etwas sprechen. Dieser Ausschuss ist
auch nicht intransparent, sondern er ist transparent
genug.

Wir haben uns auch fast in jeder Sitzung - so wie
der Kollege Koch es gesagt hat - jedes Mal sehr
sensibel Gedanken dariiber gemacht. Wir haben je-
des Mal dartber nachgedacht, ob die Unterlagen,
die wir bekommen haben, tatsdchlich noch einmal
wieder eingestuft werden mussen oder ob wir noch
einmal an die Bank herantreten sollten. Ich erinnere
auch daran, dass die beiden Vorsitzenden mit dem
Geschéftsfihrer bei der HSH Nordbank gewesen
sind und dariber mehrere Gespréche gefiihrt haben,
ob es erforderlich ist oder nicht.

Ich méchte hier ganz deutlich sagen, dass uns die-
ses Problem standig bewusst ist und wir auch stén-
dig versuchen, es zu |6sen. Es darf hier nicht so ge-
tan werden, as wuirden wir Uber ale diese Proble-
me hinweggehen.

Der ndchste Punkt! Das berechtigte | nfor mations-
interesse der Offentlichkeit haben wir jedes Mal
bedacht und uns jedes Mal Uberlegt, wie wir an die
Offentlichkeit gehen. Das hat jeweils der Aus-
schussvorsitzende mit dem Stellvertreter in einer
Presseerkldrung getan. Auch dort herrscht keine In-
transparenz.

Ich stimme dem Kollegen Weber zu, dass der Trick
mit dem Antrag der Griinen und der LINKEN, die
Landesregierung aufzufordern, Einfluss auf die
Aufsichtsratsmitglieder zu nehmen - ich betone
diese Formulierung -, schon sehr komisch ist. Das
wird in vidlerlei Hinsicht, sowohl in rechtlicher als
auch in tatséchlicher Hinsicht, ausgesprochen
schwierig.

Erstens. Aufsichtsratsmitglieder sind zur Wah-
rung der Unternehmensinteressen verpflichtet -
fir manche offenbar eine neue Erkenntnis hier, wie
wir wissen, aber so hat das Bundesverwaltungsge-
richt entschieden. Daraus ergibt sich die Frage:
Was wird ein verantwortungsvoll handelndes Auf-
sichtsratsmitglied wohl tun? Es wird genauso abwé
gen wie wir im Untersuchungsausschuss zwischen
den Interessen der Bank an der Verschwiegenheit
und dem Aufklarungsinteresse des Untersuchungs-
ausschusses und der Offentlichkeit und genau wie
wir im Ausschuss handeln. Deshalb braucht man


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3068&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3068&format=WEBVOLLLANG

2012 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010

(Ingrid Brand-Huckstadt)

nicht wahnsinnig viel Phantasie, um sich ausrech-
nen zu konnen, wie die Entscheidung wohl ausge-
hen wird.

Zweitens. In ihrer Tétigkeit sind die Mitglieder des
Aufsichtsrats keinerlei Weisungen unterworfen,
sondern verpflichtet, eigenstéandig und eigenverant-
wortlich zu handeln - so der BGH bereits 1982.
Auch das moglicherweise eine Uberraschung fir al-
le.

Damit ist klar, dass niemand von einem Aufsichts-
rat bestimmte Handlungen erzwingen kdnnen soll -
so das OLG ausfuhrlich 1987. Daraus ergibt sich
die néchste Frage: Aufgrund welcher rechtlichen
Grundlage sollen die Aufsichtsratsmitglieder zu be-
stimmtem Handeln beeinflusst werden?

Drittens. Die Landesregierung hat kein Mitglied
mehr im Aufsichtsrat der HSH Nordbank, im Ge-
gensatz zur Freien und Hansestadt Hamburg, wo
der Einfluss der Grinen ja hilfreich sein kénnte fir
Ihr Anliegen, Herr Firter.

Aus aledem wird deutlich, dass die FDP-Fraktion
Ihren Antrag nicht mittragen wird. Das wird Sie
nicht verwundern, denn Aufforderungen zu rechts-
widrigem Handeln hat sich die FDP aus rechtsstaat-
lichen Griinden noch nie angeschl ossen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
jetzt der Kollege Thorsten Firter das Wort.

Thorsten Firter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Koch, da Sie immer gern per-
sonlich werden, auch in Pressemitteilungen, jetzt
auch im Plenum, muss ich das einmal zurtickgeben.
Herr Weber und Frau Brand-Huckstadt haben es
verstanden und mit ihren Argumenten abgelehnt.
Ich habe den Eindruck, Sie haben nicht einmal ver-
standen, was wir hier heute beantragen. Das war |h-
rem Wortbeitrag zumindest nicht zu entnehmen.

Die HSH Nordbank konnte Anfang 2009 nur
durch eine Eigenkapitalspritze von 3 Milliarden €
sowie Schutzgarantien von 10 Milliarden € durch
die Lander Schleswig-Holstein und Hamburg vor
dem Untergang bewahrt werden. Eine Insolvenz
mit verheerenden Auswirkungen fur die betroffenen
Lander hétte sonst auf der Tagesordnung gestanden,
denn aufgrund der Gewdhrtragerhaftung noch in
Hohe von etwa 50 Milliarden € stehen die Lander

fur Verbindlichkeiten gerade. Deswegen klért ein
Parlamentarischer Untersuchungsausschuss die Ur-
sachen und Verantwortlichkeiten fir die ,Beina-
hepleite* auf. Die Aufklarungsarbeit hat aber ein
dickes Problem. Worum geht es konkret?

Der Ausschuss hat Sachverhate aufzukléren, die
bis in das Jahr 2003 zurtickreichen. Im Rahmen der
Vernehmungen berufen sich Zeugen oftmals dar-
auf, sich nicht mehr an einzelne Vorgénge erinnern
konnen, schlieflich - so heildt es dann - liege die Sa-
che ja auch schon lange zurtick. Erstaunlicherweise
kommt dieses Argument immer gerade dann, wenn
esrichtig spannend wird.

Vor Gericht - Herr Kubicki, Sie werden das kennen
- macht man in solchen Situationen konkrete Vor-
halte aus Akten, sei es zur Auffrischung des Ge-
déchtnisses, sei es zur Aufklarung von Widerspri-
chen. Aber gerade das ist derzeit aus rechtlichen
Grinden nicht moglich.

Warum ist das so? Fast alle der Uber 100 Akten, die
der Untersuchungsausschuss bis heute beigezogen
hat, befassen sich mehr oder weniger mit Ge-
schaftsgeheimnissen der HSH Nordbank. Der
Ausschuss ist deshalb verpflichtet, die Offentlich-
keit auszuschlief3en, sofern er sich im Detail mit
den Akten der Bank befassen will. So weit haben
Sie vollig recht, und deswegen haben die Griinen
auch der Einstufung dieser Unterlagen zugestimmt,
und sie bleibt auch richtig. Der Ausschuss hatte kei-
ne andere M dglichkeit, al's so zu entscheiden.

Das bedeutet, dass Vorhdte aus Akten erst nach
Ausschluss der Offentlichkeit moglich sind. Auch
der Abschlussbericht des Ausschusses wird zu ei-
nem Grofiteil - ich hoffe, das kommt fir die Parla-
mentarier nicht Uberraschend - nicht offentlich ein-
sehbar sein. Der Untersuchungsausschuss - ich blei-
be dabel - droht so, zu einem Geheimausschuss zu
verkommen.

Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in Schles-
wig-Holstein haben den Rettungsschirm fir die
HSH Nordbank finanziert. Sie bezahlen die Arbeit
des Untersuchungsausschusses. Es miisste deshalb
doch selbstverstandlich sein - das ist jedenfalls un-
sere Auffassung -, dass die wesentlichen Unterla-
gen des Untersuchungsausschusses nicht vor ihnen
versteckt werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir ehrlich sind,
sind die wesentlichen Unterlagen doch sowieso
schon bel der Presse. Sie sind beim ,, Spiegdl“, sie
sind beim , Stern*, die Aufsichtsratprotokolle, die
Gutachten, sie sind beim , Focus’. Ich glaube ehr-
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(Thorsten Frter)

lich gesagt nicht, dass diese Geheimnistuerei der
Bank am Ende guttut.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ausschussmitglieder helfen sich, so gut sie
konnen, indem sie aus Zeitungsartikeln zitieren,
um die Zeugen auch einmal ein bisschen in Verle-
genheit zu bringen. Und was passiert dann? Sie ern-
ten Spott, etwa von Herrn Minister Wiegard. Wenn
dem Minister in offentlicher Sitzung die Berichte
diverser Nachrichtenmagazine vorgehalten werden,
sagt er dazu wortwdrtlich:

,und ich kann auch wirklich nichts dafur,
dass Sie vielleicht, wenn Sie alt und ergraut
sein sollten, immer noch denselben Artikel
aus dem ,FOCUS' oder dem , Stern’ zitieren,
auch wenn er der Wahrheit nicht entspricht.
Das ist wirklich nicht mein Problem, das ist
Ihr Problem ..."

Das it die Situation, die wir im Ausschuss haben.
Wir werden dort teilweise veréchtlich gemacht.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Es gibt aber eine L 6sung, wenn die HSH die aufge-
listeten Dokumente - mit den im Antrag genannten
Einschrankungen - frei zuganglich macht. Wir ver-
langen da nichts Weltumstirzlerisches. Wie ich
eben schon sagte, sind die Dokumente im Wesentli-
chen ohnehin schon bei der Presse vorhanden. Frau
Brand-Huckstadt, Sie sagen, das sei rechtswidrig.
Ich habe kein richtiges Argument gehort, warum
ein Kreditinstitut Gutachten, die es in Auftrag gibt,
nicht von sich aus der Offentlichkeit zur Verfiigung
stellen kann. Es ware mir auch neu, dass ein Kredit-
institut nicht von sich aus Dinge der Offentlichkeit
zuganglich machen kann.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit konnten wir auch die Fragen besprechen,
wenn es ans Eingemachte geht.

Als der Landtag vor fast genau einem Jahr Uber die
Neubesetzung des Aufsichtsrats debattierte, sicherte
Finanzminister Wiegard von dieser Stelle aus zu,
dass die Landesregierung ihren Einfluss im Auf-
sichtsrat weiter behalten wird. Die Information und
Rickkopplung der Beteiligungsverwaltung der
Landesregierung Uber ale Angelegenheiten des
Aufsichtsrats seien weiterhin sichergestellt - so
Herr Wiegard an dieser Stelle. Es ist jetzt einmal
der erste Punkt, wo wir dasin die Realitdt umsetzen
konnen, was Herr Wiegard damals versprochen hat.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Damit ist klar: Wir kénnen Transparenz bel der
Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses
herstellen. Das schulden wir den Menschen in
Schleswig-Holstein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Préasident Torsten Geerdts:
DasWort hat Lars Harms fur die SSW-Fraktion.

LarsHarms[SSW]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE stellen heute gemein-
sam einen Antrag, dass die Landesregierung ihren
Einfluss im Aufsichtsrat der HSH Nordbank gel-
tend machen mdge, damit bestimmte Dokumente in
offentlicher Sitzung des PUA zitiert werden dirfen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Ich hétte mir ge-
wiinscht, dass dieser Antrag unter der Uberschrift
,» Tagesordnungspunkte ohne Aussprache” landet.
Dies wére nicht nur fir die Arbeit des PUA von
Vorteil gawesen, vor alem hétten sich auch die bei-
den antragstellenden Fraktionen eine unfruchtbare
Debatte erspart.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der geforderte Prifbericht von Freshfields zu even-
tuellen Pflichtverletzungen durch Vorstandsmitglie-
der liegt dem PUA mit der Einstufung VS-NUR
FUR DEN DIEMSTGEBRAUCH bereits vor. Den
zweiten Prifbericht gibt es noch gar nicht. Band 5
des Prufberichts der KPMG handelt vor alem von
den Omega-Geschéften, zu denen besonders der
NDR bereits ausfihrlich berichtet hat. Es ist aso
davon auszugehen, dass der Presse wesentliche Tei-
le daraus vorliegen. Ahnliches gilt im Ubrigen fur
das Freshfields-Gutachten. Die Protokolle der Auf-
sichtsratssitzungen sowie der Sitzungen des Risiko-
ausschusses liegen dem PUA bereits vor. Fehlende
Protokolle, Berichte, Tischvorlagen oder Présenta-
tionen hat der PUA schon bei der HSH Nordbank
angefordert.

Wir haben es hier also mit einer Zusammenstellung
von Papieren zu tun, die wir in Teilen bereits haben
und die der Presse bekannt sind - oder die es noch
gar nicht gibt oder die wir bereits angefordert ha-
ben. Das ist die wilde Gemengelage, die wir jetzt
haben.
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(LarsHarms)

Der PUA hat in den letzten Tagen eine Vielzahl an
weiteren Dokumenten angefordert; dazu gehtren
auch Teile der im Antrag genannten Dokumente.
Aus Sicht des SSW waére es jetzt klug, erst einmal
abzuwarten, ob die HSH Nordbank die Papiere bis
zur Sommerpause einreicht und - was noch viel
wichtiger ist - ob hier etwas Wichtiges drinsteht.
Bisher bewegt sich die HSH Nordbank in Sachen
Dokumentenvorlage zwischen Taktieren und Ko-
operieren.

Im PUA haben wir uns darauf verstandigt, dass alle
Dokumente erst einmal als VS eingestuft werden.
Dies bringt nicht nur Vorteile fur die Bank, die in
Teilen sehr sensible Daten vorlegt, sondern vor al-
lem auch fur unsere Arbeit. Die VS-Einstufung er-
maoglicht uns eine schnelle und umfassende Arbeit,
da wir die Dokumente so haufig vorab bekommen
und damit bereits arbeiten kdnnen. Langwierige
Auseinandersetzungen Uber Vertraulichkeit und da-
mit verbunden Uber die Herausgabe von Unterlagen
bleiben uns so erspart, und das ist ein Riesenvorteil
for die Arbeit des Ausschusses, die endlich auch
einmal beendet werden muss.

Bei den angeforderten Dokumenten geht esin Tei-
len um sehr sensible Daten, von denen wahrschein-
lich 90 % total langweilig und fir unseren Untersu-
chungsauftrag auch véllig uninteressant sind. Die
restlichen 10 % sind wohl brisant; mindestens die
Halfte davon diirfte den Medien aber sowieso schon
bekannt sein und damit auch uns allen.

Nach dem vorliegenden Antrag darf die HSH Nord-
bank zur Wahrung von Geschéftsgeheimnissen
Dritter, eigenen Kalkulationsgrundlagen der Bank
und den Personlichkeitsrechten betroffener Vor-
standsmitglieder Daten selektieren. Wenn Namen,
Zahlen und Infos zu Geschéften herausgenommen
werden und die Bank sogar nach eigenem Ermessen
entscheiden kann, welche Textstellen 6ffentlich und
welche nicht 6ffentlich zuganglich gemacht werden
sollen, dann fragt man sich schon, welchen generel-
len Informationsgehalt die vorgelegten Papiere
dann Uberhaupt noch haben koénnen. Ich kann mir
vorstellen, dass diese Papiere dann weil3 mit
Schwérzungen sind, aber viel Inhaltliches wird man
dabei wahrscheinlich gar nicht herausfinden kon-
nen.

Vor allemist aber die Frage interessant, was eigent-
lich mit dem Per sonlichkeitsschutz der Aufsichts-
ratsmitglieder und auch der ehemaligen Vorstands-
mitglieder ist, wenn sensible Untersuchungen tber
sie verdffentlicht werden, ohne dass sie juristisch
schuldig gesprochen worden sind. Hier geht es um
gewollte dffentliche Vorverurteilung, die mit dem

SSW nicht zu machen ist und auf die auch der Kol-
lege Weber eben gerade schon hingewiesen hat.

(Beifall bei SSW, CDU und FDP)

Der vorliegende Antrag macht deutlich, dass es
hierbei nicht darum geht, den Auftrag des PUA
voranzutreiben: die Kontrolle der Landesregierung
durch den PUA. Vielmehr geht esin diesem Antrag
um die Selbstdar stellung als brutalstmogliche Auf-
klarer in der eigenen Partei und in die Offentlich-
keit hinein. Allerdings mdchte ich hier ganz klar sa-
gen, dass der Auftrag des PUA die politische Auf-
kldrung und nicht die 6ffentliche Vorverurteilung
und Brandmarkung von einzelnen Personen ist. Der
vorliegende Antrag widerspricht daher jeglicher
Aufklérungsarbeit des PUA und ist direkt gegen
Personlichkeitsrechte von handelnden Personen ge-
richtet. Der PUA kontrolliert die Landesregierung -
das ist jedenfalls das Ziel -, und jetzt soll die glei-
che Landesregierung laut Antrag loslaufen, um die
Aufklérung ihrer selbst voranzutreiben? Das ist
schon etwas, bei dem man sich Gedanken machen
muss, ob das sinnvall ist.

Diesist in sich schon so ein merkwirdiger Gedan-
kengang, dass ich dariiber nur den Kopf schitteln
kann - genau wie im Ubrigen Uber diesen Antrag.
Es kann doch nicht angehen, dass wir von der Lan-
desregierung verlangen, tétig zu werden, um Dinge
aufzukléren, von denen wir meinen, dass wir das
bel der Landesregierung mussten. Es gibt dafir
Worte, die ich hier leider nicht sagen darf. Aber so
richtig zu verstehen ist das Ganze jedenfalls nicht.

Meine Damen und Herren, der Antrag ist also un-
nitz. Er dient nicht der Aufklérung. Er behindert
sogar die Arbeit des Untersuchungsausschusses,
weil wir an bestimmte Unterlagen vor diesem Hin-
tergrund moglicherweise gar nicht herankommen.
Und er l&dt zur offentlichen Vorverurteilung von
Personen ein. Das ist nicht Ziel eines Untersu-
chungsausschusses. Das Ergebnis muss am Ende
stehen und nicht immer vorher scheibchenweise
verkiindet werden. Eine solche offentliche Vorver-
urteilung ist mit uns nicht zu machen. Deswegen
werden auch wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei SSW, CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Fir die Landesregierung erteile ich das Wort dem
Herrn Minister fir Wissenschaft, Wirtschaft und
Verkehr, Jost de Jager.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010 2015

Jost de Jager, Minister fUr Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eigent-
lich wére es gar nicht mehr notwendig, dass ich
nach dem Beitrag des Abgeordneten Harms noch
einma fur die Regierung das Wort ergreife, aber
ich will esder guten Form halber gleichwohl tun.

Der Antrag begehrt, jegliche Einflussnahme auf die
HSH Nordbank zu nutzen, um bankinterne Unterla-
gen der Offentlichkeit frei zuganglich zu machen.
Ich will gleich eines vorwegsagen: Ich sehe keine
Veranlassung, dem Antrag der Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE in der
Drucksache zu folgen.

Richtig ist: Die Aufarbeitung der Krise der HSH
Nordbank erfordert eine héchstmdgliche Transpa-
renz.

(Beifall bei der LINKEN)

Richtig ist weiter: Sie geschieht mit héchstmégli-
cher Transparenz.

(Beifall bei der CDU)

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat dazu
einen Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss eingerichtet. Dieser hat einen umfangrei-
chen Untersuchungsauftrag und vielfdtige Mog-
lichkeiten, seinen Auftrag zu erfullen. Er bedient
sich aler Mdglichkeiten, die ihm die geltende
Rechtsordnung ertffnet. Das gilt fir Schleswig-
Holstein, und das gilt ebenso fir die Freie und Han-
sestadt Hamburg.

Dem Informationsbedarf der Mitglieder des Aus-
schusses sind die Bank und die Landesregierung
nachgekommen. Alle relevanten Unterlagen lie-
gen dem Gremium vor und sind damit der parla-
mentarischen Kontrolle zuganglich. Zudem ist die
Landesregierung auch den Aufforderungen des Un-
terausschusses fur Unternehmensbeteiligungen
nachgekommen, sodass auch dem fiir Beteiligungen
des Landes zustdndigen Gremium weitreichende
Dokumente zur Kenntnis vorliegen.

Wenn derartige Dokumente herausgegeben werden,
muss Folgendes vermieden werden: dass eine akti-
enrechtliche  Verschwiegenheitspflicht  verletzt
wird, dass rechtswidrig Geschéftsgeheimnisse wei-
tergegeben werden, dass Rechte Dritter verletzt
werden, dass Schadensersatzpflichten entstehen und
dass eine unbefugte Weitergabe von Geschéftsge-
heimnissen vorliegen kénnte, was eine Straftat wé:
re.

Aus diesem Grund haben sowohl die Landesregie-
rung als auch die Organe der Bank die Zulassigkeit
einer Weitergabe der sensiblen Informationen in
jedem Einzelfall sehr sorgféltig geprift und abge-
wogen. Zwingende Voraussetzung fir die Weiter-
gabe war dabei fir die Landesregierung und fir die
Bank, dass die Vertraulichkeit unbedingt sowohl in
rechtlicher als auch tatséchlicher Hinsicht gewahr-
leistet ist. Die zwingend erforderliche Vertraulich-
keit wird in Schleswig-Holstein insbesondere durch
die Geheimschutzordnung sichergestellt. Der Parla-
mentarische Untersuchungsausschuss hat selbst da-
flr Sorge getragen, dass zahlreiche ihm Uberreichte
Unterlagen sekretiert und damit der Vertraulichkeit
unterworfen wurden.

Mit dem vorliegenden Antrag wiirde im Ubrigen
der Landtag von den Vorstands- beziehungsweise
Aufsichtsratsmitgliedern der Bank ein Verhalten
fordern, welches geeignet ist, sie dem Vorwurf
rechtswidrigen Verhaltens auszusetzen. Das sollten
weder Sie als Plenum tun noch wir a's Landesregie-
rung anweisen.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Esist beantragt worden, Uber den Antrag in der Sa-
che abzustimmen. Wer zustimmen méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag Druck-
sache 17/685 mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, SPD, FDP und SSW gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 36 auf:

Gemeinsamer Ethik- und Religionskundeunter -
richt

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/694 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewlnscht? - Ich
sehe, dasist nicht der Fall.

Ich er¢ffne die Aussprache. Das Wort fir die Frak-
tion DIE LINKE hat die Frau Kollegin Ellen Streit-
boérger.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d1270&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d1270&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d1270&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=lisshfl.txt&id=fastlink&pass=&search=DID=K-50127&format=WEBVORGLFL1

2016 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010

Ellen Streitborger [DIE LINKE]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das ge-
sellschaftliche Bild in Schleswig-Holstein hat sich
in den letzten Jahren stark gewandelt. Der Anteil
christlicher Schilerinnen und Schiiler sinkt, der An-
teil konfessionsloser oder muslimischer Lernender
steigt signifikant. Die religitse und weltanschauli-
che Heterogenitéat innerhalb der Schulen wird in
den Unterrichtsstrukturen nicht ausreichend beriick-
sichtigt.

Mit unserem Antrag wollen wir deshalb der Aufga
be nachkommen, auf diesen Wandlungsprozess zu
reagieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die offentlichen Schulen sollen Schilerinnen und
Schiler unabhangig von ihren Bekenntnissen oder
ihrer Weltanschauung gemeinsam unterrichten. Die
Redlitét aber zeichnet ein anderes Bild. An den
Grundschulen wird katholischer oder evangeli-
scher Religionsunterricht angeboten. Ein anderer
gleichwertiger Unterricht wie Ethik oder Philoso-
phie existiert nicht. Hier gibt es ganz offensichtlich
eine Verletzung der staatlich garantierten negativen
Religionsfreiheit, die eine Benachteiligung durch
Nichtreligionszugehdrigkeit ausschlief3en soll.

Auch an den weiterfiihrenden Schulen wird im Se-
kundarbereich | Religion as ordentliches Lehr-
fach angeboten. Ich zitiere:

,Der Religionsunterricht wird in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Kirchen
als evangelischer und katholischer Religions-
unterricht erteilt.”

So heildt es in dem Erlass des Bildungsministeri-
ums.

Diese diskriminierende Haltung gegenlber anderen
Glaubensgemeinschaften ist nicht akzeptabel. Au-
Berdem regelt der Erlass, dass Schilerinnen und
Schiler anderer Glaubensgemeinschaften dem Phi-
losophieunterricht zuzuordnen sind.

Was aber haben wir davon, wenn ein Teil der Schi-
lerinnen und Schiler den Religionsunterricht be-
sucht und ein anderer Teil den Philosophieunter-
richt? So kommt man ganz sicher nicht miteinander
ins Gespréch. Die Neutraitét, die das Grundgesetz
zusichert, wére nur dann gewdhrleistet, wenn, wie
in Berlin und Bremen geschehen, ein gemeinsamer
Ethik- und Religionskundeunterricht eingefihrt
wirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Schaut man sich die Umfragen von Infratest an, so
stellt man fest, dass sich 55 % der deutschen Bevol -
kerung fir den gemeinsamen Ethik- und Religions-
kundeunterricht aussprechen. Der getrennte Unter-
richt nach Religionszugehorigkeit - das Entweder-
oder - besitzt einen ausgrenzenden Charakter.

(Beifall der Abgeordneten Antje Jansen [DIE
LINKE])

Die Begriindungen und die Vorteile, die sich aus ei-
nem gemeinsamen Unterrichtsfach ergeben, liegen
auf der Hand.

Erstens. Im Hinblick auf die kulturelle Vielfalt bie-
tet der Ethik- und Religionskundeunterricht eine
Plattform des Dialogs zwischen den Kulturen. Es
konnen Aspekte thematisiert werden, die sonst viel-
leicht nicht zur Sprache kommen. Der vergleichen-
de kulturelle Austausch ist die Chance, den Kultur -
dialog zu fordern. Gerade in der heutigen Zeit fuhrt
die fehlende Auseinandersetzung mit den religitsen
Unterschieden haufig zu Angst, Verunsicherung
und Ablehnung.

(Beifall der Abgeordneten Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], Rasmus An-
dresen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Anke Erdmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Zweitens. Die Werteorientierung am Grundgesetz
und an den Menschenrechten kann gezielt gefordert
werden. Fundamentale Grundwerte der Gesellschaft
wie Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit kdnnen
intensiv besprochen werden. Dass diese Wertever-
mittlung auch in anderen Unterrichtsféchern wie
Deutsch, Sozialkunde oder Geschichte erfolgt, steht
aul3er Frage. Leider ist der Umfang, in dem dies ge-
schieht, wegen der vollen Lehrpléne immer noch zu
gering.

Drittens. Die vergleichende Perspektive und die
weltanschauliche Neutralitat fordern den Respekt
im Umgang mit den verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen. Die Schilerinnen und Schiiler
mussen vergleichend Uber die verschiedenen Reli-
gionen und Kulturen informiert werden, und zwar
gemeinsam und nicht getrennt voneinander.

(Beifall bei der LINKEN und der Abgeord-
neten Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Den Schilerinnen und Schilern wird so die Freiheit
der individuellen Orientierung eingerdumt. Sie kon-
nen sich im Hinblick auf ihre konfessionelle Zuge-
horigkeit selbst reflektieren, und sie kdnnen Hand-
lungskompetenzen entwickeln. Unser Ziel muss es
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(Ellen Streitborger)

sein, dass alle jungen Menschen in der Schule ein
demokratisches Grundverstandnis, Toleranz und
Respekt vor anderen Religionen und Weltanschau-
ungen vermittelt wird.

(Beifall bel der LINKEN und der Abgeord-
neten Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Rasmus Andresen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Darum geht es, und deshalb fordert DIE LINKE
einen gemeinsamen, verbindenden Unterricht. Wir
wollen, dass auch konfessionslose Schilerinnen
und Schiler keine Benachteiligung erfahren, dass
ale Glaubensgemeinschaften und Weltanschauun-
gen innerhalb der Schule eine gleichberechtigte An-
erkennung finden.

(Beifall bei der LINKEN und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fiur die CDU-Fraktion erteile ich der Frau
Kollegin Herlich Marie Todsen-Reese.

Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]J:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der Fraktion DIE LINKE will - wir ha
ben es eben gehort - den konfessionsgebundenen
Religionsunterricht in Schleswig-Holstein abschaf-
fen, der nach ihrer Auffassung nicht mit dem Sinn
des Artikels 7 Abs. 1 des Schulgesetzes Uberein-
stimmt und ausgrenzenden Charakter besitzt.

Esist wirklich bemerkenswert, wie schlank sich die
Fraktion DIE LINKE Uber geltendes Recht, aber
auch Uber gewachsene Kultur und Tradition hin-
wegsetzt. Die mal3geblichen rechtlichen Grundla-
gen fr den konfessionsgebundenen Religionsunter-
richt in Schleswig-Holstein finden sich im Grund-
gesetz, in den Kirchenstaatsvertrgen zwischen
dem Land Schleswig-Holstein und der Nordelbi-
schen Kirche und mit dem Heiligen Stuhl und im
schleswig-holsteinischen Schulgesetz.

Im Artikel 7 GG heif% es dazu in Absatz 3:

»Der Religionsunterricht ist in den offentli-
chen Schulen mit Ausnahme der bekenntnis-
freien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbe-
schadet des staatlichen Aufsichtsrechts wird
der Religionsunterricht in Ubereinstimmung
mit den Grundsdtzen der Religionsgemein-
schaften erteilt.”

Damit hat der Religionsunterricht eine Sonder-
stellung, denn er ist als einziges Unterrichtsfach in

unserer Verfassung verankert. Zugleich wird in der
Verfassung die Religionsfreiheit gewahrt. Ich bin
sicher, die Mtter und V&ter unseres Grundgesetzes
haben sich dabei etwas gedacht. Jahrhunderte wah-
rende Tradition und unsere Wurzeln im christlichen
Abendland haben dabei Pate gestanden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Aber ursachlich fir diese Sonderstellung waren
ganz sicher auch die quéenden Erinnerungen an die
vernichtenden, menschenverachtenden Auswiichse
eines gottlosen Nazi-Regimes. In diesem verbre-
cherischen Regime wurden Glauben und Gott als
Storenfriede der Macht verbannt und fromme, auf-
rechte Bekenner wie Dietrich Bonhoeffer ermordet.
Welch ein Glucksfall der Geschichte, dass sich Kir-
che im Regime der ehemaligen DDR schlussend-
lich durchgesetzt hat.

(Beifall bei CDU und FDP)

All das sollten wir auch heute nicht als bedeutungs-
los abtun. Nein, es sollte uns immer wieder War-
nung sein.

Auch die Staatskirchenvertrdge zwischen dem Land
Schleswig-Holstein und der Nordelbischen Kirche
sowie dem Heiligen Stuhl legen fest, dass der evan-
gelische und der katholische Religionsunterricht or-
dentliches Lehrfach an den 6ffentlichen Schulen
sind und dass der Religionsunterricht in Uberein-
stimmung mit den Grundsétzen der evangelisch-lu-
therischen und der katholischen Kirche erteilt wird.

Hiermit wird sehr deutlich: Religionsunterricht ist
gemeinsame Sache von Staat und Kirche. Ver-
einfacht kann man sagen: Der Staat ist fur die
Durchftihrung as ordentliches Lehrfach verant-
wortlich, und die Religionsgemeinschaften verant-
worten die Inhalte.

Die bisher genannten rechtlichen Vorgaben ver-
dichten sich noch einmal in § 7 des schleswig-hol-
steinischen Schulgesetzes. Auch im Schulgesetz
werden das Zusammenwirken von Staat und Religi-
onsgemeinschaften, aber auch die Freiheit der Reli-
gionsausiibung herausgestellt. In 8 7 Abs. 2 heil3t
es. , Die Eltern haben das Recht, die Schilerin oder
den Schiler vom Religionsunterricht abzumelden.”
Dieses Recht steht - wir wissen es - ab dem 14. Le-
bengjahr auch den Schilern selbst zu. Es ist auch
verankert, dass sie stattdessen anderen Unterricht
erhalten. Das ist in Schleswig-Holstein unter ande-
rem - wir haben es gehtrt - ab Sekundarstufe | das
Fach Philosophie. Ich komme darauf noch einmal
zurick.
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(Herlich Marie Todsen-Reese)

Daruber hinaus gilt, dass am konfessionsgebunde-
nen Religionsunterricht auch Schilerinnen und
Schiler ohne Konfession oder anderer Konfes-
sionen teilnehmen kénnen. Dariliber hinaus gibt es -
2007 neu eingefuhrt - Islamunterricht flr ausge-
wéhite Grundschulen in Schleswig-Holstein. Ich
denke, das hat Modellcharakter und wird weiterzu-
entwickeln sein.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesen Informationen will ich deutlich machen,
dass die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen
und die praktischen Handhabungen fir den konfes-
sionsgebundenen Religionsunterricht  keineswegs
ausgrenzenden Charakter haben, wie von der Frak-
tion DIE LINKE kritisiert. Vor diesem Hintergrund
halte ich die pauschalen Vorwirfe lhrer Fraktion
fr nicht haltbar.

(Beifall bei der CDU)

Allerdings - das gehort zur Ehrlichkeit dazu - gibt
es nicht erst seit heute Hinweise darauf, dass Reli-
gionsunterricht keineswegs in dem Umfang und in
der Fachlichkeit unterrichtet wird, wie es rechtlich
vorgegeben ist, und dass der andere Unterricht auch
nicht immer und Uberall so sichergestellt wird, wie
es rechtlich vorgesehen ist.

Ich denke, dass hier die Situation nach wie vor
nicht zufriedenstellend ist. Das heif3t fir mich per-
sonlich im Klartext: Der konfessionsgebundene Re-
ligionsunterricht an unseren Schulen muss ebenso
wie gleichwertiger Unterricht im Fach Philosophie
quantitativ und qualitativ intensiviert werden. Dazu
gehort auch, Uber Struktur und Inhalte des schuli-
schen Religionsunterrichtes neu nachzudenken und
geeignete Formen der Zusammenar beit zu erpro-
ben. Darum miissen wir uns gemeinsam kiimmern.

Was wir nicht brauchen, ist ein allgemeiner Religi-
onskundeunterricht. Das Nebeneinander von kon-
fessionellem Religionsunterricht und Philosophie
wird der religios-weltanschaulichen Pluralitét in un-
serer Gesellschaft besser gerecht als ein allgemei-
ner, unverbindlicher Religionskundeunterricht. Dar-
um lehnen wir den Antrag der Fraktion DIE LINKE
ab.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die SPD hat nun Herr Kollege Rolf
Fischer.

Rolf Fischer [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der LINKEN, den Religionsunterricht durch ei-
ne Art Ethikunterricht zu ersetzen, ist weder neu
noch Uberraschend. In vielen Bundeslandern haben
wir diese Diskussion schon gefiihrt. Ich meine das
gar nicht als Kritik. Der Antrag gibt uns die M&g-
lichkeit, Uber die Notwendigkeit und die Inhalte
von Religionsunterricht neu zu sprechen. Wir wol-
len die Chance nutzen, heute etwas dazu zu sagen.

Heute ist Zeugnisausgabe, und viele Schilerinnen
und Schiler erfahren auch ihre Religionsnoten.
Meine beiden Kinder haben im Religionsunterricht
Uber das Christentum, den Buddhismus, den Islam
und das Judentum gesprochen. Sie haben aber auch
Uber Gewalt in der Gesellschaft, Uber das Rollen-
versténdnis von Mann und Frau und Uber Drogen-
problematik gesprochen. Schon heute ist das Fach
Religion also ein vielféltig angelegtes und so ver-
standenes Unterrichtsfeld. Es findet Unterricht statt,
der einen grof3en Beitrag - ich zitiere aus lhrem An-
trag - ,zu Toleranz, Respekt und Dialogfahigkeit*
leistet. Was Sie von lhrem Antrag erwarten, ist
vielfatig schon Realitét in unseren Schulen. Esfin-
det eine breit angelegte Diskussion Uber gesell-
schaftliche Fragen statt.

Lassen Sie mich hinzufiigen, dort unterrichten auch
keine verkntcherten Fundamentalisten, die missio-
narisch die christliche Lehre in die Kopfe der Kin-
der implantieren, sondern moderne Padagogen und
Theologen, die ihre Arbeit gut, interessant und in-
formativ gestalten.

(Beifall bei SPD, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist auch deshalb wichtig, weil der Religionsun-
terricht eine ganz besondere Stellung hat. Frau Tod-
sen-Reese hat schon darauf hingewiesen. Ich kann
mir das hier ersparen.

Ich mochte aber einen Punkt aufnehmen, den Sie
auch genannt haben. Wir miissen registrieren, dass
sich die Gesellschaft verandert hat. Sie ist bunter
geworden. Die religiésen Bindungen im Land ha
ben sich verdndert. Auch durch die Zuwanderung
der letzten Jahrzehnte sind viele Menschen einer
der zahlreichen orthodoxen Konfessionen, Muslime
oder Andersglaubige zu uns gekommen.

Wir reden haufig Uber die sogenannte Patchwork-
Religion, die immer weiter um sich greift. Das
mochte ich einmal ansprechen. Wir reden von For-
men der Sinnkrise. Wir reden davon, dass wir Ori-
entierung suchen. Wenn wir Uber Religionsunter-
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richt reden, ist es sehr wichtig, genau diese Punkte
aufzunehmen. Der Religionsunterricht hat die grof3e
Chance, Wege der Orientierung in einer Zeit zu
geben, in der viele Menschen Orientierung suchen.
Das ist etwas, was ihn unverzichtbar fir unsere
Schulen werden 18sst.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Herlich Marie Todsen-Reese [CDU])

Ich will nur kurz darauf hinweisen. Der Anteil der
beiden grofden christlichen Kirchen in der Bundes-
republik ist auf insgesamt etwa 60 % zurlickgegan-
gen. 6 % gehdren dem Islam, anderen christlichen
Konfessionen und sonstigen Glaubensgemeinschaf -
ten an. Die grofte weltanschauliche Gruppe sind
die Konfessionslosen mit 34 %.

Frau Streitborger, in Schleswig-Holstein sieht es et-
was anders aus. Dort verzeichnet die Landesregie-
rung gemal ihrer Antwort auf unsere Grof3e Anfra-
ge aus dem Jahr 2008 2 Millionen Protestanten,
rund 170.000 Katholiken und knapp 2.000 Men-
schen jiidischen Glaubens. Uber die Zahl der Mus-
lime und der orthodoxen Christen konnte die Regie-
rung damals keine Angaben machen.

Lassen Sie mich auf zwei Punkte hinweisen, dieich
sehr interessant finde. Das sind die Antworten auf
die Kleinen Anfragen von Frau Erdmann und Herrn
Kollegen Weber zur Frage des anderen Unter-
richts. Es ist schon angesprochen worden, dass es
durchaus Reformbedarf dafur gibt, die konfessions-
losen Schilerinnen und Schiler, die nicht am Reli-
gionsunterricht teilnehmen, in dieser Zeit zu betreu-
en. Das wird nicht immer optimal umgesetzt. Es
wird Aufgabe sein, uns an dieser Stelle zu Uberle-
gen, welche Angebote wir zusétzlich unterbreiten
kénnen.

Es ist uneingeschrénkt anzustreben, dass junge
Menschen moglichst breite Kenntnisse Uber religi-
Ose und nicht religiose Wertesysteme erwerben,
denen sie selbst nicht angehdren. Sie miissen we-
nigstens Grundkenntnisse Uber Gemeinsamkeiten
und Trennendes der grof3en christlichen Konfessio-
nen und der anderen Weltreligionen erfahren.

Nicht akzeptabel erscheint es mir, wenn die Abmel-
dung vom Religionsunterricht weniger der weltan-
schaulichen Uberzeugung der Jugendlichen, son-
dern eher der Aussicht auf eine Freistunde ent-

springt.
Der Antrag der Linken zielt darauf ab, den heutigen
Religionsunterricht ganz abzuschaffen und zu er-

setzen. Aus grundsétzlichen, ethischen und religi-
O0sen Grinden ist das hochst umstritten. Eine Ab-

schaffung ist bei uns auch mit Verweis auf die Kir-
chenstaatsvertrage rechtlich gar nicht méglich. Die
Vertrége sind unterschrieben. Wenn ich das person-
lich sagen darf, bin ich auch ausdriicklich gegen die
Abschaffung des Religionsunterrichts.

Wir sind dafUr, dartiber nachzudenken, ob esfur die
Schillerinnen und Schiller, die kein richtiges Ange-
bot bekommen, konfessionslos und nicht gebunden
sind, eine Art Schulfach geben soll, damit sie sich
paralel mit Fragen der Philosophie und der gesell-
schaftlichen Werte befassen. Das sollten wir pri-
fen. Uber diese Frage konnen wir im Bildungsaus-
schuss gerne reden. Meine Fraktion wird offen Uber
diese Frage abstimmen. Ich freue mich auf die Dis-
kussion dartiber. Wir missen Uber den Religionsun-
terricht reden. Ich teile die Auffassung meiner Vor-
rednerin dazu. Das sollten wir auf Grundlage der
realen Probleme und nicht auf Grundlage eines An-
trags tun, der eigentlich am Ziel vorbeigeht.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Jens-Uwe Dankert das Wort.

Jens-Uwe Dankert [FDP]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir die Vorbemerkung, dass nach den
trockenen Themen bis 14 Uhr, als der Prasident das
Thema aufgerufen hat, eine besinnliche Ruhe ein-
trat. Herr Prasident, mit Verlaub, kurz vor der par-
lamentarischen Sommerpause wére es diesem The-
ma gerecht geworden, wenn noch en bisschen
Glockengelaut eingespielt worden wére.

Lassen sie mich zum Ernst der Sache kommen. Ich
denke, wir sind uns im Hohen Haus ganz Uberwie-
gend dartber einig, dass Religionsunterricht als
ordentliches Schulfach in einer pluralen Gesell-
schaft, wie wir sie heute zunehmend vorfinden, un-
verzichtbar ist. Ich flige hinzu: Religionsunterricht
ist auch ein unverzichtbarer Teil der Werteerzie-
hung in unseren Schulen. - Von daher sollte der Re-
ligionsunterricht nicht als Nebenfach abgetan, son-
dern als bedeutsam fir die Personlichkeitsentwick-
lung von Kindern und Jugendlichen gesehen und
anerkannt werden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Weit mehr as die Halfte der schleswig-holsteini-
schen Schiilerinnen und Schiler ist evangelischen
Glaubens. Ungeféhr 40 % sind religionslos; etwa
6 % sind katholisch. Laut Artikel 7 Absatz 2 des
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Grundgesetzes haben die Eltern das Recht, frei Gber
die Teilnahme ihrer Kinder am Religionsunterricht
zu entscheiden. Jedoch ergibt sich aus diesem Arti-
kel unseres Grundgesetzes selbst kein subjektives
Recht von Eltern oder religionsmiindigen Schulern
auf Einrichtung eines Unterrichts seiner Konfession
beziehungsweise eines konfessionslosen Unter-
richts. Artikel 7 des Grundgesetzes sichert den Be-
stand des Religionsunterrichts as ordentliches
Lehrfach.

Wenn wir also dem Antrag der Griinen,
(Zurufe)

der LINKEN folgen wirden, wirden wir gegen
hdchstes Recht verstof3en.

In Schleswig-Holstein findet nahezu flachen-
deckend evangelischer Religionsunterricht an den
Schulen statt. Jedoch wird in der Redlitét dabel kei-
neswegs nur Unterricht zur jeweiligen Religion er-
teilt, sondern auch ein Bild von anderen Religi-
onsgruppen gegeben. Den Schiilerinnen und Schi-
lern werden ethische Wert- und Moralvorstellungen
vermittelt.

Von meinen Vorrednern ist schon gesagt worden,
in den hoheren Klassen besteht fur die Schiilerinnen
und Schiiler zudem die Méglichkeit, alternativ zum
konfessionellen Unterricht auch am Philosophie-
unterricht teilzunehmen, der keine Inhalte und
Vorstellungen einer bestimmten Religionsgruppe
vermittelt. Nach meiner Kenntnis ist hier eine Aus-
weitung geplant. Philosophie soll as Ersatzfach
schon fur die Grundschulen eingefiihrt werden.

Eine Umwandlung des bisang konfessionell
durchgefiihrten in einen Uberkonfessionellen Reli-
gionsunterricht betrifft die Grundsitze der Religi-
onsgemeinschaften. Das hat Herr Fischer schon er-
wahnt. Sie ist dem religi6s-weltanschaulich-neutra-
len Staat verwehrt. Es bleibt den Kirchen allerdings
unbenommen, ihre Grundsédize fortzubilden. Das
haben sie in einigen wenigen Stadten, Orten und
Bundeslandern auch getan.

Die Zusammenarbeit mit den beiden grofen Kir-
chen hat sich bewdahrt. Das ist auch deshalb der
Fal, weil klare Regeln vorgegeben sind, was die
Vermittlung von religitsen Inhalten angeht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der LIN-
KEN, das ist mit Ihrem Antrag nicht gewahrleistet.
Ihre Vorschldge sind auch nicht praktikabel. Das
will ich gerne begrtinden.

Wie wollen Sie inhaltlich sicherstellen, dass alle
Glaubens- und Religionsgemeinschaften sowie

Weltanschauungen in der Gewichtung richtig
dargestellt werden? Besteht nicht die Gefahr, dass
grenzwertige Weltanschauungen unverantwortlich
prasentiert werden? Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Linken, wer soll Uberhaupt in dieser
Breite den Unterricht geben? Soll das ein Uberpater
sein, der den ganzen Bereich abdecken soll? Eine
Frau kann dies schon gar nicht tun, denn sie wird
von ganz bestimmten Religionsgruppen, wie wir al-
le wissen, gar nicht akzeptiert. Bei den grofen Kir-
chen ist in den Lehrplanen dagegen gewdhrleistet,
dass der Religionsunterricht zu Dialogfahigkeit,
Respekt und Toleranz beitrégt.

(Zuruf der Abgeordneten Serpil Midyatli
[SPD] - Wolfgang Kubicki [FDP]: Wer er-
teilt den Islamunterricht?)

Prasident Torsten Geerdts:

Im Moment hat Herr Kollege Dankert, nicht Frau
Kollegin Midyatli das Wort.

Jens-Uwe Dankert [FDP:
Ich gebe nur wieder, was allgemein bekannt ist.

(Lachen bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

- Entspannen Sie sich, Frau Heinold. - Der konfes-
sionell gebundene Unterricht hat sich in der Pra-
xis bewdhrt. Deshalb sollte man daran auch festhal-
ten. Eine Vermischung mit allen méglichen Glau-
bensrichtungen lehnt meine Fraktion ab. Ich glaube
auch nicht, dass der vorliegende Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Ubergreifende Akzeptanz in der
Gesellschaft stolen wird. Er findet deshalb auch
nicht die Zustimmung der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
teile ich Frau Kollegin Anke Erdmann das Wort.

Anke Erdmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dankert, ganz kurz eine Antwort auf Ihre Frage: Es
sind nicht nur Manner, die islamischen Religions-
unterricht erteilen, sondern es sind auch Frauen, die
das tun. Schauen Sie einma hintber zu den
Schulen in Gaarden. So viel zu dem, was ,, dle wis-
sen”, wie Sie sagen.

Gerade deshalb, weil Religion gesellschaftlich be-
deutsam ist, das Thema aber einem gesellschaftli-
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chen Wandel unterliegt, halte ich diese Debatte fir
wichtig. Von mir aus kénnen wir auf der Grundlage
des vorliegenden Antrags im Ausschuss gern weiter
Uber dieses Thema diskutieren.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und SSW)

Wir pladieren fir eine Uberweisung an den Aus-
schuss. Ich bin dafir, dass wir die Debatte nicht in
der Rhetorik des Kulturkampfes fihren, sondern
uns sehr behutsam und ernsthaft mit den einschl&gi-
gen Fragen auseinandersetzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Wir wissen, dass die Kinder aus sehr unter schied-
lichen Elternhausern kommen: binational, bireli-
gits. Wir wissen, dass es viele Kinder aus christli-
chen Elternhdusern gibt. Auch unter diesen gibt es
aber eine grof3e Variationsbreite. Wir wissen, dass
wir es mit Kindern mit judischem und auch islami-
schem Hintergrund zu tun haben, teilweise auch mit
Kindern aus hinduistischen Elternhdusern. Ebenso
haben wir es mit konfessionslosen Kindern zu tun.
Die Vidfalt ist unglaublich.

Rolf Fischer, Sie sagten, es gebe bereits einen sehr
guten Religionsunterricht und dieser beziehe sehr
viele Menschen ein. Angesichts dessen wirde ich
entgegnen: Okay, aber wie kénnen wir diesen Un-
terricht so weiterentwickeln, dass er wirklich fur
viele Kinder die Tiren zur Religion 6ffnet? Das ist
fur mich as Protestantin ein wichtiger Punkt.
Macht auf das Tor! Es geht um die Offnung der Tiir
zum Religionsunterricht. Einen Closed Shop sollte
es nicht geben. Auch ich weil3, dass es bei uns sehr
guten Religionsunterricht gibt. Das ist gar keine
Frage. Wenn gesagt wird, dass die religitse Selbst-
vergewisserung etwas Wichtiges in dieser Gesdll-
schaft ist, kann man doch aber nicht sagen, dass
dies nur fur ein oder zwei Konfessionen gelte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Hier wurden zum einen der Ethikunterricht und
zum anderen der Islamunterricht angefuhrt. Wir
erkennen jetzt schon, dass es sehr schwierig ist, ein
bedarfsgerechtes Angebot zu unterbreiten. Es gibt
viele kleine Gruppen. Es ware wirklich eine Schub-
ladenpadagogik, wenn gesagt wirde: Wir versu-
chen, fir alle ein passgenaues Angebot zu machen.

Ich versuche, jetzt einmal eine Briicke zu schlagen,
wobel ich auch die rechtliche Grundlage nicht au-
Ber Acht lassen will. Bei diesem Versuch brauche
ich gar nicht in die Ferne zu blicken. Ich brauche
nur bis nach Hamburg zu blicken. Dort wird seit

Jahrzehnten Religion fir ale unterrichtet. Dieser
Unterricht liegt in der Tragerschaft der Nordelbi-
schen Kirche und stiitzt sich auf all das Know-how,
das dort vorhanden ist. Bel diesem Unterricht wer-
den Kinder und Jugendliche aller Konfessionen und
auch weltanschaulich nicht gebundene Kinder und
Jugendliche einbezogen. Der Erfolg dieses Modells
liegt in der Akzeptanz in der Praxis. Ole von Beust
hat vor einigen Jahren vorgeschlagen, |damunter-
richt einzufihren. Die muslimischen Glaubensge-
meinschaften haben daraufhin gesagt: Das brauchen
wir nicht. Religion fur alle bietet fir uns ein gutes
Fundament. Die katholische Kirche hat versucht,
ein Alternativangebot zu unterbreiten. Das war ein
ganz liberaler Ansatz. Die Eltern haben sich fir die-
ses Angebot aber nicht entschieden. Die Eltern ent-
schieden sich in Hamburg fur Religion fur alle. Das
Modell ist gut abgesichert. Es ist auch praktikabel,
weil wir wirklich féhige Lehrkréfte haben. Man
muss natlrlich zusammen mit den Eltern, den Glau-
bensgemeinschaften und auch den Konfessionslo-
sen die Vorstellungen dartiber entwickeln, wie der
Unterricht ausgestaltet werden soll. Im Bildungs-
ausschuss sollte vielleicht einmal anaysiert wer-
den, wie esin der Praxis |auft.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann verstehen, wenn Sie skeptisch sind, insbe-
sondere wenn es so aussieht, dass Religion in der
Schule keinen Raum mehr hat. Mir liegt am Her-
zen, die religiose Selbstvergewisserung in einem
Klassenverbund, aber auch einen Dialog mdglich
zu machen. Man darf dabel aber nicht ausgrenzen.
Vielleicht ist der Hamburger Weg auch bei uns der
richtige Ansatzpunkt.

Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen, der fur
mich als Protestantin wichtig ist. Ich gehe dabel
von der Fragestellung aus, was zu einer nachhalti-
gen Glaubensentwicklung fuhrt. In der Regel war
dies nicht der Schulunterricht. Es waren vielmehr
haufig die Fahrt zum Kirchentag, die Jugendgrup-
penarbeit, die Kanufahrten mit Gitarre spielenden
Pastoren und so weiter. Solche Erlebnisse haben zu
nachhaltiger Glaubenshildung beigetragen. Die jun-
gen Menschen haben nach solchen Erlebnissen ge-
sagt: Ich bleibe dabei und besuche auch den Gottes-
dienst. - Unsere Schulen miissen so ausgestattet
sein, dass der Dauerstress nicht dazu fihrt, dass wir
keine lebendigen Gemeinden mehr haben und die
Gemeinden gewissermal3en ausbluten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



2022 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010

Prasident Torsten Geerdts:

Frau Kollegin Erdmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Anke Erdmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ja, gern.

Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Frau
Erdmann, ist Ihnen bewusst, dass es sehr
wohl mdglich ist, dass Schilerinnen und
Schiller - ob sie nun einer Konfession oder
einer anderen Glaubensgemeinschaft angeh-
ren oder ob sie konfessionslos sind - am kon-
fessionellen Unterricht teilnehmen koénnen,
und zwar sowohl am evangelischen wie auch
am katholischen Religionsunterricht? Dieser
Unterricht ist offen fir alle.

Ja. Esist doch aber ein Unterschied, ob ich evange-
lischen Religionsunterricht anbiete und diesen fur
ale 6ffne oder ob ich Unterricht nach dem Modell
Religion fur alle anbiete. L etzteres |&uft unter ande-
ren Vorzeichen. Frau Todsen-Reese, das ist der ent-
scheidende Unterschied.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Die Frage ist, ob ich von einer Leitkultur ausgehe
oder nicht.

Wenn heute in der Sache abgestimmt wird, werden
wir flr den vorliegenden Antrag stimmen, weil wir
es wichtig finden, dass wir die angesprochene Aus-
einandersetzung fihren, vielleicht alerdings unter
etwas anderen Vorzeichen. Am liebsten wére uns
aber eine Uberweisung an den Ausschuss, um dort
behutsam eine Debatte dartiber fihren zu koénnen,
wie Religionsunterricht und Weltanschauungsunter-
richt in einer modernen Gesellschaft heute aussehen
sollte und was wir in dieser Hinsicht von anderen
Landern lernen kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Fir den SSW erteile ich der Fraktionsvorsitzenden,
der Frau Abgeordneten Anke Spoorendonk, das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Religionsunterricht in unseren Schulen ist keine
Religionskunde, sondern vermittelt grundsétzlich
nur den Glauben der Glaubensgemeinschaft, durch

die dieser Unterricht erteilt wird. Wir haben in
Schleswig-Holstein an unseren Schulen Uberwie-
gend einen evangelischen Religionsunterricht, weil
Uber 60 % der Schilerinnen und Schiler evange-
lisch sind. Die Grundkonzeption des Religionsun-
terrichts ist mit anderen Worten der konfessionell
gebundene Religionsunterricht oder Bekenntnis-
unterricht. Dieser Unterricht hat sich, vor allem
was die Unterrichtsinhalte angeht, in den letzten
Jahren erheblich weiterentwickelt. Philosophische,
ethische und interreligidse Fragen nehmen heute
einen breiten Raum im Religionsunterricht ein.
Trotzdem bleibt der Bekenntnisunterricht flr ande-
re Konfessionen und fur konfessionslose Familien
ein Problem. Die vorhin von Herrn Kollegen Fi-
scher angesprochenen Kleinen Anfragen der Frau
Kollegin Erdmann und des Herrn Kollegen Weber
deuten ja genau darauf hin.

Etwa jeder zehnte bis zwanzigste Schiler kommt
aus einer islamischen Familie, aber nur die wenig-
sten von ihnen kdnnen am islamischen Schulun-
terricht teilnehmen. Dieser Unterricht muss also
weiter ausgebaut werden. Darlber haben wir in der
letzten Legidaturperiode schon eine Debatte ge-
fahrt, als es um die Grofe Anfrage zum Religions-
unterricht ging.

Wir mussen uns grundsétzlich fragen, ob die Art,
wie der schulische Religionsunterricht organisiert
ist, unseren Kindern das richtige Werkzeug an die
Hand gibt, wenn es darum geht, sich in einer Welt
zurechtzufinden, die einerseits verstarkt von religi-
0sem Fanatismus, Fundamentalismus und von reli-
gios legitimiertem Terrorismus und andererseits
von Nihilismus und ausgesprochen antiklerikalen
Tendenzen gepragt ist. Daher gehort es meines Er-
achtens zu einer ganz zentralen Herausforderung
des Religionsunterrichts an unseren Schulen, nicht
nur fir mehr Wissen um die Andersglaubigen zu
sorgen, sondern noch mehr als bereits jetzt fur To-
leranz, fir mehr Versténdigung im Unterricht zu
werben.

Den Rdligionsunterricht einfach zu streichen,
kommt fur uns nicht infrage. Ich mdchte allerdings
auch betonen, dass eine Streichung keineswegs
gleichbedeutend mit der Abschaffung jeglicher
Wertever mittlung in den Schulen wére. Denn die
Vermittlung von humanen und sozialen Werten ge-
hort zum Fundament unseres Schulsystems, die in
alen Fachern ihren Platz haben muss. Wenn das
nicht der Fall sein sollte, dann hatten wir ein echtes
Problem, weil die Schulen ihren gesellschaftlichen
Auftrag verfehlt hétten.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)
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(Anke Spoor endonk)

Ein Weg konnte heiflen, einen gemeinsamen
Ethik- und Religionsunterricht einzufiihren, der
allen Schilerinnen und Schillern gerecht wird, weil
er eben kein konfessionsgebundener Bekenntnisun-
terricht ist.

Eine Ploner Elterninitiative ,Pro PER" hat be-
reits einen sehr konkreten Vorschlag erarbeitet, der
ein neues Fach schaffen soll, némlich PER, was fir
Philosophie, Ethik und Religion steht. Offentliche
Schulen sollen fir alle Schiler des Landes unvor-
eingenommene Begegnungsstétten sein, ohne dabei
Religion aus der Schule zu verbannen.

Bekenntnisunterricht bleibt bestehen, allerdings
als freiwilliges Wahlfach. Nach Ansicht der Elter-
ninitiative erlaubt der Anderungsvorschlag eine L6-
sung ohne jede Benachteiligung, die durch Wegfall
der Bekenntniserwagungen bei Lehrern und Schi-
lern mehr Flexibilitédt und Kosteneinsparungen er-
maoglicht. So heifdt es in der Stellungnahme dieser
Elterninitiative. Aus der bisherigen Entweder-oder-
Losung wird also eine Lésung, die Philosophie und
Religion verbindet.

Die Erfahrungen, die es in Brandenburg mit dem
Fach , Lebensgestaltung, Ethik und Religion* gege-
ben hat, méchte ich auf3en vor lassen, denn Schles-
wig-Holstein ist eben nicht Brandenburg. Aber, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, wir sollten die anste-
henden Novellierung des Schulgesetzes nutzen, um
in dieser Frage einen Schritt weiterzukommen.

Zur Abstimmung: Wir werden in unserer Fraktion
unterschiedlich abstimmen. Ich hétte mir genau wie
die Kollegin Erdmann gewtlinscht, dass es zu einer
Ausschusstiberweisung gekommen wére. Wir brau-
chen eine Ausschussiiberweisung, um uns noch ein-
mal grundsétzlich mit dieser Fragestellung ausein-
anderzusetzen.

(Beifall der Abgeordneten Anke Erdmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn es geht nicht um das personliche Glaubensbe-
kenntnis. Es geht wirklich darum, wie der Religi-
onsunterricht in den Schulen kiinftig verankert sein
kénnte. Darum wére eine Ausschussiiberweisung
wirklich wiinschenswert gewesen. Ich werde mich
im Ubrigen bei der Abstimmung personlich der
Stimme enthalten - nicht, weil ich keine Meinung
dazu habe, ich wirde eher gegen diesen Antrag
stimmen. Aber das ist nicht das Zentrale. Das Zen-
trale ist die Frage, wie wir den Religionsunterricht
kinftig an unseren Schulen gestalten wollen. Da
wére eine Ausschussiiberweisung gut und richtig
gewesen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur einen Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Kollegen Rolf Fischer.

Rolf Fischer [SPD]:

Sie gestatten das Wortspiel: 1ch mochte nicht papst-
licher sein as der Papst, aber ich finde es schwie-
rig, einen Antrag, der die Aufhebung des Religions-
unterrichtes zum Inhalt hat, in den Ausschuss zu
Uberweisen, um dann dort Uber die Reform des Re-
ligionsunterrichtes zu reden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der Bildungsausschuss hat Selbstbefassungsrecht.
Er kann sich mit dem Religionsunterricht selbst be-
fassen. Wenn wir dazu kommen und sagen, dass
wir das auf die Tagesordnung setzen, dann werden
wir uns mit der Reform des Religionsunterrichtes
befassen. Das finde ich sehr gut. Da konnen al die
Punkte, Frau Erdmann, die Sie angesprochen ha
ben, diskutiert werden: multikulturelle Gesellschaft,
Attraktivitét des Unterrichts, moglichst breites An-
gebot fir ale. Das, was Sie sagen, ist unzweifelhaft
im Ausschuss zu diskutieren.

Ich fande es auch as Signal, auch an die Kirche
nach auf3en ganz schlecht, wenn wir das auf der Ba-
sis eines Antrages machen wurden, der die Ab-
schaffung zum Inhalt hat. Das finde ich nicht lo-
gisch, nicht konsequent, alles andere gern.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:
Das Wort hat die Frau Kollegin Ellen Streitbdrger.

Ellen Streitborger [DIE LINKE]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal zwel Dinge klarstellen. Wir
wollen den Religionsunterricht nicht abschaffen.

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Das
steht aber in IThrem Antrag!)

Im Schulgesetz steht Religionsgemeinschaften -
das ist doch Plural. Das muss nicht notgedrungen
evangelisch und katholisch bedeuten. Ich habe
wahrgenommen, dass einiges dagegen spricht, eini-
ges dafur. Ich habe aber allen Beitragen entnom-
men, dass erheblicher Klarungsbedarf besteht. Dar-
aus schlief3e ich, dass eine Ausschussliberweisung
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genau die richtige Lésung wére. Deshalb mdchte
ich noch eéinmal, weil ich esin meinem Redebeitrag
nicht gemacht habe, um Ausschussiiberweisung bit-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die Landesregierung erteile ich dem
Minister fur Bildung und Kultur, Herrn Dr. Ekke-
hard Klug.

Dr. Ekkehard Klug, Minister fir Bildung und
Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu einer
guten Allgemeinbildung gehdren die Fécher Reli-
gion und Philosophie. Von einer Vermischung bei-
der Fécher halte ich jedoch nichts.

(Beifall bei FDP und CDU)

Daruber hinaus wirden wir gegen das Grundgesetz
verstolien, wenn wir dem Antrag der LINKEN folg-
ten. Artikel 7 Abs. 3 des Grundgesetzes enthélt ei-
ne institutionelle Garantie fur den konfessionsge-
bundenen Religionsunterricht. Wir kdnnen ihn da-
her weder abschaffen noch auf andere Religionen
ausweiten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Diein Artikel 141 Grundgesetz enthaltene Ausnah-
meregelung, die sogenannte Bremer Klausel, be-
zieht sich auf Lander, in denen es schon vor dem
1. Januar 1949 keinen Religionsunterricht gab. Die-
se Sonderregelung kann in Schleswig-Holstein
nicht in Anspruch genommen werden - so weit zu
Ihrer Information.

Was Brandenbur g betrifft, da bezieht sich der Un-
terricht im Fach Lebensgestaltung, Ethik, Religi-
onskunde auf eine nach einem Vergleichsvorschlag
des Bundesverfassungsgerichts erfolgte Regelung
im Einvernehmen mit den Kirchen. Das ist auch
eine Sonderlosung. Abgesehen von diesen rechtli-
chen Aspekten ist fir mich entscheidend, dass sich
der konfessionell gebundene Religionsunterricht in
der Praxis bewdhrt hat.

Er hat sich auch deshalb bewért, weil niemand ge-
gen seinen Willen oder nach dem Willen seiner El-
tern dazu verpflichtet werden kann, am Religions-
unterricht tellzunehmen. Dazu gehért dann Philoso-
phie als Ersatzfach, das wir im Ubrigen kinftig
auch in der Grundschule einfihren wollen. Dazu
muss es entsprechende Vorlaufe geben, die Erarbei-
tung eines Lehrplans fir altersgerecht didaktisch

gestaltete Unterrichtsinhalte. Dann muss auch eine
entsprechende Qualifizierung der Lehrkréfte im
kommenden Jahr erfolgen. Wir wollen auch hier
dem Wunsch vieler Eltern nach einem entsprechen-
den Ersatzangebot in Zukunft Rechnung tragen.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE présentiert ei-
ne Scheinldsung, die mehr verspricht, as sie halten
kann. Das fangt schon bel den L ehrkr&ften an. Der
Ethik- und Religionskundeunterricht, den Sie sich
vorstellen, misste von einer Lehrkraft gegeben
werden, die quas Uber allen Regionen steht oder
die sich vollig neutral zu allem stellt. Wie soll das
gehen? Da ist mir, ehrlich gesagt, der ausgebildete
Theologe lieber, der auf dem festen Boden seines
Fachbereichs steht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das geht dann weiter mit den Inhalten. Sie wollen,
ohne das ndher zu spezifizieren, alle Glaubens-
und Reigionsgemeinschaften sowie Weltan-
schauungen gemeinsam beriicksichtigen. Da muten
Sie naturlich auch den Lehrern und Schilern vieles
Zu. Interessant ist nicht nur die Frage der Gewich-
tung, sondern zum Beispiel auch die Frage, ob un-
sere Schiler etwa mit den Vorstellungen von Reli-
gionsgruppen wie etwa den Zeugen Jehovas ver-
traut gemacht werden sollen. Dazu sagt |hr Antrag
Uberhaupt nichts.

Meine Damen und Herren, in der Zusammenar beit
mit den beiden grofRRen Kirchen haben wir klare
Regeln, was die Vermittlung von religiésen Inhal-
ten angeht. Durch die Lehrerbildung und durch die
Gestaltung der Lehrplane ist gewahrleistet, dass der
Religionsunterricht zu einer offenen Auseinander-
setzung mit jedweder Religiositat und Weltan-
schauung beitrdgt und zu Toleranz, Respekt und
Dialogfahigkeit fuhrt.

Aus meiner Sicht ist der christliche Religionsunter-
richt auch ein Kulturunterricht. Unsere Kultur ist
in weiten Teilen Ergebnis einer jahrhundertelangen
Auseinandersetzung mit dem Christentum. In heu-
tiger Zeit ist die Auseinandersetzung kritischer ge-
worden. Aber deshalb verschwindet nicht der Ge-
genstand, um den es hier geht. Man muss sich mit
einer Sache gut auskennen, um sie bewerten und
gegebenenfalls auch kritisieren zu kénnen.

Letztlich ist es auch so, dass ein Unterrichtsfach
wie Religion sehr stark von der Nachfrage abhangt.
Hier haben wir keine Anzeichen, dass das Interesse
an einem konfessionell geprégten Angebot nach-
lasst. Sie sollten sich daher - ich wende mich an die
Kollegen von der LINKEN - auch fragen, ob Ihr
Antrag wirklich geeignet ist, auf Ubergreifende Ak-
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(Minister Dr. Ekkehard Klug)

zeptanz in der Gesellschaft zu stof3en. Ich sehe das
nicht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliel}e die Beratung. Die
Fraktion DIE LINKE hat Ausschussiiberweisung
beantragt. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag auf
Ausschussiiberweisung mit den Stimmen von CDU
und FDP und Zustimmung der meisten Abgeordne-
ten der SPD-Fraktion abgelehnt worden. Der Uber-
weisung haben die anderen Fraktionen und einige
Abgeordnete der SPD-Fraktion zugestimmt.

Wir kommen dann zur Abstimmung in der Sache.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Ich versuche ein Ergebnis zusammenzufas-
sen.

(Heiterkeit)

Dem Antrag zugestimmt haben die Fraktion DIE
LINKE, Teile der SPD-Fraktion, Teile der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Teile der Frakti-
on des SSW. Gegen den Antrag haben gestimmt die
Fraktionen von CDU und FDP, Teile der SPD-
Fraktion, Teile der Fraktion des SSW bei Enthal-
tung der Abgeordneten Spoorendonk von der SSW-
Fraktion, sowie bel Enthaltung von Abgeordneten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
auch von Abgeordneten der Fraktion der SPD. Da
mit stelle ich fest, dass dieser Antrag mit Mehrheit
abgelehnt worden ist.

(Beifall)
Damit rufe ich auf Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kindertagesstattengesetzes und
des Schulgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/179 (neu)

Bericht und Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses
Drucksache 17/693

Ich erteile der Berichterstatterin des Bildungsaus-
schusses, der Frau Abgeordneten Susanne Herold,
das Wort.

Susanne Herold [CDU]J:
Ich verweise auf die Vorlage.

Préasident Torsten Geerdts:

Ich bedanke mich bei der Berichterstatterin. Eine
Aussprache ist nicht vorgesehen. Es kann aber vor
der Abstimmung eine Erklérung zum Stimmverhal -
ten abgegeben werden. Mit der Erklarung darf kei-
ne Debatte fortgefihrt werden, sondern nur die
Stimmabgabe begriindet werden. Das Wort fur die
Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete Jansen.

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich er-
greife die Gelegenheit, an dieser Stelle noch einmal
Stellung zu nehmen zum Abstimmungsverhalten
der Fraktion DIE LINKE zu unserem Gesetzent-
wurf, mit dem wir die Anderung des Kindertages-
stéttengesetzes und des Schulgesetzes erreichen
wollten. Wir haben gegen die Empfehlung des Bil-
dungsausschusses gestimmt, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Wir haben flr unseren Gesetzentwurf ge-
stimmt, weil wir uns durch die Anhérung im Bil-
dungsausschuss in unserem Anliegen bestétigt se-
hen, die Kita-Jahre insgesamt von Beitragen zu be-
freien, und auch in unserem Anliegen, Kindern und
Schilern ein kostenfreies Mittagessen zu gewahr-
leisten. Sozia- und Betroffenenverbénde haben in
der Anhorung diese Notwendigkeit betont.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Dasist ein Debat-
tenbeitrag!)

- Nein, dasist nur eine Begriindung.

Es gibt noch drel Punkte, die uns veranlassen, an
unserem Gesetzentwurf festzuhalten. Erstens. Wir
haben unseren Gesetzentwurf im Januar einge-
bracht. In der Zwischenzeit, die bis zur zweiten Le-
sung vergangen ist, hat die Landesregierung inzwi-
schen ein Ende des Projektes ,Kein Kind ohne
Mahlzeit* eingeleitet.

Zweitens hat die schwarz-gelbe Koalition inzwi-
schen - -

(Unruhe)

Préasident Torsten Geerdts:

Frau Kollegin, Sie steigen gerade in die inhaltliche
Debatte ein. Das moéchteich jetzt nicht mehr.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=lisshfl.txt&id=fastlink&pass=&search=DID=K-46913&format=WEBVORGLFL1
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=lisshfl.txt&id=fastlink&pass=&search=DID=K-50125&format=WEBVORGLFL1
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2975&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2975&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3083&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3083&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG

2026 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 25. Sitzung - Freitag, 9. Juli 2010

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Okay. Esist schwer, solch einen sachlichen Beitrag
zu bringen. Wir werden fir unseren Gesetzentwurf
stimmen, weil es notwendiger denn je ist, daran
festzuhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Vielen Dank. - Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Der Ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf
Drucksache 17/179 (neu) abzulehnen. Wer so be-
schliefRen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit
stelleich fest, dass der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die Stim-
men der Fraktion DIE LINKE abgelehnt worden
ist.

Meine Damen und Herren, jetzt rufe ich die Tages-
ordnungspunkte ohne Aussprache auf, die Sammel-
drucksache.

Sammeldrucksache Uber Vorlagen gemaR § 63
Abs. la der Geschéaftsordnung des Schleswig-
Holsteinischen Landtags

Drucksache 17/710

Die Tagesordnung mit den entsprechenden Voten
der Ausschiisse und der Fraktionen entnehmen Sie
bitte der Ihnen vorliegenden Sammeldrucksache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer mit der Uber-
nahme der Empfehlungen entsprechend der Sam-
meldrucksache 17/710 einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Damit stelle ich fest,
dass die Empfehlungen einstimmig bestétigt wor-
den sind.

Ich darf Thnen an dieser Stelle bekannt geben, dass
die néchste Tagung des Schleswig-Holsteinischen
Landtags am 8. September 2010, 10 Uhr, beginnen
wird.

Wir sind damit am Ende dieser Tagung. Ich win-
sche |hnen dlen schone Ferien, schonen Urlaub
und eine gute Erholung.

(Beifall)
Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss: 15:16 Uhr

Herausgegeben vom Prasidenten des Schleswig-Hol steinischen Landtags - Stenographischer Dienst und Ausschussdienst
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