17. Wahlperiode

Plenar protokoll

50. Sitzung

Mittwoch, 29. Juni 2011

Keine Steuer senkungen zulasten
desLandesund der Kommunen......

Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/1632

Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN].......ccccuue...
Tobias Koch [CDU]......ccccceeevuennene
Wolfgang Kubicki [FDH]..............
Ulrich Schippels[DIE LINKE].....
LarsHarms[SSW].....ccccevveveennee.
Jurgen Weber [SPD]......cccoovvvenee

Beschluss: Dringlichkeit verneint.......

Keine Bevormundung der Kreise
bei der Schilerbefoérderung.............

Schleswig-Holsteinischer Landtag

4256

4256
4257
4258
4259
4259
4260

4261

4261

Dringlichkeitsantrag der Fraktion
DIE LINKE
Drucksache 17/1644

Ulrich Schippels [DIE LINKE].....
Beschluss: Dringlichkeit bgjaht..........

Aktudle Stunde.......cccoceevveeeeeeeennn,

Auffassungen der Landesregierung
Uber Grenzen der richterlichen
Unabhangigkeit und Gewaltentei-

Antrag der Fraktion der SPD

Heinz-Werner Jezewski [DIE
LINKE]..ooeeeeevieeeeeee e
Dr. Ralf Stegner [SPD]......cccccuvee.

Plenar protokoll 17/50

11-06-29

4261
4262

4262

4262

4262, 4274
4264



4254 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

Dr. Christian von Boetticher

[(©2 51
Wolfgang Kubicki [FDP]..............
Thorsten Firter [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN].....cccceveerreneee
Silke Hinrichsen [SSW]................
Klaus Schlie, Innenminister...........
Thomas Rother [SPD]........ccccceuee.
Ingrid Brand-Huickstadt [FDP]......
Dr. Robert Habeck [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN].......ccccoeue.e.
Anke Spoorendonk [SSW]............
Emil Schmalfuf3, Minister fir Ju-

Zweite L esung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des L an-
deswaldgesetzes........ccoovvvvevvcciernenne,

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 17/1067

Bericht und Beschlussempfehlung
des Umwelt- und Agrarausschusses
Drucksache 17/1577

Klaus Klinckhamer [CDU], Be-
richterstatter..........ccocovevveecennnne
Hartmut Hamerich [CDU].............
Sandra Redmann [SPD].................
Gunther Hildebrand [FDF]............
Marlies Fritzen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN].....cccccevvvruennee
Ranka Prante [DIE LINKE]..........
LarsHarms[SSW].....cccoceevevrreenee.
Dr. Juliane Rumpf, Ministerin fir
Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume.......................

Beschluss: Verabschiedung in der
Fassung der Drucksache 17/1577..

Gemeinsame Beratung

a) Zweite Lesung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Neuordnung
des Gliucksspiels (Gllucksspielge-

Gesetzentwurf der Fraktionen von
CDU und FDP
Drucksache 17/1100

4269

4270, 4281

4272
4276
4278

4279
4280

4281

4282

4282

4282, 4291
4284, 4290
4285, 4290

4286, 4291

4288
4288

4292

4293

4293

Bericht und Beschlussempfehlung
des Innen- und Rechtsausschusses
Drucksache 17/1605

Anderungsantrag der Fraktionen
von CDU und FDP
Drucksache 17/1640

b) Neuregulierung des Gliicks-
spiels: Fur ein schleswig-holstei-
nisches Spielhallengesetz und ei-
ne Verschéarfung der Spielver-
(o100 [ 9101 0o ARSI

Antrag_der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/1591 (neu)

¢) Auswirkung der Liberalisierung
des Glucksspiels auf das Sucht-
verhalten.......cocooveveceincncnens

Bericht der Landesregierung
Drucksache 17/1348

Bericht und Beschlussempfehlung
des Sozial ausschusses
Drucksache 17/1585

Thomas Rother [SPD], Berichter-

Hans-Jorn Arp [CDU].......ccccceuenee.
Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]........cooc......
Andreas Beran [SPD]......c.cccoeueuee.
Wolfgang Kubicki [FDP]..............
Ulrich Schippels [DIE LINKE].....
LarsHarms[SSW].....ccccocevveveenee.
AnitaKlahn [FDP].........c.cccennnee.

Beschluss: 1. Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 17/1100
und des Anderungsantrags Druck-
sache 17/1640 an den Innen- und
Rechtsausschuss, den Europaaus-
schuss, den Finanzausschuss, den
Sozial ausschuss und den Wirt-
schaftsausschuss

2. Uberweisung des An-
trags Drucksache 17/1591 (neu)
an den Innen- und Rechtsaus-
schuss

3. Kenntnisnahme des Be-
richts Drucksache 17/1348............

4293

4294

4294
4294, 4303

4295
4297, 4305
4298, 4306
4300
4302
4304

4307



Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011 4255

Erste Lesung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neufassung des Denk-

malschutzgesetzes...........cccceevvvreennee. 4307
Gesetzentwurf der Fraktionen von
CDU und FDP
Drucksache 17/1617 (neu)
Wilfried Wengler [CDU]............... 4307
Hans Muller [SPD]......cccccooeveieennne 4308
Kirstin Funke [FDP]........ccccveeueuen. 4309
Dr. Robert Habeck [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]......c.ccceuneee. 4311
Heinz-Werner Jezewski [DIE
LINKE].cooveeeieeeeeeeeseciene 4313
Anke Spoorendonk [SSW]............ 4314, 4318
Dr. Henning Hoppner [SPD]......... 4315
Dr. Ekkehard Klug, Minister fir
Bildung und Kultur................... 4316

Beschluss: Uberweisung an den Bil-
duNgSAUSSCNUSS........cveeeiieierieeenies 4318

Zweite Lesung des Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung der Verfas-

sung des L andes Schleswig-Hol-

£ (= | PO 4318

Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
DIE LINKE und SSW

Drucksache 17/268

Bericht und Beschlussempfehlung
des Innen- und Rechtsausschuss

Drucksache 17/1606

Thomas Rother [SPD], Berichter-

S 1 S 4318
Dr. Christian von Boetticher

[(©2 51U 4319, 4328
Birte PaulS[SPD]......ccccoovvvveieeenine 4320
Gerrit Koch [FDP.....ccccovcveieeee. 4322
Rasmus Andresen [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN]......c.ccceuneee. 4323
Heinz-Werner Jezewski [DIE

LINKE] ..o 4324, 4331
Anke Spoorendonk [SSW]............ 4326, 4330
Wolfgang Kubicki [FDP].............. 4327
Rolf Fischer [SPD].....cccccecevvnnee. 4328
Dr. Ralf Stegner [SPD].....ccccceveee. 4329
Werner Kainka[CDUJ................. 4331
Ulrich Schippels [DIE LINKE]..... 4332

Peter Eichst&dt [SPD]........ccccceveene 4333

Beschluss: Ablehnung des Antrags
Drucksache 17/268 in namentli-
cher Abstimmung..........cc.ccccevvnee. 4334

Faschismusist keine M einung, son-
dern ein Verbrechen - Initiative fir
en erneutes NPD-Verbotsverfah-

(= 0 4334

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 17/1487

Anderungsantrag der Fraktion der

SPD

Drucksache 17/1550
Ulrich Schippels [DIE LINKE]..... 4334, 4342
Werner Kalinka[CDU]J................. 4335
Dr. Ralf Stegner [SPD].................. 4336, 4343
Ingrid Brand-Huckstadt [FDF]...... 4337
Luise Amtsberg [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN].........cou.e.. 4338

Anke Spoorendonk [SSW]............ 4341
Gunther Hildebrand [FDP............ 4344
Silke Hinrichsen [SSW]................. 4344
Klaus Schlie, Innenminister........... 4344

Beschluss: Ablehnung des Antrags
Drucksache 17/1487 sowie des fir

selbststandig erklarten Ande-
rungsantrags Drucksache 17/1550. 4346
Gemeinsame Beratung:..........ccceeeee 4346

DIEIDEN. ..o 4346

Antrag der Fraktionen von SSW,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE
Drucksache 17/1574 (neu)

b) WindEnergy in Husum er halten. 4346

Antrag der Fraktionen von CDU
und FDP
Drucksache 17/1597

Beschluss: Annahme des die Antrage
Drucksachen 17/1574 (neu) und
17/1597 ersetzenden Antrags
Drucksache 17/1574 (neu - 2. Fas-
ST 1010 ) IO URURRPRRRRN 4346



4256 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

* ok ok
Regierungsbank:

Peter Harry Carstensen, Ministerprésident
Dr. Heiner Garg, Stellvertreter des Ministerpré-
sidenten und Minister fur Arbeit, Soziales und Ge-

sundheit

Emil SchmalfuR, Minister fir Justiz, Gleichstel-
lung und Integration
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schaft und Verkehr

* * %k %

Beginn: 10:02 Uhr

Préasident Torsten Geerdts:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eroff-
ne die 18. Tagung des Schleswig-Holsteinischen
Landtags. Das Haus ist ordnungsgemal3 einberufen
und beschlussfahig. Erkrankt ist der Kollege Mark-
Oliver Potzahr von der CDU-Fraktion, dem wir von
dieser Stelle aus gute Besserung wiinschen.

(Beifall)

Beurlaubt ab heute Mittag, 12 Uhr, ist Herr Abge-
ordneter Flemming Meyer und fir die Landesregie-
rung Herr Minister Dr. Heiner Garg.

Meine Damen und Herren, die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat einen Dringlichkeitsantrag
vorgelegt.

Keine Steuer senkungen zulasten des Landes und
der Kommunen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/1632

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Ich
sehe, das ist der Fall. Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Monika Heinold fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In Ber-
lin sind wieder einmal schwarz-gelbe Geisterfahrer
unterwegs.

(Zurufe von CDU und FDP)

Es sind Geisterfahrer, die die finanzpolitische Rea-
litdt verkennen. Die angezéhlte FDP - meine Da
men und Herren, Sie haben das verfolgt - setzt die
Kanzlerin unter Druck, und die Kanzlerin wurde
jetzt beauftragt, Ministerprésidenten einzufangen
und auf FDP-Steuergeschenke einzuschwdoren.

(Christopher Vogt [FDP]: Steuergeschenke?)

Der Schleswig-Holsteinische Landtag sollte von
Anfang an sagen: Nicht mit uns!

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW - Zurufe von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, Ihren Wiederbel ebungs-
versuch nennt man dann gern liberale Marktwirt-
schaft. Er soll auf jeden Fall 10 Milliarden € Ein-
kommensteuer kosten - so die Spekulation. Man
muss das auf Schleswig-Holstein einmal herunter-
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(Monika Heinold)

rechnen, damit man - und Sie vielleicht auch - die
Dringlichkeit erkennt. Ein Minus von 10 Milliar-
den € Einkommensteuer bedeuten fir Schleswig-
Holstein ungefahr 150 Millionen € - ein neues Steu-
erloch!

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Das wére ein neues strukturelles Steuerloch, und
dazu kdmen dann noch die Defizite fur die Kom-
munen. Deshalb beantragt meine Fraktion, heute
sofort die rote Karte zu zeigen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie vereinzelt bei SPD und SSW - Christo-
pher Vogt [FDP]: Die grine Karte!)

Es sind auch federfiihrende Landespolitiker aus
Schleswig-Holstein bei der FDP - wie Landesvor-
sitzender Jirgen Koppelin; sogleich grof3 in den
» Tagesthemen® zu sehen -, die sich fir diese Steu-
ersenkung einsetzen und dort Druck machen. Ich
empfehle lhnen: Nehmen Sie lhren Landesvorsit-
zenden einmal mit zu einer schleswig-holsteini-
schen Sommertour! Zeigen Sie ihm die maroden
Schulen, zeigen Sie ihm die geschlossenen
Schwimmbé&der und die teuren Kindertagesstétten!

(Christopher Vogt [FDP]: Nehmen Sie ihn
doch mit!)

Machen Sie ihm Klar, dass wir diesen Spielraum,
den er dort sieht, nicht haben!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie vereinzelt bei SPD und SSW)

Als wir erst vor wenigen Wochen in einer Aktuel-
len Stunde darlber diskutiert haben, ob der kon-
junkturelle Aufschwung Spielraume fir Ausgaben
lasst, waren wir uns noch weitestgehend einig und
haben gesagt, dass die neue Logik der Schulden-
bremse so aussieht, dass auch bei einem konjunktu-
rellen Aufschwung das strukturelle Defizit im
Haushalt nicht verschwunden ist. Das muss auch in
dieser Situation gelten. Wenn der Bund denn zu
viel Geld hat, dann soll er Uber Umsatzsteuerpunkte
den Landern und Kommunen fur Bildung und In-
frastruktur Geld ,, riiberschieben”.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unser Antrag heute soll-
te ein Signal sein. Ich finde es sehr enttduschend
und auch bezeichnend, dass Sie nicht den Mut ha-
ben, diese Debatte zu fihren und den Antrag dann
Zu verabschieden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das machen Sie
doch gerade!)

Unser Antrag sollte das Ziel haben, vom hohen
Norden aus ganz klar zu sagen: Wirre und irre De-
batten um Steuersenkungen machen wir nicht mit!

(Lachen bei CDU und FDP - Wolfgang Ku-
bicki [FDP]: Genau!)

Und unsere Landesregierung macht sie hoffentlich
auch nicht mit. - Jetzt klatschen Sie wieder. Ich se-
he es doch schon wieder, dass der Ministerprasident
aus Berlin zurtickkommen und sagen wird, er habe
sich leider nicht durchsetzen konnen. Letztes Mal
sind Sie umgefallen, meine Damen und Herren, und
dieses Ma sollten wir im Vorfeld das Stopp-Schild
moglichst jede Sitzung neu aufstellen, damit wir
nicht neue Haushaltslécher bekommen. Stimmen
Sie der Dringlichkeit unseres Antrages zul

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und vereinzelt bei der LINKEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Tobias Koch.

Tobias Koch [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,, Parlamentarismus im Wandel* - unter die-
sem Titel hat unser Landtagsprasident vor geraumer
Zeit Vorschlage und Thesen zur Gestaltung unserer

Parlamentskultur vorgelegt.
(Christopher Vogt [FDP]: Hat mal wieder
nichts gebracht! - Weitere Zurufe von

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat damit vorgeschlagen, dass wir uns als Land-
tag wieder stérker auf unsere Kernaufgaben kon-
zentrieren sollten, auf die landesspezifische Gesetz-
gebungskompetenz, die wir haben.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er hat kritisch hinterfragt, ob fir jeden Antrag, der
hier gestellt wird, wirklich immer eine Notwendig-
keit besteht. Ich koénnte mir vorstellen, dass der
Herr Landtagsprasident einen solchen Antrag vor
Augen gehabt hat, a's er diese Thesen formulierte.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP - Zuruf von
der SPD: Das hat er nicht verdient! - Weitere
Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, fir eine Dringlichkeit
des von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellten
Antrags gibt es heute absolut keine Notwendigkeit.
Was wir zurzeit erleben, ist eine politische Debatte
in Berliner Regierungskreisen - nicht mehr und
nicht weniger.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Glocke des Préasidenten)

Prasident Torsten Geerdts:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort habe
ich Herrn Abgeordneten Tobias Koch erteilt.

Tobias Koch [CDU]:

Wir sollen hier jetzt auf der Basis von Presseberich-
ten eine Debatte flihren? Es gibt weder einen Kabi-
nettsbeschluss in Berlin, es gibt weder einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf,

(Zuruf von der SPD: Den wird es auch nie
geben!)

und erst recht steht weder in dieser Woche noch in
der néchsten Woche in dieser Frage eine Entschei-
dung im Bundesrat an. Eine zeitliche Dringlichkeit
flr die heutige Beratung des Antrags gibt es nicht.

Erschwerend kommt aber noch hinzu, dass auch in-
haltlich eine Beratung heute gar nicht moglich ist.
Das hat auch Ihr Wortbeitrag gerade gezeigt. Hier
ohne Zahlen und Fakten eine Debatte zu fihren, das
ware nicht sachlich und fundiert.

(Zuruf von der SPD: Grundsatzdebatte!)

Das sollte aber schon unser Anspruch sein, eine
sachlich fundierte Debatte zu fihren, die sich nicht
in Spekulationen und Theorien erschopft.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Flrter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Debatte ohne inhaltliche Substanz und ohne
zeitliche Notwendigkeit sollten wir diesem Haus er-
gparen und dabei die mahnenden Worte unseres
L andtagsprasidenten im Hinterkopf behalten.

Ich appelliere deshalb an Sie, Herr Dr. Habeck und
Frau Heinold, diesen Antrag heute zuriickzuziehen
und ihn dann zu gegebener Zeit neu zu stellen,
wenn er relevant wird.

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, damit wirden Sie der Intention lhres
Antrags und Ihrem eigenen Anspruch besser ge-
recht werden. Ihr eigener Anspruch war doch bisher
immer, eine konstruktive, ernsthafte Oppositionsar-

beit zu betreiben. Da wére es angemessen, heute
auf die Dringlichkeit dieses Antrags zu verzichten
und ihn zu gegebener Zeit erneut zu stellen. Wenn
Sie trotzdem auf Abstimmung bestehen sollten,
wiurden wir die Dringlichkeit heute verneinen.

(Beifal bei CDU und FDP - Wortmeldung
der Abgeordneten Monika Heinold [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Torsten Geerdts:

Meine Damen und Herren, zur Dringlichkeit gibt es
keine Zwischenfragen.

(Christopher Vogt [FDP]: Mensch, Frau Hei-
nold, die Geschéftsordnung! - Monika Hei-
nold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
steht da nicht so differenziert drin!)

Das Wort fir die FDP-Fraktion erteile ich Kollegen
Wolfgang Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nicht alles, was die Grinen drangt, ist dringlich.

(Beifall bel der FDP und des Abgeordneten
Dr. Christian von Boetticher [CDU])

Frau Kollegin Heinold, Ihre Aufgeregtheit steht in
diametralem Gegensatz zu dem, was Sie inhaltlich
preisgegeben haben, und zwar deshalb, weil Sie
noch gar nichts preisgeben kénnen. Denn niemand
von uns kennt momentan Uberhaupt eine Vorlage,
bei der es sich lohnen wirde, sich mit ihr zu be-
schéftigen.

(Vereinzelter Beifall bei FDP und CDU)

Im Ubrigen erinnere ich Sie, Frau Kollegin Hei-
nold, daran, dass Sie mit uns gemeinsam beschlos-
sen haben - der Landtag hat das bereits beschlos-
sen -, dass das Land Schleswig-Holstein im Bun-
desrat keinen Steuersenkungsplanen zustimmen
wird, die den Konsolidierungspfad des Landeshaus-
halts beeintrachtigen. Dabel bleibt es.

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Ende
der Debatte!)

Herr Kollege Habeck, nicht alles, was Ihr Bundes-
vorsitzender sagt, wird doch von Ihnen getragen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Robert Habeck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Kollege Koppelin ist Mitglied des Deutschen
Bundestags. Die Anmal3ung, mit der Sie dauernd
glauben uns mit Aussagen konfrontieren zu kénnen,
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(Wolfgang Kubicki)

die mit der Ebene, in der wir uns bewegen, nichts
zu tun haben, ist mittlerweile schon sehr erheiternd.
Wenn wir jetzt damit anfingen, regelmafdig Antrége
Zu stellen, dass wir Aussagen Ihres Bundesvorsit-
zenden oder lhrer Bundesvorsitzenden misshillig-
ten, hétte der Landtag wirklich seine Funktion auf-
gegeben, fir die Interessen der Blrgerinnen und
Birger dieses Landes da zu sein.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich will nur noch einmal betonen - das hat in dan-
kenswerter Klarheit Herr Kollege Dr. Christian von
Boetticher heute Morgen auch im Deutschlandfunk
bereits getan -, dass diese Koalition, bestehend aus
CDU und FDP - in der Tat -, im Bundesrat keiner
Steuersenkung zustimmen wird, die unseren Kon-
solidierungspfad beeintréchtigt. - Ende der Durch-
sage. Dafur brauchen wir keine Dringlichkeitsde-
batte.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die Fraktion DIE LINKE erteile ich
dem Kollegen Schippels.

(Zuruf: Wir wéren froh, wenn Nordrhein-
Westfalen aus der Kohle aussteigen wirde!)

Ulrich Schippels[DIE LINKE]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Koch, ich bin sehr erstaunt, dass Sie die Dringlich-
keit ablehnen wollen. Offensichtlich haben Sie tat-
sachlich zum Inhaltlichen nicht viel beizutragen.
Aber Ihre Argumentation zieht Uberhaupt nicht. Sie
haben - wie ich finde - eine sehr eingeschrankte
Sicht der Wirklichkeit, denn die Debatte findet
nicht nur in Berlin, sondern téglich bei uns in der
Landespresse statt. Es wurde schon erwéghnt. Herr
von Boetticher hat gerade ein Interview im
Deutschlandfunk gegeben. Gucken Sie sich heute
die ,Kieler Nachrichten“ an. Herr von Boetticher,
dasist Ubrigens eine interessante Aussage. Ich wir-
de gern mit Ihnen dartber diskutieren, wie man die
Besserverdienenden - wir haben dazu Konzepte -
besser an der Finanzierung des Gemeinwesens be-
teiligen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wiirde ich gern heute und hier machen, weil es
wirklich eine origindre Landesaufgabe ist, das zu
tun. Gucken Sie sich den Widerspruch an: Herr Ku-
bicki hat eben gesagt, dass sich die Landesregie-
rung dazu bekannt hat, dass wir alle uns dazu be-

kannt haben, dass wir auf Bundesebene keinen Ge-
setzesanderungen zustimmen, die den Konsolidie-
rungspfad behindern. Sie sagen auf der anderen
Seite, das sei nur eine Debatte, die Berlin betrifft.
Sie merken doch eindeutig an der Aussage von
Herrn Kubicki, dass uns das sehr wohl sehr stark im
inneren Kern betrifft, wenn jahrlich 200 Millio-
nen € strukturell al's Schulden hinzukommen sollen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wo denn?)

Insofern finde ich - auch in Anlehnung an die De-
batte zum ,, Parlamentarismus im Wandel“, die der
Landtagsprasident zu Recht losgetreten hat -, dass
wir nicht Uber die Medien solche wichtigen The-
men diskutieren sollten, sondern hier im Parlament,
wo das hingehort. Deswegen stimmen wir der
Dringlichkeit zu.

(Beifall bei der LINKEN, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die SSW-Fraktion erteile ich Kolle-
gen Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Esist schon verwunderlich, wenn der Kol-
lege Koch hier steht und sagt: Ohne Zahlen und
Fakten konnen wir hier nicht diskutieren. Aber oh-
ne finanzielle Zahlen und Fakten kénnen wir in
zweiter Lesung ein Glicksspielgesetz debattieren.
Dazu gibt es nicht eine einzige Zahl und nicht einen
einzigen Beleg in lhrer Argumentation. Aber das
geht.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Weiterhin ist es natiirlich erlaubt, dass sich die Lan-
desregierung in aler Offentlichkeit in der Presse -
durchaus in meinem Sinne - auf3ert, aber das Parla-
ment soll sich nicht &ul3ern kénnen. Meine Damen
und Herren von der CDU und von der FDP, damit
fihren Sie all das ad absurdum, was unser Land-
tagsprasident eigentlich in Gang setzen will, nam-
lich diesem Parlament wieder mehr Geltung zu ver-
schaffen.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Wolfgang Ku-
bicki [FDP]: Das machen Sie gerade nicht!)

- Lieber Kollege Kubicki, Sie blgeln einfach ales
weg und sind nicht bereit, Uberhaupt die ausge-
streckte Hand der Opposition anzunehmen, denn so


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3086&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3086&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2910&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2910&format=WEBVOLLLANG

4260

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

(LarsHarms)

weit sind wir in der Frage nicht voneinander ent-
fernt. Ich finde, das ist eéin unmdgliches Verhalten.
Wir reden Uber das Weisungsrecht des Parlaments,
das in dem Antrag der Griinen sehr vorsichtig for-
muliert ist, in dem eben nur in ganz weitem Rah-
men deutlich gemacht wird, an was sich die Lan-
desregierung halten soll, namlich an das, lieber
Kollege Kubicki, was wir in der Verfassung mit der
Schuldenbremse auch festgelegt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Es entlarvt Sie, lieber Kollege Kubicki, dass Sie
nicht haben wollen, dass wir as Parlament das K6-
nigsrecht des Parlaments, namlich das Budgetrecht,
auch ausiiben und unser Budget verteidigen wollen,
und zwar in aller Gemeinsamkeit, dass wir heute im
Parlament gemeinsam ein Zeichen setzen und ge-
meinsam daflr streiten, dass wir das, was wir uns
vorgenommen haben, auch einhalten konnen und
dass wir unsere Rechte gegeniiber dem Bund vertei-
digen. Sie wollen wieder nur Klientelpolitik ma-
chen und wieder nur lhre Leute in Berlin schitzen.

(Christopher Vogt [FDP]: Das machen wir
eben gerade nicht! Dasist das Problem!)

Wir werden selbstverstandlich der Dringlichkeit zu-
stimmen, weil das Thema dringlich ist und weil wir
unsere Rechte im Land verteidigen missen und
weil wir unseren Haushalt in Ordnung bringen miis-
sen.

(Zuruf Wolfgang Kubicki [FDP]: Der SSW?)
- Ja, gerade auch wir, lieber Kollege Kubicki.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Christopher Vogt [FDP]: Seit wann das
denn?)

Wir haben alle eine Verantwortung und wollen sie
gemeinsam wahrnehmen, und Sie schlagen die
Hand aus, dass wir das gemeinsam machen kénnen.
Dasist nicht in Ordnung.

(Beifal bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die SPD-Fraktion erteile ich jetzt dem
Kollegen Jirgen Weber.

(Zuruf: Die schicken auch ihren Besten! -
Zuruf: Wieso auch? - Christopher Vogt
[FDP]: Weil Sie auch geredet haben, Herr
Schippels!)

Jurgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Lieber Kollege Kubicki, manche
Waffen werden selten, aber dafUr gezielt eingesetzt.

Die meisten Argumente sind ausgetauscht. Ich will
in aler Ruhe und Zuriickhatung auf einen Punkt
hinweisen. Ich finde es ein bisschen problematisch,
den Prasidenten fir ales in Haft zu nehmen.

(Heiterkeit - Beifall des Abgeordneten Detlef
Buder [SPD])

Aber zu argumentieren, wesentliche Politiker - auch
dieses Landes - hétten sich bereits in den Medien,
im Rundfunk und in den Zeitungen geduf3ert, dann
musste man das im Parlament nicht mehr anspre-
chen, hat nichts mit politischer oder parlamentari-
scher Kultur zu tun.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, DIE LINKE und SSW)

Ich will nur noch einmal sagen: Es ist doch unbe-
streitbar, dass wir einen Beschluss in diesem Land-
tag haben. Das bestreitet kein Mensch.

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: So ist
egl)

Es ist aber auch unbestreitbar, dass es solche Be-
schlisse in Berlin gab und die Gespenster trotzdem
aus dem Keller geholt werden.

(Christopher Vogt [FDP]: Es gab keine Be-
schlissein Berlin! Wo denn?)

- Es gibt keine neuen BeschlUsse in Berlin, nein,
das ist richtig. Aber es wird das Gespenst der Steu-
ersenkung wieder aus dem Keller geholt. In einer
solchen Situation ist es sinnvoll und verninftig,
dass wir a's Schleswig-Holsteinischer Landtag klar
und deutlich unsere Position in dieser Diskussion,
die jetzt neu angeschoben worden ist, prézise und
deutlich sagen. Mehr nicht.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und des Abgeordneten Heinz-
Werner Jezewski [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, das hat eine zeitliche
Dringlichkeit aufgrund der aktuellen neuen Diskus-
sion, und das hat eine faktische Dringlichkeit. Kann
es zurzeit irgendetwas Dringlicheres geben, as dass
wir uns gemeinsam dagegen wehren, dass der Lan-
deshaushalt durch Steuersenkung ausgepliindert
wird?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Zuruf der Abgeordneten
Katharina L oedige [FDP])
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Nein, gibt es nicht. Deswegen brauchen wir diese
Debatte. Es ware schon, wenn Sie diese Debatte
zuliel3en.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Préasident Torsten Geerdts:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich stelle zunéchst mal fest: Mein
Papier ist in aller Munde.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich lasse Uber
den Dringlichkeitsantrag Drucksache 17/1632 ab-
stimmen. Es gilt das Erfordernis der Zweidrittel-
mehrheit der abgegebenen Stimmen. Wer die
Dringlichkeit bgjaht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit
ist die erforderliche Mehrheit von zwei Dritteln
nicht erreicht, der Antrag wird in dieser Tagung
nicht behandelt.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, es liegt ein weiterer
Dringlichkeitsantrag von der Fraktion DIE LINKE
vor.

Keine Bevormundung der Kreise bel der Schi-
lerbeférderung

Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/1644

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
Wort hat Herr Abgeordneter Ulrich Schippels fur
die Fraktion DIE LINKE.

Ulrich Schippels[DIE LINKE]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich hof-
fe, Sie zeigen sich bei dieser Debatte ein bisschen
einsichtiger. Ich mochte daran erinnern: Es geht um
die Beteilung der Eltern an den Kosten der Schiler-
beférderung. Hintergrund ist die entsprechende ge-
setzliche Anderung des Schulgesetzes im Haus-
haltsbegleitgesetz, - wie ich finde - ohne ausrei-
chende Beteiligung und gesellschaftliche Debatte
sozusagen im Parforceritt einfach durchgesetzt.
Jetzt haben wir den Salat, denn das muss jetzt in
den Kreisen umgesetzt werden - Ubrigens eine Re-
gelung, die durch einen Anderungsantrag von CDU
und FDP noch in letzter Sekunde veréndert worden
ist und sehr viel Spielraum gibt. Der Innenminister
versucht jetzt, sein urspriingliches Begehren in den
Kreisen umzusetzen. Das fuhrt zu sehr vielen Irrita-
tionen.

Wir kennen es dle, die Debatte |auft seit mehreren
Wochen, seit mehreren Monaten. Das geht so weit,
dass zum Beispiel in Stormarn diskutiert wird, eine
Kostenbeteiligung fur die Schilerbeférderung nur
von den Eltern einzufordern, die Uber 200.000 € im
Jahr verdienen.

Wir bleiben dabei, dass die Schillerbeférderung fur
die Eltern natirlich kostenfrei sein muss und dass
das Land und die Kreise daflr zusténdig sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir die Aktuelle Stunde ist besonders der Beschluss
relevant, der am 23. Juni 2011 im Kreis Dithmar-
schen gefasst worden ist, nach Antragsschluss, tb-
rigens mit den Stimmen der Abgeordneten der
CDU, und auch die FDP ist dort im Kreistag vertre-
ten.

(Christopher Vogt [FDP]: Und wie!)

Ich méchte, weil das die Grundlage fur unseren An-
trag ist, den Beschluss des Kreistags zitieren:

.Der Kreistag lehnt es unverdndert ab, die
dritte Satzungsanderung zur Anderung der
Satzung des Kreises Dithmarschen Uber die
Anerkennung der notwendigen Kosten fir
die Schulerbeférderung vom 9. Oktober 2008
zu beschlief3en. Der Kreistag bleibt nach aus-
fahrlicher Abwagung aller Argumente dabei,
dass die Elternbeteiligung an den Schilerbe-
forderungskosten im hochsten Mal3e unge-
recht ist. Der Kreisprasident wird beauftragt,
fur den Rechtsstreit eine Anwaltskanzlel zu
beauftragen.”

Es geht also darum, dass sich die Kreise jetzt tat-
sachlich in Rechtsstreitigkeiten mit dem Land bege-
ben werden. Diesen bemerkenswerten Vorgang gilt
es hier zu diskutieren und die entsprechenden Kon-
sequenzen zu ziehen, weil die Elternbeteiligung an
den Kosten der Schilerbeférderung auf keine Ge-
genliebeim Land stoft.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse
Uber den Dringlichkeitsantrag Drucksache 17/1644
abstimmen und weise auch hier auf das Erfordernis
der Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen
hin. Wer der Dringlichkeit zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Die Dringlichkeit ist mit der
erforderlichen Mehrheit von deutlich Uber zwei
Drittel bejaht. Ich schlage lhnen vor, den Antrag als
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Punkt 34 B in die Tagesordnung einzureihen. Die
Parlamentarischen Geschéftsfiihrungen mégen sich
bitte Uber die Redezeiten versténdigen und mir
einen Vorschlag fir den Zeitpunkt des Aufrufs ma-
chen.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen eine
Aufstellung der im Altestenrat vereinbarten Rede-
zeiten Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich verstan-
digt, die Tagesordnung in der ausgedruckten Rei-
henfolge mit folgenden Malf3gaben zu behandeln:
Zu den Tagesordnungspunkten 3, 8, 9, 10, 12, 25,
36 bis 39, 42, 43, 44, 46 bis 48 ist eine Aussprache
nicht geplant. Von der Tagesordnung abgesetzt
werden sollen die Tagesordnungspunkte 17, 22, 29,
31, 35, 45, 53 bis 57, 60 und 61.

Zur gemeinsamen Beratung vorgesehen sind die
Tagesordnungspunkte 5, 21 und 41 - Gesetzentwurf
zur Neuordnung des Gliicksspiels, Antrag fir ein
schleswig-holsteinisches  Spielhallengesetz  und
Verscharfung der Spielverordnung, Bericht zur Li-
beralisierung des Gliicksspiels auf das Suchtverhal-
ten -, 22 und 53 - Antrag ,, Umbruch von Griinland
auf Moorstandorten wirksam unterbinden und Be-
richt zum Moorschutzprogramm fir Schleswig-
Holstein -, 19 und 27, Antrdge zur Messe Win-
dEnergy in Husum -, 1 A, 23 und 30 - Regierungs-
erklarung zum Energiepaket der Bundesregierung,
Antrége zur Umsetzung einer dezentralen, erneuer-
baren und bezahlbaren Energiewende und zur Bur-
gerbeteiligung im Bereich der erneuerbaren Energi-
en -, 49, 50 und 58 - Berichte zu Auswirkungen der
Aussetzung des Wehrdienstes und Zukunft der
Freiwilligendienste und des Katastrophenschutzes,
Wissenschafts- und Studienplatzstandort nachhaltig
sichern, Bereitstellung von Studienanféngerkapazi-
téten durch die Aussetzung der Wehrpflicht -, 4, 7
und 33 - Gesetzentwirfe zur Forderung des Mittel-
stands und zur Sicherung von Tariftreue, Sozial-
standards und Wettbewerb bei offentlicher Auf-
tragsvergabe sowie Antrag zur Bundesratsinitiative
Mindestlohn zur Flankierung von Lénder- und Ta-
riftreueregelungen -, 18 und 24 - Antrage ,Mehr
Zeit fur Pflege® und ,Forderung der beruflichen
Weiterbildung im Bereich der Altenpflege finanzi-
ell sichern“. Antrdge zu einer Fragestunde liegen
nicht vor.

Im Altestenrat wurde vereinbart, die Aktuelle Stun-
de auf der Grundlage des Antrags der Fraktion der
SPD ,Auffassungen der Landesregierung Uber
Grenzen der richterlichen Unabhangigkeit und Ge-
waltenteilung” abzuhalten. Die Fraktion DIE LIN-
KE as Urheberin eines dlteren Antrags auf eine
Aktuelle Stunde hat sich dem angeschlossen und

wird in der Debatte als erste Fraktion das Wort er-
halten. - Ich hore keinen Widerspruch, dann werden
wir so verfahren.

Wann die weiteren Tagesordnungspunkte voraus-
sichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der Ih-
nen vorliegenden Ubersicht Uber die Reihenfolge
der Beratungen in der 18. Tagung. Wir werden heu-
te und morgen jeweils unter Einschluss einer zwei-
stiindigen Mittagspause langstens bis 18 Uhr tagen.
Am Freitag ist eine verkirzte Mittagspause von 13
bis 14 Uhr vorgesehen. - Ich hore keinen Wider-
spruch, dann werden wir so verfahren.

Auf der Zuschauertribline begriRe ich as Gaste
Schilerinnen und Schiller des Marion-Ddnhoff-
Gymnasiums, MalIn, der Jungen Union aus Aukrug
sowie den ehemaligen Abgeordneten Thomas
Stritzl. - Seien Sie uns ale herzlich willkommen!

(Beifall)

Bevor wir in die Debatte einsteigen, mdchte ich
darauf hinweisen, dass die Uhr wieder einmal aus-
gefallen ist. Wir versuchen, das hier vorn wie im-
mer fair und gerecht zu regeln.

Aktuelle Stunde

Auffassungen der Landesregierung uber Gren-
zen der richterlichen Unabhéngigkeit und Ge-
waltenteilung

Antrag der Fraktion der SPD

Fir die Fraktion DIE LINKE erteile ich Herrn Ab-
geordneten Heinz-Werner Jezewski das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe selten erlebt, dass das Thema einer Aktu-
ellen Stunde schon im Vorfeld so breit diskutiert
worden ist. Wir haben - man muss sich das noch
einmal ins Gedéachtnis rufen - auch schon im Innen-
und Rechtsausschuss Uber das Thema geredet. Das
ist auch richtig so, und wir kdnnten an die Aktuelle
Stunde noch eine normale Diskussion anhangen,
weil das Thema sehr komplex ist. Ich nehme ein-
fach einmal einen Teil heraus, der uns unter ande-
rem dazu bewogen hat, den beinahe inhaltsgleichen
Antrag zu stellen wie die SPD-Fraktion.

Es geht um Pfefferspray, es geht um Reizgas. Ich
habe am letzten Wochenende eine Mail bekommen,
aus der ich kurz einmal zitieren mochte, ohne mir
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den Inhalt zu eigen zu machen, ohne das geprift zu
haben.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

- Ich erzéhle ja nur den Inhalt, Herr Kubicki. - Es
geht um fUnf junge Menschen, die in Krimmel ver-
hindern wollten, dass ein Gerdt in das Atomkraft-
werk gebracht wird. Ich will gar nicht darliber dis-
kutieren, ob das richtig oder falsch ist. Die Polizei
fand, es war falsch, und hat sie festgesetzt, in Ge-
wahr genommen - wie immer man das nennt. Die
wurden in ein Auto gepackt. Das war kein Gefan-
genentransporter. Als die Polizel sie wieder aus
dem Auto herausholen wollte, stellte die Polizel
fest, dass die jungen Leute das Auto von innen ver-
riegelt hatten und in dem Auto Party feierten. Das
geht nicht, das sehe auch ich so. Die Polizei hat die
jungen Leute zum Offnen der Tir und zum Been-
den der Party bewegt, indem sie Pfefferspray in den
Wagen gespriht hat.

Ich wirde jetzt normalerweise - ich kenne die Leute
nicht besonders gut, die mir das geschrieben haben
- hingehen, mich mit denen, die mir geschrieben
haben, intensiv unterhalten. Ich wiirde auch erstmal
den Wahrheitsgehalt dieser Meldung oder dieser E-
Mail prifen.

Mittlerweile ist meine Motivation, den Wahrheits-
gehalt anzuzweifeln, relativ gering. Das liegt vor al-
len Dingen daran, dass ich letzte Woche die Aussa
gen des Innenministers in der Sitzung des Innen-
und Rechtsausschusses gehort habe. Ich werde also
diesem Vorgang weiter nachgehen.

So weit, Herr Innenminister, haben Sie esimmerhin
schon gebracht.

Pfefferspray ist eine Waffe, Pfefferspray kann
schwere Verletzungen hervorrufen, Pfefferspray
kann Menschen téten. Das alles wissen wir schon
lange.

Ich will gar nicht die Diskussion Uber das Verbot
von Pfefferspray vorwegnehmen, ich will einzig
und alein, dass ganz klar geregelt wird, unter wel-
chen Bedingungen Reizgase von der Polizei, von
den Sicherheitskréften eigentlich eingesetzt werden
koénnen. Die Aufgabe eines Innenministers, der
far sich die Pflicht der Firsorge gegentiber seinen
Polizeibeamtinnen und -beamten in Anspruch
nimmt, wére es, eine klare Richtlinie Uber die Zu-
lassigkeit des Einsatzes von Reizstoffen zu erar-
beiten und diese als Dienstanweisung allen Polizi-
stinnen und Polizisten bekannt zu machen. Das wé-
re Flrsorge.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie aber, Herr Innenminister, sahen es offenbar als
ihre vordringliche Aufgabe an, stattdessen eine
Richterin anzuschreiben und diese fir ein Urteil zu
schelten, das sie gegen einen Polizeibeamten nach
dem Einsatz von Pfefferspray geféllt hat. Mit wel-
cher Qualifikation Sie das taten, ist mir nicht be-
kannt. In Threm offenen Brief an die Richterin fih-
ren Sie jedenfalls keine juristischen Gesichtspunkte
an. Das wére ja auch gar nicht méglich gewesen,
weil Thnen das Urteil zu diesem Zeitpunkt genauso
wenig wie irgendjemand anderem bekannt war, da
es ndmlich noch gar nicht verschriftlicht war.

Sie fuhren darin einzig die schweren Bedingungen
an, unter denen Polizistinnen und Polizisten in un-
serem Land Dienst leisten. Ich gehe davon aus, dass
diese Bedingungen auch der Richterin bekannt ge-
wesen sind, und ich gehe ebenfalls davon aus, dass
die Richterin diese im Rahmen der Gesetze betrach-
tet und abgewogen hat, bevor sie ihr Urteil féllte.
Sonst wére es namlich e ne schlechte Richterin, und
ich kann mir gar nicht vorstellen, dass sie dann in
unserem Land Richterin wére.

Esist aber nicht an mir, das alles zu entscheiden,

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP)])

und noch viel weniger, Herr Innenminister, ist es an
Ihnen, das zu entscheiden. Ihr Brief an die Richte-
rin ist nicht nur eine bodenlose Unverschamtheit
gegenlber einer unabhangigen Juristin,

(Beifall bei der LINKEN)

es ist auch eine unglaubliche Respektlosigkeit ge-
geniber einer unabhangigen Rechtsprechung in
unserem Land.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Diese Respektlosigkeit kann man Diskutanten am
Stammtisch nicht untersagen, aber man bekommt
dafur deren Beifall. Das weil3 wohl jeder hier im
Haus. Der , Stammtisch®, Herr Minister, war es ja
offensichtlich auch, der Sie zu diesem Brief veran-
lasst hat. So weit also haben Sie es gebracht, Herr
Schlie! Sie haben die Politik des Landes Schleswig-
Holstein dem ,, Stammtisch” preisgegeben, Sie ha-
ben dem , Stammtisch* den Grundsatz der Gewal-
tenteilung geopfert.

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Ach du
meine Glite!)

Dann haben Sie sich vor das verantwortliche Gre-
mium des Landtages, namlich den Innen- und
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Rechtsausschuss, den Verfassungsausschuss, ge-
stellt und dickkopfig darauf bestanden, dass das,
was Sie getan haben, die einzig richtige MalZnahme
gewesen sai.

Nach all dem gibt es nur eine Méglichkeit, mit An-
stand aus dieser Sache herauszukommen: Denken
Sie mal kurz nach, machen Sie sich klar, was pas-
siert ist, entschuldigen Sie sich bel der Richterin,
und entschuldigen Sie sich bei der Justiz unseres
Landes!

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Bitte kommen Sie zum Schluss.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Sollten Sie dies nicht tun, Herr Minister, glaubeich,
dass dieses Land einen besseren Innenminister ver-
dient hat.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf des Abge-
ordneten Dr. Christian von Boetticher
[CDU])

Préasident Torsten Geerdts:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich dem Fraktionsvor-
sitzenden, Herrn Abgeordneten Dr. Ralf Stegner,
das Wort.

(Christopher Vogt [FDP]: Jetzt kommt der
Chefredner!)

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Situation unserer Polizel ist so, dass die Poli-
zeibeamten eine schwierige Aufgaben haben, dass
sie fur unser Gemeinwesen hart zu arbeiten haben
und dass Gewalt gegen Polizeibeamte zunimmt.
Deswegen verdient die Polizel die Unterstiitzung
des gesamten Hauses, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei SPD und der LINKEN - demon-
strativer Beifall der Abgeordneten Ursula
Sassen [CDU])

Wenn man fragt, ob es darum aber in dieser Debat-
te geht, dann lautet die Antwort eindeutig nein.
Worum es geht, ist ein untragbarer Vorgang, der
durch den Herrn Innenminister hervorgerufen wur-
de. Sie kritisieren das Urteil einer Amtsrichterin,

ohne es zu kennen, massiv und ohne Relativierung,
Sie veroffentlichen den Namen dieser Richterin, Sie
umgehen den Dienstweg und wenden sich direkt an
die Richterin, Sie stellen die Urteilsfindung und die
Urteilsfahigkeit von Gericht und Richterin infrage.
Ich muss sagen, Herr Justizminister Schmalful? hat
dazu deutliche Worte gefunden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Zu Recht.

Ist nun aber das Ergebnis dieses Vorgangs, dass Sie
sich zurtickziehen und sich dafir entschuldigen? -
Nein. Im Gegenteil, Sie bleiben dabei, dass Ihr Vor-
gehen gut und richtig gewesen sei.

Der Schleswig-Holsteinische Richterverband, die
Neue Richtervereinigung, der Anwalts- und Notar-
verband fordern gemeinsam eine unmissverstandli-
che Distanzierung von lhrem Vorgehen, Herr Mini-
ster. Auch dies ist ein einmaliger Vorgang, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Der Sachverhalt ist klar: Sie verletzen die Grenzen
der Gewaltenteilung, und Sie stellen die Integri-
tat der Justiz infrage. - Der Landtag wird sich
schon was dabel gedacht haben, dass er heute die
Landesverfassung als Kleinbuchdruck verteilen
liel3, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Vielleicht sollten Sie mal hineingucken.

Nun kann man sich ja fragen, warum Sie das tun,
Herr Innenminister. Tun Sie das aus Unkenntnis? -
Da will ich Sie in Schutz nehmen: Nein, das weil3
jeder Polizeischiler. Er fa8llt némlich durch die Po-
lizeiprifung, wenn er das nicht beachtet. Das sollte
aber auch der oberste Dienstherr der Polizei wissen.

Wenn man dann dariiber nachsinnt, welches fir Sie
der Grund ist, dann muss man nur auf das hoéren,
was |hr Pressesprecher, der sehr geschétzte Herr
Giebeler, offentlich gesagt hat. Er hat namlich
geantwortet, er habe noch nie so positive Riickmel-
dungen auf einen Brief von Ihnen bekommen.

Nun habe ich ja durchaus Verstandnis fur lhre La-
ge, denn positive Resonanz bekommt die Regierung
jafasst nie. Was den Stand der Zuversicht beziig-
lich Wahlerfolgen angeht, so kann man den jadaran
erkennen, dass wir hdren, dass Ihr eigener Staatsse-
kretér fur den néchsten Landtag kandidieren will.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
spricht Bénde, was Ihre Zuversicht angeht.
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Also dachten Sie offenkundig allein an die Stamm-
tische. Sie wollten ein Zeichen fiir die Polizistinnen
und Polizisten setzen, und Sie sind mit der Wirkung
anscheinend zufrieden.

Herr Minister, wenn Sie gegen die Uberstunden bei
der Polizei kdmpfen wirden, wenn Sie es UberflUs-
sig machen wiirden, dass sie mit ,, Pinocchio-Plaka
ten* unterwegs sein muss, dann hétten Sie unsere
Unterstiitzung. Das wére namlich prima.

Woas tun Sie aber? - Sie machen der Polizei die Ar-
beit schwerer.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Die Polizel ist eine Vertreterin des Rechts, und Sie
vertiefen den Graben zur Justiz. Das ist das, was
Sie tun. Das ist unserits, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie opfern den Rechtsstaat bewusst mdglichen
Waéhlerstimmen. Das ist auch von einem Innen-
minister fahrléssig.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Statt fur die notwendige Klarheit bei Polizistinnen
und Polizisten zu sorgen, bieten Sie billige Anbie-
derei und individuelle Rechtsinterpretationen, die
offenkundig unseriés sind. Leider ist Unseriositét
der gewohnte Stil dieser Landesregierung, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN - Lachen bei der FDP)

Sie, Herr Ministerprésident, Sie schweigen immer,
wenn es um die Sache geht. Sie verhaten sich eher
wie der Frihstiicksdirektor dieser Landesregierung
und nicht wie der Regierungschef.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Herr Innenminister, jeder macht mal Fehler. Nutzen
Sie heute die Aktuelle Stunde fir einen Riickzieher,
und bereinigen Sie diesen Vorgang! Tun Sie das
nicht, dann ist zumindest eines klar: Dann ist fir
dieses Hohe Haus klar, dass fir Sie die Partel Vor-
rang vor dem Land hat. Erst kommt die Partei, dann
kommt das Land. Das ist offenkundig Ihr Kalkdl.
Sie sollten in sich gehen, Sie sollten heute die Gele-
genheit nutzen und das bereinigen! Die Landesre-
gierung sollte tbrigens deutlich machen - vielleicht
sollten das auch die regierungstragenden Fraktionen

tun -, was denn nun gilt - das, was Herr Schlie sagt,
oder das, was Herr Schmalful? sagt. - Ich kann Ih-
nen nur sagen: Wir stehen an der Seite von Herrn
Schmalful3.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort erteile ich dem Vorsitzenden der CDU-
Fraktion, Herrn Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher.

Dr. Christian von Boetticher [CDUJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Tagesordnungspunkt heifdt ja , Auffassungen
der Landesregierung Uber Grenzen der richterlichen
Unabhéngigkeit und Gewaltenteilung” und sugge-
riert damit natUrlich, es ginge genau um diese Gren-
ze, um eine Uberschreitung oder sogar um die Auf-
hebung der Gewaltenteilung.

Ich erspare mir jetzt die Ausfihrung, dass wir die
Vorstellungen von Montesquieu zur Gewaltentel-
lung nicht im Grundgesetz verankert haben und
auch nicht in unserer Verfassung. Wir haben eine
Gewaltenver schrénkung. Vielleicht lesen Sie das
noch einmal nach. Ich erspare mir jetzt Ausfihrun-
gen dazu.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es konkret? - Im vorliegenden Fall hat
ein Polizeihauptmeister Pfeffer spray als Mittel des
unmittelbaren Zwangs eingesetzt. Eine Richterin
hat dann am 6. Juni 2011 entschieden, ihn aufgrund
von Korperverletzung in einem minderschweren
Fall zu einer Geldstrafe zu verurteilen.

Unbestritten durfte auch sein, dass dieses Urtelil,
ohne Rechtskraft zu erlangen, eine umfassende De-
batte verursacht hat. Denn vier Tage spéter, als Al-
lererste in diesem Land, vertffentlichten die SPD-
Abgeordneten Kai Dolgner und Thomas Rother -
ne Presseerklarung,

(Christopher Vogt [FDP]: Aha!)

aus der ich mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren
darf. Es heifdt dort:

,Dieses Urteil verunsichert viele Polizistin-
nen und Polizisten im Land, die sich gerade
in typischen Wohnungseinsdtzen schwer ab-
schétzbaren Gefahren aussetzen. Wir halten
es fir dringend notwendig, dass Innenminis-
ter Schlie im Innen- und Rechtsausschuss be-
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richtet, welche Folgen dieses Urteil fir den
Streifendienst hat. Die Beamtinnen und Be-
amten durfen in dieser schwierigen Situation
nicht auch noch mit der Rechtsunsicherheit
bei der Wahl der geeigneten Mittel im Regen
stehen gelassen werden.”

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Es ist eine ausdricklich kritische Befassung mit ei-
nem Urteil, von dem Sie eben gesagt haben, dass
man es zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht kennen
konnte. Sie haben aso den Stein der Kritik in das
Wasser geworfen, der an den néchsten Tagen eine
sehr umfangreiche Berichterstattung sowie eine in-
nerpolizeiliche Debatte ausgelost hat. Sie haben
recht: 806 Gewaltfélle gegen Polizisten seit dem
Jahr 2010 sind genug, um sie zumindest als Anlass
zur Sorge zu nehmen und einer breiten Diskussion
zuzufUihren, wie das die SPD gemacht hat.

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. Dolgner?

Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:
Ja

Dr. Kai Dolgner [SPD]: Herr Kollege
Dr. von Boetticher, vielen Dank, dass auch
Sie aus unserer Pressemitteilung zitieren. Das
passiert nicht so haufig.

- Dasist wahr.

Wenn Sie sie vorliegen haben, dann kénnen
Sie mir auch sagen, an welcher Stelle wir den
Herrn Innenminister auffordern, sieben Tage
vor der besagten Innenausschusssitzung
einen Brief an die Amtsrichterin zu schrei-
ben? - Kdnnen Sie mir sagen, an welcher
Stelle der Brief des Herrn Innenministers den
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten ange-
sichts der Verunsicherung, die dieses Urteil
zweifellos ausgel0st hat, eine Hilfe ist in der
jetzt geschilderte Situation?

- Sie haben ihn natiirlich nicht aufgefordert. Es wé
re jaauch noch schoner, wenn der Herr Innenminis-
ter sténdig eine Aufforderung der Opposition nétig
hétte, um selbststandig zu handeln. Das hat er ge-
tan.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er hat das aufgenommen, was Sie zu Recht ,, Verun-
sicherung der Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten" genannt haben. Er hat die Richterin daraufhin
angeschrieben, um sie in genau dieselbe Kenntnis-
lage zu versetzen, namlich dass ihr Urteil - ohne
dass er das Urteil in irgendeiner Form genannt hétte
- Folgen hat, ndmlich die Diskussion innerhalb der
Polizei, die Sie im Anschluss mit angestol3en ha-
ben. Er hat gesagt, er halte das Urteil darum fir
nicht unproblematisch. Ich halte das - gelinde ge-
sagt - fur eine freundliche Formulierung. Er ver-
weist auf zunehmende Gewat gegen Polizisten.
Das wilrden Sie doch auch tun und er |&dt die Rich-
terin ein, ihn bei einer Nachtfahrt zu begleiten. Dar-
an eine Beeinflussung der Justiz festzumachen, wo-
bei das Urtell schon gesprochen ist, ist an dieser
Stelle wirklich hanebtichen.

(Beifall bei der CDU)

Wer durch eine Kritik und durch kritische AuRerun-
gen die Unabhangigkeit der Justiz in Gefahr sieht,
der hat ein merkwirdiges Rechtsversténdnis.

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage ganz deutlich: Die Unabhéangigkeit der
Justiz ist ein hohes Gut. Ich sage Ihnen aber auch:
Es gibt eine noch héhere Unabhéngigkeit in unserer
Verfassung, und das ist die Unabhangigkeit des Ab-
geordneten, der nur seinem eigenen Gewissen un-
terworfen ist.

(Weitere Zurufe)
- Jawonhl.

Prasident Torsten Geerdts:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Abgeordne-
ter von Boetticher hat das Wort.

Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:

Er ist keiner Weisung, er ist keinen Auftragen, er ist
nur seinem Gewissen unterworfen. Trotzdem, und
das wird wohl niemand bestreiten, dirfen, kénnen
und missen wir uns jeden Tag der Kritik stellen.
Wir kriegen Kritik, bevor wir Dinge beschlief3en,
wir kriegen Kritik in der Debatte. Das ist richtig.
Dazu sagte ubrigens einmal der beriihmte Sozialde-
mokrat Otto Wels. Fir die Demokratie ist Kritik
heilsam und notwendig.

Das, was der Herr Innenminister gemacht hat, ist
Kritik aufern, das stimmt. Aber niemand - auch
nicht die Justiz - steht auf3erhalb von Kritik in ei-
nem demokrati schen Rechtswesen. Ich glaube, auch
die Justiz muss sich kritische Bemerkungen - sei es
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von Burgerinnen und Blrgern, sei es von Abgeord-
neten oder von Teilen der Exekutive - gefallen las-
sen und sich mit dieser Kritik auseinandersetzen.
Das hat mit Beeinflussung oder mit richterlicher
Unabhéngigkeit nichts zu tun.

(Thorsten Fiirter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Laufendes Verfahren!)

- Sie haben das doch auch gemacht. Sie haben sich
auch in einem laufenden Verfahren gedulRert. Auch
die SPD hat sich in diesem Verfahren gedul3ert. Es
ist doch ein Irrglaube, zu glauben, man dirfe sich
erst dann &ul3ern, wenn ein Verfahren in einer néch-
sten Instanz abgeschlossen ist. Das haben wir in
Deutschland nie gehabt. Es gibt umfangreiche Pres-
seberichterstattungen zu laufenden Verfahren.

Darum sage ich noch einmal: Kritik ist notwendig,
Kritik ist heilsam. Auch die Justiz steht nicht aul3er-
halb von Kritik und auf3erhalb der Mdglichkeit, sich
kritisch mit Urteilen zu beschéftigen.

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. Habeck?

Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:
Gern.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vielen Dank, Her Kollege
von Boetticher. Sie haben die Aktuelle Stun-
de zitiert. - Kénnen Sie mich horen? - Ich
nehme das andere Mikrofon.

(Zuruf: Dann hort es drauf3en keiner!)
- Dasist schade.

- Ich kann damit leben, dass das draufRen kei-
ner hort. - Ich mache das ohne Mikrofon. Sie
haben den Titel der Aktuellen Stunde zitiert
und die Auffassung der Landesregierung ge-
nannt. Sie haben vor alem den Herrn Innen-
minister verteidigt. Dabei haben Sie die For-
mulierung gewahlt: Wer eine andere Auffas-
sung hat, der hat - aus dem Kopf zitiert - ein
merkwuirdiges Rechtsverstandnis. Entnehme
ich daraus, dass Sie dem Justizminister atte-
stieren, ein merkwirdiges Rechtsversténdnis
zu haben? - Was ist die Auffassung der Lan-
desregierung? - Die des Herrn Innenministers
haben wir schriftlich vorliegen.

- Ich glaube, dazu &uRert sich nachher die Landes-
regierung relativ deutlich. Ich sage aber auch, dass

ich dieser Meinung bin: Wenn man den Brief von
Klaus Schlie liest, dann wird deutlich, dass er sich
nicht in der Hauptkritik mit dem Urteil beschéftigt,
sondern dass er auf dieselben Folgen aufmerksam
macht, auf die auch schon die Kollegen von der
SPD hingewiesen haben; vier Tage vorher. Auf die-
se Folgen macht der Herr Minister aufmerksam. Er
diskutiert Uber die Folgen und Uber die Frage, wie
man solche Folgen vermeiden kann. Daher fihrt er
eine Kritik an, aber sie bezieht sich nicht auf das
konkrete Urteil, sondern auf die Debatte und auf die
der Folgewirkung in der Polizei. Er macht auf die
schwierige Lage aufmerksam. Ich glaube, dass das
einem Innenminister gut zu Gesicht steht.

Abschlieffend sage ich noch eines. Die Polizel hat
es Uber viele Jahrzehnte vermisst, dass ein Minister
in einer schwierigen Situation, in der er genau
weil3, dass er Unmut auf sich zieht, dass die Oppo-
sition versuchen wird, ihn zu treiben und dass sich
auch der eine oder andere Verband negativ aul3ern
wird, trotzdem das Kreuz hat, um sich vor seine Po-
lizel zu stellen. Ich finde dasrichtig.

(Beifall bei der CDU)

Herr Stegner, manch ein Innenminister hétte gut
daran getan, wenn er sich auch einmal in der einen
oder anderen Situation - und zwar nicht nur populi-
stisch - hinter die Polizei gestellt hdtte und wenn er
es auch dann getan hétte, wenn er Ungemach auf
sich ziehen kdnnte. Das haben Sie nie gemacht. In-
sofern werte ich lhren Beitrag heute so, wie er hi-
storisch einzuordnen ist.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Ich erteile jetzt dem Vorsitzenden der FDP-Land-
tagsfraktion, Herrn Wolfgang Kubicki, das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich befirchte, dass die Debatte - so sinnvoll sie
auch ist - bedauerlicherweise in eine falsche Rich-
tung lauft, weil sie von der Grundsatzfrage ab-
lenkt. Herr Kollege Habeck, ich habe Verstandnis
dafur, dass man skandalisieren will. Der Kollege
Stegner hat gestern polemisiert, es gebe eine Regie-
rungskrise. Es gibt einen VVorgang, tber den wir uns
unterhalten mussen, bei dem es mit Sicherheit dif-
ferenzierte Standpunkte geben kann.

Zuné&chst einmal steht aul3er Frage, dass Gerichts-
urteile nicht sakrosankt sind. Auch Richter konnen
kritisiert werden. Das ist aber momentan nicht die
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Frage. Die Frage ist: Darf Klaus Schlie einen Brief
schreiben? - Das steht auch aul3er Frage.

(Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und den verteilen?)

- Moment, Herr Habeck! Horen Sie einfach zu!
Versuchen Sie einmal, einem Gedankengang zu fol-
gen, bevor Sieihn ablehnen!

(Beifall bei FDP und CDU)

Darf Klaus Schlie einen Brief schreiben? - Selbst-
verstandlich, er darf das ebenso wie jeder andere
von uns. Die spannende Frage ist: Darf er das als
Minister im Hinblick auf eine Amtsrichterin tun,
die ein Urtell getroffen hat? - Auch da wirde ich
sagen: Das durfte er moglicherweise. Die Behaup-
tung, die im Raum steht, er wolle damit nicht beein-
flussen, halte ich fur nachrangig schwer vermittel-
bar, weil man einen Brief selbstverstandlich nur
schreibt, um zu beeinflussen, Herr Kollege Stegner.
Sonst macht das keinen Sinn.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Man will auf die Meinungshildung einwirken, sonst
muss man keine Briefe schreiben. Jetzt steht die
spannende Frage im Raum: Hat Herr Minister
Schlie mit dem Brief, den er geschrieben hat, die
Grenze Uberschritten, die das Gewaltenteilungsprin-
zip fordert? - Hier wirde ich aus meiner personli-
chen Einschétzung heraus sagen, er hat die Grenze
erreicht.

(Beifall bei der FDP - Lachen bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Jetzt steht die néchste spannende Frage im Raum:
Ist sie mdglicherweise dadurch Uberschritten wor-
den, dass er den Brief veroffentlicht hat, indem er
ihn in das Internet gestellt und 6.800 Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten zugénglich gemacht hat?
- Dazu wirde ich personlich sagen: Damit ist die
Grenze Uberschritten.

(Beifall bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Ich sage dies deshalb, weil sich ein Mitglied einer
Regierung offentlich in dem laufenden Verfahren
positioniert und damit deutlich macht, dass er das
Gewaltenteilungsprinzip zumindest in diesem Be-
reich fir nicht mal3geblich erachtet. Die spannende
Frageist jetzt: Wie reagiert man darauf?

(Thorsten Fiirter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dasind wir auch gespannt!)

- Die FDP hat darauf reagiert. Ich habe gesagt, dass
ich den Vorgang fur bemerkenswert halte. Ich halte
ihn nach wie vor fur bemerkenswert. Ich hétte mich
definitiv nicht so verhaten, und zwar vor allem
deshalb, weil man - wenn ich das so sagen darf -
fragen muss, was die arme Amtsrichterin damit tun
soll. Dies erklart tbrigens, warum die FDP dagegen
ist, das Innenministerium mit dem Justizministeri-
um zusammenzulegen. Es gab solche Vorschlage
schon einmal in der Union. Wir sind deshalb dage-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Abgesehen davon wére es die Aufgabe gewesen,
einmal zu fragen, warum die Staatsanwaltschaft er-
mittelt und angeklagt hat. Die Amtsrichterin hat
dies nicht von sich aus gemacht, sondern die
Staatsanwaltschaft hat dies getan. Hier muss man
nachfragen. Es wére das erste Mal, dassich es erle-
be, dass die Staatsanwaltschaft die staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen vollsténdig alein fohrt.
Wahrscheinlich hat die Kriminalpolizei die Ermitt-
lungen gefuhrt. Das ist auch eine Behdrde, die dem
Innenminister untersteht.

Von daher hétte ich mal gefragt: Wie kommt die
maoglicherweise zu dem Ergebnis, dass es sich hier-
bei um eine Straftat handelt, die verfolgt werden
muss? Ich hétte vielleicht den Versuch unternom-
men, schon im Vorfeld die Frage zu kléaren, warum
ein solches Verfahren - ich verteidige gelegentlich
solche Geschichten, weil Polizeibeamte selbstver-
standlich immer in der Gefahr stehen, die Grenze
Zu Uberschreiten und weil es immer Sekundenent-
scheidungen sind, bei denen Menschen anschlie-
fend zur Verantwortung gezogen werden, was ich
bei der Einsatzdichte, die Polizeibeamte heute ha
ben, schon fir sehr bedenkenswert halte -, nicht
Uber § 153 a StPO erledigt worden ist, das heif3t oh-
ne Urteilsfindung.

Aber natirlich steht die Frage im Raum: Wie soll
sich denn die Justiz verhalten? Wenn die Staatsan-
waltschaft zu der Erkenntnis kommt, es liegt eine
Straftat vor, dann muss sie anklagen. Wenn das Ge-
richt der Uberzeugung ist, dass eine Straftat vor-
liegt, muss es verurteilen, und zwar unabhéangig da-
von, welche Lebenserfahrungen man hat oder was
ansonsten flr Schwierigkeiten bestehen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Das ware in der Tat einer wirklichen Erérterung
wert, von der ich glaube, das sie bedauerlicherweise
dadurch verschittet wird, dass hier jetzt skandali-
siert wird. Ich habe Verstandnis dafiir, dass der
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Kollege Klaus Schlie den Versuch unternommen
hat, Unsicherheiten bei der Frage des Einsatzes
von Pfefferspray zu beseitigen. Aber die spannen-
de Frage ist doch: Hat er die Unsicherheit nun be-
seitigt? Ich glaube nein, eher ist das Gegenteil pas-
siert. Denn Polizeibeamte missen doch, bis die
Rechtskraft des Urteils festgestellt worden ist, in
einer vergleichbaren Situation immer mit dem Risi-
ko rechnen, dass eine andere Staatsanwaltschaft
entsprechende Ermittlungen aufnimmt und verurtei-
len wird.

Die spannende Frage wére jetzt: Muss konkretisiert
werden, wie der Pfeffersprayeinsatz zu organisieren
ist. Ich meine, das muss es.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe eine Information aus der Innen- und
Rechtsausschusssitzung. Da hat der Leiter der Poli-
zeiabteilung erklart, dass Pfefferspray und auch
Waffengebrauch Mittel des Einsatzes unmittelbaren
Zwangs sind. Das stimmt. Aber niemand von uns
kéme auf die ldee zu sagen, um einen Verwaltungs-
akt durchzusetzen: ,Lasst uns prophylaktisch je-
manden erschieffen.” Selbstverstdndlich darf man
zur Durchsetzung eines Verwaltungsaktes - das war
juristische Auffassung - auch prophylaktisch nie-
manden mit Pfefferspray besprihen.

Aber die Frage des Einsatzes muss fir die Polizei-
beamten konkret an der Polizeischule oder durch
Verordnung geklart werden, nicht jedoch durch
Schreiben an eine Juristin, vor allem solange wir
keine rechtskréftige Entscheidung in dieser Sache
haben.

Ich beflurchte, wenn Rechtskraft dieser Entschei-
dung nach Berufung und Revision eintritt, hat der
Innenminister ein gréferes Problem, als wenn er
diesen Brief nicht geschrieben hétte. Aber - Klaus
Schlie und ich haben dartiber gesprochen - ich ver-
stehe die Motivationslage. Ich hétte mir aber ge-
wuinscht, er hétte den Brief als Privatperson ge-
schrieben und nicht als Minister; dann hétten wir
hier nichts zu beanstanden. Ich denke, er wird das
N6tige dazu aber noch sagen.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erteile ich Herrn Kollegen Thorsten Fuir-
ter.

Thorsten Firter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Justiz ist Aufregung. Es gibt den
schon zitierten offenen Brief, ein einmaliger Vor-
gang. Vom Anwalts- und Notarverband gemeinsam
mit dem schleswig-holsteinischen Richterverband
und gemeinsam mit der neuen Richtervereinigung
wird ein Mitglied der Regierung geschlossen kriti-
siert. Herr Schlie - Herr Kubicki hat es ja schon an-
gedeutet, und deshalb steigt in mir die Erwartung -,
Sie sollten sich hier und heute vor diesem Plenum
von diesem Schreiben distanzieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist passiert? Sie haben als Innenminister mit
Briefkopf des Innenministers versucht, auf ein lau-
fendes Gerichtsverfahren Einfluss zu nehmen. Sie
haben die méglichen Folgen der Entscheidung der
Richterin a's nicht unproblematisch charakterisiert,
das heildt, Sie haben sich eindeutig im Namen des
Innenministeriums wertend zu diesem Urteil gedu-
Bert. Ich mdchte hier etwas aufgreifen, was bereits
einige Kolleginnen und Kollegen und auch Herr
Kubicki gesagt haben: Es ist fur mich vollig klar,
dass dieses Urteil fur die tagliche Arbeit der Poli-
zeibeamten natlrlich von einer hohen Relevanz ist.
Es ist auch vollig klar, wie Herr Kollege Dolgner
sagt, dass das auch dort diskutiert wird. Darlber
muss auch gesprochen werden. Das steht doch alles
aullerhalb der Debatte, darlber missen wir Uber-
haupt nicht reden. Ich habe auch Verstéandnis fur je-
den Polizeibeamten, der jetzt Fragen hat und wissen
will, was passiert.

Die Frage, um die es hier geht, lautet: Ist lhr
Schreiben ein Weg, in irgendeiner Form dazu bei-
zutragen, dass die Polizeibeamten es jetzt leichter
haben? Das ist es nicht. Es wird Ihnen nicht gelin-
gen, Herr Schlie, einen Kell zwischen die Polizei
und die Justiz in Schleswig-Holstein zu treiben und
diese gegeneinander auszuspiden; das wird in
Schleswig-Holstein nicht funktionieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Geholfen hétte zum Beispiel eine Handreichung,
wie jetzt Polizeibeamte in dieser Ubergangszeit mit
diesem Urteil umgehen kénnen. Geholfen hétte ein
Hinweis darauf, dass das Urteil noch nicht rechts-
kréftig ist, und geholfen hétte dann, wenn irgend-
wann Rechtskraft eintritt, die Frage: Was tut die
Polizei, was tut der Innenminister, um bestimmte
Dinge zu andern, oder muss sich moglicherweise
eine Anderung in der Polizeitaktik ergeben? All
das hétte geholfen. Was Sie gemacht haben, hat da-
gegen nicht geholfen.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3078&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3078&format=WEBVOLLLANG
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das soll es aber schon zum Urteil gewesen sein.

Ich méchte jetzt den politischen Punkt setzen; denn
was in dieser ganzen Debatte im Prinzip fast unter-
gegangen ist, das ist die Frage: Was sagt uns dieser
Brief eigentlich Uber den Zustand dieser Landesre-
gierung? Herr Schlie, es tut mir fast ein bisschen
leid, dennich hatte Sie jain der letzten Landtagsde-
batte, als wir hier vor einem Monat standen, sehr
gelobt. Ich habe gesagt, dass Sie Ihr Haus gut fih-
ren. Bel allen inhaltlichen Differenzen, die wir hau-
fig in der Sache haben. Aber, Herr Schlie, das war
offensichtlich ein Missverstdndnis. Ich wollte na-
turlich nicht, dass Sie jetzt auch noch die Fachbe-
reiche der anderen Kollegen so vorbildlich fihren
und dabei aus meiner Sicht extrem , Ubergriffig"
werden. So kann esjawohl nicht gehen.

Ich mochte mit Verlaub des Prasidenten aus dem
Schreiben des Herrn Justizministers an Sie zitierten.
Er sagt dort - nur ein Satz -:

»1hr direktes Anschreiben der zusténdigen
Richterin unter Umgehung des Justizministe-
riums muss ich daher besonders beanstan-
den.”

Herr Schlie, Sie sind Innenminister, Sie wissen,
was ein Dienstweg ist, als das Ministerium, das
auch fur kommunale Fragen zusténdig ist, wahr-
scheinlich mehr als jedes andere Haus, und Sie ha-
ben ihn missachtet. Sie haben darauf verzichtet,
Herrn Schmalful? in diesen Brief mit einzubinden.
Herr Schlie, dass ist das, was man in der Juristerel
Vorsatz nennt. Sie haben vorsétzlich hinter dem
Rucken von Justizminister Schmalfuld agiert. Bel
aler Gegnerschaft, die es selbstverstandlich auch
innerhalb einer Regierung geben darf, ist diese Pro-
filierung auf Kosten des Kollegen nicht in Ord-
nung, und sie ist auch nicht gut fir das Verhaltnis
von Polizei und Justiz in Schleswig-Holstein. Wir
kénnen Thnen das nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schlie, ich freue mich darauf, dass Sie hier das
Wort ergreifen wollen. Geben Sie es zu, sagen Sie,
Sie hétten sich hier vergaloppiert, sie gelobten Bes-
serung. Wenn nicht, dann sehe ich keinen anderen
Weg, als dass Herr Ministerprasident Carstensen
sich ebenfalls in die Debatte einschaltet. Herr
Schlie, Sie haben das Verhdltnis von Polize und
Justiz in eine schwierige Lage gebracht. Der Justiz-
minister beanstandet das Vorgehen aus dem Innen-
ministerium. Der Innenminister sagt bisher, das sei
ales nicht so schlimm, es kénne so weiter gehen.

So lange das so ist, bedeutet das, dass jeder Richter,
der in diesem Land Recht spricht, beflirchten muss,
dass er dann, wenn er ein Urteil spricht, das Ihnen
nicht passt, Herr Schlie, morgen an seinen Schreib-
tisch geht und einen Brief von lhnen vorfindet, in
dem Sie sagen: ,lhr Urteil ist problematisch, Herr
Richter.* Und im letzten Satz sagen Sie dann: ,,Ach
Ubrigens, das habe ich auch noch allen Polizeibe-
amten in Schleswig-Holstein mitgeteilt.” Sie brand-
marken damit die Richter, und die Richter missen
beflrchten, dass sie dffentlich Gegenstand der De-
batte werden, dass sie an den Pranger gestellt wer-
den.

Da muss ich auch sagen, Herr Kubicki, ich freue
mich darliber, wie sich die FDP hier positioniert.
Ich kann mich noch an Hans-Dietrich Genscher er-
innern, der manchmal gesagt hat: ,Wenn es
knirscht, dann muss man auch mal die Koalitions-
frage stellen.”

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erwarte von der FDP, dass sie diese rechtsstaat-
liche Position in der Regierung auch durchsetzt und
Herrn Schlie sagt: ,Herr Schlie, wenn Sie das nicht
zurticknehmen, dann ist Koalition am Ende.“ Aber
das konnen Sie nicht, weill Sie im Moment zu
schwach sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Auch der Versuch ist
strafbar, das wissen Sie. Aber hier geht es nicht um
Strafbarkeit, sondern um Dummheit. Herr Schlie,
Sie haben die Gelegenheit, diese Dummheit heute
zuriickzunehmen. Wenn Sie das tun, dann haben
Sie meinen Respekt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Kollege, die Formulierung ,, Dummbheit” ist zu-
mindest unparlamentarisch. Das mdchte ich an die-
ser Stelle feststellen.

Ich erteile das Wort fir die SSW-Fraktion Abge-
ordneter Frau Silke Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die ak-
tuelle Stunde befasst sich mit den Grenzen der
richterlichen Unabhangigkeit und der Gewalten-
teilung. Hierzu wirden wir nachher nattrlich gern
héren, was die Landesregierung sagt.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d928&format=WEBVOLLLANG
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Ich bin dem Kollegen Kubicki ausgesprochen dank-
bar fir seine Rede, die ndmlich genau das erfasst
hat, was dieser Antrag eigentlich zum Inhalt hat.
Hier ging es um den Einsatz von Pfefferspray oder
dhnlichem. Wir haben uns im Innen- und Rechts-
ausschuss zweimal mit diesem Thema beschéftigt.

Die Gewaltenteilung ist ein Erkennungszeichen ei-
ner jeden Demokratie. In erster Linie missen die
Gerichte von der Regierung unabhangig sein und
sich nur nach den Gesetzen richten.

Dies bedeutet, dass gerade die richterliche Unab-
héngigkeit eines der hdchsten Rechtsgter ist.

Der Hinweis des Innenministers in der Sitzung des
Innen- und Rechtsausschusses, er habe keinen Ein-
fluss nehmen wollen und er wolle auch nicht die
Gewaltenteilung durch sein personliches Anschrei-
ben infrage stellen, spielt keine Rolle; denn genau
dieses Verhalten eines Innenministers, einen Brief
als Innenminister eines Landes in einem nicht ab-
geschlossenen Gerichtsverfahren abzusenden bezie-
hungsweise zu Ubersenden, ist zu kritisieren, und
damit wird genau diese Grenze Uberschritten.

(Beifall beim SSW)

Im Innen- und Rechtsausschuss bestand némlich ei-
ne Woche vorher Einigkeit dartiber, dass der Innen-
minister nur dazu Stellung nehmen sollte, wie die
Auswirkungen des Urteils zum Gebrauch von
Pfefferspray beim Einsatz der Polizei sind. Um
nichts anderes ging es. Wir haben dort bereits - ins-
besondere Herr Kollege Kubicki und Herr Kollege
Firter - heid dartber diskutiert, zu was der Polizei-
minister genau Stellung nehmen sollte. Es sollten
gerade nicht - das hat Herr Kollege Fiirter verlangt -
der Justizminister oder andere Personen zum Urteil
gehort werden. Ganz im Gegenteil, es ging nur dar-
um, wie die Polizel im Moment mit diesem Urteil
umgehen sall.

Da waren wir uns schon einig, dass auf keinen Fall
in irgendeiner Form das Justizministerium, das Ge-
richt oder irgendjemand anderes dazu gehort wer-
den sollten. Darauf lege ich noch einmal Wert. Es
wére wirklich gut gewesen, wenn der Herr Innen-
minister oder sein Ministerium an dieser Diskussi-
on teilgenommen hétten. Dann hétte es hoffentlich
wohl auch nicht diesen Brief gegeben; denn uns
ging es genau um das Gegenteil.

Erstaunlich finde ich es fir die Zukunft, dass nun-
mehr der Innenminister aufgrund von Pressemittei-
lungen von zwel Abgeordneten der SPD Briefe
schreibt. Das finde ich richtig klasse.

(Beifall beim SSW)

Es wére aber schtn gewesen, wenn Uberpriift wor-
den wére, ob das zuléssig ist.

Hinsichtlich der Vertffentlichung dieses Briefesim
Intranet mit Namen und - das empfinde ich person-
lich als zweitrangig - unter Umgehung des Dienst-
weges weise ich darauf hin, dass sich ale Beteilig-
ten bemiht haben, das Gericht in Elmshorn durch
Namensnennung wirklich vorzufuhren. Dariiber
hinaus hat das Justizministerium auch noch eine
Mitteilung herausgegeben, in der es mitgeteilt hat,
dass sie keine allgemeine Richterin ist, sondern ei-
ne Richterin zur Probe. Das fand ich alles sehr frag-
wrdig im Hinblick auf die Person der Richterin.

Ich mochte darauf hinweisen, dass es uns darum
geht, dass die Gerichte ihre Urteile frei sprechen
sollen und kénnen und dass nicht in der Zeit zwi-
schen der Verkiindung des Urteils und der schriftli-
chen Absetzung des Urteils Briefe vom Innenminis-
ter oder von irgendjemand anderem kommen. Das
empfinde ich weiter als Beeinflussung der richterli-
chen Unabhangigkeit. Ich empfinde das wirklich
eindeutig al's Uberschreitung.

Ich weise auch noch auf Folgendes hin: Wir haben
gerade ein Heft fur Schilerinnen und Schiler erhal-
ten, das im Landtag verbreitet werden soll. Darin
gibt es eine Seite 22. Dort wird noch einmal ausge-
fuhrt, wie Gewaltenteilung funktioniert: Denn des-
wegen schaut der Richter bei der Anhorung noch
einma genau hin, ob sich die Polizei bel der Ver-
haftung eines Verbrechers richtig verhalten hat. Die
gesetzgebende, die ausfihrende und die rechtspre-
chende Gewalt haben klar voneinander getrennte
Aufgaben und arbeiten unabhéngig. - Genau darum
geht es hier. In der gemeinsamen Presseerklérung
der Richterverbdnde und Verbéande wird richtig
ausgefuhrt: Sie, Herr Innenminister, haben diese
Gewaltenteilung eindeutig nicht eingehalten.

Herr von Boetticher, Sie schitteln den Kopf. Ich
kann Ihnen mitteilen, dass das Problem der Ver-
schrankung zwischen Legidative und Exekutive
und nicht zur Judikative besteht. Darauf sollten Sie
noch einmal eingehen.

(Zuruf von der CDU: Wir wéahlen die Richter
sogarl)

Hier empfinde ich das wirklich a's Einmischung.

Ein Mann bin ich immer noch nicht. Das wird auch
nichts mehr. Dartiber bin ich manchma auch sehr
froh.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich darf dazu nur sagen: Ich finde, hier ist das Mal3
Uberschritten worden, und es wéare gut gewesen,
wenn der Herr Innenminister an der vorangegange-
nen Debatte teilgenommen hétte.

Ich bin im Ubrigen fir den Inhalt des Schreibens
des Herrn Justizministers sehr dankbar, der ge-
schrieben hat: Eine Kritik an einem Urteil, welches
noch nicht einmal vorliegt, wére dhnlich, as wenn
man ein Buch rezensiert, das Buch aber weder gele-
sen hat, noch es vorher bekannt war.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Innen-
minister Klaus Schlie das Wort.

Klaus Schlie, Innenminister:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! In dieser Landesregierung
gibt es nicht Auffassungen - plural - Uber Grenzen
der richterlichen Unabhéngigkeit und Gewaltentei-
lung, sondern selbstverstdndlich eine einzige Auf-
fassung - singular.

Diese eine Auffassung ist glasklar: Weder hat die
richterliche Unabhéangigkeit irgendwelche ande-
ren Grenzen as die in der Verfassung festgelegte
Bindung des Richters an Gesetz und Recht, noch
lasst die ebenfalls in der Verfassung verbriefte Ge-
waltenteilung Grenzen zu. Beide sind nicht revi-
dierbar und disponibel oder einschrankbar.

Beide sind fur unseren Rechtsstaat wie flr alle
modernen Rechtsstaaten nach den Staatsprinzipien
von Montesguieu nach dem Grundgesetz nicht ein-
ma durch den Verfassungsgesetzgeber selbst &n-
der- oder einschrénkbar. Ihr hochster Wert wird
durch ihre Teilhabe an der sogenannten Ewigkeits-
garantie des Artikel 79 Abs. 3 Grundgesetz unter-
strichen.

Mehr ist zu Threm Antrag, Herr Kollege Eichstadt,
von der Landesregierung aus nicht zu sagen; denn
Ihr Antrag lautete, dass wir die Auffassungen der
Landesregierung Uber Grenzen der richterlichen
Unabhangigkeit und Gewaltenteilung darstellen
sollen. Das ist die Auffassung der Landesregierung
dazu.

(Beifall bei CDU und FDP)

Gleichwohl impliziert das Thema der Aktuellen
Stunde nicht nur den Vorwurf, ich hétte mit mei-
nem Brief an die Richterin die Gewaltenteilung

infrage gestellt, sondern zugleich wird mir unter-
stellt, Einfluss auf die Justiz nehmen zu wollen oder
genommen zu haben.

Daher sage ich es als Innenminister hier noch ein-
mal: Diese Vermutung ist abwegig und kann aus
meinem Brief nicht abgeleitet werden. Die Richte-
rin hatte ihre Entscheidung langst getroffen. Wie
sollte ich also auf diese Entscheidung noch Ein-
fluss nehmen? Auch dass sich eine néchste Instanz
von meinem Brief unter Entscheidungsdruck ge-
setzt fuhlen kénnte, mag nur derjenige glauben, der
kein Vertrauen in die Unabhangigkeit der Justiz
und in die Funktionsféhigkeit des Rechtsstaats hat.
Ich habe dieses Vertrauen.

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Abenteuerlich!)

Deshalb habe ich auch den Brief geschrieben. Ich
weil3,

(Vereinzelt Heiterkeit - Dr. Ka Dolgner
[SPD]: Dass er keine Wirkung hat!)

dass er natrlich nicht an den Grundfesten unserer
Verfassung ruttelt. Der Brief interessiert - das ist
deutlich geworden - die Offentlichkeit. Er tragt da-
Zu bei, dass Uber die immer schwieriger werdenden
Arbeitsbedingungen unserer Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten breit diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, mein Ziel war es, einen Diskussionsprozess
Uber diese Frage und auch zwischen der Polizei und
der Justiz entweder einzuleiten oder da, wo er
schon vorhanden ist, zu vertiefen.

Esist keineswegs meine Absicht gewesen, dass Ur-
teil zu bewerten. Das habe ich auch nicht getan.

(Thorsten Furter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Problematisch!)

Ich sehe mit grofRem Interesse, wie in vielfaltiger
Weise der Versuch unternommen wird - Herr Kol-
lege Firter, Sie haben das schon mehrmals ver-
sucht, und es ist immer wieder gescheitert -, etwas
in den Brief hineinzuinterpretieren, was nicht in
ihm steht. Sie sind im Innen- und Rechtsausschuss
sogar so weit gegangen, dass ich mit der Richterin
um die Ecken ziehen wollte. So haben Sie das wort-
lich gesagt.
(Vereinzelte Heiterkeit)

- Nein, mir ist das wichtig, weil ich mich dagegen
wehre, dass die Interpretationen und Unterstellun-
gen Uber das, was in dem Brief nicht steht, dazu
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flhren, dass hier eine Diskussion gefuihrt wird, der
ich mich an dieser Stelle Giberhaupt nicht zu stellen
bereit bin.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Jezewski?

Klaus Schlie, Innenminister:

Ich wirde gerne die Dinge im Zusammenhang zu
Ende fuhren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, der Brief gibt vielmehr die Verwunderung
und die Verunsicherung vieler, sehr vieler Polizei-
beamter wider. Der Einsatz polizeilicher Zwangs-
mittel zur Durchfihrung nicht befolgter Gewaltakte
wirde sich alein unter Notwehrgesichtspunkten
rechtfertigen. Mich hat alarmiert - meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das sollte uns alle aar-
mieren -, dass den im Einsatzgeschehen stehenden
Polizisten der Eindruck vermittelt wird, eine solche
Art verengter Sichtweise geféhrde den polizeilichen
Auftrag, fur 6ffentliche Sicherheit zu sorgen.

Eine Verunsicherung bei den Einsatzmitteln zwingt
den Innenminister zum Gegensteuern. Das ist mei-
ne Verantwortung, die ich in der Landesregierung
wahrnehme. Diese Verantwortung kann ich auch
nicht aussetzen, bis im Berufungsrechtsgang ein
rechtskréftiger Abschluss des Strafverfahrens gegen
den Beamten erreicht sein wird, den ich selbstver-
standlich - egal, wie er ausgeht - respektiere. Poli-
zeiarbeit muss bis dahin weitergehen - so wie unse-
re Burgerinnen und Burger das von ihrer Polizei er-
warten.

Gleichwohl - ich will es deutlich sagen - respektiere
ich selbstverstandlich den Brief des Kollegen
Schmalful, in dem er seine Sicht der Dinge dazu
beitragt. Wir haben eine unterschiedliche, differen-
Zierte Bewertung dazu. Ich respektiere diesen Brief.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist be-
reits zitiert worden, was am 10. Juni 2011 - sehr ge-
ehrter Herr Innenminister a. D. Stegner - die Innen-
politiker Ihrer Fraktion dazu gesagt haben. Ich will
das zu lhrer Verwunderung, Herr Abgeordneter
Dr. Dolgner, hier noch einmal mit der Genehmi-
gung des Présidenten zitieren. Ich zitiere aus der
Pressemitteilung der SPD-Fraktion vom 10. Juni
2011:

,Dieses Urtell verunsichert viele Polizistin-
nen und Polizisten im Lande,”

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Ohne
es zu kennen!)

»die sich gerade in typischen Wohnungsein-
sitzen schwer abschétzbaren Gefahren aus-
setzen. Wir halten es fur dringend notwendig,
dass Innenminister Schlie im Innen- und
Rechtsausschuss berichtet, welche Folgen
dieses Urteil*

- ich soll Uber die Folgen dieses Urteils berichten;
am 10 Juni 2011 geschrieben -

,fur den Streifendienst hat. Die Beamtinnen
und Beamten dirfen in diesen schwierigen
Situationen nicht auch noch mit Rechtsunsi-
cherheit”

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Auch
nochl)

- die offensichtlich entstanden ist -

»bel der Wahl der geeigneten Mittel im Re-
gen stehen gelassen werden.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Pré-
sident, ich erlaube mir, noch einmal aus dem Brief
zu zitieren, den ich geschrieben habe;

,Auch wenn das Urteill noch keine Rechts-
kraft erlangt hat, haben die vielen Reaktionen
vor dlem in der Polizel selbst, aber zum Bei-
spiel auch aus dem politischen Raum gezeigt,
welch sensibles Thema die Frage der ange-
messenen Verwendung von Zwangsmitteln
im polizeilichen Einsatz darstellt. Ich gestehe
offen ein, dass auch ich im Rahmen meiner
dienstlichen Fursorge fir die Beamtinnen
und Beamten der Landespolizel die mdgli-
chen Folgen Ihrer Entscheidung fur nicht un-
problematisch halte.”

Die mdglichen Folgen einer von mir respektierten
Entscheidung fir nicht unproblematisch haltel Wo
ist dader Skandal?

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Robert
Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Ich wirde es gern im Zusammenhang darstellen,
Herr Abgeordneter Habeck. Sie wissen, ich bin im-
mer gern bereit, Dinge zu diskutieren. Hier geht es
mir aber schon darum, Dinge im Zusammenhang
darzustellen. Ich bitte um Entschuldigung.

Wir haben im Innen- und Rechtsausschuss ausge-
sprochen intensiv Uber die Frage miteinander disku-
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tiert. Ich habe sie auch im Nachhinein intensiv auf-
bereiten lassen. Es gibt fir den Einsatz von Pfef-
ferspray - es hat ubrigens auch im parlamentari-
schen Raum eine Diskussion dariiber gegeben, ob
dieses Einsatzmittel ein angemessenesist -, sehr ge-
ehrter Herr Kollege Kubicki - wir beide haben uns
as innenpolitische Sprecher und polizeipolitische
Sprecher langjahrig mit diesen Fragen auseinander-
gesetzt, und Sie haben eine vertiefte Kenntnis dar-
Uber; deswegen wende ich mich in dieser Frage ins-
besondere an Sie -, nicht die Mdglichkeit, fir jede
einzelne Situation eine Handlungsanweisung im
Erlasswege darzustellen. Das geht nicht. Dasist un-
moglich. Wir missen damit Ieben, dass Polizistin-
nen und Polizisten situativ abhéngig, in Kenntnis
ihrer fundierten Ausbildung, in Kenntnis ihrer eige-
nen Entscheidung, die sie manchmal in Sekunden-
schnelle zu treffen haben, das Zwangsmittel auf der
Grundlage des Rechts, aber auch zum Schutz ihrer
eigenen korperlichen Unversehrtheit einsetzen. Das
ist die Grundlage, auf der das stattzufinden hat.

(Beifall bei der CDU)

Mein Anliegen war es, den Beamtinnen und Beam-
ten Richtungsweisung und Ruckhalt zu vermit-
teln, die einen konfliktreichen Auftrag haben und
eine gefahrliche Arbeit leisten. Um es deutlicher zu
sagen: Ich wollte Ihnen klarmachen, dass Sie nach
wie vor auf der Basis der rechtlichen Gegebenhei-
ten situativ angemessen rechtlich abgesichert dann,
wenn es notwendig ist, Pfefferspray einsetzen mis-
sen. Das war meine Absicht. Ich habe in den Rlck-
auRerungen erlebt, dass die Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten dieses Landes das verstanden haben
und so akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Um zu unterstreichen, warum mir dieses Anliegen
so wichtig ist, erlaube ich mir, auf einige zentrale
Befunde der Forschungsergebnisse des Kriminolo-
gischen Forschungsinstituts Niedersachsen zum
Thema Gewalt gegeniiber Polizeibeamten hinzu-
weisen. Denn - auch da besteht Einigkeit mit dem
Kollegen Schmalful? - das zunehmende Gewaltpo-
tenzial gegentiber der Polizei ist eine ernst zu neh-
mende und problematische Herausforderung,

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Das bestreite ich
auch nicht!)

die gemeinsam mit der Polizei, den Staatsanwélten
und den Richtern zu bewerkstelligen ist. Die KFN-
Studie zeigt auf, dass Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit
in sehr hohem Mal3e Aggressionen und Gewalt-
Ubergriffen ausgesetzt sind, und das mit deutlich

steigender Tendenz. Zwei Drittel der Angriffe wer-
den von Personen begangen, die bereits polizeibe-
kannt sind. Auch Alkoholeinfluss erhdht die Wahr-
scheinlichkeit eines Ubergriffs.

Zugleich mussen - auch das heute haufiger als fri-
her - Beamte, die Opfer von Gewaltlbergriffen ge-
worden sind, nicht selten damit rechnen, dass ihnen
mit dem Vorwurf eines eigenen Fehlverhaltens
rechtliche Sanktionen angedroht werden. Dasist ei-
ne Erkenntnis der KFN-Studie. Die gebe ich hier
wieder.

In Schleswig-Holstein hat die Landespolizei 2010 -
das ist bereits vom Abgeordneten von Boetticher
dargestellt worden - intern 806 Félle von Gewalt
gegen Palizeibeamtinnen und Polizeibeamte fest-
gestellt, meist im Zusammenhang mit Einsatzlagen
des taglichen Dienstes. Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete, dieser Sachverhalt ist es,
der mich als Innenminister zum Handeln getrieben
hat - nicht irgendetwas anderes, das Sie mir mégli-
cherweise unterstellen. Da gilt das, was ich ein-
gangs fur die Landesregierung erkléart habe, in vol-
lem Umfang und uneingeschrankt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Auf der Zuschauertribline begri3e ich eine weitere
Besuchergruppe, namlich Schiilerinnen und Schiiler
des Marion-Donhoff-Gymnasiums Malln. - Seien
auch Sie uns im Schleswig-Holsteinischen Landtag
herzlich willkommen!

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der
Aktuellen Stunde gilt: Wenn die Regierung gespro-
chen hat, kénnte jede Fraktion noch einmal spre-
chen. Funf Fraktionen haben sich gemeldet. Die ru-
fe ich jetzt in der Reihenfolge des Eingangs der
Wortmeldungen auf.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Regierung hat sich auch noch ge-
meldet!)

- Ja, das habeich allesim Blick. Herzlichen Dank!

Das Wort fur die Fraktion DIE LINKE erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Jezewski.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Vielen Dank, Herr Prasident! - Herr Innenminister,
Sie haben eine Forderung, die im Raum stand, er-
fullt. Sie haben sich erklart. Sie haben ganz deutlich
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gesagt - das werden wir morgen im Protokoll nach-
lesen kdnnen -, dass der Anlass lhres Briefes nicht
war, mit der Richterin in Kontakt und in einen Aus-
tausch zu treten, sondern eine offentliche Diskussi-
on loszutreten oder anzuregen und den Polizistin-
nen und Polizisten eine gewisse Sicherheit zu ge-
ben. Ich frage mich dann nur: Warum schreiben Sie
dann einer Richterin? Diese beiden Anliegen hétte
ich noch unterstiitzt. Wir miissen uns dartiber unter-
halten, warum Sie der Richterin geschrieben haben.

Folgendes verstehe ich nicht ganz. Sie sagen, Sie
konnten keine Regeln fur den Einsatz von Pfeffer-
spray einfihren, weil diese Regeln gar nicht mog-
lich seien. Dann - das glaube ich mittlerweile -
missten Sie den Einsatz von Pfefferspray bei der
Polizei grundsétzlich untersagen. Denn jeder Poli-
zist, der unter dem Eindruck dieses Urteils - auch
wenn es noch nicht rechtskréftig ist - Pfefferspray
einsetzt, ist potenziell geféhrdet, eine Straftat zu be-
gehen. Wenn Sie ihm nicht sagen kénnen, wie er es
einsetzt, missen Sie ihm den Einsatz verbieten. Das
habe ich aus Ihrer Logik geschlossen.

Ich frage mich grundsétzlich: Was ist eigentlich mit
der Landesregierung los? Ich verstehe einiges. Es
ist nicht einfach. Herr von Boetticher, da vorn wer-
den ubrigens kleine Verfassungen verteilt. Da steht
das mit der Verschrankung genau drin.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Der Justizminister beruft die Richterinnen und
Richter in Verbindung mit dem Richterwahlaus-
schuss. Das Parlament ist beteiligt. Die Landesre-
gierung ist da Uberhaupt nicht beteiligt - kein
bisschen. Sie hat auf die Richterinnen und Richter
nun wirklich keinen Einfluss.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Der Minister organisiert den Justizbetrieb. Ich glau-
be, der Justizbetrieb in Schleswig-Holstein ist gut
organisiert. Aber trotzdem sieht man, daist ein Mit-
glied der Exekutive, das die Judikative organisieren
muss - das ist gut geregelt, es funktioniert alles. Wir
wissen, wir haben Regeln dafir. Aber der Innen-
minister hat hier auch einen Spagat zu absolvieren.
Er muss zum einen das Gewaltmonopol des Staates
durchsetzen, und dann muss er natiirlich zum ande-
ren daflr sorgen, dass sich auch die Polizei an
Recht und Gesetz hdt. Darin werden wir uns alle
einig sein, egal, wie wir zur Polizei stehen: Sie hat
sich genau wie jeder andere auch an Recht und Ge-
setz zu halten. Insofern finde ich Verfahren und Ur-
teile gegen Polizeibeamte nicht skandalés oder

sonst etwas, sondern sehr hilfreich. Denn dabel
wird entweder festgestellt, die Polizei hat sich an
Recht und Gesetz gehalten, oder aber es wird fest-
gestellt, die Beamten haben sich nicht daran gehal-
ten, dann werden sie verurteilt. Das dient der ge-
samten Polizei. Schwarze Schafe auszumerzen
kann nicht schadlich sein.

Nun ist aber das passiert, das Urteil ist gefallen. Der
Minister hatte mehrere Mdglichkeiten. Ich glaube,
die schlechteste Mdoglichkeit war, den Brief zu
schreiben und ihn den eigenen Beamten zur Kennt-
nis zu geben.

Ich habe einmal Uberlegt - ich bin ja noch nicht so
lange in der Politik -, wo man sonst so etwas noch
finden kdnnte. Ich habe mir Uberlegt, wie es gewe-
sen waére, wenn ich irgendwann einmal einen Brief
von der Klassenlehrerin meiner Kinder bekommen
hétte, dass mein Kind etwas falsch gemacht hat -
das konnte ich ja noch akzeptieren -, und wenn ale
anderen Kinder beziehungsweise ihre Eltern aus der
Parallelklasse diesen Brief auch bekommen hétten.
Dann hétte ich mich schon gefragt, was da eigent-
lich los ist. Wenn ich dann auch noch von dem
Klassenlehrer der Parallelklasse einen Brief bekom-
men hétte, in dem gesagt worden wére, er distanzie-
re sich von dem Brief der Klassenlehrerin meines
Kindes, dann hétte ich gefragt: Haben die noch alle
Tassen im Schrank? Dann hétte ich also den Direk-
tor gefragt: Was lauft da eigentlich bei 1hnen?

Auch diese beiden Minister haben eine Art Schuldi-
rektor, oder sie sollten einen haben. Wir haben ge-
rade gehdrt, sie haben einen ,, Frihstiicksdirektor”.

- Ich glaube, die Kollegin Sassen mochte eine Zwi-
schenfrage stellen. Dazu bin ich gern bereit.

Prasident Torsten Geerdts:
Sie gestatten eine Zwischenfrage?

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:
Gern.

Prasident Torsten Geerdts:
Frau Kollegin, dann haben Sie das Wort.

Ursula Sassen [CDU]: Herr Kollege, Sie
bringen da gerade einen Vergleich mit einer
Klassenlehrerin, von der Sie gehdrt haben,
dass lhr Kind etwas falsch gemacht haben
soll. Woher nehmen Sie den Vergleich? Wo
hat der Innenminister unterstellt, dass etwas
falsch gemacht worden ist?
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(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Der Innenminister hat gesagt, dass er die Folgen
des Urtells fur sehr bedenklich hdlt. Ich glaube, so
war die Formulierung. Also, dasist schon eine sehr
deutliche Einschétzung, denn sonst hétte er ja ge-
sagt: Das war ein tolles Urteil, das Sie gefélt ha
ben.

Ich frage mich Ubrigens: Hat irgendein Kabinetts-
mitglied schon einmal einem Richter geschrieben,
dass er ein tolles Urteil gefédlt hat? Das wére ja ei-
gentlich schade, wenn das noch nie passiert ware,
denn man sollte seine Mitarbeiter ja jeden Tag lo-
ben.

Préasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Frau Abgeordneten Monika Heinold?

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:
Ja, das tueich.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kollege, teilen Sie meine Auf-
fassung, dass der Minister, indem er die
Richterin zu einer Autofahrt im Polizeiwagen
eingeladen hat, um ihr einmal die Realitét zu
zeigen, damit den Eindruck erweckt hat, er
musse der Richterin noch etwas beibringen,
was sie noch nicht wisse?

- Kollegin Heinold, diese Auffassung teile ich vall.
Ich teile alerdings auch die im Haus weit verbreite-
te Meinung, dass der Minister damit in den Wahl-
kampf um seinen Abgeordnetensitz und auch um
den Ministerposten eingestiegen ist. Dafir war das
natirlich ganz hervorragend.

(Zurufe von CDU und FDP)

Um zuriick auf den Punkt zu kommen: Wie man
auf so einen Brief reagiert, kann ich nur aus meiner
Erfahrung in diesem Parlament sagen: Wenn der
Kollege Stegner as Fraktionsvorsitzender der SPD
meine Abgeordneten - als ich noch Fraktionsvorsit-
zender war - angeschrieben hétte, dann hétte es da
einen richtigen Krach gegeben. Dann hétte es einen
richtigen Streit gegeben.

(Zurufe von CDU und FDP)

Umgekehrt wére das wahrscheinlich genauso. Es
gibt doch andere Mdglichkeiten. Wir haben einen

Ministerprésidenten - der arbeitet vielleicht nicht
as Ministerprasident, aber er ist es-, und wenn sich
seine Minister gegenseitig Briefe schreiben, frage
ich mich, zu welchem Minister die Landesregierung
denn jetzt steht. Welchen Brief unterstitzt die Lan-
desregierung, den von Herrn Schlie an die Richterin
oder den von Herrn Schmalfuf3?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Beide!)

- Beide? Die widersprechen sich doch. Aber das
passt natirlich zu dieser Landesregierung: Vollig
egal, Hauptsache wir kommen irgendwie da raus
und schaffen es bis zur néchsten Wahl.

Nebenbei bemerkt, Herr Kollege Kubicki: Ich freue
mich schon auf die Zeit, in der Sie wieder in der
Opposition sein werden. Vielleicht klappt es ja
nachstes Mal schon, aber spétestens Ubernachstes
Mal.

(Zurufe von CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist abgelaufen.
Bitte kommen Sie zum Schluss!

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Die richtige Moglichkeit wére gewesen, der Minis-
terprasident fuhrt ein Kabinettsgesprach, nimmt die
beiden Kollegen zur Seite, und anschlief3end gibt es
eine Meinung. Entweder entschuldigt sich der eine,
oder es entschuldigt sich der andere. Wenn das
nicht passiert, dann muss einfach der Ministerprési-
dent einmal eine Meinung vertreten und sagen, so
sieht die Landesregierung das, der Brief war ein
Fehler, entweder der von Herrn Schlie oder der von
Herrn Schmalful3. Dann haben wir die Losung.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die SPD-Fraktion erteile ich dem
Herrn Kollegen Thomas Rother.

Thomas Rother [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal muss man sich wirklich Sorgen machen,
Herr von Boetticher, vor allen Dingen dann, wenn
der Innenminister hier vortrégt, dass es eine einheit-
liche Auffassung der Landesregierung in Sachen
richterlicher Unabhangigkeit, Gewaltenteilung und
so weiter gebe, dann aber zwel oder drei Minuten
spater sagt, dass es einen Vorgang gebe, bei dem
man doch unterschiedlicher Meinung sei, indem er
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dann auf den Brief von Herrn Schmalfuld hinweist.
Das ist ein Widerspruch, den er hier Uberhaupt
nicht aufgelost hat. Hier wére vielleicht auch ein-
mal ein klarendes Wort des Ministerprasidenten ge-
boten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schlie hat deutlich gemacht, dass er durchaus
die Grundsitze der Gewaltenteilung kennt, auch
wenn er nun gleichzeitig Minister und Abgeordne-
ter ist. Aber Herr von Boetticher hat auf diese
Uberschneidung auch schon hingewiesen. Ich gehe
auch davon aus, dass Herr Schlie sehr wohl Uber
die Grundsétze der richterlichen Unabhéngig-
keit informiert ist. Es ist auch so, dass sich Herr
Schlie gern einmal dariiber aufregt, wenn Abgeord-
nete einmal eine Regelverletzung begehen, bei-
spielsweise bei Demonstrationen, indem sie zu
Blockaden aufrufen oder sich gar beteiligen. Das
wird von ihm gern scharf kritisiert, oder er lasst
dies auch gern im Innen- und Rechtsausschuss von
seinem Polizeichef kritisieren.

(Beifall der Abgeordneten Serpil Midyatli
[SPD])

Von daher ist das, was er hier getan hat, ndmlich
die ganz bewusste Uberschreitung von Grenzen,
wirklich unglaublich. Herr Kubicki, Sie haben das
hier schon dargestellt. Esist eine wirklich bewusste
Regelverletzung.

Die kleinste Regelverletzung ist vielleicht, dass er
sich nicht an den Dienstweg gehalten hat. Das ist
hier dargestellt worden. Den Dienstweg kennt er a's
langjdhriger Beamter natirlich. Offenkundig ist
auch, dass durch die Namensnennung eine offent-
liche Einschiichterung der Person, der Richterin,
vorgenommen worden ist. Das bedeutet nicht, dass
die Justiz auRerhalb jeder Kritik steht, aber Herr
von Boetticher, das ist ein sehr mieser Vorgang. Er
hétte sich ja bei Herrn Schmalful? melden und mit
ihm die Dinge erdrtern kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Herr Kubicki, ja natirlich. Ich weil3 nicht, ob Sie
schon einmal so gearbeitet haben. Sie waren viel-
leicht immer nur selbststéndig und haben noch nie
in einem richtigen Betrieb beziehungsweise in einer
Behorde gearbeitet.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Zurufe
von CDU und FDP)

Dort gibt es einfach bestimmte Verfahrensrege-
lungen, an die man sich halten muss.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie wissen nicht,
wie viele Angestellte ich habe!)

- Ja, das glaube ich gern. Ich glaube, das ist Herrn
Schlie aber auch vollig wurscht gewesen. Es ging
ihm tatséchlich um das schlichte Punktesammeln,
nicht nur an den Stammtischen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

- Ach, Herr Kubicki. - Es ging ihm natirlich um
das Punktesammeln an den Stammtischen - das hat
Herr Jezweski schon dargestellt -, aber auch bel den
Polizistinnen und Polizisten.

Natdrlich ist es so, dass sich ein Innenminister in
schwierigen Situationen vor seine Beamten stellen
muss. Das unterstiitzen wir, und das gehért sich
auch so. Das muss ein Innenminister tun, und das
ist auch wirklich sehr, sehr richtig. Aber der Zweck
darf auch bei polizeilichem Handeln nie die Mittel
heiligen. Und es gehdrt zu den Fuhrungsgualitdten
eines Ministers, hier Grenzen aufzuzeigen, und
nicht durch eine Verdffentlichung im Intranet der
Polizei gegen so etwas auch noch Stimmung zu ma-
chen.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich Schippels
[DIE LINKE])

- Danke schon.

Es wére stattdessen viel wichtiger darzustellen,
wann und wie der Einsatz von Pfefferspray zu er-
folgen hat. Da reicht nicht - so wie auch im Aus-
schuss - der schlichte Verweis auf das Landesver-
waltungsgesetz.

Es ist tatséchlich so, dass der Kollege Dolgner und
ich diese Presseerkldrung noch vor dem Brief von
Herrn Schlie verfasst haben. Das, was wir dort ge-
fordert haben, ist in keiner Weise umgesetzt wor-
den. Es ist im Gegenteil etwas ganz anderes ge-
macht worden. Es ist namlich zuallererst die Ur-
teilsschelte auf den Weg gebracht worden, obwohl -
da haben Sie natlrlich recht - die Urtellsbegriin-
dung und die Rechtskraft des Urteils noch nicht
vorliegen. Es ist dort Uber schwerwiegende Dinge
geurteilt worden, die der Innenminister im Detall
nicht kennt. In der Politik macht man das tatséch-
lich einmal. Vielleicht haben auch der Kollege Dol-
gner und ich das ein Stiick weit getan. Aber wer hat
denn die politische Flhrungsverantwortung im In-
nenministerium? Das sind nicht wir beide, sondern
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das ist der Herr Innenminister. Wenn er uns da
noch toppen will, herzlichen Gliickwunsch!

(Beifal der Abgeordneten Serpil Midyatli
[SPD])

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. Ralf Stegner?

Thomas Rother [SPD]:

Ja, gern.

Dr. Ralf Stegner [SPD]: Lieber Herr Kolle-
ge Rother, der Herr Innenminister hat ja um-
fanglich aus der Presseerklarung der SPD-
Fraktion zitiert. Kénnten Sie dem Hohen
Haus einmal den Unterschied erlautern zwi-
schen der von Abgeordneten gedul3erten Er-
wartung einer Debatte im Innen- und Rechts-
ausschuss und dem Brief, den ein Innenmini-
ster an eine Richterin schreibt und er dann
offentlich macht?

- Manche Dinge kann man natUrlich nur sehr
schwer erkléaren. Wir hétten uns natirlich eine poli-
tische Klarung gewiinscht. Wenn der Innenminister
so tatkréaftig ist, wie er das an manchen Stellen wie
bei diesem Brief durchscheinen l&sst, und das dann
auch in diesem Fall gewesen wére, hatten wir uns
natirlich gefreut, wenn hier Klarheit und Rechtssi-
cherheit zumindest auf den Weg gebracht worden
waéren, damit man dann zu einer verntinftigen Rege-
lung kommt. Aber genau dieses ist unterblieben.
Dasist das Problem, vor dem wir hier stehen.

Préasident Torsten Geerdts:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. Christian von Boet-
ticher?

Thomas Rother [SPD]:
Gern.

Dr. Chrigtian von Boetticher [CDU]: Sehr
gechrter Herr Kollege Rother, kénnen Sie
uns erkléren, warum Sie, wenn Sie wollten,
dass der Innenminister Schlie im Ausschuss
Rede und Antwort steht, dann nicht einen
Brief an den Innenminister geschrieben, son-
dern eine Presseerklarung gewahlt haben, in
der Sie die Offentlichkeit informierte, wie
Sie Uber ein noch nicht veroffentlichtes Ur-
teil denken?

- Den Weg an die Offentlichkeit, Herr von Boetti-
cher? Ich weilR nicht, ich bin schon ein bisschen
langer im Parlament als, aber es ist im politischen
Geschéft tatsachlich so, dass man Uber das spricht
und berichtet und der Offentlichkeit mitteilt, was
man macht und wenn man den Minister auffordert -
wunderbar.

(Beifdl der Abgeordneten Serpil Midyatli
[SPD] und Birte Pauls [SPD])

Aber es ist tatsdchlich etwas anderes. Wir haben
keine Richterin namentlich beschimpft, was der In-
nenminister gemacht hat. Daist ein gewisser Unter-
schied. Wir kdnnen gern noch einma die Texte
miteinander vergleichen und durchsprechen.

(Beifal bei SPD, der LINKEN und verein-
zelt bel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber man fragt sich tatsachlich, da der Minister das
ales wusste, wer ihn so schlecht beraten hat. Herr
Minister, das ist wirklich eine schlimme Fehlent-
scheidung gewesen. Es waére tatséchlich gut, wenn
der Herr Ministerprasident hier fur Klarheit in sai-
nem Kabinett sorgen wirde, denn die Wirkung der
schlieschen Aktion kann fatal sein. Herr Minister
Schmalful} - das Ganze ist verumdruckt worden, ich
glaube, ich brauche es nicht noch einmal vorzule-
sen - hat darauf hingewiesen, welche Wirkungen
das haben kann. Herr Ministerprasident, es wére
wirklich Ihre Aufgabe, das Vertrauen in Justiz und
Polizei in diesem Lande wiederherzustellen, auch
enmal in diese saure Gurke zu beif}en und Herrn
Schlie an dieser Stelle zu stoppen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die FDP-Fraktion erteile ich der Frau
Kollegin Ingrid Brand-Huickstadt.

Ingrid Brand-Huckstadt [FDP]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Natiir-
lich regen sich téglich Menschen in Deutschland
Uber Richter auf, besonders die, die einen Prozess
verloren haben und nicht verstehen, warum. Natiir-
lich dirfen sie das auch, denn Richter sind unab-
hangig, aber keinesfalls unfehlbar.

Als Dienstvorgesetzter der Polizei ist es selbstver-
sténdlich richtig und notwendig, dass sich ein In-
nenminister Gedanken Uber die méglichen Folgen
eines Urteils fr seine Polizisten macht. Das gebie-
tet die Flrsorgepflicht eines Arbeitgebers.
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(Beifall der Abgeordneten Ursula Sassen
[CDU])

Nicht richtig und notwendig ist es, deshalb die zu-
stdndige Richterin anzuschreiben - egal, mit wel-
chem Text und zu welcher Einladung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN sowie der Abgeordneten
Gunther Hildebrand [FDP] und Silke Hin-
richsen [SSW])

Der Firsorgepflicht wére durchaus genlige getan,
wenn man alen Polizisten eine E-Mail geschickt
hétte: Erstens ist das Urtell noch nicht rechtskréftig
und zweitens werden wir uns Uber die Folgen fur
die Polizei gemeinsam unterhalten, wenn die
schriftliche Begriindung vorliegt.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich Schippels
[DIE LINKE])

Richtig ist auch der Gedanke, dass wir nicht nur ei-
ne unabhéngige, sondern auch eine fachlich kompe-
tente Richterschaft brauchen. Nicht nur Kenntnisse
Uber Gesetze sind erforderlich, sondern Lebenser-
fahrungen und Erfahrungen auf3erhalb von Univer-
sitét und Gerichtsgebauden. Es ist deshalb sicher
sinnvoll, dass Uber Qualifizierung und Weiter-
qualifizierung von Richtern nachgedacht wird,
ebenso wie es sinnvoll ist, dass ein intensiver Infor-
mationsaustausch zwischen Polizisten und Richtern
stattfindet. Es ist aber nicht sinnvoll, diese Debatte
Uber ein Schreiben an eine Richterin anzustof3en -
Uber ein Urteil, dessen schriftliche Begriindung
noch nicht vorliegt und das noch nicht rechtkréftig
ist.

Denn esist nun in einer Demokratie einmal so: Je-
des Schreiben - ich betone: jedes Schreiben - mit
personlicher Ansprache an einen Richter nach oder
vor einem Urtell - ob rechtskréftig oder nicht - hat
nun einmal den Anschein der Beeinflussung von
Justiz.

(Vereinzelter Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW)

Aus unterschiedlichen juristischen Meinungen im
Ubrigen gleich eine Regierungskrise herbeizureden,
ist nun vallig absurd.
Herr Furter, auch lhr Versténdnis Uber die Gewal-
tenteilung war noch am 10. Juni 2011 mindestens
defizitar.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Sie wollten die Richterin vor den Innen- und
Rechtsausschuss laden, damit sie den Abgeordne-
ten erklért, was sie sich bei dem Urteil gedacht hat.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Was fir ein Verstdndnis von Gewaltenteilung ist
das denn, und war das bei lhnen fahrléssig oder
Vorsatz?

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Wolfgang Kubicki [FDPF]: Vorsatz!)

Erst auf Intervention von uns FDP-Abgeordneten,
die Sie auf die Rechtslage aufmerksam machten,
murmelten Sie etwas davon, dass Sie es so hicht ge-
meint hétten. An diesem Fall wird deutlich, dass,
wer meint, etwas von Energie- und Umweltpolitik
zu verstehen, nicht unbedingt den Rechtsstaat ver-
steht. Und es ist die FDP, die diesen Rechtsstaat
immer verteidigen wird.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort erteile ich jetzt dem Vorsitzenden der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herrn Ab-
geordneten Dr. Robert Habeck.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich wirde mir wirklich winschen, Frau Brand-
Huckstédt, dass die FDP den Rechtsstaat verteidigt.
Ich habe - ich mdchte es gern zu Protokoll geben,
weil es nicht so haufig passiert - mit viel Vergni-
gen zugehort, wie Sie und auch der Kollege Ku-
bicki gesprochen haben. Ich muss alerdings auch
zu Protokoll geben, Herr Kubicki, dass Sie danach
vom Innenminister genau das Gegenteil von dem
gehdrt haben, was Sie gesagt haben. Ich muss leider
feststellen, dass Sie sich an dieser Stelle nicht
durchgesetzt haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nur nicht mein Problem. Ich will ausdriick-
lich sagen: Esist mir vollig wurscht, wie das Klima
in der Koalition ist. Das interessiert mich eigentlich
gar nicht. Aber ich will doch klar sagen, dass Herr
Schlie nur Innenminister von Ihren Gnaden ist. Sie
haben ihn gewé&hlt, und Sie halten ihn. Und Sie wa-
ren, wenn ich an Guttenberg, Homburger und We-
sterwelle denke, oft viel weniger zimperlich, mit
L euten umzugehen und Kritik deutlicher zu formu-
lieren.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und der Abgeordneten Antje Jansen
[DIE LINKE])

Herr Minister Schlie, lhre Ausfihrungen haben
mich fassungslos gemacht. Sie haben nicht verstan-
den, worum es hier geht, und ein Mal3 an Unein-
sichtigkeit prasentiert, Uber das ich mich wirklich
gewundert habe. Die Ausfihrungen bis zu Montes-
quieu waren provokant, um es héflich zu formulie-
ren. Ich will ausdriicklich sagen und lhnen, Herr
Schlie, widersprechen: Sie haben gesagt, Sie hétten
nicht vorgehabt, die Justiz zu beeinflussen. Das hat
Ihr Kollege Schmalful? anders gesehen. Wenn Sie
es sich nicht von der Opposition anhéren wollen,
will ich es noch einmal aus dem Brief vorlesen, den
Herr Schmalful? geschrieben hat - mit Verlaub,
Herr Président. Dort heif3t es:

»Schliefdlich bitte ich bei lhrem kinftigen
Umgang mit den schleswig-holsteinischen
Gerichten die Wirkung zu beachten, die ein
Ministerschreiben auf eine einzelne Richterin
oder den einzelnen betroffenen Richter haben
kann. Richter, die meist Alleinentscheider
sind, genief3en insoweit nicht den Ruckhalt
einer groferen Gruppe und kénnen sich auf-
grund der sachlich gebotenen Zurtickhaltung
sowie um sich nicht befangen zu machen, ge-
gen Kritik nicht in gleicher Weise zur Wehr
setzen.”

Es schliefldt dann damit;

»Das gilt insbesondere, wenn, wie hier, das
Schreiben auch noch einer Vielzahl Dritter -
das heildt letztlich offentlich - bekanntge-
macht wird. Dies ist schlicht nicht hinnehm-
bar."

Wenn das nicht die Sorge ist, Justiz zu beeinflus-
sen, dann welil3 ich es auch nicht. Ich will aber auch
an der Stelle eindeutig sagen: Fur mich und meine
Fraktion ist Pluralitét der Meinung - auch einer Re-
gierung - nichts Schlimmes. Ich finde es nicht tra-
gisch - so wenig, wie mich das Koalitionsklima in-
teressiert -, ob Sie mit einer, mit zwel oder meinet-
wegen mit acht Stimmen sprechen. Ich rufe nicht
nach dem starken Ministerprésidenten, der jetzt auf
den Tisch hauen und sagen soll, was Regierungs-
handeln ist. Dasist mir vollig wurscht.

Ich will nur klarstellen, dass Ihr Brief - und Sie
sind mit keinem Wort darauf eingegangen, warum
Sie ihn denn den Poalizisten in Kopie gegeben ha-
ben, das haben Sie nicht erklart - von relevanten
Teilen, von Leuten, die sich auskennen, eindeutig
als Beeinflussung der Justiz gesehen wird. Das ist

der springende Punkt. Sie haben der Debatte davor
nicht zugehort. Der Punkt ist nicht, wie es um den
Koalitionsfrieden bestellt ist. Der Punkt ist nicht, ob
es eine Vielzahl von Meinungen in der Regierungs-
riege gibt. Der Punkt ist, dass wir einen Innenmini-
ster haben, der die Grundsétze der Verfassung nicht
verstanden hat und sich hinstellt und das rechtfer-
tigt, was er davor hétte hdren kdnnen, wo Einsicht
und Demut geboten wéren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und vereinzelt bei der SPD)

Es treibt mich wirklich um, dass der Innenminister,
der Verfassungsschutzminister ist, sich hier hin-
stellt und eine Position verteidigt, die tragende Tei-
le selbst seiner Regierungskoalition eindeutig als
jenseits der Grenze der Verfassungsmaidigkeit ge-
brandmarkt haben. Herr Schlie, da haben Sie nicht
zugehort. Hier hétten Sie mit einem anderen Gestus
und einer anderen inhaltlichen Position auftreten
muissen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, SSW und vereinzelt bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort erteile ich jetzt der Vorsitzenden der
SSW-Fraktion, Frau Abgeordneter Anke Spooren-
donk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beim Redebeitrag des Ministers fuhlte ich mich an
ein danisches Sprichwort erinnert, das frel Ubersetzt
so lautet: Es ist einfacher, um Vergebung zu bitten
as um Erlaubnis. - Das gibt der Minister eigentlich
auch indirekt zu. Er will eine Diskussion Uber die
Arbeitsbedingungen der Polizei anstof3en, sagt er
hier am Rednerpult. Dieses Anlegen finde ich ei-
gentlich unterstitzenswert.

(Beifall des Abgeordneten Detlef Matthies-
sen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt auch Debatten dazu, nicht zuletzt im Innen-
und Rechtsausschuss. Es gibt laufende Debatten,
und die muss es auch geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der springende
Punkt und damit der Skandal besteht doch darin,
dass der Innenminister sehenden Auges in Kauf
genommen hat, dass er mit der Art und Weise, wie
er konkret verféhrt, die Grenzen der Gewaltentei-
lung zu Uberschreiten.
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(Vereinzelter Beifall bei SSW, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Ganz bewusst - behaupte ich - hat der Innenminis-
ter den Hut des Innenministers mit dem Hut des
CDU-Palitikers ausgetauscht. Das hat er sehenden
Auges getan.

(Vereinzelter Beifall bei SSW, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Dasist Kakdl, und dasist bei einem Minister nicht
hinnehmbar. Da helfen auch nicht die Nebelkerzen,
die der Minister hier am Rednerpult vorhin gewor-
fen hat. Das waren in der konkreten Debatte Nebel -
kerzen. Ich muss noch einmal daran erinnern, dass
es auch in der Vergangenheit solche Nebelkerzen
und Diskussionen aus dem Innenministerium gege-
ben hat. Wir hatten einma eine Diskussion Uber
Gaffer bei Verkehrsunféllen - ein schwieriges The-
ma, ein wichtiges Thema. Auch das war eine popu-
listische Diskussion, die eigentlich einen anderen
Zweck hatte, als zur Aufkldrung beizutragen. Es
ging darum, bei der Polizei zu punkten. Ich behaup-
te aber, dass der Minister mit diesem Anliegen und
mit dem friiheren Anliegen nur kurzfristig etwas er-
reicht hat. Das ist keine verantwortungsbewusste
Politik eines Innenministers. |ch erwarte von Innen-
minister Schlie, der aus Sicht des SSW grundsétz-
lich gute Arbeit leistet, einen anderen Standard. Ich
erwarte eine hohere Qualitét in seinen Initiativen.

Ich empfehle dem Biro des Ministers, einmal in
sich zu kehren und ein bisschen Selbstkritik zu
Uben. Denn das, was man tut, ist doch, dass man
sich hinsetzt und fragt: Wie kénnen wir wieder ein-
mal etwas flr unseren Minister machen, wie kon-
nen wir wieder einmal unsere Polizei unterstiitzen?
Geld haben wir nicht, aber streicheln kénnen wir
sie. Damit nimmt der Minister in Kauf, das parla
mentarische System zu beschadigen. Das macht er.
Zum parlamentarischen System gehort auch die Ge-
waltenteilung. Das ist das eigentliche Thema dieser
Aktuellen Stunde.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Fir die Landesregierung erteile ich dem Minister
far Justiz, Gleichstellung und Integration, Herrn
Emil Schmalful, das Wort.

Emil Schmalful3, Minister fur Justiz, Gleichstel-
lung und Integration:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Angelegenheit, die Aus-
|6ser fur die heutige Aktuelle Stunde war, habe ich
einen Brief an den Kollegen Innenminister Schlie
geschrieben, der Ihnen alen bekannt ist. Diesem
Brief habe ich nichts hinzuzuftigen.

Lassen Sie mich aber doch eine Anmerkung ma-
chen: Wenn hier heute Morgen diskutiert wird, ob
das Schreiben des Innenministers an die Richterin
in der Absicht erfolgte, Einfluss auf die Rechtspre-
chung zu nehmen, verkirzt das die Problematik
doch erheblich. Es gilt namlich in den Augen der
Richter, Staatsanwélte, Rechtsanwdlte, potenzieller
Opfer und nicht zuletzt aler Blrgerinnen und Biir-
ger unseres Landes, bereits jeden Anschein - ich
wiederhole: jeden Anschein - einer Gefahr der Be-
einflussung der Justiz durch andere Staatsgewal-
ten zu vermeiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natiirlich
darf Politik iber Rechtsprechung diskutieren. Ubli-
cherweise geschieht das aber, wenn sich zu einer
konkreten Frage eine gefestigte Rechtsprechung
herausgebildet hat, und zwar losgeldst vom Einzel-
fall und vor alem ohne jeden personlichen Bezug
zu den Richterinnen und Richtern, die die Urteile
gefdllt haben. Ich meine, es gibt etliche Grinde,
hieran festzuhalten, und keinen einzigen Grund,
dies nicht zu tun.

(Beifal bei FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der LINKEN und SSW)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieffend Folgendes sagen: Zwischen dem Innen-
minister und mir besteht und bestand in unserer Zu-
sammenarbeit zu keiner Zeit irgendeine Gegner-
schaft. Ganz im Gegenteil, der Kollege Schlie und
ich arbeiten in der Landesregierung von Anfang an
fair und konstruktiv zusammen. Genauso wird es
auch in Zukunft bleiben.

(Beifal bei der FDP sowie vereinzelt bei
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:
Ich erteile jetzt Frau Kollegin Silke Hinrichsen von
der SSW-Fraktion das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
maochte auf folgenden Umstand hinweisen - der Ju-


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3100&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3100&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3100&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d928&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d928&format=WEBVOLLLANG

4282

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

(Silke Hinrichsen)

stizminister hat es schon gesagt -: Es muss auch der
Anschein vermieden werden, auf die richterliche
Unabhéangigkeit Einfluss zu nehmen. In Artikel 97
des Grundgesetzes steht unter Absatz 1.

»Die Richter sind unabhangig und nur dem
Gesetze unterworfen.”

Dariiber sind wir sehr froh. Weiter heilét es: Die
sachliche Unabhangigkeit bedeutet in erster Linie
Weisungsfreiheit, weil der Richter aus der sonst
vom demokratischen Prinzip grundsétzlich gefor-
derten Einbindung in Weisungsstrange herausgel 6st
wird. Ausgeschlossen ist prinzipiell auch jede ande-
re vermeidbare Form der Einflussnahme auf die
Rechtstellung des Richters. Dazu gehdren auch Bit-
ten, Anregungen oder Empfehlungen und vor alem
jede Art von Druck auf die richterliche Tétigkeit,
zum Beispiel durch fallbezogene Vorhaltungen
oder Malregelungen, aber auch durch Mal3nahmen
der Budgetierung und anderes.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass es hier darum
geht: Wehret den Anfangen! Die richterliche Un-
abhangigkeit ist sehr wichtig. Eswird in den Kom-
mentierungen unter anderem auch darauf hingewie-
sen, dass Einzelfallgesetze unzuléssig sind, um be-
stimmte Entscheidungen herbeizufiihren. Hinter-
grund ist, dass wir in Europa ein Land haben, das
immer wieder versucht hat, Uber Einzelfallgesetze
bestimmte Entscheidungen der Gerichte zu verhin-
dern.

Mir liegt sehr viel daran, dass wir solche Verhélt-
nisse in Deutschland nicht bekommen. Das bedeu-
tet: Wehret den Anfangen! Wehre dem Anschein,
der hier gesetzt worden ist! Kritik kann man an Ur-
teilen gern auf3ern, aber hier gibt nicht einmal ein
abgesetztes Urteil. Ich weil3 Gberhaupt nicht, was
dieses Schreiben sollte. Der Hinweis, es sei proble-
matisch, empfinde ich alsKritik an dem Urteil. Es
wére sehr schon gewesen, wenn man dieses zu-
néchst abwarten konnte und sich den Anschein fur
Empfehlungen oder Ahnliches, wie zum Beispiel
die Teilnahme an Nachtfahrten, erspart hétte.

(Vereinzelter Beifall bei SSW, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Der Hinweis auf Gewalt gegenliber Polizeibeam-
ten steht hier Gberhaupt nicht im Raum. Es geht
darum, dass ein Innenminister als Innenminister an
eine Richterin geschrieben hat. Das ist in dieser
Form und Art und Weise nicht zuléssig.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist
die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des L andeswal dgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 17/1067

Bericht und Beschlussempfehlung des Umwelt- und
Agrarausschusses
Drucksache 17/1577

Ich erteile dem Berichterstatter des Umwelt- und
Agrarausschusses, Herrn  Abgeordneten  Klaus
Klinckhamer, das Wort.

Klaus Klinckhamer [CDUJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zur Anderung des Landeswaldgesetzes
durch Plenarbeschluss vom 2. Dezember 2010 an
den Umwelt- und Agrarausschuss Uberwiesen. Zie-
le des Gesetzentwurfs sind unter anderem, Geneh-
migungsverfahren auf das unverzichtbare Minimum
zu beschrénken und durch Genehmigungsfiktionen
eine Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, durch
neue Regelungen hinsichtlich der Reitwege durch
den Wad Schleswig-Holstein as Reiterland und
Standort fur den Tourismus zu stérken.

Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf in vier Sit-
zungen beraten und eine mindliche Anhdrung
durchgefiihrt. Der Umwelt- und Agrarausschuss
empfiehlt Thnen mit den Stimmen der Fraktionen
von CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE und SSW, den Gesetzentwurf in der vom
Ausschuss gednderten Fassung anzunehmen, wie
Sie sie der Drucksache 17/1577 entnehmen kénnen.

Prasident Torsten Geerdts:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Gibt es
Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist nicht der
Fal. Dann ertffne ich die Aussprache. Fir die
CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hartmut Ha-
merich das Wort.

Hartmut Hamerich [CDU]:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch die Novellierung des Landeswald-
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gesetzes stand neben anderen Gesetzen auf unserer
Agenda fir diese Legidaturperiode. Insofern bin
ich erleichtert dartiber, dass wir heute das konkrete
Gesetz verabschieden kdnnen.

Ich darf kurz zuriickblicken. Die erste Unterrich-
tung des Landtags Uber einen Gesetzentwurf zur
Novellierung des Landeswal dgesetzes war aus dem
Mérz 2009. Im Juli 2009 wurde der Entwurf dem
Landtag offiziell zugeleitet, und es wurden Anzu-
horende benannt.

Nach dem Ende der Grofen Kodlition fiel der Ge-
setzentwurf der Diskontinuitét anheim.

Im Frihjahr 2010 wurde der Gesetzentwurf wieder-
belebt und mit einigen kleinen, aber bedeutenden
Anderungen dem Landtag zugel eitet.

Nach meiner Beobachtung hat sich die Landesre-
gierung bel ihrer Arbeit von folgenden Maximen
leiten lassen: Reduzierung auf erforderliche Vor-
schriften, Streichen von Gesetzedlyrik, Stérkung der
Eigenverantwortlichkeit.

Um es vorwegzunehmen: Ich begriRe das Gesetz in
der vorliegenden Fassung as zukunfts- und rich-
tungsweisend. Im Folgenden mdchte ich drei Punk-
te kurz aufgreifen. Zunéchst den wohl heikelsten
Punkt, die Betretungsregelung in § 17. Die Betre-
tungsregelung bleibt in vollem Umfang erhalten.
Inzwischen begriile ich es, dass das freie Betre-
tungsrecht erhalten bleibt. Alles andere ist in unse-
rer Zeit nur schwer vermittelbar.

Der urspriinglich von mir favorisierte Ansatz, zum
Schutz der Wildtiere das Betretungsrecht in Setz-
und Brutzeiten einschranken zu kdnnen, wird offen-
sichtlich nicht gewinscht. Da lassen Sie mich an
der Stelle schon sagen: Darlber bin ich ausgespro-
chen verwundert. Ausgerechnet die, die sonst bei
jeder passenden und unpassenden Gelegenheit dem
Natur- und Artenschutz das Wort reden, reden hier
auf einmal dagegen. Man konnte auf den Gedanken
kommen, dass hier andere, sachfremde Argumente
die entscheidende Rolle gespielt haben.

(Peter Eichstadt [SPD]: Welche denn?)

Doch zuriick zum vorliegenden Gesetzentwurf! Die
jetzt vorgeschlagene Beschrankung des freien Be-
tretungsrechts auf die Zeit von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang macht Sinn. Die bisherige For-
mulierung von einer Stunde vor Sonnenaufgang be-
Ziehungsweise bis eine Stunde nach Sonnenunter-
gang ist weltfremd. Im Dunklen braucht niemand
abseits der Wege durch den Wald zu laufen. Ganz
abgesehen davon ist es schwer, im Dunkeln die
Stunde vor Sonnenaufgang von der Uhr abzulesen.

Zudem ist der Erholungswert nur eingeschrankt ge-
geben.

Ein zweiter Punkt ist die gute fachliche Praxis, die
in 8 5 bei der Bewirtschaftung des Waldes neu ge-
regelt wird. Um rechtzeitig auf den Klimawandel
reagieren zu konnen, wird es zukinftig moglich
sein, standortgerechte Mischwa der anzulegen.

In der Gesamtbetrachtung begrife ich die Reduzie-
rung von ef auf acht Punkte ausdriicklich. Hier
wurde auf Uberfliissiges verzichtet. Dadurch wird
der Gesetzentwurf auch lesbarer.

Aspekte wie der Erhalt von Alt- und Totholz sind
heute gangige Praxis. Das muss richtigerweise nicht
gebetsmihlenartig wiederholt werden. Streng ge-
nommen hétten wir auch auf die neue Nummer 7
verzichten kénnen, da genetisch modifizierte Orga-
nismen in der Waldwirtschaft unseres Landes keine
Rolle spielen. Wir haben diesen Punkt dennoch auf-
genommen, um auch fir die Zukunft unmissver-
sténdlich das Signal zu senden, dass der Wald fir
GVOstabu bleibt.

(Beifall bei der CDU und des Abgeordneten
Gerrit Koch [FDP))

Lassen Sie mich as dritten Punkt die Stérkung des
Reiterlandes Schleswig-Holstein as Standort fur
den Reitertourismus erwdhnen. Dies betrifft § 18.
Fir das Reiten und Fahren mit Fuhrwerken im
Wald kdnnen in Zukunft durch die untere Forstbe-
horde nach Anhorung der Eigentimer des 6ffentli-
chen Waldes besonders deklarierte Verbindungswe-
ge ausgewiesen werden. Konflikte mit anderen Nut-
zern wie FuRgangern und Radfahrern werden da-
durch vermieden, dass nur hinreichend breite und
trittfeste Wege fir die Offnung vorgesehen werden.

Unabhéngig von den genannten Beispielen halteich
noch etwas fur besonders erwdhnenswert: Der Ge-
setzentwurf  beschrénkt  Genehmigungsverfahren
auf das unverzichtbare Minimum. Er bewirkt durch
Genehmigungsfiktion eine Verfahrensbeschleu-
nigung. Das ist ein weiterer Schritt bei der Arbeit
der Landesregierung auf dem Weg der Verwal-
tungsvereinfachung und Entbirokratisierung.

Abschlieffend noch zu den Anderungswiinschen an-
derer Fraktionen: Wahrend die SPD das Gesetz in
der Fassung von gestern, sprich 2007, favorisiert,
winschen sich die Grinen sogar die Fassung von
vorgestern, sprich 2004, zurtick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ant-
worten von gestern reichen nicht fur die Beantwor-
tung der Fragen von morgen. Mit uns gibt es keine
Politik von gestern und vorgestern, sondern unser
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Gesetzentwurf weist in die Zukunft. Daher bitte ich
um die Zustimmung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich der Frau Abgeord-
neten Sandra Redmann das Wort.

Sandra Redmann [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Immerhin, CDU und FDP halten ihren Kurs. Na-
tur- und Umweltgesetze haben keinen hohen Stel-
lenwert und sollen moglichst wirtschaftsfreundlich
neu formuliert werden. Das haben wir schon beim
Landesnaturschutzgesetz erlebt, und nun liegt uns
zur abschlieflenden Befassung die Novellierung des
Landeswaldgesetzes vor. Bereits in der Grof3en Ko-
aition mit uns wollte die CDU das Gesetz zuriick-
entwickeln, konnte ihre Vorstellungen aber nicht al-
le umsetzen.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Wir haben
mit dem Ende 2004 - nicht 2007! - novellierten
Landeswaldgesetz eine moderne und vorbildliche
Grundlage geschaffen, an deren Eckwerten wir im
Interesse des Erhalts unserer natirlichen Grundla-
gen und Ressourcen nicht ritteln sollten.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Der einzig positive Punkt an den vorgesehenen An-
derungen ist das, was eigentlich nicht gedndert wer-
den soll: Das erst 2005 geschaffene freie Betre-
tungsrecht fur alle Walder des Landes wird nun als
ein wichtiges Gut nicht angetastet. Wir waren sonst
auch das erste Bundesland, das dieses Recht wieder
abschaffte und das Verlassen der Wege im Wald
unter Strafe stellte. Hier hat die Regierung mit
Ministerin Dr. Rumpf inzwischen eine andere und
bessere Sicht auf die Bedeutung des freien Betre-
tungsrechts as ihr VVorganger, Herr von Boetticher,
der es abschaffen wollte.

(Demonstrativer Beifall des Abgeordneten
Olaf Schulze [SPD])

Der Rest der Novellierungsvorschléage ist allerdings
im sachlichen Kern generell abzulehnen. Die ge-
plante Straffung des Gesetzestextes macht das Ge-
setz nicht mehr lesbar und anwendbar. Das Bundes-
waldgesetz und andere Rechtsvorschriften sind da-
nebenzulegen. Die bisherige 6kologische Ausrich-
tung des Landeswaldgesetzes wird an vielen Stellen
unterlaufen. Die Grundséize der guten fachlichen

Praxis werden drastisch reduziert. Das Einverneh-
men mit den Naturschutzbehérden bei Ausnahmen
beim Kahlschlagverbot wird abgeschafft. Genehmi-
gungsfiktion nach Antragstellung fir die Umwand-
lung von Wald und fur Erstaufforstung setzen die
unteren Naturschutzbehdrden unnétig unter Zeit-
druck. Vorschriften zum Schutzwald, zum Vor-
kaufsrecht des Landes und zur Vorlage eines Wald-
berichts werden einfach gestrichen. Dies ist nur
durch folgenden Satz in der Begriindung erklarlich:

»Die Waldbesitzenden erhalten damit ein ho-
hes Mal3 an Eigenverantwortlichkeit."

Damit wird das Verstdndnis von CDU und FDP
zum Umwelt- und Naturschutz schonungslos offen-
gelegt: Umwelt und Natur sollen nicht durch den
Staat zum Wohl aller Menschen geschiitzt werden,
sondern den Eigentumern a's wirtschaftliches Gut
zur Verfigung gestellt werden. Nebenbel kdnnen
die Eigentimer im Rahmen ihrer eigenen Vorstel-
lungen auf ihren Flachen auch gern ma Natur-
schutz machen. Dies ist weder zeitgemal3 noch ge-
recht und steht unserer Position diametral gegen-
Uber.

(Beifal der Abgeordneten Olaf Schulze
[SPD] und Lars Harms [SSW])

Den Kontext rundet eine von Kollegin Loedige -
Ubrigens herzlichen Glickwunsch zu lhrer Wahl! -
eingebrachte I dee zur Gegenfinanzierung der inzwi-
schen auf Eis gelegten Kistenschutzabgabe ab. Sie
hat munter und ohne die geringste Sachkenntnis -
das betone ich ausdriicklich - vorgeschlagen

(Lachen bei der FDP - Christopher Vogt
[FDP]: So viel zum Glickwunsch!)

- das behaupte ich jetzt -, unter anderem einfach
den Zuschuss fur Gemeinwohlleistungen an die
Schleswig-Holsteinischen Landesforsten um 2 Mil-
lionen € zu kirzen und der Stiftung Naturschutz
300.000 € wegzunehmen. Klarer kann man und
.frau® es nicht sagen: Gemeinwohl und Natur-
schutz sind zumindest fur die FDP tberfliissig und
abzuschaffen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir haben zum rickwaértsgewandten Entwurf der
Landesregierung im Ausschuss einen Anderungsan-
trag gestellt, der die Bedenken nicht nur der Natur-
schutzverbénde, sondern zum Beispiel auch des
Landkreistages als Sprachrohr der unteren Natur-
schutzbehérden berlicksichtigte und ohne grofe
Diskussion einfach weggestimmt worden ist.
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Ein wichtiger Punkt, der wie andere Fragen in den
Beratungen zu kurz thematisiert wurde, ist die Vor-
schrift zum Reiten im Wald. Wir hétten uns hier
zum Beispiel eine Clearingstelle gewinscht. Nun
haben wir erfahren, dass es eine informelle Arbeits-
gruppe gibt. Diese Arbeitsgruppe sollte man dann
aber auch wieder zusasmmenrufen, damit die Inter-
essen des Pferdesportverbandes, aber auch die der
Naturschiitzer denen der Waldeigentimer gegen-
Ubergestellt werden konnen. Das kann untergesetz-
lich gelost werden. Die SPD wird hierzu in den
néchsten Wochen initiativ werden.

Wer kein Ziel hat, liebe Kolleginnen und Kollegen,
fur den ist kein Weg der richtige. CDU und FDP
fehlen ein klares, den Wiinschen aler Menschen im
Land dienendes Ziel im Naturschutz.

Sie haben sich beim Schnitzen an Paragrafen ver-
heddert und dabel den Blick fir den Schutz und fur
die Entwicklung unserer Wélder aus den Augen
verloren.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und SSW)

Wie inzwischen bei diesen Regierungsfraktionen
leider Ublich, wird auch dieser riickwértsgewandte
Gesetzentwurf wohl einfach durchgestimmt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich Herrn Kollegen
Gunther Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie schon bel anderen Gesetzen aus den Bereichen
Agrar und Umwelt wie zum Beispiel beim Landes-
naturschutzgesetz kommt es der Koalition auch
beim Landeswaldgesetz darauf an, das Gesetz zu
verschlanken und zu entbUrokratisieren, ohne dass
dabei die Zielsetzung des Gesetzes aus dem Blick
gerdt. Fir uns steht selbstversténdlich die nachhal-
tige Bewirtschaftung des Waldes an erster Stelle.
Wie uns Rio gelehrt hat, sind drei Saulen gleichran-
gig zu beachten. Das heif}, es miissen die okologi-
schen, die 6konomischen und die sozialen Gesichts-
punkte gleichermal3en berticksichtigt werden.

(Marlies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Soist es!)

- Genau, da sind wir uns einig. Schon das rot-griine
Gesetz aus dem Jahr 2004 und die Novellierung aus
dem Jahr 2007 wurden diesen Ansprichen nicht ge-

recht und ignorierten die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Privatwaldes, des Kdorperschaftswaldes
und des Landeswaldes. Deshalb war die Uberarbei-
tung dieses Gesetzes unbedingt erforderlich.

(Beifall bei der FDP)

Schon zu Beginn der letzten Legidaturperiode im
September 2005 hatte die FDP-Fraktion aus der
Opposition heraus einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der bei den damaligen Mehrheitsverhéltnis-
sen aber leider keine Berlicksichtigung fand. Wir
freuen uns dartiber, dass sich mehrere von uns vor-
geschlagene Anderungen im heutigen Entwurf zur
Anderung des Landeswaldgesetzes wiederfinden.
Ein Beispiel ist die von uns geforderte Idee vom
Wald auf Zeit. Diese Idee wird nun endlich umge-
setzt. Wir sind davon Uberzeugt, dass es alemal
besser ist, wenn auf einer durch die Bauleitplanung
zur Bebauung vorgesehenen Fléche zum Beispiel
vorubergehend Wald entstehen kann, bevor diese
Flache schwarz gehalten wird, um dadurch die Be-
bauung nicht zu geféhrden. Am Ende kann dadurch
sogar neuer und zusétzlicher Wald entstehen.

Weiter halten wir es fir wichtig, dass auch die gute
fachliche Praxis verschlankt und dem Inhalt des
Bundeswaldgesetzes angepasst wird. Ziel ist es,
auch in Schleswig-Holstein eine konkurrenzfahige
Forstwirtschaft zu gewdhrleisten. Dies gilt nicht
nur fur den Privatwald, sondern auch fir den Wald
im offentlichen Besitz. Letztlich wollen und sollen
auch die Landesforsten nach einer Ubergangszeit
dem Land nicht mehr finanziell zur Last fallen, son-
dern Gewinn abwerfen.

(Beifall bei der FDP)

Die Haushatslage zwingt uns dazu, wobei wir
selbstverstandlich an den zusétzlichen und durch
entsprechende V ertrége festgel egten Aufgaben fest-
halten. Zur Wirtschaftlichkeit gehért auch die Zu-
lassung von Baumarten, die hier zwar nicht stand-
ortheimisch, aber standortgerecht sind. Dies
schliefdt auf der anderen Seite selbstverstandlich
gentechnisch veranderte Organismen aus. Wichtig
ist fir meine Fraktion, dass auch in Zukunft ledig-
lich das Parlament Uber die Grundlage zur guten
fachlichen Praxis entscheidet. Hier haben wir mit
unserem Anderungsantrag klargestellt, dass das Ge-
Setz in einem solchen wichtigen Punkt nicht im Al-
leingang durch eine Regierung auf dem Verord-
nungsweg einseitig interpretiert werden darf; ganz
gleich, wer regiert. Es geht hier um die Rechte des
Parlaments.

Léangere Diskussionen hat es tber die Formulierung
standortgerecht oder standortheimisch gegeben.
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Letztlich missen wir auch hier den Klimawandel
beriicksichtigen.  Standortheimische Baumarten
werden es moglicherweise zukinftig schwerer ha-
ben, hier zu wachsen und zu gedeihen, wahrend an-
dere Baumarten bei uns neue Lebensraume finden.
Dem miussen wir Rechnung tragen. Deshalb heifdt
es standortgerecht.

Zu Verwirrung hat fur viele das Thema Reiten im
Wald gefihrt. Ich betone noch einmal: Zidl ist es,
das Reitwegenetz in Schleswig-Holstein zu verbes-
sern. Wir wollen die Méglichkeit schaffen, zwi-
schen bestehenden Reitwegen Verbindungswege
anzulegen, um damit die Reitwege besser zu ver-
netzen.

(Beifall der Abgeordneten Katharina Loedige
[FDP])

Voraussetzung ist alerdings, dass die Grundeigen-
timer zustimmen und dass eine entsprechende
Trittfestigkeit der Wege gegeben ist, um Schaden
zu vermeiden. Nach langerer Diskussion haben wir
uns auch entschlossen, das Betretungsrecht nicht
zu verdndern. Ich gebe zu, dass auch ich einmal an-
derer Meinung war. Ich muss aber auch zugeben,
dass das bestehende Recht allgemein akzeptiert ist
und dass es dartiber ganz offensichtlich nicht zu
haufigem Streit gekommen ist. Die jetzt vorgenom-
mene Anderung schafft lediglich Klarheit dartiber,
in welchem zeitlichen Rahmen das Betreten des
Waldes moglich ist.

Abschlieffend mochte ich auf die Anderungsantrage
der Opposition eingehen. Wahrend sich die SPD-
Fraktion durchaus konstruktiv mit den Vorschlégen
der Regierung auseinandergesetzt hat, wollen die
Grinen einen Ruckschritt in das Jahr 2004 vollzie-
hen. Mit ihrem Anderungsantrag beweisen uns die
Grinen erneut, dass Birokratieabbau fur sie keine
Relevanz hat. Ihr Regulierungswille ist ungebro-
chen - zum Schaden aller Beteiligten.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt beli der
CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Frau Abgeordnete Marlies Fritzen das Wort.

Mar lies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Hildebrand, un-
ser Regierungswille ist in der Tat ungebrochen.
Verehrter Kollege Hamerich, ich bin mit Ihnen der
Meinung, dass Schleswig-Holstein ein anderes

Waldgesetz braucht. Ich bin aber konservativ ge-
nug, um zu sagen: Manches war friher eben doch
besser.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Genau wie Sie es zitiert haben: Das Waldgesetz aus
dem Jahr 2004 war in seiner urspringlichen Fas-
sung das beste Landeswaldgesetz, das Schleswig-
Holstein je hatte. In ihm wurden die unterschiedli-
chen Anspriiche an die Waldnutzung klug gegen-
einander abgewogen und zu einem Ausgleich ge-
fahrt. Es betonte die besondere Verantwortung des
Staats- und Korperschaftswaldes fur Belange des
Allgemeinwohls. Natur- und Artenschutz, Anpas-
sung an den Klimawandel, natiirliche Prozesse und
Nutzungsverzicht sowie Waldpédagogik waren ge-
setzlich verankert. Es ist keineswegs nur Gesetzes-
lyrik. Esist ein Standard, zu dem wir unbedingt zu-
rickkehren missen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Was haben wir dagegen in den vergangenen sieben
Jahren erlebt? - Es gab gravierende Riickschritte in
der Forstpolitik. Mit der Ubertragung des Landes-
waldes in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts wur-
den die Gemeinwohlleistungen aus dem Gesetz
gestrichen und von der jeweiligen Kassenlage ab-
héngig gemacht. Die Haushaltsnotlage des Landes
ist uns bekannt. Entsprechend sind die Mittel fur
die Landesforsten in den vergangenen Jahren ge-
schrumpft. Der Landesrechnungshof schlégt nun
sogar vor, sie ganz zu streichen. Dass die FDP sich
diesem Vorschlag sogleich freudig anschlief¥t, zeigt
nicht nur Unkenntnis in der Sache, sondern es zeigt
ein weiteres Mal, dass Sie Okonomie und Okologie
nicht zusammen buchstabieren kdnnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie legen ein Waldge-
setz vor, in dem die letzten Reste an 6kologischen
Standards fur die Bewirtschaftung unserer Walder
zusammengestrichen werden und der Fokus einsei-
tig auf die Holzpr oduktion gerichtet wird.

Allein zwei Pluspunkte will ich Ihnen zugestehen,
und die sollen an dieser Stelle nicht verschwiegen
werden. Gentechnisch veranderte Organismen diir-
fen auch zukinftig nicht in den Wald eingebracht
werden, obwohl Sie dies urspriinglich anders vorge-
sehen hatten. Dies ist ein wichtiges Bekenntnis zur
Gentechnikfreiheit. Ich danke Ihnen dafir. Aller-
dings warte ich auch darauf, dass Sie dies unbe-
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dingt auch fur die Landwirtschaft aussprechen. Hier
verweigern Sie sich weiterhin mit Nachdruck.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Ein zweiter Pluspunkt: Das Betretungsverbot ist
endgliltig vom Tisch. Herr Kollege Hamerich, Sie
wissen, dass es andere Mdglichkeiten des Schutzes
gibt. Sie haben vorhin den Artenschutz angespro-
chen, es gibt hierfiir zum Beispiel den Horstschutz
fur Grofldvogelarten in der Brutzeit. Dieser funktio-
niert wunderbar. Das Betretungsverbot ist also vom
Tisch. Diesem langst Uberfélligen Schritt nach vorn
folgen jetzt leider viele Schritte zuriick.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Frau Kollegin, vielleicht hat Herr Hamerich noch
andere Fragen? - Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Mar lies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich erlaube gern eine Zwischenfrage.

Hartmut Hamerich [CDU]: Frau Kollegin,
wie kommen Sie auf die ldee, dass wir im
Gesetz ursprunglich manifestieren wollten,
dass gentechnisch veréndertes Saatgut dort
verwendet werden darf? - Gerade Sie haben
doch eine Anfrage gestellt, in der dies von
vornherein ausgeschlossen worden ist. Dies
war nie Bestandteil im Bereich des schles-
wig-holsteinischen Landeswald. Wir haben
nie die Absicht gehabt, dass GV Os Bestand-
teil des Gesetzes werden sollen. Das war nie
beabsichtigt, und das stand auch in keinem
Entwurf.

- Herr Kollege Hamerich, leider muss ich Sie hier
korrigieren. Der Gesetzentwurf, der zur Beratung
vorgelegt wurde, sagte, dass der Passus,, Verbot der
Einbringung gentechnisch modifizierter Organis-
men in den Wald" gestrichen werden sollte. Das ha-
ben Sie aufgrund der Verschlankung wahrschein-
lich so schnell nicht wiedererkannt. Daraufhin ha-
ben wir diese Kleine Anfrage gestellt, und Sie sind
dann ja doch noch zur Einsicht gekommen.

Diesem Uberféligen Schritt - wir waren beim Be-
tretungsverbot - folgen nun viele Schritte zurtick.
Wie schon im Landesnaturschutzgesetz wird das
Vorkaufsrecht des Landes gestrichen. Sie geben
damit ohne Not ein bewahrtes Instrument zur Si-
cherung wertvoller Flachen fir den Naturschutz aus
der Hand, ohne dass dieses irgendeinen Vorteil fr
die Eigentiimer bréchte. Es gibt kein einziges sach-

liches Argument dafir, es ist reine ldeologie und
Klientel bedienungspolitik.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestrichen worden ist auch die Vorgabe, Alt- und
Totholz zu erhalten. Sie sagen, das sei ohnehin
gang und gadbe. Dass dies nicht stimmt, wissen Sie
ganz genau. Gerade dieses Alt- und Totholz ist von
existenzieller Bedeutung fur viele Arten, die zu
schitzen Schleswig-Holstein  EU-rechtlich  ver-
pflichtet ist.

Meine liebe Kollegin Todsen-Reese, andere Dinge,
die selbstverstandlich sind, wie zum Beispiel, dass
Steuern gezahlt werden oder dass Verkehrsregeln
einzuhalten sind, stehen auch in Gesetzen. Warum,
bitte schon, soll dann nicht dieses in die fachliche
Praxis geschrieben werden, wie es auch das Bun-
desnaturschutzgesetz vorsieht?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestrichen worden ist auch die Zielbestimmung
einer nachhaltigen Forstwirtschaft, die eben
nicht alein auf Holzertrag abzielt, sondern auch
biologische Vielfalt von Arten und Lebensraumen,
Bodenfruchtbarkeit, Vitalitédt und Verjungungsfé-
higkeit des Waldes sowie auch seine Bedeutung als
Kultur- und Erholungslandschaft beachtet und - ich
sage dies ganz bewusst, und héren Sie gut zu, Frau
Kollegin Loedige - diesen Anspriichen Rechnung
tragt, um einen Begriff aus der Okonomie zu ver-
wenden. Denn nur wer das Zusammenspiel von
Okonomie und Okologie - Sie haben ja gerade dar-
auf hingewiesen - unter Beriicksichtigung der ge-
sellschaftlichen Bedirfnisse beachtet, ist auf Dauer
erfolgreich. Nur wenn Geben und Nehmen, Hol-
zernte und Naturschutz in der Waage gehalten wer-
den, sind auch kinftig Wachstum und Wohlstand
gesichert. Die schwarz-gelbe Okobilanz ist hier al-
lerdings auf das Erschreckendste unausgeglichen.

»,Wald ist mehr als die Summe der B&ume", hat der
streitbare Naturjournalist Horst Stern einmal formu-
liert. Er hat weiter gesagt:

»Wald lehrt uns, dass Monotonie den Geist
verdistert und das Leben geféhrdet: Nur der
aus Laub und Nadelbdumen gemischte, am
selben Ort jung und alt gestufte Wald ist hei-
ter und standhaft.”

Diese heitere Standhaftigkeit hatte ich mir von Ih-
nen, meine Damen und Herren von der CDU und
FDP, gewlinscht. Stattdessen sind Sie ein weiteres
Ma vor den rein 6konomischen Begehrlichkeiten
eingeknickt wie die Monokulturbdume nach dem
Sturm Kyrill. Und dieser Schaden ist verheerend.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Ranka Prante das Wort.

Ranka Prante [DIE LINKE]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Aus
dem Bericht und den Beschlussempfehlungen des
Umwelt- und Agrarausschusses konnten Sie ent-
nehmen, dass sich die Fraktionen intensiv mit dem
Gesetzentwurf der Landesregierung auseinanderge-
setzt haben. Wir alle hier haben grof3es Interesse am
Wald und seiner Perspektive bekundet und das
nicht erst seit der ersten Lesung im September |etz-
ten Jahres. Unser Landeswaldgesetz fuhrt die Vor-
gaben des Bundeswaldgesetzes aus und konkreti-
sert sie. Unserer Meinung nach ist dies in der Fas-
sung des Gesetzes aus dem Jahre 2004 und den An-
derungen im Jahre 2007 gut gelungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sehen nun einen minimalen Bedarf fir die No-
vellierung, aber wenn schon, dann bitte nicht in der
Form, die das Landeswaldgesetz jetzt durch den
Entwurf der Landesregierung und der die Regie-
rung tragenden Fraktionen erhalten hat.

Zunéchst ist festzuhalten, was auch im Ausschuss
formuliert worden ist: Wald ist mehr als die Summe
seiner Baume. Wald hat eine grofde Bedeutung fir
uns ale. Es gilt, unterschiedliche Interessen mitein-
ander zu vereinbaren, es gilt, die Balance zu halten.
Es geht um die Balance zwischen den offentlichen
Interessen, des Artenschutzes, dem Interesse der
Waldbesucherinnen und Besucher aus Naherholung
und der Kompatibilitdt mit den Bedirfnissen der
Holzwirtschaft. Der Wald gerét unter Druck, und
zwar nicht nur durch die vermehrte Holznutzung.
Es gibt einige Konflikte und sich gegenliberstehen-
de Interessenlagen.

Wir wollen die Artenvielfalt erhalten, also mog-
lichst viele Pflanzen und Tiere schiitzen. Gleichzei-
tig wollen wir, dass der Wald - offentlich genutzt -
zuganglich ist. Wir wollen, dass die Waldwege
durch Fahrradfahrer und Reiter genutzt werden
konnen. Gleichzeitig wollen wir Ruhezonen fir alle
Tiere. Totholz - wir alle wissen es - ist fir Tiere
und Pflanzen lebensnotwendig, fUr den Jogger aber
kann es |ebensgefahrlich sein.

Forstleute dirfen bei dieser schwierigen Aufgabe
nicht weiterhin alleingelassen werden. Wie gesagt,
die Balance zu halten und allen Interessen gerecht

zu werden, ist schwierig. Aber das ist die Aufgabe
der gegenwartigen Landesregierung, eine Aufgabe,
die Sie in unseren Augen einma mehr wieder nur
mangel haft bewdltigt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies sieht man deutlich an Ihrem Gesetzentwurf;
denn die Balance zwischen den Interessen von Na-
turschutz, Okonomie und Naherholung und einer
moglichen Vereinfachung und Verbesserung der
Verstdndlichkeit des Landeswaldgesetzes ist Ihnen
mit diesem Gesetzentwurf in unseren Augen nicht
gelungen. Sie verschlechtern wieder einmal - nichts
Neues in unseren Augen. Wir wissen, das Natur-
schutz und gesellschaftliche Belange bei Thnen
immer zugunsten der Wirtschaft zurtickgestellt wer-
den. Das zeigt sich im vorliegendem Gesetzentwurf
zum Beispiel durch die Streichung des Absatzes 3
in Artikel 1, in dem die genaue Ausgestaltung der
nachhaltigen Forstwirtschaft definiert ist. Sie ma-
chen wieder einmal vieles falsch und schaden damit
auf lange Sicht nicht nur der Natur und den Men-
schen, sondern in unseren Augen auch der Forst-
wirtschaft.

Immerhin, was eben auch schon wiederholt wurde,
konnten Sie sich dazu durchringen, den Wald vor
Gentechnik zu bewahren - immerhin! Alles andere
waére aber auch vollig unverantwortlich gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ansonsten sehen wir insbesondere in der Strei-
chung der Prézisierung der guten fachlichen Praxis
einen wirklich fatalen Ruckschritt. Andere Strei-
chungen, die der Straffung des Gesetzes dienen sol-
len, sind ebenso unndtig wie folgenschwer, weil sie
zu einem Ungleichgewicht der Interessenlagen fih-
ren und die 6kologische Ausrichtung konterkarien.

Alles in allem stellen wir also fest, dass es Ihnen
mit lhrem Gesetzentwurf nicht gelungen ist, die ng-
tige Balance zwischen den Interessenlagen des Na-
turschutzes, der Forstwirtschaft und der Naherho-
lung herzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir den SSW hat nun der Herr Abgeordnete Lars
Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Spétestens seit der Einfiihrung der intensi-
ven Landbewirtschaftung ist der Wald bel uns seit
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Jahrhunderten genutzt, abgebaut und auch ausge-
beutet worden. Er wurde flr Ackerflachen gerodet,
Schweine fraf3en sich an den Bucheckern satt, die
ZuU neuen Baumen hétten werden sollen, und Rinder
zerbissen die neuen Triebe. Der Wald wurde vom
Menschen als Brennholz, as Holzkohle verfeuert
und in Hausern und riesigen Schiffsflotten verbaut.
Seit Ende des 18. Jahrhunderts war der Wald schon
fast ausgerottet, der Waldantell lag bei einigen we-
nigen Prozent. Dass die Regenten der damaligen
Zeit den traurigen Rest der Wéader unter Schutz
stellten und mit der Aufforstung begannen, hatte
aber rein ©konomische Ursachen. Entsprechend
wurden primér Plantagen neu angelegt und Hoch-
walder in Monokulturen umgewandelt, um an neues
Bauholz zu kommen.

Heute haben wir wieder einen Waldanteil von
10 %, aber mit den Folgen der damaligen rein oko-
nomischen Betrachtungsweise kdmpfen wir heute
immer noch. Aber immerhin: Heute sind wir klUger
oder sollten wir kliger sein. Wir wissen um die Be-
deutung intakter Okosysteme, um die Wichtigkeit
der Biodiversitét und um die Funktion des Waldes
fUr Luft und Klima. AuRerdem wissen wir um den
landwirtschaftlichen, naturhistorischen und kultur-
historischen Wert und um die Freizeitfunktion flr
die Menschen.

Dieses Wissen ist aber auch eine Verpflichtung.
Heutzutage ist es einfach toricht, das Waldgesetz
primér an den wirtschaftlichen Interessen der Holz-
produktion auszurichten. Eben dies geschieht hier
gerade, und das ist ein Rickschritt in das 18. Jahr-
hundert.

(Beifall beim SSW)

Schleswig-Holstein hat 2004 ein Waldgesetz be-
kommen, das nicht nur die Forstwirtschaft regelte,
sondern auch der naturnahen Waldbewirt-
schaftung ein grof3es Gewicht verleiht. Eben diese
Prioritdten werden aber mit dem Gesetz der
schwarz-gelben Landesregierung wieder ausgehohlt
und das konseguent in einer langen Reihe von Zu-
sammenhéngen. Ganz offensichtlich ist es dort zu
sehen, wo 6kologische Standards aus dem Katalog
der guten fachlichen Praxis einfach gestrichen
werden. So sollen das Liegenlassen von Alt- und
Totholz und der Verzicht auf weitergehende Ent-
wasserungsmalinahmen kinftig nicht mehr zu den
Standards der modernen Forstwirtschaft im Land
gehoren.

Wir werten dieses as einen massiven qualitativen
Rickschritt in der Waldbewirtschaftung. Wie ge-
sagt, das sind Standards, die wir aus anderen Jahr-

hunderten kennen; das sind keine Standards, die wir
as Land Schleswig-Holstein und als erstes Land
der Bundesrepublik Deutschland und weltweit an-
streben sollten.

Es werden aber nicht nur die Naturschutzstandards
gesenkt, um den Holzproduzenten entgegenzukom-
men. Auch wenn es um die Erstaufforstung und
die Waldumwandlung geht, darunter das Abhol-
zen, kommt diese Novellierung ihnen entgegen. Es
ist schon ein Unterschied, ob es heifdt: ,,Die Geneh-
migung ist zu versagen, wenn ...“, oder ,,Die Ge-
nehmigung ist zu erteilen, wenn nicht ...“. Dreht
man den bisherigen Genehmigungsvorbehalt um,
stérkt dies den Antragsteller, der moglicherweise
massiv in die Entwicklung des Waldes eingreifen
will. Dafir ist das Risiko viel zu hoch, dass ohne
fachliche Begriindung Fakten geschaffen werden
koénnen, weil die Behtrden personell nicht mehr
hinterherkommen kénnen.

AuRerdem werden die Kontrollfunktionen und Ein-
spruchsmoglichkeiten  der  Naturschutzverbande
ausgehebelt. Auch die Abschaffung des Schutzwal-
des, die grofiziigigeren Fristen bei der Waldum-
wandlung, der Verzicht auf ein 6ffentliches Vor-
kaufsrecht und die Streichung des Waldberichts
sind deutliche Verschlechterungen. Da hilft es we-
nig, dass die CDU und FDP immerhin beim Betre-
tungsrecht fur Privatwéalder nachgebessert haben.

Der SSW sieht ebenso wie die Naturschutzexperten
keinen Grund, das bestehende Waldgesetz so mas-
siv zu @ndern. CDU und FDP wollen in unseren
Waldern neue Prioritdten setzen und den wirtschaft-
lichen Interessen die Vorfahrt vor 6kologischen Be-
langen geben. Die schwarz-gelbe Waldpolitik ist
ein Ruckschritt in das letzte Jahrhundert, as die
Walder noch reine Holzproduktionsfléchen waren.
Der SSW lehnt deshalb das L andeswal dgesetz ab.

Ich hoffe, dass sehr, sehr schnell neue Mehrheiten
kommen, die dann dieses Waldgesetz wieder zu
dem machen, was es eigentlich sein sollte, ndmlich
ein okologisch orientiertes Waldgesetz, das nach-
haltige Waldbewirtschaftung im Fokus hat und
nicht etwas, wo es nur um Abholzen und um Nut-
Zung geht.

(Beifall bei SSW, SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir einen Dreiminutenbeitrag erteile ich nun der
Frau Abgeordneten Sandra Redmann das Wort.
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Sandra Redmann [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zwei Punkte veranlassen mich nun doch, noch ein-
mal nach vorne zu gehen. Frau Fritzen, bei aler in-
haltlichen Ubereinstimmung, die wir in der Rede si-
cherlich gefunden haben, wundere ich mich, dass
die CDU dafir gelobt wird, dass sie den Punkt
»Gentechnik” aufgenommen hat. Dartber habe ich
mich schon im Ausschuss gewundert. Hier wundere
ich mich darliber noch mehr. Ich wundere mich
auch dartiber, dass Herr Hamerich das so ausge-
fUhrt hat. Das ist weder durch eine Kleine Anfrage
der Griinen noch dadurch entstanden, dass die CDU
und die FDP auf einma eine Erkenntnis hatten,
man muisse das mit aufnehmen, da es sowieso gere-
gelt wére.

Es ist Bestandteil des Bundeswaldgesetzes. Nach
dem Willen der Koalition sollen Punkte aus dem
Bundeswaldgesetz gar nicht aufgenommen wer-
den. Man kann dartiber spekulieren, warum Sie die-
se Punkte explizit herausgegriffen und in das Lan-
deswaldgesetz hineingeschrieben haben, aber der
Wahrheit halber muss man erwéhnen: Selbst wenn
es nicht mit enthalten gewesen wére, wére es selbst-
verstandlich Bestandteil.

Zu Herrn Hildebrand féllt es mir jetzt ein bisschen
schwer, etwas zu sagen, weil er gerade so etwas
Nettes gesagt hat. Dennoch muss ich bei folgendem
Satz einhaken: Die Landesforsten sollen dem Lan-
deshaushalt nicht zur Last falen. - Den Satz muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Wir wa-
ren, als wir die Anstalt gegrindet haben - auch
wenn die anderen Fraktionen nicht dabel waren, as
wir diese Punkte ausgehandelt haben -, mit dem
Punkt an sich alle einverstanden. Wir haben damals
gesagt, ein Punkt ist besonders wichtig: Wir wollen
den Landesforsten bis 2013 Zeit lassen

(Zuruf von der FDP: Ja, so ist esl)

- ja, ich komme dazu noch -, dass sie eine schwarze
Null schreiben kdnnen. - Verdammt noch mal, dann
lassen Sie ihnen doch auch diese Zeit!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Presseerkldrungen wie von Frau Loedige, mit dem
Inhalt, jetzt kirzen wir einmal in diesem Bereich,
heute meine ich es so und morgen meine ich es so,
erst soll das gekirzt werden und dann doch wieder
anders, schafft Verunsicherung in den Landesfor-
sten. Das ist genau das, was in der Flache die Unru-
he bringt. Warten Sie einmal ab. Vielleicht werden

Sie Uberrascht sein, was wir 2013 auf den Tisch be-
kommen.

Ich wirde mir winschen, dass diese Diskussion
eben gerade deshalb nicht mehr stattfindet, weil wir
uns wirklich alle darliber einig waren, unter diesen
Bedingungen der Anstalt Zeit zu lassen. Ich méchte
Sie daher auffordern, solche Presseerklarungen und
auch solche Wuinsche an Haushaltseinsparungen
kinftig bis 2013 einfach einmal sein zu lassen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Begrifien Sie mit
mir Angehorige der Uni Kiel - Fachbereich Politik -
mit Géasten aus Belarus und den Vorsitzenden des
Landesverbandes der Sinti und Roma, Herrn Weil3.

(Beifall)

Fir einen Dreiminutenbeitrag erteile ich nun Herrn
Abgeordneten Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Naturlich ist es mdglich, dass man - dasist auch gut
so - unterschiedlicher Auffassung ist. Das wird sich
dann auch im Abstimmungsverhalten irgendwie
zeigen. Dennoch mochte ich, wenn Unrichtigkeiten
dargestellt wurden, diese korrigieren, damit das ent-
sprechend dargestellt wird.

Liebe Kollegin Fritzen, Sie sprachen den
Mischwald an, den Sie fordern. Den haben wir mit
dem Anderungsantrag seinerzeit im Ausschuss be-
schlossen. Ich verlese 8§ 5 Nummer 3: ,, Aufbau na-
turnaher, standortgerechter Mischwalder unter Ver-
wendung geeigneten forstlichen Vermehrungsgutes
bei Erhaltung der genetischen Vielfalt“. Das haben
wir mit unserem Anderungsantrag extra noch in den
Entwurf hineingeschrieben. Insofern ist dem meiner
Meinung nach Rechnung getragen worden.

Dann komme ich noch zu der Geschichte mit dem
Altholz. Daist esletztlich so, dass zunéachst einmal
durch die verschiedenen Zertifizierungsverfahren -
FSC und PEFC und auch bei Natura 2000 - ein
Todholzanteil von vornherein vorgesehen ist. Inso-
fern ist diesem Punkt auf jeden Fall Rechnung ge-
tragen, und wir missen nicht befirchten, dass der
Todholzanteil vollig verschwindet oder nicht mit
einem gewissen Prozentsatz erhalten bleibt.

Ich mdchte noch einmal auf das zur Last falen zu-
rickkommen. Ich habe vorhin in meinem Redebei-
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trag gesagt ,nach einer Ubergangszeit*. Ich stehe
natirlich auch in Kontakt mit dem Chef der Lan-
desforsten. Wir haben dartber sehr ausfiihrlich ge-
sprochen. Er hat mir gerade in der letzten Woche
noch einmal zugesichert, dass es natiirlich nach wie
vor - Sie as Mitglied des Beirats missten das auch
wissen - die Zielsetzung der Landesforsten ist, im
Jahr 2013 eine schwarze Null zu schreiben. Ich fin-
de, das ist auf der einen Seite sehr ambitioniert,
aber es ist auf der anderen Seite sehr vernlnftig,
dass auch bei den Landesforsten darauf geachtet
wird, dass nicht zusétzliche Mittel auf Dauer vom
Land angefordert werden. Hier sehe ich Uberhaupt
keinen Konflikt.

(Zuruf von der SPD)

Der Punkt ,, Waldpadagogik” und die dartber hin-
ausgehende Zielvereinbarung bleiben davon nattir-
lich unberthrt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fur einen weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Abgeordneten Hartmut Hamerich das Wort.

Hartmut Hamerich [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es wird immer ein Horrorszenario aufge-
baut, wenn es darum geht, den Wald in der Offent-
lichkeit darzustellen. Privatwald ist ganz schlimm.
Der Landeswald ist eigentlich auch schon schlimm,
weil er jetzt eine Anstalt des offentlichen Rechts
ist.

Wir haben bei der Umwandlung des Landeswaldes
eine Situation vorgefunden - ich nenne nur den
wirtschaftlichen Bereich des Landeswaldes -, der
eine Unterdeckung von 2 Millionen € hatte. Die ha-
ben wir jetzt nicht mehr.

Wir haben Gemeinwohlleistungen vorgefunden.
Auch der Privatwaldbesitzer ist dazu verpflichtet,
Gemeinwohlleistungen zu erbringen. Es geht hier
nur um die besonderen Gemeinwohlleistungen, die
der Landeswald erbringt. Ich erinnere daran - einige
von Ihnen waren dabei -, Waldjugendheime existie-
ren immer noch, und sie existieren sehr gut. Ju-
gendwaldspiele finden immer noch statt, und sie
sind super organisiert und werden ehrenamtlich be-
gleitet. Trappenkamp ist eine hervorragende, wald-
padagogische Einrichtung bei unsim Land, und sie
exigtiert weiter. Sie existiert auch gut. Das sind al-
les besondere Gemeinwohlleistungen, die der Lan-

deswald erbringt und die er auch weiter erbringen
wird.

Frau Redmann, wir haben damals in der Grof3en
Koalition auch dafirr gesorgt, dass Gemeinwohlleis-
tungen weiter Bestand haben werden. Wir haben -
das traf meines Wissens damals auf den Zuspruch
aler - dafUr gesorgt, dass es eine finanzielle Aus-
stattung dafUr gibt und dass diese auch geregelt ist.
Dass sie schrittweise minimal zurtickgefahren wird,
ist die zweite Frage. Sie aber ganzlich infrage zu
stellen, weil das Geld mal knapp wird, halte ich fir
gefahrlich.

(Zuruf von der CDU)

Wir haben weiter eine Zertifizierung, die sich das
Land Schleswig-Holstein leistet, ndmlich FSC und
PEFC. In dieser Zertifizierung ist ganz klipp und
klar geregelt, wie hoch der Todholzanteil und der
Altholzanteil im Wald zu sein haben. Das miissen
wir nicht zusétzlich ins Gesetz schreiben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Diese ganzen Dinge haben wir geregelt, und sie
sind gut geregelt. Héren Sie doch endlich einmal
damit auf, davon zu reden, wie schlimm der bose
Privatwaldbesitzer ist. Der Erste, der im Land
Schleswig-Holstein  mit naturnaher Waldbewirt-
schaftung angefangen hat, war der Herzog von OlI-
denburg. Er war dabei sehr erfolgreich. Das macht
er seit 60 Jahren. Warum macht er das? - Weil er
weil3, wie es geht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir einen weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
der Frau Abgeordneten Marlies Fritzen das Wort.

Marlies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine Damen und
Herren! Ich kann mich nicht erinnern, Herr Kollege
Hamerich, dass ich mit einem Wort , privater Wal-
besitzer* gesagt habe, als ich mich gerade dariber
ausgelassen habe, dass dieses Gesetz die besonde-
ren Verpflichtungen zum Gemeinwohl fir den 6f-
fentlichen Wald komplett streicht. Das war genau
das Gute in dem Gesetz aus dem Jahre 2004 in seai-
ner Ursprungsfassung, dass es sehr wohl zwischen
dem, was von offentlichem Belang ist, was sozusa-
gen Allgemeinwohlaufgaben betrifft, die man nicht
ohne Weiteres zwingend privaten Waldbesitzern
auferlegen kann, und privaten Waldbesitzern unter-
scheidet. Das war das Kluge, das Ausgewogene zu
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sagen: Es gibt einen Unterschied, und es gibt eine
besondere Verantwortung der offentlichen Hand
fir Gemeinwohlleistungen, die im Naturschutz
und im Klimaschutz bestehen. Damit ist im Ubri-
gen der private Waldbesitzer geschiitzt. Sie waren
mit mir in vielen Diskussionen mit der SDW, in de-
nen aus deren Reihen genau dies wieder gefordert
wurde. Ich habe hier mit keiner Silbe den privaten
Waldbesitzer nicht nur nicht genannt, sondern
schon gar nicht diffamiert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu der Frage von Mischwaldern. Ich habe die inten-
sive Debatte gesehen, die Sie gerade in den letzten
Reihen hatten. Im Gesetz stent sehr  wohl
~Mischwélder”. Es ist sehr wohl ein Unterschied -
Kollege Hildebrand, Sie haben in Ihrem ersten Bei-
trag darauf hingewiesen -, ob wir von , standortge-
recht” oder , standortheimisch” sprechen. Sie haben
sich herausgemogelt und , standortgerecht” gesagt.
Standortgerecht kénnen auch Baume sein, die hier
eigentlich nicht hingehdren, zum Beispiel Dougla-
sien. Das ist doch genau die Debatte, um die es
geht: schnell wachsende, schnell fir die Holzernte
zur Verfligung stehende Baume. Mischwalder kon-
nen auch reine Nadelmischwéalder sein, zum Bei-
spiel aus Larchen und Douglasien. Ich hétte mich
gefreut, wir hatten diese Debatte im Ausschuss ge-
fuhrt. Die Antrége dazu lagen vor. Esist auch eine
Fachdebatte. Sie haben keineswegs ,, Laub-, Nadel-
und Mischwalder” in das Gesetz geschrieben, son-
dern rein ,Mischwélder”. Fachlich besteht da ein
riesengrof3er Unterschied. Alle Fachkollegen sagen
Ihnen, dass Laubmischwélder digenigen Wélder
sind - ich habe vorhin den Kyrillwald genannt -, die
am ehesten an solche Kaamitéten und Verédnderun-
gen durch den Klimawandel angepasst sind.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich Schippels
[DIE LINKE])

Noch ein Letztes zur Frage der Gemeinwohlleistun-
gen im offentlichen Wald. Sie haben recht. Sie ha-
ben das damals in die Zielvereinbarungen zum An-
staltsgesetz geschrieben. Aber Sie haben das von
Anfang an unter Haushaltsvorbehalt gestellt. Dasist
auch das, was wir jetzt erleben. Das wird angesichts
der Klammheit der offentlichen Kassen angegrif-
fen. Wenn Sie so haufig in Kontakt mit Herrn Sche-
rer stehen, wie Sie gerade gesagt haben, wird er Ih-
nen nichts anderes sagen as. Die Landesforsten
brauchen die o6ffentlichen Mittel, um die offentli-
chen Aufgaben, die Uber die reinen 6konomischen
Verpflichtungen, die sie haben, hinausgehen, zu fi-
nanzieren. Diese Aufgaben sind bei Weitem kein

Luxus, sondern notwendig fir dieses Land und zum
Teil auch EU-rechtlich vorgeschrieben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Landesregierung hat nun die Ministerin flr
Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume, Frau
Dr. Rumpf, das Wort.

Dr. Juliane Rumpf, Ministerin fur Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ein langer Weg zu einem neu-
en Landeswaldgesetz steht heute kurz vor seinem
Abschluss. Immerhin wurde fast zwei Legidaturpe-
rioden Uber die Novellierung des Landeswaldge-
setzes beraten. Dabel ging es um Punkte wie das
Betretensrecht oder die gute fachliche Praxis. Um
es einmal positiv auszudriicken: Nach dieser langen
Zeit kann, denke ich, niemand behaupten, er wére
nicht ausreichend gehort worden oder sei nicht zu
Wort gekommen. Das gilt fir Sie, meine Damen
und Herren Abgeordnete, genauso wie fur Interes-
sierte und die betroffenen Verbande. Ich denke,
dass im Verlauf der Beratungen auch viele Dinge
einvernehmlich beraten wurden. Ich mdéchte allen
danken, die sich in dieser langen Zeit konstruktiv in
die Diskussion eingebracht haben.

Die Landesregierung ist in der 17. Wahlperiode mit
klaren Zielen flr die Umweltgesetzgebung gestartet
und setzt diese Ziele auch um.

(Marlies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, leider!)

Die Gesetze sollten modernisiert, verschlankt und
anwendungsfreundlicher gestaltet werden, und das
Waldgesetz ist ein Glied in dieser Kette. Ich finde,
das heute zur Abstimmung anstehende Ergebnis
kann sich sehen lassen.

Einige wichtige Punkte aus meiner Sicht: Wir be-
freilen den gesamten Gesetzestext von deklaratori-
scher Prosa und von Vorschriften, die teilweise in
drei Jahrzehnten in ihrer Existenz nicht einmal zur
Anwendung gekommen sind.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir geben den Waldbesitzern grofRere Handlungs-
freiheit bei ihrer Waldbewirtschaftung. Dies finde
ich sachgerecht und grechtfertigt. Wer hat die Wal-
der denn Uber Jahrzehnte und Jahrhunderte gepflegt
und gestaltet? Das waren die Waldbesitzer und For-
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ster, denen ich an dieser Stelle, Herr Harms, meinen
ausdrticklichen Dank daftr ausspreche, dass wir die
Waélder in der heutigen Form haben.

(Beifall bei CDU, FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Wir belassen es bel strengen Regelungen fiur Kahl-
schldge und Waldumwandlungen. Das sind wir bei
unserem geringen Waldanteil von nur 10 % der Sa
che schuldig.

Wir haben eine Genehmigungsfiktion in das Gesetz
aufgenommen, um Antragsverfahren kinftig zlgig
und effizient abwickeln zu konnen.

Wir haben uns intensiv mit der Betretensregelung,
ob zu Fu3, zu Pferd, mit Hund, mit Gewehr, zur
Nachtzeit oder am Tag, auseinandergesetzt. Ich
muss sagen: Nach all den Gespréchen, die wir ge-
fuhrt haben, ist es schon erstaunlich, welche diver-
gierenden Interessen hier aufeinanderprallen. Da
hilft nur ein fairer Kompromiss, den wir mit Ihrer
Hilfe gefunden haben.

(Marlies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der wére schon gewesen!)

Ich begrife die gefundene Regelung, auch wenn ei-
nige Gruppierungen das Waldbetr etungsr echt und
die neuen Reitregelungen sicherlich nicht vorbe-
haltlos bejubeln werden.

Wir stehen weiterhin dazu, dass unsere privaten
Waldbesitzer - selbstverstandlich im Rahmen der
Maoglichkeiten des Haushalts - eine angemessene
fachliche und finanzielle Forderung erhalten. Denn
die Forderung ist ein wichtiges forstliches Steue-
rungsinstrument. Ohne Forderung wéren zum Bei-
spiel der Waldumbau nach Okologischen Kriterien
oder die Pflege gesunder Mischwéalder kaum finan-
Zierbar.

Hinsichtlich der Landesforsten wére ich dankbar,
wenn das, was dort durch die nachhaltige Bewirt-
schaftung gemacht und durch die vielen 6kologi-
schen Leistungen, die wir erbringen, erreicht wird,
einmal positiv angemerkt wirde.

(Beifall bei CDU, FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Wir machen heute einen wichtigen forstpolitischen
Schritt nach vorn. Das kann ich in den Antrégen
von SPD und Grunen nicht erkennen. Mir ist es
wichtig, dass die erheblichen Holzvorréte Deutsch-
lands und auch Schleswig-Holsteins nachhaltig be-
wirtschaftet und genutzt werden. Unser nachwach-
sender umweltfreundlicher Rohstoff Holz kann und
soll genutzt werden. Wir mdchten dauerhafte, ver-

lassliche und versténdliche Rahmenbedingungen
schaffen fur beide, fur Wadbesitzer und fur Wald-
nutzer. Der Wald wéchst nicht in Legislaturperi-
oden. Der Wald braucht Jahrzehnte und Jahrhun-
derte beharrlicher Pflege, um kunftigen Generatio-
nen Ertrage zu liefern. Deshalb hoffe ich, dass wir
im internationalen Jahr der Wélder einen Meilen-
stein setzen, an dem sich die Waldbesitzer und -be-
wirtschafter Uber einen langeren Zeitraum orientie-
ren kdnnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Beratung.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, Drucksache 17/1067, in der vom Ausschuss
empfohlenen Fassung abstimmen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe!l - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Gesetzentwurf Drucksache 17/1067 mit den Stim-
men von CDU und FDP gegen die Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE
und SSW in der Fassung der Drucksache 17/1577
angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 5, 21 und 41
auf:

Gemeinsame Beratung

a) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung des Glicksspiels (Glicks
spielgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und
FDP
Drucksache 17/1100

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen-
und Rechtsausschusses
Drucksache 17/1605

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und
FDP
Drucksache 17/1640

b) Neuregulierung des Glicksspiels: Fur ein
schleswig-holsteinisches Spielhallengesetz
und eine Verschérfung der Spielverordnung
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Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/1591 (neu)

¢) Auswirkung der Liberalisierung des Gliicks-
spiels auf das Suchtver halten

Bericht der Landesregierung
Drucksache 17/1348

Bericht und Beschlussempfehlung des Sozial-
ausschusses
Drucksache 17/1585

Ich erteile dem Berichterstatter des Innen- und
Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Thomas
Rother, das Wort.

Thomas Rother [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, der Einfachheit hal-
ber verweise ich auf die Vorlage.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Gibt es
Wortmeldungen zu dem Bericht? - Das ist nicht der
Fall.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Arp von der CDU-Fraktion.

Hans-Jorn Arp [CDU]:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wahlen heute einen Weg, der etwas uniblich ist,
namlich den Weg der drel Lesungen. Aber 8§ 28 un-
serer Geschéftsordnung lasst dies ausdriicklich zu.
Wir sollten das auch machen, denn es gehdrt zum
Selbstverstdndnis des Parlaments, sich mit einem
solch umfassenden Thema auch ausfihrlich zu be-
schéftigen und hier darliber zu debattieren. Das ist
auch kein neues Verfahren, denn auch andere Lan-
desparlamente, beispielsweise die in Nordrhein-
Westfalen oder auch Hessen - zum Beispiel beim
Lehrerfortbildungsgesetz  oder beim Kinderbil-
dungsgesetz in Nordrhein-Westfalen oder in Hessen
bei der Abschaffung der Studiengebiihren -, haben
schon drei Lesungen zu umfangreichen Vorhaben
durchgefiihrt. Ich halte es auch fir angemessen,
dass wir das hier in dieser Form diskutieren.

Warum machen wir das? Wir haben eine sehr um-
fangreiche Anhorung in den Ausschiissen durchge-
fahrt. Insbesondere den Mitgliedern des Innen- und
Rechtsausschusses sei an dieser Stelle auch einma

gedankt fir die grofRe Konzentration bei dem um-
fangreichen Werk, das sie sich an zwei Tagen ha-
ben vortragen lassen. Es gibt sehr viele Umdrucke,
die sicher auch ale gelesen haben.

Ziel unseres Entwurfs ist es nach wie vor, einen un-
kontrollierten und unregulierten Markt, der in ei-
nem rechtsfreien Raum besteht, namlich den Inter-
netmarkt, zu einem rechtssicheren Raum zu ma-
chen. Es geht darum, die Kontrolle Uber einen
Markt zu erlangen, um zu sehen, wer dort eigent-
lich spielt, wer dort anbietet - beide Seiten. Diese
zu kontrollieren, ist das Ziel von CDU und FDP.

Hier geht es jetzt darum, diesen Markt zu erschlie-
Ren, zu kontrollieren und ganz nebenbel - nicht
ganz uneigenniitzig - zu sehen, dass wir dabei auch
Geld einnehmen, Geld das unser Landeshaushalt
dringend braucht. Es geht aber auch darum, daf(r
Zu sorgen, dass der Bereich, der heute unterfinan-
Ziert ist, der Bereich der Suchtpravention, aber
auch der Suchtforschung, gestarkt wird.

Bei den Anderungsantragen, die wir jetzt vorge-
stellt haben, geht es unter anderem darum - ich will
sie jetzt nicht ale im Einzelnen aufzdhlen, Sie ha
ben das sicherlich gelesen -, dass die Genehmigung
von Veranstaltungen und von Glicksspielen kunf-
tig zu versagen ist, wenn wir der Meinung sind,
dass der Veranstalter unzulassig ist. Das st neu.

Die erste Genehmigung von Veranstaltungen von
Glicksspielen wird auf sieben, nicht mehr nur auf
zwei Jahre begrenzt. Das héangt damit zusammen,
dass der Vertrag der 15 Bundedlander fir die Kon-
zession ebenfalls eine Laufzeit von sieben Jahren
vorsieht.

Bei dem Lottomonopol - das haben wir immer
wieder gesagt - wollen wir bleiben. Wir glauben
aber, dass es sinnvoller ist, das Thema nicht vom
Blickwinkel der Spielsucht her zu betrachten - das
gilt nur fur Lotto, ich bleibe jetzt allein beim Lot-
to -, sondern aus der Sicht der effektiven Manipula-
tions- und Suchtpravention. Darin besteht die gro-
Rere Gefahr, und das rechtfertigt auch, beim Lotto
das Monopol beizubehalten.

Weiter soll der Ausschuss kiinftig auch spielstichti-
ge Personen aus Spielbanken ausschlief3en kénnen,
wenn ein berechtigter Hinweis Dritter vorliegt.
Auch das ist neu. Die Person kann dann gegentiber
dem Ausschuss oder wem auch immer - nicht dem
Parlament oder uns -, der Spielbankenaufsicht oder
dem Betreiber erkléren, dass sie weitermachen will.

Sportlern soll untersagt werden, selbst an Sport-
wetten teilzunehmen. Ein Verstol3 dagegen wird
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mit einer hohen Geldstrafe belegt. Wer Wetten ver-
anstaltet, darf Wettkunden selbst keine Kredite ge-
wahren. Die Werbung muss klarstellen, dass sie
sich nicht gezielt an Minderjahrige richtet, sondern
umgekehrt, Minderj&hrige missen vor der Werbung
geschiitzt werden.

Hinsichtlich des Sozialkonzepts werden die Bestim-
mungen noch praziser gefasst. Anbieter 6ffentlicher
Glucksspiele missen unter anderem im Rahmen der
Pravention leicht zuganglich und leicht verstandli-
che Informationen Uber Spielrisiken, Adressen von
Beratungsstellen und Erhebungsbégen zur Selbster-
kennung von Suchtgefahrdung bereitstellen. Der
Prifstelle ist alle zwei Jahre ein Bericht Uber die
Anstrengungen der Glicksspielanbieter zuzuleiten.

Die Zusammensetzung des Verwaltungsrats der
Prifstelle wird neu gefasst, unter anderem gehéren
zukinftig je ein Reprasentant des Deutschen Olym-
pischen Sportbundes, des Verbraucherschutzes, der
Suchtverbande, des Finanzministeriums - das ist
ganz wichtig - und des organisierten Sports dem
Fachbeirat an.

Ganz prazise werden wir da, wo wir sagen, von den
zusétzlichen Einnahmen aus dem Aufkommen aus
der Abgabe der Online-Glicksspiele 5 % zur Fi-
nanzierung der Suchtarbeit sowie zur Finanzie-
rung der Schuldner- und Insolvenzberatung ein-
setzen. Das ist Geld, das zusétzlich kommt, zusétz-
lich zu dem, was wir im Ausfuhrungsgesetz fur die
Verteilung der Lottomittel an den Sport schon
langst hier beschlossen haben. Das muss natiirlich
in der dritten Lesung in den endglltigen Entwurf
mit aufgenommen werden. Das sind alles Beispiele
fur Anderungen, die wir mit aufnehmen werden.

Da wir mehrere Tagesordnungspunkte miteinander
beraten, mdchte ich noch etwas zu dem Antrag der
Griinen sagen. Ich mdchte in einigen Fallen auch
ganz prézise auf ihn eingehen. Ein Mindestabstand
von Spielhallen zu Jugendzentren, Schulen und
Einrichtungen vorwiegend fur Kinder- und Jugend-
liche - darUber ist sicherlich zu diskutieren. Die per-
sonellen Vorgaben fur die Spielhallenbetreiber -
auch dasist ein sinnvoller Ansatz, Gber den man si-
cherlich diskutieren kann. Eine weitere Kontroll-
pflicht der Spielhallenbetreiber insbesondere hin-
sichtlich der Einhaltung der jugend- und spiel-
schutzrechtlichen Bestimmungen in R&umlichkei-
ten - auch das kdnnen wir mittragen.

Man muss deutlich sagen: Wenn wir auf der einen
Seite sagen, wir greifen ins Internet ein, um zu kon-
trollieren, dass der Spieler- und der Jugendschutz
gewdhrleistet wird, weil er zurzeit nicht stattfindet,

muss das Gleiche auch fur die Spielhallen gelten.
Wir kdnnen das eine nicht von dem anderen tren-
nen,

(Vereinzelter Beifall bei CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn sonst wére das nicht kohérent.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hans-Jorn Arp [CDUJ:

Ja, ist klar. - Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit bei |hnen und erwarte von Ihnen noch wei-
tere konstruktive Vorschlége in den Beratungen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf nhoch einmal an
die Ausschiisse zu verweisen, zusammen mit den
Antrégen der Grinen, damit man insbesondere im
federfihrenden Innen- und Rechtsausschuss noch
einmal weitergehend Uber die Thematik diskutieren
kann. Ich freue mich danach auf die dritte Lesung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
jetzt Frau Abgeordnete Monika Heinold das Wort.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach
der letzten Ministerprasidentenrunde hat der Regie-
rungschef Sachsen-Anhalts erklért, man sai ,,auf ei-
nem guten Weg" - so hief3 es - zu einem einheitli-
chen Gliicksspielstaatsvertrag. Die Ministerprési-
denten und -prasidentinnen aler 16 Lander seien
sich einig - so war es den Medien zu entnehmen -,
dass es im Oktober einen finalen Beschluss geben
soll. Dies habe auch die schleswig-holsteinische
Landesregierung bekréaftigt.

Zeitgleich hat der schleswig-holsteinische Finanz-
ausschuss mit den Stimmen von Schwarz-Gelb be-
schlossen, dass wir nun doch bereits im August
2011 die abschlief3ende dritte Lesung des Gliicks-
spielgesetzes durchfiihren wollen. Ich stelle fest,
CDU und FDP ist es relativ wurscht, wie der
Wunsch nach Gemeinsamkeit in Berlin ausgeht und
ob es eine bundesweite Losung geben wird. Thnen
scheint es auch egal zu sein, ob es Zusagen des
Ministerprésidenten gibt oder gegeben hat, sich um
eine einheitliche L6sung zu kimmern.

Herr Abgeordneter Carstensen, wir sind sehr darauf
gespannt, wie Sie sich bel der Abstimmung im Au-


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2731&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2898&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2898&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2731&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2912&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2912&format=WEBVOLLLANG

4296

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

(Monika Heinold)

gust verhalten und wie Sie dann lhr Verhalten den
anderen Ministerprasidenten erklaren werden. Fur
Sie wird sich doch die Frage stellen: Solidaritét mit
den anderen Bundesldndern oder Nibelungentreue
zu Ihrem Kollegen Kubicki?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus unserer grinen Sicht - das haben wir immer
wieder gesagt - ware ein Alleingang des Landes un-
verantwortlich. Es wére eine Kampfansage an alle
anderen Bundeslander, wenn wir ein Glicksspiel-
gesetz beschlieffen, ohne den verabredeten Eini-
gungstermin abzuwarten.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD - Wolfgang Kubicki
[FDP]: Wie bekommt man denn eine Eini-
gung hin, Frau Heinold? Wie verhandelt man
denn?)

- Herr Kubicki, ich weilR es, aber ich verrate lhnen
das nicht.

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Esist jarichtig, auch der Staatsvertrag hat noch er-
hebliche Schwéchen und muss nachgebessert wer-
den. Aber auch der Entwurf von CDU und FDP
kann nicht der letzte Aufschlag sein, denn er enthalt
die Maximalposition einer grenzenlosen Liberali-
sierung.

Jetzt ist Kompromissbereitschaft gefragt. Jetzt mis-
sen CDU und FDP in Schleswig-Holstein deutlich
machen, ob sie immer noch die notwendige Distanz
zu den Glucksspielanbietern haben und ob sie bereit
sind, Kompromisse einzugehen, statt auf Formulie-
rungen zu bestehen.

(Beifall der Abgeordneten Anke Erdmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Inden , Financial Times* vom 22. Juni 2011 war

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Jorn Arp
[CDU))

- mit Freude, Herr Arp, ich will nicht alles zitieren,
obwohl es Spal? bringen wiirde - zu lesen, dass Sie
sagen: 40 Millionen bis 60 Millionen € fur die Lan-
deskasse. Weiter hief3 esin dem Bericht:

»Der Trick: In Schleswig-Holstein zugel asse-
ne Internetseiten kénnten in ganz Deutsch-
land aufgerufen werden. Die Steuern und
Abgaben aber blieben in Kiel."

Herr Arp, spédtestens seit der Anhérung im Innen-
und Rechtsausschuss miissten Sie wissen, dass

Nicht-Schleswig-Holsteinerinnen und -Schleswig-
Holsteiner sich strafbar machen, wenn sie bei uns
im Netz auf den Seiten von Anbietern spielen, die
in ihrem Bundesland nicht zugelassen sind.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das ist Quatsch!
Mein Gott!)

- Wir haben jetzt noch einmal eine Kleine Anfrage
gestellt. Es kann sein, dass die Auskunft in der An-
hérung, der Sie nicht beigewohnt haben, Herr Ku-
bicki, falsch war. Bisher hat keiner widersprochen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Die Landesregierung hat heute die Gelegenheit, das
geradezuriicken.

Ich nehme einmal 50 Millionen €. Das wurde fur
die Sportwetten einen Jahresumsatz von 2,5 Milli-
arden € bedeuten. Das funktioniert doch - wenn
Uberhaupt - nur, wenn auch Nicht-Schleswig-Hol-
steiner und -Schleswig-Holsteinerinnen mitspielen,
sich also nach der jetzigen Erkenntnis strafbar ma-
chen. Die neue Innen- und Rechtspolitik wirde
dann heif3en - -

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Das ist
doch Unsinn! - Zuruf der Abgeordneten Ka-
tharina Loedige [FDP])

- Ich kann Ihnen nur sagen: Ich war bei der Anho-
rung, Frau Loedige. Dort wurde die These vertre-
ten. Heute hat die Landesregierung zu sagen, dass
das so nicht stimmt. Bisher steht das als Ergebnis
der Anhérung im Raum. Im Gegensatz zu Ihnen
nehme ich an Anhérungen teil und wége dann auch
die Argumente ab.

(Beifall des Abgeordneten Lars Harms
[SSW] - Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

Das einzig Neue an der heutigen zweiten Lesung,
die wir nicht gebraucht hatten, ist, dass sich Herr
Kalinka in der Zwischenzeit noch einmal fur ein
schleswig-holsteinisches Spielhallengesetz positio-
niert hat und wir damit die Méglichkeit haben, flr
unseren Antrag eine Mehrheit zu finden. Deshalb
haben wir ihn wieder eingebracht. Wir freuen uns,
dass es das Signal gibt, ihn diesmal nicht wieder
abzulehnen, sondern in den Ausschuss zu Uberwel -
sen.

(Hans-Jorn Arp [CDU]: So sind wir!)
- Kollege Arp, damit sind wir einen Schritt weiter.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das Spiel um Geld heif3t zwar Glucksspiel, aber es
stirzt viele Menschen ins Ungliick. Deshalb mis-
sen wir Sucht- und Schuldnerberatung in dieser
Debatte einen hohen Stellenwert einrdumen. Des-
halb sollten wir uns tber Spieler- und Jugendschutz
weitere Gedanken machen und zu Verénderungen
kommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei SPD und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter An-
dreas Beran das Wort.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD] - Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie kom-
men doch nicht in die Lage! - Dr. Ralf Steg-
ner [SPD]: Im néchsten Jahr wird das Spar-
kassengesetz wieder gedndert!)

Andreas Beran [SPD]:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir beraten heute mit dem Entwurf des schleswig-
holsteinischen Glucksspielgesetzes ein besonders
bemerkenswertes Gesetz. Warum bemerkenswert? -
Bemerkenswert nicht nur, weil es noch immer
handwerklich schlecht gemacht ist, sondern weil es
ein Gesetz ist, mit dem einige Abgeordnete aus den
Regierungsfraktionen ohne Ricksicht auf Verluste
bestimmte Klientelinteressen bedienen wollen und
damit gegen die Interessen der Birgerinnen und
Birger des Landes handeln.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und SSW -
Wolfgang Kubicki [FDP]: Kénnen Sie etwas
Zur Sache sagen?)

Es verwundert schon ein wenig: Wie viel Zeit be-
noétigt die FDP denn noch, um zu verstehen, dass es
vor alem ihrer Klientelpolitik geschuldet ist, dass
sie dl ihre Glaubwiirdigkeit eingebiifdt hat und dar-
um am laufenden Band Wahlen verliert?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Deshalb geht es
auch der SPD so gut!)

Vallig unversténdlich ist aber, dass eine Partel wie
die CDU, die uber eine klare ordnungspolitische
Tradition und Wertorientierung verflgt, kurz davor
ist zuzulassen, dass es zu einer Kommerzialisie-
rung des Glucksspiels und zu einer Isolierung des
Landes kommt. Konsequent wére es, das Las Vegas
in Wacken oder Strande zu errichten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Anhdrung und die Arbeit in den Ausschiissen
haben eindrucksvoll einige Punkte aufgezeigt, die
ich hier noch einmal zusammenfassen mochte. Ich
mochte an dieser Stelle jedoch auch der Ausschuss-
geschéftsfihrung fur die umfassende Zusammen-
stellung der Synopse danken, was sicherlich eine
Heidenarbeit, aber fir uns sehr hilfreich war.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt bei der CDU)

Das Gesetz wiirde zu einem Einbruch der Einnah-
men fuhren. Die heute von Lotto fir das Land be-
reitgestellten 100 Millionen € wirden wegfallen, da
das Gesetz zum Ende der ausschliefdlich staatlichen
Lotterieregelung fuhren wirde und der Steuersatz
von 1 bis 2 % auf den Umsatz viel zu niedrig ist,
um Uberhaupt nennenswertes Betrége zu generie-
ren.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Dies kann gerade in Zeiten knapper Kassen nicht
im Interesse des Landes sein. Mehreinnahmen wr-
de es mit dem Gesetz in keinem Fall geben. Betrof-
fen von Einnahmeverlusten wéren vor allem der
Breitensport, die Wohlfahrtsorganisationen, die
Kunst und Kultur sowie der Umwelt- und Denk-
malschutz. Auch auf explizite Nachfragen wahrend
der Anhdrungen konnten selbst die Anbieter nicht
etwas zu den Einnahmeerwartungen sagen.

Das Gesetz wirde zu einer mal3dlosen Kommerziali-
sierung des Glucksspiels fihren. In einem solchen
Las Vegas des Nordens wéren die Schleswig-Hol-
steiner mit einer Flut von aggressiven, suchtgefahr-
denden Glicksspielangeboten konfrontiert.

(Dr. Chrigtian von Boetticher [CDU]: Onli-
nel)

Erhebliche soziadle Kollateralschdden wéren die
Folge. Wenn Sie bei der Anhtrung dabei gewesen
wéren, héiten Sie gewusst, dass auch online
durchaus Dinge zu ordnen sind. Das haben wir da
zumindest zu héren bekommen.

Dies ales nur, damit einige Politiker ihr Klientel
befriedigen konnen. Wenn dieselben Politiker jetzt
verkinden, sie wollten mehr fur die Suchtpraventi-
on tun, ist das entweder an Dreistigkeit nicht mehr
Zu Uberbieten oder aber geradezu folgerichtig, denn
sie miissen schon jetzt fur die vielen neuen Spiel-
stichtigen Sorge tragen, fur die sie selbst verant-
wortlich sein werden.
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(Beifall des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD] - Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:
Online!)

Das bisherige Suchthilfesystem wird das kaum
noch leisten kbnnen.

Das Gesetz ist europarechtswidrig und verfassungs-
widrig, denn der angestrebte Alleingang ist das Ge-
genteil einer kohédrenten Glicksspielregelung, wel-
che insbesondere vom EUGH gefordert wird. Der
Alleingang wurde Schleswig-Holstein nicht nur im
Kreis der Bundeslander isolieren, sondern auch auf
gefahrliches Terrain bringen. Beabsichtigt ist, dass
zum Beispiel Lotterieanbieter von Schleswig-Hol-
stein aus in ganz Deutschland tétig werden und Ein-
nahmen in das Las Vegas des Nordens lenken. Das
ist und bleibt aber illegal, und die anderen Lander
werden es nicht akzeptieren, dass es zu einem sol-
chen inoffiziellen Landerfinanzausgleich kommt.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund sind die gehandelten Zahlen im
Hinblick auf Mehreinnahmen schlichtweg eins:
Phantomzahlen. Jetzt in Schleswig-Holstein illegal
handelnde Anbieter sollen legalisiert werden, um
dann kontrolliert in anderen Bundesléndern illegal
Lotterien und Wetten anzubieten. - Das kann doch
nicht wahr sein!

Im Ubrigen ist im Hinblick auf die EU darauf hin-
zuweisen, dass die Notifizierung nur ein Informati-
onsverfahren und eben kein Genehmigungsverfah-
ren ist. Die EU-Kommission hat hier schlicht nichts
zu genehmigen. Das Gesetz geféhrdet fast
5.000 Arbeitsplétze, weil das Risiko billigend in
Kauf genommen wird, dass die schleswig-holsteini-
sche Lottogesellschaft nicht mehr im Lottoblock
bleiben kann. In einem solchen Fall gdbe es in
Schleswig-Holstein das bewéhrte Lotto nicht mehr.
Damit wirde ein zentrales Standbein der Lottoan-
nahmestellen wegbrechen - und dies nur, damit
kommerzielle Wett- und Kasinoanbieter von Steu-
eroasen aus nach Schleswig-Holstein expandieren
koénnen? - Eine solche Politik kann nicht Aufgabe
eines Mittel standsbeauftragten der Landesregierung
sein.
(Beifall bei SPD und SSW)

Mittlerweile liegt die Drucksache 17/1640 vor, die
die von den Fraktionen der CDU und FDP avisier-
ten Anderungen des Gliicksspielgesetzes enthélt.
Nach wie vor kann unter anderem ein alleiniger
Veranstalter von Lotterien eine betraute privatrecht-
liche Gesellschaft sein. Laut EU-Kommission ist
die entsprechende Konzession nach einem europa

weiten Ausschreibungsverfahren zu vergeben. Wie
auf dieser Grundlage von einem Bemiihen, die Ar-
beitsplétze bei Nordwest Lotto zu sichern, noch die
Rede sein kann, bleibt ein Geheimnis.

Der Alleingang unseres Landes ist der falsche Weg.
Das Glucksspielgesetz ist das Gegenteil einer ver-
antwortungsvollen und kohérenten Glicksspielre-
gelung. Wir appellieren an jeden einzelnen Abge-
ordneten in diesem Haus: Schauen Sie sich adle
Fakten genau an! Hinterfragen Sie jedes Argument!
Lassen Sie sich nicht von Klientelinteressen verein-
nahmen! Entscheiden Sie sich gegen die Kommer-
zidlisierung des Gliicksspiels, welche die Suchtge-
fahren steigert, die Einnahmen des Landes gefahr-
det und Schleswig-Holstein isoliert! Unser Land
darf nicht zum Las Vegas des Nordens werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die FDP-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter
Wolfgang Kubicki das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Esist immer wieder bemerkenswert, mit wie vielen
Vorurteilen und mangelndem Wissen Debatten ge-
fuhrt werden. Soweit ich mich erinnern kann, war
der Vorschlag der Union zur Novellierung des
Glucksspielrechts in Schleswig-Holstein bereits in
der Grofien Kodlition auf dem Tisch. Da war die
FDP gar nicht beteiligt. Herr Stegner, Sie haben
darUber auch Debatten geflhrt, wenn ich mich rich-
tig erinnere. Der Ministerprasident hat damals unter
Ihrer Beteiligung eine Protokollnotiz zum Glicks-
spielstaatsvertrag abgegeben, in der er erklart hat,
dass er das alles fur nicht zuganglich und rechts-
widrig halt.

Unabhéngig von dieser Frage bemiihen wir uns dar-
um, die Debatte zu versachlichen. Ich finde es im-
mer wieder gut, wenn man mit moralischen Kate-
gorien wie Gut und Bése kommt und nicht nach Ef-
fizienz fragt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD])

- Herr Kollege Stegner, Sie sollten nicht nur twit-
tern, sondern vielleicht jetzt einmal online gehen
und gucken, wer ales bundesweit, europaweit,
weltweit online spielen kann.
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(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD])

- Das sollten Sie einmal tun, um Informationen zu
gewinnen. - Ein Markt, der von deutschen Behor-
den bisher nicht kontrolliert werden kann. Genau
das wollen wir andern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es scheint, as ob
so manchem der 15 Ministerprasidenten erst jetzt
ddmmert, welche Probleme mit ihrem Entwurf ver-
bunden sind. Anders kann ich mir den Ruickzug auf
Raten, der durch den aktuellen Umlaufbeschluss
gefasst wurde, nicht erkldren. Die Regierungsfrak-
tionen in Schleswig-Holstein haben mit ihrer Positi-
on von Anfang an auf die Probleme aufmerksam
gemacht, insbesondere auf die Unvereinbarkeit mit
européischem Recht.

Ich méchte an dieser Stelle aber auch auf das Vor-
gehen von Interessenverbdnden und Lobbyisten des
deutschen Lotto- und Totoblocks eingehen. Ich fin-
de es empdrend, wenn sie in einer sachlichen De-
batte, bei der man in einer Demokratie zweifellos
unterschiedliche Ansichten vertreten kann, mit den
Angsten und Emotionen ihrer Beschiftigten spie-
len. Fakt ist: Nicht das kommende Glicksspielge-
setz von Schleswig-Holstein gefahrdet das L otto-
monopol, sondern der Glicksspielstaatsvertrag
der Ministerprasidentenkonferenz. Wenn dieser
Staatsvertrag, wie sich immer mehr abzeichnet, von
der EU-Kommission nicht genehmigt wird, dann
besteht die Gefahr, dass die Bundeslénder schon
aus Zeitmangel am 1. Januar 2012 ohne eine gilltige
Glicksspielregelung dastehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das wirde die Existenz der Lottogesellschaften und
ihre Arbeitsplétze gefahrden. Dieses Verhalten ist
verantwortungsl os.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD])

- Herr Kollege Stegner, Sie sollten vielleicht einmal
lesen, was Sie friher gesagt haben. Ich kann mich
an die Debatte Uber das Sparkassengesetz vor ei-
nem Jahr erinnern. Sie waren da der Bewahrer der
Menschen, die sonst in Schleswig-Holstein verar-
men wirden, weil die angebliche Privatisierung von
Sparkassen dazu beitragen wirde, Unheil tGber das
Land zu bringen. Heute sagt der Sparkassen- und
Giroverband: Es war eine gluckliche Losung, die
wir gefunden haben. Heute sind alle froh, dass wir
ein solches Gesetz haben. Vielleicht sollten Sie sich
daran einmal erinnern.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. Stegner?

Wolfgang Kubicki [FDP]:
Selbstverstandlich. Herr Oppositionsfuhrer!

Dr. Ralf Stegner [SPD]: Sehr geehrter Herr
Kollege Kubicki, kénnen Sie sich daran erin-
nern, dass Sie in diesem Hohe Hause im Zu-
sammenhang mit dem Sparkassengesetz aus-
gefuhrt haben, dass der Weg, den die
schwarz-gelbe Regierung gewéhlt hat, der
zweitbeste Weg sei, well Sie sicher seien,
dass durch européisches Urteil Ihr eigentli-
ches Zidl, die Privatisierung, erreicht werden
wirde?

- An diese Aussage kann ich mich nicht erinnern.
Herr Kollege Stegner, ich wére lhnen dankbar,
wenn Sie, weil Sie sich ja daran erinnern, mir die
Fundstelle zeigen konnten. Es ist eine Ubliche Me-
thode, etwas in den Raum zu stellen, was sich an-
schliefend as nicht tragfahig erweist, was man
hier, Frau Kollegin Heinold, aus der Erinnerung al-
les so sagen kann.

(Beifall bei der FDP - Zurufe)

Ich habe vernommen, dass man sich in Brissel sehr
dartiber wundert, dass die Lander trotz der vielen
Bedenken zum Glicksspielstaatsvertrag weiter an
ihrem Kurs festhalten. Wenn in den vergangenen
Wochen von Sturheit und Uneinsichtigkeit beim
Glucksspiel die Rede ist, kann damit nicht unser
Vorgehen in Schleswig-Holstein, sondern allein das
der Staatskanzleien in den anderen 15 Bundeslan-
dern gemeint sein. Die Stellungnahme der EU-
Kommission zum Noaotifizierungsverfahren wird
dies nach unserer Auffassung eindeutig belegen.
Wir haben nur noch wenige Wochen, um das zu se-
hen.

Unsere Position vertritt mittlerweile auch der Deut-
sche Sportbund, und zwar im Spitzensport. In ei-
nem Gastbeitrag der , Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom vergangenen Freitag hat der Geschéfts-
fuhrer der Deutschen FuRball Liga, Christian Sei-
fert, einzig das schleswig-holsteinische Glicks-
spielgesetz fur kompatibel mit dem EU-Recht ge-
halten. Der Glicksspielstaatsvertrag - so Seifert -
sei europarechtlich beanstandenswert und misse
grundlich Uberarbeitet werden.

Einige Stimmen hier im Landtag meinten in der
Vergangenheit, wenn 15 Bundesldnder eine andere
Auffassung teilen, kdnne die gegenteilige Meinung
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eines Einzelnen nicht richtig sein. Ich darf Sie dar-
an erinnern: Galileo hat am Ende auch recht be-
kommen, als er sagte: Eppur si muove - und sie be-
wegt sich doch. In dem Zusammenhang mdchte ich
an eines erinnern: Es war schon einmal Schleswig-
Holstein - bei der Frage der Neuordnung des Rund-
funkwesens -, das aleine gegen die anderen Bun-
deslander agiert hat. Die Konsegquenz war, dass wir
heute R.SH und private Fernsehsender haben. Ich
bin gespannt, ob sich der Kollege Stegner hier hin-
stellt und sagt, auch das werde er wieder riickgan-
gig machen, wenn er in der Regierung sitzt.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in un-
serem Gesetzentwurf weitgehende Veranderungen
vorgenommen, wir haben aus den Stellungnahmen
der Anhoérung drei zentrale Punkte herausgehoben.

Erstens: Wir haben die Forderung nach einer hohen
Qualitdt des Spielerschutzes nochmals konkreti-
siert. Mit ist kein Gliicksspielgesetz und erst recht
kein GlUcksspielstaatsvertrag bekannt, der sich mit
dem Thema Suchtpravention so intensiv auseinan-
dersetzt, wie wir es getan haben.

Zweitens. Wir haben den Genehmigungsprozess
fur Veranstaltungs- beziehungsweise Vertrieblizen-
zen von Glucksspielen noch deutlicher formuliert.

Drittens: Wir werden als Erste die Suchtverbande
und die Schuldner- und Insolvenzberatung - das
ist gesetzlich fixiert - finanziell an den Einnahmen
beteiligen.

(Vereinzelter Beifall bei FDP, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Opposition redet gern von und mit Suchtver-
bénden, hat sich aber nie dazu durchringen kdnnen,
diesen die dringend notwendigen finanziellen Mit-
tel zukommen zu lassen. Frau Kollegin Heinold, ich
wirde mir wiinschen, dass die Kommunen, bei-
spielsweise auch die Stadt Kiel, von ihrer Automa-
tensteuer, durch die sie 2010 immerhin 14,5 Millio-
nen € eingenommen haben, auch die Suchtpraventi-
on ein wenig an den Einnahmen teilhaben lief3en.
Viele Kommunen tun dies bedauerlicherweise
nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum Antrag
der Griinen und ihrer Forderung nach einem Spiel-
hallengesetz. In Schleswig-Holstein liegt die Zahl
der Spielhallenkonzessionen seit 2000 stabil bel
443 bei gleichzeitigem Rickgang der Spielhallen-
standorte von 370 auf 338. Dabei ist bemerkens-
wert, dass die Problematik vor allem in den Kom-
munen in Erscheinung tritt, die die weitreichenden

planungsrechtlichen Steuerungsmdglichkeiten nicht
nutzen, die ihnen die Baunutzungsverordnung er-
moglicht. Als Liberaler und Landtagsabgeordneter
vertrete ich weiterhin den Gedanken des Subsidiari-
tatsprinzips.

Einen kritischen Punkt mdchte ich zum Antrag der
Grinen besonders betonen. Wenn Sie bestehende
Genehmigungen entziehen mdchten, muss Ihnen
bewusst sein, dass Sie in die Eigentumsrechte ein-
gerichteter und ausgeiibter Gewerbebetriebe ein-
greifen. Ein solches Gesetz wirde in der Folge
Schadensersatzanspriiche gegen das Land nach sich
ziehen. Ein solches Gesetz sollten wir als Konsoli-
dierungsland so nicht aufnehmen.

Ich teile die Auffassung des Kollegen Arp, dass wir
im Ausschuss sowohl die Frage des Spielhallenge-
setzes as auch die von mir in wesentlichen Teilen
mitgetragenen Uberlegungen zur Verschérfung der
Spielhallenverordnung intensiver diskutieren soll-
ten. Ich wére froh, wenn wir in beiden Punkten zu
einer gemeinsamen Losung kommen. Ich sage 1h-
nen zu, dass wir uns an der Debatte konstruktiv be-
teiligen.
(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat Herr Abgeordne-
ter Schippels das Wort.

Ulrich Schippels [DIE LINKE]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Ich
bin schon sehr verwundert Uber das Vorgehen hier
mit den drei Lesungen. Sie haben das damit begriin-
det, dass es ein wichtiges Gesetz sei. Wir haben
hier schon elementare, wichtige Themen in zwel
Lesungen diskutiert und verabschiedet. Ihr Vorge-
hen zeigt die falsche Prioritdtensetzung, die die re-
gierungstragenden Fraktionen vornehmen.

Ich finde, die heutige zweite Lesung - Frau Heinold
hat es schon gesagt - ist ein schlechter Witz, absur-
des Theater. Sie haben gerade versucht zu retten,
was zu retten ist, indem Sie kurzfristig einen tber-
arbeitenten Gesetzentwurf vorgelegt haben. In der
dazugehorigen Presseerkldrung betonen Sie, dass
Suchtpravention keine Alibiveranstaltung sei. Da
werde ich wirklich misstrauisch. Meiner Meinung
nach - dasist auch das Ergebnis der Ausschussbera-
tungen - steigt die Glicksspielsuchtgefahr dann,
wenn das Angebot vergrofiert ist.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, das beste Mittel gegen die Gliicksspielsucht
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ist die Versenkung ihres Gesetzentwurfs in der Ost-
see.

(Beifal der Abgeordneten Antje Jansen [DIE
LINKE])

Jetzt mit ein paar Trostpflasterchen zu kommen und
Zu sagen, wir wollen doch etwas in die Suchtpréa
vention stecken, finde ich absurd. Herr Kubicki, das
wére ja so, as wenn Sie Schusswaffen freigeben
wollen und gleichzeitig das Geld fur Krankenhau-
ser aufstocken, damit die die Schusswaffenverlet-
zungen kurieren kénnen, beziehungsweise auch ein
bisschen Geld fur die Beerdigungskosten derjeni-
gen geben, die von Schusswaffen getroffen werden
oder durch sie sterben. Das ist doch der falsche
Weg!

(Beifall des Abgeordneten Bjérn Thoroe
[DIE LINKE])

Ein zweiter Punkt zum Glicksspielstaatsvertrag!
Was Sie im Rahmen der bundesweiten Debatte um
den Glicksspielstaatsvertrag machen - dazu geho-
ren auch die Debatte Uber den jetzigen Gliicksspiel-
gesetzentwurf und die dritte Lesung, die im August
kommen soll -, hétte ich vielleicht vom Land Bay-
ern erwartet. Die haben ja immer leicht separatisti-
sche Bestrebungen, angefangen bei der Ablehnung
des Grundgesetzes 1949. Erwartet hétte ich das
nicht - jedenfalls nicht, bevor ich Siein diesem Ho-
hen Hause kennengelernt habe - von CDU und FDP
in Schleswig-Holstein. Sie stof3en sowohl mit Threm
Gesetzentwurf as auch mit dem Zeitplan die ande-
ren Bundeslander vor den Kopf. Gemeinsam mit
dem unséglichen Verhalten unserer Landesregie-
rung bei der Diskussion tber den Glucksspielstaats-
vertrag briskieren Sie in meinen Augen das Ubrige
Deutschland. Sie richten einen Flurschaden im Fo6-
deralismus an, der in meinen Augen unséglich ist.

(Beifall des Abgeordneten Bjérn Thoroe
[DIE LINKE])

Hoéren Sie auf mit lhrer Politik, die in meinen Au-
gen nur Destruktion und Kleinstaaterei zum Inhalt
hat! Beenden Sie | hre destruktive Politik!

Ihnen ist die geliehene Einstimmenmehrheit offen-
sichtlich zu Kopf gestiegen; Sie blamieren mit lhrer
Halsstarrigkeit unser Land.

Herr Kubicki, Foderalismus hat nichts mit Pokern
Zu tun, Foderalismus hat etwas mit Ausgleich zu
tun. Das Problem der Glicksspielsucht ist vidl zu
grol3, um sich hier auf Kosten anderer Lénder profi-
lieren zu wollen.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Herr Abgeordneter Schippels, erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kubicki?

Ulrich Schippels [DIE LINKE]:
Ja.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Herr Kollege
Schippels, habe ich lhre Ausfihrungen zur
madglichen alleinigen Positionierung Schles-
wig-Holsteins so zu verstehen, dass wir uns
auch im Bereich von CCS nicht gegen die
anderen 15 Bundeslander verhalten sollten?

- Nein.
(Zurufe)

Ich erwarte von einer Regierung, dass sie sich um-
fassend mit dem Problem der Spielsucht beschéf-
tigt, und da geht es an erster Stelle um die Regelung
existierender Licken. Die grofite Liicke - dasist in-
zwischen zum Glick auch erkannt - ist die Licke
des Automatenspiels. Unser aler Aufgabe ist es -
ich formuliere hier in Anlehnung an Lars Harms,
der das in der letzten Landtagstagung ausfihrte; ich
zitiere das mit Erlaubnis der Prasidentin -,

»3ucht zu verhindern und nicht noch Sucht
zu fordern, das muss der Mal3stab sein.”

(Beifall beim SSW)

Das fangt jetzt auch an. Wir haben den ersten
Schritt getan, mit dem signalisiert wird, dass der
richtige Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zumindest im Ausschuss weiter disku-
tiert werden wird. Lassen Sie uns an die Arbeit ge-
hen! Gehen wir gemeinsam dieses Problem der
Daddelautomaten an!

Ich mdchte an dieser Stelle allerdings noch einmal
darauf hinweisen, dass ich sehr skeptisch bin, was
die Ergebnisse beim Glicksspiel angeht. Warum
bin ich skeptisch? - Wir haben hier in der letzten
Tagung auch schon Uber die Interessen geredet, die
vertreten werden, Uber die Lobbyinteressen. An
dieser Stelle mochte ich noch einmal an die Uppi-
gen Gelder erinnern - wir haben das im Februar
2011 erfahren -, die von der Gauselmann AG, dem
Marktfihrer fir Spielautomaten, nicht nur an Bun-
destagsabgeordnete von FDP und CDU gegangen
sind, sondern auch an Bundestagsabgeordnete von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Insgesamt
sind mehr as 1 Million € an diese Bundestagsabge-
ordneten geflossen. Da wundert es wirklich nicht
mehr, dass wir heute, was das Automatenspiel an-
geht, in der zu konstatierenden Situation sind.
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Die Gauselmann AG hat damals mitgeteilt, man
hétte mit den Spenden nur um Verstandnis fir die
Belange der Spielautomatenbetreiber werben woll-
te. Das ist denen damals offensichtlich auch gelun-
gen. Jetzt haben wir, meine Damen und Herren, ge-
meinsam die Mdglichkeit, auch die Unabhangigkeit
von Gauselmann & Co. zu beweisen, und wir wer-
den sehen, wie sich das an dieser Stelle weiterent-
wickeln wird.

Zum Schluss méchte ich sagen, das einzig Richtige,
was wir tun koénnen, ist erstens, dass Sie lhren Ge-
setzentwurf in der Kieler Forde versenken, und
zweitens, dass wir das Automatenspiel endlich bes-
ser reglementieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Fraktion des SSW hat Herr Abgeordneter
Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der ungewohnliche Weg von drei Lesun-
gen des vorliegenden Gesetzentwurfs von CDU und
FDP mag zwar verwundern, aber ich mdchte auf
die Grinde fur dieses sehr ungewohnliche Verfah-
ren nicht néher eingehen. Ich méchte vielmehr die
Gelegenheit nutzen, um nochmals auf die Gefahren
dieser Gesetzesinitiative hinzuweisen.

Das Glucksspid ist kein Wirtschaftsgut wie jedes
andere. Auch wenn die verschiedenen Gliicksspiel-
angebote in ihrem Suchtpotenzial variieren, birgt
jede Spielform fir sich gewisse Risiken fir den
Konsumenten. Hier ist und bleibt der Staat in der
Verantwortung. Er muss diese Risiken ordnungs-
rechtlich einddmmen. Das ist seine Verpflichtung.
Die Palitik kann nicht einfach die Augen verschlie-
en und die negativen Auswirkungen des Glicks-
spiels ausblenden.

Doch genau dies wiirde durch das vorliegende
Glicksspielgesetz geschehen. Auch die aktuell
Uberarbeitete Fassung, die einige grobe Fehler aus-
blgelt, @ndert an dieser falschen Grundsatzent-
scheidung nichts.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW])

Fir den SSW habe ich wiederholt deutlich ge-
macht, dass bei einer Neuregelung des Gliicksspiels
nicht etwa ein moglichst freier Markt, sondern der
umfassende Schutz der Spieler das Ubergeordnete

Ziel sein muss. Wir sind der Auffassung, dass sich
dieses Ziel nur durch eine kohérente und bundes-
einheitliche Regelung erreichen l&sst. Ein landesai-
genes Glicksspielgesetz orientiert sich in der vor-
liegenden Form nicht an der Suchtpréavention als
hochstes Gebot. Es zielt auf ein erhdhtes Steuerauf-
kommen und ist dennoch finanzpolitisch héchst
zweifelhaft.

Bis heute konnen weder die Entwicklung der Ein-
nahmen noch die Hohe der anfallenden Kosten fur
die Versorgung zusétzlicher Suchtkranker verlés-
dlich beurteilt werden.

Man kann es anscheinend nicht oft genug betonen:
Das Einzige, was zu diesem Zeitpunkt sicher ist, ist,
dass eine Ausweitung des Angebots auch die Spiel-
sucht steigern wird. Es ist ganz einfach Fakt, dass
das Glucksspiel suchtkrank machen kann und in
manchen Félen zu schweren Problemen fir die
Spieler und ihr soziales Umfeld fihrt. Das, was als
Grundregel fur den gesamten Suchtbereich gilt, gilt
damit auch uneingeschrankt fur das Glicksspiel. Je
grofder das Angebot, desto gréfer sind auch die in-
dividuellen und soziaen Folgeschaden.

Weltweit sind in diesem sensiblen Bereich Ange-
botsbeschrankungen ein zentraler Baustein aler
praventiven Bemihungen. Das hat auch seinen gu-
ten Grund. Die Beschrdnkung des Angebots hat
nachweislich den Effekt, dass damit auch die Zahl
der Slchtigen begrenzt wird. Daher schlief3en wir
uns auch der Forderung aus dem Bereich der Sucht-
hilfe nach einem kleinen, konsequent regulierten
Glucksspielmarkt in staatlicher Hand voll und ganz
an. Eine Neuregelung muss sich an diesen Leitlini-
en orientieren. Alles andere ist fahrléssig.

Dies gilt in besonderem Mal3e fur das Automaten-
spiel. Dieses hichst riskante Gliicksspielangebot ist
zumindest bis heute auch im aktuellen Staatsver-
tragsentwurf nicht ausreichend reguliert. Zwar fin-
den sich hier zum ersten Ma Regelungen fir Spiel-
hallen, die eine Einschrankung der Zahl der Auto-
maten und der Lange der Offnungszeiten vorsehen,
auch der Gewinnhohe, aber eine wirklich effektive
Einddmmung dieser problematischen Spielform
sieht anders aus.

In Gber 10.000 Gaststétten stehen heute bundesweit
Uber 200.000 Automaten. Ein effektiver Jugend-
schutz ist hier nicht einmal im Ansatz gewahrleis-
tet.

Natirlich muss diese Gefahrenquelle grundsétzlich
Uber die Glicksspielverordnung des Bundes ent-
scharft werden, doch auch die Aufnahme in den
Staatsvertrag ist nétig, um das gewerbliche Auto-
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matenspiel &hnlich als Glicksspiel zu deklarieren
und entsprechend zu regulieren. Dass hier die Inter-
essen der Automatenwirtschaft vorrangig behandelt
werden, ist ganz einfach beschamend und auch fur
uns nicht langer hinnehmbar.

Die Tatsache, dass sich im Gesetzentwurf der regie-
rungstragenden Fraktionen - nur um diesen geht es
hier heute - keine Regelung zur Losung dieses drin-
genden Problems findet, zeigt einma mehr den
starken Einfluss der Lobbyisten.

Um es nochmals deutlich zu sagen: Wir kénnen in
diesem sensiblen Bereich keinen schleswig-holstei-
nischen Alleingang gebrauchen. Ein solcher Allein-
gang wiirde allein schon aus Kohérenzgriinden vom
Européischen Gerichtshof kassiert werden. Das,
was wir brauchen, ist eine bundeseinheitliche und
an der Mal3gabe des groftmdglichen Spielerschut-
zes orientierte Regelung, die endlich ein einge-
schréanktes und gut kontrollierbares Angebot mog-
lich macht. Eine vollige Liberalisierung, wie sie
jetzt vorgesehen ist, lehnen wir als SSW ab.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir einen Dreiminutenbeitrag erteile ich nun Herrn
Abgeordneten Arp das Wort.

Hans-Jorn Arp [CDU]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen insbesondere von der
SPD! Damit Sie nach der Rede von Herrn Beran
nicht mit einem falschen Eindruck in die Sommer-
pause gehen, will ich einige Dinge, die er gesagt
hat, berichtigen.

Erstens miissen Sie Folgendes wissen: Die hichste
Automatendichte, die wir in Schleswig-Holstein ha-
ben, finden wir in Rendsburg. In Rendsburg hat je-
de Automatenhalle die Genehmigung der Kommu-
ne, und an der Spitze der Kommune sitzt nun mit
Sicherheit kein CDU- oder FDP-Mann.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn Sie mit dem Finger auf jemanden zeigen,
dann missen Sie auch hier daran denken, dass im-
mer drei Finger auf Sie selbst zeigen.

Trotzdem sind wir uns bei der Beurteilung der
Suchtgefahr einig. Das ist keine Frage. Es reicht
aber nicht, uns immer in die Ecke derjenigen zu
stellen, die fur die Spielhallen sind. Sie sind da, wo
Sie kommunal politische Verantwortung tragen - in

Rendsburg, in Kiel, in Libeck und in vielen ande-
ren Stédten auch -, genauso verantwortlich.

Die zweite Falschmeldung, die Sie, Herr Beran,
verbreitet haben, ist, dass Sie sagen, dies hétte
nichts mit Europarecht zu tun. Dazu sage ich Ihnen
Folgendes: Europa ist dann verantwortlich, wenn
der Binnenmarkt betroffen ist. Wenn wir ein Gesetz
beschliel?en, das das Internet 6ffnet - das wollen Ub-
rigens auch die anderen 15 Bundeslénder, namlich
Lotto im Internet bewerben lassen, allerdings das
staatliche Lotto -, ist das eine Frage des Binnen-
markts, und dann gibt es das Recht der EU, darauf
Einfluss zu nehmen. Deshalb wird diese Frage in
Brissel natlrlich besonders betrachtet.

Herr Kubicki und ich waren bei der EU-K ommissi-
on, haben dort unseren Vorschlag vorgestellt. Der
Vorschlag war denen bekannt, sodass wir ihn nicht
vorzustellen brauchten, aber wir haben tber ihn dis-
kutiert. Die Vertreter der Kommission haben dabei
gesagt, das, was wir hier hétten, sei konform mit
EU-Recht, es entspreche dem Recht und dem An-
spruch, den die Kommission an den Binnenmarkt
stelle. Darum geht es immer, wenn Sie solch eine
Regelung planen.

Herr Beran, ich will diesen Gedanken jetzt fortfuh-
ren, damit Sie sehen, dass Sie auch bei Folgendem
falsch liegen. Wir haben ein ureigenes Interesse, im
Lottoblock zu bleiben, weil wir als Schleswig-Hol-
steiner wissen, dass wir hier die gréf3ten Einnahmen
erzielen. Von jedem Euro, der im Lottospiel flief,
gehen 40 ct in die Landeskasse. Wir haben auch in
keiner Weise gesagt, dass wir aus dem Lottomono-
pol, aus dem Lottoblock, herauswollen. Es kann
doch nicht angehen, dass L otto, NordwestL otto, das
Internet fur sich in Anspruch nimmt, dass das aber
fur die Privaten wie Tipp24 und andere nicht gelten
soll, dass die ins Ausland vertrieben werden. Wir
wollen hier doch nur den Teil der Wertschopfung,
der sowieso im Markt erzielt wird.

Dann zur Besorgnis der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Lottoannahmestellen! Fragen Sie
dort doch einmal, wie die Situation ist! Wenn Sie
das tun, erfahren Sie, dass der Umsatz seit Bestehen
des Glicksspielstaatsvertrags um 25 % zuriickge-
gangen ist. Bei Oddset ist die Situation noch viel
dramatischer. Dort sind es weit Uber 70 %. Oddset
findet praktisch gar nicht mehr statt. Die Betreiber
von Lottoannahmestellen haben nur ein Problem:
Sie mdchten gern fir ein Produkt werben, von dem
wir der Meinung sind, dass von ihm die geringsten
Suchtgefahren im Vergleich zu allen anderen Pro-
dukten ausgehen. An dem Punkt befinden wir uns.
Deswegen sollten Sie nicht behaupten, dass wir ge-
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gen die Annahmestellen wéren, dass wir uns gegen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellten. Im
Gegenteil, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ha-
ben heute Sorge um ihre Arbeitsplétze, wenn die
Umsdtze weiter zuriickgehen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Beran? - Bitte.

Andreas Beran [SPD]: Ich méchte mit einer
kurzen einleitenden Bemerkung beginnen.
Ich glaube, zum Thema Spielhallen habe ich
SO gut wie gar nichts gesagt.

(Zurufe von der CDU: Fragen! Eine Frage
stellen!)

- Formulieren Sie bitte eine Frage.

Ich komme zu meiner Frage. Meiner Ansicht
nach ist es so, dass es hier bei der EU kein
Genehmigungsverfahren im klassischen Sin-
ne gibt, sondern ein Anzeigeverfahren. Kon-
nen Sie mir sagen, wie Sie darauf kommen,
dass es ein Genehmigungsverfahren geben
muss?

Hans-Jorn Arp [CDUJ:

Ich kann Thnen das mit dem européischen Binnen-
markt erklaren. Jedes Mal, wenn Sie in das Internet
gehen und die Landes- und die Bundesgrenzen
Uberschreiten, hat das etwas mit der Freiheit des
Binnenmarkts zu tun. Hier wird sich die EU einmi-
schen, und zwar in der Frage, ob Vertrége, die mit
den Landern und mit den Staaten geschlossen wur-
den, beeintrachtigt werden. Hier liegt das ureigene
Interesse der EU. Es macht nichts, dass ich Ihnen
das ein bisschen besser erklare. Schon, dass Sie zu-
gehort haben. Ich wollte nicht, dass Sie mit einem
falschen Eindruck nach Hause gehen.

Ich denke, wir sollten die Sommerpause nutzen. Ich
beauftrage die Regierung und die Ministerien, sich
mit unseren Entwirfen auseinanderzusetzen. Dann
gehen wir sicherlich gestarkt und mit der Kompe-
tenz der gesamten Regierung in die dritte Lesung.
Ich mache mir keine Sorgen dariiber.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich Frau Ab-
geordneter Klahn das Wort.

Anita Klahn [FDP]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Schippels, bel Threm Redebeitrag
habe ich mich eben gefragt, wie Frau Jansen in LU-
beck personlich die rot-rot-griine Mehrheit nutzt,
um die baurechtlichen Moglichkeiten zum Vertrei-
ben von Spielhalen in der Stadt zu nutzen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Frau Kollegin Heinold, I1hr Appell fir mehr Sucht-
pravention fordert mich heraus, die Frage zu stel-
len: Haben Sie den Entwurf wirklich gelesen? -
Entgegen aler populistischen Kritik kiimmern wir
uns mit dem Glicksspielgesetz mehr um die sozia-
len Randerscheinungen des Glicksspiels und mehr
um die Suchtproblematik, als es momentan nach
dem Glucksspielstaatsvertrag der Fall ist bezie-
hungsweise in Deutschland jemals der Fall gewesen
wére.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich mdchte es noch einmal ausfiihren: Mit unserem
Gesetzentwurf werden umfangreiche Informations-
pflichten und Sozialkonzepte zum Spielerschutz
eingefordert. In § 26 wird die Art der Werbung de-
finiert. Sie darf nicht gezielt an Minderjéhrige ge-
richtet werden. Wir stellen aso eine schiitzenswerte
Altersgruppe unter ganz besonderen Schutz. Ein ge-
nerelles Teilnahmeverbot fir alle offentlichen
Glicksspiele fur Minderjahrige ist somit folgerich-
tig. Es dient gerade dem Schutz von Jugendlichen,
dass bereits Spieleinsdtze von 51 ct an als nicht un-
erheblicher Geldeinsatz gewertet und entsprechend
reglementiert werden.

Meine Damen und Herren, in Gesprachen mit der
Landesstelle fir Suchtfragen ist uns immer wieder
gesagt worden, dass Glicksspielsucht von weiteren
Suchtproblematiken begleitet wird und dass es zu
einem fatalen Kreisauf von Uberschuldung, Ver-
einsamung und letztlich zu der erneuten Hoffnung
auf den grof3en Gewinn kommt. Das fuhrt zu einem
immer weiter gehenden Spieltrieb. Dass Menschen
in dieser Situation ein besonderes Netzwerk an
Hilfsangeboten brauchen, ist Konsens zwischen al-
len Fraktionen. Ich bin froh, dass wir mit der For-
mulierung in § 47 sicherstellen, dass zukinftig je-
weils 5 % des Abgabenaufkommens zur Finanzie-
rung der Suchtarbeit sowie der Schuldner- und
Insolvenzberatung verwendet werden. Das ist
mehr Geld, als diesen Vereinen und Verbénden je-
mals zur Verfligung gestanden hat.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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- Frau Heinold, wenn Sie das wissen, warum be-
haupten Sie dann etwas anderes? Gleichzeitig ist in
dem vorliegenden Gesetzentwurf - -

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Kommen Sie wieder runter, junge Frau! Gleich-
zeitig sient der Gesetzentwurf vor, dem Landes-
sportverband ein Drittel der Abgabeneinnahmen
aus den Sportwetten fir gemeinnitzige Sportange-
bote zuzuweisen. Auch hier kommen wir einer For-
derung der Verbande nach, die wichtige Praventi-
ons- und Suchtarbeit leisten. Wir stellen weiterhin
die Arbeit des Breitensports auf sichere Ful%e. Das
ist aus meiner Sicht sogar das wichtigste Préaventi-
onsangebot.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ein weiteres Instrument zur effektiven Bekampfung
der GllUcksspielsucht ist die Einflhrung eines
Sperrsystems, das nicht nur in Bezug auf eine einzi-
ge Spielbank oder in Bezug auf einen einzigen Ver-
anstalter wirkt, sondern umfassend und landesweit.
Dabel wird die Spielersperre zunachst von der
Spielbank ausgesprochen, bei der die Tatsache ei-
ner Glicksspielgeféhrdung erstmals bekannt wurde.
Die Sperre betrégt mindestens drei Monate, kann
aber auch langer gelten. Die Veranstalter sind ver-
pflichtet, diese Spielsperre auszusprechen; es sei
denn, esliegt ein Eigenantrag des Spielersvor.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:
Frau Kollegin, die drei Minuten sind um.

Anita Klahn [FDP]:

Meine Damen und Herren, das ist eine erhebliche
Verbesserung gegeniiber dem Gl icksspiel staatsver-
trag, und ich werbe im Oppositionslager fur die Un-
terstitzung unseres Gesetzes. Es kann nur besser
werden, als es ist. Wer nicht wagt, der nicht ge-
winnt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Abgeordneten Andreas Beran das Wort.

Andreas Beran [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Esist eine Chance, wenn es eine dritte Le-
sung gibt, denn es ist noch ein ganzes Paket von
Anhoérungsmaterialien auszuwerten. So lange liegen

diese Materialien noch nicht vor. Herr Arp, es ist
schade, dass Sie nicht dabel waren. Sonst wirden
Sie wissen, warum ich an vielen Dingen, die hier
vorgetragen wurden, immer noch meine Zweifel
habe.

Das beginnt mit der Suchtgeféhrdung. Uns wurde
sehr deutlich gemacht, dass ein sehr hohes Suchtpo-
tenzia besteht. Wenn Sie anbieten, dass ein be-
stimmter Anteil von dem, was mehr eingenommen
wird, der Suchtpravention zugute kommen soll,
dann kann ich das nicht berechnen, denn keiner der
anwesenden Anbieter konnte mir sagen, welche
Umsétze letztlich zu erzielen sein werden. Wenn
die Anbieter das nicht sagen kénnen, dann frage ich
mich: Werden die Umsétze Uberhaupt erhoht? In-
wieweit werden tatséchlich Gelder flielZen? -
Schreiben Sie in den Gesetzentwurf hinein, dass Sie
einen Mindestbeitrag garantieren. Das wére eine
ganz andere Sichtweise.

(Beifall des Abgeordneten Bernd Heinemann
[SPD])

Auch die rechtlichen Fragen waren sehr strittig.
Hétte die FDP nicht zu guter Letzt noch ein Institut
nachgemeldet, dann wéren sich die anderen beiden
Institute sehr einig darin gewesen, was zum Bei-
spiel die rechtliche Betrachtungsweise von Lotto
und Toto angeht. Auch hier wurde deutlich, dass
Lotto und Toto gefahrdet sein kénnen und dass zu-
mindest die Gefahr besteht, dass sie aus dem L otto-
Toto-Block rausfliegen kénnten.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Herr Kubicki, auch Sie waren leider nicht dabei.
Sie kénnen das nicht beurteilen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Den Vertrag habe
ich gelesen!)

- Aber Sie haben nicht an der Anhérung teilgenom-
men. Sie haben sich nicht angehort, was die Juri-
sten dort von sich gegeben haben. Wenn Sie mei-
nen, dass Sie in dieser Frage die Weisheit gefressen
haben, dann kénnen Sie das gern so haben. Ich bitte
Sie aber: Wenn Sie schon der Sprecher Ihrer Frakti-
on sind, dann kommen Sie zu der néchsten Anho-
rung! Dann kdnnen Sie sich gern beteiligen und
hier herumschimpfen. Damit habe ich dann kein
Problem.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir mich gibt es noch einige offene Punkte, diein
der dicken Vorlage sind. Ich weil zwar nicht, wie
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wir das bis August alles klaren wollen, aber wir
werden unser Bestes tun. Schauen wir einmal, was
dabel herauskommit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Abgeordneten Wolfgang Kubicki das Wort.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das zeigt, dass man die zweite Le-
sung nicht gebraucht hétte!)

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Heinold, die Debatte zeigt genau, dass wir die
zweite Lesung brauchten. Sie wissen ja immer ge-
nau, wer verhandelt. Dies ist nach wie vor die Be-
reitschaft der regierungstragenden Fraktionen, die
Tar nicht ganz zuzuschlagen. Wir hétten das schon
verabschieden konnen, aber wir sind nach wie vor
der Auffassung, dass den anderen Léndern, die sich
mittlerweile méchtig bewegt haben, noch die Gele-
genheit gegeben werden muss, nachdem sie die
Stellungnahme aus Briissel bekommen haben, sich
auf einen Weg zu begeben, den wir fir verniinftig
halten. Nichts anderes ist das.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wenn man gelegentlich die Beitrége von Herrn Be-
ran und von lhnen hért, dann muss man sich fragen,
ob Sie mdglicherweise als Lobbyisten von denjeni-
gen finanziert werden, die momentan im Schwarz-
markt ihre Umsédtze machen, ohne dass der deut-
sche Fiskus daran partizipiert.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es wird momentan unter der Geltung des Gliicks-
spielstaatsvertrags im Onlinebereich mit Milliar-
denbetrégen gespielt. Der Markt ist da. Die span-
nende Frage ist: Wie kénnen wir es gewahrleisten,
was wir bisher nicht gewéhrleisten konnten, ndm-
lich dass digjenigen, die momentan auf3erhalb unse-
res Einflussbereichs spielen, in unseren Einflussbe-
reich gelangen? Um nicht mehr und nicht weniger
geht es. Herr Beran, es geht nicht darum, dass neue
Mérkte geschaffen werden sollen, sondern es geht
darum, dass bestehende Mérkte in die Legalitét ge-
fahrt werden, und zwar von Anbietern, die wir kon-
trollieren konnen. Nur dann, wenn wir sie kontrol-
lieren konnen, konnen all die hehren Grundsétze,
die wir ale miteinander teilen, auch verwirklicht
werden. So einfach ist das.

(Beifall bei FDP und CDU - Zuruf der Abge-
ordneten Monika Heinold [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

- Herr Beran kommt aber beispielsweise und sagt:
Wenn Sie etwas in die Bekdmpfung der Glicks-
spielsucht investieren wollen, dann schaffen Sie zu-
nachst die Voraussetzung daflr, indem Sie dies
legalisieren. Nichts davon ist wahr. Der Markt exi-
stiert bereits. Das heil3t, wenn wir Umsétze generie-
ren, dann ist das immer noch mehr as null. Wenn
wir von mehr als null etwas ausgeben kénnen, dann
kommen die Suchtverbande und die Verbraucher-
beratungen in die Situation, dass sie fur die Bera
tung von Sichtigen Gelder erlangen, die bereits
jetzt in einem Mal3 spielen, das momentan von uns
nicht kontrolliert wird. Um nicht mehr und nicht
weniger geht es. Nehmen Sie doch zur Kenntnis,
dass im Onlinebereich gegenwértig ales passiert,
ohne dass wir darauf Einfluss nehmen konnen.

Frau Heinold, nachdem mittlerweile auch bei den
Ministerpradsidenten die Internetsperren gefalen
sind, das wollen sie schon nicht mehr, gibt es tech-
nisch keine anderen Moglichkeiten, das Gliicksspiel
von Anbietern, dieim Ausland sitzen, im Onlinebe-
reich zu verhindern. Das ist schlicht und ergreifend
0.

Auch die Uberlegungen, Zahlungsstrome kontrol-
lieren zu wollen, scheitern an der Grenze, dass Sie
AMEX, Visa - adso weltweit operierende Kartenor-
ganisationen - auf diese Art und Weise nicht in den
Griff bekommen. Das haben Ihnen Sachverstandige
mit Sicherheit auch gesagt. Deshalb missen wir da-
fir Sorge tragen, einen legalisierten Markt zu
schaffen und die Anbieter, die wir kontrollieren, in
die Lage zu versetzen, die Grauen und die Schwar-
zen vom Markt zu verdréngen. Nur so werden wir
das Prablem | 6sen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Beratung.

Abstimmung zu a), Gesetzentwurf der Fraktionen
von CDU und FDP, Drucksache 17/1100. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf Drucksache
17/1100 sowie den Anderungsantrag Drucksache
17/1640 zur weiteren Beratung an die Ausschiisse
zurlckzutberweisen. Wer so beschlief3en will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist mit den Stimmen al-
ler Fraktionen so beschlossen.
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Ich komme zur Abstimmung zu b), Antrag der
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD, Drucksache 17/1591 (neu). Es ist beantragt
worden, den Antrag Drucksache 17/1591 (neu) an
den Innen- und Rechtsausschuss zu Uberweisen.
Wer so beschliel?en will, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dasist einstimmig so beschlossen.

Abstimmung zu c), Bericht der Landesregierung zu
den Auswirkungen der Liberalisierung des Gliicks-
spiels auf das Suchtverhalten. Der Ausschuss emp-
fiehlt Kenntnisnahme des Berichts Drucksache
17/1348. Wer so beschliefen will, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlief3e die Beratung fir eine Pause bis 15 Uhr.
Ich weise darauf hin, dass der Tagesordnungs-
punkt 6 im Anschluss an den um 15 Uhr gesetzten
Tagesordnungspunkt aufgerufen wird.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung: 13:32 bis 15:02 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hitte
Sie, Platz zu nehmen. Die Beratungen werden wie-
der aufgenommen, die Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich habe Ihnen zunachst zwei Mitteilungen zu ma-
chen. Erste Mitteilung: Die Abgeordnete Regina
Poersch von der SPD-Fraktion hat sich krankge-
meldet. - Wir winschen ihr gute Besserung!

(Beifall)

Zweite Mittellung: Der Tagesordnungspunkt 34 B,
der Dringlichkeitsantrag, wird am Donnerstag nach
dem Tagesordnungspunkt 26 beraten werden, und
zwar mit je 5 Minuten Redezeit pro Fraktion.

Ich rufe nun den Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neufassung des Denkmal schutzgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/1617 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die Grundsatz-
beratung und erteile das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Wilfried Wengler von der CDU-Fraktion.

Wilfried Wengler [CDU]J:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich vorab ein paar Worte zum Verfahren
sagen. Wir haben in den letzten Monaten eine gan-
ze Reihe von Diskussionen Uber den Gesetzentwurf
in den Fraktionen beziehungsweise zwischen den
beiden K oalitionsfraktionen gehabt. Leider ist dabei
eine verfrihte Vertffentlichung eines Zwischen-
standes passiert, die zum Teil zu Irritationen, zum
Teil aber auch zu berechtigten Beflirchtungen ge-
fahrt hat.

Die CDU hat sich von Fachleuten und Interessen-
vertretern Stellungnahmen eingeholt. Diese haben
ihren Niederschlag in dem Entwurf gefunden. Ich
maochte hier betonen: Das war keine Anhdrung
durch die Fraktion, sondern eine interne Bespre-
chung und Beratung der Fraktion.

Meine Damen und Herren! CDU und FDP haben in
ihrem Koalitionsvertrag eine Uberarbeitung des
Denkmalschutzes angekiindigt mit dem folgenden
Tenor:

»CDU und FDP wollen einen angemessenen
Ausgleich zwischen dem Denkmal schutz und
den Interessen der Eigentimer. Dies soll in
der Gestdtung des Denkmalschutzrechts
ebenso wie auch in der Praxis der Denkmal-
pflege seinen Ausdruck finden.”

Das Arbeitsergebnis liegt lhnen als Entwurf eines
neuen Denkmal schutzgesetzes vor. Anpassungen an
die aktuelle Rechtsprechung wurden ebenso be-
ricksichtigt wie das europdische Ubereinkommen
zum Schutz des archéol ogischen Erbes.

Ich mdchte hier nur auf wenige Stichworte des vor-
liegenden Gesetzentwurfs eingehen:

Eintragungsverfahren. CDU und FDP haben sich
darauf geeinigt, das in Schleswig-Holstein bewahr-
te kongtitutive Verfahren beizubehalten.

Denkmalbereich. Die rechtliche Ausgestaltung des
Begriffes Denkmalbereich wurde Uberarbeitet und
konkretisiert. Das ist letztendlich auch ein Ergebnis
der Diskussion Uber die Unterschutzstellung der
Neutra-Siedlung in Quickborn in der vergangenen
Legislaturperiode.

Verursacherprinzip. Entsprechend dem européi-
schen Ubereinkommen vom 16. Januar 1992 zum
Schutz archéologischen Erbes, haufig auch als so-
genannte Konvention von Malta bezeichnet, wurde
das Verursacherprinzip verankert.

Eine Verbesserung der Bodendenkmalpflege war
unumganglich, damit die Finanzierung erforderli-
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cher Mal3nahmen der Bodendenkmal pflege im Rah-
men von Bau- oder Erschlief3ungsvorhaben eine fir
ale Beteiligten befriedigende Klarung erféahrt.

(Beifall bei der CDU)

Soweit Grabungen nicht allein aus wissenschaftli-
chem Forschungsinteresse, sondern aus anderem
Anlass als sogenannte Rettungsgrabungen durchge-
flhrt werden mussen, kann der Vorhabentrager im
Rahmen des Zumutbaren an den Kosten beteiligt
werden.

Einfihrung eines Straftatbestandes. Die gangige
Rechtsprechung hat gezeigt, dass die bestehenden
Rechtsvorschriften zum Schutz von Kulturdenkma-
len unzureichend sind. Daher ist es angebracht,
durch die Einfihrung eines Straftatbestandes die
Raubgraberei unter Strafe zu stellen, die der Ar-
chéologie erheblichen Schaden zuftigen kann durch
Beschadigung oder gar vollstdndigen Untergang.
Dies gilt inshesondere vor dem Hintergrund der
technischen Entwicklung in Bereichen der Lokali-
sierung und der Detektion.

Behordenstruktur. Die Koalitionspartner haben
sich darauf geeinigt, die bestehende Struktur nicht
zu verandern. Die empfohlene Beibehaltung der
bisherigen Struktur bewahrt damit auch die im
Land einmalige Stellung des UNESCO-Weltkultur-
erbes der L Ubecker Altstadt.

Abschlie?end mochte ich betonen: Es steht auller
Zweifdl, dass unsere Welterbestatten in Schles-
wig-Holstein gesichert und besonders geschiitzt
werden muissen. Unsere kulturellen Leuchttlirme
geniefen hohe Aufmerksamkeit Uber die Landes-
grenzen hinaus. Dazu gehdren zum Beispiel die
schleswig-holsteinischen Landesmuseen und ihre
Gebaude, die Lubecker Altstadt, das Projekt Hait-
habu, das Dannewerk, sonstige 6ffentliche Einrich-
tungen, die privaten Herrenhduser und vieles andere
mehr. Sie sind auch wesentlicher Tell des Kultur-
tourismus in unserem Heimatland und haben fir
uns nicht nur eine Uberragende kulturelle, sondern
auch eine wirtschaftliche Bedeutung.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss und die sicherlich damit
verbundene Einholung weiteren fachlichen Rates.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Begriien Sie mit
mir gemeinsam Angehorige der Friedensgemeinde
Kiel und Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN aus dem Kreis Pinneberg. - Herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Das Wort fiur die SPD-Fraktion hat nun der Herr
Abgeordnete Miller.

Hans Miiller [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auf die Ausschussberatungen freue ich mich auch
schon. Ich glaube, dass die schwarz-gelbe Koalition
Torschlusspanik hat. Auf der Tagesordnung dieser
Plenartagung waren gleich vier gemeinsame Ge-
setzentwirfe der Fraktionen von CDU und FDP -
dasist gut -, aber kein Kabinettsentwurf mehr. Das
Kabinett erspart sich die ministerielle Anhdrung,
indem die Gesetze jetzt von Regierungsfraktionen
eingebracht werden. Das hat zur Folge, dass die Be-
troffenen jetzt nur noch eine Anhdrung haben wer-
den und nur noch einmal die Mdglichkeit haben,
Einfluss zu nehmen.

(Zurufe von der FDP)

Das mag Ihnen ja alles gefallen oder nicht. Es ist
uns aufgefallen.

Zu Beginn der Legislaturperiode haben wir uns ent-
schieden, den Entwurf eines Denkmalschutzge-
setzes in der Fassung einzubringen, auf die sich die
grof3e Koalition im Prinzip geeinigt hatte.

Am 17. Dezember 2009 - dasist schon ein bisschen
her - wurde vom Bildungsausschuss beschlossen,
bis zur Vorlage der von der Landesregierung ange-
kindigten Novellierung des Denkmalschutzge-
setzes diesen Entwurf zuriickzustellen. Es ist aber
anders gekommen. Erst haben Sie einen Vorent-
wurf gestreut - die FDP -, der bei denjenigen, denen
am Denkmal schutz in unserem Land etwas liegt, so
ankam, as wollten Sie den Denkmalschutz im Land
noch schneller abwickeln als die Kernenergie.

(Christopher Vogt [FDP]: Das hat Saxe ge-
sagt. Der sagt viel, wenn der Tag lang ist!)

- Herr Saxeist ein kluger Mann.
(Beifdl bei der SPD - Zurufe von der CDU)

- Haben Sie noch bessere Argumente?

Da war ein st&dtebaulich und kulturlandschaftlich
préagender Wert plotzlich kein Kriterium mehr.
Denkmalschutz sollte ohnehin nur greifen, wenn
das betreffende Objekt ins Denkmalbuch eingetra-
gen wurde.
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Denkmal bereiche kamen tberhaupt nicht mehr vor.
Der Welterbestatus der Libecker Innenstadt sollte
zur Disposition gestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Erschitternd!)

Nachdem es lhnen wieder einmal gelungen war,
Heulen und Zahneklappern zu verbreiten

(Christopher Vogt [FDP]: Wie kommen Sie
darauf?)

- das war zweifelsohne der Fall -, ist der jetzt vor-
gelegte Entwurf etwas zahmer. Sie erwarten ver-
mutlich, dass die jetzt von Ihnen beabsichtigten Re-
gelungen kaum noch auf Widerspruch stof3en, nach-
dem Sie einige der im Vorentwurf gezeigten Folter-
instrumente wieder eingepackt haben.

Esist - daswill ich gern sagen - manches an Ihrem
Entwurf richtig. Das ist zum Beispiel die Ver-
pflichtung zur Barrierefreiheit, aber das gilt auch
fur die Aufnahme von technischen Denkmalern.
Das andert aber nichts daran, dass der Denkmal-
schutz in Schleswig-Holstein droht, sich bundes-
weit zu isolieren, weil es hier beim konstitutiven
Verfahren bleibt, statt, wie bei 14 Bundeslandern,
auf das deklatorische Verfahren umzusteigen.

Mit Ihrer Verabsolutierung des wirtschaftlichen
Eigeninteresses haben Sie klargemacht, dass hier
wieder einmal der Schwanz mit dem Hund wedelt.

(Beifall bei der SPD)

Wie es weiter begriindet sein soll, bei der Eintra-
gung von nach 1950 errichteten Bauwerken das
Landesdenkmalamt zu entmindigen - nicht nur
da -, bleibt IThr Geheimnis. Vermutlich ist da der
Antimodernismus in der CDU die treibende Kraft.
Aus Fachkreisen erreichen uns bereits Stellungnah-
men. Stellvertretend nenne ich ICOMQOS, der vidl-
leicht dem einen oder anderen bekannt ist, der jetzt
munter vor sich hin l&chelt.

Wie aus dem Umfeld des Welterbekommitees zu
erfahren ist, l1auft die Welterbestdtte Altstadt von
LUbeck Gefahr, auf die rote Liste zu gelangen. Der
Antrag Viking Culture scheint auch geféhrdet zu
sein. Das Verhalten von Schleswig-Holstein - so
heif es von dort - sei nicht mit § 5 der Welterbe-
konvention vereinbar. Darin heildt es sinngemal3,
dass sich die Vertragsstaaten verpflichten, dem kul-
turellen Erbe generell eine bedeutende Stellung im
gesellschaftlichen Leben zu geben und es zu halten.

(Beifall bei der SPD)
So weit dazu.

Wir halten unseren Gesetzentwurf aufrecht. Jetzt
wissen Sie auch, warum ich mich auf die Aus
schussberatungen freue.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wengler?

Hans Miiller [SPD]:
Ja, bitte!

Wilfried Wengler [CDU]: Herr Abgeordne-
ter Miller, ich habe eine Frage: Kénnen Sie
mir sagen, welche Fassung des Gesetzent-
wurfs dem ,Umfeld“ des Wetlerbekommi-
teesvorlag?

- Das war der letzte Entwurf und nicht der Entwurf
der FDP, der eigentlich gar kein Entwurf ist. Es lag
der gemeinsame Entwurf vor. Er trégt das Datum
vom 23. Juni 2011. Ich glaube, lesen kbénnen die
auch.

Wilfried Wengler [CDU]: Das habe ich
nicht bezweifelt, aber das widerspricht dem
Rat der Experten bei unsim Land.

- Ja, dann mussen Sie mit dem ICOMOS reden.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die FDP hat nun Frau Abgeordnete Kirstin Fun-
ke das Wort.

Kirstin Funke [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vorab vielleicht zu Ihnen, Herr M-
ler: Ich weil3 nicht, welches Arbeitspapier in wel-
cher Fassung und Form Sie erhalten haben oder
Herr Saxe erhalten hat, aber dass L tibeck jemals an-
getastet werden sollte

(Unruhe bei der SPD)
war in keiner Fassung enthalten. Nur so viel dazu.

Frau Prasidentin, mit lhrer Erlaubnis mdéchte ich
aber mit einem Zitat des franzosischen Journalisten
und Historikers Pierre Gaxotte beginnen, das lautet:

,Denkmaler sind die Lesezeichen der Ge-
schichte.”

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleichgiiltig, ob
wir beispielsweise ein Baudenkmal vor uns haben,
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einen archdologischen Fund, eine Park- oder Gar-
tenanlage oder, wie ganz neu im Gesetz verankert,
ein technisches Kulturdenkmal, sind sie als Kultur-
denkmédler ale sichtbare Zeichen, an denen wir die
jeweilige Geschichte unserer Gesellschaft und de-
ren Zeitgeist ablesen kénnen.

Es gilt nicht nur, den Blick auf alte Parkanlagen,
Schldsser oder Gutshduser zu lenken, sondern das
gilt gleichermal3en auch fur die Kulturdenkméler,
die gerade einmal 30 Jahre alt sind. Bei Gebauden
jungeren Datums kommt bei vielen die subjektive
Betrachtungsweise von schénen oder weniger scho-
nen Gebauden aus den 50er- oder 60er-Jahren zur
Sprache,

(Zuruf von der SPD)

aber Denkmalpflege ist kein Schonheitswettbewerb.
Schonheit liegt bekanntermal3en immer im Auge
des Betrachters. Hier und genau hier gilt es, nach
einzelnen Kriterien abzuwagen.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

- Schon, dass Sie mir zustimmen, Herr Dr. Habeck.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine wichtige
Neuerung aus unserem Entwurf ist die Einfhrung
der Jahreszahl 1950 in 8 5 Abs. 1. Eine Unter-
schutzstellung von Bauten nach 1950 bedarf noch
einma eines zweiten Blickes der obersten Denk-
mal schutzbehorde.

(Zuruf von der SPD: Warum? - Weliterer Zu-
ruf von der SPD: Wieso das denn?)

- Sie lauschen meinen Worten.

Unserer Meinung nach ist es gerade bei Nach-
kriegsbauten und Bauten jingeren Datums in den
vergangenen Jahren immer wieder zu unbefriedi-
genden Losungen fur ale Beteiligten gekommen.
Da denke ich insbesondere an die Félle des Rat-
hauses von Elmshorn,

(Zuruf von der SPD: Dasist so abgegriffen!)

an die Unterschutzstellung von Teilen der Christi-
an-Albrecht-Universitét oder auch an die Berufs-
schule in Rendsburg. Bei Nachkriegsbauten, die un-
ter Schutz gestellt werden sollen, ist anzumerken,
dass es sich oftmals um offentliche Gebaude oder
um Gebaude mit Besucherverkehr handelt, die auf-
grund der oft knappen oder unzureichenden Bau-
materialien der damaligen Zeit den Anforderungen
der heutigen Zeit nicht entsprechen.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Frau Funke, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Habeck?

Kirstin Funke [FDP]:
Gern.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frau Funke, Sie haben darauf
hingewiesen, dass Denkmalschutz keine Fra-
ge der Schonheit ist. Wirden Sie mir sagen,
warum Sie ausgerechnet die Jahreszahl 1950
gewdhlt haben, um einen Systembruch zu be-
gehen und nicht 1948 oder 19627

- Ich hatte eben schon Zwischenrufern gesagt, sie
sollen einfach eéinmal meinen Erlauterungen folgen,
weil ihnen das dann klar wird. Ich war gerade da-
bei, Ihnen das zu erzahlen, und zwar geht es spezi-
el um Nachkriegsbauten. Nachkriegsbauten fangen
nach 1950 an und nicht davor.

(Martin Habersaat [SPD]: Wo steht das ge-
schrieben?)

- Es it eine glatte Zahl. Wir haben uns fir 1950
entschieden. Damit ist ganz klar, dass es sich um
Nachkriegsbauten handelt.

(Unruhe bei der SPD)

Hier bedarf es nach unserer Ansicht einer genauen
Abwégung zwischen der Unter schutzstellung und
dem Erhalt von Kulturgitern sowie den Anforde-
rungen an Energieeffizienz, Arbeitsschutzrichtli-
nien und den Gesundheitsschutz der Birgerinnen
und Burger, die in den Gebauden arbeiten oder ein-
und ausgehen. Auch wenn es um Mietshduser neue-
ren Datums geht, die durch eine Unterschutzstel-
lung in ihrer Wirtschaftlichkeit gefdhrdet sind,
weil sie nach den heutigen Ansprichen der Mieter
nicht so saniert werden konnen, bedarf es eines
zweiten Blicks der Obersten Denkmal schutzbehor-
de. Wir gehen davon aus, dass dadurch in Zukunft
die Anzahl von Argernissen auf beiden Seiten er-
heblich reduziert wird.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Schwer-
punkt der Novellierung des Denkmal schutzgesetzes
zeigt sich in der gesetzlichen Starkung der Eigen-
tiumerinteressen in 8§ 6 des Gesetzentwurfs, nach
dem bei zukinftigen Mal3nahmen auch immer de-
ren wirtschaftliche Belange zu prifen sind. Denk-
malschutz jeglicher Form bedeutet oftmals einen
Eingriff in die Eigentumsrechte, und hier bedarf es
einer besonders sorgféltigen Abwéagung. Zudem
kénnte die Opposition den Eigentimern selbst auch
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ein bisschen mehr vertrauen. Die Eigentimer sind
selbst in der Regel auf ihr Juwel stolz und haben
ein ureigenes Interesse daran, es auch zu erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Diese Gesetzesnovelle beinhaltet Prézisierungen,
die zukinftig im Umgang mit Denkmalpflege fir
mehr Praktikabilitdt sorgen werden. So wird bei-
spielsweise der Umgebungsschutz konkretisiert,
sodass Ubergrofe Reichweiten - wie Teile der
Rechtsprechung den Umgebungsschutz auslegen,
namlich , soweit das Auge reicht* - ausgeschlossen
werden konnen.

In 8 7 Abs. 2 des Entwurfs wird die Erteilung der
Genehmigung mit der gebundenen Rechtsfolge
angeordnet, soweit der Denkmalwert nicht erheb-
lich beeintréchtigt wird. Das bedeutet ganz prak-
tisch, dass kinftig geringfligige Beeintréchtigungen
des Kulturdenkmals, zum Beispiel wenn es um die
Energieeinsparung, die energetische Sanierung und
Modernisierung oder auch die Beriicksichtigung der
Belange von Menschen mit Behinderung geht, nicht
mehr zwangslufig einer Genehmigung bedurfen.

Zum Abschluss mochte ich - mit Erlaubnis der Frau
Prasidentin - noch etwas zitieren, und zwar einen
Ausspruch des Osterreichischen Buhnenschriftstel-
lers Fritz Grinbaum:

»Ein Denkmal ist ein lebenslanger Imperativ,
der aus zwei Wortern besteht.”

Die Fraktionen von CDU und FDP sind dem ge-
folgt. Wir haben nachgedacht, gehandelt und nach
zahlreichen Expertengesprachen in den einzelnen
Fraktionen, aber auch gemeinsam, das urspriinglich
aus den 50er-Jahren stammende Denkmal schutzge-
setz den Anforderungen der heutigen Zeit ange-
passt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
nun der Herr Fraktionsvorsitzende Dr. Robert Ha-
beck das Wort.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir erleben jetzt die Sternstunde der schwarz-gel-
ben Regierungsarbeit: Der Denkmalschutz wird ab-
gebaut, das Investitionshemmnis dieses Landes
wird beseitigt.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW] - Wolfgang Kubicki [FDP]:
Ach, Herr Habeck!)

Und die Debatte schdumt Gber. Es ist aso eine
Sternstunde der parlamentarischen Demokratie. -
Herr Kubicki, ich meine speziell Sie. Ich kann mich
an unzahlige Wahlkampfauftritte erinnern und auch
an Podiumsdiskussionen, die wir beiden gemein-
sam hatten, in denen Sie die lhrer Ansicht nach
mangelnde Prosperitdt des Landes am Denkmal-
schutz festgemacht haben.

Das war schon damals falsch, denn die I nvestitio-
nen im Denkmalschutz sind erheblich und betref-
fen eine Reihe von kleinen und mittelstandischen
Handwerksbetrieben, die vielleicht ein bisschen un-
terhalb Ihres Radars fliegen,

(Christopher Vogt [FDP]: Ja, genau!)

die aber doch erhebliche Wertschopfungen im Land
generieren. Das ist aber auch deshalb falsch, well
der vorgelegte Entwurf mit keiner Silbe den Po-
panz, der aufgebaut wurde, an dieser Stelle recht-
fertigt.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und der LINKEN)

Frau Funke, gleichwohl haben Sie jetzt wahrschein-
lich wieder einen anderen Text vorliegen as wir,
denn drel Aussagen, die Sie gemacht haben, sind
falsch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn erstens - ich komme darauf zuriick - ist es
nicht die obere Denkmaschutzbehtrde, die die
Bauwerke nach 1950 begutachtet, sondern die
oberste, das ist der Minister. Das haben Sie nicht
gesagt. Vielleicht war das nur ein Versprecher, aber
dannist es ein Versprecher, der an dieser Stelle ver-
réterisch ist.

Zweitens kann man nun beim besten Willen nicht
sagen, dass der Umgebungsschutz durch den Ent-
wurf klarer geworden ist. Das ist er mit Sicherheit
nicht. Er ist flexibler geworden, dasist aber das Ge-
genteil von klarer.

Drittens ist die Einfihrung des Denkmalwerts als
Begriff eine vollig neue Kategorie, die wir vorher
noch gar nicht kannten.

Aber wie immer man das beurteilt - an der Stelle
bin ich ja noch gar nicht -, klarer ist das Gesetz ga-
rantiert nicht geworden.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge der Frau Abgeordneten Funke?

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Gern.

Kirstin Funke [FDP]: Haben Sie sich schon
mit der Novellierung des nieder sdchsischen
Denkmalschutzgesetzes ause nandergesetzt?

- Nein.

(Jurgen Weber [SPD]: Das wird hier auch
nicht beraten!)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:
Die Frage ist beantwortet, Frau Funke.

(Kirstin Funke [FDP]: Darf ich noch eine
Nachfrage stellen?)

Erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage, Herr Ab-
geordneter?

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr gern. Ich weil3, das soll kein Dialog werden,
aber ich bin gespannt zu héren, was es da zu lernen
gibt.

Kirstin Funke [FDP]: Eine rhetorische Fra-
ge: Dann ist Ihnen also scheinbar auch nicht
bekannt, dass der Denkmalwert ins nieder-
sichsische Denkmalschutzgesetz  Eingang
gefunden hat und dort vom Wissenschaftli-
chen Dienst des Landtags nicht beanstandet
worden ist?

- Daich das Gesetz und den Vorgang in Nieder-
sachsen nicht kenne, ist mir das nicht bekannt. Aber
mir ist nicht klar, wie Sie sagen kénnen, mit dem
neuen Begriff Denkmalwert als neue Kategorie sei
das Gesetz klarer geworden. Ich habe mich noch
gar nicht dagegen ausgesprochen, so einen Begriff
in Erwagung zu ziehen. Aber dass das Gesetz da-
durch klarer wird, das wird man beim besten Willen
nicht sagen kdnnen, denn sonst bitte ich Sie, mir zu
erklaren, was beispielsweise der Denkmalwert des
L Gbecker Holstentors sein soll. Ist der bezifferbar?
Wie bemisst der sich? Ist der historisch herzuleiten?
Was soll der Denkmalwert sein? - Das weil3 man
nicht. Es ist spannend, darliber zu philosophieren,
aber klarer - wie Sie es gesagt haben - ist es an die-
ser Stelle eindeutig nicht geworden.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ich bin Herrn Wengler ausgesprochen dankbar da-
flr, dass er am Anfang erklart beziehungsweise ent-
schuldigt hat, wie es zu den lIrritationen und den
verschiedenen Fassungen des Gesetzentwurfs ge-
kommen ist. Sicherlich handelt es sich um einen
Entwurf, der noch in Arbeit ist. Auch gestern Nach-
mittag kam noch einmal ein neuer Entwurf des Ge-
setzes. Das lasst mich frohlocken, dass vielleicht
noch einige Anderungen des Gesetzes mdglich
sind. Er ist javon einer Nacht auf die andere besser,
noch einmal besser, geworden. Das muss ich ein-
réaumen. Insofern teile ich den Optimismus, dass im
Ausschuss noch einiges zu beraten und besser zu
machen ist.

Jedenfalls ist gegentiber dem Entwurf, den es gar
nicht hatte geben sollen, einiges aus dem Gesetz
herausgenommen worden. Dazu gehort, dass Innen-
gebaude nicht - wie von der FDP urspringlich
Uberlegt - unter Denkmalschutz gestellt werden.
Die Besetzung des Denkmalrates per Gesetz ist ent-
fallen. Das Verursacherprinzip ist weg.

(Gerrit Koch [FDP]: Dasist drin!)

- Gut, das ist jetzt wieder drin, aber Sie wollten es
wegnehmen. Also gut, dass der alte Entwurf nicht
Wirklichkeit geworden ist. Er wéare namlich biro-
kratisch gewesen, er wéare unsinnig gewesen, und er
wére vor dlen Dingen nicht gesetzeskonform ge-
wesen, well das Verursacherprinzip ja ein européi-
sches Recht ist. Gut, dass Sie das rausgenommen
haben.

(Kirsgtin Funke [FDP]: Das war vorher gar
nicht drinl)

Zwei Sachen sind noch drin, die problematisch
sind. Eine davon wurde von Ihnen in dankenswerter
Offenheit schon angesprochen, das ist die Unter-
schutzstellung der Gebdude ab 1950. Das ist ein
totaler Systembruch, weil Sie ja - wie Sie gesagt
haben - nicht Schonheit - darliber mag man viel-
leicht streiten -, sondern den Denkmawert fir die
Gesellschaft als Kriterium ansetzen wollen. Dabei
ist es total systemwidrig zu sagen, ab 1950 legen
wir andere Kriterien an. Das ist bel dieser Sache
einfach nicht vorgesehen. Es verrét Sie alerdings,
weil Sie entgegen lhren AuRerungen - und das
konnte man auch an den Wahlkampfsottisen Ihres
Fraktionsvorsitzenden sehen - einen antimodernen
Kulturbegriff vertreten. Das ist der Punkt an dieser
Stelle. Es geht Uberhaupt nicht um Schénheit, es
geht um den kulturhistorischen Wert. Dass jetzt
Minister Klug als oberste Denkmalschutzbehtrde
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darlber entscheiden muss - ob ein Gebaude schén
ist, das konnte er ja noch beurteilen -, ob ein Ge-
béude einen kulturhistorischen Wert hat, indem er
sich jetzt auch noch kulturhistorisches Fachwissen
fur Gebaude nach 1950 aneignen muss, dasist - bel
allem, was ich Herrn Klug zutraue; er ist ja schon
sehr belastet; er muss Y -Streite schlichten, er muss
Lehrer entlasten, er muss Kulturentwicklungspléane
aussitzen -, zuviel. Das traue ich ihm nicht zu. Also
was wird passieren? Sie mussen eine Kulturabtei-
lung ausbauen, sie aufbléghen, mehr Bulrokratie
schaffen. Das nennt sich dann Deregulierung - tol-
les Gesetz!

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Der zweite Punkt, und der ist eigentlich viel ent-
scheidender, ist: Dass der Vollzug des Denkmal-
schutzes alein bei den unteren Denkmalschutz-
behtrden - aso in den Kreisen - angesiedelt ist,
diese aber in weiten Teilen gar keine Abteilung fir
Denkmalschutz mehr vorhalten, und der Denkmal-
schutz inkraft tritt und als genehmigt gilt, wenn ei-
ne Frist verjdhrt ist - die haben Sie von vorgestern
auf gestern dankenswerterweise von einem Monat
auf drei Monate hochgesetzt; dasist ja ein Schritt in
die richtige Richtung - ist doch schon einmal eine
Logik, die bemerkenswert ist. Die untere Denkmal-
schutzbehorde soll genehmigen, sie haben keine
Leute und keine Kompetenzen. Die miissen sie erst
aufbauen. Nach dem Gesetz gilt es als genehmigt,
wenn nicht widersprochen wird. Das ist ein Zirkel-
schluss, den Sie konstruiert haben, der letztlich
dann doch den Denkmalschutz in seiner Substanz
gefahrden wird. Es gibt an dieser Stelle die grolze
Gefahr, dass es gar keinen Denkmalschutz auf der
kommunalen Ebene geben wird.

Deshalb hoffe ich wirklich sehr, dass das, was Herr
Wengler gesagt hat, eintreten wird, dass namlich
die Beratungen im Ausschuss dazu fuhren werden,
dass an dieser Stelle nachgebessert wird, damit
wirklich solider und fachkundiger Denkmalschutz
im Land gewéhrleistet werden kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD sowie vereinzelt bei der LINKEN und
SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat Herr Abgeordne-
ter Jezewski das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich werde jetzt nicht die fachliche Diskussion wei-
terfUhren, denn ich denke, die gehodrt in den Aus-
schuss. Frau Funke, Sie haben dankenswerterweise
darauf hingewiesen, dass Denkmal nicht nur eine
Definition, sondern auch ein Imperativ ist. Ich
wunschte mir, Sie hétten diesen Imperativ ernst ge-
nommen und wéaren ihm gefol gt.

Dass in den Fraktionen von CDU und FDP der Er-
innerungskultur ein dhnlich niedriger Stellenwert
beigemessen wird wie der Zukunft unseres Landes,
das haben wir schon bei der Diskussion des Be-
richts der Landesregierung zum Archivwesen fest-
stellen missen.

(Christopher Vogt [FDP]: Da sollten Sie
ganz ruhig sein!)

Was mit diesem Gesetzentwurf erreicht werden
soll, ist einfach die weitere Verminderung der
Pflicht privater Eigentimer, Denkmaéler zu schiit-
zen und zu pflegen.

Sie nennen das Stérkung der Eigentiimer, ich nenne
das den Anfang vom Ende des Denkmal schutzes.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 2. Mérz 1999 festgestellt, dass der
Denkmalschutz eine Gemeinwohlaufgabe von ho-
hem Rang ist. Viele Lander haben - daraufhin oder
auch schon vorher - den Denkmalschutz in ihren
Landesverfassungen festgeschrieben. Schleswig-
Holstein hat das leider nicht getan. Sie aber ignorie-
ren dieses Urteil und wirdigen den Denkmal schutz
Zu einer Aufgabe herab, die im Rang eindeutig hin-
ter der Wahrung der wirtschaftlichen Interessen
der Eigentimer steht. Ansonsten hétten Sie nam-
lich zumindest ernsthaft dariiber nachgedacht, das
deklaratorische Verfahren einzufiihren und das kon-
stitutive Verfahren abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist durchaus so, dass man Uber Erleichterungen
fUr Eigentimer von schitzenswerten Denkmdaern
nachdenken kann. Aber im Vordergrund dirfen da-
bei nicht wirtschaftliche Interessen stehen, sondern
immer nur die Interessen des Denkmalschutzes.

(Beifal des Abgeordneten Ulrich Schippels
[DIE LINKE])

Auch wenn das neoliberale Mantra , weniger Staat,
mehr Markt* mittlerweile immer lauter und Ofter
gebrillt wird, gewinnt es dennoch nicht an Richtig-
keit. Mit Denkmalschutz 1&sst sich kein Geld ver-
dienen - weder von der offentlichen Hand, noch
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von privaten Investoren. Ganz im Gegenteil: Denk-
malschutz kostet Geld. Jetzt private Eigentiimer aus
der Verantwortung dafir zu entlassen, mag zwar
populér sein, von Verantwortung fur ein funktionie-
rendes Gemeinwesen allerdings zeugt es nicht.

(Beifall bel der LINKEN und vereinzelt bel
der SPD)

Ich bin ganz ehrlich, von Ihnen hétte ich die Wahr-
nehmung dieser Verantwortung auch nicht erwartet.

Es ist unstrittig, dass das ate Denkmal schutzgesetz
Mangel hat, die beseitigt werden miissen. Dazu sind
wohl ale Fraktionen hier im Hause auch bereit; das
ist angekiindigt worden. Aber ich bin mir recht si-
cher, dass es fur diesen Gesetzentwurf auch nach
einer fachlichen Uberarbeitung in den Ausschiissen
keine breite Mehrheit geben wird. Wir hoffen trotz-
dem, dass es auch innerhalb der Rethen von CDU
und FDP Abgeordnete gibt, die in den fachlichen
Diskussionen die Argumente der Fachleute mit of-
fenen Ohren und vor alem offenem Geist hdren

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

und dann innerhalb ihrer eigenen Reihen daflir sor-
gen werden, dass zumindest die grobsten Schnitzer
dieses Gesetzentwurfs wieder ausgemerzt werden.

(Beifall bei der LINKEN - Christopher Vogt
[FDP]: Vid Polemik, wenig Substanz!)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Fraktion des SSW hat nun die Fraktionsvor-
sitzende, Frau Abgeordnete Anke Spoorendonk, das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Fraktionen von CDU und FDP begriinden ihren
Gesetzentwurf zum Denkmalschutz mit zeitgemé:
Ber Anpassung an Vertrage und Bundesrecht.
Auch die Keule der Entbirokratisierung wird ein-
gesetzt - fuge ich in Klammern hinzu. Die Einfuh-
rung des Verursacherprinzips, die Sicherung der
Welterbestdtten und die Regelung von Straftaten
fallen in den erstgenannten Bereich und werden
vom SSW ausdriicklich begrift. Auch, dass die
Fraktionen beim konstitutiven Verfahren bleiben,
kann akzeptiert werden. Die restlichen Anderungen
des Entwurfs sind jedoch vdllig untauglich, um
dem Denkmalschutz in Schleswig-Holstein auch
nur ansatzweise gerecht zu werden. Mit anderen
Worten: Sollte dieser Entwurf so angenommen

werden, wie er uns heute vorliegt, bekommt Schles-
wig-Holstein eines der schlechtesten Denkmal-
schutzgesetze Deutschlands.

Der Denkmalschutz und die Novellierung des Ge-
setzes haben in den letzten Jahren - das wissen wir
alle - fur viel Aufregung hier im Lande gesorgt,
auch wahrend des Wahlkampfes 2009. Daher frage
ich mich, was CDU und FDP geritten hat, dass sie
einen Entwurf einbringen, der von Experten nicht
nur as untauglich und unprézise, sondern auch
noch as birgerunfreundlich kritisiert wird. Den
Fraktionen wird eine redaktionelle und juristische
Uberarbeitung des Entwurfs empfohlen, um dabei
Sachverstand hinzuzuziehen.

Noch deutlicher, denke ich, kann man Ihnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen der regierungstragenden
Fraktionen, wohl nicht sagen, dass Sie hier wirklich
ein Eigentor geschossen haben. Sie verlegen den
Vollzug des Denkmalschutzgesetzes auf die unte-
ren Denkmalschutzbehdrden und lésen damit
nicht nur Konnexitét aus - wenigstens muss man
die Frage stellen -, sondern sprechen der oberen
Denkmal schutzbehtérde auch noch jegliche Kompe-
tenz ihrer bisher hervorragend geleisteten Arbeit ab.

(Beifall der Abgeordneten Detlef Buder
[SPD] und Hans Mtiller [SPD])

Die unteren Denkmalschutzbehérden sind fur diese
Arbeit aber weder personell ausgestattet, noch ha-
ben sie die fachlichen Ressourcen, die Aufgaben zu
erflllen. Ich rufe in Erinnerung, dass genau dieser
Punkt auch ein Grund dafr war, dass die Landesre-
gierung in der Zeit der Grof3en Koalition eine No-
vellierung des Denkmalschutzgesetzes anstrebte.
Mit der Einflhrung der Jahreszahl 1950 - dazu ha-
ben wir schon einiges gehort; weil es,, so eine scho-
ne runde Zahl* sei, habe man sich daflrr entschie-
den, wurde gesagt - und der Méglichkeit des Vetos
des Ministers bei der Unterschutzstellung neue-
rer Bauten diskreditieren Sie nicht nur das Landes-
amt fur Denkmalpflege, sondern Uberlassen den
Denkmalschutz letztlich der politischen Willkar.

Sie legen nicht fest, wo das Denkmalbuch gefihrt
werden soll. Wenigstens geht das aus der Begrin-
dung nicht hervor, liebe Kollegin Funke. Da kann
man sagen, das sei Mut zur Licke, aber das ist
wirklich unprézise in diesem Zusammenhang. Zu-
mindest die unteren Behdrden haben Uberhaupt kei-
ne archaol ogische Kompetenz, dies zu tun.

Sie streichen ersatzlos den Umgebungsschutz und
fuhren stattdessen ,, wesentliche Sichtachsen” - das
ist ein Zitat aus der Begrindung - und , weitere
wertbestimmende Merkmale* ein. Aber auch dies
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bleibt diffus und vollig unprézise. Dabei definieren
Sie wie gesagt nicht, was wesentlich heif3t oder wie
wertbestimmend verstanden werden soll.

Genauso fuhren Sie den Begriff des Denkmalwer -
tes ein, der die bisherige Instandsetzung, Verande-
rung und Vernichtung von Kulturdenkmalen ablst.
Was genau der Denkmalwert sein soll, erfahrt man
jedoch auch nicht. Weiter stellen Sie die Zerstérung
von Kulturdenkmalen nicht unter Strafe, sodass
gro3e Teile unseres Landes ohne Einwilligung
durchsucht werden konnen.

Die Zustimmung der oberen Denkmalschutzbe-
horden ist nicht mehr verpflichtend bei Genehmi-
gungsverfahren, sodass von einem landesweiten
Standard im Denkmalschutz bald nicht mehr die
Rede sein kann. Den bisherigen Schutz von Garten-
und Parkanlagen streichen Sie einfach einmal kom-
plett.

Ich bin wirklich gespannt, wie die weitere Beratung
im Ausschuss verlaufen wird. Gerade im Denkmal-
schutz ist es notwendig, eine Balance zwischen der
Erhaltung des Alten und der modernen Nutzung zu
schaffen - zwischen Eigentimern und Denkmal-
schutz. Aber Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von CDU und FDP, schaffen es dagegen, in Kkr-
zester Zeit, den gesamten Denkmalschutz gegen
sich aufzubringen. Dabei verfolgen Sie nicht nur ei-
ne Liberalisierung, sondern vor allem eine Schwéa-
chung des Denkmalschutzes. Sie stellen wirt-
schaftliche Interessen Uber unser kulturelles Ge-
dachtnis und gefdhrden den Denkmalbestand des
Landes. Das sind Fakten, die Sie nicht einfach weg-
wischen kénnen.

(Beifall beim SSW, vereinzelt bei SPD und
der LINKEN und Beifall des Abgeordneten
Dr. Andreas Tietze [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fur einen Dreiminutenbeitrag erteile ich Herrn Ab-
geordneten Dr. Henning HOppner das Wort.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Funke, manchma kommen einem Ge-
danken, wenn man lhren Beitrag dazu gehort hat,
wie Sie eigentlich Denkmale beurteilen. Schén-
heitspreis? - Was ist denn an einer archéol ogischen
Grabungsstétte oder an einer verrieselten Steinanla-
ge eines Megalithgrabes Schénheit, Frau Funke?

(Christopher Vogt [FDP]: Sie hat genau das
Gegenteil gesagt!)
Dieser Begriff hat eigentlich - das wissen Sie -
Uberhaupt nichts in der ganzen Diskussion zu su-
chen.

(Gerrit Koch [FDP]: Das hat sie doch gesagt,
Herr Hoppner! - Christopher Vogt [FDPI:
Nicht auf nur Stichworte, sondern auch auf
die Sétze horen!)

- Ja, danke.

Sie definieren in lThrem Gesetzentwurf unter 8 5
Abs. 1:

»Kulturdenkmale ..., die wegen ihres ge-
schichtlichen, wissenschaftlichen, kunstleri-
schen, stadtebaulichen oder die Kulturland-
schaft prégenden Wertes von besonderer Be-
deutung sind, sind in das Denkmalbuch ein-
zutragen.”

Frau Kollegin, das darf doch fur alle Objekte gel-
ten, vollig unabhéngig, ob sie 1782, 1931 oder 1964
entstanden sind.

(Beifall bei der SPD)

Aus welchen Griinden ist hier eine Grenze zu set-
zen?

(Gerrit Koch [FDP]: Keiner behauptet etwas
anderes!)

Eigentlich musste doch - wenn man das genau
nachvollzieht - Herr Dr. Klug sein Haus in der
Brunswiker Stralie lieben, das 1959 als erster Ver-
such einer Architektur mit dem Anspruch gebaut
wurde, in einer Metropole zu sein: sein Ministeri-
um, ein wunderschones Teil!

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Das ist
das beste Teil!)

- lIch kénnte damit leben. Genau das ist das, was
den Wert dieses Hauses ausmacht, Herr Dr. Klug.
Dann gehen Sie hitte einmal durch die Etagen, oder
schauen Sie sich das Haus von der anderen Seite
an.

(Dr. Christian von Boetticher [CDUJ:
Gucken Sie sich einmal eine Neutra-Siedlung
an!)

Ich denke auch, dass die Architekten dieses Landes,
die nach dem Krieg hier gearbeitet haben, mit Si-
cherheit Architektur geschaffen haben, die ganz
hochrangig ist.
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(Gerrit Koch [FDP]: Das bestreitet doch kei-
ner!)

Ich wirde Ihnen gern empfehlen, einmal das Kom-
pendium von Hartwig Beseler zu lesen und zu se-
hen, was in der Architektur nach dem Weltkrieg
hier in Schleswig-Holstein entstanden ist. Ich den-
ke, dasist ein Argument dafur.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das will doch
keiner beseitigen!)

Ich konnte ja noch verstehen, wenn man sagt: Das
entscheidet die oberste Denkmalschutzbehorde,
wenn Herr Dr. Klug einen wirklichen Experten fir
Architektur nach 1950 in seiner Behotrde hétte,
einen wirklichen ausgewiesenen Experten, der die-
ses bewerten kann. Aber wir dirfen doch nicht er-
warten, dass er das selber tut, aus Gutdiinken her-
aus. Ich habe es ja eben bei der Beurteilung seines
eigenen Hauses gemerkt. Das kann doch nicht der
Weg sein, wie man die Qualitét von Architektur
und Kulturdenkmaélern betrachtet! Frau Funke, das
dirfen wir uns schenken.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Kollegin Spoorendonk hat schon darauf hinge-
wiesen: Wenn der Vollzug des Gesetzes vollstandig
in die untere Denkmalschutzbehdr de gelegt wird,
auch die Eintragungsverfahren, auch das Denkmal-
buch, auch die Archéologie, die in Schleswig-Hol-
stein bisher im Wesentlichen allein von Schleswig
aus bewertet wird, dann sind die Kreise gezwungen
- Herr Habeck, wir haben in Schleswig-Holstein
einen einzige Archéologen, der in einer kreisfreien
Stadt angestellt ist, in Lubeck -, Arch&ologen einzu-
stellen oder was auch immer. Haben Sie eigentlich
einmal, als Sie dieses Gesetz entwickelt haben, Uber
das Thema Konnexitédt nachgedacht? Haben Sie
einma die Normenprifstelle, die es beim Innen-
minister fir die Frage des sogenannten Normen-
TUV gibt, zu Rate gezogen, um die Diskussion mit
den kommunalen Landesverbénden zu fuhren? Das
haben Sie mit Sicherheit nicht gemacht. Sie haben
einfach etwas hingeschrieben, was Ihnen eingefal-
lenist.

(Gerrit Koch [FDP]: Genau so, wie Sie re-
den!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den regie-
rungstragenden Fraktionen: So entwickelt man kein
Gesetz.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die Landesregierung hat der Minister fur Bil-
dung und Kultur, Herr Dr. Ekkehard Klug, das
Wort.

Dr. Ekkehard Klug, Minister fir Bildung und
Kultur:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Um
auch kommenden Generationen das baukulturelle
und archéologische Erbe zu vermitteln, unterneh-
men das Land Schleswig-Holstein, die Kommunen,
der Bund und vor allem viele Privatpersonen grofie
Anstrengungen. Denkmalschutz ist sowohl eine
wichtige staatliche Aufgabe als auch eine beachtli-
che Gemeinschaftdeistung. Der Gesetzentwurf der
regierungstragenden Fraktionen schafft dafir eine
neue Grundlage.

Ich begruf3e ihn, weil er die Rechte der Eigenti-
mer stérkt, also derjenigen, die sich in erster Linie
um den Erhalt von Denkmélern kiimmern. Sie sind
unsere wichtigsten Denkmal pfleger. Private wie 6f-
fentliche Eigentimer konnen diese Aufgabe nur
dann wahrnehmen, wenn sie sich mit einem denk-
malgeschiitzten Gebadude keine uniberschaubaren
Belastungen aufhalsen. Hierauf muss sowohl bel
der Gestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen as auch in der Praxis des Denkmal schutzes ge-
achtet werden.

Die Konsequenz daraus ist, dass sich der Staat ein
Stiick weit zurlicknimmt. Das betrifft zum Beispiel
die grofRere Rucksichtnahme auf wirtschaftliche Be-
lange der Eigentimer, die Starkung der unteren
Denkmalpflege auf Kreisebene beim Gesetzesvoll-
zug oder auch die gesonderte Prifung von Gebau-
den, die nach 1950 entstanden sind. Die Sonderstel -
lung L Ubecks bleibt dabei voll beriicksichtigt.

(Beifall
[FDP])

Gerade im Hinblick auf den Klimawandel und die
Energiewende geht es auch beim Schutz der Nach-
kriegsbauten um die beste Losung. Hier muss es
moglich sein, Denkmalschutz mit Energieeinspa-
rung und Wirtschaftlichkeit abzuwéagen.

des Abgeordneten Gerrit Koch

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Spoorendonk?
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Dr. Ekkehard Klug, Minister fur Bildung und
Kultur:

Ja, gern.

Anke Spoorendonk [SSW]: Herr Minister,
ich war ein bisschen langsam. Sie sagten, es
gehe darum, die unter e Denkmalbehorde zu
starken. Koénnen Sie uns einmal verraten,
wie Sie das machen wollen? Wollen Sie Lan-
desbedienstete dort hinschicken, oder was
stellen Sie sich vor?

- Nein, im Gesetzentwurf steht, wie das geregelt ist.
Nattrlich kénnen sich sowohl die unteren Denk-
malschutzbehdrden als auch die oberste Denkmal-
schutzbehorde, das Ministerium, der Expertise, der
Beratung durch die beiden Landesdmter bedienen.
Das ist doch vollkommen klar. - Es tut mir leid, ich
mochte jetzt meine Uberlegungen weiter ausfuhren;
vielleicht kdnnen wir zum Schluss noch einma zu
einer Aussprache kommen.

(Zurufe)

Der aus Sicht des Denkmal schutzes wilnschenswer-
te Erhalt eines Gebaudes kann auch durch eéin Ma-
ximum an Anspriichen geféhrdet werden, wie es
Jens Jessen in der Wochenzeitung ,,Die Zeit* for-
muliert hat:

»Wo Immobilien durch denkmalgerechte Re-
staurierung unbewohnbar zu werden drohen,
liegt der Abriss nahe. Der trauliche Umgang
friherer Jahrhunderte mit ihren Altbauten be-
ruhte auf der Freiheit zur Aneignung und
Umnutzung.”

Es liegt uns allerdings fern, diese Aneignung und
Umnutzung nun etwa ins Belieben zu stellen. Kul-
turdenkmale und Denkmalbereiche bleiben ge-
schiitzt. Die neuen Bestimmungen zum UNESCO-
Weltkulturerbe stellen dartiber hinaus eine wichti-
ge Erganzung des schleswig-holsteinischen Denk-
malrechts dar, die notwendig ist, um bestehende
und geplante Welterbestétten zu sichern.

Meine Damen und Herren, in den meisten Falen
gibt es eine gute Zusammenarbeit zwischen Denk-
malbehdrden und Eigentiimern. Dies tragt ent-
scheidend dazu bei, historisches Erbe und zeitge-
maélie Anspriiche miteinander zu verbinden. Vieles,
was das Bild von Schleswig-Holstein pragt, etwa
die Lubecker Altstadt oder die Gutshduser auf dem
Land, konnte gerade deshalb erhalten bleiben, weil
Eigentimer und Denkmalpfleger um die beste L6-
sung rangen und schliefdlich Kompromisse schlos-
sen. Ohne Riicksichtnahme auf die Belange offent-
licher wie privater Eigentimer sind solche Kom-

promisse nicht moglich. Indem der Gesetzentwurf
diese berechtigten Belange starker akzentuiert, for-
dert er zugleich die gesellschaftliche Akzeptanz
des Denkmalschutzes. Davon bin ich fest Uber-
zeugt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Davon abgesehen kann man im Einzelfall auch als
Nichtbeteiligter immer wieder trefflich Uber den
Denkmalschutz streiten. Denn er bewegt sich mit-
ten im Spannungsfeld von individueller Freiheit,
kommunalen Planungen und allgemeiner Ver-
pflichtung zur Erhaltung des Kulturerbes. Auch
diese Debatte hier lebt davon, aber auch die tagli-
che Praxis. Ich fuhre auch mit Vertretern aus dem
kommunalen Bereich Gesprache, etwa mit dem
Kieler Oberblrgermeister oder seinem Blrgermeis-
ter, wenn es um Konfliktféle geht, um kommunale
Planungen und Fragen des Denkmalschutzes, die
sich im Einzelfall in einer Kollision befinden. Man
muss in solchen Féllen - das ist meine feste Uber-
zeugung - einen Ausgleich suchen und sich darum
bemthen, die divergierenden Belange miteinander
in Einklang zu bringen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Keine Seite kann in einer solchen Abwégungsfrage
ihre Anspriiche, ihre Zielsetzung mit einem Abso-
lutheitsgrad durchzusetzen versuchen. Man muss
hier auf die erforderlichen Kompromisse hinarbei-
ten. Das habe ich - wie gesagt - gerade gegentiber
Vertretern aus dem kommunalen Bereich, auch
Vertretern, die lhren Parteien aus der Opposition
angehdren, zum Teil an prominenter Stelle, immer
wieder deutlich gemacht, aber auch als Erwartung
von Birgermeistern, Oberbirgermeistern und
Landréten so entgegengenommen. Nur mit den Be-
teiligten auf der kommunalen Seite wie den priva
ten EigentiUmern werden wir in der Lage sein, er-
haltenswerte Baudenkméer in Schleswig-Holstein
in dem Umfang zu schiitzen und fur die Zukunft zu
sichern, wie wir uns das winschen. Es geht nur in
dieser gemeinsamen Anstrengung.

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, im ganzen Land gibt es
regelméfiig konkrete Beispiele, Uber die offentlich
diskutiert wird, etwa die Nutzung von historischen
Platzen oder die Rolle eines Gebaudes fur die
Stadtansicht. Grundsétzlich halte ich solche Debat-
ten fur hilfreich, denn damit kulturelles Erbe erhal-
ten bleibt, braucht es nicht nur die Wertschéatzung
der Fachleute, sondern die Wertschédtzung durch die
gesamte Bevolkerung. Wo Denkmalschutz zum 6f-
fentlichen Thema wird, geht es im Kern auch um
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Identitdt beziehungsweise um die Vermittlung von
| dentitét.

Insofern sorgt das Denkmalschutzgesetz zwar fir
praktikable Verfahren, der Erfolg des Denkmal-
schutzes steht aber letztlich auf einem anderen
Blatt. Er kann sich nicht allein auf staatliche Vorga-
ben verlassen, sondern beruht auf dem Bewusstsein
der Birgerinnen und Burger. Daher bin ich auch
zuversichtlich, dass unser kulturelles Erbe in
Schleswig-Holstein weiterhin einen hohen Stellen-
wert haben wird.

Ich bin gespannt auf die weitere parlamentarische
Beratung und freue mich auf die Diskussion, die
uns zu diesem Gesetzentwurf bevorsteht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Der Minister hat seine Redezeit um eineinhalb Mi-
nuten Uberschritten; diese stehen auch den Fraktio-
nen zur Verfligung.

Ich erteile nun Frau Abgeordneter Spoorendonk fir
einen Dreiminutenbeitrag das Wort.

(Zurufe)

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte auf meine Frage von vorhin zuriick-
kommen. Richtig ist, dass aus dem Gesetz hervor-
geht, dass durch Verordnung die Zustandigkeit auf
die oberen oder die unteren Deckmal schutzbehtr-
den Ubertragen werden kann, aber grundsétzlich die
untere Deckmalschutzbehorde fir den Vollzug des
Gesetzes zustandig ist. Der Minister ist bei der Be-
antwortung meiner Frage nicht darauf eingegangen,
wie dies umgesetzt werden soll vor dem Hinter-
grund des Personalkosteneinsparkonzepts der
Landesregierung, das fir die obere Denkmal-
schutzbeh6rde schon gegriffen hat und greift. Un-
terhdlt man sich mit Herrn Dr. Paarmann - das hat
der zusténdige Bildungs- und Kulturausschuss ge-
macht -, erfahrt man, dass diese Behorde schon am
Ende ihrer Ressourcen angelangt ist.

Ich erwarte, dass die Landesregierung dann, wenn
neue Aufgaben auf eine Kulturbehdrde zukommen,
sagt, dass man das Personal aufstockt, weil diese
Aufgabe sonst nicht bewdltigt werden kann. Man
kann zumindest nicht behaupten, alles sei moglich.
Man kann auch nicht behaupten, dann machen wir
das eben einmal so, dass das die untere Denkmal-
schutzbehérde in den Kreisen macht.

Ich wiederhole, was ich vorhin gesagt habe. Das
war ein Punkt in der ersten Debatte um die Novel-
lierung des Denkmalschutzgesetzes. Es wurde klar
und deutlich gesagt, dass das, was im Moment im
Land lauft, nicht optimal ist. Es muss eine Verbes-
serung kommen. Genau das hat man wieder vom
Tisch genommen.

Wer eine Verbesserung will, muss auch dafir sor-
gen, dass Fachkompetenz auf den Ebenen vorhan-
den ist, auf denen die Arbeit geleistet werden soll.
Wir werden das in der Beratung aufgreifen. Das sa-
ge ich jetzt schon zu. Es geht einfach nicht, sich
hier hinzustellen und zu behaupten, das laufe alles,
man habe mit den Kommunen geredet und alles sei
Friede, Freude, Eierkuchen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief}e die Beratung. Esist beantragt worden, den
Gesetzentwurf in der Drucksache 17/1617 (neu)
dem Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des L andes Schleswig-
Holstein

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SSW
Drucksache 17/268

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschuss
Drucksache 17/1606

Ich ertelle dem Berichterstatter des Innen- und
Rechtsausschuss, dem Herrn Abgeordneten Thomas
Rother, das Wort.

Thomas Rother [SPD]:

Auch hier verweise ich der Einfachheit halber auf
die Vorlage.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Ich danke dem Berichterstatter. Gibt es Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall. Ich ertffne die
Aussprache. Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende
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(Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauer nicht)

der CDU, der Herr Abgeordnete Dr. Christian von
Boetticher.

Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In zweiter Lesung beraten wir heute die
Verfassungsénderung. Ich will noch einmal fur die
CDU-Fraktion und die offentliche Debatte die fiinf
Kriterien nennen, an denen wir - ich glaube, ge-
meinsam in diesem Haus - Minderheiten festma-
chen:

Erstens. lhre Angehdrigen sind deutsche Staatsan-
gehorige.

Zweitens. Sie unterscheiden sich vom Mehrheits-
volk durch eigene Sprache, Kultur und Geschichte,
also eigene Identitét.

Drittens. Sie wollen diese | dentitét bewahren.

Viertens. Sie sind traditionell in Schleswig-Holstein
heimisch.

Finftens. Sie Ieben innerhalb Schleswig-Holsteins
in angestammten Siedlungsgebieten.

Es ist nicht neu, dass es die Union ist, die immer
auf den funften Punkt hinweist, ndmlich dass
Schleswig-Holstein vergleichbar mit dem, was wir
an Grundlagen bei Friesen und Danen anlegen, an-
gestammtes Siedlungsgebiet fir Roma und Sinti
sein muss.

Ich will deutlich machen: Die ersten Sinti und Ro-
ma sind um die Wende des 14./15. Jahrhunderts in
das deutsche Sprachgebiet eingewandert. Daran,
dass sie in Deutschland beheimatet sind, dass es in
Deutschland seit nunmehr 600 Jahren angestammte
Siedlungsgebiete gibt, gibt es keinen Zweifel. Nach
verschiedenen historischen Quellen tauchten sie
1399 zum ersten Mal in Béhmen auf. Schon 1407
sollen sie der Stadtschreiberel zu Hildesheim ihre
Papiere vorgewiesen haben, 1414 dann in Hessen,
1416 in Meif3en, und - in der Tat - 1417 gibt es die
erste urkundliche Erwéhnung in L Gibeck.

Als Hauptsiedlungsgebiete werden allerdings
schlichtweg der Rhein-Main-Raum und der Rhein-
Neckar-Raum genannt, die Grof3stadte und seit dem
19. Jahrhundert vor allen Dingen das Ruhrgebiet.

FiUr uns ist interessant, wie diese Debatte bundes-
weit aussieht, denn es handelt sich in der Tat um ei-
ne Tatsache, dass Sinti und Roma mit den Schwer-
punkten, die ich eben genannt habe, in Deutschland
vertreten sind. Wir haben sicherlich eine hohe Ver-
antwortung in Baden-Wirttemberg. 1496 gab es
die damaligen Freiburger Verfolgungsedikte. Wenn

ich heute in den Koalitionsvertrag von Grin und
Rot in Baden-Wirttemberg gucke, sehe ich, dass
Baden-Wirttemberg keine Debatte dartber fiihrt,
Sinti und Roma trotz dieser historischen Verant-
wortung in die Verfassung aufzunehmen. Wenn ich
nach Nordrhein-Westfalen gucke, wo man in der
Tat von historischen Siedlungsréumen spricht, stel-
le ich fest, dass Rot-Griin dort Uberhaupt keine De-
batte Uber die Aufnahme von Sinti und Romain die
Verfassung fuhrt. Heute leben in Nordrhein-West-
falen 35.000 Sinti und Roma, in Bayern 12.000, in
Niedersachsen 12.000 und in Schleswig-Holstein
5.000.

Das ist der Grund, aus dem sich die Union in all
den Jahren, in denen wir das in Schleswig-Holstein
diskutieren, immer schwer damit getan hat, pl6tz-
lich hier erstmalig in der gesamten Bundesrepublik

(Zuruf von der SPD)

e nen solchen Status festzuschreiben, vor alen Din-
gen, weil wir vergleichbare Gruppen, die - wie
Friesen und Dénen - all die genannten Kriterien si-
cher erfillen, mit einem besonderen Stellenwert
versehen.

Ich will aber keinen Hehl daraus machen, dass es
inzwischen nach einer langen Debatte innerhalb der
CDU und auch der CDU-Fraktion Mitglieder mei-
ner Fraktion gibt, die sagen: Jawohl, aufgrund der
Debatten und der Tatsache, dass wir hier in Schles-
wig-Holstein 5.000 Sinti und Roma haben, und das
Uber eine lange Zeit, sollten wir offener sein, soll-
ten wir uns dieser Debatte 6ffnen und daflr stim-
men. Wir haben in der Fraktion eine sehr breite
Debatte gehabt. Ich will aber sagen, dass die Mehr-
heitsmeinung ganz deutlich der Auffassung ist, die
ich am Anfang in der Historie dargelegt habe. Wir
haben gemeinschaftlich, im Ubrigen ohne Aus-
Ubung von Druck und Zwang, mit einer ganz brei-
ten Mehrheit, die auch digjenigen umfasst, die einer
Aufnahme zustimmen wiurden, beschlossen, dass
wir uns gemeinsam mit der FDP bei der Abstim-
mung enthalten werden. Wir wollen aber auch deut-
lich machen und deutlich darauf hinweisen, dass
das eine Debatte ist, in der wir ein Stick Zukunft
erkennen.

Wir haben mit der Verfassung etwas anderes ge-
macht. Wir haben seit 1998 immer wieder Verfas
sungsanderungen herbeigefihrt: 1998 Artikel 9
mit der Kultur, dem Volkshochschulwesen und der
Bicherei, 2006 mit der Pflege, 2007 mit den Kin-
derrechten. 2008 haben wir die Verfassung um die
bundesweiten Grundrechte ergéanzt und 2011 wie-
der um Kinderrechte. Wer sich heute die Artikel 5
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bis 9 unserer Verfassung anguckt, sieht diese Chro-
nologie sehr eindeutig. Es ist inzwischen ein Sam-
melsurium von Schutz- und Férderbestimmun-
gen, und zwar in einer Art und Weise gegliedert,
wie es sich in keiner anderen bundesdeutschen Ver-
fassung wiederfindet.

Wir sind gern bereit, einer Uber arbeitung der Ar-
tikel 5 bis 9 die Hand zu reichen. Bei einer solchen
Uberarbeitung und Neugliederung der entsprechen-
den Artikel sind wir sicherlich kompromissbereit,
was die Frage der Minderheiten und die Frage der
Aufnahme von Sinti und Roma in die Verfassung
angeht. Noch - sage ich ganz deutlich - Gberwiegen
in unserer Fraktion bei Weitem die Bedenken. Das
gilt im Ubrigen auch fiir die Partei.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:

Fir die SPD-Fraktion hat die Frau Abgeordnete
Birte Pauls das Wort.

Birte Pauls[SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Das
ist unser dritter Versuch, Sinti und Roma mit deut-
scher Staatsbirgerschaft in den Artikel 5 unserer
Landesverfassung aufzunehmen, um ihnen so
Schutz und Férderung zu bieten, um sie anderen an-
erkannten Minderheiten in diesem Land endlich
gleichzustellen und um endlich den europdischen
V orgaben nachzukommen.

Die Argumente sind ausgetauscht - das hétte ich an
dieser Stelle gern gesagt. Aber die Wahrheit i<,
dass die CDU keine aufschlussreichen Argumente
in die Diskussion eingebracht hat. Die Rede von
Herrn von Boetticher hat es gerade gezeigt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Sie verlieren sich stattdessen in schwammigen Be-
merkungen wie , die Verfassung ist nicht der richti-
ge Ort, um konkrete politische Probleme zu 16sen”.

(Dr. Chrigtian von Boetticher [CDU]: Sie
mussen einmal zuhoren!)

- So hat es Herr Herbst im Europaausschuss - inso-
weit zitiere ich nur Ihren Kollegen Herbst - formu-
liert, ganz zu schweigen von der AuRerung des Kol-
legen Kalinka, der sagte - ich zitiere -: ,Da konnten
ja Turken und Polen und alle anderen auch kom-
men“. Dieser Vergleich ist absolut inakzeptabel,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und der Abgeordneten
Silke Hinrichsen [SSW])

Da kann ich nur sagen: Wer Sinti und Roma aus-
schliefdlich as Problem betrachtet, hat von Minder-
heitenpolitik nichts verstanden, aber auch gar
nichts.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:
Frau Abgeordnete - -

Birte Pauls [SPD]:
Nein.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:
Sie lassen eine Zwischenfrage nicht zu?

Birte Pauls [SPD]:
Jetzt nicht.

Vizeprasidentin Dr. Gitta Trauernicht:
Dann haben Sie weiter das Wort.

Birte Pauls [SPD]:

Diese AuRerungen sind bezeichnend fur lhr an-
scheinend sehr wenig ausgepragtes Verstandnis von
einer zukunftsgewandten Minderheitenpolitik.
Sie haben sich in jungster Zeit auch nicht gerade
mit Ruhm bekleckert, wenn es um Minderheitenpo-
litik ging.

(Beifal bei SPD, der LINKEN und der Ab-

geordneten Silke Hinrichsen [SSW])

Esist nicht nur so, dass Sie es nicht wollen oder es
auch nicht schaffen, die anerkannten Minderhei-
ten im Land der Mehrheitsbevélkerung jedenfalls
in Teilen gleichzustellen - ich denke da nur an die
Kirzungen bei den danischen Schulen -, nein, Sie
verfolgen auch weiterhin den Unsinn, die Minder-
heiten selbst in der Frage der Aufnahme in die Ver-
fassung nicht gleichzustellen.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Anke Spoorendonk [SSW])

Zwischen Minderheiten erster und zweiter Klasse
zu differenzieren, ist praktizierte Ausgrenzung.
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(Birte Pauls)

(Beifall bei SPD, der LINKEN sowie verein-
zelt bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Beifal des Abgeordneten Lars Harms
[SSW])

Sie wollen eben eine Zweiklassengesellschaft
nicht nur in der Medizin, nein, auch bei den Min-
derheiten. Sie wollen auch an dieser Stelle spalten.

(Widerspruch des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

Urkundlich erstmals erwéhnt leben Sinti und Ro-
ma seit dem 15. Jahrhundert in Schleswig-Holstein.
Uber all die Jahrhunderte hinweg haben sie Diskri-
minierung, Intoleranz und Ausgrenzung erfahren.
lhre Verfolgung gipfelte in den viden Morden
durch die Nazis.

Die mundliche Anhérung zum Beispiel des Vorsit-
zenden des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma,
Romani Rose, oder auch von Herrn Matthaus Weil3
war emotional, und es war sehr beeindruckend, die
personlichen Schicksale in der Vergangenheit, aber
auch die Schilderung des heutigen Alltags, die
Schwierigkeiten, mit denen die Kinder auch heute
noch zu kampfen haben, zu héren.

Die Stellungnahmen der Fachverbénde, des Fliicht-
lingsrats, der FUEV und der Juristen ignorieren Sie
vollig.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der LINKEN und des Abgeordneten Dr. Kai
Dolgner [SPD])

Zukinftig kénnen wir uns Anhdrungen ersparen,
wenn wir das Gesagte nicht wirklich ernst nehmen
und in unsere Entscheidungen nicht einflief3en las-
sen wollen.

Vor alen Dingen ignorieren Sie auch die Grundsat-
ze der Rahmenkonvention des Europarats zum
Schutz der Minderheiten und der Européischen
Sprachencharta, zu deren Umsetzung sich auch
die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU])

Wenn lhre Moral an dieser Stelle einmal wieder
versagt, und dastut sie,

(Werner Kalinka [CDU]: Das ist ja wohl un-
glaublicht)

dann ignorieren Sie bitte nicht auch die Mdglich-
keiten, die sich durch eine bessere Integration von
Sinti und Roma in die Gesellschaft und auch in den
Arbeitsmarkt ergeben wiirden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ich empfehle lhnen herzlich die Lektire des EU-
Rahmens fur Nationale Strategien zur Integration
von Sinti und Roma; das liegt gerade frisch auf un-
seren Tischen. Bedauerlicherweise konnte sich die
FDP nicht durchsetzen,

(Lachen des Abgeordneten Christopher Vogt
[FDP))

die unserem Antrag inhaltlich sehr wohl zuge-
stimmt hat, aber jetzt in Koalitionszwangen steckt.
Das kann ich nicht einmal verurteilen. Uns ging es
an dieser Stelle mit der CDU ganz genauso.

(Christopher Vogt [FDP]: Nein! Sie haben
dagegen gestimmt, Frau Kollegin!)

Auch innerhalb der CDU scheint es ja Unterschiede
zu geben. Die Minderheitenbeauftragte, Caroline
Schwarz, aul3erte sich zu unserem Antrag positiv.
Ich hétte mir jedenfalls gewlnscht, dass Sie den
Mut gehabt hétten, diese Abstimmung freizugeben.
Aber die CDU-Spitze ist auch hier wieder rick-
warts orientiert und steht auch weiterhin fir Intole-
ranz und Ausgrenzung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und der Abgeordneten
Anke Spoorendonk [SSW])

Kaum eine Bevdlkerungsgruppe in Schleswig-Hol-
stein, in Deutschland und in der EU benétigt mehr
Schutz und Forderung als die der Sinti und Roma.
Fir ihre gesellschaftliche Akzeptanz wére es ein
gutes Zeichen, sie unter den Schutz der Verfassung
zu stellen. Aber Sie setzen hier Symbole fir Aus-
grenzung und Symbole einer Zweiklassengesell-
schaft. Gleichzeitig werfen Sie uns Symbolpolitik
vor. - Gut, Herr von Boetticher, dann will ich ma
symbolisch werden: Weil Sie alles Gesagte absolut
ignoriert haben, nicht héren wollen, Anhdrungen
komplett streichen, Uberreiche ich Ihnen hiermit die
gesammelten Dokumente von samtlichen Anhdrun-
gen zum Thema Aufnahme von Sinti und Roma in
die Landesverfassung, die wir in diesem Hohen
Haus in den letzten Jahren durchgefthrt haben, da-
mit Sie diesen groben Fehler einmal korrigieren
konnen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW - Die Abgeord-
nete Birte Pauls [SPD] Uberreicht dem Abge-
ordneten Dr. Christian von Boetticher [CDU]
ein Schriftstick - Dr. Christian von Boetti-
cher [CDU]: Unglaublich! Unglaublich!)



4322

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Gerrit Koch das Wort.

(Christopher Vogt [FDP]: Sie haben damals
dagegen gestimmt! Ausgrenzung! Intole-
ranz!)

Gerrit Koch [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vielleicht eins vorab, was mir wich-
tigist.
(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Un-
glaublich!)

- Herr von Boetticher, darf ich jetzt?

Ich mdchte doch klarstellen, dass Anhérungen im-
mer noch so gestaltet sind, dass man sich die Stel-
lungnahmen anhért, dass man sich das zu Gemiite
fuhrt und dass man das Uberdenkt, was dort vorge-
bracht wird. Aber ich Uberlasse es jedem hier im
Haus, sich dazu eine eigene Meinung zu bilden.
Ansonsten miissen wir wirklich keine Anhérungen
durchfihren, wenn Sie sagen, die Meinungsfindung
misse so und so ausgehen. Die eigene Menungs-
findung und -bildung sollte jedem zugestanden
werden.

(Beifall bei FDP und CDU - Zuruf von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Pauls, Sie haben ja selbstkritisch angemerkt,
dass die SPD anderen dhnlichen Gesetzesvorhaben
in 2005 und 2006 nicht zugestimmt habe. Sie haben
aber nicht gesagt, wie sie damals abgestimmt hat.
Das wirde ich von lhnen gern noch eéinmal héren.

(Christopher Vogt [FDP]: Die haben dagegen
gestimmt!)

- Ich glaube, eswar keine Enthaltung.

Die FDP-Fraktion hat sich in vergangenen Legisla-
turperioden stets fur die Aufnahme des hier in Rede
stehenden Staatsziels ausgesprochen. Das kann und
soll nicht geleugnet werden. Nach wie vor halten
wir die Erweiterung des Katalogs der Staatszielbe-
stimmungen in diesem Punkt fur sinnvoll. Den
Schutz und die Forderung der Minderheit der Sinti
und Roma deutscher Staatsangehorigkeit in unserer
Verfassung festzuschreiben, stiinde unserem Land
gut zu Gesicht. - Das nicht nur deshalb, weil wir
damit eine Vorreiterrolle in ganz Deutschland ein-
nehmen wirden.

Die umfangreiche Anhdrung im Innen- und Rechts-
ausschuss hat viele Argumente fir die Aufnahmein

die Verfassung ergeben. Es darf aber nicht ver-
schwiegen werden, dass durchaus auch Skepsis arti-
kuliert wurde. Von Uberfrachtung der Verfassung
oder sogar von leeren Versprechungen war die Re-
de.

Meine Damen und Herren, in der Tat missen wir
uns bewusst sein, dass die Formulierung grof3er
Worte das eine ist. Das andere wird sein, dieses
Staatsziel auch mit Leben zu erflllen. Die Ver-
pflichtungen, die sich aus den Staatszielen unserer
Verfassung ergeben, nehmen gerade wir Liberalen
sehr ernst.

Ich will hier niemandem unterstellen, dass er die
Erweiterung der Verfassung nur zur Beruhigung ei-
niger Gemuter erreichen will, aber jeder muss sich
der Verpflichtung aus einer neuen Staatszielbestim-
mung bewusst sein.

Gerade mit Blick auf den nur langsam gesundenden
Landeshaushalt ware es falsch, den Eindruck zu er-
wecken, dass die Aufnahme des Schutzes und der
Forderung von Sinti und Roma in die Landesver-
fassung zwingend mit einem reichen Geldsegen fur
bestimmte V erbande oder Projekte verbunden wére.

(Widerspruch bei SPD und der LINKEN)

- Na, wenn Sie protestieren, war es wohl nicht so
schlecht, dass ich es angesprochen habe.

(Heiterkeit bel FDP und CDU - Glocke der
Présidentin)

Meine Damen und Herren, manchmal ist es ganz
wichtig, Zeichen zu setzen.

(Zurufe von der SPD: Richtig! Genau!)

Die Nennung von Sinti und Roma in unserer Ver-
fassung wére ein grof3artiges Zeichen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es wére ein Zeichen dafir, dass wir die Minderhei-
ten in unserem Land alle gleichrangig wahrnehmen
und behandeln.

(Beifall bei FDP und SSW)

Es wére ein Zeichen dafir, dass die heutigen Gene-
rationen ihre Lehren aus der dunklen Vergangen-
heit Deutschlands gezogen haben, und es wére ein
Zeichen fur unsere Wertschédtzung gegenlber der
Geschichte und Kultur auch dieser Minderheit in-
mitten unserer vielfaltigen Gesellschaft.

Die Européische Kommission hat den EU-Mitglied-
staaten die Aufgabe gestellt, sicherzustellen, dass
die Roma nicht diskriminiert, sondern wie alle an-
deren EU-Burger behandelt werden und alle in der
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EU-Grundrechtecharta  verankerten  Rechte
gleichberechtigt ausliben konnen. Schleswig-Hol-
stein konnte durch die Anderung der Landesverfas-
sung einen hilfreichen Beitrag dazu leisten.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner Je-
zewski [DIE LINKE])

- Ich genief3e den Beifall, immerhin.

(Heiterkeit bei der FDP - Beifal des Abge-
ordneten Detlef Buder [SPD])

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, 1417 - Herr Kollege von Boetticher
sprach das schon an - siedelten sich die ersten Sinti
und Roma auf dem Gebiet des heutigen Schleswig-
Holstein an, und zwar in der Stadt Libeck, die
schon damals eine weltoffene Stadt war. Nahezu
600 Jahre spéter haben sich sowohl das Bild dieser
Minderheit as auch deren gesellschaftliche Wahr -
nehmung gewandelt. Selbst Rechtsexperten, die
traditionell eher konservativ eingestellt sind, was
Anderungen von Gesetzen und Verfassungen an-
geht, halten die Aufnahme von Sinti und Roma in
die Verfassung mittlerweile fur geboten - gerade
auch mit Blick auf die beiden anderen Gruppen in
Schleswig-Holstein, die bereits Eingang in die Ver-
fassung gefunden haben, némlich die dénische Min-
derheit und die friesische Volksgruppe.

Ich wiederhole: Die FDP-Fraktion beflrwortet die
Aufnahme des Schutzes und der Férderung der
Minderheit der Sinti und Roma in die Landesver-
fassung. Wenn es dazu kame, werden wir aber alle
digjenigen, die heute dafir stimmen, stets daran er-
innern, dass es eben nicht grof3e Worte sind, mit de-
nen man sich spéter im Dickicht der einfachgesetz-
lichen Ebene verstecken darf.

Mit der CDU-Fraktion ist vereinbart, dass unsere
beiden Fraktionen dennoch heute mit Enthaltung
stimmen. Es entspricht der Logik von Koalitionsre-
gierungen, dass wir Antrdge nach wie vor nur ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner annehmen
und ablehnen. Man sieht, wir arbeiten hervorragend
zusammen. Als gutes Signal in dieser Sache ist zu
werten, dass die CDU-Fraktion sich in Richtung
Enthaltung bewegt hat. Hier sollten wir alle der
CDU-Fraktion Respekt zollen. Dieses Signal mége
bei den Betroffenen auf Wohlwollen treffen. Ein
Wandel bendtigt Zeit, findet aber unbestritten statt.
Ich glaube, es wird der Sache und den Menschen
dienen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
teile ich Herrn Abgeordneten Rasmus Andresen das
Wort.

(Unruhe)

Ich bitte um Aufmerksamkeit fir den Kollegen, der
jetzt das Wort hat.

Rasmus Andresen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Das ist sehr nett. Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vorredne-
rinnen und Vorredner haben es schon deutlich ge-
macht: Es gibt politische Themen, die immer wie-
der auf der Tagesordnung stehen. Es gibt auch The-
men, bel denen sich die Beratungen im Ausschuss
zumindest gefuihlt Uber eine Ewigkeit hinziehen.
Der Schutz der Sinti und Roma durch die Landes-
verfassung ist so ein Thema. Eines der ersten Male
lag dem Landtag Ende der 90er-Jahre von der da-
maligen rot-grinen Mehrheit ein Antrag zum
Schutz der Sinti und Roma durch die Landesverfas-
sung vor. Weitere Antrége folgten beispielsweise
im Jahr 2006 von den damaligen Oppositionsfrak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SSW und
FDP.

Wir Griine haben sowohl aus der Regierungsrolle
heraus a's auch aus der Oppositionsrolle heraus An-
trdge zum Schutz der Sinti und Roma durch die
Landesverfassung unterstiitzt. Wir stehen nach wie
vor dazu.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Argumente sind nicht schlechter geworden, und
die Verantwortung gegeniiber den Sinti und Roma
ist sogar noch gewachsen. Beim Schutz der Sinti
und Roma geht es darum, anzuerkennen, dass wir
neben den Friesen und den Dénen eine dritte in
Schleswig-Holstein lebende nationale Minder heit
beheimaten. Die Sinti und Roma sind spétestens
laut Europarat 1995 eine anerkannte nationale Min-
derheit. Auch in diesem Punkt bin ich nicht der Er-
ste, der dies von diesem Pult aus in der Vergangen-
heit feststellte.

Es geht auch darum anzuerkennen, welche histori-
sche Verantwortung wir gegeniiber den Sinti und
Roma haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Dies ist eine Volksgruppe, der in den vergangenen
Jahrhunderten viel Unrecht zugekommen ist, bel


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2941&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3080&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3080&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3080&format=WEBVOLLLANG

4324

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 50. Sitzung - Mittwoch, 29. Juni 2011

(Rasmus Andresen)

dem wir eine zentrale Mitverantwortung haben. Die
Eingliederungsversuche im 18. und 19. Jahrhundert
sind nur ein Beispiel von vielen, die man nennen
konnte. Ich habe sie bereits im Rahmen der ersten
Lesung as ein trauriges Beispiel genannt. Es geht
darum, dass wir uns der historischen Verantwor-
tung stellen.

Es gibt aber nicht nur historische Grinde. Herr
von Boetticher, auch im aktuellen politischen
Kontext wére die Aufnahme des Schutzes der Sinti
und Roma ein starkes Zeichen; unabhangig davon,
wie andere Landesparlamente reagieren. Wie ande-
re Landesparlamente reagieren, machen Sie auch
sonst nicht zum Maldstab Ihres Handelns. Die Dis-
kussionen vor einigen Monaten Uber die Abschie-
bung von Sinti und Roma zeigen, wie sehr bis in
die Mitte der Gesellschaft hinein Vorurteile und
Ressentiments gegentber den Sinti und Roma in
der gesamten Européischen Union auch heute noch
bestehen. Alle diese Argumente fur die Verfas
sungserganzung wurden fachlich durch die Anho-
rung, die durchgefiihrt wurde, unterstrichen. Frau
Pauls hat sie genannt. Alle, wirklich alle Anzuhd-
renden haben sich ausnahmdos fur die Verfas
sungserganzung ausgesprochen.

Ich mochte noch einige Sitze zu dem Redebeitrag
von lhnen, Herr von Boetticher, beziehungsweise
Zu der Diskussion sagen, die Sieintern in der CDU-
Fraktion hatten. Ich erkenne an, dass es in der
CDU-Fraktion inzwischen eine ganze Reihe von
Kolleginnen und Kollegen, leider noch keine Mehr-
heit, gibt, die einen Positionswechsel vorgenommen
und gesagt haben: Wenn es nach uns ginge, dann
wrden wir fir die Verfassungsénderung stimmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Das ist ein gutes Zeichen. Ich weil3, wie es i, in
der eigenen Fraktion auch einmal eine Minderhei-
tenmeinung zu vertreten. Ich flge aber hinzu, dass
eine Enthaltung hier tberhaupt nicht hilft und keine
Losung darstellt. Dies sage ich auch in Richtung
der FDP-Fraktion.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Eswaére kein Zeichen von Schwéche, von dem Ubli-
chen parlamentarischen Verfahren der Fraktions-
disziplin heute in einer so grundsétzlichen Frage
abzusehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir entscheiden hier nicht Uber Tagespolitik. Kei-
ner, wirklich keiner ginge geschwécht aus diesem

Haus heraus, wenn wir den Schutz der Sinti und
Roma in die Landesverfassung aufnehmen wirden.
Im Gegenteil: Herr Kubicki, es wére gut in der Sa-
che, und es wére ein starkes Zeichen fur die parla-
mentarische Demokratie.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich weil3 nicht, warum Sie den Kopf schitteln. Sie
sind inhaltlich doch einer Meinung mit mir, jeden-
fals dann, wenn Sie Ihrer Fraktion folgen. Einen
dhnlichen Antrag haben Sie schon einmal mit Frau
Litkes unterzeichnet. Sie, die Kollegen von der
CDU, stehen vor der Wahl, ob Sie zusammen mit
der FDP, also mit I|hnen, Herr Kubicki, einen
Schritt in Richtung einer modernen und zukunftsge-
richteten Minderheitenpolitik gehen wollen, oder
ob wir uns weiter mit einer Rolle rlickwarts im
Kreis bewegen wollen. Gehen Sie mit uns den
nachsten Schritt in der parteitibergreifenden Min-
derheitenpolitik, der dringend nétig wére; gerade
nach dem letzten Jahr, in dem wir im Bereich der
Minderheitenpolitik viel verloren haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir beantragen eine namentliche Abstimmung, um
zu verdeutlichen, dass dies keine partel programma-
tische Entscheidung ist, sondern eine Gewissens-
entscheidung eines jeden Einzelnen. Ich habe dies
gerade erkléart. Denken Sie noch einmal dariber
nach, ob Sie der Verfassungsdnderung nicht doch
zustimmen kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die Fraktion DIE LINKE erteile ich Herrn Ab-
geordneten Heinz-Werner Jezewski das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Erlau-
ben Sie mir, auf der Triblne Herrn MatthdusWeil3,
den Vorsitzenden des Landesverbandes der Deut-
schen Sinti und Roma in Schleswig-Holstein, zu
begriRen - Herr Weil3, Sie sehen, wie wir auch, wie
diese Abstimmung ausgehen wird. Ich hoffe, Sie
bleiben trotzdem dabei, 1hr Anliegen weiter so zu
vertreten, wie Sie es bisher getan haben.

Die Sinti und Roma sind eine Minderheit, die
schon seit Jahrhunderten in Schleswig-Holstein zu
Hause ist. Sinti und Roma gehéren zu diesem Land
wie jede und jeder von uns, wie jedes Mitglied der
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(Heinz-Werner Jezewski)

dénischen Minderheit und wie jede Friesin und je-
der Friese. Wer ihnen jetzt die Aufnahme in die
Landesverfassung verweigert, ist in hochstem Mal3e
instinktlos. Die Ablehnung des hier vorliegenden
Antrags auf Anderung der Landesverfassung ist ein
minderheitenpolitischer Skandal, der mich mit
Scham erfillt. Eines missen wir uns klarmachen:
Nicht zuzustimmen, heifdt ablehnen. Enthalten hilft
hier nicht. Auch wer sich enthdlt, stimmt gegen die
Aufnahme der Sinti und Romain die Landesverfas-
sung.

(Beifall bei der LINKEN, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Schleswig-Holstein hatte einmal den Ruf, das Bun-
desland zu sein, das seinen Minderheiten besonders
aufgeschlossen gegenubersteht. Es hatte den Ruf,
ein Bundesland zu sein, das die kulturelle Vielfalt,
die unterschiedliche Minderheiten in diesem Land
etabliert haben, anerkennt und wertschétzt. Eine
solche Aufgeschlossenheit hétte ich mir auch in
diesem Fall gewiinscht. Die Fraktion DIE LINKE
ist uneingeschrankt der Meinung: Sinti und Roma
gehdren zu Schleswig-Holstein. Sie sind ein Tell
dieses Landes, und als kulturelle und ethische Min-
derheit haben sie ein Recht auf den besonderen
Schutz durch die Landesverfassung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sehen uns in diesem Anliegen nicht alein.
Hans Heinrich Hansen weist als Prasident der
FUEV den Vorsitzenden der Fraktion der CDU-
Fraktion zu Recht darauf hin, dass es Sinti und Ro-
ma in Schleswig-Holstein schon seit dem
15. Jahrhundert gibt. Er fuhrt viele gute Grinde
dafur auf, ihren Schutz in die Landesverfassung
aufzunehmen. Wir teilen die Argumente, die Herr
Hansen anfiihrt.

Ich will aber nicht verhehlen: Fir DIE LINKE be-
darfen nicht nur die autochthonen, also die indige-
nen Minderheiten des besonderen Schutzes des
Staates, der in der Landesverfassung festgeschrie-
ben werden muss, sondern auch die allochthonen
Minderheiten. Das aber steht hier und heute nicht
zur Entscheidung an.

Das RahmenlUbereinkommen des Europarats
zum Schutz nationaler Minderheiten ist von der
Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet worden
und gultig. Aufgrund dieses Ubereinkommens ha-
ben wir nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, die
Sinti und Roma mit den anderen anerkannten natio-
nalen Minder heiten gleichzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei den Anhérungen der Expertinnen und Experten
kam eines ganz deutlich zum Ausdruck: Diesen An-
trag kann man eigentlich gar nicht ablehnen. Bel
diesem Antrag kann man sich auch nicht enthalten.
Eine Ablehnung zeugt nicht nur von der Missach-
tung der deutschen Geschichte, des europdischen
Rahmenabkommens und der berechtigten Forde-
rung des Zentrarats der Sinti und Roma Liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, es
zeugt auch von der Missachtung der von lhnen
selbst eingeladenen Expertinnen und Experten.

Die Ablehnung dieser Verfassungsénderung zeugt
von Ignoranz auf der ganzen Linie.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber nicht nur das erwdhnte Rahmenabkommen
und andere européische und internationale Regel-
werke legen uns die Pflicht auf, auch Sinti und Ro-
ma in die Landesverfassung aufzunehmen. Fir
mich persdnlich noch viel wichtiger ist die Ver-
pflichtung, die uns aus unserer deutschen Ge-
schichte heraus erwéchst. Wir ale wissen, dass
Sinti und Roma in Deutschland jahrhundertelang
von Diskriminierungen betroffen waren. Der von
Deutschen verlUbte Porajmos, der Genozid an den
Sinti und Roma, steht der Shoa, dem Genozid an
den Juden, in seinen Auswirkungen nicht nach.
Deshalb fasst man heute beide unter dem Begriff
Holocaust zusammen.

Die Fraktion DIE LINKE hat im vergangenen Jahr
gemeinsam mit dem Zentralrat der Sinti und Roma
und anderen Veranstaltern eine Vortragsveranstal-
tung durchgefiihrt, in der es um die Deportation von
schleswig-holsteinischen Sinti und Roma tber den
sogenannten Fruchtschuppen 10 im Hamburger Ha-
fen und die anschlief3ende Ermordung dieser Men-
schen ging. Mir hat diese Veranstaltung erneut vor
Augen gefihrt, dass der Volkermord an den Sinti
und Roma durch Deutsche noch immer nicht aus-
reichend historisch aufgearbeitet ist. Es ist eine
Schmach, dass nun die dlteren Sinti und Roma,
Menschen, die diese Hélle Uberlebt haben, heute er-
leben missen, dass der Antrag zur Aufnahme der
Sinti und Roma in die Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein zum wiederholten Mal abge-
lehnt wird. Ich appelliere an Sie alle: Laden Sie die-
se Schmach nicht auf sich, bekennen Sie sich zu
unserer historischen Verantwortung, stimmen Sie
dem Antrag zu.

(Beifall bei der LINKEN und SSW)
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Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Ich erlaube mir den Hinweis, dass Herr Weil3 heute
Vormittag von der Kollegin Frau Dr. Trauernicht
herzlich willkommen geheif3en worden ist, wie es
eben Ublich ist, dass das Prasidium die Gaste auf
der Tribune begrif3t.

Das will ich jetzt, Herr Weil3, auch noch erganzen.
Ich begriiRe sehr herzlich Soldaten des 7. Spezial-
pionierbataillons 164 aus Husum sowie Mitglieder
des Amtsausschusses Vidl und des Amtes Vidl. -
Seien Sie uns alle zusammen ganz herzlich hier im
Schleswig-Holsteinischen Landtag willkommen!

(Beifal)

Jetzt erteile ich das Wort der Frau Fraktionsvorsit-
zenden Anke Spoorendonk von der Fraktion des
SSW.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach 1998, 2003, 2004 und 2006 ist dieses heute
der flinfte Versuch, die Sinti und Romain den Ar-
tikel 5 zum Minderheitenschutz in unserer Landes-
verfassung aufzunehmen. Die Diskussion ist also
nicht neu. Trotzdem miuissen wir sie wieder fihren.
Es gilt ndmlich, 20 Jahre nach der Aufnahme der
danischen Minderheit und der friesischen Volks
gruppe auch der dritten anerkannten Minderheit
hier im Land endlich Minderheitenschutz und For-
derung im Sinne der Landesverfassung zuzusi-
chern.

(Beifall beim SSW)

Sowohl die erste Lesung zu diesem Gesetzentwurf
als auch die Ausschussheratung haben deutlich ge-
macht, dass die CDU zwar, wie die Kollegin Dame-
row esim September des |etzten Jahres ganz richtig
erkannte, Diskussionsbedarf hat, aber leider jetzt
wieder die gleichen Argumente bewegt, die sie
auch in den letzten 20 Jahren bewegt hat. Das ist
bitter, weil uns allen mittlerweile bewusst ist, dass
es auch bei der CDU vermehrt Stimmen gibt, die
sich fir die Aufgabe dieser althergebrachten Posi-
tionen aussprechen und starkmachen.

Ich will wirdigen, dass der Fraktionsvorsitzende
der CDU mit seinem Redebeitrag auch eine Off-
nung dieser Position angekindigt hat, wobei bei
mir zwei Seelen in einer Brust schlagen. Entweder
ist das Glas halb voll oder halb leer. Denn bisher
haben Sie sich nicht bewegt. Unter dem Strich
bleibt stehen, dass bei Thnen Minderheitenpolitik
keinen ernst zu nehmenden Stellenwert hat.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)

Unter dem Strich bleibt also so stehen, dass es val-
lig inakzeptabel ist, den Sinti und Roma nicht den
gleichen Schutz der Landesverfassung zukommen
zu lassen wie den Dénen und Friesen.

Auch heute war das entscheidende Argument der
CDU, eswar auch Teil des Redebeitrags des Frakti-
onsvorsitzenden, dass die Minderheit der Sinti
und Roma nicht landesspezifisch genug ist, weil
es auch Sinti und Roma in anderen Bundeslandern
gibt. Es gibt auch Friesen in Niedersachsen. Zwei-
tens ist das erste schriftliche Zeugnis auf die An-
siedlung von Sinti und Roma hier im Land - darauf
ging der Kollege von Boetticher ja auch ein - auf
1417 zurickzufUhren. Seit mindestens 600 Jahren
leben also Sinti und Roma hier im Lande. Sie fih-
len sich mit Schleswig-Holstein verbunden, leben
hier also seit Generationen, kennen die Kultur und
die Lebensweise, sie sind deutsche Staatsbirger.
Daher ist vollig abwegig zu behaupten, Sinti und
Roma seien nicht landesspezifisch.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)

Sie sind genauso landesspezifisch wie wir alle hier
in diesem Saal.

Ein weiteres Argument, das auch heute wieder be-
wegt wurde, war die Behauptung, dann konnten
doch auch andere Gruppen hinzukommen. Der
Kollege von Boetticher sprach es an, und der Kolle-
ge Kalinka hat es bei der ersten Lesung zu diesem
Thema auch ausgesprochen. Er sagt ndmlich, als
Néchstes wirden dann Polen und Turken kommen
und auch darum bitten, in die Landesverfassung
aufgenommen zu werden.

Deshalb muss ich noch enma daran erinnern,
worum es hier geht. Es geht um Schutz und Forde-
rung von autochthonen nationalen Minderheiten.
Davon gibt es in der Bundesrepublik bekanntlich
vier, ndmlich Danen, Friesen, Sorben und eben die
Minderheit der Sinti und Roma. Auch wenn wir
vom Europarat wissen, dass es trotz der Verab-
schiedung der européischen Minderheiteniiberein-
kommen nicht gelang, sich auf eine konsensfahige
Definition von nationalen Minderheiten zu verstan-
digen, so sind sich mittlerweile alle Minderheiten-
forscher einig, dass es bestimmte Elemente in einer
Definition gibt, die auch algemein anerkannt wer-
den.

Laut FUEV, der Foderalistischen Union Européi-
scher Volksgruppen, sind autochthone nationale
Minderheiten Gemeinschaften, die im Gebiet eines
Staates geschlossen oder in Streulage siedeln, zah-
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(Anke Spoor endonk)

lenméddig kleiner as die Ubrige Bevdlkerung des
Staates sind, deren Angehorige Blrger dieses Staa-
tes sind, die sich durch ethnische, sprachliche und
kulturelle Merkmale von der Mehrheitsbevélkerung
unterscheiden. Die Minderheit der Sinti und Roma
ist nicht nur eine anerkannte autochthone Minder-
heit in Deutschland und in Schleswig-Holstein, sie
ist es auch im Sinne der Europédischen Charta der
Regional- und Minderheitensprachen und des Rah-
mentibereinkommens.

Das letzte Argument, namlich das Argument, dass
es eine Inflation der Staatszielbestimmungen
gibt, lasse ich liegen, weil ja auch die CDU in der
Vergangenheit dazu beigetragen hat, dass es immer
mehr Staatszielbestimmungen in der Verfassung
gibt. Uns geht es hier nicht um eine Uberfrachtung
der Verfassung, sondern schlichtweg darum, dass
Sinti und Roma genauso zu akzeptierten sind wie
Dénen und Friesen in diesem Lande, dass sie ge-
sellschaftlich anerkannt sind und dazugehdren.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)

Daher sage ich klar und deutlich - ich komme zum
Schluss, Frau Prasidentin; ich habe gesehen, dass es
hier blinkt -: Auch vor dem Hintergrund unserer hi-
storischen Verantwortung fir Sinti und Romaiist es
an der Zeit, dass die CDU ihre Meinung andert.

(Beifall beim SSW)

Wir werden das Angebot des Fraktionsvorsitzenden
der CDU aufgreifen. Wir werden ihn daran erin-
nern, dass jetzt Bewegung in die Diskussion ge-
kommen ist, und wir werden versuchen, die
Stimmenthaltung der CDU positiv zu werten. Wir
sind genligsam. Das ist wenig, das ist bitterwenig
nach einer so langen Diskussion. Aber ich bin ge-
willt, das positiv zu betrachten. Wir werden darauf
zurickkommen, und wir werden Sie beim Wort
nehmen, lieber Kollege von Boetticher.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem Dreiminutenbeitrag hat jetzt der Frakti-
onsvorsitzende der FDP-Fraktion, Wolfgang Ku-
bicki, das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Haltung der FDP-Landtagsfraktion in dieser
Frage ist bekannt. Wir haben in der letzten Legisla-
turperiode gemeinsam mit BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW einen wortgleichen Antrag

eingebracht, und dazu stehen wir nach wie vor. Der
Kollege Koch hat selbstverstandlich darauf verwie-
sen, dass immer dann, wenn Koalitionsfraktionen
unterschiedlicher Auffassung sind, das Prinzip der
Enthaltung gilt. Daran halten wir uns auch. Wir
wissen aus eigener Kenntnis der Diskussion, wie es
in der CDU-Fraktion aussieht. Wenn es den Betei-
ligten wirklich darum geht, hier in der Sache etwas
zu erreichen, wére es viedlleicht hilfreich, hier mit
weniger moralischem Pathos aufzutreten und sich
mehr mit Argumenten auseinanderzusetzen, was
die Diskussion befltigeln wirde.

(Zuruf von der LINKEN: Ach!)

- Ich hore hier von der LINKEN den Zuruf ,,Ach!“.
Weil es mir mittlerweile wirklich auf den Senkel
geht, will ich einmal Folgendes sagen: Frau Pauls
von der SPD hat davon geredet, die Haltung der
Union sei ein Ausweis von Intoleranz und Ausgren-
zung. Wenn das so ist, Frau Pauls, frage ich mich,
warum die SPD in der letzten Legidaturperiode bel
dem gleichen Antrag mit Nein gestimmt hat. Ich zi-
tiere aus dem Protokoll Uber die 14. Sitzung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 11. Okto-
ber 2006, Anlage, Seite 2909.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Schippels
[DIE LINKE])

- Ja, das war ja unser Antrag, Herr Schippels, Sie
waren damals allerdings nicht daran beteiligt. Da
steht - ich lese jetzt von hinten nur die ersten vier
Namen von der SPD vor -:

»Jurgen Weber - nein, Dr. Gitta Trauernicht -
nein, Siegrid Tenor-Alschausky - nein,
Dr. Ralf Stegner - nein.”

Wenn es eine solche Herzensangelegenheit von ei-
ner solchen moralischen Wichtigkeit gewesen i,
dann frage ich mich, warum Sie sich damals nicht
wenigstens der Stimme enthalten, sondern mit Nein
gestimmt haben; denn wenn es Intoleranz und Aus-
grenzung ist, dirfen Sie nicht mit Nein stimmen,
ansonsten machen Sie sich unglaubwdirdig.

Dies nur zur Prinzipienfestigkeit der SPD.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
das Wort dem Herrn Fraktionsvorsitzenden Christi-
an von Boetticher von der CDU-Fraktion.
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Dr. Christian von Boetticher [CDU]J:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt viele Themen, bei denen wir zwischen Op-
position und Regierung und manchmal auch inner-
halb der Regierung nicht einer Meinung sind. Wir
streiten dann hart in der Sache mit Argumenten.
Das ist auch so in Ordnung, und ich habe das bei
den meisten Wortbeitrdgen auch so vernommen.
Von der LINKEN bis zu den Griunen, tberall ging
es um Sachargumente und sachliche Auseinander-
setzungen.

Frau Pauls - das sage ich ganz deutlich -, das habe
ich nicht nur bei lThnen vermisst, sondern die Art
und Weise, wie ich sie Ubrigens gegenuber einzel-
nen Mitgliedern dieses Hauses noch nie erlebt habe,
personlich verletzend anzugreifen, in dem Sie ge-
sagt haben, ich personlich - die Fraktionsspitze -
stehe fir Ausgrenzung und Intoleranz, ist vollig in-
akzeptabel.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich sage Ihnen das, weil Toleranz fur mich person-
lich immer eine grof3e Rolle gespielt hat. Die Vor-
fahren meiner Mutter sind Remonstranten. Schauen
Sie einmal nach oder googlen Sie einmal, was die
Remonstranten in Holland fir eine verfolgte Perso-
nengruppe gewesen sind. Die Vorfahren meines
Vaters kamen aus dem Baltikum und sind 1945 hier
mit Fluchtlingstrecks angekommen. Ich habe Tole-
ranz gegeniber anderen gelehrt bekommen.

Wenn Sie heute eine solche AuRerung machen,
sollten Sie sich wirklich Uberlegen, ob das der De-
battenkultur in diesem Hause angemessen ist. Ich
habe mich in meiner Rolle als Européischer Abge-
ordneter bei der Erstellung der damaligen Grund-
rechtecharta namentlich - das ist auch nachzulesen -
far den Minderheitenschutz in dieser Grundrechte-
charta starkgemacht. Wenn Sie dann eine solche
AuRerung in einer vorformulierten Rede machen, in
der Sie das, was ich vorgetragen habe, nicht in ir-
gendeiner Art und Weise berilicksichtigen kénnen,
sondern schlicht eine solche Verunglimpfung schon
vorher in Ihrem Redetext eingebaut haben, finde
ich das mehr a's unanstandig. Sie sollten sich selbst
Uberlegen, ob das der Wirde dieses Hauses gerecht
wird.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
das Wort Herrn Abgeordneten Rolf Fischer von der
SPD-Fraktion.

Rolf Fischer [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei
aler Betroffenheit und auch nachvollziehbarer per-
sonlicher Betroffenheit - Sie haben gerade ein Bei-
spiel aus Ihrer Familie fur diese Betroffenheit ge-
nannt - und auch bei allen Debatten Gber Koaliti-
onsabstimmungen in der Vergangenheit mochte ich
dafir werben, dass wir zu dem zuriickkommen, um
das es eigentlich geht, néamlich um die Situation der
Sinti und Romain diesem Land. Darum geht es.

Ich wiirde gern zwel, drei Punkte aufnehmen, diein
den vergangenen Beitrdgen angesprochen wurden
und die fur mich vielleicht auch ein Ausdruck von
Missverstandnis sind. Wenn es gelingen konnte,
dass wir diese Missverstandnisse ausraumen und
Sie von der CDU-Fraktion noch in die Bewegung
hineinkommen, wrde ich das sehr begriiRen; denn
eine Enthaltung ist vielleicht ein bisschen Bewe-
gung, aber sie andert in der Konsequenz nichts. Ich
will noch einmal dafir werben, dass wir in dieser
Frage eine Losung brauchen. Ich frage mich, wann
diese L6sung kommen soll.

Herr von Boetticher, der Verweis auf die Staatszie-
le und der Hinweis, auch Uber dieses Staatsziel zu
sprechen, hilft in dieser Frage auch nicht. Sie eroff-
nen eigentlich keine wirkliche Perspektive. Deshalb
bitte ich Sie noch einma ganz, ganz deutlich an
dieser Stelle, die Fraktion vidlleicht doch abstim-
men zu lassen, sodass wir eine freie Abstimmung
haben und damit vielleicht die Mdglichkeit haben,
doch zu einer Zweidrittelmehrheit zu kommen.

Es ist von einer Uberfrachtung der Verfassung ge-
sprochen worden. Es geht nicht um eine Uberfrach-
tung der Verfassung. Es geht noch nicht einmal um
ein neues Staatsziel, sondern es geht ausschlief3dlich
darum, die Gruppe der Sinti und Roma in diesen
Artikel unserer Landesverfassung mit aufzunehmen
und um sie zu erganzen. Dasist eigentlich ein ganz,
ganz kleiner Schritt, den wir gehen missen. Da
brauchen wir gar keine neuen, langen und grof3en
Diskussionen; denn es geht darum, dass sich das,
was wir eigentlich schon as Praxis haben, auch in
unserer Verfassung widerspiegelt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Um nichts anderes geht es; denn niemand von |h-
nen spricht dieser Gruppe ab, eine gleichberechtigte
Minderheit vergleichbar den Dénen und den Frie-
sen zu sein.

Noch einmal zum Begriff , landestypisch®, der im-
mer wieder fallt. Sie haben vorhin eine Definition
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Zitiert, Herr von Boetticher: das Leben in ange-
stammten Siedlungsgebieten. Auf européischer
Ebene ist es langst so, dass dieser Begriff aus der
Definition herausgenommen wird. Wir haben langst
einen modernen Minderheitenbegriff, der ndmlich
der Tatsache Rechnung trégt, dass in diesem Euro-
pa die Geschichte von Minderheiten immer auch
eine Geschichte von Vertreibungen gewesen ist.
Wenn man das machen wirde, wirde man Uber-
haupt kein einigermal3en passendes Kriterium fir
Minderheiten bekommen. Der landestypische Be-
zug, Wohnen in angestammten Siedlungsgebieten,
ist 1&ngst aus der européischen Debatte verschwun-
den. Er ist langst Uberwunden, und er ist zu Recht
Uberwunden, weil es nur so die Mdglichkeit gibt,
dass wir einen modernen Minderheitenschutz in
Europa praktizieren konnen.

Ich meine, an dieser Stelle wirkt es ein bisschen
weit hergeholt, dass Sie ein solches Argument noch
einma einbringen, um dann damit wiederum zu be-
grinden, warum Sie sich heute enthalten. Das ist
flr mich nicht sehr iberzeugend.

Noch einmal zum Staatsziel: Ich weild nicht, wer
das vorhin gesagt hat, aber alle Minderheiten wis-
sen, dass mit den Staatszielen keine finanziellen
Forderungen verbunden sind. Das war eine der
Grundlagen fur die Einflhrung des Staatsziels da-
mals.

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Rolf Fischer [SPD]:

An dieser Stelle zu sagen, wir verzichten darauf,
weil mdglicherweise finanzielle Forderungen auf
uns zukommen, unterschéatzt die Minderheiten. Das
ist kein gutes Symbol fur eine offensive und moder-
ne Minderheitenpolitik.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Das Wort fir einen weiteren Dreiminutenbeitrag
hat jetzt der Oppositionsfihrer und Fraktionsvorsit-
zende der SPD, Herr Abgeordneter Dr. Ralf Steg-
ner.

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Von diesem Mikrofon aus hat nie-

mand der FDP Vorwirfe deswegen gemacht, dass
sie, weil sie in einer Koaition mit der Union ist,
dieser Verfassungsdnderung nicht zustimmt, son-
dern in der Tat ist das etwas, was wir in der Ver-
gangenheit auch erfahren haben. Insofern muss man
sich nicht hier hinstellen und das Ergebnis nament-
licher Abstimmungen vorlesen, um das Gegentell
dessen auszudriicken, was man vorliest.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Herr Kubicki, vielleicht konnen Sie auch einma
einen Moment zuhéren. Wenn man sagt, Benehmen
sei Glickssache, dann haben Sie aber eine richtige
Pechstrahne seit Jahren im Hause. Insofern kénnen
Sie vidlleicht auch einma einen Moment zuhdren,
wenn man ernsthaft spricht.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Der Punkt ist ein anderer: Die SPD hat namlich
auch in der zurtickliegenden Legislaturperiode im-
mer wieder sehr deutlich gemacht, wie wir in der
minderheitenpolitischen Frage denken. Es ist die
Abgeordnete Spoorendonk gewesen, die darauf hin-
gewiesen hat, dass wir das zum finften Mal bera-
ten. Insofern ist das Glas wirklich nicht halb voll,
sondern es ist hab leer, wenn im Grunde in der
funften Beratung fast alle Fraktionen im Hause
der Meinung sind, wir sollten das tun, aber eine
Fraktion dem widerspricht.

Herr Kollege von Boetticher, Frau Pauls hat auch
deshalb so argumentiert wie sie argumentiert hat,
weil wenn Sie, der Sie Fraktionsvorsitzender dieser
CDU sind und Ministerprasident werden wollen, es
nicht fertig bringen, Ihre Union dazu zu bekommen,
dass sie dem zustimmt, dass das endlich in die Ver-
fassung kommt, ist das Fuhrungsschwéache, Herr
Kollege von Boetticher. Das muss man |hnen glas-
klar vorhalten. Das ist rickwartsgewandt und rick-
sténdig.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Kubicki zu?

Dr. Ralf Stegner [SPD]:
Mit dem grofiten Vergnigen.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Herr Oppositi-
onsfuhrer, ich glaube, ich habe lhre Ausfih-
rungen verstanden. Ich kann nachvollziehen,
dass man in einer Koalition, weil ich selbst in
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einer bin, unter Umstanden seine eigene Mei-
nung nicht durchsetzen kann. Koénnen Sie
mir aber erkléren, wenn das fur die SPD eine
Herzensangel egenheit ist, warum lhre Abge-
ordneten mit Nein gestimmt haben und sich
nicht enthalten haben, wie wir das jetzt tun?

- Das kann ich Ihnen gern erkléren. Zunédchst ein-
mal macht das in der Sache gar keinen Unterschied.
Zum anderen vereinbaren Koalitionen - zumindest
war das bei uns so -, dass man einheitlich abstimmt.
Das haben wir in der Frage getan. Wir haben aber
in den Wortbeitragen - es kommt immer auf den In-
halt dessen an, was man sagt - immer deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass wir das in der Sache an-
ders sehen und wir das andern werden, wenn wir
die Mehrheiten daftr haben. Das ist der Punkt, den
ich dem Kollegen von Boetticher vorwerfe. Jetzt ist
eine ganz andere Situation da.

Wenn Herr Weil3, der oben auf der Tribiine sitzt,
nach dieser Debatte weggeht und wieder sagen
muss, es ist zum funften Mal hier erortert worden,
und die schleswig-holsteinische Union ist nicht in
der Lage, einmal Uber ihren Schatten zu springen
und das zu verabschieden, ist das ein Ausweis von
Gedtrigkeit, Herr Kollege von Boetticher. Das iso-
liert Sie hier im Hause. Das ist falsch. Es gibt tber-
haupt keinen Grund dafir. Ich kann das auch Uber-
haupt nicht verstehen. Ich versichere lhnen eines:
Wir werden im néchsten Landtag mit diesem An-
trag wiederkommen. Ich bin zuversichtlich, dass
wir dann eine Mehrheit finden werden, um die Ver-
fassung zu andern.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag erteile ich der Frak-
tionsvorsitzenden des SSW, Frau Abgeordneter An-
ke Spoorendonk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich méchte noch einmal daran erinnern, um
was es hier geht. Es geht eben nicht um Fraktions-
geplankel, um Koalitionsgeplankel, um die Tatsa
che, dass wir uns hier im Parlament wieder einmal
mit uns selbst beschéftigen, sondern es geht um die
Anderung unserer Landesverfassung, um das zu
heilen, was 1990 versdumt wurde, namlich die Auf-
nahme aler drei nationalen Minderheiten in die
Landesverfassung. Dass das 1990 noch nicht ge-
schah, hatte Grinde. Da war die Diskussion noch
nicht so weit. Ich bin sicher und weil auch, dass die

europaische Dimension, das heifét die Verabschie-
dung der Rahmenkonvention zum Schutz natio-
naler Minderheiten in Europa und auch die Spra-
chencharta dazu gefihrt haben, dass begriffen
worden ist - auch in der Bundesrepublik als Gan-
zes -, dass dieses Land vier nationale autochthone
Minderheiten hat.

Das ist der Rahmen, und das ist das eigentliche
Thema. Ich bitte wirklich darum, dass man auf dem
Teppich bleibt. Die Diskussion, die es bisher dazu
in den letzten Jahren gegeben hat - ich habe vorhin
darauf schon Bezug genommen -, war wenig er-
freulich. Erfreulich ist - weil ich positiv denke -,
dass die CDU dabei ist, sich zu bewegen. Das pas-
siert zwar im Tempo einer Schnecke, aber immer-
hin bewegt sie sich. Darum bin ich zuversichtlich,
dass dies der zweitletzte Anlauf sein wird, denn
beim nachsten Anlauf erwarte ich von lhnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, dass Sie
diesen Weg zu Ende gehen. Wenn Sie das dann
nicht tun, dann haben Sie lhre Glaubwdrdigkeit in
Sachen Minderheitenpolitik vollig verspielt. Ich
denke, daswollen Sie nicht.

(Beifall beim SSW sowie vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit bin ich bei dem, worum es auch geht. Es
geht hier und heute um eine Staatszielbestimmung
- um nicht mehr und nicht weniger. Wir vom SSW,
die danische Minderheit und die friesische Volks-
gruppe, haben gelernt, dass Staatszielbestimmun-
gen eben nichts anderes sind als die Formulierung
von Staatszielen. Man kann nicht erwarten, dass
sich daraus bestimmte Gesetze ableiten. Es wére
gut gewesen, wenn man das daraus hétte herleiten
konnen. Aber auch fir Staatszielbestimmungen gilt
natlrlich, dass der Lackmustest dieser Ziele darin
besteht, wie sie sich im téglichen Leben und in den
Gesetzen widerspiegeln. Da besteht also ein Zu-
sammenhang, und dieser Zusammenhang muss
auch bestehen. Das heildt, Staatszielbestimmungen
sind Symbole daftir, wie das Thema auf Landesebe-
ne wahrgenommen wird. Das hat mit Wertschét-
zung, das hat mit Gleichberechtigung, das hat mit
Ernsthaftigkeit zu tun. Letztlich wird es naturlich in
jedem Fall darauf ankommen, wie denn die Umset-
zung sich in den Gesetzen widerspiegelt. Daran
geht kein Weg vorbei.

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss!
Ihre Redezeit ist vorbel.
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Anke Spoorendonk [SSW]:
Das werde ich jetzt auch machen.

Ich wollte nur noch einmal gern den Appell loswer-
den- -

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:
Bitte nur noch in einem Satz!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Ich wollte den Appell loswerden, dass wir uns dar-
an erinnern, um was es geht - nicht mehr und nicht
weniger.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Abgeordneten Werner Kalinka von der
CDU-Fraktion das Wort.

Werner Kalinka [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich empfinde es a's schmerzlich und schlief3e mich
der Auffassung der Kollegin an, dass manche aus
der Opposition diese Debatte offenbar mehr fir per-
sonliche Attacken nutzen als fir eine Diskussion
zur Sache. Ich habe nicht gesagt alle, sondern man-
che. Wenn hier gesagt wird - sinngemal3 -, ich hétte
gesagt, Turken und Polen koénnten dann ja auch
kommen, muss ich sagen - Frau Kollegin, Sie ha-
ben mir leider eine Zwischenfrage verwehrt -: Ich
habe dies weder gesagt noch gemeint, noch ist es
ausweidlich des Protokolls vom 19. Mérz 2010 in
irgendeiner Form gesagt worden. Ich bitte Sie, ge-
rade bei einem solch sensiblen Thema in korrekter
Art und Weise zu zitieren und nicht den Versuch zu
machen, von diesem Podium aus Menschen in eine
diffamierende Rolle zu dréngen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Zweitens. Wir haben lhnen vor genau einem Jahr
eine Gesamtdebatte Uber die Verfassung angebo-
ten. Wir haben von Ihnen bis heute nicht einmal ei-
ne annahernd vollumféngliche Antwort - auf3er ei-
nem pauschalen Ja - zu lhrer Diskussionsbereit-
schaft bekommen. Wenn Sie das so wichtig nah-
men, hétte ich von Ihnen erwartet, dass Sie viel in-
tensiver auf dieses Angebot eingestiegen waren und
hierzu Vorschl&ge unterbreitet hatten.

Dritte Bemerkung: Der Kollege Fischer hat zutref-
fend gesagt, Sinti und Roma hétten auch jetzt schon
den Schutz der Verfassung und eine finanzielle
Forderung. Nun kann man der oder der Meinung
sein. Das muss man respektieren. Sie kdnnen das
auch einordnen, wie Sie das wollen. Aber man kann
doch auch bel einer Meinung bleiben - wenn es kei-
ne neuen Sachverhalte gibt -, zu der man nach sorg-
faltiger Uberlegung schon vor Jahren gekommen ist
und die man noch einmal Gberprift hat. Muss man
sich dafur rechtfertigen und schelten lassen, wenn
man dann bei seiner Meinung bleibt, wenn man bel
nochmaliger Uberpriifung sagt: Ich bleibe bei einer
Meinung, die ich schon vorher hatte, wenn keine
neuen Argumente hinzugekommen sind? Ich finde,
dafur dirfen Sie einen Abgeordneten nicht schelten.
Es ist das gute Recht eines Abgeordneten, seine
Meinung zu behalten.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP)

Genauso gestehe ich jedem anderen das gute Recht
Zu, auch zu einer anderen Auffassung, zu einer mo-
difizierten Auffassung oder wie auch immer, zu
kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Rolf
[SPD])

- Herr Kollege Fischer, ich méchte in Erinnerung
rufen, dass es nach meinem Beitrag am 19. Marz
2010 hier im Plenum im Protokoll hief3; , Beifall bei
CDU und FDP~.

Meine Damen und Herren, mir kam es eigentlich
darauf an, hier deutlich zu machen, dass ich es als
etwas schmerzlich ansehe, wie diese Debatte zum
Teil durch Angriffe aus Ihren Reihen geprégt wor-
den ist. In der Sache kann man so oder so zu einer
Auffassung kommen, aber der Respekt vor der
Meinung des anderen und vor der Meinung des Ab-
geordneten sollte fir alle gelten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Fischer

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
Herrn Abgeordneten Heinz-Werner Jezewski von
der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Kalinka, vielen Dank daflr, dass Sie
das Stichwort ,, Respekt vor der Meinung des Abge-
ordneten” in die Debatte geworfen haben.
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Wir sind ja nun alle keine Mathematiker, und trotz-
dem kann man sich eins Uberlegen: Auf dieser Seite
des Hauses - da bin ich mir ziemlich sicher - gibt es
50 Abgeordnete, die diese Verfassungsdnderung
wollen. Auf dieser Seite des Hauses gibt es noch
einmal zwdlf Abgeordnete, die deutlich erkléart ha-
ben, dass sie das wollen.

(Zurufe von der FDP)

Und da, auf der anderen Seite des Hauses, gibt es
auch eine ganze Menge an Abgeordneten, die diese
Verfassungsanderung wollen. Ich glaube, wenn
man einmal in lhren Reihen durchzdhlen wirde -
ich will da gar nicht mit dabei sein, das kénnen Sie
jaintern machen -, dann kommen Sie auch auf eine
Mehrheit, die diese Verfassungsdnderung will.
Aber, Herr von Boetticher, innerhalb lhrer Fraktion
ist diese Mehrheit wahrscheinlich nicht vorhanden.
Ich glaube, jetzt miissen wir uns doch einmal fra-
gen, ob esrichtig ist, dass eine Minderheit in einer
Fraktion, die nicht einmal anndhernd ein Drittel, ein
Viertel oder ein Funftel der Abgeordneten dieses
Hauses stellt, eine Verfassungsdnderung verhindern
kann. Ist das denn richtig?

Ich sage es einma so: Ich glaube, ich habe noch
meine parlamentarische Unschuld, ich habe noch
nie regieren missen.

(Lachen bei der FDP)

Ich weil3 durchaus, dass das einigen von Ihnen nicht
leichtfallt. Ich kann mir aber vorstellen, wie man
sich fihlt, wenn man abends ins Bett geht und sagt:
Ich hatte ein Herzensanliegen und habe das heute in
diesem Landtag niederstimmen muissen. Ich glaube,
damit geht es einem nicht gut. Es ist anderen schon
lange nicht gut gegangen bei solchen Sachen.

Deshalb sollten Sie noch einmal in sich gehen,
Uberlegen und sich fragen, ob das das richtige Ver-
fahren ist, oder ob es nicht das richtigere Verfahren
waére zu sagen, wir respektieren die Entscheidung
eines jeden Abgeordneten, und jeder Abgeordnete
kann seine Stimme in der Sache so abgeben, wie er
das mochte.

(Zuruf von der FDP)

Und dann - da brauchen wir uns auch nichts vorzu-
machen - hétten wir ndmlich die Verfassungsande-
rung. Darum bitteich Sie.

(Beifall bel der LINKEN und der Abgeord-
neten Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Zuruf des Abgeordneten Wolf-
gang Kubicki [FDP])

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
hat Herr Abgeordneter Ulrich Schippels fur die
Fraktion DIE LINKE.

Ulrich Schippels [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Leider
hat mein Kollege Heinz-Werner Jezewski zu kurz
geredet. Ich wollte mir ndmlich gerade eben noch
einma die Plenarprotokolle angucken. Ich kann
mich gut daran erinnern. Ich war am 19. Mé&rz 2010
hier im Plenum und habe zu diesem Thema gespro-
chen. Sie hatten eine Zwischenfrage gestellt, und
zwar haben Sie wirklich gefragt - wir missen uns
das noch einmal angucken - ob wir denn wollen,
dass Polen und Tirken - das war eine Zwischenfra-
ge von lhnen auf meinen Redebeitrag, bei den Po-
len bin ich mir sehr sicher, bei den Tirken bin ich
mir nicht so sicher -, ob wir wirklich wollen, dass
die Polen auch in die Verfassung aufgenommen
werden, wobei ich dann geantwortet habe: Herr Ka-
linka, es geht hier um autochthone Minderheiten
und nicht um andere Minderheiten. Deswegen steht
das hier gar nicht zur Debatte. Das méchte ich noch
einmal in den Raum stellen, wohl wissend, dassich
das noch einmal Uberprifen will und muss.

Nichtsdestotrotz finde ich schon, dass dann ziem-
lich deutlich fur mich wird, was ich erschreckend
finde und was ich auch bei der Rede von Herrn
von Boetticher so empfunden habe, wenn er von
der Verfassung als Sammelsurium spricht. Sorry,
ich finde, esist ein starkes Stiick fur den Fraktions-
vorsitzenden der CDU zu sagen, die Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein sei an dieser Stelle ein
Sammel surium. Dann hétte ich mir gewiinscht, dass
schon langer darauf reagiert worden wére, wenn es
wirklich so dramatisch ist, und eine entsprechende
Anderung hier vorgenommen worden wére. Ich
muss wirklich sagen: Ich bin hier mit einem Bild im
Kopf hereingekommen. Ich muss wirklich sagen,
die CDU ist nicht mehr die CDU von 1950, wir ha-
ben vorhin beim Denkmalschutz dariiber gespro-
chen.

(Zuruf)

- Nicht leider, zum Gluck, sageich, Herr Arp. Esist
offensichtlich auch so, weil Sie sich enthalten. Aber
ich muss schon sagen, manchmal wurde in mir der
Eindruck erweckt, dass da doch noch ein paar
Wirkkréfte vielleicht auch in IThrem kulturellen Er-
be enthalten sind, die mich ein wenig erschrecken.
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(Ulrich Schippels)

Ich hoffe, dass in der ndchsten Legidaturperiode
der Landtag so zusammengesetzt sein wird, dass
erstens die CDU weniger als ein Drittel der Abge-
ordneten stellt und sie zweitens nicht in Regie-
rungsverantwortung ist,

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Da sind Sie nicht
mehr dabei!)

sodass wir unabhangig davon, wer im Landtag sitzt,
- Herr Kubicki, vielleicht sind Sie auch nicht dabei,
vielleicht sind wir nicht dabel, vielleicht sind die
Grinen nicht dabei, man weil3 ja nicht, was inner-
halb des Jahres passiert -, tatséchlich dazu kommen,
dieses Problem anzugehen. Ich finde wirklich, um
noch einma darauf zurlickzukommen: Dem Leid,
das wir in Schleswig-Holstein

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

den Sinti und Roma zugefugt haben, missen wir
Rechnung tragen. Wir missen versuchen, da wirk-
lich ein deutliches Zeichen zu setzen. Das kann
man eigentlich wirklich nur Giber die Anderung der
Verfassung machen, damit so etwas in unserem
Land nie wieder vorkommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen hoffe ich, dass es, wenn wir es heute
nicht schaffen, in einem Jahr schon klappen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Das Wort zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag
erteile ich jetzt dem Herrn Abgeordneten Peter
Eichstadt von der SPD-Fraktion.

Peter Eichstadt [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Kalinka, ich weil3, Sie sind ein wahrheits-
liebender Mensch. Ich will Ihnen gern dabei auf die
Spriinge helfen, diesen Anspriichen auch am heuti-
gen Tage gerecht zu werden. Es geht um die Frage,
mit der Sie sich eben auch auseinandergesetzt ha
ben, ob Sie hier im Mé&z 2010 in einer Rede die
tirkischen und die polnischen Staatsbiirger in eine
Abwagung zu den Sinti und Roma gebracht haben.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU])

Mit der Genehmigung der Prasidentin zitierte ich
aus dem Protokoll der 16. Sitzung vom Freitag,
dem 19. Mérz 2010. Da haben Sie gesagt:

»Die Volksgruppe des Sinti und Roma um-
fasst in unserem Land heute etwa 5.000 Men-
schen. Mit welchem Argument wollen wir
dann in der Zukunft den rund 33.000 tirki-
schen Staatsbirgern in unserem Bundesland
verwehren, explizit in der Landesverfassung
genannt zu werden? Mit welchem Argument
wollen wir den 11.000 Polen, die bei unsin
Schleswig-Holstein leben, sagen, dass auch
sie nicht den ganz besonderen Schutz und ei-
ne besondere Forderung genief3en sollen?

Darauf eine Zwischenfrage des Kollegen Dolgner:

»Lieber Kollege Kalinka, kann es sein, dass
bei Ihnen gerade etwas durcheinandergekom-
men ist, indem Sie die 33.000 Menschen mit
tirkischem Pass mit den Sinti und Roma in
einen Topf geworfen haben? Welchen Pass
haben denn die Angehdrigen der Sinti und
Roma?

Und auch hier verpassen Sie lhre letzte Chance fur
eineKurve:

»Herr Kollege, ich werfe Uberhaupt nichts in
einen Topf. Ich erwdhne nur die Guterabwé-
gung, um die es geht.”

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlief3e die Beratung.
Es ist namentliche Abstimmung beantragt worden.
Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 der Geschéftsordnung
muss eine namentliche Abstimmung stattfinden,
wenn sie von 18 Abgeordneten verlangt wird. Da-
her werde ich dartber jetzt abstimmen lassen. Wer
den Antrag auf namentliche Abstimmung unterstuit-
zen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich
stelle fest, dass das erforderliche Quorum erreicht
wurde. Wir kommen dann zur namentlichen Ab-
stimmung.

Der Ausschuss empfiehlt die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 17/268. Ich schlage vor,
in der namentlichen Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf selbst abzustimmen und weise darauf hin,
dass mit dem Gesetzentwurf die Anderung der Ver-
fassung des Landes Schleswig-Holstein vorgesehen
ist. Dieseist nach Artikel 40 Abs. 2 der Landesver-
fassung nur mit der Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder - das sind 64 Abgeordnete - moglich.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf Drucksache 17/268 zustimmen will -
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das wird gleich namentlich aufgerufen - erklart dies
in der namentlichen Abstimmung mit Ja. Das ande-
re wére Nein oder Enthaltung. Ich bitte, die Namen
aufzurufen.

(Namentliche Abstimmung)?!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das Er-
gebnis bekannt: 45 Abgeordnete haben dem Ge-
setzentwurf  Drucksache 17/268  zugestimmit,
46 Abgeordnete haben sich enthalten. Damit ist die
qualifizierte Mehrheit verfehlt und der Gesetzent-
wurf abgelehnt worden.

(Zurufe)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Faschismusist keine Meinung, sondern ein Ver-
brechen - Initiative fir en erneutes NPD-Ver-
botsverfahren!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/1487

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 17/1550

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. Ich gebe einen geschéftsleitenden
Hinweis. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat in Absprache im Altestenrat 10 Minuten
Redezeit erhalten, die Fraktion DIE LINKE kann
ihre Redezeit bis zu einer Gesamtzeit von 10 Minu-
ten ausnutzen, alle Ubrigen Fraktionen haben 5 Mi-
nuten Redezeit beantragt. Ich sage dies nur, damit
es keinerlei Irritationen gibt. Ich erdffne die Aus-
sprache. Fir die Fraktion DIE LINKE hat Herr Ab-
geordneter Ulrich Schippels das Wort.

Ulrich Schippels[DIE LINKE]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die
Ruhe nach der letzten Abstimmung ist ein positives
Signal, und ich hoffe, dass wir wirklich bald zu bes-
seren Losungen kommen.

Am 1. Ma dieses Jahres - es ist noch nicht lange
her - Uberfielen bis zu 60 Neonazis die Kundge-
bung der Gewerkschaften zum Tag der Arbeit in
Husum. Auf der Homepage der sogenannten ,,Frei-
en Nationalisten” - sie nennen sich manchmal auch
»Nationaler Widerstand“ - gibt es einen Bericht zu
dem Angriff. Das wird dort offen dargestellt. In
diesem Bericht werden die Mai-Kundgebungen des
DGB dls , heuchlerisch* diffamiert, weitere Zitate

erspare ich mir und Ihnen; ich will ihnen ja nicht
auch noch eine Plattform geben.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Bei der Aktion wurde ein Gewerkschafter, der Ub-
rigens Mitglied meiner Partei ist, verletzt, viele In-
fostande wurden zerstort, Info-Materialien landeten
im Husumer Hafen und wurden zerrissen. Auf der
besagten Homepage der Rechtsextremen wird auch
Uber das Verhdltnis zur NPD diskutiert. Die NPD -
so wird dort formuliert; der Bericht datiert vom
15. Mai dieses Jahres und ist also noch sehr frisch -
gehdre auch zum besagten ,Nationalen Wider-
stand“. Gerade in Schleswig-Holstein sei man auf
dem richtigen Weg, da hier , die Partei“ - gemeint
ist die NPD - ,und die freien Kréfte an einem
Strang ziehen*. Das trifft Ubrigens auch auf den
Uberfall auf der Kundgebung am 1. Mai in Husum
zu. Bei den Angreifern dabei war Jens Litke. Jens
Litke ist der Landesvorsitzende der NPD.

Die Zusammenarbeit zwischen den sogenannten
Freien Nationalisten und der hiesigen NPD wird
auch von der NPD betont, zum Beispiel vom soge-
nannten Landespressesprecher Jorn Lemke auf der
Homepage der NPD. Jorn Lemke ist historisch Ub-
rigens eindeutig dem Spektrum der sogenannten
,Freien Nationalen* zuzuordnen.

Die NPD hetzt, sie priugelt, sie diffamiert, sie ist
rassistisch, sie steht in der unseligen Kontinuitét der
1.000 Jahre zwischen 1933 und 1945. Ich verweise
hier auf die gemeinsame Verdffentlichung unseres
damaligen Innenministers Hay mit vier weiteren In-
nenministern vom Mai 2009 mit dem damals wie
heute richtigen Titel , Verfassungsfeind NPD*“. Um-
so klaglicher war damals das Scheitern des ersten
Versuchs vor dem Bundesver fassungsgericht, die
NPD zu verbieten aufgrund der Tatsache, dass der
Staat V-Leutein der NPD hat.

Seit einigen Monaten arbeiten nun einige Bundes-
lander - das ist der Grund dafur, dass wir das hier
auf die Tagesordnung gesetzt haben -, von Bayern
bis Hamburg, von Mecklenburg-Vorpommern his
Rheinland-Pfalz, an einem erneuten Anlauf zum
Verbot der NPD. Unsere Landesregierung will of-
fensichtlich leider erst einma abwarten, anstatt
schon jetzt bei der notwendigen Initiative aktiv mit-
zuarbeiten. Dasist uns nicht genug.

Die Erfahrung aus der Zeit zwischen 1933 und
1945 mahnt uns, Uberall dort, wo faschistische
| deol ogien auftauchen, gegen diese vorzugehen.

1 Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung liegt als Anlage bei
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(Beifall bei der LINKEN)

Ein NPD-Verbot wirde die Logistik der Neonazis
entscheidend schwéchen. Es gébe keine Finanzie-
rung der Partei durch den Staat - Stichwort Wahl-
kampfmittel, auch wenn das nicht der technisch
richtige Begriff ist -, sie hétten es schwerer, sich im
offentlichen Raum zu behaupten und mit ihren ewig
gestrigen Parolen die Kopfe zu verwirren. Durch
ein Verbot der NPD wéren die rechten Gedanken
nicht einfach verschwunden - das ist richtig -, der
braune Geist wurde weiter in den meist hohlen
Kopfen rumwabern, aber der Handlungsspielraum
der rechtsextremen Kréafte wére entscheidend ge-
schwécht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weil3 nicht, ob Sie die Debatte in der NPD oder
bei den offen rechtsextremen Kraften zur Zusam-
menarbeit beziehungsweise zum Zusammengehen
mit der DVU kennen. Es gibt viele Kréfte, die da-
vor warnen, das zu machen, denn nach einem Ver-
bot der NPD kénnte man die Struktur der DVU
nicht mehr nutzen. Das hell%, sie erkennen
durchaus an, wie wichtig es ist, eine nicht verbote-
ne Organisation, eine nicht verbotene Partel zu ha-
ben. Wir missen alles dafir tun, dass sie diese
Moglichkeiten durch eine solche Partei nicht be-
kommen.

Ein Verbot von faschistischen Parteien entbindet
uns nicht von der Pflicht, gegen die Gedanken und
Ildeologien weiter vorzugehen. Die sind ja nicht
weg. Dazu brauchen wir unabhéngig von dem Ver-
bot Beratungsstrukturen, wir brauchen die Starkung
von zivilgesellschaftlichen Initiativen, wir brauchen
sel bstbewusste Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das Wichtigste. Selbstbewusstsein schiitzt
vor Faschismus, vor rechten Ideologien. Wir brau-
chen selbstbewusste Menschen in unserem Land.

In unseren Augen ist das Verbot der NPD eine not-
wendige, wenn auch keine hinreichende Bedin-
gung, um ernsthaft gegen die Hassprediger von
rechts vorzugehen. Dazu bedarf es mehr. Aber
durch ein Verbot wird ein Zeichen gesetzt, und es
werden ihnen einige Mittel genommen. Deswegen
sind wir ohne Wenn und Aber dafiir. Wir hoffen,
hier die notwendige Zustimmung zu bekommen.

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Werner Kalinka das Wort.

Werner Kalinka [CDU]J:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eines ganz klar vorweg: Die NPD ist extremistisch,
und ich kenne niemanden innerhalb und auf3erhalb
dieses Hauses, der mit ihr etwas zu tun haben will.
Und ich setze hinzu: In Zeiten der 13. Legislaturpe-
riode, in der die DVU bereits hier im Landtag ver-
treten war, war es gute Sitte und Ubung der anderen
Abgeordneten und Fraktionen, in keinem Punkt ge-
meinsame Sache mit den Vertretern des rechtsex-
tremen Bereiches zu machen. Damals wurde aler-
dings kein Verbot gebraucht, um die DVU wieder
aus dem Parlament zu beférdern. Es waren die de-
mokratische Arbeit aller anderen Abgeordneten und
das klare Herausarbeiten der gedanklichen und
ideologischen Fehler, die dies bewirkt haben. Auch
dies sollten wir festhalten.

Man sollte auch im Umgang mit der NPD nicht ver-
gessen: Rechtsradikale, rechtsextremistische Ideen
und bestimmte Unzufriedenheiten in einer Gesell-
schaft lassen sich in aller Regel nicht durch ein
Verbot beseitigen. Mit Verboten kann man Men-
schen zwar an etwas hindern, aber vom Guten und
Schlechten Uberzeugt man sie damit noch nicht. In
einer freiheitlichen Demokratie wiegen die besseren
Argumente mehr as jedes Verbot. Ein Verbot der
NPD wiirde uns niemals die notwendige Uberzeu-
gungsarbeit abnehmen, engagiert dafir einzutreten,
dass es unsere Wertvorstellungen sind, die die rich-
tigen sind.

(Beifall bei CDU und FDP)

Das Verbot einer Partei kann in einem demokr ati-
schen Verfassungsstaat immer nur der allerletzte
Schritt sein. Auch eine NDP kann sich so verhalten,
dass sie zum Teil den Bereich des Rechts verlasst
und sich zum Teil noch im Bereich des Zul&ssigen
bewegt - so unerwiinscht dies auch ist. Es zahlt fur
Sicherheitsbehérden und die Justiz zu den schwie-
rigsten Herausforderungen, gerichtsfest festzustel-
len, ab wann Grenzen Uberschritten werden. Nicht
immer ist es automatisch moglich, das Verhalten
von Parteimitgliedern einer gesamten Partel in
Bund und in den Landern zuzuordnen. Die hier lie-
genden Probleme sind aus dem gescheiterten NPD-
Verbotsverfahren bekannt. Wir haben weitere Er-
fahrungen ja auch bei den Verboten von Rocker -
gruppen in Schleswig-Holstein. Dort wie hier ber-
gen Verbote immer auch die Gefahr, dass sich eine
Szene einfach nur neu organisiert.

Wir missen unsere eigenen rechtsstaatlichen Re-
geln ernst nehmen, auch wenn es unangenehm
wird. Das sage ich auch deshalb, weil wir hier mit
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dem vorliegenden Antrag der LINKEN eine etwas
sonderbare Konstellation vorfinden. Es gibt auch
Mitglieder in dieser Partei, die in manchen Bundes-
landern und teilweise auch im Bund hinreichend
Anlass geben, zumindest zum Teil vom Verfas
sungsschutz beobachtet zu werden. Das muss auch
einma klar gesagt werden, wenn die Fraktion DIE
LINKE dafur eintritt, dass eine andere vom Verfas-
sungsschutz beobachtete Partel verboten werden
soll.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn ein Parteienverbot in einer Demokratie im-
mer nur der letzte Schritt ist, dann ergibt sich die
Notwendigkeit fir Schleswig-Holstein aus unserem
Verfassungsschutzbericht. Die Seiten 14 bis 49
des Berichts 2010 sprechen eine ganz klare Spra-
che. Die Aktivitaten und Mitgliederzahlen der
NDP gehen in der Gesamtsumme zuriick, und das
schon seit Langerem. Ich zitiere aus dem Bericht:

»Schwerpunktmailig beschéftigt sich die
NPD mit sich selbst.”

Wie blamabd und was fiur ein fatales Signal wére
es auch vor diesem Hintergrund, wenn ein erneutes
Verbot in Ganze oder in Teilbereichen scheitern
wirde.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
hat erst vor einem Monat entschieden, dass die
NDP wegen eines falschen Rechenschaftsberichts
2,5 Millionen € zurtickzahlen muss. Auch dies ist
eine Mdglichkeit, die in rechtlich zuléssiger Weise
angewandt werden kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diese Partei wird sich wegen ihrer eige-
nen Inhalte und Personen selbst zugrunde richten.
Der Staat hat die NPD scharf im Auge und unter
Beobachtung. Ein Verbotsverfahren wirde nicht
mehr bringen, aber einige Risiken beinhalten. Auch
die DVU wurde mit anderen Mitteln geschlagen.

(Beifall bei CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SSW und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Oppositionsfih-
rer und Fraktionsvorsitzende, Herr Abgeordneter
Dr. Ralf Stegner, das Wort.

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Immer wieder gibt es Ereignisse, die
uns die hasdliche Fratze des Rechtsextremismus be-

wusst werden lassen. Sie verbreiten Angst insbe-
sondere bel denen, die im direkten Visier der
Rechtsextremen stehen: Menschen mit Migrati-
onshintergrund, Obdachlose, Menschen mit Behin-
derung. Anderssein, scheinbares Anderssein,
Schwécher sein reicht meist schon. Manchmal ist
auch das Engagement gegen Rechtsextremismus
die Ursache, dass man sich steckbriefmaRig auf den
Internetseiten der NPD wiederfindet, wie zum Bei-
spiel eine Kollegin von mir aus dem Kreis Rends-
burg-Eckernférde. Wir haben altégliche Erfahrung
damit und wissen, dass selbst wir Pldtze meiden,
wo sich unertréglich selbstbewusst auftretende
Rechtsextreme tummeln. Manche von uns senken
die Stimme, spiren Unbehagen bei Demonstratio-
nen - ich denke beispielsweise an Libeck. Selbst
bei unserem Landesparteitag in Husum haben sich
Rechtextreme formiert. Die Polizei war da. Es war
ein sehr eigenartiger Vorgang.

Alltéglichkeit bewirkt auch die scheinbare Normali-
tét, der Versuch von Teilen der NPD, als ganz nor-
male Partei, als ganz normale Abgeordnete, die in
Kirchenvorstdnde einziehen wollen, auf Kinder-
oder Sportfesten Anhanger fur ihr unsdgliches
Menschenbild gewinnen wollen. Diese Alltaglich-
keit ist weniger gefahrlich fir den Einzelnen, wohl
aber fir die Gesellschaft.

Klar ist fir mich: Die NPD ist antidemokratisch, sie
ist menschenverachtend, und sie ist verfassungs-
feindlich. Ihr Kontakt zu gewalttatigen Gruppen
ist eng und offenkundig.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Ein NPD-Verbot ist natirlich kein Allheilmittel.
Das wissen wir ale. Es hétte aber drei Wirkungen,
von denen ich glaube, dass man sie anders nicht er-
zielen kann:

Erstens. Ein Verbot stoppt die unertragliche offent-
liche Finanzierung rechtsextremistischer Aktivitd
ten und nimmt ihnen das Anrecht, 6ffentliche Bih-
nen zu nutzen.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Es hétte den Wegfall von Propagandaplattformen,
den Verlust des Parteivermégens, der Parteilokale,
der Parteizeitungen und sdmtlicher Organisations-
strukturen zur Folge. Weder konnte die NPD bei
Wahlen antreten noch die Vorteile des Parteista-
tus bei der Anmeldung von Demonstrationen nut-
zen. Auch kénnte Uber den Parteiapparat keine Agi-
tation mehr betrieben werden. Es entfiele auch die
Maoglichkeit, nach Wahlen an der staatlichen Partei-
enfinanzierung zu partizipieren und staatliche Zu-
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wendungen als Fraktion zu erhalten, die dann auch
noch missbraucht werden.

Zweitens. Ein Verbot setzt vor allem ein deutliches
Signal. Wir halten die NPD und das von ihr vertre-
tene Gedankengut nicht nur fir inakzeptabel. Es hat
in unserer Gesellschaft nichts zu suchen. Es wider-
spricht unserem gemeinsamen Grundkonsens. Wir
sollten es nicht nur &chten oder verbieten. Es wider-
spricht namlich auch den unveranderlichen Grund-
rechten in unserer Verfassung.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Drittens. Es zeigt zugleich: Wir nehmen die Bedro-
hung, wir nehmen die Bedrohten ernst, und wir las-
sen keine Normalisierung zu. Es darf in Deutsch-
land nicht normal werden, dass Menschen wieder
Angst vor Nazis haben, meine sehr verehrten Da-
men und Herren - und es gibt Gebiete, wo das der
Fal ist.

Der Grundsatz der wehrhaften Demokratie gebietet
an dieser Stelle also das Verbot der NPD. Nehmen
wir ihr aber ihr rechtsstaatliches Mantelchen, denn
die NPD ist keine normale Partei. Sympathie mit
ihr, Wahl oder gar Mitgliedschaft oder Geldgeben
muss gedchtet werden, und zwar Uberal, in allen
Teilen unserer Gesellschaft.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Kai Dolgner
[SPD])

Wer die NPD unterstiitzt, unterstiitzt eine men-
schenverachtende Partei mit ihrem militanten An-
hang - gegen Menschen, die anders sind oder an-
ders scheinen. Rechtsextreme Denkmuster und
Gesinnungen werden mit einem Parteiverbot nattir-
lich nicht einfach verschwinden. Das ist klar. Wir
mussen immer wieder alle deutlich machen, dass
fur menschenverachtende Hetze, fir Minderheiten
oder Auslanderfeindlichkeit in unserer Gesellschaft
kein Platz ist. Wir setzen auf Inklusion, auf Integra-
tion, auf gleiche Rechte, auf gleiche Chancen. Das
ist die Vision unserer Gesellschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil3,
natrlich gibt es auch Gegenargumente gegen ein
NPD-Verbotsverfahren. Das mit den V-Leuten ist
Ubrigens keines. Wir brauchen keine V-Leute in
Flhrungsetagen, denn wir haben kein Erkenntnis-
defizit, was die NPD angeht. Wir brauchen aus-
schliefflich Leute - die brauchen nicht in Fihrungs-
etagen zu sein -, um Gefahrenabwehr sicherzustel-
len dort, wo Aktionen geplant werden, die Men-
schen bedrohen, damit die Polizei rechtzeitig daist.

Ich sage Ihnen auch: Ein solches Verbotsverfahren
muss solide vorbereitet werden. Ein solcher Antrag

darf nicht scheitern. Das wére sonst ein unertrégli-
cher Triumph fir die Nazis in unserem Land.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Lassen Sie uns
in der Frage gemeinsam handeln! Denn wenn de-
mokratische Parteien Uber den Umgang mit Nazis
streiten, gibt es einen Einzigen, der davon profitiert
- das sind die Nazis selbst. Das sollten wir bei unse-
ren Debatten und auch bei der Frage, wie wir uns
dem Thema nahern, bedenken.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und des Ab-
geordneten Rasmus Andresen [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die FDP-Fraktion hat die Frau Abgeordnete In-
grid Brand-Huckstadt das Wort.

Ingrid Brand-Huckstadt [FDP]:

Auch von uns eines gleich vorweg: Die NPD ist ei-
ne Partei, die gegen die Verfassung und gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung arbeitet.
Wir ale waren sehr froh, wenn diese Partel in der
Versenkung verschwinden wirde.

(Bei_fall bei FDP, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten Birgit Her-
dejurgen [SPD])

Rechtsradikalismus hat in unserem Land nichts zu
suchen, und die NPD ist mit circa 230 Mitgliedern
in Schleswig-Holstein ein gruseliger Teil davon.
Dennoch gibt es fir die FDP-Fraktion gravierende
Grinde, gegen ein neues Verbotsverfahren zu stim-
men, auch gegen den SPD-Antrag, der immerhin
die Sdlliner Erkldrung vom 5. Mai wiederholend
sachversténdiger formuliert ist als der Antrag der
Linken.

Schaltet man den gesunden Menschenverstand ein
und populistische Gedanken aus, dann wird einem
klar, dass bei einem Verbot der jetzt bestehenden
Partei Neues nachwéchst. Sie alle haben es schon
erwédhnt. Fir einen neuen Verein mit angepasster
pseudo-demokratischer Satzung braucht man in
Deutschland sieben Leute und einen Notar.

Ganz deutlich wird das aktuell bei den Vereinsver-
boten der Hells Angels in Flensburg und der Ban-
didos in Neumiinster: Die Rocker ziehen einfach
andere Kutten an und machen in ihren Supporter-
Gruppen oder in Nachbarorten weiter, wie heute in
der Zeitung zu lesen ist.

Solche Organisationen mit derartig kriminellem
und menschenverachtendem Gedankengut rottet
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man nicht durch verwaltungsmalliges Handeln aus.
Schon den Ungeheuern in der Antike wuchsen
Kopfe nach, die aber auch nur dort von Helden be-
siegt wurden.

Im Gegensatz zu den Rockern sowie diversen lin-
ken Gruppen und linksextremen Gruppierungen,
die laut Verfassungsschutzbericht zum Teil sogar
mit der PKK und mit PKK-nahen Organisationen
kooperieren, geht jedoch von der NPD derzeit keine
ernsthafte Gefahr fir die Gesellschaft und die ver-
fassungsmaliige Ordnung aus.

Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit im Na-
delstreifen und am Stammtisch sollten uns mehr
Sorge bereiten alsdie NPD als Partei an sich.

Sehr geehrte Damen und Herren der Linken, wer
Leute in seiner Partei hat, die ganz offen Antisemi-
tismus in Deutschland verbreiten, sollte erst mal in
seinem eigenen Laden kehren.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordne-
ten Bjorn Thoroe [DIE LINKE])

Ein Parteienverbot in einer Demokratie wie
Deutschland hat eine schwerwiegende Dimension.
Wo ist die Grenze zu Zensur und Maulkorb, wann
darf ein Staat eine Partel, die an sich zunéchst ein-
mal durch das Grundgesetz geschiitzt ist, wirklich
verbieten? - Die Richter des Bundesverfassungsge-
richts waren 2003 vermutlich nicht unfroh, dass sie
den Einstellungsbeschluss Uber das Parteiverbot der
NPD auf Prozessgrunde schieben konnten und kei-
ne Sachentscheidung treffen mussten, Prozessgriin-
de, die natirlich wie eine Bombe einschlugen, denn
damals wusste die Offentlichkeit nicht, dass es V-
Ménner des Verfassungsschutzes waren, die in die
NPD-Kader integriert waren und nun gleichzeitig
als Zeugen gegen die Partei und fir ein Parteienver-
bot aussagen sollten.

Durch die Feststellung der Verfassungswidrig-
keit und die Auflésung ihrer Organisationen wer-
den Parteien von der freien Mitwirkung an der poli-
tischen Willensbildung des Volkes ausgeschlossen.
Dies bedarf einer besonderen und auch gerichtli-
chen Legitimation, die damals nicht gegeben war.
Dieses Problem werden wir vermutlich auch heute
noch haben.

Man kann zu Recht fragen, ob es rechtsstaatlich le-
gitim ist - Herr Stegner, das haben Sie getan -, eine
Partei damit in den Griff zu bekommen, dass sie
staatlich Uberwacht wird. Als Jurist kennt man aber
auch das Ultima-Ratio-Prinzip, das heif, esist nur-
mehr der geringstmogliche Eingriff in ein hohes

Rechtsgut zu prifen. Deshalb kann die FDP-Frakti-
on damit leben, dass es diese Kontrolle gibt.

Wir sind tbrigens auch Gberzeugt davon, dass unse-
re Uber 60 Jahre ate Demokratie in der Bundesre-
publik diese Partei nunmehr aushaten kann und
muss. Wir kdénnen uns mehr Gelassenheit gegen-
Uber den rechtsextremen Provokationen leisten,
denn im Zweife erflllen sie einen Straftatbestand
und bringen die Téater hinter Gitter.

Noch etwas gilt es zu bedenken: Jeder Antrag, ein
Schauantrag wie zum Rechtsextremismus hier im
Land, Kleine Anfragen mit 100.000 Fragen werten
diese Leute und ihr verbrecherisches Gedankengut
ungeheuer auf. Am Ende dieser Debatte konnten sie
fur ihre Anhénger als Mértyrer dastehen. Die Fol-
gen davon, meine Damen und Herren, wéren das
Schlimmste, was uns Deutschen passieren konnte.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir haben weite-
re Besucherinnen und Besucher auf der Tribine.
BegriRen Sie mit mir bitte herzlich die Mitglieder
des Rechnungsprifungsamts der Stadt Lbeck. -
Seien Sie herzlich willkommen hier im Schleswig-
Holsteinischen Landtag!

(Beifal)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
teille ich jetzt der Frau Abgeordneten Luise Amts-
berg das Wort.

L uise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gehtrt zum Grindungskonsens der Bundesrepu-
blik, dass faschistische Bewegungen oder Partei-
en in Deutschland nie wieder an Bedeutung und
Einfluss gewinnen durfen. Dies ist unsere Gesell-
schaft vor allem den Millionen Opfern der NS-Dik-
tatur schuldig. Aber sie haben an Einfluss gewon-
nen. Das ist die Redlitét. lhre Ideologie ist rassi-
stisch, volkisch und antisemitisch. lhre Anhénger
rufen offen zur Anwendung von politisch motivier-
ter Gewalt auf, und nicht selten wenden sie sie auch
an.

Meine Damen und Herren, ihre Ideologie - da sind
wir uns einig - ist widerlich und unertraglich. Auf
den ersten Blick wirde jede Antifaschistin und je-
der Antifaschist sagen: Weg damit!
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Peter Eichstadt
[SPD])

Weg mit all dem, was sich durch staatliche Autori-
tét verbieten lasst! Das aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist die emotionale Seite.

Wir dirfen nicht den Fehler machen - hierbei geht
es namlich um viel mehr -, Uber die sachlichen und
faktischen Gefahren, die sich aus einem Verbot er-
geben, hinwegzusehen. Auch wenn das NPD-Ver-
bot vielen und auch uns aus dem Herzen spricht,
wirft es demokratietheoretische Fragen auf, die
letztlich auch Grund fur uns Griine sind, diese bei-
den Antrége abzulehnen.

Hilft ein NPD-Verbot tatséchlich in der Auseinan-
dersetzung mit dem rechtsextremen Phanomen in
Deutschland, oder weckt die Verbotsdebatte ledig-
lich falsche Hoffnungen, wirkt sie vielleicht sogar
kontraproduktiv? Sind es nicht die Wahlerinnen
und Wahler, die in einer Demokratie tber Wert und
Unwert einer politischen Partei oder von politi-
schen Ideen letztlich mit ihrer Stimme entscheiden?
Wie angreifbar machen wir andere Parteien und
Gruppierungen, wenn wir die NPD verbieten? - Al-
les das sind Fragen, aber ganz generell l&sst sich sa
gen, dass Parteiverbote ein hochsensibler Themen-
bereich sind und in ihrem tiefsten Ursprung eigent-
lich der Idee von Demokratie widersprechen.

Dieses Mittel sollte - das sage ich nachdenklich -
niemals undurchdacht oder leichtfertig genutzt wer-
den. Knapp acht Jahre ist es nun her, dass das erste
Verbotsverfahren eingestellt wurde. Nach dieser
Zeit hatte die NPD eine enorme Professionalisie-
rung im Bereich Fundraising und Offentlichkeitsar-
beit erfahren. Wer sich damit befasst hat, der weild
das. Schon damals wurde das Scheitern des NPD-
Verbots seitens der Nazis selbst als Bestétigung und
als Legitimation innerhalb des demokratischen Sys-
tems verstanden.

Das grofiere Problem aber ist, dass gerade - das mo-
tiviert uns zu sagen, dass das der falsche Weg ist -
die gewaltbereiten Nazis - das lassen dle Statisti-
ken und Forschungsergebnisse erkennen - sich zu-
nehmend in autonomen Gruppen engagieren. Sie
wollen mit der nach ihrer Auffassung weichgespul-
ten NPD, die sich nun verstérkt um Tierschutz und
um soziale Gerechtigkeit kiimmert, nichts mehr zu
tun haben.

(Ulrich Schippels [DIE LINKE]: Das ist
doch Quatsch!)

- Wir kénnen darliber gern weiter diskutieren. Ich
mochte das jetzt aber gern zu Ende fuhren. Das ist
das, was wir an Erkenntnissen aus diesen ganzen
Debatten in der Vergangenheit und auch jetzt ge-
wonnen haben.

Deutschlandweit, bis auf wenige Ausnahmen, ver-
liert die NPD Mitglieder. Das Paradoxe aber ist,
dass auf der anderen Seite die rechtsextremen Straf-
taten zunehmen. Das allein zeigt schon, dass das
NPD-Verbot voéllig an den Realitéten vorbeigeht.
Sicherlich, eswére ein starkes Signal gegen Rechts,
aber wegen Symbolik auf der einen Seite - das sage
ich wirklich mit absolutem Nachdruck - kénnen wir
nicht demokratische Grundsétze auf tbnerne Fulse
stellen. Ich halte das schlichtweg fir falsch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP sowie der Abgeordneten Hartmut
Hamerich [CDU] und Peter Lehnert [CDU])

Ja, es ist absoluter Mist, dass sich die NPD durch
Wahlkampfkostener stattungen zu einem grofen
Teil selber finanzieren kann. Um Wahlkampfkos-
tenerstattung zu erhalten, reichen lediglich 0,5 %
der abgegebenen Stimmen. Aber, liebe SPD und
liebe LINKE, lassen Sie uns doch, statt zu verbie-
ten, weiter gemeinsam dafir kdmpfen, dass diese
0,5 % nicht mehr bei der NPD landen. Das sollte
unser Auftrag sein.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU und FDP)

Das Né&chste ist der Eindruck nach auf3en: Alle, die
sich im Kampf gegen Nazis engagieren, wissen,
wie wichtig die offentliche Wahrnehmung dieses
Problemsist. Gerade jetzt - -

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Ralf
Stegner [SPD])

- Sall ich gleich die Zwischenfrage zul assen?

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Frau Abgeordnete, Sie lassen eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Stegner zu?

L uise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr gern.

Dr. Ralf Stegner [SPD]: Frau Kollegin
Amtsberg, wissen Sie, dass ein Grofdteil der
rechtsextremen Aufmérsche deswegen statt-
finden kann, weil die NPD sozusagen as
legale Partei solche Demonstrationen organi-
sieren kann, und ist Thnen auch bekannt, dass
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die NPD die Mittel, die sie aus staatlicher Fi-
nanzierung bekommt, auch daflr einsetzt,
Verbindungen zu just den Gruppen zu finan-
zieren, deren Aktionen Sie eben kritisch ge-
wrdigt haben?

- Dasist mir absolut klar. Ich weil3, dass 40 % des-
sen, was die NPD an Einnahmen hat - jetzt mal von
dem abgesehen, was sie an Schulden zurlickzahlen
muss -, aus staatlichen Finanzierungen kommt. Das
ist bitter. Wir kennen die Grinde dafiir, weshalb
das so ist. Ich werde im Weiteren, wenn das fir Sie
in Ordnung ist, darauf eingehen, warum ich glaube,
dass ein anderer Weg an dieser Stelle der bessere
ist. Mir sind die Probleme aber durchaus bekannt,
und natlrlich ist es das allgemeine Ziel, wie ich
glaube, von uns allen hier, dass das in Zukunft nicht
mehr so ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Gerrit Koch [FDP]
und Peter Lehnert [CDU])

Das Né&chste ist der Eindruck nach auf3en. Alle, die
sich im Kampf gegen Nazis engagieren, wissen,
dass die offentliche Wahrnehmung ein Teil des-
sen ist. Die offentliche Wahrnehmung ist entschei-
dend dafiir, wie grof3 das Engagement gegen Rechts
innerhalb einer Gesellschaft ist. Gerade in dieser
Zeit, in der die europdische Osterweiterung, die
européische Freiziigigkeit und die Situation an den
europédischen Aul3engrenzen einen deutlichen An-
stieg von latentem Rassismus in der Bevdlkerung
wahrnehmbarer machen, ist die Fixierung auf staat-
liche Mal3nahmen in meinen Augen fahrléssig. Fur
mich ist dieses Verbot ein Verteilen von Placebos
an die Gesellschaft, die diese Bedrohung nicht
mehr offensichtlich erscheinen lassen. Sie ver-
stecken sie zum Teil. Das andert nichts an den Tat-
sachen. Das ist das Wichtigste von alem. Es éndert
nichts an der Tatsache, dass es sie gibt.

Anetta Kahane, die Vorsitzende der Amadeu Anto-
nio Stiftung, die diese Auffassung teilt, stellt kri-
tisch die Frage nach der Ursache der standigen
Wiederholung dieser Diskussion. Sie antwortet dar-
auf, was ich mit Erlaubnis zitiere:

»Bestenfalls Hilflosigkeit darf man vermu-
ten. Und sie [die Debatte] wirkt umso hilflo-
ser, je Ofter die Diskussion wieder aufge-
warmt wird."

Ich weil3, dass es nicht Hilflosigkeit ist, die Sie da-
zu motiviert hat, diesen Antrag zu stellen, aber ich
mochte anregen und darauf hinweisen, dass es uns
zum Nachdenken anregen muss, wenn eine der
grofdten politischen Stiftungen, die hier in Deutsch-

land gegen Rechts arbeitet, von uns Politikerinnen
und Politikern den Eindruck gewinnt, dass wir in
dieser Frage hilflos sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verwundern tut mich dies nicht, denn Frau Kahane
spricht davon, dass die Politik in Deutschland im-
mer auf der Suche nach dem archimedischen Punkt
ist. Manche kennen den Begriff vidleicht aus der
Philosophie. Diesen Punkt muss man nur finden,
um alle anderen viel grofReren Probleme, die damit
zusammenhangen, zu lésen. Das, was das NPD-
Verbot letztlich ausmacht, ist genau das Finden die-
ses archimedischen Punktes. Ich finde diesen Satz
sehr klug, denn er driickt kurz und biindig aus, was
mit einem Verbot namlich nicht passiert - das
mochte ich in aler Deutlichkeit unterstreichen -:
Mit einem Verbot schafft man keine Nazis ab. Und
weil das so ist, spricht sich die Fraktion der Gri-
nen gegen ein NPD-V erbotsverfahren aus.

Fur uns Grine ist diese Debatte kein Selbstzweck.
Daher arbeiten wir derzeit gemeinsam in Beratun-
gen mit Experten auf Bundes- und Landesebene an
einem Beratungskonzept fur das Land Schleswig-
Holstein, in dem die kommunalen Erfahrungen und
die Erfahrungen anderer Bundesldnder genauso
einen Platz bekommen wie die Erfahrungen der un-
zahligen Opfer rechter Gewalt.

Anstelle von Verboten wollen wir Opferberatungs-
programme. Wir wollen Pravention fur Kinder und
Jugendliche, Aussteigerprogramme besonders fir
Frauen und mobile Opferberatungsteams. Das ist
unsere Antwort auf die NPD, auf rechte Gesinnung
und auf latenten Rassismus in unserer Gesellschaft.
Denn ich glaube, dies ist der wichtigste Punkt: Erst
wenn die Zivilgesellschaft und die Palitik ale Mit-
tel der Demokratie ausgeschopft haben, erst dann
darfen wir es uns erlauben, an ein Mittel zu gehen,
das sich Parteienverbot nennt. Genau das ist hier
aber nicht der Fall.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Wir haben weil3 Gott nicht ale Mittel ausgeschopft.
Ich kann an dieser Stelle sagen: Wir Griinen haben
in den vergangenen Jahren in allen Gremien unserer
Partei diskutiert, abgewogen und analysiert, zuletzt
wahrend der vergangenen Fraktionssitzungen hier
im Landtag. Ich mdchte an dieser Stelle meinen
Kolleginnen und Kollegen fir die konstruktiven
und ehrlichen Debatten danken.

Die Entscheidung fiel uns nicht leicht. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von SPD und LINKE, ich bit-
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te Sie auch im Anschluss an diese Debatte um einen
fairen Umgang. Ich weil3, dass die Position, die Sie
vertreten, von vielen von uns mehr a's nachempfun-
den werden kann. Sie hatte bei unsin der Diskussi-
on einen grof3en Stellenwert, und es gab viele Argu-
mente dafur. Es ist extrem schwierig, diese Ent-
scheidung zu treffen, denn keiner von uns kann sich
auf Erfahrungswerte berufen. Keiner von uns weil3,
was das Richtige ist. Niemand von uns hat eine Ga-
rantie dafir, mit welchem Weg wir Probleme ver-
scharfen oder tatsachlich lésen kénnen. Das ist
schlicht nicht vorherzusehen.

Deshalb ist es mir wichtig, noch einmal zu betonen,
dass wir ale hier das gleiche Ziel haben. Wir wol-
len keine Nazis - weder im Parlament noch auf der
Stral3e. Wir wollen auch keine Nazigedanken. Wir
wollen keine rechtsextremen Gedanken in den K6p-
fen der Menschen. Dass der vorgeschlagene Weg
zu diesem Ziel moglicherweise unterschiedlich ist,
sollte uns nicht davon ablenken, dass wir am Ende
das gleiche Ziel haben. Ich denke, das ist das Min-
destmal? an Akzeptanz, das dieses Haus hier leisten
kann; vor allem vor dem Hintergrund, dass wir in
Schleswig-Holstein und in Deutschland einen de-
mokratischen Auftrag zu erfillen haben.

An einer Stelle gebe ich Ihnen recht: Ein Verbot
wirde die NPD schwachen. Es wirde sie dazu
zwingen, im Zweifel neue Organisationsformen zu
finden. Genau aus dieser Situation heraus sind in
der Vergangenheit die Kameradschaften und die
autonomen Gruppen entstanden. Das ist die Ursa
che daftir. Wir wirden die rechte Szene aso kurz-
fristig schwéchen. Auf der anderen Seite wirden
wir uns, der Politik und der Gesellschaft, eine zeit-
weilige Atempause gonnen. Liebe LINKE und liebe
SPD, ich frage Sie: Ist es das, was Sie wollen?
Wollen Sie eine zeitweilige Atempause? Sollten
wir das wirklich wollen? - Ich sage Nein. Die Posi-
tion meiner Fraktion ist an dieser Stelle klar. Wir
wollen keine Atempause, nicht eine Sekunde lang.
Wir wollen jeden Tag nutzen, um aufkeimenden
oder fest verankerten Rassismus in all seiner Has-
dichkeit jeden Tag aufs Neue zu bekémpfen.

(Zuruf der Abgeordneten Antje Jansen [DIE
LINKE])

- Das habe ich nicht gesagt, und das weil3t du auch.

Wenn uns das gelingt, dann kdénnen wir an dieser
Stelle vielleicht eine Atempause machen. Den Weg
dahin haben wir aufgezeigt. Wir setzen auf Bera
tungsprogramme, auf einen 6ffentlichen Dialog, auf
das Bewusstmachen dieser Probleme und nicht auf
Verbote.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Fir die Fraktion des SSW hat die Vorsitzende, Frau
Abgeordnete Anke Spoorendonk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Grundgesetz ermiglicht nach Artikel 21
Abs. 2, dass verfassungswidrige Parteien verboten
werden. Dabel geht es nicht einfach um verfas-
sungsfeindliche AuRerungen, Pamphlete oder Re-
den, sondern es geht darum, dass Parteien planvoll
das Funktionieren unserer demokratischen Grund-
ordnung beseitigen wollen. Hintergrund dieser ho-
hen verfassungsrechtlichen Hirde eines Parteien-
verbots ist die Vorstellung, dass eine starke, gefe-
stigte Demokratie um ihre Werte ringt, und zwar
mit moglichst vielen. Es geht ausdriicklich nicht um
Denkverbote. In diese Richtung lauft aber nicht zu-
letzt der vorliegende Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE, weil dort rechtes Gedankengut quasi durch
Verbot abgeschafft werden soll. Dieses Vorhaben
ist zum Scheitern verurteilt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Verbotsverfahren mdgen ein Ausweis demokrati-
scher Aktivitét sein und ein Beleg dafir, dass man
etwas getan hat. Probleme werden damit aber nicht
gelost. Rassistische und volksverhetzende Aussa
gen sind bereits heutzutage verboten. Aus genau
diesem Grund werden die braunen Parteien vom
Verfassungsschutz beobachtet. Deren Funktionére
werden bei strafrechtlichen Taten von der Polizei
verhaftet. Die Regelungen, die es gibt, werden
Uberwiegend konsequent angewendet und fihren
regelmafdig zu Verhaftungen und Strafen.

Das Gedankengut, von dem diese Parteien - vor al-
lem die NPD - leben, ist damit noch lange nicht
ausgerottet. Das wissen wir. Ich denke, dass wir bel
alen Birgergesprachen oder Podiumsdiskussionen
mit offen auslanderfeindlichen Haltungen konfron-
tiert worden sind. Das nimmt nicht ab, sondern er-
lebt gegenwaértig eine nie gedachte Bliite. Demokra-
tieforscher registrieren in Deutschland derzeit einen
besorgniserregenden Anstieg von rassistischen
und antidemokratischen Haltungen. Das hat unter
anderem die Friedrich-Ebert-Stiftung in ihrer jing-
sten Untersuchung mit dem Titel ,,Die Mitte in der
Krise" zweifelsfrel festgestellt.

Viele Menschen sind durch die Folgen der Wirt-
schaftskrise nachhaltig erschiittert und haben
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Angst vor sozialem Abstieg. Jeder finfte Befragte
konnte sich daher vorstellen, dass die Volksgemein-
schaft von einem starken Fuhrer zum Wohle aller
gelenkt wird. Audander, Migranten und alles, was
diffus as nicht deutsch empfunden wird, hat nach
Meinung der Befragten aul3en vor zu bleiben; in der
irrigen Annahme, dass es dann ,uns‘, von der
Ebert-Stiftung vorsorglich in Anflihrungszeichen
gesetzt, besser geht.

Diese Abwendung von einem demokratischen Kon-
sens erscheint mir besorgniserregend. Gegen diese
Einstellungen helfen aber weder Skandalisierungen
noch Parteienverbote. Das Problem liegt tiefer. Bis-
lang hat die Politik neben Uberwachung, Solidari-
tétsbekundungen und einzelnen Projekten immer
noch zu wenig auf die Beine gestellt. Daher sage
ich: Auch ohne die NPD als politischen Kontrahen-
ten zu akzeptieren oder zu legitimieren, mussen
sich die demokratischen Kréfte viel stérker mit den
vielen Erwachsenen auseinandersetzen, die fir das
Gedankengut der rechten Rattenfanger offen sind.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der SSW spricht sich daher erneut gegen ein NPD-
Verbotsverfahren aus, das eine Ldsung des Pro-
blems lediglich vorgaukeln wiirde. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es gibt keinen Demokratie-
sockel, auf dem wir uns ausruhen kdnnen. Demo-
kratie ist ein standiger Prozess, der immer wieder
neu gelebt werden muss. Demokratie ist, mit ande-
ren Worten und vollig banal formuliert, harte Ar-
beit, die nicht nur hier im Parlament stattfindet,
sondern Uberall in unserer Gesellschaft.

Das Ziel muss sein - natiirlich muss dies unser Ziel
sein -, den Nazis keinen Raum fir die Verbreitung
ihres menschenverachtenden Gedankenguts zu ge-
ben. Das erreichen wir aber nur, wenn wir begrei-
fen, dass ein NPD-Verbot nur unserer Demokratie
als System nutzt; dadurch stérken wir nur unseren
Staat. Das ist auch wichtig, aber das reicht nicht.
Wir missen unsere demokratische Gesellschaft
stérken, und unsere demokratische Gesellschaft 1ebt
nun mal vom Engagement eines jeden von uns. Wir
sind alle gefragt, gegen rechte Gedanken und gegen
die NPD vorzugehen.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Ulrich Schippels von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Ulrich Schippels [DIE LINKE]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Ich
mochte in der Kiirze der Zeit jetzt nicht auf alle Ar-
gumente eingehen; das konnen wir auch spéter
noch machen. Aber doch ein, zwei Anmerkungen
Seien mir gestattet.

Frau Amtsberg, dieses Fass aufzumachen bedeutet,
entweder ist man fur das Verbot der NPD und hétte
dieses Problem damit erledigt, oder man ist nicht
gegen das Verbot der NPD; dann kann man gegen
diese kampfen. Das, finde ich, ist jenseits von Gut
und Bose.

Ich habe in meinem Redebeitrag deutlich gemacht -
zumindest habe ich das versucht -, dass ein Verbot
der NPD nicht die braunen Gedanken aus den Kop-
fen bringt, sondern dass man zusétzlich auch noch
andere Mal3nahmen ergreifen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasist nur ein strukturelles Mittel und, wieich fin-
de, ein wichtiges Mittel, um gegen diese braune
Pest anzugehen. Das ist das eine.

Ich kann mich auch an die Unterstiitzung von De-
monstrationen erinnern, bel denen ich auch Ihren
Namen gefunden habe, als es um das Verbot der
NPD ging. Das ist aber bereits eine andere Ge-
schichte. Vielleicht hat sich das jetzt ja auch geén-
dert. Viélleicht irre ich mich aber auch.

Ich mdchte noch auf eine zweite Sache eingehen,
Frau Brand-Hickstadt, Antisemitismus-Vorwurf.
Ich personlich habe sehr lange - leider kann ich es
Zurzeit nicht mehr - unter anderem Stadtrundgénge
auf den Spuren der judischen Geschichte in Kiel
gemacht, um auch Kindern und Jugendlichen, aber
auch Erwachsenen genau das zu zeigen, was da
mals ab 1933 geschehen ist. Ich bin wirklich je-
mand, der in der Gesellschaft sehr stark darauf hin-
arbeitet, dass wir dies niemals vergessen und dass
wir daraus auch immer unsere Lehren ziehen.

Das bedeutet aber nicht, bei aller Vorsicht mit unse-
rer historischen Geschichte, dass man Isragl nicht
kritisieren kann. Ich glaube, gerade die FDP hat
doch diese Debatte im Jahre 2002 gehabt.

Erinnern Sie sich an Jirgen Mdllemann, erinnern
Sie sich an die Affare Karski, erinnern Sie sich an
die Bundestagswahl 2002 mit dem Flugblatt von
Jirgen Moéllemann! Ehrlich gesagt, Jirgen Mdlle-
manns Spuren fihren ja auch nach Schleswig-Hol-
stein; er hatte auch Verbindungen in den Landes-
verband der hiesigen FDP. Insofern sollten wir uns
ale mit dem nétigen Ernst nicht gegenseitig etwas
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vorwerfen, sondern wirklich beim Thema bleiben.
In diesem Sinne mochte ich noch einma darauf
hinwirken, die NPD nicht zu verharmlosen; denn
wenn man wegguckt - auch das hat die Geschichte
gezeigt -, dann kommt das eher nur der NPD zugu-
te.

(Zuruf von der FDP)

- Wir sollen nicht weggucken? - Doch, es wurde
umgekehrt von lhnen formuliert. Sie haben gesagt,
wir werten die NPD dadurch auf, dass wir sie the-
matisieren. Ich denke nicht, dass wir sie aufwerten,
sondern dass es notwendig ist, solche Tendenzen
immer wieder zu diskutieren und darauf hinzuwei-
sen und wirklich dafir zu sorgen, dass so etwas,
was wir zwischen 1933 und 1945 erlebt haben, nie-
mals wieder hier im Land passiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
das Wort dem Herrn Oppositionsfihrer und Frakti-
onsvorsitzenden Dr. Ralf Stegner von der SPD-
Fraktion.

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
ich gern auf die durch Ton und viele Argumente
durchaus sehr bedenkenswerte Rede der Frau Kol-
legin Amtsberg zuriickkommen will.

Das, was Sie an notwendigen Aktivitdten zur Be-
kampfung von Rechtsextremismus vorgetragen
haben, wird von uns vollstandig geteilt. Es ist mit-
nichten als Alternative zu verstehen zu dem, was
ich hier vorgetragen habe, sondern das tun wir, das
beantragen wir Uberall. Dartiber gibt es tberhaupt
keinen Dissens. Ich glaube Ubrigens auch, dass es
darliber nicht einmal in diesem Haus irgendeinen
Dissens geben durfte, auch wenn ich dartiber be-
fremdet bin, dass die Bundesregierung Mittel zu-
sammenstreicht fur just diese Programme, die wir
doch eigentlich gemeinsam unterstiitzen sollten.

Ich will aber noch ein Zweites sagen. Die Position,
die ich hier vorgetragen habe, ist auch die Position,
die die SPD bundesweit vertritt, die SPD, die mitt-
lerweile 150 Jahre alt ist und die ihre eigenen Er-
fahrungen auch in der Parlamentsgeschichte ge-
macht hat mit Mut im Parlament auch gegeniiber
anderen. Wenn wir in Europa erleben, dass es in-
zwischen Uberal in erschreckender Weise offen
auftretende faschistische Partelen in Parlamenten

gibt, Neonazis und wie sie ale heif3en mogen, und
wenn wir erleben, dass Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus immer mehr hofféhig werden,
dann kann man das beklagen. Aber ich glaube, man
kann auch sagen, es wird in Deutschland immer et-
was Anderes sein, in einem Land mit unserer Ge-
schichte, wenn bei uns von Parlamentsbanken wie
in Sachsen, wie in Mecklenburg-Vorpommern sol-
che Dinge vorgetragen werden und wenn wir in der
Haushaltsnotlage, die wir haben, Mittel fir Sozial-
verbande und Opferverbande und andere Verbande
kirzen, aber mit Steuermitteln finanzieren, dass
dieser rechtsextreme Spuk dann auch noch Parteien
in Parlamente fuhrt. Das ist dann ein Punkt, der
meiner Meinung nach beendet werden sollte und
der nichts mit Meinungsfreiheit zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich flige eines hinzu - auch das bitte ich zu beden-
ken -: Ich habe hier nicht gesagt, wir sollten jetzt
eben mal einen Antrag stellen. Antragsberechtigt
fUr ein Parteienverbot sind entweder der Bundes-
tag, der Bundesrat oder die Bundesregierung.
Der letzte Antrag kam Ubrigens von einer rot-grii-
nen Regierung, Frau Kollegin Amtsberg. Jedenfalls
die drei genannten Institutionen sind antragsberech-
tigt. Man sollte dies nur tun, wenn ein Antrag Aus-
sicht auf Erfolg hat und man das Verfahren so ge-
staltet, dass man auch gewinnt.

Ich glaube nicht, dass das in Hektik und sofort zu
geschehen hat. Aber wenn ich an digjenigen gerade
auch in Teilen der neuen Bundeslander denke, die
es auch haben hinnehmen muissen, dass unter Beru-
fung darauf, dass es solche Parteien und Ubergriffe
gibt, wodurch in Deutschland mehr Menschen zu
schaden kommen als durch jede andere Aktivitét im
politischen Bereich, auch im linksextremen politi-
schen Bereich, dann finde ich schon, dass wir nicht
mit dem Tenor reden sollten: Naja, ihr wollt jaein
Parteienverbot, aber in Wirklichkeit misste man et-
was anderes tun. Fir mich ist das lediglich ein Mit-
tel in der Kette. Wir haben uns das sehr gut Uber-
legt. Ich kann nur sagen, Nazis gehdren nicht in
deutsche Parlamente, und wenn die verboten waren,
waére noch langst nicht ales erledigt. Es wére aber
ein groRer Schritt in die Offentlichkeit, dass dies
nicht mehr geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Gunther Hildebrand von
der FDP-Fraktion das Wort.
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Gunther Hildebrand [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir nur ein Wort zu lhnen, Herr
Schippels, zum Stichwort Antisemitismus. Sie
sprachen da den ehemaligen Bundestagsabgeordne-
ten Jurgen Mdllemann an. Ich will gar nicht erwéh-
nen, was der im Einzelnen gesagt oder gemacht hat.
Sie hatten dann aber auch zum Ausdruck gebracht,
dass Jurgen Mollemann personliche Beziehungen
zur FDP Schleswig-Holsteins gehabt habe. Insoweit
muss ich ehrlich sagen, dass ich hier Gberhaupt kei-
nen Zusammenhang sehe und dies auch gar nicht
verstehe. Zu einer solchen AuRerung fallt mir nun
wirklich nichts mehr ein. Was wollen Sie denn da-
mit sagen?

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir hier auf diesem Niveau diskutieren und
das moglicherweise als Unterstellung oder Anspie-
lung ins Spiel bringen, dann geht das meines Erach-
tens vdllig am Thema vorbei. So etwas sollten wir
hier lassen.

(Beifall bei FDP und SSW)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag hat die Frau
Abgeordnete Silke Hinrichsen von der Fraktion des
SSW das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Stegner, lhre Argumente haben wir sehr wohl
gehort. Sie sind gegen Rechtspopulisten in den Par-
lamenten. Wie sind auch gegen Rechtsextremisten
in den Parlamenten. Sie denken nur, die Losung
liegt im NPD-Verbotsverfahren. Wir sind der An-
sicht, wir konnen uns mit den Gedanken, die hier
auch so offen geduRBert werden, auseinandersetzen.
Aber ein Verbotsverfahren gegen eine Partel hat es
noch nie zuwege gebracht, die Diskussion in ir-
gendeiner Form zu beflligeln oder eine Auseinan-
dersetzung mit diesen Argumenten in irgendeiner
Weise voranzubringen.

Parteiverbotsverfahren fuhren eben gerade nicht
dazu, dass die Gedanken, die dahinterstehen, in ir-
gendeiner Weise verboten werden. Meine Kollegin
hat insoweit auch schon richtig ausgefihrt,
Deutschland habe auch Strafgesetze, die auch hier
angewendet werden. Wir denken, das ist der richti-
ge Weg. Im Ubrigen haben wir die Auseinanderset-
zung hier und Uberall in der gesamten Gesellschaft
zu fuhren.

Wir sind aber weiter der festen Uberzeugung, dass
wir die Auseinandersetzung mit den Rechtspopulis-
ten, die wir Uberall in Europa haben - wir haben
auch Uberall rechtsextreme Parteien, sogar hier in
Deutschland -, weiter fihren sollten, und zwar
Uberall, und dass wir nicht einfach verbieten, dass
sie sich organisieren. Sie haben leider auch in der
Vergangenheit bewiesen, dass sie das in vielen an-
deren Organisationen getan haben und auch kiinftig
tun werden. Sie heif3en dann maoglicherweise nur
anders.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen lagen zunéchst nicht vor, aber es folgt jetzt
der Herr Innenminister fur die Landesregierung.
Herr Minister Klaus Schlie, Sie haben das Wort.

Klaus Schlie, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, vielen Dank, dass
ich das Wort habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung von Sachsen-Anhalt hat Ende April
angeklndigt, einen erneuten Antrag zum Verbot
der NPD zu selen. Bundegustizministerin
L eutheusser-Schnarrenberger hat dazu Anfang Mai
erklart, dass sie nichts von einem erneuten Verbots-
antrag halte, wenn sich an der bisherigen Haltung
der Innenminister in der sogenannten V-Leute-Fra-
ge nichts andere. Herr Oppositionsfihrer, dazu
lohnt es sich wirklich noch einmal, das nachzule-
sen, was das Bundesverfassungsgericht in seinem
ersten Urteil gesagt hat. Das ist nicht ein einziger
ausschliefdlicher Grund - da gebe ich Ihnen recht -,
aber das ist ein wichtiger Grund fur die Beurteilung
insgesamt.

Auch Bundesinnenminister Friedrich steht einem
erneuten Verbotsverfahren auf3erst skeptisch gegen-
Uber. Ich teile diese Auffassung.

Der Verfassungsschutzbericht 2010 fur Schles-
wig-Holstein beschreibt die mehr oder weniger un-
verhillte Verfassungsfeindlichkeit der NPD. Diese
Einschdtzung wird von den Verfassungsschutzbe-
horden des Bundes und anderer L&nder geteilt.
Gleichwohl ist die Debatte um ein Verfahren zum
Verbot der NPD immer auch eine Debatte, mit wel-
chen Mitteln die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung des Grundgesetzes und der schleswig-hol-
steinischen Landesverfassung zu verteidigen sind.
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Als Innenminister sind mir mit der Verantwortung
flr die Polizei und fir die Verfassungsschutzbehor-
de gleich zwei der wirksamsten Mittel zur Gewahr-
leistung der verfassungsmaldig geschitzten Freihei-
ten und Rechte anvertraut. Die fur die offentliche
Sicherheit zustandigen Behdrden schiitzen durch ih-
re Arbeit jeden Tag die in Schleswig-Holstein le-
benden Menschen auch vor dem Bodensatz des
Rechtsextremismus und damit gerade auch vor je-
nen Gewaltbereiten, die das uberholte Gedanken-
gut der NPD as Rechtfertigung nehmen fir ihre
Aggression gegen Andersdenkende, anders Ausse-
hende oder gegen Menschen, die aus anderen Kul-
turbereichen zu uns gekommen sind. Das ist rassi-
stisch; das ist extremistisch. Gewalt zur Dur chset-
zung weltanschaulicher Auffassungen ist niemals
zul&ssig.

So ist dem Verfassungsschutzbericht fir das Jahr
2010 Ubrigens auch zu entnehmen, welche extremi-
stischen Organisationen insgesamt vorsorglich be-
obachtet werden. Genau aus diesem Grund gehort
die NPD dazu. Ich habe auch nicht die Absicht, aus
anderen Grunden daran mitzuwirken, dass wir diese
Beobachtung einstellen.

Die Verfassungsschutzbehorden schiitzen die De-
mokratie, den Rechts- und Sozialstaat mit den In-
strumenten, die ihnen das Parlament und die Regie-
rung durch beschlossene Gesetze und Verwaltungs-
anordnungen zur Verflgung stellen. Dazu gehdren
verschiedene nachrichtendienstliche Mittel  wie
auch der Einsatz von Verbindungspersonen, um so
frih wie moglich wichtige Informationen zur Ge-
fahrenabwehr zu erlangen.

Es darf nicht vergessen werden, dass es dabei im-
mer um den Schutz von Menschen und um die Ab-
wehr von Gefahren fir die Sicherheit des Bundes
und der Lander geht. Fir mich ist dabei aber eines
klar: Fur einen erfolgversprechenden Anlauf fir ein
Verbot der NPD braucht man neue und - ich betone
das noch einmal - in jeder Hinsicht Uberzeugende
und zweifelsfreie Argumente; denn die Vorausset-
zungen, die das Bundesverfassungsgericht fir das
Verbot einer Partel aufgestellt hat, sind sehr hoch.

Das ist hier schon mehrmals gesagt worden, aber
ich will es noch einmal unterstreichen: Ein erneutes
Scheitern vor Gericht wére fatal. Da stimme ich mit
alen meinen Vorrednern, die das auch betont ha-
ben, Uberein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshab
und nur deshalb wére ein erneuter Antrag falsch,
weil die Bedingungen, Herr Oppositionsfihrer, die
Sie genannt haben und die ich unterstreiche, was

ein solches Verfahren angeht, derzeit nicht vorhan-
den sind und - ich habe das wohl wahrgenommen -
wir uns durchaus auch mit der Frage, wann denn
moglicherweise die Bedingungen erfiillt sind, aus-
einandersetzen sollten. Wir sollten dann aber - das
will ich sehr deutlich sagen - diese Bedingungen so
miteinander diskutieren - das ist auch die einhellige
Auffassung der Innenminister der Lander und des
Bundes -, dass wir wirklich zu einer einheitlichen
und gemeinsamen Auffassung kommen.

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Fraktionsvorsitzenden, Herrn Abgeordneten
Dr. Stegner, zu?

Klaus Schlie, Innenminister:

Ja, gern.

Dr. Ralf Stegner [SPD]: Herr Minister
Schlie, habe ich Sie so verstanden, dass Sie
dann, wenn Sie sagen, Sie halten die Beob-
achtung der NPD weiter fur erforderlich, da-
mit auch meinen, dass das fir die Fihrungs-
etagen der NPD gilt?

- Sehr geehrter Herr Abgeordneter Herr Dr. Steg-
ner, als ehemaliger Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein wissen Sie, dass ein Innenmini-
ster sich nie darauf einlassen wird, die Details zur
Beobachtung weiter kundzutun. Deshalb tut es mir
leid, dassich I hre Frage nicht beantworten kann.

(Zurufe von der SPD)

- Es geht nicht darum, ob das eine Debatte ist, son-
dern es geht darum, ob die Extremisten in diesem
Land, die beobachtet werden mussen, von mir er-
fahren, in welcher Form sie beobachtet werden
mussen. Das werde ich Ihnen von diesem Pult aus
nicht mitteilen.

Der von der Fraktion DIE LINKE vorgelegte An-
trag berticksichtigt mit keinem Wort die Notwen-
digkeit des Einsatzes nachrichtendienstlicher
Mittel zur Verteidigung der Demokratie. Der An-
derungsantrag der SPD stellt dies ebenfalls infrage.
Deshalb empfehleich, die Antrage abzulehnen.

Im Ubrigen bitte ich Folgendes zu bedenken: Je
haufiger man Uber ein Verbot der NPD diskutiert,
ohne - nur das meine ich - dass es am Ende prakti-
sche Folgen hat, desto interessanter macht man die
NPD. Von einer kontroversen und - ich betone - er-
gebnislosen Dauerdiskussion unter Demokraten
profitiert lediglich die NPD. Wichtig ist nach wie
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vor die eindeutige und gemeinsame Front aler De-
mokraten gegen die faschistische NPD. Ich denke,
das ist heute auch wieder einmal deutlich gewor-
den. Esist auch notwendig, dass dies immer wieder
deutlich wird. Insofern bedanke ich mich fur lhre
Aufmerksamkeit und meine ebenfalls, dass diese
Antrége nicht mit Ja beantwortet werden kdnnen.

(Beifall bei CDU, FDP und vereinzelt bel
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Herlich Marie Todsen-Reese:

Der Minister hat die verabredete Redezeit um
knapp eine Minute Uberschritten; diese stinde den
Fraktionen zur Verfligung, muss aber nicht zwin-
gend genutzt werden. - Ich sehe, es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlief3e die Be-
ratung.

Esist beantragt worden, Uber die Antrdge in der Sa-
che abzustimmen. Die Fraktion DIE LINKE hat be-
antragt, die beiden Antrage zu selbststéndigen An-
trégen zu erkléren. Gibt es dagegen Widerspruch? -
Dasist nicht der Fall.

Ich lasse dann zunéchst iber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD, Drucksache 17/1550, abstim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion der SPD und
die Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Das
sind die Fraktionen von CDU, FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW. Gibt es Enthaltungen?
- Das st nicht der Fall. Damit ist der Anderungsan-
trag Drucksache 17/1550 mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW gegen die Stimmen der Frak-
tionen von SPD und DIE LINKE abgelehnt wor-
den.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 17/1487, abstimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Dasist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen?
- Das sind die Stimmen der Fraktionen von CDU,
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW. Wer
enthdlt sich? - Das sind die Stimmen der SPD-Frak-
tion. Damit ist der Antrag Drucksache 17/1487 mit
den Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE und bei Enthal-
tung der Stimmen der Fraktion der SPD abgelehnt
worden. Der Tagesordnungspunkt ist damit erle-
digt.

Ich weise darauf hin, dass wir noch nicht ganz am
Ende der heutigen Beratungen angekommen sind.
Wir haben gleich noch eine Abstimmung vorzuneh-
men. Die Parlamentarischen Geschéftsfihrer haben

sich darauf verstandigt, den Tagesordnungspunkt
14 heute nicht mehr, sondern morgen nach dem Ta-
gesordnungspunkt 26 aufzurufen.

Sie haben sich aber auch darauf verstandigt, dass
ich jetzt noch die folgenden zwei Tagesordnungs-
punkte zur gemeinsamen Beratung aufrufe.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 und 27 auf:

Gemeinsame Beratung:

a) WindEnergy mussin Husum bleiben

Antrag der Fraktionen von SSW, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
Drucksache 17/1574 (neu)

b) WindEnergy in Husum erhalten

Antrag der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/1597

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben sich die
Fraktionen in der Zwischenzeit auf einen interfrak-
tionellen Antrag verstandigt. Er lautet ,, WindEner-
gy muss in Husum bleiben®, Antrag der Fraktionen
von SSW, CDU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE, Drucksache 17/1574
(neu - 2. Fassung). Ich frage: Wird das Wort zur
Begrindung gewiinscht? - Dasist nicht der Fall. Ei-
ne Aussprache ist nicht vorgesehen.

Durch die Vorlage des interfraktionellen Antrags
haben die Antrége Drucksachen 17/1574 (neu) und
17/1597 ihre Erledigung gefunden, sodass jetzt le-
diglich eine Abstimmung tber den Antrag Drucksa-
che 17/1574 (neu - 2. Fassung) erfolgt. - Wider-
spruch sehe ich nicht, dann werden wir so verfah-
ren.

Wer also dem Antrag Drucksache 17/1574 (neu -
2. Fassung) zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Damit ist der Antrag einstimmig angenom-
men worden.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung ange-
kommen. Ich schlief?e die Sitzung und unterbreche

die Tagung bis morgen, 10 Uhr. Ich winsche alen
einen fréhlichen Abend.

Schluss; 18:03 Uhr
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Anlage
Namentliche Abstimmung
50. Sitzung am 29. Juni 2011
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des L andes Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SSW
Drucksache 17/268
(Seite 4334 des Plenarprotokolls)
Name Abstimmung Name Abstimmung
Cbhu Dr. Ralf Stegner Ja
Michael von Abercron Enthaltung Siegrid Tenor-Alschausky Ja
Hans-Jorn Arp Enthaltung Dr. Gitta Trauernicht Ja
Dr. Axel Bernstein Enthaltung Jurgen Weber Ja
Dr. Christian von Boetticher Enthaltung
Johannes Callsen Enthaltung FDP
Peter Harry Carstensen Enthaltung Ingrid Brand-Huickstédt Enthaltung
Astrid Damerow Enthaltung Carsten-Peter Brodersen Enthaltung
Heike Franzen Enthaltung Cornelia Conrad Enthaltung
Torsten Geerdts Enthaltung Jens-Uwe Dankert Enthaltung
Hauke Gottsch Enthaltung Kirstin Funke Enthaltung
Daniel Gunther Enthaltung Dr. Heiner Garg -
Hartmut Hamerich Enthaltung Gunther Hildebrand Enthaltung
Niclas Herbst Enthaltung AnitaKlahn Enthaltung
Marion Herdan Enthaltung Dr. Ekkehard Klug Enthaltung
Susanne Herold Enthaltung Gerrit Koch Enthaltung
Karsten Jasper Enthaltung Wolfgang Kubicki Enthaltung
Werner Kalinka Enthaltung Oliver Kumbartzky Enthaltung
Klaus Klinckhamer Enthaltung Katharina Loedige Enthaltung
Tobias Koch Enthaltung Christopher Vogt Enthaltung
Peter Lehnert Enthaltung
Jens-Christian Magnussen Enthaltung BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Markus Matthie3en Enthaltung Luise Amtsberg Ja
Hans Hinrich Neve Enthaltung Rasmus Andresen Ja
Petra Nicolaisen Enthaltung Dr. Marret Bohn Ja
Barbara Ostmeier Enthaltung Anke Erdmann Ja
Mark-Oliver Potzahr - Marlies Fritzen Ja
Katja Rathje-Hoffmann Enthaltung Thorsten Furter Ja
Heiner Rickers Enthaltung Dr. Robert Habeck Ja
Ursula Sassen Enthaltung Monika Heinold Ja
Klaus Schlie Enthaltung Detlef Matthiessen Ja
Peter Sdnnichsen Enthaltung Ines Strehlau Ja
Herlich Marie Todsen-Reese Enthaltung Dr. Andreas Tietze Ja
Wilfried Wengler Enthaltung Bernd Voi3 Ja
Rainer Wiegard Enthaltung
DIE LINKE
SPD Antje Jansen Ja
Wolfgang Baasch Ja Heinz-Werner Jezewski Ja
Andreas Beran Ja Ranka Prante Ja
Detlef Buder Ja Ulrich Schippels Ja
Dr. Kai Dolgner Ja Ellen Streitborger Ja
Peter Eichstadt Ja Bjorn Thoroe Ja
Rolf Fischer Ja
Martin Habersaat Ja SSwW
Lothar Hay Ja Lars Harms Ja
Bernd Heinemann Ja Silke Hinrichsen Ja
Birgit Herdejurgen Ja Flemming Meyer -
Dr. Henning Hoppner Ja Anke Spoorendonk Ja
Anette Langner Ja
Serpil Midyatli Ja
Hans Mller Ja
Birte Pauls Ja
Regina Poersch - Zusammenstellung:
Sandra Redmann Ja Abgegebene Stimmen 91
Thomas Rother Ja davon
Bernd Schroder Ja Jastimmen 45
Olaf Schulze Ja Neinstimmen -
Marion Sellier Ja Enthaltungen 46




