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Die Vorsitzende, Abg. Ostmeier, er6ffnet die gemeinsame Sitzung des Innen- und Rechtsaus-
schusses und des Umwelt- und Agrarausschusses um 15:30 Uhr und stellt die Beschlussfahig-
keit des federfihrenden Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fas-
sung gebilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Bericht des Ministeriums fur Justiz, Kultur und Europa zum Stand der
Ermittlungen im Schlachthof Bad Bramstedt

Antrag des Abg. Burkhard Peters (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Umdruck 18/2520

Antrag des Abg. Hauke Gottsch (CDU)
Umdruck 18/2531

Antrag des Abg. Wolfgang Kubicki (FDP)
Umdruck 18/2532

Die Abgeordneten verstandigen sich kurz tber die Reihenfolge der Abarbeitung der beantrag-
ten Berichte. Gegen die Stimmen der Fraktion der CDU mit den Stimmen der Gbrigen Aus-
schussmitglieder wird beschlossen, in der Reihenfolge des Eingangs der Berichtsantrdge vor-
zugehen.

Herr Dr. Schmidt-Elsaeler, Staatssekretar im Ministerium fir Justiz, Kultur und Europa, be-
richtet zunédchst fur das Ministerium zum Stand der Ermittlungen im Schlachthof Bad
Bramstedt auf der Grundlage des Antrags des Abg. Burkhard Peters, Umdruck 18/2520. Er
weist darauf hin, dass die Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft Kiel geftihrt wirden.
Deshalb werde der Bericht auch durch die Staatsanwaltschaft abgegeben, in erster Linie durch
den leitenden Oberstaatsanwalt Schwab und durch Herrn Staatsanwalt Plewka. Er kiindigt an,
dass der Bericht in zwei Teilen erfolgen werde, in einem 6ffentlichen und in einem zweiten
nicht offentlichen Teil

Zur Rolle des Ministeriums in dem gesamten Verfahren fihrt er einleitend aus, das Ministeri-
um sei von der Staatsanwaltschaft Kiel am 25. Februar 2014 tber das Ermittlungsverfahren
sowie Uber die Durchsuchung des Schlachthofes informiert worden. Das Fax dazu sei um
11:04 Uhr im Ministerium eingegangen. Die Durchsuchung habe um 11 Uhr begonnen. Es sei
ubliches Verfahren, dass das Ministerium erst dann informiert werde, wenn die Durchsuchung
bereits begonnen habe.


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2500/umdruck-18-2520.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2500/umdruck-18-2531.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2500/umdruck-18-2532.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2500/umdruck-18-2520.pdf
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Herr Schwab, leitender Oberstaatsanwaltschaft Staatsanwaltschaft Kiel, kindigt an, den 6f-
fentlichen Berichtsteil fir die Staatsanwaltschaft zu tbernehmen. Daran anschlieRend werde
dann Staatsanwalt Plewka uber die Ergebnisse der Durchsuchung des Schlachthofes vom
25. Februar 2014 in einem nicht 6ffentlichen Teil berichten.

Zur Chronologie fuhrt Herr Schwab unter anderem aus, am 3. Februar 2014 sei die Staatsan-
waltschaft durch Mitarbeiter des MELUR von einem Sachverhalt im Schlachthof Bad
Bramstedt in Kenntnis gesetzt worden. Das Gesprach habe sich am Vormittag desselben Ta-
ges angebahnt. In diesem Gespréch hétten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Staatsan-
waltschaft Unterlagen, unter anderem Lichtbilder, Ubergeben, die auf Hygienemangel und
Verschmutzungen in den Raumen sowie Schimmelbefall hingewiesen hétten. Auf den ersten
Blick habe es sich um Straftaten nach dem Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz ge-
handelt. Dartber hinaus seien auch Lichtbilder Gbergeben worden, auf denen Rinderkdpfe zu
sehen gewesen seien, die mehrere Einschusslocher aus einem Bolzenschussgerat aufwiesen.
Die Staatsanwaltschaft habe das zum Anlass genommen, ein Ermittlungsverfahren nach den
Vorschriften des Tierschutzgesetzes und des Lebensmittelbedarfsgesetzes einzuleiten. Be-
kanntermal3en habe dann in der Folgezeit eine Durchsuchung des Schlachthofes und des ge-
samten Gelandes am 25. Februar 2014 stattgefunden. Grundlage hierfiir sei ein richterlicher
Beschluss gewesen.

Er berichtet weiter, dass an der Durchsuchung die Staatsanwaltschaft mit sieben Staatsanwaél-
ten und drei Rechtspflegern sowie etwa 220 Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte teilge-
nommen hatten. Hinzugezogen worden seien aufierdem vier Mitarbeiter des MELUR. Diese
hatten wiederum noch zwei Sachverstandige fir Hygiene und Tierschutz hinzugezogen. Dar-
uber hinaus seien Mitarbeiter der Firma FAST DETACT aus Minchen beteiligt gewesen, die
bei der Auswertung und Sicherstellung der EDV-Unterlagen behilflich gewesen seien. Mit
Blick auf die 80 bis 90 ruméanischen Arbeitnehmer habe zeitgleich der Zoll eine MalRhahme
durchgefuhrt, ebenfalls mit etwa 100 beteiligten Beamtinnen und Beamten. Es seien EDV,
viel Papier und auch einige Kladden im Rahmen der Durchsuchung sichergestellt worden.
Daruber hinaus seien 74 Rinderkdpfe mit mehreren Einschiissen, aber auch Rinderkdpfe ohne
Einschiisse gefunden worden. Die fotografische Sicherung und die Videodokumentation sei
durch die Polizeidirektion fur Aus- und Fortbildung vor Ort erstellt worden.

Herr Schwab geht sodann auf die zweite Durchsuchung am 6. Mérz 2014, ebenfalls auf der
Grundlage eines richterlichen Beschlusses, diesmal bei der Kreisverwaltung, néher ein. Dabei
sei es in erster Linie um den E-Mail-Verkehr zwischen dem Veterindramt des Kreises und der
Firma Vion gegangen. Diese Durchsuchung sei durch die Polizeidirektion Bad Segeberg, ins-
besondere den Umweltschutztrupp, durchgefuhrt worden.
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Er berichtet, dass die Staatsanwaltschaft nach den Durchsuchungen auRerdem verschiedene
Gutachtenauftrége erteilt habe, zwei im Bereich Tierschutz und zwei im Bereich Hygiene.
Zwischen dem Ministerium und der Staatsanwaltschaft finde dartiber hinaus ein Austausch
der Unterlagen statt. Die dafiir erforderliche Rechtsgrundlage ergebe sich aus verschiedenen
Gesetzen, zum einen aus dem Justizmitteilungsgesetz, dass das Einfuhrungsgesetz zum Ge-
richtsverfassungsgesetz 1997 geandert habe, indem dort die 88 12 bis 17 eingefiihrt worden
seien. Einschlagig sei hier der § 17 EGGVG. Dieser sei wiederum Grundlage fiir § 474 Ab-
sétze 2 und 3 StPO. Dariber hinaus gelte als Erméchtigungsgrundlage fiir die gegenseitige
Information auch §51 MiStra der Zusammenarbeitserlass der Ministerien Justiz, Innen,
Landwirtschaft und Energiewende aus dem August 2013. Das bedeute, dass die Erkenntnisse
aus der Durchsuchung den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des MELUR zur Verfligung
gestellt wirden.

In der anschliefenden Aussprache bestatigt Herr Schwab, dass neben der Durchsuchung der
Staatsanwaltschaft der Zoll zundchst zum gleichen Zeitpunkt eine eigenstandige Durchsu-
chungsmalinahme durchgefiihrt habe.

Die Frage von Abg. Rickers, welcher der beiden auf dem Firmengeldnde anséssigen Firmen
die Durchsuchung gegolten habe, beantwortet er dahingehend, dass sich das Ermittlungsver-
fahren zurzeit noch gegen namentlich nicht bekannte Verantwortliche der Firmen richte. Nach
Auswertung der Unterlage misse dann eine Klarstellung erfolgen, wer fir die entdeckten
Mangel verantwortlich sei. Deshalb sei die Sache bisher nach wie vor als ,,Unbekanntsache*,
als UJs-Sache, eingetragen.

Abg. Dr. Garg mdchte wissen, wie viele der rund 300 Durchsuchungspersonen, die an diesem
Tag auf dem Schlachthofgelande anwesend gewesen seien, sich auch im Hygienebereich auf-
gehalten hatten. - Herr Schwab antwortet, ein Grofteil der Beamten sei fir die Aul3ensiche-
rung des Geléndes abgestellt gewesen. Man sei davon ausgegangen, dass wahrend der Zeit der
Durchsuchung mehrere Viehtransporter ankommen wiirden. Er kénne aber bestatigen, dass
sich auch ein Teil der fur die Durchsuchung zustédndigen Personen im Hygienebereich des
Schlachthofes aufgehalten hatten, ansonsten hétte man die Durchsuchung dort nicht durchfiih-
ren konnen.

Abg. Rickers fragt, wie die fur die Durchsuchung abgestellten Personen fachlich auf diese
Durchsuchung vorbereitet worden seien. - Herr Schwab erklért, nach seinem Kenntnisstand
sei das alles vorher bedacht worden. Ob ein Stiick Fleisch oder eine Rinderhalfte durch Beam-
te vor Ort beriihrt worden sei, kdnne er aber nicht sagen. - Herr Rickers weist darauf hin, dass
die Medien berichtet hatten, dass etliche der Rinderhdlften nach der Durchsuchung héatten
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weggeworfen werden mussen und fragt, ob man nicht durch entsprechende Vorbereitung der
durchsuchenden Personen einen Hygienestandard hatte sicherstellen kénnen, dass diese dann
auch noch hétten verarbeitet werden kdnnen.

Herr Schwab stellt fest, fur einen ganz normalen Schlachttag seien an dem Tag der Durchsu-
chung ausgesprochen wenig Transporte beim Schlachthof angekommen, die Anzahl sei sogar
minimal gewesen. - Auf Nachfrage von Abg. Beer, ob gegebenenfalls Vion schon friihzeitig
von der Durchsuchung erfahren und die Tiertransporte abbestellt habe, erklart er, Gber die
Grinde fur das Ausbleiben der Viehtransporte konne er nur spekulieren.

Im Zusammenhang mit einer Frage von Abg. Dudda informiert Herr Schwab, die MaRnahme
sei bewusst im Bereich der Polizeidirektion Segeberg angesiedelt gewesen. Der dort ansassige
Umweltschutztrupp sei schon bei friiheren Einsatzen im Schlachthof beteiligt gewesen. - Auf
Nachfrage von Abg. Harms erklart Herr Schwab, er kdnne nicht beantworten, wie viele friihe-
re Einsatze es bereits im Schlachthof gegeben habe. Hier kénne er nur auf den nicht offentli-
chen Teil und die Ausfiihrungen von Herrn Plewka verweisen.

Abg. Beer mdchte wissen, wann das MELUR und die Kreisveterindarbehdrde tiber die Durch-
suchung unterrichtet worden seien. - Herr Schwab antwortet, sowohl das MELUR als auch die
Kreisveterindrbehorde seien durch eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Durchsu-
chung selbst vor Ort gewesen.

Die Frage von Abg. Rickers, ob die in Auftrag gegebenen Gutachten ausschlieBlich zur Be-
weissicherung in Auftrag gegeben worden seien oder ob diese auch Einfluss auf die Wieder-
inbetriebnahme des Schlachthofes haben kdnnten, beantwortet Herr Schwab dahingehend, sie
seien von der Staatsanwaltschaft zur Bewertung der vorgekommenen Beweismittel in Auftrag
gegeben worden.

Der Ausschuss berét kurz dartber, ob zu diesem Zeitpunkt die Sitzung mit einem nicht 6ffent-
lichen Teil fortgesetzt werden soll, in dem die Staatsanwaltschaft ihren Bericht fortsetzt. -
Gegen die Stimmen der Fraktion der CDU mit den Stimmen der Gbrigen Ausschussmitglieder
beschlielen die beiden Ausschisse, die Sitzung mit einem nicht 6ffentlichen Teil fortzuset-
zen.

Die Vorsitzende des Innen- und Rechtsausschusses unterbricht die ¢ffentliche Sitzung um
16:05 Uhr.
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Die Vorsitzende des Innen- und Rechtsausschusses eroffnet den 6ffentlichen Teil der Sitzung
wieder um 17:26 Uhr.

Der Ausschuss setzt seine Beratungen mit dem Bericht der Landratin des Kreises Bad Sege-
berg, Frau Hartwieg, auf Anfrage der Fraktion der CDU, Umdruck 18/2531, fort.

Frau Hartwieg hélt einleitend fest, sie sei in hdchstem Male und unmissverstandlich mit ihren
Kreisveterinédren, der Fachaufsicht des Landes und vielen anderen auch Uber die Bedeutung
von Tierschutz und der Einhaltung von Lebensmittelhygiene einig. Gerade ihre Kreisveteri-
narbehdrde sei sehr bekannt flr eine penible Arbeit. Noch im Januar 2014 sei die Kreisveteri-
narbehdrde von PETA als eines der flinf besten Veterindramter in Deutschland - gerade we-
gen seiner peniblen Arbeit - ausgezeichnet worden.

Zum aktuellen Fall fihrt sie aus, am 25. Februar 2014 habe eine groRe Durchsuchung des
Schlachthofes stattgefunden. In diesem Zusammenhang habe sich der Kreis folgende Fragen
gestellt: Was ist genau los? Was ist riickwirkend los gewesen, und wie kann das zukinftig
aussehen? Es sei sozusagen Fluch und Segen einer Mittelverwaltung, dichter dran zu sein, und
dann eine eigene Abwégung uber das, was zu geschehen hat, vorzunehmen.

Zur Sache selbst sei festzustellen, dass natirlich auch in diesem Betrieb - das sei vollig nor-
mal und Alltag - immer wieder einmal Mangel festgestellt und penibel dokumentiert worden
seien. Diese seien dem Betreiber dann zur Kenntnis gegeben worden. AuRerdem sei danach
Uberpriift worden, ob diese Méngel abgestellt worden seien.

Im Januar 2013 habe es im Rahmen der Erweiterung der Exportmdglichkeiten nach Russland,
um den gegeniber dem EU-Standard hoheren Standard in Russland zu erfillen, eine sehr
konzertierte Aktion der Prifung durch die Kreisveterinarbehdrde gegeben. Auf dieser Man-
gelliste aus dem Januar 2013 basierend seien dann fortlaufend Gesprache tber die Méngel-
feststellungen und -abstellungen gefiihrt worden.

Frau Hartwieg berichtet, dass sie in Person, aber auch die Kreisveterinarbehorde, sich seit der
Durchsuchung quasi taglich im Kontakt mit der Fachaufsicht befinde. Mit dieser sei man sich
im Kern und auch in der Zielsetzung sehr einig. Es sei von Anfang an verabredet worden,
dass die Arbeitsschritte miteinander abgesprochen wirden. In der Woche nach der Durchsu-
chung sei unter anderem verabredet worden, dass der Kreis unabhangige Gutachten in Auftrag
gebe, insgesamt drei Stiick. Eines habe das Thema Tierschutz und deren Einhaltung, das
zweite das Thema Hygiene und bauliche Mingel und das dritte die eigenen Uberwachungsab-


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2500/umdruck-18-2531.pdf
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laufe zum Gegenstand. Am Freitag, den 28. Februar 2014, gegen friilhen Abend sei bereits der
erste Gutachter in Bad Bramstedt eingetroffen und habe am Wochenende das Gutachten ge-
fertigt und zugestellt. Am Montag und Dienstag, 3. und 4. Mérz 2014, seien dann die anderen
beiden Gutachter vor Ort gewesen. Zeitgleich sei verabredet worden, eine Garantieerklarung
von Vion zu fordern. Hierzu habe es eine erste Fassung gegeben, die inzwischen noch einmal
deutlich nachgebessert worden sei. Sie merkt an, zum staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren, das sich auf den Zeitraum der letzten funf Jahre beziehe, kdnne sie hier nicht ganz
so viel ausfihren. Sie bitte um Verstandnis, dass sie sich iber diesen Zeitraum von funf Jah-
ren innerhalb kiirzester Zeit nicht mit ihren Leuten ein vollstandiges Bild habe machen kon-
nen. Es sei wichtig, die Fachaufsicht und das Strafverfahren voneinander zu trennen. Nichts-
destotrotz befinde man sich in stdndiger gemeinsamer Abstimmung.

Abg. Dr. Garg nimmt Bezug auf eine AuRerung von Frau Hartwieg in der Presse vom
5. Mdrz 2014, in der sie sich ausdrtcklich hinter die Kreisveterinarbehdrde gestellt und erneut
betont habe, dass keine Méngel festgestellt worden seien und der Schlachtbetrieb wieder auf-
genommen werden kénne. Er méchte wissen, wie sie zu dieser offensichtlich der Fachaufsicht
kontrar gegenuberstehenden Auffassung gekommen sei. - Frau Hartwieg weist darauf hin,
dass der Kreis in den Gesprachen mit den Medien und der Politik immer deutlich gemacht
habe, dass es auch in der Vergangenheit Mangel gegeben habe. Das, worauf sich die eben
zitierte Aussage jetzt beziehe, sei moglicherweise ihre Aussage nach der Vorlage der Gutach-
tenergebnisse gewesen. Alle drei Gutachten hétten bestatigt, dass man den Betrieb jetzt wie-
der aufnehmen kdnne. Darauf habe sie sich bezogen. Unabhéngig davon sei darauf hinzuwei-
sen, dass es in diesem Zusammenhang sehr viele unterschiedliche Themenfelder gebe, zu de-
nen Hinweise vorlagen. Es sei schlichtweg unmdglich, jeden dieser einzelnen Hinweise auch
zu bewerten. Die Verantwortlichkeit fur das Inverkehrbringen unbedenklicher Lebensmittel
und das Einhalten von Standards liege grundsétzlich bei dem Betreiber des Schlachthofs. Der
Kreis habe als Aufsicht die Aufgabe, jeden einzelnen Schlachtkdrper auf gesundes Fleisch hin
zu untersuchen. Hinsichtlich der Vorgénge rund um das To6ten der Tiere werde lediglich eine
Prozesskontrolle durchgefiihrt, mindestens einmal pro Woche. Man kdnne aber nicht zu je-
dem einzelnen Tier eine abschlieRende Aussage treffen. - Abg. Dr. Garg fragt noch einmal
nach, ob Frau Hartwieg zum Zeitpunkt dieser Aussage, am 5. Mérz 2014, die Erkenntnisse
aus den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen vorgelegen hatten. - Frau Hartwieg wiederholt,
dass sich dieses Zitat auf ihre Aussage auf der Grundlage der drei in Auftrag gegebenen Gut-
achten beziehe. Zu den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen habe sie versucht, sich in den
letzten Tagen ein erstes Bild zu machen. Dies kénne ganz bestimmt kein vollstandiges Bild
sein, da die Ermittlungen ja noch liefen. AulRerdem wolle sie hier auch keinen Gerichtsverfah-
ren oder sonstigen Dingen vorgreifen.
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Abg. Rickers fragt, an wen die durch die Kreisbehorde durchgefiihrten Dokumentationen wei-
tergegeben worden seien und welche Konsequenzen sich daraus ergeben hétten. AuRerdem
nimmt er Bezug auf das angesprochene sogenannte Exportaudit aus dem Januar 2013 und
mdchte wissen, welche Fachbehtérden an einem solchen Audit beteiligt wirden. - Herr
Dr. Warlies, Fachbereich Gesundheit fir Mensch und Tier in der Verwaltung des Kreises Se-
geberg, flhrt dazu aus, dass es von der Kreisveterindrbehtrde beziehungsweise von dem
Fleischhygieneamt vor Ort Anfang Januar 2013 eine Uberpriifung im Hinblick auf den Russ-
landexport gegeben habe. Man miisse in der Tat sagen, dass dabei sehr viele bauliche Méangel
festgestellt worden seien. Einige Tage spater habe es auch eine Uberpriifung der Fachaufsicht,
durch das zustédndige Referat, gegeben, bei der diese Mangel im Prinzip bestétigt worden sei-
en. Er habe den Eindruck gehabt, dass das Unternehmen zu dem Zeitpunkt zum ersten Mal die
Ernsthaftigkeit der Mangel erkannt habe. VVor dem Hintergrund, dass es sich um alte Geb&ude
handele, sei klar, dass es hier leichter einmal zu baulichen Méangeln komme. Nachweislich
seien daraufhin, insbesondere was die baulichen Sachen anbelange viele Investitionen getatigt
worden, die noch sichtbar seien. Er - so Herr Dr. Warlies weiter - habe seine Leute damals
sozusagen ins Gebet genommen und gesagt, so wie der Schlachthof im Januar 2013 im Hin-
blick auf bauliche Substanz und Hygiene vorgefunden worden sei, diirfe der Schlachthof nicht
mehr sein. Deshalb sei danach relativ engmaschig kontrolliert und auch penibel dokumentiert
worden. Das werde sicher auch keiner in Abrede stellen. Die dabei festgestellten Mangel hat-
ten unterschiedliche Schweregrade. Diese seien dann in einer bestimmten Zeiteinheit abge-
stellt worden. Bei den Nachkontrollen habe es aber oft neue Méngel gegeben, teilweise bauli-
cher Art, teilweise im Hinblick auf die Hygiene, bei denen wieder darauf gedrungen worden
sei, diese abzustellen und das auch kontrolliert worden sei. Das sei das Verfahren, was sich
uber das Jahr 2013 hinaus hingezogen habe und auch gegenuber der Firma dokumentiert wor-
den sei.

Im Zusammenhang mit den Fragen von Abg. Dudda, ob die Fachaufsicht auch beinhalte, dass
die Fach- und Sachkunde der im Schlachthof Handelnden geprift und beaufsichtigt werde,
also beispielsweise auch die Fach- und Sachkunde der dort Tétenden, sowie zu der Frage, ob
dies auch Gegenstand der in Auftrag gegebenen Gutachten sei, fihrt Herr Dr. Warlies unter
anderem aus, grundsétzlich dirfe den Bolzenschuss nur jemand ausfiihren, der dazu die erfor-
derliche Sachkunde aufweise. Die Schaffung und Uberpriifung dieser Voraussetzungen liege
primér in der Verantwortung des Unternehmens. In Bad Bramstedt sei vom Schlachthof ein
Institut beauftragt worden, die Leute entsprechend zu schulen. Zu dieser Schulung gehore
eine mindliche und schriftliche Prifung. Bestandteil sei auch die Durchfiihrung des Bolzen-
schusses unter Aufsicht. Die fachgerechte Durchfuhrung werde durch dieses Institut im Rah-
men der Prifung Uberpruft, eine amtliche Tierdrztin Uberprife nach der Durchfiihrung die
Entblutung. Herr Dr. Warlies weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die T6étung an
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sich durch die Entblutung stattfinde, der Bolzenschuss stelle lediglich die vorhergehende Be-
tdubung dar. Dies werde in den Medien zum Teil falsch dargestellt. Die fachgerechte Anwen-
dung des Bolzenschusses werde durch die Kreisveterinarbehorde stichprobenartig kontrolliert,
eine liickenlose Kontrolle kénne jedoch nicht stattfinden.

Abg. Dudda fragt nach, wie oft diese Stichprobenkontrollen stattfanden und ob in diesem Zu-
sammenhang jemals festgestellt worden sei, dass in dem Schlachthof jemand Ungeschultes
Bolzenschiisse durchgefiihrt habe. - Herr Dr. Warlies antwortet, ob auch Ungeschulte den
Bolzenschuss durchgefiihrt hatten, entziehe sich seiner Kenntnis. Dies sei ihm auch nach in-
tensiver Nachfrage nicht berichtet worden. Ihm sei jedoch bekannt, dass unter Aufsicht im
Vorwege der Prifung gelibt worden sei. Die Kontrollen, die durchgefiihrt wiirden, seien soge-
nannte Prozesskontrollen im Fleischhygieneamt. Diese fanden mindestens einmal in der Wo-
che statt, eher Ofter. Auch an ihn sei herangetragen worden, dass in Kdpfen mehrere Ein-
schusslocher gefunden worden seien. Hierbei miisse aus seiner Sicht unterschieden werden,
ob es sich um einen Sicherheitsschuss oder um einen Fehlschuss gehandelt habe. Entschei-
dend sei, dass die Betdubungswirkung bis zum Entbluten durch den Schuss erreicht werde.
Ihm sei ein Fall zugetragen worden, dass ein Tier noch reagiert habe, nachdem der Bolzen-
schuss und der Entblutungsstich gesetzt gewesen sei. Dem sei er nachgegangen. Dazu habe er
dann von einem Amtstierarzt, der dabei gewesen sei, die Aussage erhalten, das Tier habe zwar
eine Reaktion gezeigt, sei jedoch betdubt gewesen. Dieser Vorfall habe sich anlasslich einer
Prifung zur fachgerechten Setzung des Bolzenschusses ereignet. Dass dieser Fall gerade bei
einer solchen Prifung aufgetreten sei, sei fur ihn nicht nachvollziehbar. Im Rahmen eines der
in Auftrag gegebenen Gutachten, des Auftrags an das Max-Rubner-Institut in Kulmbach, sei
auch eine Uberpriifung der Bolzenschiisse im Hinblick auf deren Betaubungswirkung durch-
gefiihrt worden. Herr Dr. Warlies erklart, so wie er das Gutachten lese, komme es im Hinblick
auf die Schussleistung zu dem identischen Ergebnis wie die Kreisveterinarbehorde bei seine
durchgefuhrten Kontrollen.

Abg. Dr. Breyer mochte wissen, ob seine Einschatzung richtig sei, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Fleischhygieneamtes vor Ort dienstrechtlich beim Unternehmen selbst
angesiedelt seien und so von diesem abhangig seien. Es kdnne aus seiner Sicht ein strukturel-
les Problem sein, wenn die Aufsichtsbehdrde von dem zu tberprifenden Betrieb abhangig sei.
- Frau Hartwieg antwortet, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wenn sie nach TV6D-
Fleischtarif beschéftigt seien, davon abhédngig seien, dass der Schlachthof arbeite. Es handele
sich zu einem grofl3en Teil um Teilzeitkréfte.

Die Frage von Abg. Dr. Breyer, ob die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft, die das Mi-
nisterium zur Einleitung des Verfahrens zum Entziehen der Betriebserlaubnis zum Anlass
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genommen habe, nicht auch Anlass dazu gében, Disziplinarverfahren gegen einzelne Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter einzuleiten, im Hinblick darauf, dass bekanntgewordene Sachver-
halte und auch Fehlverhalten offensichtlich nicht abgestellt worden seien, beantwortet Frau
Hartwieg dahingehend, dass sie hierzu heute nichts ausfiihren wolle. Grundsétzlich werde
aber natdrlich, wenn eindeutige Hinweise vorlagen, diesen auch nachgegangen.

Im Zusammenhang mit der weiteren Frage von Abg. Dr. Breyer, ob der Fall von Frau Dr. Dr.
Herbst noch einmal aufgearbeitet werden musse, da in der Presse die Vermutung geédullert
worden sei, dass Mitarbeiter vor dem Hintergrund dieses Prézedenzfalles veréngstigt seien
und sich deshalb nicht getraut hatten, Missstande zu melden, fihrt sie aus, sie habe im Au-
genblick nicht die Mdglichkeit, diesen konkreten Fall zu bewerten. Aus ihrer Sicht sei es aber
unbedingt erforderlich, dass innerhalb der Fachdienste eine solche Kultur herrsche, dass sich
jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter an den néachsten Vorgesetzten wenden kdnne, wenn
ihm Auffélligkeiten bekannt wirden. Hier in diesem Fall habe sich der Tippgeber, der Amts-
tierarzt, der sich dann auch an die Fachaufsicht gewandt habe, vorher auch an Herrn
Dr. Warlies gewandt. Dieser sei den Vorwirfen nachgegangen und habe auch einen Teil der
Vorwirfe entkraften konnen, einem weiteren Teil sei weiter nachgegangen worden. Eine ab-
schlieRende Bewertung der gesamten Abldufe stehe jedoch noch aus.

Die Fragen von Abg. Dr. Garg, wie haufig Sicherheitsschiisse abgegeben wiirden, beantwortet
Herr Dr. Warlies dahingehend, dass nach dem Setzen eines Bolzenschusses bestimmte Anzei-
chen bei einem Tier vorliegen missten, um sicherzustellen, dass es jetzt hundertprozentig
betdubt sei. Wenn Zweifel daran aufkdmen, werde nachgeschossen, das sei dann der soge-
nannte Sicherheitsschuss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hatten ausgefiihrt, dass sie schon
aus Verunsicherung heraus hdufig Sicherheitsschiisse setzten, obwohl diese gar nicht unbe-
dingt notwendig seien. Prozentzahlen dazu kénne er jedoch nicht vorlegen.

Abg. Dr. Garg moéchte auRerdem wissen, ob bei der Lagebewertung der Inhalt der sogenann-
ten Kladden eine Rolle spielen werde. - Frau Hartwieg antwortet, dass grundsétzlich alles,
was an Informationen in ihrem Haus verfligbar sei, mit einflie3en werde.

Abg. Beer stellt die Frage in den Raum wie vor dem Hintergrund der in der Presse dargestell-
ten Mangel eine Garantieerklarung von Vion tberhaupt aussehen kénne und ob diese Garan-
tieerklarung eine Auswirkung auf die Frage der Wiederaufnahme des Betriebes haben kénne.

Sie fragt auBerdem nach dem von Herrn Dr. Warlies angesprochenen weiter bekannt gewor-
denen Fall von Mangeln in der Vergangenheit und mdéchte wissen, ob das der Vorfall sei, der
bereits seit zehn Jahren bekannt sei. - Herr Dr. Warlies antwortet, der Vorfall, Uber den er
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eben gesprochen habe, sei im Jahr 2013 bekannt geworden. Der in der Presse angesprochene
Fall liege weiter zurtick. Dazu kdnne er nicht viel sagen. Fakt sei allerdings, dass in dem Be-
trieb seit 2011 eine grolRe Unruhe zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herrsche.
Damals seien viele Arbeitskréfte ausgetauscht worden, ruménische Arbeitskrafte hatten die
Funktionen am Schlachtband tibernommen.

Die Fragen von Abg. Beer, ob die wochentlich durchgefiihrten Kontrollen der Qualitat der
Ware vorher angekiindigt wirden, beantwortet Herr Dr. Warlies dahingehend, dass er ledig-
lich von einer Prozesskontrolle gesprochen habe. Diese werde mindestens einmal in der Wo-
che durchgefiuhrt. Die Kontrolle der Produkte liege in der Verantwortung des Lebensmittelun-
ternehmers, dazu gehore beispielsweise auch die Haltbarkeit. Wenn dort Missstande auffielen,
erfahre davon naturlich auch seine Behdrde. Beanstandungen von auerhalb, die tber die of-
fizielle Schiene an das Amt herangetragen wirden, seien in der Vergangenheit selten vorge-
kommen, bezogen auf die produzierte Menge eigentlich gar nicht. Ein Grofteil der zerlegten
Ware werde an andere Betriebe zur Weiterverarbeitung geliefert. Die Rickmeldungen von
diesen Betrieben gingen dahin, dass die Ware eigentlich eine gute Qualitat aufweise.

Abg. Eickhoff-Weber mochte wissen, ob die Schulungen zur Setzung des Bolzenschusses
auch in der Muttersprache der Mitarbeiter durchgefiihrt werde, die fir den Bolzenschuss im
Betrieb verantwortlich seien. - Herr Dr. Warlies antwortet, nach seinem Kenntnisstand sei bei
der Schulung, die durch das Institut durchgefiihrt werde, ein Ubersetzer mit dabei. Jeweils
nach Personalwechseln seien in unregelmaRigen Abstanden immer wieder Mitarbeiterschu-
lungen durchgefuhrt worden. Seiner Kenntnis nach sei der Mitarbeiter, der vor der SchlieRung
des Schlachthofs den Bolzenschuss berwiegend und fast allein gesetzt habe, schon seit L&n-
gerem fur die Aufgabe zusténdig.

Abg. Fritzen bemerkt, dass ihrer Erfahrung nach in einem solchen Betrieb in mehreren
Schichten gearbeitet werde. Dann musse doch auch derjenige, der fiir den Bolzenschuss zu-
stdndig sei, regelmaRig ausgetauscht worden sein. - Herr Dr. Warlies erklért, die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter am Band arbeiteten durch. Derjenige, der fiir die Betdubung zusténdig
sei, misse deshalb auch nicht ausgetauscht werden. - Auf Nachfrage von Abg. Fritzen ergénzt
Herr Dr. Warlies, natlrlich gebe es die vorgeschriebenen Pausen, die eingehalten wirden. Die
Schlachtzahlen in dem Betrieb seien in den letzten Jahren ricklaufig gewesen. Die Arbeitsta-
ge seien deshalb im Vergleich zu friher kiirzer geworden. Wie ein normaler Arbeitstag eines
Mitarbeiters, der den Bolzenschuss ausfiihre, aussehe, kénne er selbst nicht sagen, da er in
seiner Funktion als Fachbereichsleiter nie einen ganzen Tag vor Ort sei.
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Abg. Fritzen fragt, ob Herrn Dr. Warlies bekannt gewesen sei, dass es auch Schadel mit tiber-
haupt keinem Einschussloch gegeben habe. - Herr Dr. Warlies antwortet, vor der Pressebe-
richterstattung dazu, also vor der Durchsuchung, habe er davon noch nie etwas gehort. Es sei
zwar an ihn herangetragen worden, dass es einen gewissen Prozentsatz an Fehlschiissen gebe.
Er habe aber noch nie vorher gehdort, dass es Schadel ohne Einschusslocher gebe. Dies kénne
er sich auch nur so erklaren, dass an dem Tag der Durchsuchung eine Vielzahl von Képfen
noch mit Fell bezogen gewesen sei. In diesen Fallen finde man die Einschusslécher manchmal
sehr schlecht.

Im Zusammenhang mit Nachfragen von Abg. VoR zum Stand der Technik der verwandten
Tétebox fuhrt Herr Dr. Warlies aus, nach Einschatzung des Gutachters und auch seiner Leute
vor Ort sei diese nicht mehr auf dem Stand der Technik. Es gebe eine Ubergangsfrist bis zum
Jahr 2019, in der diese trotzdem weiter genutzt werden durfe. In erster Linie gehe es um die
Fixierung in der Box, die neu installiert werden misse. Dazu habe man Hinweise gegeben, die
dann auch dazu gefiihrt hatten, dass ein Gutachten in Auftrag gegeben worden sei, um zu Kkl&-
ren, ob lediglich Modifizierungen an der Falle vorgenommen werden missten oder eine neue
Falle angeschafft werden musse.

Auf Nachfrage von Abg. VoB, wie viele Anbieter fur solche Fallen es auf dem Markt gebe,
antwortet Herr Dr. Warlies, dies kénne er nicht beantworten. Die Gutachter hétten ausgefiihrt,
dass es nicht viele Anbieter gebe. IThm sei bekannt, dass Vion sich Fallen in Nordrhein-
Westfalen und auch in Déanemark angeschaut habe. Er kdnne sich vorstellen, dass diese fir
jeden Schlachtbetrieb gesondert angefertigt werden mussten. - Abg. Vo3 mdchte weiter wis-
sen, ob es keine Mdglichkeit gegeben habe, schon vor dem Jahr 2019 durchzusetzen, dass
eine neue Falle angeschafft werde. - Herr Dr. Warlies erklart, das Unternehmen habe signali-
siert, noch in diesem Jahr eine neue Falle zu installieren.

Abg. Vol fragt, warum das Unternehmen nicht schon vor dem Jahr 2013 den Ernst der Lage
erkannt und entsprechend gegengesteuert habe. - Herr Dr. Warlies stellt klar, dass er nicht
ausgefuhrt habe, dass das Unternehmen im Jahr 2013 erst den Ernst der Lage erkannt habe. Es
sei auch noch nie eine russische Inspektion auf dem Schlachthof gewesen. Die Anforderun-
gen, die von der russischen Foderation fur den Import von Lebensmitteln aufgestellt worden
seien, seien allen bekannt. Daraufhin seien damals Uberpriifungen vorgenommen worden.
Denn seine Behdrde misse bescheinigen, dass diese VVoraussetzungen erfiillt wirden. Warum
das vorher noch nicht erkannt worden sei, misse das Lebensmittelunternenmen selbst gefragt
werden. Er kdnne nur noch einmal wiederholen, dass er bei seinem Besuch im Betrieb im Jahr
2013 das Geflihl gehabt habe, dass zu dem Zeitpunkt in die Zukunft gerichtet Geld in die
Hand genommen worden sei, um in den Standort Bad Bramstedt zu investieren.
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Abg. Rickers fragt nach den drei in Auftrag gegebenen Gutachten und ihrer Bedeutung fir die
anstehenden Entscheidungen zur Zukunft des Schlachthofes. - Frau Hartwieg stellt fest, diese
seien sicher ein wichtiger Bestandteil, aber es gebe noch weitere andere Gutachten. Dariiber
hinaus gebe es viele Ermittlungsakten, aber auch die Garantieerklarung von Vion. Diese wer-
de jetzt ein wesentliches Thema in den weiteren Gesprachen sein. Jetzt misse den dargestell-
ten Mangeln grindlich nachgegangen werden, dabei misse getrennt werden, was nach vorn
gerichtet an Malinahmen flr die Zukunft ergriffen werden misse und was im Rahmen anderer
Verfahren riickwértsgewandt passiere. Dies alles misse in Ruhe durchgefuhrt werden.

Herr Dr. Warlies fihrt im Zusammenhang mit einer Frage von Abg. Dr. Bernstein aus, dass es
nach seinem Kenntnisstand keine exakten Vorgaben fir die Durchfiihrung von Stichproben
gebe. In seinem Bereich sei es so, dass es ein Qualitdtsmanagementsystem gebe, das gerade
fir den Bereich der Tétung ein Datenblatt enthalte, mit dem bestimmte Parameter erfasst
wirden, unter anderem die Betdubung. Diese wirden dann von den Mitarbeitern kontrolliert,
in den Bogen eingetragen, und daruber erfolge eine Dokumentation.

Abg. Dr. Garg mdchte wissen, was sich ein Laie unter der Garantieerklarung vorzustellen
habe, welchen Zweck diese erfiillen solle und welche Auswirkungen diese fir das weitere
Verfahren habe. - Frau Hartwieg antwortet, die Garantieerklarung erfulle die Funktion, dass
der Betreiber - unabhéngig von all dem, was jetzt fur den zurtickliegenden Zeitraum von flnf
Jahren ermittelt werde - darlege, wie er in Zukunft sicherstellen wolle, dass die bekanntge-
wordenen Mangel nicht wieder auftraten. In der Garantieerklarung kénnten dann bezogen auf
diese Mangel konkrete Vorschlage aufgefuhrt werden. Als Beispiel eines Bestandteils der
Garantieerklarung nennt sie die Einrichtung einer Videoaufzeichnung tber den Vorgang in
der Totebox.

Auf die Frage von Abg. Dr. Garg, in welcher Form der Schlachtbetrieb dokumentiert werde,
fihrt Herr Dr. Warlies aus, es erfolge eine amtliche Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
dieses Ergebnis werde in einem Fleischbeschau-Tagebuch dokumentiert. Hierfr seien nicht
die in Rede stehenden Kladden zustandig, diese konnten lediglich ein Hilfsmittel darstellen.

Im Zusammenhang mit der Frage von Abg. Dr. Garg, ob es mdglich sei, dass die Mutmal3ung
von Herrn Dr. Warlies zutreffend sei, dass Einschusslécher in den Schadeln tbersehen wor-
den sein konnten, weil diese im Fell nicht einfach aufzufinden seien, antwortet Herr Plewka,
dies alles betreffe Wertungen in einem noch laufenden Ermittlungsverfahren, zu denen die
Staatsanwaltschaft gegebenenfalls eine Meinung habe, insbesondere auch aufgrund der Auf-
findesituation und des Zustands der Schédel. Das sei aber nichts, was hier in 6¢ffentlicher
Runde thematisiert werden sollte. Mdglicherweise kénne das MLUR hierzu noch néhere An-
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gaben machen. Minister Dr. Habeck fiihrt dazu aus, an dem Tag der Durchsuchung seien Mit-
arbeiter seines Ministeriums vor Ort gewesen. An diesem Tag seien zwei noch mit Fell verse-
hene Schédel und zwei gehéutete Schadel ohne Einschussldcher gefunden worden.

Abg. Waldinger-Thiering schlie3t aus dem schlechten Zustand der T6tebox auf einen Mangel
im Bereich des Tierschutzes. Sie zeigt Unverstandnis dafur, dass trotz Feststellung dieses
Mangels das Veterindramt keine Losungsmdoglichkeit vorgeschlagen habe, sondern den Wei-
terbetrieb bis 2019 zugelassen habe. - Herr Dr. Warlies fuhrt dazu aus, zu ihm sei erst in letz-
ter Zeit durchgedrungen, dass die Totebox nicht mehr so funktionell sei. Er habe nie gesagt,
das die Totebox schlecht sei, sie entspreche lediglich nicht mehr dem aktuellen technischen
Standard. Dies misse unterschieden werden. Es werde jedoch weiter mit der Box gearbeitet.
Diese Tdtebox gebe es seit Jahren. Auf Nachfrage habe auch ein namhaftes Institut keine ein-
deutige Aussage dazu treffen kdnnen, was an dieser Totebox noch verbessert werden kdnne.
Von dort sei lediglich die Aussage gekommen, das gehe noch in dieser Form. Diese Auffas-
sung sei im Nachhinein vielleicht nicht richtig gewesen. Das zeige aber, dass sein Amt dieses
Problem erkannt und auch angegangen sei. Wie er schon ausgefiihrt habe, sei auch beabsich-
tigt gewesen, ein Gutachten zu der Frage einzuholen, ob sofort eine neue Falle angeschafft
werden musse oder an der alten noch Veranderungen zur Verbesserung vorgenommen werden
kdnnten. Die Vorgabe, die an den Lebensmittelunternehmer gemacht worden sei, habe auch
nicht gelautet, dass die Tdétebox bis 2019 zu ersetzen sei, sondern dass sie ,,spatestens™ bis
zum Jahr 2019 ersetzt werden misse. Ihm sei berichtet worden, dass es Signale von der Firma
gegeben habe, bis Ende des Jahres die Falle auszutauschen.

Frau Hartwieg bekréftigt, dass auch der Tierschutz neben den von ihr bereits genannten Punk-
ten ein Bestandteil der Garantieerklarung sein musse.

Abg. Dr. Breyer méchte wissen, ob es in den letzten Jahren arbeitsrechtliche MaRRnahmen,
Disziplinarverfahren, gegen Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter wegen der Verletzung der Ver-
schwiegenheitspflicht dahingehend gegeben habe, dass diese Umstande, die sie in ihrer Funk-
tion wahrgenommen hatten, nach auRen weitergegeben hatten. - Frau Hartwieg antwortet, in
ihrer Amtszeit habe sie kein einziges Disziplinarverfahren in dieser Hinsicht eingeleitet.

Abg. Fritzen nimmt Bezug auf die Aussage von Herrn Dr. Warlies, dass pro Jahr in dem
Schlachthof etwa 120.000 Tiere geschlachtet wiirden und fiihrt aus, sie gehe also davon aus,
dass innerhalb einer Minute das Tier in die Totungsfalle reingefiihrt, der Bolzenschuss ge-
setzt, es hochgezogen und dann getdtet werden mdisse. Sie fragt, ob dieses System, insbeson-
dere wenn es den ganzen Tag Uber von einer Person abhéngig sei, nicht dazu fiihren misse,
dass Fehler passierten. Es misse dariiber nachgedacht werden, diesen Ablauf anders zu ge-
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stalten, damit weniger Fehler passierten. - Herr Dr. Warlies weist darauf hin, dass die Fleisch-
beschaugebuhr auf 70 Rinder pro Stunde ausgerichtet sei. Diese Zahl werde in der Regel nicht
erreicht. Aus seiner Position heraus wolle er nicht spekulieren, ob Fehlschiisse entstiinden,
weil da nur eine Person stehe. Dazu kdnne er keine Bewertung abgeben. Er erganzt, dass an
einem Schlachtband auch mehrere Schlachter mit sehr scharfen Messern (iber Stunden arbei-
teten, nicht nur derjenige, der téte. Wenn diese ermiideten, bestehe die Gefahr, dass sie sich
selbst oder auch andere mit den Messern verletzten. - Auf die Nachfrage von Abg. Dr. Garg,
ob es irgendwelche Anhaltspunkte daftir gebe, in welcher Frequenz ein tierschutzgerechtes
Toten moglich sei, erklart Herr Dr. Warlies, im Grundsatz gehe die amtliche Uberwachung
davon aus, dass tierschutzgerechtes Toten auch in dieser Frequenz méglich sei, sonst ware es
untersagt worden. Mit dieser Auffassung stehe die Behdrde nicht allein da, sondern eine Rei-
he von Gutachter hatten bestatigt, dass in dieser Frequenz ein tierschutzgerechtes Téten mog-
lich sei. Aus seiner Position heraus wolle er sich aber zu keiner Spekulation verleiten lassen.

Abg. Rickers nimmt Bezug auf die Antworten der Bundesregierung und auf die Kleine An-
frage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der letzten Legislaturperiode des Bundes-
tages, Drucksache 17/10021, in der es um den Tierschutz bei der Tétung von Schlachttieren
gegangen sei. Darin werde unter anderem darauf hingewiesen, dass ein Schlachtunternehmen
einen eigenen Tierschutzbeauftragten vor Ort haben misse. Er mochte wissen, ob diese Vo-
raussetzungen beim Schlachthof Bad Bramstedt erfiillt seien. - Frau Hartwieg antwortet, das
Unternehmen habe zwei Tierschutzbeauftragte benannt.

Abg. Rickers weist weiter darauf hin, dass in der Antwort auf diese Kleine Anfrage, Drucksa-
che 17/10021, auch deutlich werde, dass es sehr schwer sei zu bewerten, wie hoch die Fre-
quenz der zu schlachtenden Tiere maximal sein durfe, um alle VVoraussetzungen einer ange-
messenen Schlachtung zu erfillen. In der Antwort sei von bis zu 80 Tieren die Stunde die
Rede. Fur circa 80 Tiere pro Stunde wirden fir die Ausfiihrung der Betdubung einschlieRlich
Auswurf aus der Falle sowie fur das Setzen des Entblute-Schnitts jeweils maximal
45 Sekunden angesetzt.

Die Ausschisse beenden damit den zweiten Berichtsteil zu dem Tagesordnungspunkt und
setzen ihre Beratungen mit dem Bericht des Ministers fir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume, Antrag der Fraktion der FDP, Umdruck 18/2532, fort.

Herr Dr. Habeck, Minister fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Rdume
beginnt mit drei einleitenden Bemerkungen. Erstens habe er selbst ein groRes Interesse daran,
dass die Informationen, die dem Ministerium vorlédgen und die es zu Schritten veranlasst hat-
ten, moglichst vielen Abgeordneten und auch darlber hinaus zugéanglich gemacht werden
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kdnnten. Insofern sei es in keinster Weise in seinem Sinn, dass Informationen nicht 6ffentlich
dargestellt wirden. Dass jedoch Teile nicht 6ffentlich vorgetragen werden missten, ergebe
sich aus den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft. Seiner Auffassung nach sei es sehr wichtig,
dass die beiden Ausschiisse sich heute mit dem Thema befassten.

Zweitens habe er als Minister, aber auch als Biirger, ein groRes Interesse daran, dass die
Schlachtkapazitaten in Schleswig-Holstein in groBem Umfang vorgehalten und ausgebaut
wirden. Das bedeute, die Unterstellung, das Verfahren zum Entzug der Betriebsgenehmigung
oder die Aussetzung der Schlachtung in Bad Bramstedt ziele darauf ab, keine Schlachtkapazi-
taten mehr in Schleswig-Holstein vorzuhalten, sei mit nichts durch die Hauspolitik seines
Hauses, seitdem er Minister sei, gedeckt. Darlber hinaus sei sie auch absurd, da die Trans-
portwege der Tiere enorm erhoht werden missten, wenn Schlachtkapazitaten in Schleswig-
Holstein wegfielen.

Drittens wolle er kurz Bezug nehmen auf die Pressemitteilung der CDU ,,Habeck l&sst sich
feiern“. Er halte diese vor dem Hintergrund der Tatsachen, die heute hier vorgetragen worden
seien, aber auch vor dem Hintergrund der Ernsthaftigkeit der Lage der Demonstranten, mit
denen er gesprochen habe, flr schlicht unangemessen.

Minister Dr. Habeck geht sodann auf die Grundproblematik naher ein. Dazu sei einleitend
festzustellen, dass das Ministerium als Fachaufsicht fiir die Zukunft des Unternehmens zu-
standig sei, das heilt daflir Sorge tragen misse, dass der Betrieb fiir die Zukunft sicher, das
bedeute gesetzeskonform, betrieben werden kénne. Die Erkenntnisse, die jetzt durch die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gewonnen wirden, mussten in die Beurteilung der
Fachaufsicht mit einbezogen werden, ob der Betrieb zukinftig nach Recht und Gesetz geftihrt
werden konne. Da diese teilweise noch vertraulich seien, kdnne die Fachaufsicht sie auch
nicht 6ffentlich verwenden. Darin bestehe ein gewisses Problem. Fachaufsichtlich sei aber
auch nach der heutigen Sitzung klar, dass man nicht nur dariiber reden misse, dass es momen-
tane hygienische oder bauliche Mangel gebe, die abgestellt werden missten, sondern dass ein
gesetzeskonformer Vollzug in der Praxis des Betriebes garantiert werden misse. Das Wort
Garantie sei in der deutschen Rechtsprechung nicht Gang und Gabe, beziehe sich aber auf
eine européische Verordnung, die EU-Verordnung 882, Artikel 31, in der stehe, dass der Be-
treiber die Garantie erbringen musse, dass nach der Norm des Gesetzes gearbeitet werde.

Er fuhrt weiter aus, die Gutachten seien zum Teil erst seit Montag bekannt, zum Beispiel das
Gutachten zum Funktionieren der Totebox. Es befinde sich erst seit gestern in seinem Haus,
stelle aber nur auf den Ist-Zustand ab. Auch vor dem Hintergrund der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen sei allein aus diesem Gutachten nicht klar ersichtlich, wie die Garantie des ord-
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nungsgemalien Betriebes des Schlachthofes in Zukunft erbracht werden kdénne. Deshalb sei
das Ministerium in das formale Verfahren des Entzugs der Betriebsgenehmigung eingestie-
gen. Dieses Verfahren bedeute nach Erlass des Kreises, der wahrscheinlich heute Mittag raus-
gegangen sei, dass in dem nachsten Schritt Vion die Gelegenheit gegeben werde, sich in ei-
nem Anhdorungsverfahren zur Zukunft des Betriebes zu &uRern. Das sei der formalisierte Weg,
diese Garantie zu erlangen. VVon der Stellungnahme und den weiteren Erkenntnissen werde
dann abhéngen, ob die Betriebsgenehmigung erhalten bleiben kénne - gegebenenfalls auch
unter Auflagen oder mit Mal3gaben -, oder ob sie entzogen werde. Eine Spekulation, wann mit
der Schlachtung wieder begonnen werden kdnne, verbiete sich aufgrund der objektiven Be-
funde, die dem Ministerium vorlégen. Diese mussten erklart und auch fur die Zukunft ausge-
schlossen werden kdnnen.

Minister Dr. Habeck stellt fest, man befinde sich also in einem laufenden Verfahren. Auch vor
dem Hintergrund, den er eingangs erwahnt habe, kdnne er nur noch einmal festhalten, dass die
Fachaufsicht, das Ministerium, so gut, wie es das vor dem Hintergrund der daraus resultieren-
den groRen Arbeitsbelastung, kdnne, dieses Verfahren in keinster Weise verzégern werde. In
dem Moment, wo die Anhorung in dem Verfahren eingeleitet werde, werde das Ministerium
unter Hochdruck daran arbeiten, die Unterlagen zu prifen.

In der anschlieRenden Aussprache bestatigt Minister Dr. Habeck Abg. Dr. Garg, dass es recht-
lich zul&ssig sei, dass sich ein Betrieb, dem zuvor die Betriebserlaubnis entzogen worden sei,
beziehungsweise dessen Betreiber, erneut fiir eine Betriebserlaubnis am selben Standort be-
werbe.

Abg. Rickers zeigt sich verwundert dartiber, dass aus Sicht der Fachaufsicht die drei in Auf-
trag gegebenen Gutachten allein nicht ausreichten, um die Voraussetzungen als erfillt anzu-
sehen, den Schlachtbetrieb wieder anzufahren. Er mdchte wissen, ob bei einer neuen Be-
triebsgenehmigung auch andere Malistabe angelegt wirden, beziehungsweise ob es eine Art
Bestandsschutz gebe. Denn bei dem Schlachtbetrieb in Bad Bramstedt handele es sich um ein
relativ altes Schlachthaus, sodass die Gefahr gegeben sei, dass dieses mit einer neuen Be-
triebsgenehmigung verbundenen modernen Auflagen nicht ohne Weiteres entspreche. - Mi-
nister Dr. Habeck weist noch einmal darauf hin, dass das Gutachten zur Totefalle seinem
Haus erst seit gestern vorliege. Deshalb sei alles das, was in der letzten Sitzung des Umwelt-
und Agrarausschusses ausgefuhrt worden sei noch nicht auf der Basis des Gutachtens erfolgt.
Dieses Gutachten empfehle zwar nicht die SchlieBung des Betriebes, stelle aber erhebliche
Mangel im Ablauf und beim Funktionieren der Totefalle dar. Es komme dann zu dem
Schluss, dass ein reduzierter Durchtrieb in Ordnung ware. Dies decke sich allerdings seiner
Auffassung nach nicht mit den Erkenntnissen, die man auf der Grundlage der Ermittlungen



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. WP - Innen- und Rechtsausschuss - 62. Sitzung am 12. Marz 2014 21
(Umwelt- und Agrarausschuss - 33. Sitzung)

der Staatsanwaltschaft und den eigenen Beobachtungen erlangt habe, die heute auch den Aus-
schiissen vorgetragen worden seien. Diese gingen im Ubrigen weit dariiber hinaus, ob die
Totefalle funktioniere. Es seien kranke Rinder gesehen worden. Es gebe die Képfe ohne Ein-
schusslocher. Es seien falsch - weil vordeklarierte - gekennzeichnete Pansen gefunden wor-
den. Es seien Rinderhalften gefunden worden, die nicht dort gehangen héatten, wo sie hédngen
sollten, jedenfalls eine Rinderhélfte. All das habe mit der Totefalle nur am Rande etwas zu
tun. Die Garantie, dass ordnungsgemaR und gesetzeskonform gearbeitet werde, misse deutli-
cher erbracht werden. Das Gutachten zur Totefalle konne deshalb nicht allein als Grundlage
fiir die Genehmigung des Betriebes dienen. Ahnlich sei es auch mit dem Hygienegutachten.
Auch in diesem Bereich sei die Fachaufsicht nicht der Meinung, das dauerhaft und zukunfts-
fahig mit dem bestehenden Hygienegutachten der Betrieb so gefiihrt werden kénne, dass ga-
rantiert sei, dass nicht wieder hygienische Mangel - die erheblich gewesen seien - auftraten.
Im Ubrigen sei auch auf das Vorkommen fritherer Mangel zu verweisen. In der Vergangen-
heit sei trotz Meldung, dass die Méngel abgestellt worden seien, festzustellen gewesen, dass
diese dann erneut aufgetreten seien. Teilweise deckten sie sich mit den festgestellten Mangel,
die die Fachaufsicht jetzt, also ein Jahr spater, festgestellt habe. Allein auf der Grundlage des
fachaufsichtlichen Blicks auf die Jahre 2013/2014 sei zu sehen, dass die einmalige Behebung
der Mangel nicht dauerhaft die hygienevorschriftskonforme Betreibung des Schlachthofes
sicherstellen konne.

Abg. Dr. Breyer fragt, ob neben der Sicherstellung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschrif-
ten auch von der Fachaufsicht beabsichtigt sei sicherzustellen, dass die Fachaufsichtsbehdrden
vor Ort in Zukunft entsprechende Félle selber feststellten beziehungsweise abstellten. - Minis-
ter Dr. Habeck antwortet, die Gesetzeslage sehe vor, dass der Betrieb des Schlachthofs von
den Kreisveterindren tberwacht werde und die Fachaufsicht die Uberwachungstatigkeit der
Kreisbehorde kontrolliere. Das Ministerium sei fachaufsichtlich natdrlich trotzdem immer
wieder in den Betrieben prasent gewesen. Wenn es Hinweise auf Mangel gebe, werde deren
Beseitigung auch Uberprift. Wenn dieses System funktioniere, sei es ein gutes System. Aller-
dings misse man - auch vor dem Hintergrund der jetzt hier stattfindenden Diskussion - ein-
rdumen, dass an irgendeiner Stelle ein Problem aufgetreten sei. Diese Stelle zu ermitteln, sei
vor allem auch Aufgabe der staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen. Er sehe jedoch auch
fiir den politischen Raum eine grolRe Aufgabe, sich das System insgesamt anzuschauen. Mog-
licherweise musse dartiber nachgedacht werden, eine andere Struktur der Gebihrenerhebung
und der Verknipfung der Gebihr mit den Arbeitsplatzen der Veterinare vorzusehen, damit die
Sorge um den Arbeitsplatz nicht unmittelbar mit der Kontrollweitergabe und -scharfe der In-
formation verknipft sei. Dies sei an dieser Stelle sicherlich zu Uberprifen. Im Moment sei
man jedoch voll damit befasst, den konkreten VVorgang abzuarbeiten und nicht in der Lage,
fachlich fundiert Expertisen oder Vermerke anzufertigen. Auch wenn ihn das als Minister
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nicht gerade erfreue, miisse man konstatieren, dass das zurzeit so sei. - Abg. Dudda wider-
spricht der Aussage von Minister Dr. Habeck, grundsatzlich sei das System gut. Er sei der
Auffassung, das System sei nicht gut. Seiner Auffassung nach habe man heute gelernt, dass
vieles in diesem Bereich nur alibihaft stattfinde, dass vieles dazu einlade, dass Kontrollen nur
oberflachlich stattfanden. Das beginne bei demjenigen, der den Bolzenschuss setzte und hoére
bei demjenigen auf, der die Kontrolle durchfiihre. Dies alles sei seiner Auffassung nach nicht
gut organisiert. Die Dienstaufsicht funktioniere nicht richtig. Rein theoretisch miisse es so
sein, dass es auch Sanktionen gebe. Bevor die letzte Sanktion, den Laden zuzumachen, greife,
passiere aber nichts. Das System brauche deshalb aus seiner Sicht dringend mehr Scharfe und
mehr Kontrolle.

Minister Dr. Habeck nimmt Bezug auf eine Frage von Abg. Fritzen zur Dokumentations-
pflicht zu einem friiheren Zeitpunkt in dieser Sitzung und weist darauf hin, dass sich in dem
Betrieb viele Veterinadre befanden, die zur Dokumentation verpflichtet seien. Es handele sich
um amtliche Dokumentationen. Auch das Fleischhygieneamt habe noch einmal eine eigene
Dokumentationspflicht. Insofern sei eine Kontrolle des Betriebes gewéhrleistet. Deshalb sage
er erst einmal vorsichtig: In diesem konkreten Fall musse es ein Problem gegeben haben, dass
die Befunde, die fachaufsichtlich jetzt vorladgen, auch zu Konsequenzen fuhrten. Ob daraus
folge, dass man das System insgesamt verbessere, misse nach Abarbeitung dieses konkreten
Falls auf die Tagesordnung gesetzt werden. Er stimme Abg. Dudda darin zu, dass das System
offensichtlich in diesem einen Fall anféallig gewesen sei, und dass das in Zukunft besser wer-
den musse.

Die Nachfrage von Abg. Rickers, inwiefern eine neue Genehmigung auch neue Standards
voraussetze, beantwortet Minister Dr. Habeck dahingehend, die Standards bezogen auf Hygi-
ene und Tierschutz missten in allen Schlachthéfen gleich sein. Die baulichen und altersbe-
dingten Umsténde in Bad Bramstedt seien moglicherweise schwieriger, aber bei dem einen
Schlachthof zu sagen, hier sei ein geringerer Tierschutzstandard ausreichend, sei gesetzlich
ausgeschlossen.

Abg. Rickers weist darauf hin, dass die Zukunft fur die Mitarbeiter des Schlachthofes im
Moment sehr ungewiss sei. Er fragt, ob es aus Sicht des Ministeriums eine Einschatzung dazu
gebe, wer die Mitarbeiter vielleicht zukinftig Gbernehmen musse, ob es einen Sozialplan ge-
be. - Minister Dr. Habeck antwortet, dass er dazu nichts ausfiihren kdnne. Er wolle jedoch
noch einmal grundsatzlich klar stellen, dass ihm die Belange und Sorgen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sehr wohl bewusst seien. Diese gingen jedem, der sich mit diesem Fall befas-
se, nahe. Es durfe aber bei aller berechtigten Sorge um Schlachtkapazititen, um Arbeitsplatze
und die soziale Situation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht dazu kommen, dass man
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jetzt zwei Augen zudriicke und sage, da schauen wir einmal nicht ganz so genau hin. Die Be-
dingung flr sichere Arbeitsplétze sei ein sicherer Betrieb und nicht die laxe Kontrolle einer
Fachaufsicht.

Abg. Dr. Breyer mdchte wissen, ob das Ministerium vor habe, den Hinweisgeber, der den
Vorfall gegentiber der Fachaufsicht gemeldet habe, auch eine entsprechende 6ffentliche An-
erkennung zuteil werden zu lassen. Er nimmt aulRerdem Bezug auf die Aussage des Ministers
in den Medien zum Fall von Frau Dr. Dr. Herbst, dass aus seiner Sicht kein Anlass zur Reha-
bilitierung bestehe, weil dieser Fall gerichtlich entschieden sei, und weist darauf hin, inzwi-
schen habe sich die Rechtsprechung geédndert. Dies musse doch Anlass dafir sein, auch diesen
Fall neu zu bewerten. - Minister Dr. Habeck antwortet, er tberschreite seine Kompetenzen,
wenn er sich jetzt zu innen- und rechtspolitischen Fragen im Zusammenhang mit demjenigen,
der den Fall gemeldet habe, &ullern wirde. Es sei darauf hingewirkt worden, dass Schutzfunk-
tionen flr diesen Blrger, die von anderen Behdrden wahrgenommen werden missten, auch
wahrgenommen wirden. Er kénne nur hoffen, dass das funktioniere. Zum Fall von Frau
Dr. Dr. Herbst scheine es Parallelen zu geben. Der Fall sei allerdings bereits in vielerlei Hin-
sicht geprift worden, juristisch geprift worden, und jetzt kein Fall der Fachaufsicht mehr.
Wenn die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in diesem Fall wieder aufgerollt wirden,
konne es natiirlich zu neuen Erkenntnissen kommen. Aber als Minister der Fachaufsicht kon-
ne er weder Spekulationen Nahrung geben und sagen, das sei hier eins zu eins der gleiche
Fall, noch kdnne er beamtenrechtliche VVorgaben machen und sagen, an der Stelle miisse man
ganz anders agieren. Sein Haus habe die Staatsanwaltschaft angeschrieben und mitgeteilt,
dass die Akten im Haus vorhanden seien. Daraufhin habe die Staatsanwaltschaft die Akten
angefordert. Er sei der Auffassung, dass auch nur im Rahmen dieses Verfahrens geklart wer-
den konne, ob es eine neue Erkenntnislage gebe.

Die Vorsitzende des federfihrenden Innen- und Rechtsausschusses, Abg. Ostmeier, schliefst
die Sitzung um 19:10 Uhr.

gez. Barbara Ostmeier gez. Dorte Schonfelder
Vorsitzende Geschaéfts- und Protokollfiihrerin



