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Der Vorsitzende, Landtagsprésident Schlie, eroffnet die Sitzung um 10:02 Uhr und
stellt die Beschlussféhigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vor-
stehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Bericht tber die Arbeitsgruppensitzung vom 2. Dezember 2013

Der Vorsitzende berichtet, die Arbeitsgruppe habe sich in ihrer Sitzung am
2. Dezember 2013 im Wesentlichen dem Thema Starkung der Selbstverwaltung der
Justiz gewidmet. Herr Staatssekretar Dr. Schmidt-Elsaeller habe der Arbeitsgruppe
den Stand der Reformiiberlegungen aus Sicht der Landesregierung erldutert. Der Dis-
kussionsprozess sei derzeit offen. Festlegungen in eine bestimmte Richtung gebe es
nicht. Das Justizministerium habe fiir den Fall, dass der Sonderausschuss eine Verfas-
sungsanderung vorschlagen wolle, die folgende Formulierung fur eine in Art. 43 LV
einzufiigende Staatszielbestimmung angeregt:

,»Zur Absicherung der richterlichen Unabhangigkeit und zur Starkung
der rechtsprechenden Gewalt im Verhaltnis zu den anderen Staatsgewal-
ten wirkt das Land im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung auf eine
eigenstandige und unabhangige Verwaltung der Gerichte und der Staats-
anwaltschaften hin.*

Eine Anderung der Landesverfassung sei nach dem derzeitigen Stand der Uberlegun-
gen jedoch nicht zwingend notwendig. Vielmehr arbeite das Ministerium an Initiativen
zur Anpassung des einfachen Rechts.

Herr Dr. Schmidt-ElsaeRer habe zum Stand der Uberlegungen des Justizministeriums
ausgefuhrt, die Starkung der Selbstverwaltung der Justiz geniel3e eine hohe Prioritét.
De facto sei die Selbstverwaltung der Justiz in Schleswig-Holstein bereits gegenwaértig
weitreichend, aber rechtlich nicht abgesichert. So treffe die Justiz wesentliche Perso-
nalentscheidungen selbst. Es gebe aber keine Rechtsgarantie, dass das Justizministeri-
um die Personalhoheit nicht wieder umfassend selbst wahrnehme.

Im Rahmen des Projekts ,,Justiz 2010“ sei noch erwogen worden, der Justiz eine weit-
reichende Haushaltsautonomie und weitere Selbstverwaltungsbefugnisse einzuraumen.
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Auch seien unterschiedliche Modelle der Selbstverwaltung hinsichtlich ihrer Verein-
barkeit mit dem Grundgesetz und der Landesverfassung geprift worden. Von diesem
umfassenden Ansatz sei das Justizministerium mittlerweile abgertickt. Es strebe nun-
mehr einen offenen Diskussionsprozess an. Einem neu zu schaffenden Landesjustizrat
konnten im Rahmen eines kontinuierlichen Prozesses Aufgaben zugeordnet werden.
Hierzu gentgten zuné&chst einfachgesetzliche Grundlagen. Inwieweit ein Landesjustiz-
rat auch mit Befugnissen ausgestattet werden konnte, die eine Verfassungsédnderung
erforderten, sei offen.

Das Ministerium arbeite derzeit an einem Gesetzentwurf fur die IT der Justiz, weil
starker mit Dataport zusammengearbeitet werden solle. Sowohl dies als auch die Ab-
grenzung zum zentralen 1T-Management der Staatskanzlei sei ebenfalls Gegenstand
einfachgesetzlicher Regelungen.

Die Arbeitsgruppe sei zu dem Ergebnis gekommen, ein Grof3teil der angesprochenen
Fragen misse noch erortert werden, bevor eine Verfassungsanderung erwogen werden
konne, die ihrem Inhalt nach Uber ein Staatsziel hinausgehe. Zum jetzigen Zeitpunkt
sei nach Auffassung der Arbeitsgruppe noch nicht auszumachen, welchen Inhalt eine
kiinftige Verfassungsanderung haben kdnne.

Gegen die Aufnahme der vorgeschlagenen Staatszielbestimmung sei eingewandt wor-
den, dass die Erwahnung der Justizverwaltung moglicherweise zu einer Wertungsver-
schiebung fihre. Ihre ausdriickliche Erwéhnung - ohne, dass hieran weitere Rechtsfol-
gen geknupft werden - kénne die Existenz der Justizverwaltung als Selbstzweck er-
scheinen lassen. Dadurch kdnne die ausschliel3lich dienende Funktion der VVerwaltung
- hier: fur eine unabhangige Rechtspflege - in den Hintergrund treten.

Vieles spreche dafir, eine Verfassungsédnderung erst dann zu beschliel’en, wenn die
Uberlegungen zur demokratischen Legitimation eines moglichen Landesjustizrates,
uber seine Aufgaben und die Stellung seiner Mitglieder weiter fortgeschritten seien.

Das Justizministerium werde bis zum 20. Januar 2014 in einem Papier erste Reform-
uberlegungen skizzieren und dieses Papier auch dem Landtag zur Verfugung stellen.
Die Arbeitsgruppe habe sich darauf verstandigt, das Thema auf der Grundlage dieses
Papiers voraussichtlich in ihrer Sitzung am 3. Februar 2014 weiter zu beraten.
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Die Arbeitsgruppe habe sich weiterhin daflir ausgesprochen, das Thema ,,Bedingungen
der VerduRerung von Landesvermdgen und Landeseinrichtungen® nicht weiterzuver-
folgen.

SchlieRlich habe sich die Arbeitsgruppe dem Thema ,,Starkung unmittelbarer demo-
kratischer Mitwirkungsmoglichkeiten® gewidmet und in diesem Zusammenhang den
Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN hinsichtlich der Anderung des Art. 40
Abs. 2 LV - Drucksache 18/196 - sowie den Formulierungsvorschlag des SSW - Ar-
beitspapier 044, nunmehr Umdruck 18/2211 - er0rtert. Vereinbarungsgemaf wirden
die Entwirfe in der heutigen Sitzung unter Tagesordnungspunkt 4 besprochen. Die
Arbeitsgruppe sei Ubereingekommen, den in Art. 41 Abs. 2 LV enthaltenen Haushalts-
vorbehalt fiir Volksinitiativen unveréndert zu lassen.

Abg. Dr. Breyer weist darauf hin, dass ,,ibereingekommen® an dieser Stelle ,,mehr-
heitlich* bedeute. Er sei bezliglich des Haushaltsvorbehalts anderer Meinung gewesen.

Der Sonderausschuss nimmt den Bericht unter Bericksichtigung des Hinweises des
Abg. Dr. Breyer zustimmend zur Kenntnis. Es wird wie vorgetragen verfahren.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Senkung des Unterstutzerquorums fur das Volksbegehren

Der Vorsitzende flhrt einleitend aus, in der Arbeitsgruppensitzung am 11. November
2013 sei erwogen worden, das Unterstltzerquorum fir die Durchfihrung von Volksbe-
gehren abzusenken. Gemall Art. 42 Abs. 1 LV kdnnten die Vertreter einer Volksinitiative
die Durchfiihrung eines VVolksbegehrens beantragen, wenn der Landtag der Vorlage nicht
innerhalb einer Frist von vier Monaten zugestimmt habe. Das VVolksbegehren sei zustande
gekommen, wenn mindestens funf vom Hundert der Stimmberechtigten innerhalb eines
halben Jahres dem Volksbegehren zugestimmt hatten. Funf Prozent entsprachen circa
112.000 Stimmberechtigten. Im Gespréach sei die Absenkung der Unterstltzerzahl auf
80.000 Stimmberechtigte.

Im Gesamtvergleich der Bundeslander erreichten Volksinitiativen, die zum Volksent-
scheid gelangt seien, durchschnittlich eine Unterstiitzung von 12 % aller Wahlberechtig-
ten. Deshalb gelte ein Quorum von 5 %, wie es gegenwartig in Schleswig-Holstein in
Kraft sei, als unbedenklich.

Abg. Dr. Breyer teilt mit, er habe zu Beginn der heutigen Sitzung einen Auszug aus ei-
nem Bericht des Vereins ,,Mehr Demokratie e. V.“ verteilt, in dem die Regelungen hin-
sichtlich der Instrumente der direkten Demokratie in den einzelnen Bundeslandern darge-
stellt wiirden. Die Benotungen fiir Schleswig-Holstein kénnten durchaus als Lob aufge-
fasst werden. Eine in diesem Zusammenhang im Jahr 2013 vorgenommene Reform im
kommunalen Bereich habe gute Noten erhalten. Auf Landesebene hingegen gebe es noch
Reformbedarf und Verbesserungsmoglichkeiten.

Uber den Beratungsgegenstand ,,Unterstiitzungsquorum fiir das Volksbegehren® hinaus
sei das Thema ,,Zustimmungsquorum bei Volksentscheiden* deswegen so wichtig, weil
erst im vergangenen Jahr ein Volksentscheid Uber Berlins kinftige Energieversorgung
aulerst knapp am nétigen Quorum von 25 % gescheitert sei. So hétten zwar 83 % der
Teilnehmer am Volksentscheid fur den Vorschlag der Initiative ,,Berliner Energietisch®
gestimmt. Aber letztendlich hatten sich nur 24,1 % der Stimmberechtigten an der Ab-
stimmung beteiligt.



8 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. WP - Sonderausschuss ,,Verfassungsreform* -7. Sitzung am 13. Januar 2014

Problematisch sei, dass sich beim Zustimmungsquorum eine Strategie der Demobilisie-
rung lohne. Im Grunde genommen mdussten ndmlich diejenigen, die den Volksentscheid
nicht wollten, nur daflr sorgen, dass sich nicht gentigend Stimmberechtigte an der Ab-
stimmung beteiligten. Bei einem niedrigen Quorum hingegen wirden sich insgesamt si-
cherlich mehr Menschen an einem Volksentscheid beteiligen, weil auch die Gegner ihre
Anhanger mobilisieren missten. Wer wolle, dass so viele Menschen wie moglich an der
Abstimmung teilndhmen, misse die Quoren moglichst niedrig halten.

In anderen Bundeslandern existierten verschiedene Regelungen, beispielsweise fiir ein
starres Quorum. Es liege in Bayern, Hessen und Sachsen bei Null. Dort entscheide also
die einfache Mehrheit. In Nordrhein-Westfalen liege das Quorum bei 15 %. In Hamburg
werde die Regelung eines differenzierten Quorums angewandt. Dort komme es darauf an,
ob der Volksentscheid gleichzeitig mit einer Wahl stattfinde. Wenn dies der Fall sei, sei
kein Quorum erforderlich, weil dann allein schon wegen der gleichzeitig stattfindenden
Wahl gentigend Menschen am Volksentscheid teilndhmen. Darlber hinaus gebe es die
Maoglichkeit, hinsichtlich des Quorums auf die Wahlbeteiligung bei der letzten Land-
tagswahl und nicht auf die Zahl der Wahlberechtigten insgesamt abzustellen. Bei dieser
Regelung wirden die bedauerlicherweise sinkende Wahlbeteiligung und auch die Frage
beriicksichtigt, wie stark eine Entscheidung demokratisch legitimiert sein musse. Fir
Verfassungsénderungen sei in Bayern ein Zustimmungsquorum von 25 % erforderlich,
um eine ausreichende Absicherung sicherzustellen.

Da die PIRATEN fur moglichst viel Demokratie eintréten, schlage er vor, sich an den
jeweils besten Regelungen in den anderen Bundeslédndern zu orientieren. Dies seien im
Bereich einfachgesetzlicher Volksentscheide die Regelungen in Bayern, Hessen und
Sachsen und im verfassungsédndernden Bereich die bayerische Regelung. Dies bedeute fir
Schleswig-Holstein eine Absenkung des Zustimmungsquorums von derzeit 50 auf kiinftig
25 %.

Der Abgeordnete Dr. Breyer weist darauf hin, dass ein Vertreter des Vereins ,,Mehr De-
mokratie e. V.* in der heutigen Sitzung anwesend sei. Wenn Einverstandnis dazu bestehe,
kdnne ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, dass es ausschliel3lich noch um das Unter-
stutzequorum fiir Volksbegehren und nicht um Volksentscheide gehe. Hinsichtlich der
ubrigen Aspekte habe sich der Ausschuss dagegen entschieden, sie weiterzuverfolgen. Im
Ubrigen wolle er hervorheben, dass sich der Verein ,,Mehr Demokratie e. V.“ in dem
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Papier, das den Mitgliedern des Sonderausschusses zu Beginn der heutigen Sitzung von
der Fraktion der PIRATEN zur Verfiigung gestellt worden sei, bereits lobend uber
Schleswig-Holstein geédullert habe. Darin heie es namlich, Schleswig-Holstein habe
1990 eine direktdemokratische Reformwelle in den Bundeslédndern eingeleitet. Vor allem
die niedrigen Hirden auf der Stufe des VVolksbegehrens seien positiv zu werten.

Abg. Herdejirgen verweist auf die schriftliche Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Bull -
Umdruck 18/2269 -, der darin ausgefuhrt habe, dass fraglich sei, ob ein Verfassungsrefe-
rendum tatséchlich demokratischen Mehrwert gegenuber der Beschlussfassung durch das
Parlament besélie. Die Argumentation des Abg. Dr. Breyer, dass ein hoheres Quorum
faktisch grundsétzlich eine Chance zur Demobilisierung beinhalte, sei wohl etwas weit
hergeholt und nicht stichhaltig. Dadurch werde den Biirgerinnen und Burgern in Schles-
wig-Holstein ndmlich unterstellt, sie seien nicht in der Lage, sich an entsprechenden Ent-
scheidungen zu beteiligen.

Frau Prof. Dr. Sacksofsky zeigt auf, bei einem Beteiligungsquorum konne in der Tat von
einer Demobilisierung gesprochen werden, weil die Gegner eines Volksentscheids
schlicht und einfach nur zu sagen brauchten: ,,Geht nicht hin!“. Bei einem Zustimmungs-
guorum hingegen sei das Demobilisierungsargument an keiner Stelle gegeben. Insofern
musse nur klar zum Ausdruck gebracht werden, welche Art von Quorum gewunscht sei.

Abg. Harms ruft - wie bereits der Vorsitzende - in Erinnerung, die Arbeitsgruppe habe
sich in ihrer Sitzung am 11. November 2013 mehrheitlich dafiir ausgesprochen, dass es
bei Volksentscheiden nach wie vor bei einem Zustimmungsquorum von 25 % bei einfa-
chen Gesetzen bleiben solle.

Offen geblieben sei seinerzeit lediglich die Frage der Senkung des Unterstutzerquorums
fiir das VVolksbegehren. In diesem Zusammenhang stehe die Absenkung der Unterstlitzer-
zahl auf 80.000 Stimmberechtigte im Raum, was der SSW auch in seinem Vorschlag -
Umdruck 18/2211 - aufgegriffen habe. Der SSW stehe auf dem Standpunkt, dass 80.000
Stimmberechtigte ausreichen sollten, um als VVolk initiativ werden zu kénnen.

Der SSW schlage weiterhin vor, dass, wenn der Landtag ein verfassungsanderndes Ge-
setz mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder beschlie3e, dieses dem Volk
zur Abstimmung vorgelegt werde. Dann entscheide die Mehrheit der abgegebenen Stim-
men, ohne dass ein gesondertes Quorum vorzusehen sei, weil Volk und Landtag sozusa-
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gen kommunizierende Rohren seien. Zu diesem Vorschlag bitte er um eine Einschatzung
des Vertreters von ,,Mehr Demokratie e. V.*.

Abg. Peters erinnert daran, bedauerlicherweise habe er bei der Arbeitsgruppensitzung am
11. November 2013 wegen einer Terminkollision nicht bis zum Schluss der Sitzung blei-
ben kénnen. Deswegen sei er Uberrascht dartber, dass das Festhalten am Zustimmungs-
quorum von 25 % bei Volksentscheiden offensichtlich schon feste Beschlusslage sei. Er
melde hiergegen erhebliche Bedenken an und bitte darum, die Diskussion hierzu wieder
zu 6ffnen.

Der Vorsitzende betont, wenn der Wunsch danach bestehe, die Diskussion zu diesem
Punkt wieder zu 6ffnen, wolle er sich selbstverstandlich nicht dagegen verschliel3en.

Auf das Thema Demobilisierung zuriickkommend, verdeutlicht Abg. Dr. Breyer, wenn
Gegner eines Volksentscheids diesen totschwiegen und kein 6ffentlichkeitswirksamer
Diskurs stattfinde, sei es schwierig, Menschen, die eigentlich fir einen bestimmten Punkt
seien, zum Urnengang zu bewegen. Eine kontroverse Diskussion uber ein Thema erhohe
immer die Beteiligung. Erfahrungen bestétigten, dass es demobilisierend sei, wenn eine
Seite zu mauern versuche.

Herr Weber, Verein ,,Mehr Demokratie e. V.*, legt dar, bekanntermalien setze sich der
Verein in einem starken MaRe fir direktdemokratische Verfahren ein. Ein grof3er Vorteil
der parlamentarischen Demokratie gegenuber der direkten Demokratie sei die grofiere
Flexibilitat im Beratungsverfahren. Dies sei soeben deutlich geworden. Obwohl namlich
die Arbeitsgruppe offensichtlich bereits einen Beschluss gefasst habe, sei die Bereitschaft
vorhanden, die Diskussion wieder zu 6ffnen. Genau dies sei die Stérke parlamentarischer
Beratungsprozesse. Aus diesem Grund sei er ein Anhdnger parlamentarischer Demokra-
tie.

Ein Beteiligungsquorum bei einem Volksentscheid von 25 %, wie es in Rheinland-Pfalz
der Fall sei, oder von 50 % seinerzeit in der Weimarer Republik habe in der Tat eine De-
mobilisierungswirkung dahin gehend, dass zum Boykott der Abstimmung aufgerufen
werden koénne. So kdnne beispielsweise jede Neinstimme dazu fihren, dass ein Volksent-
scheid erfolgreich sei. Dies sei im Grunde genommen ein negativer Stimmeffekt, der
beim Wahlrecht auf Bundesebene fur verfassungswidrig erklart worden sei, und beim
Zustimmungsquorum, wie von Frau Prof. Dr. Sacksofsky ausgefiihrt, nicht der Fall.
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Gleichwohl gebe es Strategien zum Diskussionsboykott. In diesem Zusammenhang erin-
nere er nur an den vom Abg. Dr. Breyer bereits erwahnten VVolksentscheid in Berlin. Die-
ser hatte durchaus am gleichen Tag wie die Bundestagswahl stattfinden konnen. Der Se-
nat habe aber die Termine bewusst auseinandergezogen, damit das Zustimmungsquorum
nicht erreicht werde. Diese Strategie sei letztendlich aufgegangen.

1997, als es um die Frage der Wiedereinfuhrung des Bul3- und Bettages gegangen sei,
habe sich die damalige schleswig-holsteinische Landesregierung in der 6ffentlichen Dis-
kussion ,,vornehm zurlickgehalten®. Auch hier sei die Strategie gewesen, dass die Befr-
worter nicht das Zustimmungsquorum erreichten. Damals hétten sich zwar etwas mehr
als zwei Drittel der Stimmberechtigten fiir die Wiedereinfihrung des Bul3- und Bettages
ausgesprochen. Dennoch sei der Volksentscheid am Zustimmungsquorum in Héhe von
25 % gescheitert. Insofern wirde er es begrufRen, wenn es seitens des Sonderausschusses
die Bereitschaft gébe, sich noch einmal mit der Thematik des Zustimmungsquorums zu
befassen.

In Bezug auf Volksbegehren habe der Vorsitzende bereits darauf hingewiesen, dass
Volksinitiativen, die zum Volksentscheid gelangt seien, durchschnittlich eine Unterstut-
zung von 12 % aller Wahlberechtigten erreicht hatten und dass deshalb in Schleswig-
Holstein ein Quorum von 5 % unbedenklich sei. Aber gerade dieser Punkt sei sehr stark
in Bewegung. So habe das Saarland das Unterschriftenquorum von 20 auf 7 % gesenkt.
Baden-Wirttemberg wolle es von 16,6 auf 10 % senken. Schleswig-Holstein habe zwar
mit 5 % einen sehr guten Wert. Aber im internationalen Vergleich sei dieser Wert relativ
hoch. Vor diesem Hintergrund ware die Absenkung der Unterstiitzerzahl bei VVolksbegeh-
ren auf 80.000 Stimmberechtigte ein mutiger Schritt.

Der Vorschlag des SSW hinsichtlich verfassungsandernder Gesetze, den der Abg. Harms
angesprochen habe, sei originell, und man betrete damit Neuland. Die Idee des obligatori-
schen Referendums sei aber eine andere. In diesem Fall werde ndmlich nicht mehr von
einer Gleichrangigkeit der parlamentarischen Entscheidungen und Volksentscheidungen
ausgegangen. Vielmehr solle, gerade weil Verfassungsfragen so wichtig seien, das Volk
als Schopfer der Verfassung bei Verfassungsanderungen das letzte Wort haben. Dies sei
aus Bayern, Hessen, der Schweiz und vielen US-Bundesstaaten bekannt. Das obligatori-
sche Verfassungsreferendum sei das weit verbreitetste Instrument der direkten Demokra-
tie.
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Der Vorschlag des SSW beinhalte ein Problem, das beispielsweise bei Blrgerbefragun-
gen auf kommunaler Ebene in Niedersachsen immer wieder auftrete. Im Unterschied zu
Burgerentscheiden seien Burgerbefragungen nicht verbindlich. Nach einer Birgerbefra-
gung, bei der es eine bestimmte Mehrheit gebe, treffe der Rat ndmlich noch eine eigene
Entscheidung. Falle diese aufgrund seiner sachlichen Uberzeugung anders aus als das
Votum der Birgerinnen und Burger, komme der Rat in Bedrangnis, weil die Menschen
selbstverstandlich die Erwartungshaltung héatten, dass ihrer Entscheidung der Vorzug
gegeben werden misse. Vor diesem Hintergrund bescheide er, Weber, den VVorschlag des
SSW negativ. Sofern sich der Sonderausschuss diesem Vorschlag dennoch néhern wolle,
empfehle er, sich zumindest die Erfahrungen mit obligatorischen Referenden aus Bayern
und Hessen schildern zu lassen.

Auf die Frage der Abg. Herdejurgen, wie oft es in Bayern und Hessen in der Vergangen-
heit zu Verfassungsanderungen gekommen sei, antwortet Herr Weber, seit es dort das
obligatorische Verfassungsreferendum gebe, seien die jeweiligen Verfassungen im Ver-
gleich zu anderen Bundesléndern seltener gedndert worden. Diese Regelung habe sozusa-
gen eine konservierende Wirkung. In Hessen habe es seines Wissens 9 und in Bayern 13
Verfassungsreferenden gegeben. Lediglich ein Referendum sei gescheitert, namlich die
Senkung des passiven Wahlalters von 21 auf 18 Jahre in Hessen.

Abg. Dr. Breyer stellt klar, dass er die Absenkung der Unterstiitzerzahl fir VVolksbegeh-
ren auf 80.000 Stimmberechtigte begrife.

Der Vorsitzende halt abschlielRend fest, der Sonderausschuss ,,Verfassungsreform* werde
sich weiterhin des Themas Senkung des Unterstltzerquorums fur VVolksbegehren anneh-
men. Das Thema Volksentscheid bleibe ebenfalls auf der Tagesordnung. - Der Sonder-
ausschuss ist damit einverstanden.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Beteiligung des Landtages an dem Zustandekommen von Staatsver-
tragen des Landes und vélkerrechtlichen Vertragen des Bundes

Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN zur Starkung der verfassungs-
maRigen Rechte des Landtags und des Volkes, Drucksache 18/196

Der Vorsitzende berichtet, die Arbeitsgruppe habe in ihrer Sitzung am 28. Oktober 2013
intensiv das Verhéltnis zwischen Landtag und Landesregierung erortert und in diesem
Zusammenhang auch die Frage aufgeworfen, ob eine intensivere Beteiligung des Land-
tags am Zustandekommen von Staatsvertragen und volkerrechtlichen Vertrdgen des Bun-
des moglich sei.

Die Fraktion der PIRATEN habe mit Ziffer 2 ihres Gesetzentwurfs - Drucksache 18/196 -
vorgeschlagen, Art. 30 Abs. 2 LV neu zu fassen und einen Abs. 4 an Art. 30 LV anzufi-
gen.

Er schlage vor, die Diskussion zu strukturieren, und zwar zuerst tber die Aufnahme von
Vertragsverhandlungen sowie Verhandlungsrichtlinien - Art. 30 Abs. 2 LV (Entwurf) -
und anschlielend tber das Thema Zustimmung zu vélkerrechtlichen Vertrdgen des Bun-
des - Art. 30 Abs. 4 LV (Entwurf) - zu debattieren.

Zum Punkt ,,Zustimmung des Landtages zur Aufnahme von Vertragsverhandlun-
gen/Verhandlungsrichtlinien* fiihrt der Vorsitzende aus, Art. 30 Abs. 2 LV solle nach
dem Entwurf der Fraktion der PIRATEN lauten:

»Vverhandlungen tber den Abschluss von Vertragen, welche Gegen-
stande der Gesetzgebung betreffen oder zu ihrer Durchfiihrung eines
Gesetzes bedurfen, durfen nur mit Zustimmung des Landtags aufge-
nommen werden. Der Landtag kann verbindliche Verhandlungs-
richtlinien beschlieRen.*

In der Arbeitsgruppensitzung am 28. Oktober 2013 sei das Ansinnen, die Aufnahme von
Vertragsverhandlungen von der Zustimmung des Landtags abhangig zu machen, und die
Madglichkeit verbindlicher Verhandlungsrichtlinien eher skeptisch aufgenommen worden.
In diesem Zusammenhang sei auf schon jetzt bestehende Informations- und Berichts-
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pflichten aufgrund des Parlamentsinformationsgesetzes hingewiesen worden. Ferner sei
zu beachten, dass Verhandlungsrichtlinien mdglicherweise notwendige Verhandlungs-
und Kompromissspielrdume der Landesregierung unnoétig beschneiden konnten.

Die Arbeitsgruppe habe um die Einholung von Stellungnahmen gebeten, ob sich Staats-
vertrage dahin gehend unterscheiden lie3en, dass sich das Parlament in ihr Zustande-
kommen stérker einbringen solle, und ob es Konstellationen gebe, in denen eine Beteili-
gung des Parlaments an Staatsvertrdgen aufgrund einer geringeren Betroffenheit des Par-
laments weniger notwendig erscheine oder sich eriibrige; wie sich eine stérkere prozess-
begleitende Einbindung des Parlaments im Laufe der Verhandlungen von Staatsvertragen
realisieren lassen konne, etwa im Rahmen einer Arbeitsgruppe, eines gemeinsamen Aus-
schusses der am Staatsvertrag beteiligten Lander oder einer gemeinsamen Delegation; ob
es einer Verfassungsanderung bedurfe oder ob die einfachgesetzliche oder untergesetzli-
che Verankerung bestimmter Mitwirkungsrechte genige.

Zu diesen Fragen hatten sich Herr Prof. Dr. Schmidt-Jortzig und Frau
Prof. Dr. Sacksofsky gedufRert. Die Stellungnahmen seien den Mitgliedern des Sonder-
ausschusses als Umdrucke 18/2243 und 18/2258 zugeleitet worden.

Herr Prof. Dr. Schmidt-Jortzig halte die bestehenden Regelungen fiir tragféhig. Eine stér-
kere Mitwirkung des Parlaments im Verlauf von Vertragsverhandlungen sei denkbar,
sofern die Verantwortung flr das Ergebnis des Verhandlungsprozesses uneingeschrénkt
bei der Ministerprasidentin beziehungsweise dem Ministerprésidenten beziehungsweise
nach Art. 30 Abs. 2 Satz 1 LV bei der Landesregierung verbleibe.

Frau Prof. Dr. Sacksofsky halte eine abstrakte Abschichtung der Inhalte von Staatsvertra-
gen fir ,,schwierig, wenn nicht unmdglich“. Allgemeinen Verhandlungsrichtlinien des
Landtags an die Landesregierung stehe sie skeptisch gegentber.

Die im Auftrag des Sonderausschusses befragten Parlamentsverwaltungen des Bundes
und der Lander hatten einhellig die folgende Auskunft gegeben: Staatsvertréage bediirften
der Zustimmung des Parlaments. Die Information der Parlamente tiber die Aufnahme von
Verhandlungen Uber Staatsvertrdge erfolge im Allgemeinen frihzeitig. Die Parlamente
hétten die Moglichkeit, sich in den Verhandlungsprozess einzubringen, was auch gesche-
he. Dies fihre zu keinen rechtlichen Verpflichtungen der Regierungen. Die Parlaments-
verwaltungen héatten keinen Bedarf gedulRert, dies zu &ndern. Staatsvertrdge lieRen sich
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nicht ihrem Inhalt nach abstrakt abschichten. Dies sei eine Frage des politischen Einzel-
falls.

Die Ergebnisse der Umfrage erhielten die Mitglieder des Sonderausschusses in néchster
Zeit zur Kenntnis.

Abg. Dr. Garg betont, die eingegangenen Stellungnahmen der Experten hatten ihn in sei-
ner Meinung bestérkt, dass der Vorschlag der Fraktion der PIRATEN hinsichtlich der
Anderung des Art. 30 Abs. 2 LV nicht unterstiitzenswert sei. Er sehe keinen Mehrwert
darin, wenn dem Verhandlungspartner schon von vornherein die ,,bottom line* kommu-
niziert werde und wenn der Regierung Verhandlungsrichtlinien oder Leitplanken mit auf
den Weg gegeben wiurden.

Die Situation fir Abgeordnete am Ende von Verhandlungen zu Staatsvertragen sei in den
vergangenen Legislaturperioden faktisch eine ,,Friss oder stirb*-Lage gewesen, weil die
jeweilige Landesregierung bei allen Abgeordneten im Landtag flr eine Zustimmung zu
Staatsvertrdgen habe werben missen, ohne dass diese in die Vertragsverhandlungen ein-
gebunden worden seien. In Anbetracht dessen sei bei einer Vielzahl von Abgeordneten
schon immer eine gewisse Unzufriedenheit festzustellen. Er glaube aber nach wie vor fest
daran, dass die jeweilige verhandlungsfiihrende Landesregierung ein vitales Interesse
daran habe, dass das Parlament Staatsvertragen zustimme. Er sei davon tberzeugt, dass es
nicht der Zustimmung des Landtags zur Aufnahme von Vertragsverhandlungen bedirfe.
Seine Fraktion lehne den entsprechenden Vorschlag der Fraktion der PIRATEN ab.

Abg. Herdejurgen spricht sich dafiir aus, anhand von Beispielen aus der Praxis préazise
aufzuzeigen, an welchen Stellen es in Bezug auf Verhandlungen zu Staatsvertragen in der
Vergangenheit Schwierigkeiten gegeben habe, und wie es gelingen konne, diese Proble-
me beispielsweise durch verbesserte Informationsabldufe zu minimieren. Derartige Un-
stimmigkeiten hatten nichts mit der Verfassung zu tun, sondern seien allein durch Abl&u-
fe innerhalb des Parlamentsbetriebs begriindet. Daher pladiere sie dafiir, etwaige Ande-
rungen beispielsweise im Rahmen des Parlamentsinformationsgesetzes oder der Ge-
schaftsordnung vorzunehmen.

Abg. Dornquast hebt hervor, er habe stets ein ungutes Geflhl, wenn er Uber etwas ab-
stimmen musse, worauf er keinen Einfluss gehabt habe. VVon daher bedrfe es bei diesem
Punkt sicherlich einer Anderung. Allerdings miisse noch dariiber diskutiert werden, ob es
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sinnvoll sei, an dieser Stelle die Verfassung oder beispielsweise das Parlamentsinformati-
onsgesetz zu &ndern.

Er erinnere nur daran, dass auch in anderen Bereichen der Demokratie bestimmte Punkte
eines Parlamentsbeschlusses bedurften, bevor sie angeschoben wirden. VVon daher kdnne
es wohl nicht schédlich sein, wenn der Landtag fiir einen Staatsvertrag, um ihn auf den
Weg zu bringen, sozusagen einen Startbeschluss fasse. Auch koénnten an einen solchen
Startbeschluss bestimmte Bedingungen geknlipft und damit VVorgaben gemacht werden.
Ob dies allerdings der richtige Weg sei, um sein ungutes Gefiihl zu beseitigen, kdnne er
derzeit noch nicht sagen.

Abg. Dr. Breyer &uRert, die Darstellung der Mdglichkeiten, wie die Informations- und
Mitwirkungsrechte des Parlaments bei Vertragsverhandlungen gestarkt werden kénnten,
zeigten, dass Anderungen auf Verfassungs- und auf einfachgesetzlicher Ebene erfolgen
kdnnten. VVon der Zielrichtung her lagen die Meinungen der einzelnen Fraktionen sicher-
lich nicht auseinander.

Bei Staatsvertrdgen zwischen L&ndern regelten die Regierungen verschiedener Bundes-
lander einen Bereich, fir den im Grunde genommen die einzelnen Landtage als Gesetz-
geber zustandig seien. Als Beispiel nenne er nur den Gliucksspielstaatsvertrag. Wenn dem
Landtag schon Gesetzgebungskompetenzen entzogen werden sollten, stelle sich die Fra-
ge, wie stark er in die Entscheidung tber das Ob und das Wie einbezogen werden musse,
damit am Ende nicht dieses ,,ungute Gefuhl* entstehe, von dem der Abg. Dornquast ge-
sprochen habe. Unter dem Strich werde die Qualitat der politischen Willensbildung er-
hoht, wenn eine Diskussion in der Offentlichkeit und mit anderen Fraktionen stattfinde.

In der erwéhnten Arbeitsgruppensitzung seien konkrete Falle genannt worden, in denen
es besonders dringlich erscheine, Gber die Frage der Zustimmung des Landtages zur Auf-
nahme von Vertragsverhandlungen nachzudenken. So sei das Thema der Einrichtung
eines gemeinsamen Amtes fur Verfassungsschutz von verschiedenen Landern zur Spra-
che gebracht worden. Er werfe in diesem Zusammenhang die Frage auf, ob es in diesem
Fall in der Tat ausreiche, wenn das Parlament am Ende zustimme oder auch nicht.

Seiner Ansicht nach musse sich der Sonderausschuss die verschiedenen Mdglichkeiten
und Optionen, die es in diesem Bereich gebe, vor Augen flhren.
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Die niederschwelligste Moglichkeit sei sicherlich die Information. Diesbezlglich musse
die Frage erlaubt sein, ob es geniige, wenn die Landesregierung den Landtag gemald dem
Parlamentsinformationsgesetz frihestmdglich Uber Vertragsverhandlungen informiere,
oder ob es nicht besser wére, wenn der Landtag bereits rechtzeitig vor der Aufnahme von
Vertragsverhandlungen informiert wirde.

Als zweite Moglichkeit sei der prozessbegleitende Einfluss wahrend der Vertragsver-
handlungen zu nennen. Hier stelle sich die Frage, weshalb der Landtag die Vertragsent-
wirfe nicht zugeleitet bekomme, Uber die auf Landesebene verhandelt werde. Derzeit
liefen Verhandlungen ber den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag, der sehr kontrovers
diskutiert werde, und die Abgeordneten wiissten nur sehr wenig dardber.

Die dritte Stufe seien Kompetenzen des Landtags zur verbindlichen VVorgabe von Ver-
handlungsrichtlinien. In diesem Zusammenhang sei die Frage aufzuwerfen, ob der Land-
tag schon bei der Aufnahme von Verhandlungen seine Zustimmung geben misse. Die
Fraktionen seien sicherlich unterschiedlicher Auffassung, ob dies gut und zweckmaRig
sei. Die PIRATEN seien der Meinung, der Landtag wisse sehr genau, welche Nachteile
feste Verhandlungsrichtlinien mit sich bréchten, und sei deswegen allein schon im eige-
nen Interesse sehr zuriickhaltend. Die Fraktion der PIRATEN stehe auf dem Standpunkt,
dass die Verantwortung, sehr zurtickhaltend und verantwortungsbewusst mit diesem In-
strument umzugehen, genauso gut in die Hande des Landtags gelegt werden konnte. So-
fern es als problematisch erachtet werde, dass die Gegenseite die Verhandlungsrichtlinien
kenne, kdnne auch an ein bestimmtes Mal? an Vertraulichkeit gedacht werden.

Frau Prof. Dr. Sacksofsky legt dar, die Unzufriedenheit von Abgeordneten, bei Staatsver-
tragen nur zustimmen oder ablehnen zu durfen, kdnne sie gut nachvollziehen. An dieser
Stelle sei anzumerken, dass eine Zustimmung der Abgeordneten allerdings nicht zwin-
gend sei. Dies stelle ein gewisses Drohpotenzial dar und signalisiere der Landesregie-
rung, die Abgeordneten wollten bei kiinftigen Verhandlungen Utber Staatsvertrage besser
einbezogen werden.

Nach ihrer Auffassung gehorten Bestimmungen tber verbesserte Arbeitsabldufe im Zu-
sammenhang mit Staatsvertrdgen nicht auf die Verfassungsebene, sondern in unterverfas-
sungsrechtliche Regelungen, beispielsweise in das bereits genannte Parlamentsinformati-
onsgesetz. Es gehe ndmlich auch um Detailabldufe und Informationspflichten. Wenn die
derzeitige Regelung im Parlamentsinformationsgesetz nach Ansicht der Abgeordneten
nicht ausreichend sei, miisse eine entsprechende Anderung herbeigefiihrt werden.
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In ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 8. Januar 2014 habe sie darauf hingewiesen,
dass die Festlegung verbindlicher Verhandlungsrichtlinien durch den Landtag aus prinzi-
piellen verfassungspolitischen Griinden abzulehnen sei. Wer sich ndmlich schon einmal
mit Verhandlungsfiuhrung und Verhandlungsstrategie befasst habe, wisse, dass dies kont-
raproduktiv sei. Da niitze es auch nichts, ein bestimmtes MaR an Vertraulichkeit ins Spiel
zu bringen, wie es der Abg. Dr. Breyer ausgefiihrt habe. Schlielich lebe der Landtag
gerade von der offentlichen Diskussion.

Abg. Harms verdeutlicht, es sei mitnichten so, dass eine Regierung voéllig autonom han-
dele, und dann dem Parlament etwas zur Abstimmung vorlege, ohne dass es eingebunden
worden sei. Vielmehr wiirden Vorlagen sehr wohl mit dem Parlament beziehungsweise
zumindest mit den Regierungsfraktionen abgestimmt. Die Rechte der Opposition im Zu-
sammenhang mit dem Abschluss von Staatsvertrdgen kénnten moglicherweise tber eine
Ausweitung der Informationsrechte gestarkt werden.

Die Weitergabe von Verhandlungsstdnden sei immer problematisch. Deren Weitergabe
mit dem Hinweis auf absolute Vertraulichkeit sei faktisch die Garantie daflr, dass die
Gegenseite erst recht davon erfahre. Aus diesem Grund wirden Verhandlungsstande
nicht weitergegeben. Die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen hielten sich
in Bezug auf Verhandlungsstande ohnehin bedeckt, um sich selbst erst einmal darlber
klar zu werden, welcher Weg eingeschlagen werden solle. In dieser Hinsicht etwas in der
Verfassung festzulegen, sei nach seiner Ansicht der falsche Weg.

Abg. Dr. Garg bringt zum Ausdruck, eine bestimmte Informationsasymmetrie werde es in
einer parlamentarischen Demokratie, in der die eine Seite die Mehrheit stelle und die an-
dere Seite sich in der Opposition befinde, im Zweifel bei jeder Frage geben. Er wolle
auch gar nicht, dass sich alle von Anfang an Uber etwas einig seien. In einer gelebten
Demokratie gebe es nun einmal bestimmte Mehrheitsverhaltnisse. Aber gerade die Lan-
desregierung musse ein noch stérkeres Interesse daran haben, den Landtag so frih wie
maoglich und auch ausreichend zu informieren, damit das ,,ungute Gefuhl“, das der Abg.
Dornquast geschildert habe, gar nicht erst entstehe.

Von dem Vorschlag der Fraktion der PIRATEN in Bezug auf die Zustimmung des Land-
tags zur Aufnahme von Vertragsverhandlungen sowie auf Verhandlungsrichtlinien halte
er nichts. Dies gehore seiner Ansicht nach nicht in die Verfassung.
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Herr Dr. Knothe, Staatskanzlei, berichtet, er habe in seiner Dienstzeit insgesamt
20 Staatsvertragsverfahren begleitet und kénne von daher bestatigen, dass die Landesre-
gierung in der Tat ein vitales Interesse daran habe, dass das Parlament Staatsvertragen
zustimme. Es gebe ndmlich nichts Peinlicheres, als wenn ein ausgehandelter Staatsvertrag
im Landtag scheitere. Frau Prof. Dr. Sacksofsky habe richtigerweise darauf hingewiesen,
dass die Abgeordneten selbstverstdndlich das Recht hatten, einen Staatsvertrag abzuleh-
nen. Von daher musse die Landesregierung die Abgeordneten von Anfang an im Verfah-
ren mitnehmen. In Schleswig-Holstein werde der Landtag mindestens vier Wochen vor
der Unterzeichnung des Staatsvertrags informiert.

Der Vorschlag der Fraktion der PIRATEN, die Zustimmung des Landtags zur Aufnahme
von Vertragsverhandlungen einzuholen, werfe die grundsatzliche Frage auf, wann Staats-
vertragsverhandlungen eigentlich beginnen. Er bespreche des Ofteren mit Kolleginnen
und Kollegen der L&nder Probleme aus dem Bereich des Rundfunks und der Medien.
Dabei wurden Gedankenspiele angestellt und Losungsmdglichkeiten aufgezeigt. Ob dies
bereits als Aufnahme einer Staatsvertragsverhandlung bezeichnet werden konne, sei frag-
lich. Auch sei zweifelhaft, ob die Verhandlungen beispielsweise bereits dann begéannen,
wenn die Rundfunkkommission der Lander die mit der Thematik befassten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter um einen ersten Entwurf flr einen Staatsvertrag bitte.

GemaR dem Parlamentsinformationsgesetz solle die Landesregierung den Landtag frih-
zeitig unter anderem Uber Staatsvertrdge informieren. Diese Bestimmung nehme die Lan-
desregierung sehr ernst. Bereits einen Tag nachdem die Verhandlungskommission der
Lander den ersten Entwurf flr einen Staatsvertrag zur Kenntnis genommen habe, werde
das Parlament uber das anstehende VVorhaben informiert. Auf der anderen Seite habe aber
auch der Landtag das Recht, Informationen von der Landesregierung abzufragen.

In den letzten 20 Jahren habe es seines Wissens keinen konkreten Fall gegeben, in dem
die Landesregierung - gleich, welcher Couleur - den Landtag nicht rechtzeitig und nicht
umfassend Uber einen Staatsvertrag informiert habe. Der Landtag habe sich vor der Un-
terzeichnung des Staatsvertrags durch die Ministerprasidentin oder den Ministerprasiden-
ten stets eine Meinung dazu bilden kdnnen. Immerhin stehe die Landesregierung standig
fiir eine Stellungnahme zur Verfugung.

Vielleicht gelinge es, anhand von konkreten Beispielen aufzuzeigen, an welchen Stellen
bei Verhandlungen zu Staatsvertrédgen es in der Vergangenheit Schwierigkeiten gegeben
habe. In diesem Zusammenhang kdnne beispielsweise dartiber gesprochen werden, ob es
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maoglich sei, den vorgenannten Zeitraum von vier auf acht Wochen auszudehnen, damit
die Thematik in den Ausschiissen noch intensiver diskutiert werden kénne.

Er schlielRe sich der Auffassung von Frau Prof. Dr. Sacksofsky an, Bestimmungen Uber
verbesserte Arbeitsabldufe unterhalb der verfassungsrechtlichen Ebene, sozusagen in der
Umsetzungsebene des Parlamentsinformationsgesetzes, anzusiedeln. Sicherlich sei jedes
Mitglied der Landesregierung, das mit Staatsvertrdgen befasst sei, jederzeit dazu bereit,
mit dem Landtag darlber zu diskutieren, welche Verbesserungen noch mdglich seien.
Denn schliellich wolle die Landesregierung am Ende der Beratungen die Ratifikation des
Staatsvertrags sichergestellt wissen.

Herr Prof. Dr. Schliesky, Direktor des Landtages, merkt an, die Hoheit bei den Verhand-
lungen obliege der Landesregierung. Dies sei verfassungsrechtlich auch so vorgesehen.
Es konne nicht angehen, dass die Landesregierung in Verhandlungen jeweils den aktuel-
len Verhandlungsstand zeitnah Gbermittle. Dann werde es ndmlich in verfassungsrechtli-
cher Hinsicht problematisch, zu bestimmen, wo berhaupt noch der eigenstandige Ver-
handlungsspielraum der Landesregierung liege.

Herr Prof. Dr. Schliesky kommt sodann auf das Thema Gesetzgebungskompetenzen zu
sprechen und fiihrt aus, zweifelsohne kdnnten Gesetzgebungskompetenzen von Landta-
gen durch Staatsvertrage ausgehohlt werden. Ein volkerrechtlicher Vertrag sei beispiels-
weise der Europdische Fiskalpakt, der die Budgethoheit eines Landtages beeintrachtige.
Dies sei den meisten seinerzeit nicht klar gewesen. Auch koénnten im Zuge der Fodera-
lismuskommission | gewonnene Kompetenzen durch Staatsvertrdge wieder wegverhan-
delt werden. Dies alles seien Probleme und Gefahren, die nicht wegzudiskutieren seien.
Derartige Probleme seien allerdings nicht dadurch zu I6sen, dass beispielsweise auf ver-
fassungsrechtlicher Ebene noch friihzeitiger verbindliche Informationen gefordert wiirden
oder dass die Landesregierung ,,an die kurze Leine* genommen werde. Dies sei auch ver-
fassungsrechtlich fragwirdig.

Nach seiner Ansicht seien die Probleme grundsatzlich nur dadurch l6sbar, dass sich der
Landtag friher mit Themen beschaftige. An dieser Stelle nenne er nur europaische The-
men, die ohnehin Gber einen Zeitraum von ein, zwei Jahren oder sogar noch langer in
Brussel beraten wirden. Nur durch eine friihzeitige Information des Landtages bestehe
ausreichend Gelegenheit, sich politisch mit den jeweiligen Fragestellungen zu befassen.
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Die Frage, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen werden musse, sei, wie €s in Zu-
kunft gelingen kénne, dass sich der Landtag im Geschaftsgang friher mit Themen befas-
se. Eine wichtige Rolle spiele auch die Frage, wie man politisch in den Fraktionen, in den
Parteien und auch in der Offentlichkeit fir mehr Aufmerksamkeit fir bestimmte Themen
werben kénne und wie die Medien dazu gebracht werden kénnten, nicht erst am Ende
eines Beratungsprozesses, sondern schon von Anfang an daruber zu berichten.

Verschiedentlich sei bereits das Parlamentsinformationsgesetz genannt worden. Dies wa-
re sicherlich der richtige Ort, um in Bezug auf das in Rede stehenden Thema die eine
oder andere Bestimmung etwas nachzujustieren.

Abg. Dr. Breyer legt dar, auch wenn er mit Bedauern feststellen musse, dass der Vor-
schlag der Fraktion der PIRATEN keine Mehrheit finde, werbe er dafur, sich an anderer
Stelle und eventuell in anderer personeller Zusammensetzung noch einmal tber das The-
ma Starkung der Parlamentsrechte im Bereich der Aushandlung von Staatsvertrdgen zu
unterhalten. In diesem Zusammenhang kdnnten einige Problemstellungen angesprochen
werden: Wenn die Landesregierung beispielsweise ber geplante Vertragsverhandlungen
informiere, werde der entsprechende Vorgang zwar verteilt, finde aber bislang keinen
Eingang in das Informationssystem. Er werfe die Frage auf, ob die Landesregierung dies-
beziiglich zu einer Anderung bereit sei. Weiterhin konnten Uberlegungen dahin gehend
angestellt werden, einen Prozess zu schaffen, in dem die Abgeordneten Vertragsentwiirfe,
auch wenn sie erst einmal nur auf Arbeitsebene vorhanden seien, zugeschickt bekamen.
Denn erst dadurch biete sich eine Gelegenheit, um zum Beispiel eine Initiative zu starten.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass der Landtag auf der Grundlage des Parlamentsin-
formationsgesetzes dann Uber Staatsvertrage informiert werde, wenn offiziell Verhand-
lungen aufgenommen worden seien. Logischerweise kdnne dies nicht schon in einem
Stadium erster Uberlegungen geschehen. SchlieBlich diirfe das Handeln der Landesregie-
rung an keiner Stelle eingeengt werden. Auch sei entscheidend, dass die Interessen des
Landes gewahrt wirden. Der Landtag durfe seine Moglichkeiten, Einfluss auf parlamen-
tarische Entscheidungen zu nehmen, nicht unter Wert verkaufen. So habe ein Ausschuss
jederzeit das Recht, sich tiber den Stand von Verhandlungen unterrichten zu lassen. Dass
dies stets unter Beachtung der Interessen des Landes zu erfolgen habe, liege auf der
Hand.

Abg. Peters macht deutlich, auch er sei im Verlauf der Diskussion zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass es nicht mdglich sei, das aufgeworfene Problem verfassungsrechtlich ver-
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ninftig zu regeln. Verfassungsvorschriften seien ndmlich ihrer Natur nach besonders
»Statisch®. Sie seien generell und abstrakt, sollten fiir lange Zeit wirksam sein und einen
Regelungskomplex sehr verdichtet zusammenfihren. Staatsvertragsverhandlungen hin-
gegen seien dulRerst dynamisch und auch unberechenbar, weil immerhin 16 Bundeslander
daran mitwirkten, die die unterschiedlichsten Interessen verfolgten. Solche Verhandlun-
gen seien derart komplex und kompliziert, dass das angesprochene Problem mit einer
statuarischen Regelung, wie sie in der Verfassung festgeschrieben werden musse, tber-
haupt nicht geregelt werden kdnne. Dies dennoch zu probieren, bedeute seines Erachtens,
die Quadratur des Kreises zu versuchen, und sei somit unmaglich.

Herr Stadelmann, Innenministerium, stellt klar, die Landesregierung sei formal lediglich
darauf angewiesen, dass die jeweilige Regierungsmehrheit im Parlament dem Vertrag
zustimme. Aber die Mehrheit im Parlament musse in Offentlicher Debatte auch rechtferti-
gen, warum sie zugestimmt habe. Allein schon aus diesem Grund misse die Landesregie-
rung in den 6ffentlichen Gremien des Parlaments alle Abgeordneten informieren.

Zwei Bestimmungen im Parlamentsinformationsgesetz regelten den Zeitpunkt der Unter-
richtung des Landtags. GemaR § 1 musse die Landesregierung den Landtag friihzeitig und
vollstandig beispielsweise iber die VVorbereitung von Gesetzen und Staatsvertragen unter-
richten. Nach § 3 Abs. 1 musse das fachlich zustandige Ministerium den Landtag mindes-
tens vier Wochen vor Unterzeichnung des Staatsvertrags unterrichten, wenn die Landes-
regierung einen Staatsvertrag abschlieRen wolle. Der Landtag habe diese beiden Punkte
seinerzeit sehr weise festgelegt, ndmlich einen spatesten Zeitpunkt - vier Wochen vor
Unterzeichnung des Staatsvertrags -, der sich genau terminieren lasse, und einen unbe-
stimmten Zeitpunkt, der von der Materie des Staatsvertrags abhangig sei. Immer dann,
wenn Kommunalverwaltungen den Inhalt eines des Staatsvertrags ausfiihren und entspre-
chende Zustimmungsgesetze des Landes gefertigt werden mussten, trete sogar ein dritter
maoglicher Unterrichtungszeitpunkt hinzu.

Abg. Dr. Garg ist der Auffassung, die Gewinnung von Informationen sei keine Einbahn-
stralle. Zwar habe die Landesregierung diesbeziiglich eine Bringschuld. Aber genauso
hétten die Abgeordneten eine Holschuld. Sicherlich habe jedes Mitglied des Sonderaus-
schusses schon einmal Initiativen verfasst, in denen die Landesregierung relativ allge-
mein aufgefordert worden sei, sich zum Beispiel beim Bund flr bestimmte Dinge einzu-
setzen. Vor diesem Hintergrund gelte es, in Zukunft schlicht und einfach mehr Interesse
auch im Hinblick auf die parlamentarische Auseinandersetzung mit Staatsvertrdgen zu
zeigen.
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Abg. Dr. Breyer bittet die Landesregierung um Erstellung einer Ubersicht, welche Staats-
vertrage derzeit in Verhandlung sind. Bezug nehmend auf die Ausfuhrungen von Herrn
Stadelmann merkt der Vertreter der Fraktion der PIRATEN an, das bisherige Parlaments-
informationsgesetz sehe zwei Informationszeitpunkte vor, ndmlich zum einen die friihzei-
tige Information uber beabsichtigte Vertrdge und zum anderen die Information vier Wo-
chen vor Vertragsschluss. In diesem Zusammenhang seien noch zwei Fragen zu klaren.
In Bezug auf den frihestmdglichen Unterrichtungszeitpunkt habe der Vorsitzende ausge-
flhrt, dies sei dann der Fall, wenn sich die Landesregierung eine Meinung gebildet habe,
einen Vertrag abschlieBen oder andern zu wollen. Ihn, Abg. Dr. Breyer, interessiere zu
erfahren, ob die Landesregierung dies genauso sehe. Des Weiteren wolle er wissen, ob
das Parlament auch zwischen der Aufnahme der Verhandlungen und der Vertragsreife
fortlaufend informiert werde.

Der Vorsitzende stellt fest, dass mehrheitlich - bei Widerspruch des Abg. Dr. Breyer -
kein Bedarf gesehen werde, zu dem Punkt ,,Zustimmung des Landtages zur Aufnahme
von Vertragsverhandlungen/Verhandlungsrichtlinien® eine verfassungsrechtliche Rege-
lung herbeizufiihren.

Er, der Vorsitzende, werde zu einem Gesprach uber eine mogliche Weiterentwicklung
des Parlamentsinformationsgesetzes einladen, in das die Fraktionen und auch die Landes-
regierung eingebunden wuirden. Ein gesondertes Gremium, wie es der Abg. Dr. Breyer
vorgeschlagen habe, sei hierfiir nicht notig.

Der Ausschuss kommt (iberein, so zu verfahren.

Der Vorsitzende fuhrt sodann zum Themenkomplex Zustimmung zu vélkerrechtlichen
Vertragen des Bundes aus, Art. 30 Abs. 4 LV solle nach dem Entwurf der Fraktion der
PIRATEN wie folgt lauten:

,Uber die Zustimmung zu vélkerrechtlichen Vertragen des Bundes
auf Gebieten der ausschliel3lichen Gesetzgebungszustandigkeit des
Landes entscheidet der Landtag.*

Hierzu habe der Abg. Dr. Breyer ausgefiihrt, dass hiermit kein Eingriff in die Vertragsab-
schlusskompetenz des Bundes verbunden sein solle. Vielmehr gehe es um die Frage, ob
die Zustimmung der Landesregierung gegenuber der Bundesregierung auch von der vor-
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herigen Zustimmung des Landtages abhénge, wie dies etwa in Rheinland-Pfalz vorgese-
hen sei.

Die Regelung in Rheinland-Pfalz sei in einer Vereinbarung zwischen dem Landtag und
der Landesregierung und gerade nicht in der Landesverfassung verankert®.

Fraglich sei vor diesem Hintergrund, ob es einer Verfassungsédnderung, wie sie die PI-
RATEN zu Art. 30 Abs. 4 LV vorschligen, Gberhaupt bedurfe.

Schleswig-Holstein kdnne dem rheinland-pfélzischen Beispiel durchaus folgen. Dann
bedurfe es keiner Verfassungsanderung. Sofern eine Vereinbarung mit der Landesregie-
rung nicht zustande komme, kdme eine einfachrechtliche Regelung in Betracht. Da die
Willensbildung der Regierung von der rheinland-pfalzischen Regelung nach der Befas-
sung des Ministerrates unberthrt bleibe, besttinden insoweit keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Herr Stadelmann trégt vor, geméal Art. 32 Abs. 1 GG sei flr die Pflege der Beziehungen
zu auswartigen Staaten der Bund zusténdig. Nach Art. 32 Abs. 3 GG konnten die Lander,
soweit sie flr die Gesetzgebung zustandig seien, mit Zustimmung der Bundesregierung
mit auswartigen Staaten Vertrdge abschlieBen. Hinzu trete die Vorschrift des Art. 59
Abs. 2 Satz 1 GG, wonach es fiir volkerrechtliche Vertradge des Bundes der Zustimmung
oder der Mitwirkung der jeweils flr die Bundesgesetzgebung zustdndigen Korperschaften
in Form eines Bundesgesetzes bedurfe. In diesem Zusammenhang gebe es einen Mei-
nungsstreit dartber, inwieweit die Beteiligung der Lander zu erfolgen habe.

Das sogenannte ,,Lindauer Abkommen* sei ein Ubereinkommen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den L&ndern aus dem Jahre 1957. Darin wirden unter anderem
die Kompetenzen der Lander fiir den Abschluss volkerrechtlicher Vertrdge geregelt. Re-

1 Ziff. 111. 4. e. der Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregierung gemaR Art. 89 b der Landesver-
fassung uber die Unterrichtung des Landtages durch die Landesregierung vom 4. Februar 2010: ,,Das feder-
fiihrende Kabinettsmitglied wird den zustandigen Ausschuss tber den wesentlichen Inhalt eines Vertrages
unterrichten, wenn die Bundesregierung uber die Standige Vertragskommission einen deutschsprachigen
Vertragsentwurf bermittelt hat und nach Auffassung der Landesregierung ausschlieliche Kompetenzen
des Landes ersichtlich betroffen sind.

Die Landesregierung holt nach Befassung des Ministerrates die Zustimmung des Landtags zur Einver-
standniserklarung des Landes ein, nachdem die Bundesregierung der Landesregierung den Vertrag tber die
Standige Vertragskommission der L&nder zugeleitet hat.”
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levant fiir den zugrunde liegenden Sachverhalt sei die Ziffer 3 des Abkommens?, die fol-
gendermafen laute:

Um die Mitwirkung der L&nder beim Abschluss der volkerrechtlichen Vertrdge durch den
Bund sicherzustellen, sehe das Lindauer Abkommen die Errichtung eines standigen Gre-
miums aus Vertretern der L&nder vor, die Standige Vertragskommission. Sie sei An-
sprechpartner fiir die Ressorts der Bundesregierung und koordiniere die Meinungsbildung
der Lander. Um die frihzeitige Beteiligung der Lander zu gewahrleisten, habe das jeweils
fuhrende Bundesministerium die bei der bayerischen Landesvertretung angesiedelte Ge-
schaftsstelle der Stdndigen Vertragskommission der L&nder zu informieren. Es tbersende
dazu einen Entwurf des jeweiligen Vertragstextes. Die Geschéftsstelle nehme eine erste
vorlaufige Einschatzung vor. Diese Einschatzung beinhalte die Frage, ob der Anwen-
dungsbereich des Abkommens bertiihrt sei. Die Geschéftsstelle leite sodann den Entwurf
den jeweiligen Gremiumsmitgliedern zu, verbunden mit dem Vorschlag, dem Bundesmi-
nisterium zu antworten, soweit kein Mitglied der Kommission widerspreche. Der Text
laute: ,,Die Standige Vertragskommission der Lander hat sich mit der Angelegenheit be-
fasst und erhebt gegen die Zeichnung keine Bedenken.”“ Das Bundesressort setze an-
schlielend seine Verhandlungen tiber den Vertragsentwurf fort und sei gehalten, die Ver-
tragskommission uber die Geschaftsstelle ein weiteres Mal einzubinden, wenn die end-
gultige Zeichnung anstehe. Die Lander hatten dann wiederum Gelegenheit, doch noch
Bedenken gegen den Vertrag zu erheben. Andernfalls werde seitens der Standigen Ver-
tragskommission der L&nder den Landesregierungen empfohlen, die Zustimmung zu dem
Abkommen zu erkléren. Entsprechend dem Beschluss der Standigen Vertragskommission
der L&nder teilten die Landesregierungen anschliefend dem zustdndigen Bundesministe-
rium unmittelbar ihre Zustimmung mit und unterrichteten die anderen Mitglieder der
Stéandigen Vertragskommission der Lander hiervon. Fir die schleswig-holsteinische Lan-
desregierung koordiniere die Landesvertretung in Berlin dieses Verfahren.

2 ,,Beim Abschluss von Staatsvertragen, die nach Auffassung der Lander deren ausschlieBliche Kompetenz
bertihren und nicht nach Ziff. 2 durch die Bundeskompetenz gedeckt sind, insbesondere also bei Kulturab-
kommen, wird wie folgt verfahren:

Soweit volkerrechtliche Vertrdge auf Gebieten der ausschlieflichen Zustandigkeit der Lander eine Ver-
pflichtung des Bundes oder der L&nder begriinden sollen, soll das Einverstandnis der Lander herbeigefiihrt
werden.*
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Die schleswig-holsteinische Landesregierung habe diese Zustimmung im Jahr 2013 in
neun Fallen erklart. Sie gehe mit der deutlichen Mehrheit der Bundeslander von folgender
Bindungswirkung im Rechtssinne aus: Das Land Schleswig-Holstein werde durch die
Abgabe der Erklarung gebunden, den volkerrechtlichen Vertrag bei Inkrafttreten des er-
forderlichen Zustimmungsgesetzes des Bundes zu dem volkerrechtlichen Vertrag in Lan-
desrecht zu transformieren. Durch die Abgabe der Einverstandniserklarung trete aber
keine Bindungswirkung ein, spater im Bundesrat zustimmen zu mussen.

Im Jahr 2013 seien beispielsweise das Ubereinkommen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, der Regierung des Koénigreichs Belgien, der Regierung der
Franzosischen Republik und der Regierung des Grol3herzogtums Luxemburg zur Einrich-
tung und zum Betrieb eines Gemeinsamen Zentrums der Polizei- und Zollzusammenar-
beit im gemeinsamen Grenzgebiet, das Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland tber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Passwesens und das Erweiterte Teilabkommen der Kulturrouten des Europarats geschlos-
sen worden.

Herr Prof. Dr. Bull, Berater der Landesregierung, erganzt, die Landesvertretung habe
mitgeteilt, der Landtag befasse sich faktisch nie mit Fallen, denen sich die Standige Ver-
tragskommission nach dem Lindauer Abkommen widme. Auch in Rheinland-Pfalz sei
der Landtag in der Vergangenheit ausdriicklich nicht gefragt worden. Dies liege daran,
dass die verhandelten Materien es nicht wert seien, in einer aufwendigen oder formellen
Befassung des Landtags behandelt zu werden.

Frau Prof. Dr. Sacksofsky legt dar, auch in Bezug auf die Zustimmung zu volkerrechtli-
chen Vertragen des Bundes sei es nach ihrer Ansicht nicht zwingend erforderlich, dies in
der Verfassung zu regeln, weil es auch in diesem Fall um Arbeitsabldufe gehe. Allenfalls
konnten Uberlegungen dahin gehend angestellt werden, eine Vereinbarung zwischen
Landtag und Landesregierung auf unterverfassungsrechtlichem Rang wie in Rheinland-
Pfalz zu treffen.

Abg. Herdejurgen betont, nach ihrer Auffassung sei es angesichts der Themen, die be-
schrieben worden seien, unnétig, in diesem Zusammenhang eine Regelung zu schaffen.

Abg. Dr. Breyer unterstreicht, der Vorschlag seiner Fraktion beziehe sich ausschliellich
auf Falle, in denen die ausschliel(liche Gesetzgebungskompetenz des Landes betroffen
sei. Als Beispiel nenne er ein Abkommen mit den USA iber die Ubermittlung von Poli-
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zeidaten zu Zwecken der Terrorismusbekampfung. Bislang dirfe das Land definieren,
unter welchen Voraussetzungen die Weitergabe von Daten an auslandische Staaten zul&s-
sig sei. Wenn nun der Bund ein Abkommen mit den USA in einem viel weiteren Umfang
schlielRe, werde in die Gesetzgebungskompetenz des Landes eingegriffen. Einen solchen
Fall meinten die PIRATEN.

Dass im Bundesrat schlussendlich wieder anders (ber dieses Abkommen entschieden
werden konne, nitze an der Stelle wenig, weil erst einmal die grundsatzliche Frage be-
antwortet werden musse, ob Schleswig-Holstein berhaupt diesem Abkommen zustim-
men wolle, das ihm Kompetenzen entziehe. Nach dem Lindauer Abkommen bedirfe ein
Abkommen der Zustimmung eines jeden Landes. In diesem Zusammenhang stelle sich
die Frage, wer das Vetorecht im Land austben dirfe, ndmlich - wie bisher - die Landes-
regierung oder der Landtag, in dessen Gesetzgebungskompetenz schlielRlich eingegriffen
werde.

Ob die Umsetzung der von den PIRATEN erhobenen Forderung durch eine Verfassungs-
anderung oder eine Vereinbarung zwischen dem Landtag und der Landesregierung erfol-
ge, sei zweitrangig. lhn interessiere, zu erfahren, ob die Landesregierung grundsatzlich
flr eine Vereinbarung offen wére, wie sie in Rheinland-Pfalz bestehe.

Abg. Harms bringt zum Ausdruck, nach seinem Dafirhalten sei die Verankerung einer
Regelung hinsichtlich der Zustimmung zu volkerrechtlichen Vertragen in der Verfassung
denkbar ungeeignet. Diese Thematik kdnne aber durchaus im Rahmen des Gesprachs
aufgegriffen werden, zu dem der Vorsitzende einladen werde (vgl. S. 23). Auf diese Wei-
se werde auch die Landesregierung eingebunden.

Abg. Dr. Breyer macht darauf aufmerksam, dass es bei Staatsvertrdgen ein Zustim-
mungserfordernis des Landtags gebe, weil er jeden Staatsvertrag ratifizieren musse. Bei
Vertrédgen des Bundes hingegen werde an keiner Stelle abgefragt, ob der Landtag damit
einverstanden sei.

Herr Prof. Dr. Bull entgegnet, geméal3 Art. 59 Abs. 2 GG bedirften Vertrage, welche die
politischen Beziehungen des Bundes regelten oder sich auf Gegenstdnde der Bundesge-
setzgebung bezdgen, der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils fir die Bundesge-
setzgebung zustandigen Kdorperschaften in Form eines Bundesgesetzes. In Art. 32 Abs. 2
GG sei geregelt, dass vor dem Abschluss eines Vertrages, der die besonderen Verhéltnis-
se eines Landes beruhre, das Land rechtzeitig zu hoéren sei. Von der Einholung des Ein-
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verstandnisses eines Landes zu Vertragen, die der Bund schlieen wolle, kdnne also kei-
ne Rede sein. Dies sei lediglich im Lindauer Abkommen so geregelt, das aber staatsrecht-
lich ohnehin ein hochfragwiirdiges Produkt von Verhandlungen zwischen Bund und Lé&n-
dern von vor tber 50 Jahren sei und auf das man sich im Zweifel nicht verlassen kdnne.

Der Vorsitzende restimiert, die soeben behandelte Thematik solle in der Gespréachsrunde,
zu der er einladen werde, im Detail erdrtert werden. VVon einer Verfassungsénderung solle
Abstand genommen werden. Dies stof3t auf das Einvernehmen des Ausschusses.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

EinfUhrung eines obligatorischen Verfassungsreferendums

Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN zur Starkung der verfassungs-
maéligen Rechte des Landtags und des Volkes, Drucksache 18/196

Der Vorsitzende trégt vor, die Fraktion der PIRATEN schlage mit ihrem Gesetzentwurf -
Drucksache 18/196 - die Einfuhrung eines obligatorischen Verfassungsreferendums vor.
Art. 40 Abs. 2 LV solle dahin gehend geé&ndert werden, dass jede von zwei Dritteln der
Mitglieder des Landtages beschlossene Verfassungsanderung nunmehr auch der Zustim-
mung des VVolkes mit der Mehrheit der Abstimmenden bediirfe.

Die Abgeordneten des SSW hétten mit Umdruck 18/2211 ebenfalls die Einflihrung eines
obligatorischen Verfassungsreferendums vorgeschlagen. Verfassungsédnderungen bedurf-
ten danach stets der Zustimmung des Landtages und des Volkes. Im Unterschied zum
Vorschlag der PIRATEN bedurfe eine vom Volk beschlossene Verfassungsdnderung im
Gegenzug auch der Zustimmung des Landtages.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass sich Herr Prof. Dr. Schmidt-Jortzig zu diesem
Vorschlag durchaus positiv gedulRert habe. Seine Stellungnahme sei den Mitgliedern des
Sonderausschusses als Umdruck 18/2212 zugegangen.

Auf eine entsprechende Frage des Abg. Harms zu den jeweiligen Vorschlagen des SSW
und der PIRATEN antwortet Herr Weber, der Verein ,,Mehr Demokratie e. V.* lehne den
Vorschlag des SSW ab. Die vorgeschlagene Regelung richte eher Schaden an, als dass sie
helfe.

Wenn der Vorschlag der Fraktion der PIRATEN zu weitgehend erscheine, weil dadurch
auch kleinere Verfassungsanderungen immer durch einen Volksentscheid bestatigt wer-
den mussten, bestehe noch die Moglichkeit, die auch in der Berliner Verfassung festge-
schrieben sei, nur bestimmte Teile der Verfassung unter den VVorbehalt eines obligatori-
schen Referendums zu stellen.

Sinn direkter Demokratie sei auch, im Rahmen von ,,checks and balances* ein neues
maogliches Korrektiv zu haben. Gerade in Fragen des politischen Prozesses gebe es


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/0100/drucksache-18-0196.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/0100/drucksache-18-0196.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2211.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2212.pdf

30 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. WP - Sonderausschuss ,,Verfassungsreform* -7. Sitzung am 13. Januar 2014

durchaus gegensétzliche Positionen der im Landtag vertretenen Fraktionen und auch in
der Bevolkerung. Vor diesem Hintergrund wére das Prinzip der doppelten Mehrheit wohl
nicht zielfihrend, sondern sogar schadlich. Dadurch wiirde das, was Demokratie im
Grunde genommen leisten solle, ndmlich das Vertrauen in die Politik zu erhéhen, nicht
erreicht. Aus diesem Grund spreche er sich eher daftr aus, den Status quo beizubehalten.

Bezug nehmend auf den im Umdruck 18/2211 unterbreiteten Vorschlag des SSW, legt
Abg. Dr. Breyer dar, der Teil des Vorschlags beziglich der Einfuhrung eines Verfas-
sungsreferendums sei richtig und finde die Unterstltzung der PIRATEN. Diese Regelung
habe sich auch in anderen L&ndern bewéhrt. Der andere Teil des Vorschlags hingegen
bedeute eine Verschlechterung gegeniiber dem Status quo, weil letztendlich die Mdglich-
keit des Volkes abgeschafft werde, die Verfassung zu &ndern. Wenn es ndmlich eine Ini-
tiative zur Verfassungsénderung gebe und der Landtag mit zwei Dritteln der Stimmen
dahinterstehe, werde er diese Initiative ohnehin annehmen. Dann bedirfe es gar keines
Volksentscheids tber die Verfassungsanderung. Wenn aber der Landtag die entsprechen-
de Verfassungsanderung nicht wolle, werde ein Volksentscheid sicherlich keine Mehrheit
bekommen, weil die Birgerinnen und Birger bereits signalisiert bekommen hatten, dass
sich der Landtag gegen die Anderung ausspreche. Aus diesem Grund lehne die Fraktion
der PIRATEN den Vorschlag des SSW ab.

Der Kompromissvorschlag von Herrn Weber - Stichwort ,,Berliner Verfassung* - sei si-
cherlich ein gangbarer Weg. Eine weitere Moglichkeit ware, Verfassungsanderungen
dann mit einer Bestatigung durch ein Referendum zu versehen, wenn ein bestimmtes
Quorum oder beispielsweise eine Fraktion dies beantrage.

Abg. Harms verdeutlicht, wenn jede Fraktion Verfassungsreferenden vorschlagen kdnne,
werde die Verfassung zu einem ,,Bauchwarenladen®. Die Verfassung musse aber dauer-
haft Bestand haben und solle nur sehr selten geédndert werden. Wenn einmal eine Verfas-
sungsanderung erfolge, so kdnne dies nur im Rahmen eines etwas aufwendigeren Prozes-
ses geschehen.

Der SSW trete flr ein obligatorisches Verfassungsreferendum ein. In einer parlamentari-
schen Demokratie konne es nicht angehen, dass das Parlament zurlickgesetzt werde. Das
Parlament représentiere nun einmal das Volk. So sollten nach Auffassung des SSW kunf-
tig alle Verfassungsanderungen stets durch das Volk und durch den Landtag gemein-
schaftlich beschlossen werden, um die Balance zwischen Volk und Parlament zu wahren.
Wenn sich dies allerdings nicht realisieren lasse, werde wohl alles beim Alten bleiben


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/2200/umdruck-18-2211.pdf
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mussen. Der Vorschlag der Fraktion der PIRATEN finde nicht die Zustimmung des
SSW.

Herr Stadelmann zeigt auf, bei der Prifung des VVorschlags des SSW sei ihm aufgefallen,
dass die zweite Stufe - das Volksbegehren - offensichtlich entfallen solle. Dies fiihre zu
einer bestimmten Verfahrenskonsequenz. Die Unterstutzer einer Verfassungsinitiative
mussten sich fir die entsprechende Unterschriftenleistung in Listen eintragen. Dies ge-
schehe nach dem geltenden Recht in amtlichen Rdumen in den jeweiligen Wohnsitz-
kommunen. Dies sei fir die Initiatoren von Volksbegehren insofern vorteilhaft, als sie
eine Kostenerstattung erhielten. Auch mdissten ansonsten ein aufwendiges Sortieren der
Vorgénge und Eintragen von Personen mit unterschiedlichen Wohnsitzen zentral geleistet
werden. Zustandig hierfur wére das Innenministerium, was allerdings einen sehr hohen
Verwaltungs-, Zeit- und Personalaufwand bedeuten wiirde. Fir die Initiatoren stelle das
bisherige Verfahren eine Erleichterung dar. Der Wegfall dieses Verfahrens wiirde eine
Erschwernis bedeuten.

Die Streichung der Stufe des Volksbegehrens bei Verfassungsinitiativen, verbunden mit
einer erheblichen Anhebung des Unterschriftenquorums, wére eine zusatzliche Belastung,
weil die Unterschriften allesamt von den Befurwortern selbst gesammelt werden mdissten
und nicht in amtlichen R4umen geleistet werden kénnten. Auch ware eine zentrale Pru-
fung der Unterschriften, die im Normalfall die 6rtlichen Meldebehdrden vorndhmen,
nicht mehr durchfihrbar beziehungsweise mit einem sehr hohen Kosten- und Verwal-
tungsaufwand verbunden.

Des Weiteren wolle er auf einen Wertungswiderspruch hinweisen. Bei der Verfassungs-
initiative solle das Quorum gesenkt werden. Bei Volksentscheiden Uber ,,unbedeutende-
re“, nicht verfassungsédndernde Gegenstande solle es allerdings in der bisherigen Form
erhalten bleiben.

Herr Weber weist darauf hin, dass es bei Verfassungséanderungen noch das fakultative
Referendum gebe, das vor allem in der Schweiz Anwendung finde. Es solle den Burge-
rinnen und Birgern ermdglichen, beispielsweise in einem Volksentscheid tber eine be-
reits zuvor im Parlament beschlossene Vorlage abzustimmen.

Abg. Herdejlrgen schlégt vor, die in Rede stehende Thematik in einer der nachsten Sit-
zungen erneut auf die Tagesordnung zu setzen, weil sich ihre Fraktion noch keine ab-
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schlieBende Meinung darlber gebildet habe und auch sie dem Vorschlag des SSW Kkri-
tisch gegenuberstehe.

Der Ausschuss kommt tberein, das Thema in einer der kommenden Arbeitsgruppensit-
zungen erneut zu beraten.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Uberblick tiber das weitere Arbeitsprogramm

Der Vorsitzende legt dar, die Mitglieder des Ausschusses héatten sich darauf verstandigt,
dass die Klausurtagung am 24. Mérz 2014 von 9 bis 17 Uhr stattfinden solle. Es bestehe
Einigkeit dartber, dass sie auerhalb Kiels stattfinden solle. Die Tagungsstatte ,,Globe-
trotter Lodge* auf dem Aschberg sei bereits organisiert. Dort stiinden ein Sitzungsraum
und IT-Infrastruktur zur Verfligung; auch fir Verpflegung sei gesorgt.

Ziel der Klausurtagung sei, auf Grundlage der Diskussionen im Ausschuss und in der
Arbeitsgruppe zu erarbeiten, welche der vorliegenden Anderungsvorschlage als geeignet
angesehen wurden, in eine mogliche Verfassungséanderung einzuflieBen. Eine fachliche
Aufbereitung solle auf der Klausurtagung nicht mehr stattfinden. Die Zwischenergebnisse
der Beratungen sollten politisch umfassend gewdrdigt werden.

Um die Themen des Einsetzungsbeschlusses in der Drucksache 18/715 im Hinblick auf
die Klausurtagung fachlich hinreichend vorzubereiten und moglichst umfassend zu Vor-
entscheidungen zu gelangen, schlage er vor, die noch vor dem Sonderausschuss liegenden
Themen entsprechend dem vorgeschlagenen Arbeitsplan, der heute als Tischvorlage ver-
teilt worden sei, abzuarbeiten.

Abg. Dr. Breyer fiihrt aus, der Tischvorlage mit der moglichen weiteren Zeitplanung ent-
nehme er, dass sich die Arbeitsgruppe in ihrer Sitzung am 3. Februar 2014 erneut mit der
Aufnahme des Gedankens der Inklusion in die Landesverfassung befassen werde. Nach
seiner Erinnerung sei der Sonderausschuss diesbeziiglich bereits tibereingekommen, diese
Thematik auf einfachgesetzlicher Ebene zu regeln. Wenn der Sonderausschuss an dieser
Meinung festhalte, kdnne zumindest dieser Punkt ad acta gelegt werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt gebe es noch eine Reihe von ,,0ffenen Enden®. Die entsprechen-
den Themen seien zwar andiskutiert worden, aber der Sonderausschuss sei dieshbeziglich
noch nicht zu einer abschlieBenden Meinung gekommen. In diesem Zusammenhang nen-
ne er nur die Stichworte ,,Prdambel” und ,,Minderheitenschulwesen®. Es stelle sich die
Frage, ob diese Punkte auf die Tagesordnung der Klausurtagung gesetzt oder noch in
einer der nachsten Sitzungen des Sonderausschusses behandelt wirden.


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/0700/drucksache-18-0715.pdf
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Der Vorsitzende zeigt auf, hinsichtlich des Themas Inklusion habe Prof. Dr. Hase einen
Vorschlag unterbreitet, mit dem sich nunmehr die Arbeitsgruppe noch befassen musse.
Alle weiteren Punkte befanden sich in der fachlichen Aufbereitung und koénnten auf der
Klausurtagung abschlieBend besprochen werden.

Im Vorfeld der Klausurtagung werde die Landtagsverwaltung den Mitgliedern des Son-
derausschusses den Sachstand der Erorterungen zusammenfassen und zuleiten. Die Zu-
sammenstellung werde eine Aufstellung der in der Klausurtagung zu entscheidenden
Themenfelder, Formulierungsalternativen sowie Verweise auf die dazugehdrigen Unter-
lagen enthalten.

Die Ergebnisse der Klausurtagung wirden in einer weiteren Ausschusssitzung formlich
festgehalten. Sofern der 24. Mérz 2014 fir die Klausurtagung nicht ausreiche, schlage er
vor, den 7. April 2014 als Erganzungstermin ins Auge zu fassen. Sofern dann noch erfor-
derlich, seien Termine fur weitere Ausschuss- beziehungsweise Arbeitsgruppensitzungen
vorgehalten.

Fir die kommenden Arbeitsgruppensitzungen bestimmt der Sonderausschuss folgende
Abgeordneten zu Vorsitzenden der jeweiligen Arbeitsgruppe: 27.Januar 2014: Abg.
Dr. Breyer, 3. Februar 2014: Abg. Harms, 10. Februar 2014: Abg. Herdejirgen.
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Punkt 6 der Tagesordnung:

Verschiedenes
Hierzu ergeben sich keine Wortmeldungen.

Der Vorsitzende schlief3t die Sitzung um 12:18 Uhr.

Klaus Schlie Dr. Marcus Hahn-Lorber

Vorsitzender Geschafts- und Protokollfihrer



