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Einziger Punkt der Tagesordnung:

Anhdrung

Starkung des Verbraucherschutzes auf dem Rindfleischmarkt

in Schleswig-Holstein

Teilnehmer Verband Umdruck |Seite

Ulrich Goullon Bauernverband Schleswig-Holstein 14/1845 5

Peter Wiegner Landwirtschaftskammer Schleswig- 14/1844 5
Holstein

Klaus Paulsen Vieh- und Fleischhandelsverband 9
Schleswig-Holstein und Hamburg e. V.

Eberhard Hecht Loblein, Fleischzentrum Kiel GmbH 9

Dr. Dirk Boie NFZ Norddeutsche Fleischzentrale 9
GmbH

Erwin Mulks COOP Schleswig-Holstein e. G. 15

Roland Ferber Fleischwerke EDEKA Nord GmbH 14/1832 15

Rolf Heidenberger

Heinz-Joachim Bourgin | Citti Handelsgesellschaft mbH 14/1792 15

Rudiger Thomsen Schlachtbetrieb R. Thomsen 15

Gerhard Neukum Plumrose Boklunder GmbH & Co KG 21

Karsten Redlefsen Redlefsen GmbH & Co KG 14/1831 21

Dr. Ingrid Rewerts Verbraucherzentrale Schleswig-Holstein | 14/1849 24
e. V.

Heinrich Cordes Verein fur integrierte Fleischproduktion, 25

Quarkenbrick
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Der Vorsitzende, Abg. Claus Hopp, er6ffnet die Sitzung um 9:30 Uhr und stellt die
Beschlu3fahigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der
vorstehenden Fassung gebilligt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bittet der Vorsitzende um Meldungen fur die
Besetzung des Standes des Landtages auf der Norla und macht auf eine Einladung
des Landschaftszweckverbandes Sylt, die als Tischvorlage verteilt worden ist,
aufmerksam. Der von der Ausschul3geschéftsfihrung vorgeschlagene
Sitzungsablauf zur Norla wird akzeptiert.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Anhdrung

Starkung des Verbraucherschutzes auf dem Rindfleischmarkt in
Schleswig-Holstein

Der Vorsitzende eroffnet die Anhorung mit dem Hinweis auf die bereits
verabschiedeten Parlamentsinitiativen, den noch zu behandelnden SSW-Antrag
sowie die Grinde fur die auf Bitten von Abg. Detlef Matthiessen beschlossene
Anhorung. Die inzwischen vorhandenen gesetzlichen Vorgaben wirden vom
Ausschul3 begruf3t. Die Anhorung solle unter anderem nun auch dazu dienen, neben
der Beantwortung der herausgegebenen Fragen die Meinung der Anzuhérenden zu
den gesetzlichen Vorgaben =zu erfahren. Aus den bereits eingegangenen
schriftlichen Stellungnahmen gehe hervor, dal3 viele Vorschriften, die das neue
Gesetz fordere, in Schleswig-Holstein bereits Beachtung fanden. Die Offentlichkeit
der Anhorung solle unter anderem auch dazu dienen, das schon héufig
angesprochene Vertrauen der Verbraucher wieder zu starken.

Fur Abg. Detlef Matthiessen als Antragsteller fir die Anhdrung ist von Interesse zu
erfahren, wie die noch vorhandenen freien Datenplatze der bis zum Jahre 2000 zu
installierenden zentralen Datenerfassung aller Rinder in Deutschland mit weiteren
Informationsangaben zur Starkung des Verbrauchervertrauens genutzt werden
koénnten.

Abg. Sabine Schroder ergéanzt, dal3 es ihrer Fraktion auch um die Machbarkeit der
Etikettierung bis hin zu den einzelnen Fertigprodukten auf der Verkaufstheke gehe.
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Bauernverband Schleswig-Holstein
AL Ulrich Goullon

Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
Peter Wiegner

hierzu: Umdrucke 14/1845, 14/1844

AL Ulrich  Goullon vom Bauernverband erlautert zunachst die schriftliche
Stellungnahme des Bauernverbandes in Umdruck 14/1845 und weist abschlieRend
auf die unterschiedliche Zielsetzung der Etikettierung und der Kennzeichnung hin.

Die Zielsetzung der Kennzeichnung sei in erster Linie eine Malinahme der
Seuchenprophylaxe im Bereich der Veterinare, um Tierkrankheiten moglichst schnell
und effektiv bearbeiten zu konnen. Die Zielsetzung der Etikettierung dagegen sei als
vertrauenbildende MafRRnahme zu qualifizieren und gehe insofern in eine etwas
andere Richtung, wenn zugegebenermalRen die Kennzeichnung auch die Grundlage
fur eine Etikettierung darstelle.

Was die Frage einer weitergehenden Erfassung und Dokumentation im Rahmen der
landwirtschaftlichen Veredelungswirtschaft angehe, sei der Bauernverband
skeptisch. Das jetzige System wirde der Landwirtschaft bereits heute erhebliche
Verwaltungstatigkeiten auferlegen, die nicht mehr auszudehnen seien. Wenn es
darum gehen sollte, weitere Merkmale zu erfassen, musse daruber nachgedacht
werden, ob nicht andere Ebenen eine solche Dokumentation tibernehmen mufiten.
Der Bauernverband denke dabei an Institutionen, die mit Qualitatssiegeln arbeiteten
und diese verliehen, wie beispielsweise die Landwirtschaftskammer in Schleswig-
Holstein.

Anschlieend erortert Herr Peter Wiegner den in der Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer (Umdruck 14/1844) angesprochenen Modellversuch und
betont abschlieRend, dal3 dieser Modellversuch deshalb eingestellt werden mulf3te,
weil wegen der nicht ausreichenden Zahl schleswig-holsteinischer Qualitatstiere die
Ausschliel3lichkeit Schleswig-Holsteins in dem Programm nicht zu gewéahrleisten
gewesen sei; daher habe sich die EDEKA im Rahmen ihres Gutfleischprogramms
entschlossen, mit ,deutschem Rindfleisch” zu werben.

Herr Wiegner deutet an, dal} die in der Kammer inzwischen angedachten neuen
MalRnahmen zur Umsetzung des Rindfleisch-Marketings demnéchst mit dem Ziel auf
den Markt gebracht werden kénnten, daf? der Verbraucher letzten Endes entscheide,
welche Art von Rindfleischproduktion er wiinsche und auch akzeptiere. Grundlage
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sei dabei die Viehverkehrsverordnung mit der entsprechenden Kennzeichnung, die
dann im Rahmen eines solchen Gitezeichenprogramms von der Kammer Uberwacht
werde, so dal} beides enthalten sei, ndmlich zum einen die Herkunftsbezeichnung
des Tieres und des Fleisches bis hin zur Theke und zum anderen die qualitative
Selektion, das heif3t die Auszeichnung nur solcher Tiere, die bestimmten
hochwertigen Qualitatskriterien entsprachen.

In der sich anschlielenden Diskussion wendet sich Abg. Peter Jensen-Nissen der
Nichteignung der Schwarzbunten fiur die Qualitatsproduktion im Rindfleischbereich
zu. Er spricht von der Ausrichtung der schleswig-holsteinischen Landwirtschaft auf
die Milchwirtschaft und interessiert sich fir Programme, mit denen es erméglicht
werden kdnnte, auch Schwarzbunte einer Qualitatsproduktion zuzufuhren.

Abg. Detlef Matthiessen macht sich dafur stark, besonders diejenigen
Qualitatskriterien marketingmafl3ig in den Vordergrund zu ricken, die die
Verbraucher am starksten nachfragen. Dies seien Tierschutzkriterien,
Transportfragen, Regionalitait und anderes. Ihm gehe es darum, die im
Zusammenhang mit dem Kennzeichnungsgesetz entstehenden noch freien
Datenplatze mit solchen Kriterien zu besetzen.

Daruber hinaus interessiere ihn der Kostenaspekt und die Verteilung der
Mehrkosten. Auch Abg. Claus Ehlers halt die Kostenfrage fur ein zu diskutierendes
Kriterium.

Abg Sabine Schroder gibt zu bedenken, daf3 die Mehrkosten nicht beim Land
hangenbleiben durften und bittet, Uberlegungen zur Sicherheit der Ohrenmarken
und in bezug auf das SchlieRen der Liicken im Uberwachungssystem bei den
Transporten anzustellen.

AL Ulrich Goullon geht auf die vorgetragenen Fragen und Uberlegungen dahin ein,
daRR die Etikettierung sicherlich geeignet sei, weitere Angaben als nur Gber die
Herkunft aufzunehmen und dem Verbraucher nahezubringen.

Was die Kostenfrage angehe, so sei klar, da3 niemand diese Kosten tbernehmen
wolle. Der Bauernverband sei allerdings der Meinung - immer vor dem Hintergrund
des jetzt zu installierenden neuen Systems mit dem Zentralcomputer -, dal3 diese
ganze Kostenangelegenheit in erster Linie einer Forderung entspreche, die der
Verbraucher erhoben habe und die angesichts der Produktionsweisen in
Deutschland im Grunde nicht notwendig geworden ware, wenn nicht von aufl3en
stammende Einflisse die Situation geandert héatten. Insofern konne der
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Bauernverband nicht einsehen, dal3 die Kosten auf den Landwirt abgewalzt werden
sollten. Deshalb habe er auch die Bitte, andere Lésungen zu suchen. Denkbar ware,
die Kosten auf mehrere Schultern zu verteilen.

Hinsichtlich verlorengegangener Ohrenmarken bestatigt AL Goullon die Tatsache,
daRR es schwierig sei, das Tier, das eine Ohrmarke verloren habe, herauszufinden.
Allerdings kénne man auf dem heilen Ohr durchaus eine Nachkennzeichnung
vornehmen.

Ab dem 01.01.1998 habe man nun eine Neuregelung, nach der alle neugeborenen
Tiere mit zwei Ohrmarken zu kennzeichnen seien. Das habe den Vorteil, dal} dann,
wenn eine Ohrmarke herausgerissen sei, das Tier immer noch gekennzeichnet sei,
wenn auch nicht mehr ordnungsgemaf. In diesem Fall werde es etwas leichter sein,
das Tier nachzukennzeichnen, und das misse nach den neuen Richtlinien auch
geschehen. Da auch dies Kosten verursache, sei allerdings in der Tat zu fragen, ob
das wirklich notwendig sei oder ob es nicht ausgereicht hatte, das Tier am Anfang
mit zwei Ohrmarken zu kennzeichnen und Falle des Verlusts einer Ohrmarke sich
mit der zweiten Ohrmarke zufrieden zu geben. Die Wahrscheinlichkeit, daf3 sich ein
Tier beide Ohrmarken ausreil3e, sei ndmlich relativ gering. Da die Entscheidung
aber nun gefallen sei, werde der Landwirt mit der Verwendung von zwei Ohrmarken
leben missen, und hier komme man auf den Kostenfaktor zu sprechen; ein solche
Regelung einer Doppelkennzeichnung sei sehr kostenintensiv, weil immer die
spezielle Ohrmarke mit der gesonderten Nummer nachbestellt werden musse.

Hinsichtlich der Pannen beim Fleischtransport habe die Erzeugerebene wenig
EinfluR. Der Bauernverband ware allerdings dennoch froh, wenn solche Pannen
ausgeschaltet werden konnten. Denn eines sei unzweifelhaft: Solche Pannen und
die Darstellung dieser Pannen in den Medien fuhrten dazu, dal3 der Markt erneut in
Mitleidenschaft gezogen werde, die Verunsicherung steige, und alle Bemihungen,
die die Erzeugerebene und die nachfolgenden Ebenen und auch die Politik
unterndhmen, wiirden mit solchen Pannen wieder zunichte gemacht. Denn es werde
ja das Vertrauen des Verbrauchers auf allen Ebenen erschittert, und das wirke sich
dann auch auf allen Ebenen aus. Diese natirliche Reaktion des Verbrauchers
musse man im Grunde akzeptieren.

Auch hinsichtlich des Antrages des SSW konne sich der Erzeuger nur am Rande
aulBern. Aus der Sicht des Bauernverbands seien der Etikettierung bis hin zum
Fertigprodukt natirliche Grenzen gesetzt, die man vermutlich nicht beseitigen
konne.
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Herr Peter Wiegner beantwortet erganzend die Frage des Abg. Peter Jensen-Nissen
nach der Wertigkeit der Schwarzbunten dahin, dafl3 eine Doppelnutzung als Milch-
und Fleischlieferant immer schwierig bleiben werde, weil damit die Anforderungen
an die Fleischqualitat nicht zu erfullen seien. Es gelte vielmehr, eine differenzierte
Produktion zu initiieren.

Zur Kostenfrage &uRert sich Herr Wiegner dahin, daR eine Uberwalzung der
Zusatzkosten auf den Endverbraucher im Augenblick sehr schwierig sein werden
und sich dadurch leider auch auf der Erzeugerseite negativ auswirke.

Was die langen Transportwege angehe, so impliziere das schleswig-holsteinische
Glutezeichen bereits die kurzen Transportwege, weil es aussage, dal3 es sich um
Tiere aus Schleswig-Holstein handele. Insofern sei mit dem Gitezeichen der richtige
Weg vorhanden.

Richtig sei zwar, dal} bestimmte Verbraucherkreise auf die ethische Seite Wert
legten, dald gelte aber leider nicht fir den Verbraucher schlechthin. Der Erzeuger
habe somit nur die Chance, im Rahmen eines Marketingprogramms die ethische
Frage als zusétzliches Element und Verkaufsentscheidungshilfe mit anzubieten.

Die Frage, ob Fleischerzeugnisse bis zum Fertigprodukt gekennzeichnet werden
kénnten, sei von den Betrieben, die Fleischwaren in gro3en Mengen herstellten,
nicht positiv zu beantworten. Das konnten diese Betriebe nicht leisten, da sie den
dafur erforderlichen Aufwand tber den Markt zur Zeit nicht kompensieren konnten.

Abg. Peter Gerckens stellt in diesem Zusammenhang mit Blick auf den Antrag des
SSW die Frage, ob nicht im Interesse des Erzeugers zusammen mit dem Verarbeiter
die nach wie vor vorhandene Verunsicherung des Verbrauchers gemeinsam
abgebaut werden konnte, wobei nicht nur Uber den Kostenfaktor nachgedacht
werden dirfte, sondern auch die Konsequenzen zu iberlegen seien; denn jedes
Glutesiegel verliere nach einiger Zeit an Wirksamkeit, wenn der Verbraucher nicht
nachvollziehen kénne, woher das von ihm gekaufte Produkt letzten Endes stamme.

Herr Peter Wiegner bleibt dabei, dal} es im Grunde im Augenblick nur im kleinen
Modellversuch moglich sein kénnte, eine solche Kennzeichnung vorzunehmen;
mangels Voraussetzungen sei dies im grof3en Stile zur Zeit nicht moglich.
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Vieh- und Fleischhandelsverband Schleswig-Holstein und Hamburg e. V.,
GF Klaus Paulsen,

Loblein, Fleischzentrum Kiel GmbH,
Eberhard Hecht,

NFZ Norddeutsche Fleischzentrale GmbH,
Dr. Dirk Boie

Herr Dr. Dirk Boie schildert im Namen der drei Betriebe eingangs die Situation am
Rindfleischmarkt mit folgenden Worten. Seit 1990 registriere man einen
Verzehrrickgang von 24 % in der Bundesrepublik. Diese dramatischen
Veranderungen seien allerdings nicht nur - wenn auch hauptsachlich - BSE-bedingt.
Weitere Ursachen seien die gesunkenen verfiigbaren Nettoeinkommen sowie eine
Veranderung in der Alterspyramide und der Anstieg des Verzehrs von
Fertigprodukten in den Single-Haushalten.

Sodann geht Herr Dr. Boie auf die Verordnung zur Etikettierung und Registrierung
von Rindfleisch ein und betont, daR der Fleischhandel den Verordnungsteil zur
Registrierung im Grunde nicht bengétige. Die Etikettierung selbst kdnnte man auch im
Rahmen der Erstellung des Tierpasses durchfihren, der fur alle nach dem
28.10.1995 geborene Tiere Pflicht sei.

Er, Dr. Boie, glaube, dal} die Registrierung, die allerdings nicht in erster Linie die
Fleischindustrie, sondern eher die Erzeuger betreffe, Kosten in Hohe von 15 bis
20 DM pro Schlachtrind verursachen werde. Damit kdmen auf die Landwirtschaft
jahrlich rund 80 bis 100 Millionen DM zusatzliche Kosten zu. Gleichzeitig misse
gesehen werden, dal3 durch die Registrierung keine zusatzliche Sicherheit
gegenuber dem Tierpal3 zu erzielen sei. Bei 30.000 Schlachtungen taglich in
Deutschland und 30.000 Geburten und Tierfeststellungen werde der einzurichtende
Zentralcomputer, der diese Daten zu verarbeiten habe, nicht vollig fehlerfrei arbeiten
konnen. Der Fleischhandel dagegen konnte die Etikettierung zusammen mit dem
Tierpald ohne Probleme bewaltigen, und dies wirde nach seiner Auffassung
genugen, das Verbrauchervertrauen zu stabilisieren. Man sollte sich nicht der
lllusion hingeben, so warnt Dr. Boie, durch die zusatzlichen gesetzgeberischen
Mallnahmen eine Steigerung des Rindfleischkonsumes bewirken zu kénnen. Im
ubrigen werde im Fleischhandel bereits sei den Jahren 1993/94 die Etikettierung auf
freiwilliger Basis durch das EHI-Etikett praktiziert.
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Die Etikettierung von Fertigprodukten, so stellt Dr. Boie weiter fest, sei realistisch
noch unmaoglicher als die Einzeltieretikettierung, die im Grunde nur in einzelnen
kleineren Programmen mdglich sein wirde. Vorgesehen sei im Grunde deshalb
auch nur als Mindestbedingung die Chargen-Etikettierung, das heil3t die
Etikettierung von Fleischteilen aus einer Gruppe von Tieren Uber eine
Referenznummer. Und hier sollte mit der Offentlichkeit fair umgegangen werden,
indem genau gesagt werde, was im einzelnen machbar sei und was nicht. Er glaube,
daR die Offentlichkeit im Grunde dadurch verunsichert werde, da? man ihr etwas
vorgaukle, was nicht zu realisieren sei.

Die Fleischindustrie vertrete alles in allem die Auffassung, mit der jetzt
vorgegebenen Form der Etikettierung gut leben zu kdnnen; es sei in ihren Augen
nicht notwendig, zuséatzliche MalRhahmen zu ergreifen. Im Ubrigen konnte jedes
Unternehmen, das dies wiinsche, versuchen, gewisse Marketingvorteile dadurch
auszunutzen, dal} es die Kann-Vorschriften bei der Etikettierung durch bestimmte
zusatzliche Angaben nutze, falls es dem Unternehmen gelinge, die Kosten daftr im
Markt unterzubringen.

Allerdings wolle er an dieser Stelle darauf hinweisen, so unterstreicht Dr. Boie, daf}
an erster Stelle fir die Kaufentscheidung beim Verbraucher immer noch der Preis
stehe, und dai in einer globalisierten Welt auch die
Fleischvermarktungsunternehmen entsprechend zu reagieren hatten, insbesondere
auch unter dem Blickwinkel, dal3 der Lebensmitteleinzelhandel vorgebe, welche
Ware er haben wolle.

Wenn nun in den letzten Monaten ein drastischer Anstieg der Einkaufspreise zu
verzeichnen sei, was zwar positiv fur den Erzeuger sei, sich aber negativ fur die
Fleischindustrie auswirke, dann seien die Folge beachtliche Preisaufschlage auf die
Markenprogramme, und hier wiederum werde der Lebensmittelhandel nicht
mitmachen.

Herr Eberhard Hecht und GF Klaus Paulsen schliel3en sich diesen Aussagen an,
wobei GF Paulsen Befurchtungen dahin &ufRert, dal3 alle vertrauensbildenden
MalRRnahmen dann sofort einen Rickschlag erlitten, wenn Horrormeldungen durch
die Presse gingen. Um dieses psychologische Moment in den Griff zu bekommen,
sollte verstarkt herausgestellt werden, daf3 es sich bei den UnregelméRigkeiten und
Betriigereien in der Fleischproduktion nicht um ein deutsches Problem handele. Ihn,
GF Paulsen, erstaune immer wieder, welche Dickfelligkeit die Franzosen und
Englander gegenuber Problemen wie BSE entwickelt hatten, wahrend der deutsche
Verbraucher sofort reagiere. Hier sollte eine starkere Aufklarung erfolgen.
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Abg. Peter Jensen-Nissen stellt in der sich anschlieenden Diskussion
Gegensatzlichkeiten zwischen den Aussagen von Dr. Boie und einigen schriftlichen
Stellungnahmen der Hersteller von Fertigprodukten fest, wo gesagt werde, dal3 dort
nur Produkte verwendet wirden, die die Sicherheit gewaéhrleisteten, ,damit das
Endprodukt ein hochwertiges Nahrungsmittel“ ergebe. Allerdings werde gleichzeitig
gesagt, dafd dafir auch Ware aus dem Ausland bezogen werden miuisse. Hier
brauche der Politiker Hilfestellung fur sei weiteres Vorgehen.

Herr Dr. Boie tritt der zitierten Aussage mit dem Hinweis entgegen, dal3 die
Fleischunternehmen zusammen mit der Landwirtschaft die Mdglichkeit hatten, die
nachgefragten Qualitaten und Sicherheiten zu liefern. Leider sehe die Wirklichkeit
aber folgendermaflRen aus: Wenn zum Beispiel aufgrund der Schweinepest in
Holland die Schweinepreise 20 Pfennig im Einkauf billiger seien, kauften auch die
schleswig-holsteinischen Fleischwarenbetriebe unter Umstanden wegen dieser
Preisdifferenz die Schweine in Holland und nicht in der Bundesrepublik. Hier
handele es sich um einen eiskalten Preiskampf, der nichtern so gesehen werden
muisse.

Ahnlich wie beim Schweinepreis gebe es den Wettbewerb auf weltweiter Ebene
auch im Rinderbereich. Die ausreichenden Fleischqualitdten und Mengen aus dem
Herkunftsland  Schleswig-Holstein  nicht liefern  zu  kdnnen, sei die
betriebswirtschaftliche Entscheidung des Erzeugers, die man so lange nicht &ndern
kdnne, als die milchbetonten Rassen mehr Gewinn abwirfen. Insofern wolle er,
Dr. Boie, energisch den Vorwurf von sich weisen, dafl man nicht gewillt sei,
schleswig-holsteinisches Rindfleisch zu verwerten. Es gehe im Grunde nur um das
Geld.

Zu den Uberlegungen der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan, wie man den
Preisdruck und die Qualitat besser unter einen Hut bringen kdnnte, bezeichnet Herr
Dr. Boie die Qualitat als notwendige Bedingung. Die Qualitdt sei aber keine
hinreichende Bedingung. Der Abnehmer fordere heute in aller Selbstverstandlichkeit
hochste Qualitat zu moglichst billigen Preisen. Das sei das Problem; wenn man im
Weltmarkt wettbewerbsfahig bleiben wolle, misse man sich diesen Anforderungen
stellen. Und wenn man nun sehe, was die Fleischvermarktung in diese
Diffizierungssysteme und Qualtitatssicherungssysteme investiert habe, die der
Lebensmitteleinzelhandel von den Schlachtbetrieben als Selbstverstandlichkeit
verlange, so werde die Problematik deutlich. Der Lebensmitteleinzelhandel gehe
heute in die Schlachtereibetriebe mit seinen eigenen Veterindren und Kontrolleuren
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hinein und Uberprufe die Betriebe. Damit werde klar, da3 man entsprechende
Qualitaten produzieren musse.

Beim Rindfleisch gebe es nun das besondere Problem, dal’ derjenige, der heute
Rindfleisch kaufe, haufig Probleme habe, dieses Rindfleisch qualitativ entsprechend
zuzubereiten. Dies sei bei Rindfleisch ein zusatzliches Problem.

Als Fazit bleibe festzuhalten: Qualitdt sei eine absolute Notwendigkeit, und die
Programme, die die Unternehmen in Schleswig-Holstein aufgestellt hatten, wie
beispielsweise das Gutezeichen Schleswig-Holstein im Schweinebereich seien
Programme, die mit den Vermarktungspartnern sehr erfolgreich am Markt
unterzubringen seien. Trotz allem aber misse nichtern gesehen werden, dald es
sich um Marktnischen handele. Die héheren Kosten, die damit verbunden seien,
seien am Markt nur schwer umsetzbar. Das Gros der Fleischmenge, die die
Fleischbetriebe vermarkteten, seien eben doch ein Produkt, daf? iber den Preis im
brutalen Tagesgeschaft verkauft werde. Das werde sich auch nicht &ndern, sondern
dieses Tagesgeschéaft werde eher noch harter werden; denn die Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel nehme zur Zeit wieder dramatisch zu.

Abg. Peter Gerckens sieht es als eine Aufgabe der verarbeitenden Betriebe an, die
auf dem Markt befindlichen Tendenzen und Strdomungen aufzunehmen und verstarkt
auf die gesundheitlichen Aspekte in der Produktion und Verarbeitung zu achten.
Damit kdnnten nach seiner Auffassung auch Marktanteile beispielsweise in England
gewonnen werden, wie dies aus Danemark bezlglich der Sauenhaltung zu
beobachten sei.

Herr Dr. Boie entgegnet, dal3 dies durch die bereits vorhandenen Programme
geschehe. Allerdings misse man auch folgendes nichtern zur Kenntnis nehmen:
Wenn man innerhalb der gesetzlichen Bedingungen an der Ladentheke
beispielsweise ein Schnitzel aus ©kologischer Produktion mit 14 DM pro Kilo
auszeichne und daneben ein Schnitzel zu 7 DM liege, das nicht aus Okologischer
Produktion stamme, so werde die Mehrheit der Bevdlkerung das preiswertere Stiick
kaufen. Damit werde nicht gesagt, daf? man die Marktnischen nicht bedienen wolle -
man koénne sich auch dariiber streiten, welchen Prozentanteil diese Marktnischen
inne hatten -, aber die Mehrheit der Verbraucher entscheide heute eben noch
anders. Im Grunde wolle der Verbraucher das 6kologisch produzierte Fleisch zu
Preisen aus nicht 6kologischer Produktion. Dies beides allerdings sei nicht zu
vereinbaren, insbesondere vor dem Hintergrund, dafll das verfligbare
Nettoeinkommen sinke und das Preisbewul3tsein immer grél3er werde.
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Auf Nachfrage von Abg. Peter Jensen-Nissen bestétigt Herr Dr. Boie den Trend, daf}
die sogenannten Premium-Programme im Laufe der Zeit zu Standardprogrammen
herabsanken und auf einem niedrigeren Preisniveau angeboten werden miften. Die
Zertifizierung des landwirtschaftlichen Betriebes werde zwar nicht angestrebt, aber
man konnte sich sehr gut vorstellen, dal3 die Erzeugerorganisationen die richtigen
seien, um solche Qualitatsregeln in den landwirtschaftlichen Betrieben umzusetzen.

Weiter bestatigt Herr Dr. Boie die Meinung von Abg. Sabine Schroder, dal
zumindest die Handelsketten, die das Giltezeichen héatten, kaum Rulckschlage im
Fleischverkauf zu verzeichnen gehabt hatten. Was die Kontrollen in den anderen
Bundeslandern angehe, kbnne er kein Urteil abgeben. Er gehe davon aus, dal3 die
dortigen BehoOrden die Kontrolle in &hnlicher Weise wie in Schleswig-Holstein
handhabten.

Was die Notwendigkeit angehe, bei Okoprodukten auf Danemark oder auch auf
Mecklenburg-Vorpommern auszuweichen, sei zunachst festzuhalten, dal3 die NFZ
keine eigentliche Okoschiene fahre, zumindest nicht nach den AGOL-Richtlinien.
Diese Marktnische sei bei der UnternehmensgréRe der NFZ zur Zeit nicht von
Relevanz.

Die Transportproblematik sei fur die NFZ trotzdem nicht gegeben, weil 85 % des
Rohstoffes Rind aus Schleswig-Holstein und der Rest aus dem ndordlichen
Niedersachsen bezogen werden. Bei den Schweinen galten ahnliche Zahlen.

Diesen Ausfuhrungen halt Herr Karsten Redlefsen entgegen, dal die NFZ
Lebendviehtransporte quer durch Europa veranstalte.

Dem widerspricht Herr Dr. Boie mit dem Hinweis, dal} die NFZ lediglich Tiere in
Schleswig-Holstein fur den Lebendviehtransport frei Rampe Husum an einen
Exporteur verkaufe. Dieser Exporteur sei dann fir den Weitertransport und den
Export zustandig. Die NFZ habe sich immer auf den Standpunkt gestellt, dal3 die EU
ihre Erstattungspolitik im Transportwesen andern misse. Die NFZ wirde die Tiere
viel lieber in ihren mangelhaft ausgelasteten Schlachthéfen selbst schlachten und
das Fleisch subventioniert in Drittlander transportieren, als den Weg des
Lebendviehtransportes beschreiten zu mussen. Leider seien bisher alle
entsprechenden Initiativen in Brussel gescheitert, nicht zuletzt deshalb, weil die
tbrigen EU-Lander offensichtlich ein ganz anderes Verhdltnis als die Deutschen
zum Tierschutz hatten.
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Abg. Hans Siebke schildert die Schwierigkeiten, die sich im Rahmen von
Tiertransporten auch bei kurzen Transportwegen dann ergeben, wenn
beispielsweise ein ganzjahrig auf der Weide stehendes Tier nicht an den Menschen
gewohnt sei. Hier Losungen zu finden sei sehr schwierig.

Einmitig wird die Auffassung vertreten, dal’ die fahrbaren Schlachtbetriebe, die es
in anderen Bundeslandern bereits gibt, insbesondere im Hinblick auf die EU-
Hygieneverschriften nicht die richtige Losung sind.

Die weitere Diskussion dreht sich, angeregt von einer Frage des Abg. Claus Ehlers,
um die Wertigkeit von Milchrassen fir die Fleischverarbeitung. Aus der Sicht der
Landwirtschaft, so meint Dr. Dirk Boie, kdnne er die Haltung der schleswig-
holsteinischen Bauern in Richtung Milchwirtschaft verstehen. Denn die Erzeugung
von Fleischrindern sei bisher nur ein kleineres Marktsegment, auch wenn es fir den
Landwirt ein sinnvoller Weg sein konnte, Fleischrinder zu ziuchten. Die
fleischverarbeitende Industrie allerdings musse klar an die Erzeuger appellieren,
das Verhaltnis von Fleischrindern zu Milchrindern zu verandern.

Das Markenfleischprogramm, daf die NFZ mit ihren Jungbullen - 22.000 Jungbullen
aus der alten deutschen Rotbunten-Rasse Richtung DN - durchfiihre, sei sehr
erfolgreich und zeige, daf® man auch mit dieser alten DN-Rasse entsprechende gute
wirtschaftliche Ergebnisse erzielen kénne. Die Entscheidung aber misse dem
Landwirt Uberlassen bleiben.

Abg. Hans Siebke regt intensivere Gesprache mit den Erzeugergemeinschaften an.

Abg. Detlef Matthiessen kommt noch einmal auf seine Vorstellungen zu sprechen, in
den kommenden Zentralcomputer auch weitere Daten aus den Veterinérbereich
oder aus dem Herkunftsnachweis aufzunehmen und interessiert sich fur die
Kosteneinschatzung der fleischverarbeitenden Industrie.

Herr Dr. Dirk Boie erwidert, dal3 man zur Zeit noch nicht einmal sagen kénne,
welche Kosten die Etikettierung mit sich bringen werde. Was an Kosten dann noch
fur irgendwelche zusatzlichen Angaben anfallen wirde, kdnne man deshalb um so
weniger sagen. Hier kdnne man héchstens in einer Einzelfallprifung weiterkommen.
Die Problematik sei, da3 man alles, was man bei der Etikettierung aussage, auch
nachweisen musse, und es sei sicherlich kaum nachzuweisen, dal3 das einzelne
Rind nur einen bestimmten kurzen Transportweg unterwegs gewesen sei.
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COOP Schleswig-Holstein e.G.,
Geschaftsfuhrer Erwin Mulks

Fleischwerke EDEKA Nord GmbH,
Roland Ferber, Rolf Heidenberger,

Citti Handelsgesellschaft mbH,
Heinz-Joachim Bourgin,

Schlachtbetrieb R. Thomsen,
Rudiger Thomsen

hierzu: Umdrucke 14/1792 und 14/1832

Mit Hinweis auf die von der EDEKA und Citti eingegangenen Stellungnahmen geht
Herr Heinz-Joachim Bourgin auf die vorausgegangenen Erérterungsrunden ein und
stellt fest, dal3 die Erfassung und Dokumentation von Daten zur Vermarktung von
Rindfleisch aus der Sicht des Handels zu begrif3en sei. Wenn alle Beteiligten hier
mit einbezdgen wirden, lieRen sich die Kosten durchaus vertreten. Das Problem der
Kosten sei lediglich dann besonders kritisch, wenn nur ein Teil der Betroffenen die
Kosten tragen sollte. Denn damit wiirde das Wettbewerbsgleichgewicht zerbrochen.

Bezuglich der Definition der Qualitatsmerkmale und der Qualitatsziele seien die in
der weitergehenden Produktion (Wurstfertigwaren) Téatigen starker gefragt als der
Handel. Winschenswert ware sicherlich fur den Verbraucher eine starkere
Deklaration; aber man konne auch nur das Machbare deklarieren, und hier werde es
naturliche Grenzen geben.

Der Feststellung, dal? mit dokumentierten Qualitatsmerkmalen Erfolge zu erzielen
seien, stimme er zu. Der Grol3handel habe die BSE-Krise unbeschadet Uberstanden,
weil von den Unternehmen schon zuvor eine eigene Herkunftssicherung bis hin zum
landwirtschaftlichen Betrieb aufgebaut worden sei. Die zusatzlichen Kosten hatten
die Unternehmen dabei selbst bezahlt. Insofern werde das neue
Etikettierungsgesetz seiner Branche auch keine erheblichen Mehrkosten bringen.

Fur schwierig halte er es, so fahrt Herr Bourgin fort, sehr viele weitergehende
Merkmale auf diesem Etikett unterzubringen; denn bei der Grol3e der Betriebe kénne
es keine Einzeltierbetrachtung geben, sondern man misse mit einem sogenannten
Mengengerlst arbeiten. Die Sicherstellung dieses Mengengerlistes mit objektiv
nachprufbaren Aussagen sei die Schwierigkeit in der gesamten Herstellungskette.
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Insofern sei der Start durch das Etikettierungsgesetz sicherlich ein guter Anfang,
wobei man fur den Verbraucherbereich konstatieren musse, dal3 die Qualitat des
Rindfleisches nicht allein von der Herkunft abhange, sondern auch vom
Verarbeitungsprozel in den nachgelagerten Betrieben.

Die Vermarktungsbetriebe, die beim Verkauf von Rindfleisch auf bestimmte
qualitatssteigernde Merkmale wie Reifung und so weiter Wert legten, hatten aus
Verbrauchersicht sicherlich Vorteile. Als Handelsunternehmer werde er alle Dinge,
die aus Verbrauchersicht wertvoll erschienen, auch zu dokumentieren versuchen
und in das Marketing einbringen. Man miusse allerdings darauf achten, dal3 die
angegebenen Merkmale auch zutreffen. Hier obliege dem Gesetzgeber die Aufgabe
der Kontrolle.

GF Erwin Mulks bezieht sich auf die schriftlichen Stellungnahmen von EDEKA und
Citti und bekraftigt deren Aussagen mit dem Hinweis, daf3 auch COOP schon lange
den Gedanken verfolge, den Verbraucherschutz und das Verbrauchervertrauen an
erster Stelle im Marketing zu plazieren. Sei Haus habe sich mit diesem Gedanken
schon vor zehn Jahren beschéftigt und ein eigenes Markenprogramm ,Landklasse”
eingerichtet. Dadurch sei es gelungen, das Kundenvertrauen zu bewahren, was sich
darin zeige, dal3 bei dem Handelsunternehmen COOP die Umsatzeinbriiche unter
3 % geblieben seien.

GF Mulks geht sodann auf die Uberlegung von Herrn Dr. Boie ein, daR beim
Grof3teil der Verbraucher immer noch der Preis das Einkaufsverhalten am meisten
bestimme, und gibt zu Gberlegen, dal3 es der Anstrengung aller Betroffenen bedurfe,
das Verbraucherbewul3tsein in Richtung Qualitat zu schéarfen.

In der sich anschlieBenden Diskussion wird auch die Kennzeichnung von Gefliigel,
die Verwendung von Mikrochips beim Gefliigel, die Bioproduktion von Geflugel
sowie die Massentierhaltung von Geflugel angesprochen. Herr Rolf Heidenberger
geht auf weitere Einzelfragen aus den Reihen der Ausschuf3mitglieder mit folgenden
Hinweisen ein. Bezlglich des von der Abg. Sabine Schréder nachgefragten
Mengengeristes bedauere EDEKA, die bendtigten Rinder mangels Angebot nicht
aus Schleswig-Holstein allein beziehen zu konnen. Bei einem Bedarf von
wadchentlich rund 500 Rindern stammten lediglich 10 bis 15 aus Schleswig-Holstein.
Der Grof3teil der Rinder werde nach CMA-Prufsiegelkriterien aus Bayern geliefert.
Damit trage die EDEKA einerseits nicht unbedingt zum Umweltschutz bei, aber
andererseits muf3ten diese Transportwege so lange in Kauf genommen werden, als
in Schleswig-Holstein die Politik der Milchwirtschaft bevorzugt werde und Rinder aus
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einer anderen naheren Umgebung nicht den Qualitdtsanforderungen von EDEKA
entsprachen.

Als man sich im Jahre 1997 einmal nach dem Rinderpal3 bei schleswig-
holsteinischen Erzeugern erkundigt habe, so fahrt Herr Heidenberger fort, habe es
nur Fehlanzeige gegeben. Dies werde von EDEKA sehr bedauert. Man kdnnte
garantieren, die Rinder aus Schleswig-Holstein zu nehmen, wenn das Angebot
stimme. Es ware deshalb begrif3enswert, wenn sich die schleswig-holsteinische
Landwirtschaft auch einmal Gedanken uber die Erzeugung qualitativ hochwertiger
Fleischrassen machte.

Mit den rund 40.000 Mutterkihen in Schleswig-Holstein, von denen die Halfte
Galloways seien, ware es nach Meinung der EDEKA durchaus méglich, eine eigene
gute Fleischrasse heranzuziichten, die den Ansprichen der Handelsketten genligen
wirde. Und wenn die schleswig-holsteinische Landwirtschaft in der Lage sei, dieses
Rindfleisch zu produzieren, sei EDEKA der erste Handelspartner, der sein gesamtes
Rindfleisch aus Schleswig-Holstein beziehen wirde, so wie es seit dem Jahre 1989
beim Schweinefleisch der Fall sei. Allerdings muf3ten, wie gesagt, die von EDEKA
geforderten Qualitatsmerkmale auch garantiert sein.

Bei Kalb und Lamm fiihre EDEKA ausschlieR3lich Biofleisch; hier gebe es erfreuliche
Zuwachse. Leider konne auch auf diesem Gebiet der Bedarf nicht allein aus
Schleswig-Holstein befriedigt werden, und auch hier geht die Forderung dahin, sich
Gedanken uber eine entsprechende Produktion zu machen.

In bezug auf das Gefliigel stehe man mit der Firma Wiesenhof in Kontakt. EDEKA
habe zu Weihnachten 1997 mit Biogansen begonnen und eine sehr grol3e
Resonanz gefunden. Zu Ostern seien Bioperlhihner angeboten worden und in
wenigen Wochen werde man mit Biohthnern und im Oktober schlie3lich mit
Bioputen auf den Markt kommen. Auch hier erwarte man vergleichbar gute Erfolge.

Was die von Abg. Sabine Schroder befiirchtete Verwirrung durch eine Uberzahl von
Glutesiegeln und Markenzeichen angehe, so sei eine gewisse Unubersichtlichkeit
zuzugestehen. Aber auf das Markenzeichen ,Gutfleisch* kdnne EDEKA nicht
verzichten, da der Verbraucher inzwischen auf Gutfleisch vertraue. Inwieweit man
auf andere Zeichen verzichten kdnne, habe er, Dr. Heidenberger, noch nicht eruiert.
Auf keinen Fall wolle man auf das ,Glitezeichen Schleswig-Holstein“ verzichten, das
man allerdings im Augenblick leider nur bei Schweinefleisch habe, weil nur die
Schweine zu 100 % aus Schleswig-Holstein kdmen. Dies wolle man auch in Zukunft
so halten.
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Die Biovermarktung sei zugegebenermalRen nicht sehr leicht. Der bundesweite
Anteil an der Vermarktung betrage 1,9 %. Allerdings sagten zirka 69 % der
Verbraucher in Schleswig-Holstein auf Befragen aus, sie wirden Bioprodukte
kaufen, wenn sie sie beziehen kdnnten. EDEKA habe inzwischen seinen Bioanteil
auf 10,46 % aufgrund der konsequenten Vermarktungsstrategie steigern kdnnen.
Biofleisch werde nicht in Selbstbedienung verkauft, weil der Verbraucher dann,
wenn er Bio kaufe, keine Plastik mit nach Hause nehmen wolle. Das Biofleisch
selbst komme aus Mecklenburg-Vorpommern, weil man davon nicht geniigend aus
Schleswig-Holstein beziehen kdnne. Die Vermarktung geschehe in gesonderten
Biofachabteilungen der einzelnen Hauser.

Um hier eine groRere Basis und einen gréfReren Bekanntheitsgrad zu erreichen,
versuche die EDEKA in Form von Abendveranstaltungen mit Kochkursen oder
Lehrgangen, dem Verbraucher Bioprodukte nahezubringen.

Die Zweifel von Abg. Detlef Matthiessen, dal3 es technisch vermutlich nicht machbar
sei, zum Beispiel an einer Roulade die Herkunft nachzuweisen, raumt Herr Dr.
Heidenberger mit dem Hinweis aus, daf3 das durchaus méglich sei. EDEKA fihre
eine Einzeltierzerlegung durch und kdnne immer feststellen, von welchem Tier die
Roulade komme.

Es schliel3t sich eine kurze Diskussion uber die Problematik der Beschaffung von
Rindern aus Schleswig-Holstein an. Herr Dr. Rolf Heidenberger und Herr Roland
Ferber schildern dabei das geschlossene System ihrer Kette.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan drtckt ihr Bedauern aus, daf} es in Schleswig-
Holstein nicht gelingt, gentigend Fleischrinder zu ziichten.

Herr Roland Ferber bestatigt noch einmal, daRR trotz aufgebauter Kette nicht
genugend Rinder aus Schleswig-Holstein bezogen werden kodnnten, die den
Qualitatsanforderungen von EDEKA entsprachen. Das liege mit daran, dal3 es dem
Landwirt auch heute noch relativ leicht gelinge, seine Tiere am Markt
unterzubringen, sei es durch den Lebendtiertransport oder bei Billiganbietern. Hinzu
komme die bereits angesprochene Praferenz der Milchwirtschaft in Schleswig-
Holstein. EDEKA bezahle selbst bezahle sehr hohe Zuschlage fir einheimische
Fleischrinder. Jahrlich wirden rund 4,5 Millionen DM  zusétzlich fur die
Qualitatsrinder in Schleswig-Holstein ausgegeben. Aber leider reichten auch diese
Anreize nicht aus, um die Erzeuger dazu zu bringen, die Nachfrage zu befriedigen.
Die Zusammenarbeit mit den AGOL-Verbanden, wie sie Abg. Friedrich-Carl Wodarz
gefordert habe, werde versucht, aber auch hier reichten in Schleswig-Holstein die
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Angebote nicht aus. Und dies wiederum bedeute den Appell an die Landwirtschatft,
sich Uber diese Nischen positiv Gedanken zu machen.

Sodann wendet sich Herr Roland Ferber den Etikettierungsgesetz zu. Er legt dar,
dalR das ganze Gesetz mit dem Verbraucherschutz im Grunde nichts zu tun habe,
wenn man davon ausgehe, dall zum Beispiel Wursterzeugnisse bei einer
Pasteurisierung von maximal 80 Grad an den Endverbraucher weitergegeben
wirden. Es gehore mit zum Selbstverstandnis einer ehrlichen Handelsgesellschatft,
so meint Herr Ferber, dem Verbraucher tber die Herkunft der Ware Klarheit zu
verschaffen. Das kénne man aber nur, wenn die Vorstufe das Entsprechende dafir
tue. Deshalb trete die EDEKA nicht nur fur die Etikettierung in der
Einzeltierzerlegung ein, sondern praktiziere sie auch in entsprechender Weise.
Denn durch die Zulassung von LosgrofRen per Gesetz, die praktisch ,unendlich sein
kénnten, sei dem Betrug Tur und Tor gedffnet. Fur die von der EDEKA eingeflihrte
strikte Kennzeichnung seien vier neue Arbeitsplatze notwendig geworden; die
Kosten hierfur beliefen sich auf geschatzt zirka 10 bis 15 Pfennig pro Kilo Fleisch.

Herr Rudiger Thomsen spricht sich dafir aus, den Landwirten Unterstiitzung bei der
Erzeugung von Qualitatsfleischrindern zu geben. Sein Betrieb tue dies bereits
dadurch, dal3 Zuschisse fur die Besamung gezahlt wirden. Solche Aktionen sollten
im groéfReren Stile angedacht werden.

Im weiteren gibt Herr Rudiger Thomsen zu uberlegen, ob nicht auch in jeder
Rechnung die Mehrkosten, die durch das Etikettierungsgesetz entstehen,
auftauchen sollten, ahnlich wie es beim Griinen Punkt der Fall sei.

Der Vorsitzende greift die Anregung von Herrn Thomsen auf, sich Gedanken tber
die Erzeugung hochwertiger Fleischrassen zu machen, und sagt zu, dieses Thema
im Ausschul3 weiter behandeln zu wollen. Dies wird von Abg. Peter Jensen-Nissen
in seiner Eigenschaft als Parlamentarier unterstitzt, der jedoch signalisiert, dal3
wegen des Drucks auf ein betriebswirtschaftlich erfolgreiches Wirtschaften das
Umdenken bei den Landwirten sehr schwer sein werde. Tatsache sei, daf3 der
Betrieb betriebswirtschaftlich hochintensiv arbeiten misse, um Uber die Runden zu
kommen, und das kdnne nur bei Milch der Fall sein. Wenn tberhaupt, dann kénnte
er sich bei der Muttertierhaltung eine Bewegung in Richtung neuer
Erzeugungsstrategien vorstellen.

Herr Ferber legt dar, daR EDEKA ein Robustrind in die franzdsische Richtung
wiinsche. Solche Tiere erhalte man beispielsweise heute schon aus dem Biopark in
einer hervorragenden Qualitat.
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Abg. Hans Siebke sieht Schwierigkeiten bei der Erzeugung von Fleischrindern durch
die Betriebsgro3e vorgegeben. Nach seiner Ansicht fehlen entsprechende
Mastbetriebe. Dies wird von Herrn Ridiger Thomsen bestatigt, der dazu auffordert,
entsprechende Versuche zu starten, um die vorhandenen Marktlicken zu fullen.
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Plumrose Boklunder GmbH & Co KG
Herr Gerhard Neukum,

Redlefsen GmbH & Co KG,
Herr Karsten Redlefsen.
hierzu: Umdruck 14/1831

Herr Karsten Redlefsen erlautert seine schriftliche Stellungnahme (Umdruck
14/1831) und fugt erganzend hinzu, dal3 der Vorwurf, die Verarbeiter wirden nur
nach dem Preis einkaufen, nicht richtig sei. Die Firma Redlefsen beispielsweise
kaufe nur genau definierten Rohstoff und es bestehe die strikte Anweisung - bei
Androhung einer fristlosen Entlassung -, kein ,Ramschfleisch® zu kaufen, das den
definierten Anforderungen nicht entspreche.

Herr Gerhard Neukum betont, daf? das Haus Bdklunder die gleiche Philosophie wie
das Unternehmen Redlefsen vertrete und gibt folgende Erklarung ab: Zu manchen
der in der Anh6érung gemachten Aussagen konne ein Fleischwarenhersteller im
Grunde nur den Kopf schitteln und sich fragen, wann endlich die
Ursprungsproduzenten einsahen, wie schnell das Verbrauchervertrauen vertan sei.
Wenn er zum Beispiel hoére, dal3 es nicht fur notwendig erachtet werde, im
landwirtschaftlichen Bereich ein HACCP-Konzept einzufiihren und wenn man sage,
es sei nicht notwendig, sich um kritische Kontrollpunkte zu kiimmern, wobei man
doch wissen musse, dal? zum Beispiel ein kritischer Kontrollpunkt die Temperatur
bei der Tierkdrperverwertung sei - wodurch ja auch die BSE-Krise entstanden sei -,
dann frage er sich, was diejenigen dachten, die die ,vorgelagerte Werkbank" der
Fleischverarbeiter seien.

Diese Uberlegungen trafen nicht nur fir BSE zu, sondern auch fiir Salmonellen und
andere Probleme. Auch diese Probleme wirden in der Landwirtschaft noch nicht als
kritisch gesehen.

Die Fleischwarenhersteller hatten demgegentber das Problem, dal3 alle Skandale,
die es inzwischen gegeben habe, zuerst auf den Hersteller zurtckfielen, indem sich
der Verbraucher verweigere. Damit brachen sofort die Umsétze weg. Deswegen
hatten die Fleischwarenhersteller auch ein ausgepréagtes Gefuhl fur solche
Skandale.

Ihm erscheine es geradezu lacherlich, wenn hier in der Diskussion Uber die Kosten
der Etikettierungssysteme diskutiert werde. Er frage sich, ob sich Gberhaupt jemand
jemals Gedanken dariber gemacht habe, welche Marketingkosten der
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Fleischwarenhersteller aufwenden misse, um das Verbrauchervertrauen nach
jedem neuen Skandal wiederzugewinnen, das in den Vorstufen h&ufig leichtfertig
aufs Spiel gesetzt werde.

Es sei bekannt, so fahrt Herr Neukum fort, dafl3 das Haus Boklunder ein besonderes
Verhaltnis zur Herkunft der Rohware habe, weil der Markenname auch mit dem
Herkunftsdorf verbunden sei, in dem Menschen lebten und arbeiteten. Deswegen
kénne er es auch nicht akzeptieren, wenn gesagt werde, Herkunft habe mit Qualitat
nichts zu tun. Sicherlich kénne man Qualitdt unterschiedlich definieren, aber es
gehore auf jeden Fall auch die Herkunft dazu, denn Herkunft besage auch
folgendes: Herkunft bedeute fir das Haus Boklunder, mitzuteilen, wo man sich
befinde, wer man sei, was man sei und wie man sei. Das alles subsumiere man im
Hause Boklunder unter dem Begriff Herkunft. Dies werde auch vom Verbraucher so
gesehen und habe damit durchaus auch mit Qualitét zu tun.

Im weiteren erldutert Herr Neukum wie weit Spitzenqualitaten in seinem Hause
hergestellt werden und wie weit der Massenmarkt mit welchen Vorausetzungen
bedient werden muf3. Er warnt davor, mit durch Herkunftszeichen ausgelobten
Produkten andere Regionen zu diskriminieren und schliel3t seinen Vortrag mit der
Feststellung, dal3 es fir ihn vorrangig gelte, dafir zu sorgen, dal3 der Rohstoff, den
sein Haus verarbeite, gesund sei.

Die Diskussion dreht sich hauptsachlich um die Frage, wie weit der
Herkunftsnachweis eine Rolle bei der Erstellung von Wurst und Wirstchen spielen
konne. Bei einem solchen Endprodukt halt Herr Neukum eine luckenlose
Herkunftsdokumentation fur nicht mdglich. Fur ihn sei eine solche
Herkunftsdokumentation auch nicht so vorrangig, denn fur den Verbraucher sei der
Name des Herstellers die Garantie fur gute Ware, wie man an seinem Hause sehen
konne. Einen solchen guten Namen kénne man aber nur durch ein fachgerechtes
Marketing bewahren, das klar mache, dal} die Vorgaben des Gesetzgebers von der
Firma eingehalten wirden.

Herr Neukum schlieBt seine Uberlegungen dahin ab, daR die Abh&ngigkeit, die
zwischen Erzeugern, Produzenten und Handel bestiinden, keine Abhangigkeiten im
negativen Sinne sein dirften, sondern als Partnerschaften gepflegt werden muften.

In der weiteren Diskussion bezeichnen sowohl Herr Neukum als auch Herr
Redlefsen das HACCP-Konzept als unbedingt erforderlich. Sie sprechen von einem
Muf3 und appellieren an die Landwirtschaft, die entsprechenden Produkte zu liefern.
Den Verarbeitern gehe es darum, ihren guten Ruf nicht durch Ramschware zu
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verlieren, und dies kénne nur durch die Lieferung guter Rohware sichergestellt
werden.

Nach Meinung des Vorsitzenden mul3 fur die Erzeuger auch der Preis stimmen.
Abg. Claus Ehlers stellt fur die Verbandsseite fest, dal’ die Bauern nicht gezwungen
werden konnten, ihre Produktion umzustellen. Er halte es uberwiegend fir ein
Problem der Schlachthéfe, den Verarbeitern das richtige Produkt zu liefern.

Demgegeniber bleibt Herr Neukum dabei, dal3 man sich tGberlegen miusse, mit den
Tieren, nicht wie mit Vieh, sondern wie mit einem Lebensmittel umzugehen, das der
menschlichen Gesundheit nicht schaden diirfe. Stichwort: Salmonellen.
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Verbraucherzentrale Schleswig-Holstein e. V.,
Referentin Dr. Ingrid Rewerts,
hierzu: Umdruck 14/1849

Mit Hinweis auf das geénderte Verbraucherverhalten erlautert Frau
Dr. Ingrid Rewerts die Stellungnahme der Verbraucherzentrale in Umdruck 14/1849
und schliel3t ihren Vortrag mit der Aufforderung, eine kontrollierte, glaserne
Produktion anzustreben. Nach der Vorstellung der Verbraucherzentrale sei es
notwendig, dal3 die Wirtschaft unbedingt entsprechende Etikettierungssysteme
installiere, damit die Verbraucher auf ihre Fragen beim Kauf von Fleisch eine
ausreichende Antwort bekamen. Hier konnten nach Auffassung der
Verbraucherzentrale die Datenbanken, die per Gesetz zu installieren seien,
durchaus eine wesentliche Hilfe sein. Eine weitere Hilfe werde auch in der
Ern&hrungsberatung der Verbraucherzentralen liegen, die es als ihre Aufgabe
ansahen, die Verbrauchernachfrage auf etikettiertes Fleisch zu lenken.

Mit Hinweis auf den vereinbarten gemeinsamen Besuch von Erzeugerbetrieben, der
beim Besuch des Agrarausschusses in der Verbraucherzentrale beschlossen
worden sei, dankt der Vorsitzende fur die Ausfuhrungen. Eine Diskussion findet nicht
Sstatt.
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Verein fur integrierte Fleischproduktion, Quarkenbrick,
GF Heinrich Cordes

Geschaftsfuhrer Heinrich Cordes stellt eingangs seiner Ausfihrungen den Verein
vor, in welchem in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen faktisch alle
Schlachtbetriebe sowie alle wichtigen landwirtschaftlichen Organisationen Mitglied
seien. Zweck des Vereins sei es, stufentbergreifend dem Verbraucher
Dokumentationen zur Verfigung zu stellen mit dem Hintergrund, dal’ die Qualitat
nicht erst im Schlachthof beginnen kénne. Wenn ein Schlachthof schlechte Qualitat
geliefert bekomme, kdnne er diese Qualitat nicht verbessern. Dies misse der
Verbraucher wissen.

Zum Stichwort Salmonellen kénne er folgendes beitragen. Aus nicht veroffentlichen
Zahlen aus dem ersten Salmonellenkongre@ gehe hervor, dalR die
Salmonellenproblematik in Deutschland vergleichsweise keinen anderen Stellenwert
haben misse als in Danemark. Das einzige, was in Deutschland fehle, sei der
hervorragende Organisationsgrad, den Danemark besitze. Die Danen kennten ihre
problematischen Betriebe und seinen durch Selektion in der Lage, diese Ware einer
bestimmten, adaquaten Vermarktung zuzufihren.

Ein anderes Beispiel konne aus der Schweinezucht hergeleitet werden.
Niedersachsen produziere rund 12,5 Millionen Schweine jahrlich, in Danemark seien
es rund 20 Millionen. In Niedersachsen gebe es zur Zeit 13 sogenannte Marken-
und Qualitatsfleischprogramme, und etwa 50 % der Ferkel sowie rund 40 % der
Mastschweine wirden tber Systeme vermarktet. In DAnemark dagegen gebe es nur
ein Qualitatssicherungsprogramm mit einem Handbuch, in dem die Bedingungen fur
die Schlachtung vorgegeben seien.

Dies genau seien die Schwachpunkte in Deutschland, die der Verein unter anderem
angehen wolle, um den Verbrauchern Sicherheit zu garantieren.

Aus dem in der Anhorung Vorgetragenen habe er das Gefuhl, so fahrt Herr Cordes
fort, dald der Begriff ,Qualitat‘ haufig fir die Vermarktungsstrategie benutzt werde.
Das aber sei nach Auffassung des Vereins ein Nahrboden fir die
Verbraucherverunsicherung. Man  bendtige  vielmehr ein  stufen- und
firmenlbergreifendes Dokumentationssystem in standardisierter Form, und daneben
auch den vertikalen Austausch der Informationen. Dieser Austausch der stufen- und
firmendbergreifenden Dokumentation sei das Anliegen des Vereins. Das beziehe
auch die Absicht ein, nicht nur Herkunfts- und Qualitatssicherung zu betreiben,
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sondern auch etwas daflr zu tun, dafl sich die Landwirte in Zukunft am Markt
behaupteten und eine héhere Produktionsrate erzielten.

Geschaftsfuhrer Cordes schliel3t seinen Vortrag mit dem Vorschlag, zumindest fur
den gesamten norddeutschen Raum ein solches einheitliches
Dokumentationssystem aufzubauen.

Abg. Peter Jensen-Nissen begriRt die angestellten Uberlegungen als gutes
Konzept, um die eigenen Initiativen der Landwirte zu fordern, und gibt zu tUberlegen,
dal3 es nun an den Ausschuf3mitgliedern liege, ein ausgewogenes Meinungsbild in
die Offentlichkeit hineinzutragen.

Die weitere Diskussion dreht sich um die Schwierigkeiten der ldentifikation des
Landwirts im foderalen Aufbau der Bundesrepublik. Der Staat kdnne zwar die
Rahmenbedingungen vorgeben, so meint Geschaftsfihrer Cordes, aber letzten
Endes misse sich der Landwirt selbst engagieren, bei einem solchen
Dokumentationssystem mitzuarbeiten. Die Markierung mit Chips, wie sie von
Abg. Peter Jensen-Nissen hinterfragt wird, wird von Geschaftsfuhrer Cordes als
schwierig angesehen. Er verweist auf die Entsorungsfrage.

Abg. Detlef Matthiessen begrul3t den privatwirtschaftlichen Ansatz des Konzepts und
interessiert sich fir die Kosten. Diese Kosten werden von Geschaftsfuhrer Cordes
als untergeordneter = Posten angesehen, sobald das anonymisierte
Datenaustauschsystem funktioniere. Denn es wirden nur Daten ausgetauscht, die
sowieso schon vorhanden seien.

Geschaftsfuhrer Cordes zeigt im weiteren anhand der Zusammenarbeit mit der
Firma Rugenwalde auf, wie die Qualitatssicherung im Rahmen des
Datenaustausches funktionieren kénne.

Zum Abschlul3 der Diskussion appelliert Geschaftsfihrer Cordes an die
AusschulZmitglieder, ihren politischen Einflul3 geltend zu machen, um die Idee des
Vereins, die im Grunde von allen begrif3t werde, die aber manchmal noch an den
Eigeninteressen mancher Firmen, die sich durch eigene Vertrage Marktvorteile
versprachen, scheitere, voranzubringen.
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Der Vorsitzende, Abg. Claus Hopp, schliel3t die Sitzung mit einen Dank an alle
Referenten und dem Hinweis, daRR sich der Ausschuf} weiter mit der Problematik
beschaftigen werde, um 13:30 Uhr.

gez. Claus Hopp Dr. Ursula Haalf3

Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfuhrerin



