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Die Vorsitzende des Finanzausschusses, Abg. Kahler, erdffnet die gemeinsame Sitzung um
10:00 Uhr, stellt die Beschlussfahigkeit des federfiihrenden Finanzausschusses fest und Uber-
nimmt den Vorsitz.

Die Vorsitzende teilt mit, dass St Gértner aus Termingriinden an der Teillnahme an der heuti-
gen Sitzung verhindert sei und deshalb gebeten habe, den in der Einladung aufgefiihrten Punkt
9 der Tagesordnung, Pilotbehdrde ,, Staatskanzlei® im Rahmen des Projekts der flachen-
deckenden Einfuhrung der Kosten- und Lestungsrechnung in der Landesverwaltung,
Umdruck 14/3865, zu einem spateren Zeitpunkt zu behandeln. - Einstimmig entspricht der
Ausschuss dieser Bitte.

Die Vorsitzende spricht das Thema,, Schloss Glicksburg* an und erinnert an den Wunsch des
Ausschusses, dienstliche AuRerungen der Staatssekretére Dr. Boysen, Hebbeln, Dr. Kreyen-
berg und Dr. Swatek einzuholen; es sei allerdings versaumt worden, dieses Amtshilfeersuchen
der Staatskanzlei zuzuleiten. - St Dr. Stegner sagt zu, das Notwendige zu veranlassen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Unterrichtsversorung und L ehr er bedar fsprognose an den 6ffentlichen
allgemeinbildenden Schulen

Prufungsmitteilungen des L andesrechnungshofs
Stellungnahme des Bildungsministeriums

Umdruck 14/3774

Vorsitzende: Wir hatten in der letzten Sitzung eine sehr ausfuihrliche Diskussion zur Thematik.
Das Wortprotokoll ist Ihnen zugegangen. Ich mochte mich noch einmal bei der Landtagsver-
waltung bedanken, die ja sehr unter Zeitdruck arbeitet - weil einige Leute in Urlaub sind oder
krank sind -, dass das so zligig umgesetzt werden konnte.

(Beifall)

Dem Wortprotokoll konnten Sie die jeweiligen inhaltlichen Stellungnahmen entnehmen. Der
Ausschuss hat dem Wunsch von Herrn Kubicki entsprochen, die Ministerin zu bitten, in gewis-
ser Weise zu bestdtigen, ob sie die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretérs teilt; das war ja
wortwartlich der Wunsch von Herrn Kubicki.
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Ich gehe davon aus - vidlleicht sollten wir im Vorwege die Verfahrensfrage klaren -, dass jeder
von lhnen das Protokoll gelesen hat und wir im Grunde genommen der Ministerin das Wort
erteilen konnten, um auf die Frage von Herrn Kubicki einzugehen, und dann kénnen wir in die
Diskussion eintreten, wenn sich daraus noch Fragen ergeben.

M Erdsiek-Rave: Frau Vorsitzende, im Gegensatz zu Herrn Kubicki bin ich hier anwesend.
Ich wére auch gekommen, wenn Herr Kubicki oder andere diesen Wunsch nicht geduf3ert hét-
ten. Schliefdlich geht es um die Beratung des Einzelplans 07 in dieser Sitzung. Selbstversténd-
lich nehme ich auch Gelegenheit und nutze sie gern, auf 1hre Fragen zu antworten.

Auf die sehr allgemein gestellte Frage von Herrn Kubicki und anderen in der letzten Sitzung
will ich einmal etwas ausfuhrlicher aus meiner Sicht der Bewertung der Dinge antworten. Ich
bin gern bereit, gemeinsam mit dem geballten Sachverstand des Ministeriums einige Fragen
noch einmal anzusprechen, die in der letzten Sitzung offen geblieben sind.

Vorsitzende: Frau Ministerin, entschuldigen Sie bitte. Vielleicht darf ich die Anwesenden bit-
ten, wirklich ruhig zu sein. Esist schwierig, in diesem kleinen Raum ohne Mikrofon so zuzuho-
ren, dass man alles versteht.

M Erdsiek-Rave: Binich zu leise?

Vorsitzende: Nein, ich bitte nur darum, dass die Gespréche hier am Tisch aufhéren mit Aus-
nahme degenigen, der das Wort hat. Esist hier oben etwas schwierig zu verstehen.

M Erdsiek-Rave: Im Hinblick auf den kleinen Raum mdchte ich auch nicht raten, die Fenster
zu schlief3en. Aber das wirde natiirlich helfen.

Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Es ist in der letzten gemeinsamen Sitzung hier
schon durch Fragen, Antworten und Statements deutlich geworden, dass das Verfahren, das
vom Rechnungshof gewahit worden ist, ein durchaus ungewdhnliches war. Ich will das noch
einmal aus meiner Sicht in Erinnerung rufen.

Am 8. Juli, 14 Tage vor meinem Urlaubsbeginn, eine Woche vor Schuljahresende und damit
Beginn der allgemeinen Urlaubszeit, kommt dieser Bericht in unser Haus mit dem Ansinnen -
ich muss es so nennen -, dies innerhalb der Frist, die wir alle mittlerweile kennen, zu beant-
worten. Der Bericht kam auch nicht komplett, sondern in zwel Teilen. Der zweite Tell, der sich
mit der Verbeamtung auseinander setzte, kam eine Woche spéter. Da fragt man sich natiirlich
schon, was die Grinde fur ein solches Verfahren sind. I1ch habe sie bis heute nicht verifizieren
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konnen. Ich kann Thnen nur sagen, fir mich war damals und bleibt auch heute der Anlass der -
man konnte ja sagen - Sonderprufung - der Rechnungshof hat ja diesem Bericht den Charakter
nicht geben wollen - nicht ersichtlich. Der Zeitdruck war fur mich nicht verstandlich. Und der
Zeitpunkt, zu dem man das Ganze abgeschlossen haben wollte, war auch nicht begrtindbar.
Das weckt - ich will es hier in aller Deutlichkeit sagen - ein gewisses Misstrauen, wenn man all
diese Fragen nicht beantworten kann.

Ich habe mir dann Aufschluss erhofft aus dem Wortprotokoll Uber die letzte Sitzung. Ich habe
es vorgestern erhalten und gestern as Abendlektire gelesen. Je weiter ich beim Lesen fort-
schritt, desto unklarer war es fur mich, aus den Einlassungen von Herrn Korthals die Beant-
wortung dieser Fragen, die ich gestellt habe, zu erkennen. Aber vielleicht kénnen es die beiden
Mitglieder des Senats, die hier heute sitzen, aus ihrer Sicht noch einmal darstellen.

Ich wirde gern mit Ihrer Erlaubnis zwel Zitate aus Herrn Korthals' Einlassung dazu vortragen,
um Ihnen meine Ratlosigkeit Uber die Darstellung von Herrn Korthals zu verdeutlichen. Er
antwortet auf die Frage von Frau Spoorendonk, die nach dem Anlass und dem Zeitdruck frag-
te. Er sagt auf Seite 47:

» Wir waren schon der Auffassung - und zwar einstimmig ...“ -

er betont ja mehrfach, fir mich auch unverstandlich, die Einstimmigkeit; gut, das sei dahin ge-
stellt -

»dass der Bericht moglichst vor der Sommerpause, auf jeden Fall vor Be-
ginn des Schuljahres vorliegen sollte, damit alle, die im politischen Raum
Uber Weiteres zu entscheiden haben - es beginnt dann auch wieder die Ta-
gungsperiode der Gremien des Landtages einschliefdlich des Finanzaus-
schusses -, eine Entscheidungsgrundlage daftir haben. Das ist, wie ich den-
ke, ein einleuchtender Zeitpunkt.*

Ich habe mich ernsthaft gefragt, was er mit ,einleuchtendem Zeitpunkt“ und , Entschei-
dungsgrundlage” meint. Ich frage mich - und das weil3 auch Herr Korthals-: Was wird zu
Schuljahresbeginn entschieden? Die Planstellenbemessung in den Schulen erfolgt im Frihjahr.
Die Bildung der Klassen ist in den Schulen abgeschlossen. Die Regierung hat den Haushalt
vorgelegt. Was geschieht eigentlich zu Schuljahresbeginn? Ich will 1Thnen sagen, was da ge-
schieht. Da macht die Ministerin die Schuljahresauftaktpressekonferenz und die Opposition
nimmt denselben Anlass zu demselben Thema.
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Dann fahrt er auf der folgenden Seite im zweiten Absatz von oben fort - und das empfinde ich
als einen direkten Widerspruch -:

»S0llten wir kurz vor der Sommerpause einen wenn zwar auch brisanten,
wenn auch unbeguemen, sicherlich mit Aussagen, die der Regierung nicht
gefallen werden - sollen wir die zuriickhalten? Was sollen wir mit so einem
Bericht machen? Sollen wir den zurtickhalten?*

Und dann geht es weliter:

» Wir kénnen bei solchen niichternen Daten und Aufgabenstellungen, wie
wir sie dargelegt haben, und bei der Vermeidung politischer Aussagen - wir
haben keine politischen Aussagen gemacht; diese Behauptung ist einfach
falsch, dasist nicht richtig.”

Der Satz ist nicht zu Ende, aber dann kommt ein Punkt.

Meine Damen und Herren, dieser Widerspruch zwischen der Darstellung - einerseits
»hichterne Zahlen und Fakten" und andererseits der Aussage, dies sai politisch brisant und
werde der Regierung nicht gefallen - ist fir mich nicht aufgeldst. 1ch mufd ganz deutlich sagen:
Man merkt die Absicht und ist verstimmit.

In dem, was ich zu Beginn vorgetragen habe, ist auch der deutliche Widerspruch zwischen der
Aussage, wir wissen einerseits noch gar nicht, ob wir das veroffentlichen sollen, andererseits
wollen wir das den Gremien des Landtages, die bekanntermal3en 6ffentlich tagen, zur Ent-
scheidungsgrundlage vorlegen, nicht aufgelost. Ich muss schon sagen, fir mich hat das Ganze
den Charakter einer politischen Steilvorlage gehabt. Das muss ich einfach hier so unterstellen.
Damit habe ich jetzt nur zur Form, zum Anlass, zur ungewdhnlichen Art und Weise etwas ge-
sagt. Es ist die Einmischung in eine politische Auseinandersetzung, die traditionsgemal? aller-
dings zu Schuljahrsbeginn stattfindet, dasist richtig.

Ich wirde gern im Verlauf der weiteren Diskussion etwas sagen zu den inhaltlichen Wider-
sprichen, zu den Kontexten, die da gebildet werden, zu der Frage der Darstellung von Statisti-
ken, die wirklich so sind, wie es der Staatssekretér genannt hat. Sie sind einseitig, sie sind ent-
stellend, sie sollen ein bestimmtes Bild malen und sie legen eigentlich bildungspolitische Kon-
troversen hier im Lande offen. Das ist - finde ich - nicht Aufgabe des Landesrechnungshofs,
sich in dieser Weise dort einzulassen.
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Ich denke, damit lasse ich es zunéachst bewenden. Ich bitte auch digenigen um Verstandnis, die
das alles vielleicht zundchst einmal fiir normal gehalten haben, sich einmal in die Lage zu ver-
setzen, in die man kommt, wenn man so einen Bericht mit dieser Fristsetzung und dieser Ziel-
setzung in die Hand bekommt.

Wie wir jetzt inhaltlich vorgehen, muss ich Ihnen Uberlassen, denn ich nehme an, dass Sie nicht
in aler Breite die Diskussion noch einmal haben wollen, die sie in der letzten Sitzung hier ge-
fuhrt haben. Ich wirde alerdings grofRen Wert darauf legen, dass wir uns mit der Frage Pro-
gnose Schillerzahlen/Stellenbedarf und mit der Frage, wie die Darstellung der Unterrichtsver-
sorgung im Rechnungsprufbericht erfolgt ist, wie die Systematik gewahlt worden ist, um en
bestimmtes Bild zu erzeugen - - Dem wirde ich gern gemeinsam mit den Experten und Exper-
tinnen aus dem Hause entgegnen, indem wir noch einmal ein paar klarstellende Einlassungen
hier machen dirfen. Darauf bitte ich, sich einzustellen, dass dies heute sein muss.

Abg. de Jager: Frau Ministerin, einer der Grinde, weshalb der Ausschuss und gerade die
Fraktionen von CDU und F.D.P. beantragt haben, mit 1hnen tber den Bericht des Landesrech-
nungshofs diskutieren zu wollen, waren Stil und Form der AuRerungen Ihres Staatssekretars.
Er hat gesagt, wenn ich aus dem Wortprotokoll zitieren darf: , Der Bericht des Landesrech-
nungshofs enthalt falsche Darstellungen.” Er hat weiter wortlich gesagt: ,, Der Bericht des Lan-
desrechnungshofs enthélt tendenziose, manipulative und selektive Passagen.” Vor alem die
Begriffe ,tendenziés* und ,, manipulativ haben naturlich eine gewisse Dimension. Meine Frage
an Sie ist, ob Sie die Wortwahl und AuRerung | hres Staatssekretérs in diesem Zusammenhang,
wie er sie getroffen hat, politisch tragen und als Ministerin und politisch verantwortliche Spitze
des Hauses gegenzeichnen.

M Erdsiek-Rave: Herr Abgeordneter, ich mochte gern die Begrifflichkeiten und die Darstel-
lung der eben erwahnten Fakten und Statistiken untermauern. Ich habe dem nichts hinzuzufi-
gen. Das ist so richtig. Das gilt, das hat der Staatssekretér tbrigens in seinen Ausfihrungen
auch fortgefuhrt - natdrlich nicht fir alle Aussagen in Ganze, sondern das gilt fur die bestimm-
ten Darstellungen im Léndervergleich, der an der einen Stelle so gewahlt wird und an der ande-
ren Stelle so, um ein bestimmtes Bild malen zu kénnen. Diese Auffassung des Staatssekretars,
wie er sie dargelegt hat, 1&sst sich auch belegen und das wirrden wir gern tun.

Abg. de Jager: Es geht mir nicht nur um die Inhalte, sondern wirklich auch um die Formulie-
rungen, auch vor dem Hintergrund, dass der Bericht des Landesrechnungshofs eben nicht ein-
malig ist, sondern ein weiterer Teil von Abfolgen von Berichten des Rechnungshofs eben zu
dem Thema der Unterrichtsversorgung, die hinsichtlich der Methodik bisher vom Ministerium
nicht abgelehnt worden sind. Deshalb noch einmal die Frage, ob Sie fir die Landesregierung
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heute erneut dem Landesrechnungshof vorwerfen wollen, dass er einen tendenzidsen, manipu-
lativen und falschen Bericht vorgelegt hat.

M Erdsiek-Rave: Herr de Jager, jetzt wahlen Sie, glaube ich, eine Wortwahl, die dem, was
Herr Stegner gesagt hat, nicht entspricht. Er hat auf bestimmte Statistiken und Schlussfolge-
rungen abgehoben, die daraus gezogen werden. Ich kann mich an kein Zitat erinnern, aus mei-
ner Lektire des Protokolls, wo er den Bericht insgesamt so qualifiziert hat. Das wirde ich
auch nicht tun, sondern ich wirde sagen, die Auswertung und die selektive Gegentiberstellung
von bestimmten Zahlen, Fakten, Statistiken erzeugt diesen Eindruck.

Abg. Heinold: Wir sind nach wie vor daran interessiert, dieses Thema mit dem Rechnungshof
maglichst sachlich zu beraten und auch in Zukunft vertrauensvoll zusammenzuarbeiten. Gerade
deshalb frage ich den Rechnungshof noch einmal, weil diese Frage offen ist, nach dem geplan-
ten Verfahren. Die Ministerin hatte Seite 47 zitiert, wo sehr eindeutig gesagt wird, Ziel sei es,
die Politik unter anderem vor Schuljahresbeginn zu informieren, damit sie entscheiden kann.
Das ist das eine. Da ist meine Frage: Wie und wann wollten Sie die Politik vor Schuljahresbe-
ginn informieren? Nach meiner Kenntnis waren weder Sitzungen des Ausschusses noch des
Landtages vor Schuljahresbeginn geplant.

Die zweite Frage knipft daran an. Es wird ausgefuhrt - in dem Wortprotokoll ist die Aussage
von Herrn Dr. Korthals unter anderem auf Seite 33 zu lesen -, dass der Rechnungshof eigent-
lich ein ganz normales Verfahren geplant habe. Er sagt, das ware mit der Pressekonferenz gar
nicht gegangen, das unterstelle der Staatssekretar nur:

» Das ware gar nicht moglich gewesen, weil wir die Stellungnahme des Mi-
nisteriums namlich erst einmal abwarten mussten. Dann hétten wir sie pri-
fen miissen, und dann hétten wir die Erwiderung, die jetzt vorliegt, machen
beziehungsweise einen endgultigen Bericht machen miissen, das heildt das
endgtiltige Prifungsergebnis.”

Auf Seite 56 heifdt es weliter:

» Wir haben ja das Prifungsverfahren ... noch gar nicht abgeschlossen.”
Wenn der Rechnungshof es selbst so einschétzt, dass das Ganze noch lange dauern wird, well
es immer ein Hin und Her gibt, frage ich - und da kniipfe ich dann an die Frage von eben an -:

Wann und zu welchem Zeitpunkt und in welchem Rahmen haben Sie die Politik informieren
wollen, damit sie eine Entscheidungsgrundlage hat?
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M Dgt Patschke: Eigentlich finde ich es sehr gut, dassich hier antworten darf und nicht in Per-
son der Prasident des Rechnungshofs, weil das fur mich hier in der Diskussion standig Uberein-
ander geschoben worden ist. Das macht die Problematik der Diskussion fir den Rechnungshof
klar. Ich glaube, Sie nehmen mir ab, dass ich nicht irgendwie in persona fur irgendetwas stehe,
sondern tatséchlich fir das, was der Senat des Rechnungshofs, der Rechnungshof an sich, re-
prasentiert.

Ich habe das Protokoll auch gelesen. Ich erkenne an, dass Sie Probleme mit einzelnen Formu-
lierungen haben, weil sie natirlich ganz stark auf unser internes Verfahren abgestellt sind, das
unser Prasident im Hinterkopf hat und tber die einzelnen Verfahrensschritte redet und der Ge-
samtzusammenhang vielleicht nicht so ganz durchsichtig sein kann.

Ich muss deswegen ein bisschen mehr Zeit haben und Ihnen einfach einmal erzahlen, wie es
abgelaufen ist. Das ist die einfachste Methode. Dann merken Sie, wieso das jeweils in dieser
Weise gesagt worden ist.

Vor knapp einem Jahr haben wir die Prifungsplanung fir das Jahr 1999 festgelegt. Vor knapp
einem Jahr! Dawar von Wahlkampf Gberhaupt noch keine Rede.

(Heiterkeit)

Sehen Sie uns das nach. Wir legen unsere Prifungsplanung fir das jewells folgende Jahr fest.
Wir legen sie fur alle Prufbereiche, die wir haben, aus den jeweiligen Fachabteilungen fest.
Ganz klar! Da wird dann natirlich auch die Fachabteilung, die fir den Bildungsbereich zustan-
dig ist, gefragt, was sie vorhabe. Frau Siebenbaum konnte das jetzt viel besser vortragen. Aber
ich mache das jetzt ganz bewusst, weil ich AulRenstehender dieser Abteilung war und als Se-
natsmitglied, als Teil des Rechnungshofs, dies von einer anderen Warte her verfolgt habe.

Frau Siebenbaum hat etwa Folgendes vorgetragen: Wir sind mit den einzelnen Schularten
durch. Wir haben fast jedes Jahr etwas Uber die einzelnen Schularten vorgetragen. Wir haben
eigentlich vor, eine Gesamtschau zu machen, indem wir alle Ergebnisse dieser Prifungen zu-
sammentun und noch einmal in geschlossener Weise mitteilen. Das haben wir vor. Das ist im
Rechnungshof auch nichts Neues. Das Gleiche habe ich einmal im Energiebereich gemacht.
Nachdem wir alle moglichen Energieteile abgeprift hatten, habe ich gesagt: So, nun fasse ich
zusammen und lege noch einmal vor und diskutiere noch einmal. Das ist eigentlich ganz normal
abgelaufen. So etwas macht der Rechnungshof ab und zu.
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Das Problem war - und das war die néachste Aussage -: Es gebe dabel aber ein zeitliches Pro-
blem, und zwar habe es wenig Sinn, auf der Grundlage der 98-er Zahlen diesen Bericht und
diese Zusammenfassung zu machen. Es wird uns immer vorgeworfen werden, wenn wir die 98-
er Zahlen nehmen, das sei alles langst Uberholt, was wir hier zusammenfassend darstellen. Also
missen wir die Zahlen von 1999 abwarten. Die 99-er Zahlen werden aber friihestens im Mai
des Jahres vorliegen. Wenn wir im Mai des Jahres mit diesen Zahlen anfangen zu arbeiten und
im Frdhjahr des darauffolgenden Jahres damit herauskommen, wird wieder dieser Vorwurf
erhoben, das sai alles langst Uberholt.

Irgendwie ist dieser Bericht in der Zeitabfolge durch dieses Zahlenwerk belastet. Man muss
dartiber nachdenken, wie man es handhabt. Da ist dann tberlegt und gesagt worden, vielleicht
ist es ja in diesem Fall sinnvoll, schon friiher einen Sonderbericht herauszugeben auf der
Grundlage dieser Zahlen, wenn es das Berichtsergebnis hergibt. Wir kénnen nicht vorher sa-
gen, wir machen einen Sonderbericht, wenn wir gar nicht wissen, was da drinsteht. Das heif3t
also: die Auswertung der Zahlen ab Mai mit der Fragestellung, ob wir einen Sonderbericht
machen. Jetzt die Frage: Konnen wir nicht bis zu unserer normalen Berichtszeit - Herr Astrup
hat es ja gesagt - im Frihjahr ndchsten Jahres warten? - Dann wirde uns wieder vorgehalten,
die Zahlen seien Uberholt.

Aber es gab auch einen zweiten Grund. Der zweite Grund war KLAUS. KLAUS lauft im Jahr
2000 aus. Das heildt, dass die Mal3nahmen des Bildungsministeriums fir KLAUS Mitte des
Jahres 2000 zu Ende sein werden und in der zweite Hélfte des Jahres 2000 steht irgendetwas
an, muss irgendetwas gesagt werden, auch im Haushalt. Also, wenn wir Erkenntnisse haben,
die noch irgendwie fur den Haushalt 2000 umgesetzt werden sollen, missen sie so rechtzeitig -
ich sage es einmal wirklich - beim Ministerium erst einma ankommen, damit es tatsachlich
noch in die Haushaltsverhandlungen des Jahres 1999 eingehen kann.

Das waren die Grinde. Also, es wurde im Senat festgelegt: Du machst eine Prifung, mach sie
schnell und leg schnell das Ergebnis auf den Tisch. Der Rechnungshof wird sich als Senat auch
frihzeitig damit befassen, damit der Senat friihzeitig entscheiden kann, ob wir verdffentlichen
oder nicht mehr veroffentlichen. Das ist abhéngig vom Inhalt und Ergebnis. Das war der Auf-
trag an die Fachabteilung. Dieser Auftrag ist dann abgearbeitet worden. Ganz simpel! Er ist
unter Zeitdruck abgearbeitet worden. Natirlich wollen die Mitarbeiter ihr Ergebnis auch
schnell fertigstellen. Und dann wissen sie, was abgelaufen ist.

Waéhrend der Abarbeitungszeit ist eine Entscheidung der Landesregierung gefallen, die sich auf
die Abarbeitung ausgewirkt hat, namlich die Entscheidung, einen Teil der Angestellten zu ver-
beamten. Das war vorher nicht der Fall. Alsim Mai mit der Bearbeitung dieses Teils begonnen



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuss - 130. Sitzung am 7. Oktober 1999 13
- Bildungsausschuss - 59. Sitzung am 7. Oktober 1999

wurde, lag noch eine andere Sachlage vor. Daraus kdnnen Sie eigentlich jeden Satz, den unser
Président gesagt hat, erklaren. Im Grunde wollte er genau dies darstellen und ich meine, er hat
es auch dargestellt. Das war der Ablauf. Die Fachabtellung hat ab Ma gearbeitet, hat ihren
Entwurf Anfang Juli fertiggestellt.

Nun stellte sich die Frage, wie es mit der Stellungnahme des Ministeriums aussieht. Wie viel
Zeit konnen wir dem Ministerium geben? Da ist auch wieder - wenn Sie so wollen, ein Son-
derfall - die Aussage getroffenen worden - - Eigentlich sagen wir nichts Neues - ales, was wir
hier in dem Bericht sagen, haben wir schon einmal gesagt.

(Widerspruch)

- Doch, das ist nachweisbar. Alles ist schon irgendwo einmal gesagt, verdffentlicht worden.
Die Aussagen konnen das Ministerium eigentlich nicht Gberraschen. Das Wesentliche, was man
mit dem Ministerium machen muss, ist das Abgleichen der Zahlen. Stimmen denn die Zahlen?
Haben sie irgendwie andere Erkenntnisse? I st da irgendetwas daneben? Und selbstverstandlich
- dasist bei uns tatsachlich Gblich -: Wir wollen die Reaktion des Ministeriums abtesten. Es ist
vollig klar. Wenn wir auch bisher in der Vorphase in den Vorjahren immer Reaktionen hatten,
ist nicht unbedingt gesagt, dass Sie in dem néchsten Jahr genauso reagieren werden wie in den
Jahren vorher. Dass Sie so extrem anders reagieren wirden als in den Jahren vorher, konnten
wir eigentlich nicht erwarten. Aber gut, ist eben so gewesen.

Jetzt war tatsachlich die Fachabteilung in der missichen Lage, dass sie, um dem Senat eine
Entscheidungsgrundlage vorlegen zu kénnen, relativ schnell einen Entwurf, den auch das Mini-
sterium zur Kommentierung gehabt hat, auf den Tisch legen musste. Das ist nicht geschehen.
Der Senat hat nie so einen Entwurf auf dem Tisch gehabt. Der ist vorher veroffentlicht worden.
Ganz simpel! Deswegen stimmt auch die Aussage: Vom Verfahren her konnte so etwas gar
nicht veroffentlicht werden. Wir haben gar kein Papier im Senat gehabt, worlber der Senat
beschlief3en konnte, dass es veroffentlicht wird. Daist auf eine andere Weise irgendetwas ver-
Offentlicht worden.

Jetzt kam der néchste Schritt und der macht es dem Senat wirklich schwer. Herr Dr. Korthals
kam nach einer Sitzung der Arbeitsgruppe ,, Haushatsprifung® mit der Frage an den Senat:
Das Ding existiert nun schon - darf es verumdruckt werden oder nicht? Wissen Sie, es ist fur
einen Senat schwer. Das ist eine Sache, die wir nicht behandelt haben. Wir kennen nicht Satz
fur Satz. Wir hétten ja vielleicht Gber manche Sétze auch in Ansehen dessen, was das Ministe-
rium geschrieben hétte, noch einmal diskutiert. Aber versetzen Sie sich einmal in unsere Ent-
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scheidungslage. Das Ding existierte. Also konnten wir doch nur sagen: Lass verumdrucken und
dann gucken wir einmal, was damit geschieht! Etwas anderes war gar nicht moglich.

Jetzt zum Inhaltlichen! Inhaltlich l&uft es wirklich immer so ab, dass das Prifergebnis zusam-
mengesetzt wird aus dem, was wir mitteilen, und dem, was das Ministerium an Reaktionen
zeigt. Das heil3t, es wird immer noch darauf reagiert. Wenn dieses Reagieren eingearbeitet
wird, wird immer darauf geachtet, dass Missverstéandnisse, Fehlinterpretationen und solche
Dinge ausgeraumt werden.

Ich will vielleicht einmal auf die Begriffe ,richtig” und ,falsch* an dieser Stelle zu sprechen
kommen. Der Senat hat sich nachher die Inhalte angesehen und ist tatsichlich der Auffassung,
dass die Inhalte, so wie sie mitgeteilt wurden, richtig sind. Wenn uns vorgeworfen wird, sie
seien falsch, dann miissen wir nachkontrollieren und feststellen, ob sie richtig sind. Das bedeu-
tet nicht, dass sie nicht fehlinterpretiert werden kdnnen, dass man nicht irgendetwas daraus
lesen kann, was man heraus lesen muss, was gar nicht drinsteht. Dafir sind wir fir den zweiten
Schritt durchaus offen. Wir schreiben dann an solchen Stellen auch noch zusétzliche Dinge
rein, die solche Fehlinterpretationen verhindern. Also, ich will noch einmal darauf hinaus: Es
war nicht entschieden, ob vertffentlicht wird oder nicht. Es ist verdffentlicht worden, ohne
dass wir es in der Hand hatten. - Wenn Sie mir gestatten, dass ich nachher auch den Kopf
schiittele, dann schitteln Sie ihn auch. -

Jetzt komme ich auf Ihre Frage zu sprechen, Frau Heinold, wie es mit dem Termin aussieht.
Ich wiederhole: Wir hatte im Vorfeld Gberlegt, wenn noch irgendwelche Dinge in die Entschei-
dungen des Haushaltes Uberhaupt einfliefRen sollen, dann muss es rechtzeitig vor den Haus-
haltsverhandlungen auf dem Tisch liegen. Was heif3t ,auf dem Tisch liegen“? Auf dem Tisch
zumindest des Bildungsministeriums! Das Bildungsministerium muss wenigstens wissen, was
sich der Rechnungshof so ausgedacht hat, um darauf reagieren zu kdnnen. Deswegen schnell,
deswegen friihzeitig auf den Tisch und vielleicht sogar - Frau Ministerin hat ja gesagt, dass sie
immer Anfang des Schuljahres eine Pressekonferenz macht - moglichst davor. Denn es ware
doch auf3erst misslich - auch fur den Rechnungshof -, wenn das zusténdige Ministerium eine
Pressekonferenz macht, irgendetwas erzadhlt, und wir kommen vielleicht einen Monat spéter
und sagen, die Zahlen sehen aber ganz anders aus. Das hétten sie uns sofort vorgehalten. Also
sollte das Ministerium es rechtzeitig vorher wissen. Das ist die eine Sache.

Jetzt Veroffentlichung! Wenn wir es denn hétten verdffentlichen wollen, dann wére es eigent-
lich am sinnvollsten gewesen, es vor der Sommerpause zu tun, moglichst weit weg von dem
ganzen Geplankel. Das war aber zeitlich nicht drin. Es war zeitlich effektiv nicht drin, weil die
Zahlen tatsachlich erst im Mai da waren. Dass es nachher immer enger wurde und dass man
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nachher auf einmal in der Situation war, gar nicht mehr die Zeiten zu haben, die Verhandlungs-
zeiten im Senat - ja, das war halt so.

Vorsitzende: Lassen Sie mich eine geschéftdeitende Bemerkung machen. Es ist keinesfalls so,
dass sich der Finanzausschuss oder die Haushaltsprifgruppe mit der Person Dr. Korthals oder
der Person Herr Pétschke beschéftigt hat, sondern mit einem Berichtsentwurf, der - von wem
auch immer - die Offentlichkeit erlangt hat und es somit auch gar nicht mehr in Ihrem Verhalt-
nis stand, dem Finanzausschuss oder der Haushaltsprifgruppe zu sagen, ob er nun verum-
druckt wird oder nicht.

Dieses ungewohnliche Verfahren, Herr Pétschke, war ja Bestandtell dessen, dass wir gesagt
haben: Wer auch immer das, was geschehen ist, getan hat, fir die Parlamentarier ist das nicht
hinnehmbar. Es ist ja nicht das erste Mal, wie wir feststellen mussten. Da es in aller epischen
Breite in der Offentlichkeit und auch in Stellungnahmen des Prasidenten des L andesrechnungs-
hofs gegeniiber der Presse diskutiert worden ist, blieb uns gar nichts anderes mehr brig als zu
sagen, wir erwarten eine offentliche Sitzung mit dem Bildungsausschuss und dem Finanzaus-
schuss. Es steht keine Personen zur Debatte, sondern der Bericht, der nur ein Entwurf ist - nur
damit wir alle hier die gleiche Sprachregelung haben und auch keine Unterstellungen dem einen
oder anderen an diesem Tisch unterstellen. Auch wenn Sie, Herr Pétschke, hier als Aul3enste-
hender sind - wie Sie sagen -, Sie sind Bestandteil des Landesrechnungshofs, und somit ver-
treten Sie den Présidenten, der normalerweise den gesamten Rechnungshof hier vertritt.

(MDgt Pétschke: Jawohl, dasist richtig.)
- Dann sind wir uns Uber das weitere Verfahren einig.

M Erdsiek-Rave: Frau Vorsitzende, ich will die AuRerungen von Herrn Pitschke nicht im
Einzelnen kommentieren. Aber ich muss doch im Fazit sagen, Herr Péatschke, dass Sie in Ihrer
Darstellung zwei Ebenen miteinander vermischt haben, und zwar die der urspringlichen Pla-
nung - das, was Sie vorhatten - und das, was dann tatsachlich abgelaufen ist. Sie hatten vor -
Sie haben es indirekt bestétigt; Sie missten dann Ihrem Prasidenten widersprechen, der gesagt
hat, wir hatten vor - ich zitiere - ,,auf jeden Fall vor Beginn des Schuljahres ... ale, die im poli-
tischen Raum Uber Welteres zu entscheiden haben” und so weiter zu informieren, und damit die
Offentlichkeit. Dann haben Sie eben eingeschrankt und gesagt - nicht etwa wie der Prasident -,
das Parlament, den Landtag, die Gremien, sondern Sie haben gesagt, das Bildungsministerium
muss es - ich habe es mir wortlich mitgeschrieben - fir die Haushaltsverhandlungen wissen.
Ihnen ist doch bekannt, dass zu dem Zeitpunkt die Regierung den Haushalt vorgelegt hatte,
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dass sie im Zuge der Haushaltsberatungen eine Nachschiebeliste vorlegt. Sie kennen die Bedin-
gungen fur die Vorlage der Nachschiebeliste.

Sie sagen an anderer Stelle, die Zahlen im Ministerium und im Rechnungshof seien gleich. Das
heil3t also, unabweisbare neue Dinge, die die Regierung veranlassen kdnnten, etwa in der
Nachschiebeliste zusétzliche Lehrerstellen zu den 200 Eingestellten beispielsweise vorzusehen,
liefern Sie nicht, noch war das zu dem Zeitpunkt - - Umgekehrt, es war Uberhaupt gar nicht
absehbar, was fir die Haushaltsberatungen fir die Regierung dabei abfallen sollte. Das bitte ich
Sie, doch noch einmal zu beantworten. Die ganze Grundsatzfrage darlber, was dieser Bericht
fur einen Sinn macht, wo er beginnt oder gezielt zu Beginn des Schuljahres - - Diese Frage
haben Sie nicht beantwortet.

Ich bitte darum, noch einmal zu tberlegen, ob das so richtig ist, wenn Sie sagen, die Ministerin
muss davor geschiitzt werden durch einen Bericht des Landesrechnungshofs, dass sie zu Be-
ginn des Schuljahres - ich zitiere Sie wortlich - irgendetwas erzéhlt und die Zahlen sehen dann
ganz anders aus. Das weise ich mit Nachdruck zurtick, zumal Sie ein paar Sétze vorher gesagt
haben, die Zahlen seien ohnehin identisch. Ich muss sagen, fir mich haben Sie jetzt noch gro-
Rere Verwirrung gestiftet also vorher. Fir mich bleibt es so: Der Anlass, der Zeitdruck, der
Zeitpunkt sind hier fir mich nicht schliissig erklért worden.

ADbg. de Jager: Zundchst einmal finde ich personlich, dass der Prufbericht des Landesrech-
nungshofs flr die Haushaltsberatungen in der Tat eigentlich schon ganz interessant ist, weil wir
uns im Zuge von Haushaltsberatungen natirlich Uber Planstellen und dergleichen Gedanken
machen mussen. Insofern sind die Richtwerte meines Erachtens sehr wohl Richtwerte, die wir
fur die Beratung gebrauchen konnen, das Ministerium offenbar nicht, weil sie gesagt haben, sie
seien nicht auf den Landesrechnungshof angewiesen. Insofern stellt sich die Frage, wovon sie
bei den Beratungen ihrerseits ausgehen. Das letzte Mal hat in der Diskussion in der gemeinsa-
men Sitzung von Finanz- und Bildungsausschuss hat die Frage der Lehrerbedarfsprognose des
Ministeriums eine Rolle gespielt, wenngleich irgendwie auch nach Durchsicht des Wortproto-
kolls fur mich noch nicht so ganz klar erkennbar war - ich glaube, fur die meisten nicht -, von
welcher Lehrerbedarfsprognose das Ministerium nun ausgeht. Die Frage mochte ich an Sie
gern stellen. Wenn Sie sagen, Sie kdnnen mit der Methodik und al dem, was der Landesrech-
nungshof in den Prifbericht geschrieben hat, nichts anfangen, dann muss es ja bedeuten, dass
Sie offenbar konkrete eigene Erkenntnisse tber die Zahl der Planstellen haben, die in den
kommenden Jahren erforderlich sein werden - nicht nur in der Summe, sondern auch fur die
einzelnen Schularten. Diese Einschdtzung mochten wir gern von lhnen erfahren. Wir mochte
auch gern die Grundlagen erfahren und dies schriftlich von Ihnen haben.
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M Erdsiek-Rave: Frau Vorsitzende, es wéare nahezu fahrlassig, wenn die Regierung den Leh-
rerstellenbedarf Uber den Daumen peilen wirde. Naturlich haben wir Berechnungen und
Grundlagen Uber die Entwicklung von Schilerzahlen. Ich brenne darauf, 1hnen diese hier vor-
tragen zu diurfen ebenso wie die Vergleiche der unterschiedlichen Statistiken - das habe ich in
meinen einleitenden Worten gesagt, Herr de Jager; bislang bin ich nicht dazu gekommen -, well
es hier nattirlich auch um Form und Verfahren gehen muss. Darauf lege ich Wert. Wenn wir zu
den inhaltlichen Fragen heute nicht kommen, liefern wir Ihnen das gern ales schriftlich nach.
Ich stelle nur fest, dass sowohl die Regierung angekiindigt hat, sie wolle in den néchsten funf
Jahren 1.000 neue Lehrerstellen einrichten, als auch Sie dies getan haben. Sie haben es doch
sicherlich auch auf einer bestimmten Grundlage gemacht und nicht Gber den Daumen gepeilt,
well es sich mit 1.000 Stellen so gut macht. Natdrlich gibt es auch bel Ihnen, denke ich einmal,
Grundlagen, Berechnungen, Schilerzahlenprognosen, auf die Sie sich dabei stiitzen, sonst
konnten Sie das der Offentlichkeit auch nicht schiiissig erkléaren. 1ch denke, wir unterstellen uns
nicht wechselseitig, dass wir solche Zahlen tiber den Daumen peilen.

(Abg. de Jager: Nun habe ich nach Ihrer Prognose gefragt und nicht nach meiner.)

Abg. Stritzl: Frau Ministerin, ich freue mich, dass wir nachher in die Sachdiskussion einstei-
gen, weil in der letzten Sitzung in der Tat der Eindruck entstanden ist, dass das Ministerium
zwar die Inhate des Landesrechnungshofsberichts kritisiert, aber eigenes Belastbares nicht
entgegenstellen kann. - Das ist so gewesen.

Mir geht es im Wesentlichen - und das haben Sie eben gerade gesagt, Frau Ministerin - doch
noch einmal um Stil und Form der Auseinandersetzung. Ich kann verstehen, wenn eine Regie-
rung sagt: Mir gefélt der Bericht nicht. Ich habe andere Erkenntnisse. Ich teile gewisse Auffas-
sungen nicht. Damit muss ein Rechnungshof leben und damit muss auch eine Regierung leben
konnen. Das ist nicht die Frage. Was mich wirklich beschwert, ist - deshalb bitte ich, dass Sie
das vidlleicht auch noch einmal Uberprifen und gegebenenfalls richtig stellen, Frau Ministerin -,
dass Sie, bezogen auf den Bericht des Landesrechnungshofs, Uber den wir hier reden, die
Wortwahl und die Bewertung Ihres Staatssekretérs teilen, der auf Seite 8 sagte - ich will es
einmal wortlich zitieren -:

,» Drittens - dies ist der umfangreichste Tell -: Der Bericht des Landesrech-
nungshofs enthdlt tendenzidse, manipulative, zum Teil widersprichliche
und selektive Passagen.”

Dann weist er darauf hin, dass er mit Farben eingeférbt sei. Der ganze Bericht sei praktisch nur
in Farben zu sehen. Auf Seite 10 spricht er wieder davon, ,selektive, manipulative bezie-
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hungsweise tendenzidse Darstellung” sai System. So geht das fréhlich in diesem Bericht weiter.
Seite 14:

,» Dieser Sonderbericht des Landesrechnungshofs... ist erkennbar - es tut
mir wirklich leid; mir félt kein parlamentarischer Ausdruck ein - schlam-

pig..."

Nun muss ich Sie wirklich fragen, Frau Ministerin, ob Sie dieses, was Ihr Staatssekretér hier
vorgetragen hat, politisch teilen. Ich hoffe nicht, ich sage das sehr deutlich.

M Erdsiek-Rave: Ich habe diese Frage schon zu Beginn gestellt bekommen und ich weil3
nicht, was der drohende Unterton hier soll, Herr Abgeordneter! Sie kénnen daraus gern Ihre
eigenen Schllisse ziehen. Ich kann nur noch einmal sagen, das, was hier vom Staatssekretér so
genannt worden ist - immer mit der Einschrankung, es handelt sich hier um Passagen, um be-
stimmte Darstellungen -, ist belegbar. Dann mogen Sie in Bezug auf die Wortwahl, wie man
dies dann nennt - vielleicht hétte ich andere Begriffe benutzt -, aber den Schluss kdnnen Sie
dann selber ziehen, aber das wollen Sie gar nicht. Sie wollen hier auf solchen Zusammenfas-
sungen herumreiten, die dort gegeben worden sind. Sie wollen aber selber den Anlass und die
Begrundung daftir gar nicht richtig hdren. - Nein, Sie wollen sozusagen das Urteil vorwegstel-
len. Ich soll esteilen oder nicht teilen. Und unter ,ferner liefen“ wollen Sie dann vielleicht auch
noch ein bisschen Uber die Inhalte rede. So gehe ich normalerweise nicht vor. Ich habe mir den
Bericht des Rechnungshofs genauso angeguckt und mit unterschiedlichen Farben markiert, was
sozusagen schlichte Darstellung von Fakten ist, wo es wirklich manipulativ wird, indem man
bestimmte Sachen bei der Gegentiberstellung einfach weg lasst, und wo es politisch wird, wenn
man bestimmte bildungspolitische Aussagen oder Unterstellungen oder Dinge insinuiert, die zu
bestimmten Bewertungen kommen sollen. Vielleicht kommen wir im Einzelnen noch darauf
zurlick. Dafur brauchen wir allerdings ein bisschen Zeit. Ich bitte um Verstandnis. Wir kénnen
dies sicherlich auch wieder nur in Teilen machen. Wenn wir den ganzen Bericht hier in der
Breite diskutieren wirden, missten wir in Klausur gehen.

Abg. Stritzl: Frau Ministerin, ich bitte um Klarstellung: Treten Sie dem nur in der Wortwahl
bel oder distanzieren Sie sich davon? Das war eben so eine Mischung aus beidem.

(Widerspruch)

Nein, eswar - -



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuss - 130. Sitzung am 7. Oktober 1999 19
- Bildungsausschuss - 59. Sitzung am 7. Oktober 1999

(Abg. Frohlich: 1ch mdchte jetzt etwas Substantielles hdren und nicht immer
wieder auf denselben Sachen - - Entschuldigung!)

- Entschuldigen Sie hitte einmal, Frau Kollegin Fréhlich. 1ch kann ja verstehen, dass Ihnen das
nicht angenehm ist. Aber es geht natirlich in der Tat auch um die Frage, wie eine Regierung
mit dem Landesrechnungshof umgeht. Ich finde es schon bemerkenswert - daraus missten
auch Folgerungen abgeleitet werden -, wenn einem Landesrechnungshof, dem Senat, all seinen
Mitarbeitern vorgeworfen wird, er arbeite manipulativ und tendenziés. Das heil3t, der Landes-
rechnungshof hétte zentral gegen seinen Auftrag verstol3en, der aus der Verfassung abgeleitet
wird. Daraus mussen Sie ja Konsequenzen ableiten. Sie kénnen hier nicht hingehen - - Das ist
mein Problem. Ich habe den Eindruck - nun sage ich das auch einmal -, dass hier offensichtlich
der erkennbare Versuch unternommen wird nach dem aten Motto - wir hatten es neulich
schon - Hiob: die Botschaft, die ich meine! Der Uberbringer der schlechten Botschaft, der
Landesrechnungshof, wird hier offentlich abgekanzelt, weil einem der Inhalt des Berichtes
nicht passt, und vor diesem Hintergrund wird diese Diskussion gefihrt.

Dann sage ich Ihnen, ein Organ wie der Landesrechnungshof steht flr eine solche parteipoliti-
sche Auseinandersetzung nach meinem Verfassungsverstandnis nicht zur Verfiigung. Das ist
meine Sorge, die ich habe, dass eine Einrichtung, die wir brauchen, in dieser Art und Weise
politisch in den Wahlkampf gestellt wird, was wir nicht tun sollten. Das ist meine Sorge.

Ich habe nichts dagegen - dazu kommen wir nachher -, wenn Sie sich in der Sache damit aus-
einander setzen und sagen, Sie haben die und die Situation, die Sie nicht teilen, und da haben
Sie andere Zahlen und das bewerten Sie anders. Wunderbar! Dann ist der Sachstand in der
Sache da. Aber hier werden Bewertungen vorgenommen, den Rechnungshof, den Senat, all
seine Mitarbeiter in ein solches Licht zu stellen, wo ich sagen muss, das kann ich nicht teilen.
Deshalb hétte ich mich gefreut, Frau Ministerin, wenn Sie sagten, auch as Ministerin, als Ver-
fassungsorgan dieses Landes, Sie machen diese Form der Auseinandersetzung nicht mit, son-
dern distanzieren sich von diesen Worten und beschrénken sich auf die Sachaussagen.

Deswegen noch einmal meine Bitte, ob Sie diesen Weg nicht mitgehen kénnen und sagen, ja-
wohl, Streit in der Sache ja, aber diese herabsetzenden Begrifflichkeiten trage ich nicht mit.

M Erdsiek-Rave: Ich weild nicht, ob es Sinn macht, dass wir diesen Dialog fortsetzen. Ich
verstehe ja, Herr Abgeordneter Stritzl, dass Sie, nachdem der Rechnungshof in mehrfachen
Einlassungen - ich muss das noch einmal sagen, nachdem was Herr Pétschke hier gesagt hat -
nicht schitissig hat erkléren konnen Anlass, Zeitdruck, Zeitpunkt dieses Berichts, dass Sie so-
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zusagen jetzt zum Gegenangriff Ubergehen, um uns wiederum vorzuhalten, wir hétten die Aus-
einandersetzung, die Kontroverse eigentlich erst begonnen, und keinerlei Verstandnis dafir
aufbringen, dass man diese Fragen doch in aler Deutlichkeit zu Beginn sich selber und dann
der Offentlichkeit und hier im Ausschuss stellt. Warum ist das so geschehen? Das ist fiir mich
nach wie vor nicht nachvollziehbar.

Mit Verlaub: Die Temperamente in der Politik sind unterschiedlich. Sie und die Kollegen, die
hier mit Thnen gemeinsam am Tisch sitzen, wahlen manchmal unterschiedliche Begrifflichkel-
ten. Meine Sprache ist vermutlich in der Regel in Teilen eine andere als die von Herrn Stegner.
Trotzdem: Der Inhalt dessen, was er hier gesagt hat, was er vorwirft, ist absolut identisch mit
dem, was ich Ihnen auch gern sagen mdchte. Die Schlampigkeit im Sinne von Ungenauigkeit
kann man im Bericht nachweisen - manipulativ wirde ich Ihnen gern nachweisen. Das erweckt
den Eindruck - zumindest in Passagen. Genau mit dieser Einschrénkung hat der Staatssekretér
das auch gesagt.

Nun mochte ich grundsétzlich etwas zum Verhaltnis zum Rechnungshof sagen und auch zu der
Frage von Veroffentlichungen. Ich erinnere mich - damals war ich noch in anderer Funktion -,
dass ein Bericht des Landesrechnungshofs iiber die Situation und Versorgung oder Uberver-
sorgung an Gesamtschulen im letzten Jahr Offentlich erschienen ist, bevor er Gberhaupt den
Adressaten erreicht hat. So viel nur zur Beleuchtung, weil vorhin so heftig von lhrer Seite ge-
nickt wurde, dass hier offenbar Indiskretionen gewesen sind! Aber Urheber und Zeitpunkt sind
vermutlich hochst unterschiedlich im Verlauf der letzten Jahre gewesen. Das ist das eine, was
ich sagen wollte.

Das andere betrifft das grundsétzliche Verhétnis zum Rechnungshof. Ich habe in meiner Zeit
als Landtagsprasidentin einmal eine heftige Kontroverse intern gefihrt mit dem Landesrech-
nungshof Uber die Grenzen seiner Prifungsmoglichkeiten und Kompetenzen. Da ging es um
die Frage: Was hat eigentlich originér das Parlament als legitimierter Volksvertreter zu ent-
scheiden und wo darf sich der Rechnungshof nicht einmischen, in die Struktur von Wissen-
schaftlichem Dienst und al diese Dinge? Das war eine sehr heftige Kontroverse, aber wir ha-
ben sie sehr fair miteinander gefuihrt. Ich glaube, man kann dem Ministerium in den letzten
zwolf Monaten nicht vorwerfen, dass es die Prifungsberichte des Rechnungshofes nicht in der
Weise, wie es sein muss, entgegengenommen hat, die kritischen Anmerkungen zur Kenntnis
genommen und die entsprechenden Folgerungen gezogen hat. Ich glaube, das kann man uns
nicht vorwerfen. Dieser Bericht allerdings hat schon eine ganz besondere Qualitdt. Und das ist,
was Form, Zeitpunkt und - ich wiederhole es noch einmal - Art der Darstellung angeht, eine
hoch politische Qualitét. Das war dem Présidenten - das entnehme ich den Ausfihrungen, die
ich hier bereits zitiert habe - auch sehr bewusst.
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M Dgt Patschke: Ich habe ein ganz starkes Problem mit der Darstellung, der Rechnungshof
hétte hier einen bestimmten zeitlichen Ablauf auch durchaus aus politischen Erwégungen vor-
gesehen. Entweder verkennt diese Darstellung vollig, wie der Rechnungshof arbeitet. Wir sind
sechs Leute. Ich weil3 nicht, wie Sie meinen, dass sich sechs Leute im November des Jahres
1998 Uberlegen - konspirativ oder wie -, dass sie zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt irgend-
einen Arger erzeugen wollen. Das stimmt einfach nicht. Den Zeitpunkt haben wir Ende 1998
bestimmt.

(Widerspruch)
- Naturlich haben wir ihn bestimmt.
(Abg. Stritzl: Mit der Stimme des Vizeprasidenten!)

- Dazu brauchen wir gar nichts zu sagen. Natirlich! Und wir bestimmen so etwas tatsachlich
einstimmig. Wir machen unsere Priifungsplanung einstimmig. Wenn wir in unsere Prifungspla-
nung reinschreiben, dieser Bericht soll erstellt werden, dann trégt der ganze Rechnungshof
diesen Bericht oder diese Aufgabe. Dass diese Aufgabe abgearbeitet wird, haben wir beschlos-
sen unter der Uberschrift , Zusammenfassung der alten Berichte - Abstellen auf die neuen Zah-
len“. Das koénnen Sie jedem Einzelnen von uns vorwerfen, vielleicht haben wir da falsch ge-
dacht, vielleicht haben wir auch irgendetwas Ubersehen, vielleicht haben wir ja auch tatséchlich
Ubersehen, dass wir irgendwie in eine Situation hineinkommen zu irgendeinem Zeitpunkt, die
kritisch ist. Aber das ist das, was das Bild schlief3t. Das war ja dann zu merken. Das Ministeri-
um hat ja auch so reagiert. Der Senat hétte sich sicherlich auch mit dieser Reaktion befasst und
er hétte auch sicherlich dartiber nachgedacht, in welcher Form, zu welchem Zeitpunkt, wie, ob
es noch richtig ist vorher, ob man in diesem Jahr tberhaupt noch veroffentlichen will, ob man
es spater macht. Diese Uberlegungen konnte der Senat tiberhaupt nicht anstellen. Es ist gelau-
fen: Prafmitteilung, also Vorverfahren, wenn Sie so wollen knallige Stellungnahme des Mini-
steriums, raus an die Offentlichkeit! Hier wird der Rechnungshof insgesamt in eine ganz schiefe
Lage gebracht, well wir gar nicht unsere Handlungsmadglichkeiten, die wir haben, unsere Aus-
gleichsmdglichkeiten, die wir haben, anwenden kdnnen. Und jetzt wird uns das auch noch vor-
geworfen.

(Zurufe)
Vorsitzende: Moment!

(Abg. Astrup: Die Reihenfolge stimmte eben nicht!)
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Machen Sie es mir bitte nicht so schwer! Wenn von allen Seiten etwas entgegen kommt, ist das
etwas schwer. Wenn die Mitglieder der beiden Ausschiisse etwas zugearbeitet haben mochten,
dann bitte ich darum, dass sie das mit den Mitarbeitern, die in der hinteren Reihe sitzen, dort
machen, sodass Herr Breitkopf dieser Diskussion fir das Protokoll auch wirklich folgen kann.
Dasselbe gilt auch fur die Zwischenrufe. Es ist ganz schwierig, in diesem engen Raum einen
ordentlichen Ablauf hinzubekommen. Wir haben keine Mikrophone. - Nun hat die Frau Mini-
sterin das Wort.

M Erdsiek-Rave: Ich kann das so nicht stehen lassen, Frau Vorsitzende! Ich mdchte dann
gern hier geklart haben, wie das Verfahren mit der Fristverlangerung abgelaufen ist. Sie tun ja
jetzt so, als hétten Sie sozusagen gar nicht geplant gehabt, dass es zum Schuljahresbeginn vor-
gelegt werden soll.

(MDgt Pétschke: Doch! Habe ich doch gesagt! Das war mit in der Planung Uberlegt!)
- Sietun jetzt so, als ob eine Verdffentlichung noch offen gewesen wére.

(MDagt Pétschke: Ja, war!)

- Jal Dann hitte ich doch einmal Frau Dr. Koster-Bunselmeyer, die mit Frau Siebenbaum Uber
die Fristverlangerung verhandelt hat, die wir haben wollten, das hier einmal darzustellen, wie
das abgelaufen ist.

(MDgt Pétschke: Gernel)
Vorsitzende: Herr Astrup, wenn Sie damit einverstanden sind - -

(Abg. Astrup: Gern! Sehr gern! Das spart mir die Frage!)
Vorsitzende: Dann haben Sie das Wort, Frau Dr. Koster-Bunselmeyer.
AL Dr. Koster-Bunselmeyer: Frau Siebenbaum hat mir Ende Juni mitgeteilt, dass dieser Be-
richt ansteht, und hat die geplanten Zeitraume mitgeteilt. Damals war geplant, dem Ministeri-
um den Bericht eine Woche spéter, als wir ihn dann tatséchlich erhalten haben, zur Verfligung
zu stellen, und es war eine 14-t&gige Frist geplant immer mit der Begriindung: Wir miissen eine

Vorlage zum Schuljahresbeginn haben. Ich habe Frau Siebenbaum mehrfach gesagt, dass diese
Zeitraume sehr unginstig sind, well auf allen Ebenen Urlaub herrscht
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(Abg. Astrup: Logo!)

und wir von daher einfach Schwierigkeiten haben, auch nur die normalen Ablaufe, die zu einer
schlichten Uberpriifung bekannter Sachverhalte gehdren, durchzufiihren. Frau Siebenbaum hat
mir dann Ende Juni mitgeteilt, dass das Haus den Bericht eine Woche friiher bekommen wiirde,
also am 8. Juli, hat sich aber nicht imstande gesehen, den Endzeitpunkt nach hinten zu ver-
schieben - eben mit der bekannten Begrindung: V orlage zum Schuljahresbeginn.

M Dgt Patschke: Das passt doch vdllig ins Bild.
(Unruhe - Abg. Astrup: Das stimmt! Da haben Sie Recht! - Heiterkeit)

- Nein! Der Senat hatte beschlossen: Diese Prifmitteilung wird mit dem entsprechenden Zeit-
druck gemacht und es soll die zustandige Abteilung eine Vorlage so rechtzeitig machen, dass
der Senat dartiber entscheiden kann.

(Abg. Frohlich: Bitte, sagen Sie das noch einmal! Was haben Sie gesagt? Der Senat
hatte beschlossen, dies wird unter Zeitdruck gemacht?)

- Ja, in der Prufungsplanung Ende 1998 ist beschlossen worden, dass im Mai beginnend eine
Prufmitteilung erarbeitet wird und das Ergebnis so rechtzeitig im Senat vorgelegt wird, damit
der Senat entscheiden kann, ob noch verdffentlicht wird oder nicht. Dass dann der entspre-
chende Zeitdruck auf der Abtellung sitzt und diese Abteilung versucht, die Termine kurz zu
halten und auf einmal lauft die Zeit weg-- Sie lief weg, weil die Entscheidung
» Angestellte/Beamte” getroffen worden war und dieser Berichtsteil neu gefasst werden musste.
Nun wurde es eng. Selbstverstandlich hat Frau Siebenbaum versucht, noch so rechtzeitig in
den Senat zu kommen, dass diese Vorgabe, ,,es wird entschieden, ob noch vor Jahresbeginn
veroffentlicht wird oder nicht”, dass sie die Grundlagen dafir schafft, damit die Entscheidung
getroffen werden kann. Das ist doch ein ganz normaler Ablauf.

(Abg. Astrup: Das wissen die ja auch!)
| ch sehe da tiberhaupt nichts dran.
(Unruhe)

Abg. Astrup: Im Gegensatz zu anderen moglicherweise hier am Tische sehe ich das erheblich
gelassener, as manche Zwischenrufe das vermuten lassen. Ich habe vorhin sehr gegringt, als
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der Kollege Stritzl mit hehren Worten an die Ministerin appelliert hat. Ich habe im Stillen ge-
dacht: Gott sei Dank bis du nicht Staatssekretér! Da hétte er richtig Grund zur Freude gehabt -
der Herr Stritzl.

Insofern finde ich es schon bemerkenswert, dass wir uns jetzt tber eine Stunde - im Ubrigen
zum wiederholen Mal - mit dem Verfahren beschéftigen, zu dem ich dann sicherheitshalber
auch gleich beitragen méchte.

Ich habe die herzliche Bitte, Frau Vorsitzende, dass wir uns dann endlich auch einmal mit den
Inhalten beschéftigen. Uber das Verfahren stent mein personliches Urteil fest. Auch weiterge-
hende Ausfiihrungen von Herrn Pétschke werden mich keineswegs davon abbringen kénnen,
das Verfahren anders zu beurteilen als der Kollege Stritzl. Herr Pétschke hat vorhin gesagt, das
Verfahren sal fir den Rechnungshof problematisch.

(Zuruf)

- Wortliches Zitat! - Das Problem ist nur: Wenn dieser Satz von Ihnen im Protokoll erscheint,
wird er von mir mit Sicherheit anders interpretiert als von Herrn Stritzl. Genau an dieser Stelle
befinden wir uns in der gesamten Diskussion. Ich finde das relativ amisant. Ich finde auch
amusant, dass Herr Pétschke darauf hingewiesen hat, dass der Rechnungshof dem Verdacht
entgehen wollte, mit alten Zahlen zu operieren - 1998, 1999 - und diesem Verdacht dadurch
entgangen ist, dass er 95-er Zahlen benutzt hat. Das finde ich bemerkenswert.

(Heiterkeit - Unruhe)

- Ich sage das einfach nur einmal so! Ich finde das bemerkenswert. Das muss ja einfach einmal
gesagt werden.

Nachdem wir die nichtoffentliche Sitzung der Arbeitsgruppe ,, Haushaltsprifung mit der schon
haufig zitierten Stellungnahme des Herrn Staatssekretérs zu dem Entwurf des Rechnungshofs-
berichts hatten, war ich ein wenig Uberrascht - leider konnte ich an der letzten Finanzaus-
schusssitzung nicht teilnehmen -, nun meinerseits vonseiten des Présidenten des Landesrech-
nungshofs eine Stellungnahme zur Stellungnahme bekommen zu haben und war nur heilfroh,
dass es dem Ausschuss erspart geblieben ist, vonseiten des Staatssekretars eine Stellungnahme
zur Stellungnahme zur Stellungnahme zu erhalten, was eigentlich erforderlich gewesen wére.

Ich sage in alem Ernst: Mich hat es gedrgert, dass der Herr Préasident des Landesrechnungs-
hofs es fir nétig gehalten hat, mitten im Verfahren - mitten im Verfahren! -, wo sich dieser
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Ausschuss Uberhaupt noch nicht Gber Inhalte, rauf oder runter, Gedanken machen konnte, sei-
nerseits schon wieder zu dem beizutragen, was ich als VVerwirrung bezeichnen wirde. Ich habe
leider noch keine Gelegenheit gehabt, ihm das personlich zu sagen. Ich werde das natiirlich
nachholen.

Letzte Bemerkung! Dass irgendein Inhalt irgendwem nicht pass, ist bei Landesrechnungshofs-
berichten normal. Die vornehmste Entscheidung, die der zustandige Finanzausschuss und an-
schliefRend das Plenum tber Bemerkungen des Landesrechnungshofs trifft, die ihm nicht pas-
sen, ist die Formulierung, ,, man nimmt es zur Kenntnis*. Das érgert den Rechnungshof am mei-
sten. Das ist in einer Vielzahl der Féle der Fall. In vielen anderen - das sage ich jetzt einmal,
weil wir auch Presse im Zimmer haben -, in den allermeisten Fallen - ich selbst bin einmal Vor-
sitzender der Arbeitsgruppe und dieses Ausschusses gewesen - sind sich die Parlamentarier
einig in der Beurtellung dessen, was der Landesrechnungshof an Bemerkungen vorlegt. Auch
das gehort zur Gesamtschau dessen, was wir heute zu betrachten haben.

An dieser Stelle, Herr Péatschke, werden wir uns allerdings nicht zu einer einigen Stellungnah-
me zu einem nicht vorhandenen Bericht durchringen kénnen. Aber well das Ganze 6ffentlich
ist, lege ich personlich sehr viel Wert darauf, dass sich dieser Ausschuss eine Meinung bildet,
und zwar eine Offentliche Meinung bildet zu dem, was im Entwurf vorgelegt ist. Ich bin nicht
bereit - das habe ich gerade vorgestern Abend wieder erlebt -, mir - von wem auch immer -
Rechnungshofsentwiirfe um die Ohren hauen zu lassen, ohne eine Meinung des dafur im Mo-
ment zustandigen Gremiums, des Finanzausschusses, dagegen halten zu koénnen. Im Verlauf
dieser Diskussion, wenn wir uns weiter mit Inhalten beschéftigen kdnnen, werden wir uns viel-
leicht auch zu einer solchen Geschichte durchringen konnen.

Letzte amisierte Bemerkung! Dass Ihnen der Wahltermin 2000 bei der Planung entgangen ist,
sehe ich Thnen nach.

(Heiterkeit - MDgt Pétschke: Da sehen Sie mal, wie abgehoben unsere Planung war!))
- Dasfinde ich okay.

Abg. Neugebauer: Ich will Wiederholungen vermeiden; es ist das meiste gesagt worden. In
Erganzung dessen, was Herr Astrup gesagt hat, will ich in der Tat darauf hinweisen, dass auch
meine Erfahrungen hier im Finanzausschuss mich zu der Erkenntnis gelangen lassen, dass der
Landesrechnungshof immer dann ein kluger, wichtiger, unentbehrlicher Ratgeber ist, wenn er
sich an Artikel 56 der Landesverfassung orientiert, in dem seine Aufgaben beschrieben sind,
namlich die Uberwachung der Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Landes, und dass er dann
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die Grenzen seiner Aufgaben und Kompetenzen Uberschreitet, wenn er sich in die Politik ein-
mischt. Das hat er in diesem Fall getan. Das, was Herr Patschke hier vorgetragen hat, hat mich
genauso wenig Uberzeugt und hat weitere Widerspriiche aufgetan zu dem, was der Prasident
vor 14 Tagen vorgetragen hat.

Fur mich ist die Frage nicht beantwortet, was der Schuljahresbeginn mit den Haushaltsberatun-
gen zu tun hat. Fur mich ist auch nicht die Frage beantwortet, warum esim Gegensatz zur Pra-
xisin den letzten 40 Jahren eine solche kurze Fristsetzung gegeben hat. Darauf haben Sie, Herr
Patschke, genauso wenig eine Antwort gegeben wie der Herr Prasident vor 14 Tagen. Das
zeigt, dass Sie dort schwimmen. Das will ich einmal ganz deutlich sagen. Ich habe das vorhin
mit dem Begriff ,, Marchenstunde" charakterisiert. Diesen Begriff nehme ich zurtick. Er be-
schreibt es nicht ganz. Aber das zeigt, dass Sie selbst das Gefhl haben, den Grenzbereich Ihrer
Kompetenzen Uberschritten zu haben.

Mir ist auch nicht deutlich geworden, zu welchem Zeitpunkt es einen Beschluss des Senats
gegeben hat, was Form, Frist und Zeitplan der Veroffentlichung angeht.

(Abg. Astrup: Den gab esjagar nicht!)

Das sind sehr grof3e Widerspriiche. Sie berufen sich auf Oktober oder November des Jahres
1998. Und dann die Eile im Juni/Juli, wie wir gerade eben gehdrt haben. Im Lauf der Wochen
vor dem Gespréch mit dem Kultusministerium muss es doch Gedanken gegeben haben tber die
Fragen: Ist das ein Sonderbericht? Ist das ein Prifungsbericht? I st das eine Prifungsmitteilung?

Wenn man das Wortprotokoll sorgféltig analysiert, stellt man fest, dass es Widerspriiche gibt.
Ich will das jetzt im Einzelnen nicht vortragen, obwohl ich das kdnnte. Von daher ist nicht er-
kennbar, warum Sie Uberhaupt die Absicht hatten, zum Schuljahresbeginn eine Veroffentli-
chung vorzunehmen, angeblich mit vollig Uberholten oder alten Zahlen, und warum Sie diese
kurze Frist gesetzt haben.

Ich will meine Kritik mit dem Hinwels zusammenfassen: Sie haben zumindest aus meiner Sicht
das Maligungsgebot des Landesrechnungshofs lberschritten, das wenigstens fur die letzten
sechs Monate vor einer Landtagswahl gilt.

M Dgt Siebenbaum: Weil der Herr Neugebauer das angesprochen hat, wollte ich noch mal auf
die Fristsetzung zu sprechen kommen. Es ist richtig, wie Frau Dr. Koster-Bunselmeyer das
dargelegt hat. Wir haben mehrfach miteinander gesprochen. Wir hatten zunéchst eine Frist von
14 Tagen eingeplant, ausgehend davon, dass die Zahlen eigentlich alle bekannt sein missten.
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Denn wir haben sie im wesentlichen alle aus dem Bildungsministerium bekommen. Diese Zah-
len sind ja nicht Erfindungen aus unserem Haus. Wir haben sie aus dem Bildungsministerium,
vom Statistikreferat, bekommen. Deshalb haben wir gedacht: 14 Tage, wenn die Zahlen be-
kannt sind!

Dazu kommt ein Zweites. Esist jakein Dritter zu beteiligen gewesen. Bei der Prifung Stiftung
Schloss Glicksburg beispielsweise musste die Stiftung noch beteiligt werden. Bel unserer
néchsten Prifung, Blchereiverein - das ist ganz klar -, missen wir eine langere Frist einrdu-
men. Da missen wir wieder an den Buichereiverein schreiben und um Stellungnahme bitten.
Beim Beschaffungswesen Uni-Klinika waren die Uni-Klinika zu beteiligen. Hier war niemand
Drittes zu beteiligen. Deshalb meinten wir, die Frist sei ausreichend, zumal wir sie dann auf
drei Wochen erhdht haben, weil ich auch einsah, dass zwel Wochen vielleicht ein bisschen kurz
sind. Letztlich hat sich das Ministerium sechs Wochen Frist genommen. Wir haben auch nichts

dagegen gesagt.

Herr Astrup, Erwiderung - das ist ein ganz normales Verfahren. Wenn wir eine Prifungsmit-
teilung herausgeben und eine Stellungnahme kriegen, erwidern wir auf diese Stellungnahme.
Das machen wir mit anderen Hausern genauso. Wir kriegen dann haufig auch von den Ministe-
rien wieder eine Erwiderung.

(Abg. Astrup: Nicht im Verfahren auf diesem Tisch hier!)

Vorsitzende: Aber, Frau Siebenbaum, doch nicht tiber die Offentlichkeit! Bevor es das Parla-
ment erreicht hat, war es ja schon wieder in der Offentlichkeit.

(Abg. Astrup: Vorsicht an der Bahnsteigkante! - Zuruf: Wieso unterstellen Sie dem
L andesrechnungshof, dass er das an die Offentlichkeit gegeben hat?)

- Nein! Ich habe immer gesagt: unabhdngig von dem, wer es macht. Wir haben hier in dieser
Ausschusssitzung immer wieder dartber diskutiert, immer wieder. Wir haben in der letzten
Sitzung festgestellt, dass das Ministerium das sogar noch spéter bekommen hat as die Parla-
mentarier, und trotzdem stand es schon vorher in der Zeitung. Also auch das ist ein Fakt. Das
muss man einfach einmal so zur Kenntnis nehmen. Wer immer das dahin gegeben hat - ich weil3
es nicht. Das darf in der Zukunft nicht mehr vorkommen. Vielleicht I&sst es sich nicht vermei-
den, dass das immer wieder einmal vorkommt. Aber wir sollten wirklich die Kirche im Dorf
lassen und zunéchst das Parlament mit solchen Dingen befassen und nicht erst die Offentlich-
keit.
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Abg. Grope: Ich mdchte noch einmal weniger auf die Inhalte als auf die unbefriedigenden
Antworten und auch die heutige Darstellung, was den Zeitdruck angeht, eingehen. Ich fand das
heute noch verwirrender as beim letzten Mal. Es sind zwei Fragen, die immer noch nicht ge-
klart sind. In der letzten Sitzung wurde von Herrn Dr. Korthals der Eindruck erweckt, als gebe
es eine einstimmige Entscheidung des Senats Uber die Veroffentlichung, den Zeitpunkt und den
Zeitdruck, dass man zum Schuljahresbeginn das vorlegen muss. Das hatte ich beim letzten Mal
ausdriicklich nachgefragt. Dawurde verwiesen auf die Einstimmigkeit im Senat.

Ich habe aber heute - wenn ich das richtig verstanden habe - aufgenommen, dass es eine Ein-
stimmigkeit im Senat nur dartiber gab, dass man eine Prifung vornehmen will, und zwar im
Jahr vorher - es gab unterschiedliche Monate, die genannt worden sind -, das war vor einem
Jahr, dass es eine Gesamtschau geben sollte Gber den Ablauf. Aber es war offen. Deshalb noch
einmal die Bitte, die Frage zu beantworten, warum Sie diesen Zeitdruck gewahit haben, wo es
erstens eigentlich nichts Neues gab - Sie sagen, das wéren eigentlich gar keine neuen Inhalte,
sondern wéren alte Zahlen gewesen -, dass kurzfristig dazu eine Stellungnahme kommen soll,
damit Entscheidungen zum Schuljahresbeginn vorbereitet werden konnen. Gleichzeitig sagen
Sie, Uber die Sache sai Uberhaupt noch nicht gesprochen worden, das heil3t dartiber, ob man
Uberhaupt veréffentlichen will. Fir wen war denn dieser Zeitdruck? Wer sollte denn entschei-
den? Wer sollte das zum Schuljahresbeginn eigentlich erhalten? - Das ist noch immer nicht be-
antwortet. Fir wen war es denn wichtig? Es wére doch meinetwegen wichtig zu den Haus-
haltsberatungen - da sind wir uns einig. Aber selbst dann sind wir im Verfahren - im September
sind Haushaltsberatungen. Warum diese ganz kurzfristige Entscheidung? Das ist bisher noch
nicht geklart.

Zu den normalen Erwiderungen der Prifungsbemerkungen ist hier schon etwas gesagt worden.
Eine Frage habe ich dann doch noch. Sie haben wortlich gesagt, eigentlich kennen Sie diese
Stellungnahme und eigentlich hétten Sie nicht viel Neues vom Ministerium erwartet - so habe
ich Sie verstanden -, aber Sie wollten die Reaktion des Ministeriums einmal ,, abtesten”. Was
meinten Sie damit?

(Zuruf: Das wére auch meine Frage!)

M Dgt Patschke: Ich versuche es stichpunktartig. Die Entscheidung, wie das Verfahren in die-
sem speziellen Fall laufen soll, ist Ende 1998 getroffen worden, und zwar deswegen, well es
nicht die ganz tbliche Behandlung einer Priifmitteilung ist. Die ganz Ubliche Behandlung einer
Prufmitteilung ist, dass eine zustandige Abteilung sie wahrend des Jahres bearbeitet und dann
so etwa im Oktober/November entschieden wird, ob man daraus einen Bemerkungsbeitrag
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macht oder nicht, der dann im Friihjahr veroffentlicht wird. Uber dieses Verfahren reden wir im
Senat nicht.

In diesem Spezialfall ist Uber das Verfahren bei der Prifungsplanung Ende 1998 aus Abwick-
lungsgrinden geredet worden, well es einer speziellen Abwicklung bedurfte, well die Grundla-
gen fur die Prifmitteilung erst - jedenfalls nach Aussage der Fachabteilung - im Mai frihestens
vorliegen, sodass also ein Zeitdruck da war und well - das haben wir as Senat akzeptiert - ge-
sagt wurde: Je nach Ergebnis - Ende 1998 kennen wir das Ergebnis ja nicht, das im Juni 1999
herauskommt - kann sich irgendetwas ergeben, was auf die Nachfolgeregelung KLAUS, viel-
leicht fur die Entscheidung, irgendetwas haben kdnnte. - Ja, natirlich! Warum nicht?

(Abg. Neugebauer: Eswird immer schlimmer!)
- Daist Uberhaupt nichts Schlimmes dran! Das sehe ich nicht! So!
Deswegen ist das besondere Verfahren festgelegt worden: Die Prifmitteilung wird schnell er-
stellt und im Laufe des Juni - so hatten wir sogar gesagt - moglichst vorgelegt, damit der Senat
anhand der Ergebnisse, der Prufmitteilung entscheiden kann: Wird aufRerhalb des normalen

Turns noch veroffentlicht oder nicht?

(Abg. Neugebauer: Darf ich Sie in einem Zwischenruf einmal mit einer Aussage des
Prasidenten konfrontieren?)

- Ja, gern! Vidlleicht hilft es zur Aufklarung. Herr Neugebauer!

Vorsitzende: Es kann doch méglich sein, dass Herr Péatschke mit seinen Ausfiihrungen noch
nicht zu Ende ist.

M Dgt Patschke: Vielleicht hilft es zur Aufkl&rung.

Abg. Neugebauer: Auf Seite 47 wird lhr Président zitiert - ich lese das wortlich vor -:
» Wir waren schon der Auffassung ..., dass der Bericht moglichst vor der
Sommerpause, auf jeden Fall vor Beginn des Schuljahres vorliegen soll-

te.”

(Abg. Heinold: , Auf jeden Fall*!)
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M Dgt Patschke: Wenn der Senat beschlossen hétte, dieser Bericht soll verdffentlicht werden,
dann - das ergab sich schon aus den Beschliissen der Priifungsplanung - hétte es spétestens zu
diesem Zeitpunkt sein sollen. Noch spéter hat dann eigentlich keinen Sinn mehr.

(Abg. Schwarz: Euch ware Januar 2000 lieber gewesen!)

MDgt Patschke: Es ist etwas schwierig, unser Verfahren zu verstehen; das gebe ich ja zu.
Nehmen Sie das so, wie Herr Dr. Korthals das auch gesagt hat. Der Prasident entscheidet nicht
selbst, was mit einer Prifbemerkung geschieht. Der Senat entscheidet das. Die Senatsentschei-
dung ist hier nicht gefallen.

(Abg. Neugebauer: Ich habe sie gerade vorgelesen!)
- Nein!
Vorsitzende: Jetzt gibt es unterschiedliche Aussagen. Schauen Sie doch einmal hinein!
MDgt Patschke: Nein! Da steht drin: Wenn wir entschieden hétten, dass es vertffentlicht

werden soll, dann hétte es vor der Sommerpause - vor Schuljahresbeginn veroffentlicht werden
sollen.

(Abg. Heinold: Nein, das steht da nicht drin!)

Vorsitzende: Das hat jetzt so keinen Zweck. Ich gebe jetzt der Ministerin das Wort. Danach
sind noch etliche Wortmeldungen. Ich bitte die Mitglieder der beiden Ausschiisse, sich zu kon-
zentrieren auf die inhaltlichen Fragen mit Auswirkungen auf das, was wir auch in der letzten
Sitzung hatten, die bildungspolitischen Inhalte. Wir haben jetzt: Was hat der eine gesagt? Wo
gibt es einen Widerspruch? - Das haben wir jetzt schon mehrere Male gemacht. Es andert sich
nichts. Die Widerspriiche bleiben da. Sie sind nicht aufgearbeitet.

(Abg. Stritzl: Das ist eine Bewertung, die ich nicht teile, Frau Vorsitzende! I1ch sage das
sehr deutlich!)

Im Frage- und Antwortspiel sind diese Widerspriiche nicht ausgeraumt, wie ich hore. Das sind
Stellungnahmen.

(Zuruf: Dasist richtig!)
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Ich gebe lediglich wieder, was die Mitglieder der Ausschiisse gesagt haben. Ich bitte darum,
dass wir uns ein bisschen konzentrieren auf das, was bildungspolitisch ist, das, was Wirtschaft-
lichkeit und Effizienz und Effektivitét betrifft, was Prifungsaufgaben oder Rechte des Landes-
rechnungshofs sind, in den VVordergrund zu stellen. -

M Erdsiek-Rave: Ich will dann auch zu den Widerspriichen meinerseits nicht noch einmal
etwas sagen. Fur mich bleiben sie bestehen und sind hier heute nicht aufgelost worden. Viel-
leicht gibt es an anderer Stelle einmal die Méglichkeit, das zu tun. Ich lege eigentlich Wert
darauf, dass man am Ende sozusagen reinen Tisch macht und sagt: Gut, das ist nun gewesen.

Wir werden uns in Zukunft - das ist meine Bitte und Aufforderung an den Rechnungshof - an
die Ublichen Durchschnittsfristen, die bei Prifberichten bel 2,7 Monaten liegen, Herr Patschke,
halten. Mich befriedigt auch keineswegs sozusagen lhre Aussage, dass Zahlen und Fakten be-
nutzt worden wéren, die ale bekannt sind und aus dem Ministerium kommen. Es kommt ja
darauf an, was man damit macht, wie man sie miteinander verknipft, vergleicht, welche
Schliisse man daraus zieht. Mit Verlaub, sich darauf einzulassen und sozusagen argumentativ
gegenzuhalten, dazu braucht man ein bisschen mehr als zwei Wochen in der Urlaubszeit. Das
ist das eine.

Ich bitte darum, dass Frau Dr. Kdster-Bunselmeyer aus fachlicher Sicht einen Satz dazu sagen
darf, Frau Vorsitzende, namlich zu der Einlassung von Herrn Pétschke, wann welche aktuellen
Zahlen vorliegen. Es ist schlicht nicht richtig, was Sie dargestellt haben - oder Frau Sieben-
baum -, wann welche Zahlen vorliegen und wie aktuell das Zahlenmateria ist, das Sie verwandt
haben. Da stimmen die Zeiten und sozusagen das Vorliegen der Zahlen eben leider auch nicht
Uberein.

AL Dr. Koster-Bunselmeyer: Die Zahlen, die im September 1998 flr das Schuljahr 1998/99
erhoben werden, liegen im Haus im Januar/Februar - das hangt von der Einzelstatistik ab - vor
und werden in den Bericht zur Unterrichtsversorgung eingearbeitet, der dem Parlament in der
Regel Ende April zugeleitet wird. Die KMK-Statistiken sind eh noch ein Jahr dter und sind
ebenfallsin der Regel im Frihjahr verfigbar.

MDgt Siebenbaum: Vertffentlicht sind die Zahlen - das konnen Sie nachsehen- in der
Drucksache 14/2146 am 12.5.

(M Erdsiek-Rave: Sie sind doch nicht angewiesen auf Drucksachen des Landtages!
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- Nein! Aber das ist vertffentlicht worden. Das kann vielleicht Herr Witte noch mal sagen. Er
hat sicherlich Ende April schon Zahlen bekommen. Aber das war sehr schwierig.

Abg. Sabine Schroder: Ich wollte eigentlich zu inhaltlichen Dingen kommen. Die Antwort
des Landesrechnungshofs auf meine schriftlich gestellten Fragen belegen, wie verzerrend, wi-
derspruchlich und einseitig bewertend die Stellungnahme des Landesrechnungshofs ist. Das
finde ich noch einmal schriftlich bestétigt.

Ich habe einmal gefragt nach den Differenzierungsstunden, wo Sie in der Stellungnahme zur
Stellungnahme zugeben, dass die auch fachbezogenen Unterricht betreffen. Andererseits sagen
Siein der Antwort aber auch: Nein, wir beziehen uns nur auf die Unterrichtsstunde je Klasse.
Das heildt aso, esfehlt die Berechnung des fachbezogenen Unterrichtsin der Differenzierung.

Zweitens hatte ich nach Gesamtschulen gefragt, denen Sie immer Besserstellung vorwerfen, ob
berticksichtigt wurde, dass dort auch Integration Behinderter geleistet wurde. Daraufhin sagen
Sie: Das sagen wir nur fur ale Schularten. Andererseits werfen Sie aber der Gesamtschule
Besserstellung vor, ohne dies zu beriicksichtigen.

Die dritte Frage bezog sich auf die Kosten fur die Integration Behinderter mit 25.000 DM.
Auch da weichen Sie aus und sagen: Die Art der Behinderung spielt fir unsere Berechnung
keine Rolle, das wird nicht erhoben. Es wird auch nicht gegentibergestellt, wie teuer es ist,
wenn ein Kind gesondert in zu kleinen Klassen beschult wird.

Viertens geht es um das, was Sie als sehr kleine Klassen bewerten. Da sagen Sie, Grundschulen
sollen kleiner bleiben, aber bei Hauptschulen habe man die Durchschnittswerte der Lander an-
zustreben. Auch das ist widersprichlich. Anfangs musste man aufgrund Ihrer Stellungnahme
davon ausgehen, dass etliche kleine Grundschulen nach lhrer VVorgabe geschlossen werden
missen. Insofern ist auch dies keine ausreichende Antwort. Ich bin weder mit der mindlichen
Auskunft in der letzten Sitzung noch mit der schriftlichen zufrieden.

Abg. Frohlich: Ich kann auf das, was Frau Schréder gesagt hat, nicht eingehen. Ich mochte
anknuipfen an die letzte Runde eben.

Erstens noch einmal die Frage, Frau Siebenbaum, ob Sie tatséchlich abwarten, bis der Bericht
zur Unterrichtsversorgung erschienen ist, und dann erst damit arbeiten, oder ob Ihnen nicht die
Zahlen friher zur Verfligung stehen.
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Dann lese ich das Protokoll von der letzten Sitzung, Herr Pétschke, und finde, dass zum Bei-
spiel auf Seite 33 steht - Herr Korthals sagt: ,, Wir hatten noch nicht einmal einen Senatsbe-
schluss dartiber, ob wir Gberhaupt einen Sonderbericht machen wollen ...* - Sie haben uns aber
gesagt, dass Sie im November beschlossen hétten, einen Sonderbericht zu machen.

(Zurufe)
Ich mdchte jetzt gern wissen - darf ich vielleicht auch ausreden? -,
(Zuruf: Falscher Vorhalt! Das hat er nicht gesagt!)

ich mbchte jetzt gern wissen, was stimmt, vor alen Dingen mdchte ich gern ungestort zu Ende
reden dirfen.

Dann mochte ich gern die Frage von Frau Gropel - auch den fir mich etwas seltsamen Satz -
aufgreifen: ,, Wir wollten die Reaktion des Ministeriums abtesten.” Als Parlamentarierin frage
ich mich nattrlich: Wozu will man die Reaktion eines Ministeriums abtesten? - Wenn ich so
etwas machen wollte, wiirde mir dazu einfallen, ich mochte parlamentarisch etwas durchsetzen
und mochte wissen, wie das Ministerium dazu steht. Das aber ist wirklich Aufgabe des Parla-
ments zu bestimmen, was das Ministerium machen soll, und nicht Aufgabe des Rechnungshofs.

Ubrigens wiirde ich an dieser Stelle gern den Wortlaut des von Herrn Neugebauer schon zi-
tierten Artikels56 der Landesverfassung haben, wenn das moglich ist. Das war vorhin mein
Versuch. Wir sind - zumindest im Bildungsausschuss - gewohnt, dass immer der Wissenschaft-
liche Dienst zugegen ist. Da bin ich hier leider auf Abwesenheit gestof3en; das ist manchmal so.
Ich laufe leider auch nicht immer mit den Gesetzen unter dem Arm herum.

(Zuruf: Aber ich! - Heiterkeit)
- Dasist schon! Das hort man richtig gern!

Ich mdchte von Ihnen gern noch folgenden Widerspruch aufgekléart haben. Sie haben einmal
gesagt, Herr Patschke, rechtzeitig vor den Haushaltsverhandlungen wollten Sie zumindest das
Ministerium informieren, gleichzeitig haben Sie gesagt, Sie wollten vor der Jahrespressekonfe-
renz des Ministeriums - ich hoffe, dass Ihnen gelaufig ist, dass es so ist, wie das vorhin die Mi-
nisterin gesagt hat -, der Schuljahrespressekonferenz, das Ministerium informieren. Auch an
der Stelle ware eher das Parlament Ihr Adressat gewesen als das Ministerium.
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Das sind meine Fragen. Ich hétte sie gern beantwortet.

M Dgt Patschke: Der wesentliche Punkt ist: Unterschied zwischen Prifmitteilung und Bericht
oder Bemerkung. Da gibt es einen wesentlichen Unterschied. Wir bestimmen in der Prifungs-
planung, welche Prifmitteilungen geschrieben werden. Prifmitteilungen sind zunédchst intern.
Prufmitteilungen werden immer den Ministerien zugeschickt. Die Ministerien haben immer die
Maoglichkeit, zu Prifmitteilungen Stellung zu nehmen. Immer auf der Grundlage unserer Prif-
mitteilungen und den Stellungnahmen des Ministeriums werden Prifbemerkungen oder Be-
richte erarbeitet, die dann vertffentlicht werden. Dasist das Verfahren.

Uber den Inhalt von zu verdffentlichenden Prifbemerkungen beschlielt der Senat. Die Priif-
mitteilung treibt das jeweilige Senatsmitglied selbst voran.

Die Prufmitteilung wird dem Ministerium zugeschickt, damit wir eine umfassende Stellung-
nahme von dem Ministerium bekommen. In diesem Spezialfal war die zustandige Abteilung
der Auffassung, sie wisse eigentlich aus allen V orberichten schon in etwa, wie das Ministerium
denkt.

(Zurufe)
- Ja, esigt ja zusammenfassende Stellungnahme friiherer Berichte! Aber selbstverstandlich
(Unruhe)

- lassen Sie mich doch ausreden! - wird auch in diesem Fall - vielleicht habe ich das ein biss-
chen locker gesagt - nicht eine umfassende Stellungnahme erwartet, aber man testet zumindest
ab: Ist das Ministerium noch immer auch in diesem Fall derselben Auffassung, die es vor zwel
Jahren, drei Jahren zum Grundschulbericht, zum Sonderschulbericht gedul3ert hat? Das ist
vielleicht ein bisschen locker formuliert. Wir hatten also keine umfangreiche Stellungnahme
erwartet, sondern vielleicht Hinweise darauf, dass das und das inzwischen etwas anders aus-
sieht, dass bestimmte Sachen inzwischen anders gesehen werden. Die wesentlichen Reaktionen
hatten wir eigentlich zu allen Details gemeint gehabt zu haben.

(Abg. Frohlich: Aber doch Sonderbericht!)

- Langsam! Prufmitteilung! Vollig intern, vollig intern!
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Das Besondere an dem Verfahren hier, fir diese Prifmitteilung, fur diese Prifung, war eigent-
lich nur, dass man gesagt hat, es konnte aus zeitlichen Grinden, von den Ablaufen her, sinnvoll
sein, nicht zum normalen Zeitpunkt - Frahjahr des Folgejahres - etwas zu verdffentlichen, son-
dern schon Anfang oder Ende der Ferien. Das haben wir 1998 gesagt, und zwar aus den Uber-
legungen heraus, die ich vorhin vorgetragen habe: Wann liegen die Zahlen vor? Was ist mit
KLAUS? Wann kann Uberhaupt noch irgendeine Beschlussfassung, die finanziell wichtig ist,
stattfinden?

Das heildt also, die Prifabteilung hatte den Auftrag, eine Prifmitteilung so schnell durch das
Verfahren zu bringen, dass sie mit einem Bericht, der verdffentlichungsreif ist, rechtzeitig in
den Senat geht, damit der Senat rechtzeitig entscheidet: Veroffentlicht er diesen Bericht? - Das
ist gar nicht geschehen.

Vorgabe war: Mach es so schnell, dass der Senat, der auch Ferien hat, der sich darauf einstel-
len muss, dass er irgendwann einmal zusammentreten kann - deswegen missen wir das auch
wissen - - In der Sommerpause missen wir zusammentreten und irgendetwas, was - das sage
ich jetzt einmal ganz locker - Frau Siebenbaum uns auf den Tisch legt, durcharbeiten und sa-
gen: Wollen wir es veroffentlichen oder wollen wir es nicht verdffentlichen? - Der Punkt ist gar
nicht erreicht worden.

Es gibt den einstimmigen Beschluss des Senats des Landesrechnungshofs von Ende 1998:
Macht das Verfahren so! Aber es gibt keinen Beschluss: Veroffentlicht dies oder irgendetwas
in dieser Weisel

(Abg. Astrup: Und jetzt ist er hinféllig geworden! - Zurufe - Abg. Neugebauer: Lesen
Sie Seite 47 dazu! - Unruhe)

- Das steht da nicht!

(Abg. Astrup: Herr Neugebauer!)
- Da steht was anderes!
M Erdsiek-Rave: Ich habe jetzt beschlossen, mich nicht noch einmal darauf einzulassen, Frau
Vorsitzende! Ich wirde gern, wenn dies mdglich ist und nicht weitere Fragen zu dem eben
Vorgetragenen, wo wieder falsche Zeitraume - - Entschuldigung, Herr Pétschke, dann mussich

es doch sagen: Uber das Ende des KLAUS-Konzeptes und die Fortsetzung dessen ist im
Haushalt 2001 zu entscheiden, denn es l&uft bis Ende 2000. Erstens!
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Zweitens! Die Zahlen lagen Ihnen wesentlich friher vor. Wenn Sie die Haushaltsberatungen
des Ministeriums, der Landesregierung hétten beeinflussen wollen, hétten Sie - -

(Zuruf)
- Das wollten Sie nicht?
(MDgt Siebenbaum: Nein, natirlich - -)

- Entschuldigung! Herr Prasident Korthals und auch Herr Pétschke eben haben genau das Ge-
genteil gesagt - mehrfach. Dann hétten Sie mit diesem Bericht, weil das Zahlenmaterial vorlag
im Januar/Februar - das ist Ihnen auch bekannt - wesentlich friher kommen konnen. Dann
hétten Sie in der Tat sozusagen die politische Gesamtdiskussion um den Haushalt, und zwar im
Sinne von Politikberatung im internen Gesprach mit uns - - Das verstehe ich unter Politikbera-
tung - nicht, indem man mit einem spektakularen Bericht in die Offentlichkeit geht. Das ist
keine Politikberatung, dasist eigentlich das Gegenteil davon.

(Unruhe - Zurufe)

- Frau ROper, nun fangen Sie doch nicht wieder damit an, obwohl doch schon klar war, und
der Président es hier selbst gesagt hat: Eine Verdffentlichung zum Schuljahresbeginn war ge-
plant.

(Abg. Heinold: Das hat er gesagt, jal)

Also nun horen Sie doch mal bitte auf, den tatschlichen Ablauf mit der urspringlichen Pla-
nung zu verwechseln.

(Zuruf des Abg. Astrup)

Ich wirde jetzt gern zu der Frage Stellung nehmen, was ist eigentlich dran an der Behauptung
- mit der die Opposition schon in Veranstaltungen im Land arbeitet -, Schilerinnen und Schiiler
erhalten in Schleswig-Holstein in den Grundschulen, in den anderen weiterfihrenden Schular-
ten durchschnittlich ein halbes Jahr, ein dreiviertel Jahr oder sogar ein Jahr rechnerisch weniger
Unterricht wahrend ihrer Schulzeit in ihrer Schulart im Vergleich zum Mittelwert der anderen
Bundeslander. - Das nenne ich eine Darstellung, die hier wirklich zur Sprache kommen muss
und die manipulativ ist, weil se - -
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(Zurufe)

- Herr Pétschke, wenn Sie gestatten, mdchte ich das gern einma mit unseren Statistiken und
den Gegenuberstellungen von Zahlen, wie sie im Bericht verwandt werden, hier einmal dar-
stellen dirfen. Dann bietet sich auch ein etwas anderes Bild, das jedenfalls diese Behauptung
nicht belegt. Ich bitte Sie - ich kann jetzt nicht den Ablauf der Sitzung hier gestalten -, dass Sie
einen geeigneten Zeitpunkt finden, zu dem wir dies und die Frage der Schiiler- und Lehrerbe-
darfsprognose hier darstellen durfen.

Vorsitzende: Wir haben noch den Einzelplan 07 zu beraten. Wir haben ein bestimmtes Verfah-
ren ausgewahlt, wie wir mit der Einzelplanberatung derzeit umgehen, namlich die Fragenkata-
loge nicht im Detail hier mindlich zu beantworten und keine Grundsatzdebatten zu fihren,
sondern die Fragen, die die Fraktionen haben, schriftlich zu Protokoll zu geben und dann in-
nerhalb von 14 Tagen durch die jeweilligen Ministerien beantworten zu lassen. Wir haben einen
bestimmten Zeitraum fur die Beratung trotzdem vorgesehen - ich habe es gesehen, Herr Neu-
gebauer! -; so konnten wir zumindest diese Zeit nutzen, um das, was Sie gesagt haben, aufzu-
greifen, um dies hier auch den beiden Ausschiissen, Bildungsausschuss und Finanzausschuss,
vorzutragen, sodass wir den Zeitablauf nicht konterkarieren mussen. Wenn die Mitglieder des
Ausschusses mit diesem Verfahren einverstanden sind, das wir fur den Finanzausschuss und die
beteiligten Fachausschiisse so vereinbart haben, dann konnte das durchaus moglich sein.

(Abg. Schroder: Zur Geschéftsordnung!)
- Ja, hitte!
Abg. Sabine Schroder: Unabhéngig davon, wie das Verfahren ist: Ich bin wirklich der Mei-
nung, dass nicht nur der Landesrechnungshof das Verfahren darstellt, sondern ich bin der Mei-
nung - ich habe es vorhin auch schon darzustellen versucht -, dass die Ministerin das Recht
haben muss, zu den Inhalten dessen, was der Landesrechnungshof vorgetragen hat, Stellung zu

nehmen. Es ging jetzt um die Inhalte.

Vorsitzende: Im Rahmen der Haushaltsberatungen! Um die Haushaltsberatungen hierfir zu
nutzen!

Abg. Sabine Schrdder: Das Recht muss die Ministerin jetzt haben.

Vorsitzende: Nichts anderes habe ich gesagt.
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(Abg. Heinold: Das muss auch moglich sein!)

Es muss nur das Einverstandnis des Finanzausschusses geben, was die Haushaltsberatungen
angeht.

Abg. Heinold: Zu den Haushaltsberatungen - damit bin ich einverstanden. Ich mdchte nur,
dass zumindest jede Fraktion abschlief3end einmal kurz etwas zu dieser Sache sagen kann, da-
mit wir das mit dem Verfahren bewertet haben. Man kann das, was Herr Patschke gesagt hat,
S0 nicht stehen lassen. Ich bin nicht bereit dazu.

Vorsitzende: Die Frau Ministerin hat ja- -

(Abg. Benker: Das sind zwei verschiedene Ebenen! - Weitere Zurufe)

Ich habe jetzt zu der Gesamtthematik noch vier Wortmeldungen. Die arbeiten wir jetzt ab, und
dann bekommt natdrlich der Landesrechnungshof und natirlich auch die Ministerin das Wort,
um das, was die Ministerin gern vortragen mdchte, den beiden Ausschiissen mitzuteilen. -
Verfahren wir so? Dann arbeite ich jetzt erst einmal die vier Wortmeldungen ab.

Abg. Stritzl: Ich will einmal zwel Begrifflichkeiten aufnehmen. Frau Ministerin, Sie haben
vorhin gesagt, Sie wéren froh - ich will das jetzt einmal auf das Verfahren beziehen -, wenn die
Sache irgendwann vom Tisch ist. Sie sagen, irgendwann muss Schluss sein. Dem wirde ich
mich voll anschlief3en wollen. Das geht aber solange nicht, Frau Ministerin, solange Begriff-
lichkeiten im Raum sind, die von der politischen Flhrung des Hauses nicht zuriickgenommen
werden wie ,tendenzios’, ,, manipulativ‘, um die zwei Bereiche einmal sehr deutlich hervorzu-
heben.

Der Landesrechnungshof hat die schwierige Aufgabe, als oberste Landesbehtrde, ausgestattet
mit richterlicher Unabhangigkeit, Kontrollfunktionen der Legidative und Exekutive auszuiiben.
Eine schwierige Aufgabel Wenn man ihm jetzt in seiner Ganze Manipulation oder tendenzi-
0s- -

(Abg. Heinold: Das hat niemand gesagt!)

- Naturlich! Hier steht es doch drin. Ich zitiere die Aussage des Staatssekretars:

,» Drittens - dies ist der umfangreichste Tell -: Der Bericht des Landesrech-
nungshofs enthalt tendenzidse, manipulative ... und selektive Passagen.”
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Dasist der umfangreichste Teil! Das steht da ausftihrlich drin.

(Zurufe)

Ich brauche das nicht komplett zu wiederholen. Das ist der Tenor der letzten Einlassung gewe-
sen. Das war der Tenor, warum wir gebeten haben, dass die Ministerin herkommt und dies klar
ruckt. So lange dies nicht klar geriickt wird - - Das kann man ja ruhig auch einmal sagen. Das
ist, wie Sie vorhin gesagt haben, eine temperamentvolle Fehlleistung. Ich wirde sie nicht als
temperamentvoll, ich wiirde sie as politisch bezeichnen. Wenn Sie sich davon distanzieren, ist
das Ding vom Tisch. Solange wir dies hier nicht leisten kdnnen und die Regierung sagt, sie halt
an dieser Begrifflichkeit gegentiber der obersten Landesbehdrde Rechnungshof fest und damit
als Werturteil der Arbeit der gesamten Behdrde bis hin zu einstimmigen Senatsbeschliissen,
dann muss ich Ihnen offen sagen: Das halte ich fur eine Grenzliberschreitung, die politisch
nachgearbeitet werden muss. Es kann nicht angehen, dass die Priifbehtrde in eine Situation
gesetzt wird nach dem Motto: Bringst du mir eine Botschaft, die mir nicht gefallt, wird der
Gegenwind so stark, weil zu beflrchten ist, dass im Vorfeld eine kritische Durchsicht von Din-
gen gar nicht mehr gewollt ist, und nachher die Schere im Kopf daist. Das mdchte ich nicht.

Wenn auch die Regierung dies nicht mochte, hat sie es jetzt wirklich in der Hand zu sagen,
diese Dinge nimmt sie zurtick, sie will keine Grenziiberschreitung, sie unterwirft sich selbst
dem notwendigen politischen Malligungsgebot.

(Abg. Neugebauer: Oh, oh!)

- Ja, es ist so, Gunter! Ihr macht es mir wirklich schwer, wenn ich mir eure Argumentation
angucke. Frau Gropel fragt: ,, Warum nicht Dezember vorgelegt?* - Das wére dann drei Mo-
nate vor der Landtagswahl. Du hast gesagt: ,,Ihr habt zumindest sechs Monate vor der Land-
tagswahl das Mal3igungsgebot nicht beachtet.” - Tatsachlich sollte der Bericht im Juli vorgelegt
werden. Also wére die Sechs-Monats-Frist auf jeden Fall gewahrt. Jetzt hore ich von der Re-
gierung: ,lhr héttet noch sehr viel friiher vorlegen sollen!* - Also, was wollt 1hr eigentlich?
Spéter, friher, halbfriher, halbspéter?

Es geht doch gar nicht um die Frage, ob sie etwas vorlegen. Offensichtlich sollte dieser Bericht
Uberhaupt nicht erstellt werden.

(Zurufe)
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Das ist offensichtlich die Botschaft, die besteht. Das entnehme ich diesen unterschiedlichen
Einlassungen: friher - also noch am Anfang des Jahres-, im Juni, dann im Dezember! Ihr
misst euch einmal auf einen Zeitpunkt einigen. Und es ist wirklich die Frage: Wann hétte der
Bericht Uberhaupt vorgelegt werden dirfen?

Deswegen bleibe ich dabei: Wir sollten uns um die Inhalte streiten. Ich akzeptiere, dass die
Landesregierung eine andere Auffassung hat. Als Behdrde muss sie eine Gegenstellungnahme
abgeben. Also: Dies in der Sache ausdifferenziert diskutieren, dann allerdings gehoért fir mich
dazu, dass Sie, Frau Ministerin - darum bitte ich noch einmal -, sich von diesen politischen
Kampfbegriffen wie ,,tendenziés‘ und ,, manipulativ* trennen

(M Erdsiek-Rave: Ich habe Belege gebracht! - Abg. Peters tibernimmt den Vorsitz)
und sagen, das ist nicht Ihre Auffassung zu diesem Bericht; Sie haben Kritik in der Sache, aber
die anderen beiden politischen Kampfbegriffe nehmen Sie zuriick. Wenn Sie das leisten kon-
nen, wirde ich mich sehr freuen.

(Abg. Astrup: Du hast sie gedrgert!)

Stellv. Vorsitzende: Herr Astrup, Sie sind dran.

Abg. Astrup: Ich verzichte im Interesse der Tatsache, dass wir uns endlich einmal Gber die
Inhalte streiten wollen.

Stellv. Vorsitzende: Herr Patschke!
(Abg. Heinold: Aber ich stehe drauf?)
M Dgt Patschke: Frau Heinold war, glaube ich, eher.
Abg. Heinold: Das passt auch ganz gut, daich noch eine Frage habe.
Ich will ganz am Anfang noch einmal sehr deutlich sagen: Wir brauchen den Landesrechnungs-

hof. Dazu stehen wir. Wir nehmen die Kritik sehr ernst. Sie beflligelt uns manchmal mehr, as
wir in der Offentlichkeit zeigen. Das vorweg!
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Aber, Herr Pétschke: 12,5 Millionen DM - die investieren wir gern in den Landesrechnungshof.
Die 100 Leute - wir bezahlen sie gern, weil wir Sachinformationen wollen und weil wir erwar-
ten, dass es verniinftige Auseinandersetzungen gibt.

Wenn Sie hier aber sagen - das ist das, was mich wirklich erbost und entsetzt -, Sie machten
eine Zusammenfassung Uber bekannte Zahlen, sozusagen eine Wiedervorlage, um mal abzute-
sten, ob das Ministerium noch immer das vertritt, was es mal vertreten hat, so sage ich lhnen:
So kann die Arbeit des Rechnungshofs nicht aussehen. Dann missten Sie das ins Gesetz
schreiben. Alle zwei Jahre packt man das einmal zusammen und fragt gar nicht mit neuen, son-
dern mit alten Zahlen: Liebes Ministerium, ist das immer noch deine Meinung? Das ist nicht
meine Auffassung von Landesrechnungshof. Da ist meine Erwartung angesichts der 100 hoch
qualifizierten Leute, die wir dort bezahlen, héher.

Ich bitte Sie, entweder zu sagen, dass das flapsig gemeint war, und damit zurtickzunehmen
- dann kann ich damit leben. Ich sage auch manchmal Dinge, die ich dann nachher zuriickneh-
me und sage: Okay, das ist halt so gewesen. Aber es kann nicht lhre Auffassung sein, einmal
abzutesten, wie ein Ministerium denkt oder ob es immer noch so denkt wie vor zwei Jahren.
Dasist das Erste.

Zum Zweiten: Ich habe jetzt alles verstanden, wann Sie was im Senat beschlossen haben und
was Sie vorhatten. Ziel war, im Sommer zu gucken, ob man, wenn lhre Stellungnahme vorliegt
und die des Ministeriums, dann an die Offentlichkeit geht, um diese Entscheidungsgrundlage
den Politikerinnen und Politikern zu geben. Wie das schon drin steht; die sind ja dann mit
Landtag und Finanzausschuss wieder beschéftigt. Von daher ist meine Frage: Wann war diese
Sitzung des Senats geplant? Sie hétte ja in den Sommerferien stattfinden miissen.

(Zuruf: Hat!)

Wann war diese Sitzung geplant, wo Sie entschieden hétten, dass Sie oder ob Sie in die Presse
gehen? Es muss ja eine Zeitplanung des Senats gegeben haben.

M Dgt Patschke: Es gibt eine. Ich habe jetzt meinen Kalender nicht da. Aber vielleicht hilft - -
Darf ich direkt?

Stellv. Vorsitzende: Ich habe noch eine Wortmeldung von Frau Gropel. Vielleicht sollten wir
die vorher mitnehmen?

(Abg. Gropel: Ist erledigt!)
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- Sieist erledigt! Herr Patschke, dann sind Sie dran.
M Dgt Patschke: Zuerst auf die letzte Frage: Ich kann es jetzt vom Datum her nicht beant-
worten, weil ich meinen Kalender nicht da habe. Nur: Wir haben uns vom Senat aus darauf
eingestellt, wahrend der Sommerpause zusammenzukommen.

(Abg. Astrup: Gab es einen Termin oder nicht?)
- Es gab einen!
MDgt Siebenbaum: Es gab einen Termin, und zwar nach dem 20.8. Den genauen Termin
kann ich Thnen auch nicht sagen. Das Ministerium hatte ja gesagt, bis zum 20.8. wirden sie die
Stellungnahme liefern. In der Woche nach dem 20.8. war der Termin.
M Dgt Patschke: Der war schon festgelegt.
M Dgt Siebenbaum: Ich kann Ihnen das Datum auch nicht sagen.
M Dgt Patschke: Wir hatten zundchst einen friiheren Termin festgelegt, well wir die Stellung-
nahme des Ministeriums friiher angefordert hatten. Der Termin ist dann gekippt worden, welil
uns gesagt worden ist: ,, Das kommt nicht rechtzeitig.“ Dann haben wir das relativ kurz danach
gemacht, wobel eine gewisse Zeit natlrlich dazwischen liegen muss, dass das eingearbeitet
wird und wir das auch noch lesen miissen.
Abg. Heinold: Weil Sie es vor Schuljahresbeginn verdffentlichen wollten - -

(MDgt Péatschke: Urspringlich!)

- Das sage ich jal Deshalb muss man den Termin - - Ich frage einmal. Ich will das einfach wis-
sen. Ich will das jetzt zum Abschluss bringen. Ich habe keine Lust, zehnmal nachzufragen.

(Abg. Kéhler Gbernimmt den Vorsitz)
Am 26. begann die Schule, und lhre Intention war ja - das haben Sie immer wieder gesagt -,

das vorher der Politik und wem auch immer as Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung zu
stellen.
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M Dgt Péatschke: Frau Heinold, das war doch ein dynamischer Prozess. Das entwickelte sich
doch. Wir hatten urspriinglich vorgesehen, so frilhzeitig wie irgend moglich! Und dann ist das
ganze Verfahren durch die verschiedensten Dinge verzogert worden. Natirlich hat die
Fachabteilung gekniippelt und hat versucht, das alles einzuhalten. Der Senat sitzt da ziemlich
locker zuriick und fragt: Na, wann kommen sie denn nun? - Das ist doch vallig klar.

(Abg. Frohlich: Aber zu mehr als zu Pressetexten hétte es zwischen dem 20. und dem
26. nicht gereicht!)

- Vielleicht hétte es tberhaupt nicht mehr gereicht!

Vorsitzende: Das konnen wir jetzt leider nicht mehr nachvollziehen.

M Dgt Patschke: Der Senat hat dartiber nicht beschlossen.

(Zurufe)

Vorsitzende: Bitte keine Dialoge!

M Dgt Patschke: Ich muss noch eine Frage von Frau Heinold beantworten, die Frage mit der
Flapsigkeit. Ich glaube, ich habe das Wort ,, abtesten” als flapsig quasi schon zurtickgenommen,
wollte aber noch einmal auf das eingehen, was damit tatsachlich gemeint ist. Ich habe ganz
bewusst gesagt: Der Rechnungshof macht nach umfangreichem Abprifen von Priffeldern im-
mer mal wieder eine Zusammenfassung dessen, was er so abgeprift hat, muss es dann natiirlich
- das ist das zeitliche Problem - an die neueste Datenlage anpassen. Fur mich personlich - das
sage ich immer wieder - nehme ich das Beispiel Energie. Da haben wir sechs oder sieben Sa-
chen abgepriift, dann haben wir irgendwas Uber das Energiekonzept zusammenfassend gesagt.
Das ist dann verdffentlicht und behandelt worden. Da waren wir in etwa derselben Auffassung
wie hier. Wir haben gesagt: Jetzt schicken wir den Prifbericht, den Bemerkungsbeitrag - da
standen wir zeitlich nicht so unter Druck wie hier - dem Ministerium. Da haben wir auch eine
relativ kurze Frist gesetzt und haben gesagt: ,, Ministerium, willst du dazu noch etwas sagen?
Wir haben im Prinzip alles das zusammengefasst, was wir schon mal gesagt haben, auf den
neuesten Stand gebracht. Willst du dazu noch einmal etwas sagen?* Sie haben damals, glaube
ich, auch etwas gesagt. Das haben wir dann in die Bemerkungen eingebaut und veroffentlicht.

Hier genauso! Die einzelnen Prufungen Uber die einzelnen Schularten lagen vor, wurden auf
der Datenlage - - Dem Senat ist gesagt worden, die Daten liegen im Mai vor; mag sein, dass da
sogar Taktik der zustandigen Abteilung dahinter steckte, dass die sagte: Wenn wir uns die
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Daten schon etwas friiher an Land ziehen, dann haben wir etwas mehr Zeit zum Bearbeiten.
Dem Senat ist gesagt worden: Im Mai liegen sie vor. Darauf aufbauend wird dann die Zusam-
menfassung gemacht. Und dann wird selbstverstandlich das Ministerium in derselben Weise
wie beim Energiebericht noch einmal angeschrieben und gefragt: Habt ihr jetzt an bestimmten
Stellen andere Auffassungen, andere Zahlen, teilweise andere as friher? So war unsere
Grundhaltung. Sie war vielleicht vollig falsch. Das hat sich vielleicht auch herausgestellt. Aber
wir haben es so dann auch nicht verdffentlicht. Das sage ich immer wieder. Esist ja so von uns
nicht veroffentlicht worden.

(Abg. Heinold: Es fehlte noch die Senatsentscheidung - -!)
- Richtig!

(Zuruf: Das war auch nicht mehr nétig!)
Vorsitzende: Herr Neugebauer hat jetzt das Wort, dann mache ich Ihnen einen Vorschlag. Ich
schlage Ihnen vor, ein paar Minuten Pause zu machen, um einmal die Fenster aufzumachen.
Dann gebe ich der Frau Ministerin das Wort, um die inhaltlichen Dinge abzuarbeiten.

(Abg. Astrup: Vorher machen wir dann die Fenster wieder zu! - Heiterkeit)

- Jetzt Herr Neugebauer, und dann machen wir ein paar Minuten Pause.

Abg. Neugebauer: Daauch ich ein Interesse daran habe, die Ministerin sehr schnell zu horen,
will ich mich auf zwei Feststellungen beschranken.

Erstens: Ich beantrage fur die SPD-Fraktion ein Wortprotokoll von dieser Sitzung.

Zweitens will ich feststellen, dass in der Zeit von 1987 bis 1998 - Herr Pétschke - der Landes-
rechnungshof zwolf Sonderberichte abgegeben hat

(Abg. Astrup: In welcher Zeit?)

- Von 1987 his 1998, alein im Jahr 1999 funf! Fur mich ist weder heute noch in den vorange-
gangenen Sitzungen deutlich geworden, dass es objektive Griinde dafiir gegeben hat, von die-
ser bisherigen Praxis der Aufnahme von Feststellungen in normale Jahresbemerkungen abzu-
weichen. Es gab fur Sie keinen Anlass, es sei denn, politische Griinde, diese Feststellungen
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nicht in die Jahresbemerkungen, die Ublicherweise im April nachsten Jahres vorzulegen sind,
aufzunehmen.

(Abg. Astrup: Stellst du den Vizeprasidenten?)

Vorsitzende: Wie auch immer: Ich habe in der letzten Sitzung schon gesagt, Herr Neugebau-
er: Man kann niemanden vom Arbeiten abhalten. - Jetzt machen wir erst enmal eine Pause.

(Unterbrechung: 11:50 Uhr bis 12:00 Uhr)

Vorsitzende: Ich eréffne die Sitzung wieder. Ich hatte schon vor der Sitzung gesagt, dass an-
schlief3end die Frau Ministerin das Wort bekommt.

M Erdsiek-Rave: Frau Vorsitzende, ich wirde gern zu dem Komplex Unterrichtsversorgung
und wie sich die in Schleswig-Holstein entwickelt hat, auch mit Hilfe von Folien und der Er-
lauterung dazu etwas zu der Darstellung des Landesrechnungshofs und den Schliissen sagen,
die daraus gezogen werden. Ich wirde dies dann auch gern explizit anhand von Folien erl&u-
tern.

Der Landesrechnungshof behauptet, die Unterrichtsversorgung an den allgemeinbildenden
Schulen sai im dargestellten Zeitraum zuriickgegangen. Er betrachtet dies diachron, also histo-
risch. Er stellt die Unterrichtsversorgung der einzelnen Jahre im historischen Ruckblick dar.
Dann hebt er in der Folge auf einen Bundesvergleich ab, und den wiederum gestaltet er syn-
chron, das heif3t, er macht den Bundesvergleich sozusagen auf der aktuellen Basis. Wir wiirden
gern erlautern, warum dies ein schiefes und falsches Bild ergibit.

Vorsitzende: Ein Problem haben wir jetzt. Wir konnen nattrlich diesen Teil nicht

(Abg. Astrup: Wortprotokoll!)

- was visuell kommt - in einem Wortprotokoll festhalten. - Das sind die Unterlagen, die uns der
Staatssekretar in der letzten Woche - -

(M Erdsiek-Rave: Die sind aber nicht erlautert worden!)

- Aber das gehtrt dann quasi dazu.
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(St Dr. Stegner: Die sind auch nur in schwarz-weil3 verumdruckt worden, was das
Ganze erschwert!)

Das liegt dann auch visuell vor, so dass das, was Sie jetzt dazu sagen, auch ins Wortprotokoll
kommen kann.

AL Dr. Koster-Bunselmeyer: Ich denke einmal, dass jedenfalls die Umrisse klar sind. Wir
haben hier eine Darstellung der Entwicklung der Unterrichtsstunden je Schiler. Sie wissen, das
ist der Parameter, auf den sich die Landesregierung im Wesentlichen stiitzt, well dieser Para-
meter ,, Unterrichtsstunden je Schiiler am genauesten darstellt, welche Aufwendungen im Land
fur die Schilerinnen und Schiler getétigt werden.

Der Parameter ,, Unterrichtsstunden je Klasse*, den der Landesrechnungshof vorwiegend ver-
wendet, ist zusammengesetzt aus diesem Parameter und den Zahlen, die die Schilerinnen und
Schiler je Klasse bilden. Das sind drei zusammenhéngende Parameter. Dieser fur sich alein
genommen ist der Einzige, der allein aussagefahig ist.

Wir haben hier rote und grau-blaue Balken. Die roten sind die schleswig-holsteinische Ent-
wicklung, und die grau-blauen sind die Entwicklung der Landermittelwerte.

Schleswig-Holstein hatte im Jahr 1988 - dies ist der Zeitraum, den die KMK-Statistik zu tber-
blicken erlaubt - eine Versorgung der Grundschulen mit 1,22 L ehrerwochenstunden pro Schi-
ler und hat heute eine Versorgung mit 1,16 Lehrerwochenstunden pro Schiler, also ein Riick-
gang. Das st auch graphisch hier ablesbar.

Im Mittel der Lander war die Versorgung der Grundschulen 1988 bei 1,25 L ehrerwochenstun-
den pro Schuiler und ist bis 1997 auf 1,14 Lehrerwochenstunden pro Schiler zuriick gegangen,
also insgesamt 1997 im Landermittelwert eine schlechtere Versorgung im Bundesmittel als in
den schleswig-holsteinischen Grundschulen.

Der Landesrechnungshof hat dargestellt, dass nach seiner Auffassung die schleswig-
holsteinischen Schilerinnen und Schiiler ein halbes Jahr weniger Unterricht erhalten. Die Frage
ist: weniger im Vergleich wozu? Der Landesrechnungshof hat zu dieser Aussage allein diese
beiden Jahre fr sich genommen, 1991 und 1997. Es ist unbestreitbar, aber es hétte zur Rich-
tigkeit - oder zur Vollstandigkeit - dieser Aussage gehort, wie denn diese Entwicklung in den
anderen Bundeslandern im vergleichbaren Zeitraum gewesen ist. Das haben wir hier schlicht
erganzt. Wenn Sie sich dann das Bild anschauen, dann sehen Sie, dass generell eine riicklaufige
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Unterrichtsversorgung da ist, in den unterschiedlichen Schularten etwas unterschiedlich ge-
staltet.

Das néchste Cluster hier ist die Hauptschule. Sie sehen, dass hier ein Rickgang der Unter-
richtsversorgung vom Bundesmittel 1,79 auf 1,6 und in Schleswig-Holstein von 1,75 auf 1,51
erfolgt ist, also ein etwas stérkerer Riickgang.

Wir haben aber andere Schularten, in denen sich diese Verhdltnisse wiederum deutlich anders
darstellen. Wir haben hier als néchstes die Realschulen, bundesweit ein Riickgang, in Schles-
wig-Holstein von einem sehr hohen weit Uberdurchschnittlichen Versorgungsstand auf einen
immer noch tberdurchschnittlichen Versorgungsstand im Bundesvergleich.

Bel den Gymnasien haben wir eine einigermal3en angendherte Ausgangdage, im Bundesver-
gleich ein deutlicherer Rickgang in den letzten Jahren, in Schleswig-Holstein ein etwas gerin-
gerer, aber immer und Uberall hat sich die Lehrerversorgung rticklaufig entwickelt. Das ist auch
kein Wunder; denn in allen Landern gab es diese Kurve, die demographisch und stellenplan-
technisch bedingt ist, dass ndmlich im Ausgang relativ hohe Schillerzahlen da waren, die Stel-
lenzahlen nicht so stark zurtickgegangen sind, wie die Schilerzahlen zuriickgegangen sind, und
in den neunziger Jahren wiederum ein gewisses Anwachsen der Schullerzahlen in der Schiiler-
Lehrer-Relation aufgefangen wurde, das heil3t die Stellenzahlen nicht so schnell wieder an-
wuchsen, wie die Schiilerzahlen wieder anwuchsen.

Diese Kurve ist absolut archetypisch fur alle Bundeslander. Esist tberhaupt nichts Besonderes,
und es ist vollig unzuléssig, daraus eine Aussage Uber den Stand der schleswig-holsteinischen
Schulversorgung abzuleiten in der Weise, wie das in der Einleitung zum Rechnungshofbericht
getan worden ist.

Der letzte Punkt, den ich hier gern einmal zeigen wirde: Wir haben schon das letzte Ma dar-
Uber gesprochen, dass die geringen Klassenfrequenzen in den schleswig-holsteinischen Schulen
dazu fihren, dass die Unterrichtsversorgung pro Klasse in Schieswig-Holstein schlechter ist als
im Bundesmittel. Wir haben uns hier erlaubt, in der unteren Statistik einen gelben Balken ein-
zuftihren, der virtuell ist, der namlich die schleswig-holsteinischen Verhdltnisse bei den Fre-
guenzen darstellt, wie sie in Bayern herrschen - auf der Grundlage unserer aktuellen Lehrerwo-
chenstunden pro Schiler, also der gegebenen Versorgung, die wir im Lande haben. Da sehen
Sie, dass wir zum Beispiel im Vergleich mit Bayern hier in der Grundschule unter diesen Kon-
ditionen eine hohere Versorgung haben, also nicht etwa eine schlechtere Versorgung. Sie se-
hen, dass wir in der Hauptschule nur leicht unter der bayerischen Versorgung liegen. Das
macht eine Differenz von einer Wochenstunde pro Klasse aus. Wir liegen in der Realschule



48 Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuss - 130. Sitzung am 7. Oktober 1999
- Bildungsausschuss - 59. Sitzung am 7. Oktober 1999

unter diesen Konditionen etwas unter Bayern, beim Gymnasium etwa gleichauf und bei der
Forderschule unter der bayerischen Versorgung, bei den Gymnasien etwas hoher und bei den
|GS auch etwas hoher. Das heifdt, gemessen an den bayerischen Konditionen mit sehr zentrali-
serten, sehr konzentrierten Standorten ist die schleswig-holsteinische Schulversorgung mit
Ausnahme der Forderschulen tberall vergleichbar gut oder besser.

Abg. de Jager: Darf ich eine Zwischenfrage dazu stellen, eine reine Verstandnisfrage? Ich
sehe das richtig: Der blaue Balken ist Bayern, der rote Schleswig-Holstein, und der gelbe Bal-
kenist - -

(Abg. Astrup: Schleswig-Holstein mit bayerischen Verhdtnissen!)

Was ist denn das fir ein Indikator?

AL Dr. Koster-Bunselmeyer: Der Indikator sind die Lehrerwochenstunden pro Schiler, die
Schleswig-Holstein tatsichlich einsetzt. Das ist ein Bestandtell der Statistik, ein akzeptierter,
auch vom Landesrechnungshof durchaus mit angefuhrter Indikator. Das sagt aus, wieviel Leh-
rerstunden wir in der Schule haben. Es sagt nichts dartiber aus, wie viele Lehrerstunden bel
einer kleinen Klasse eingesetzt werden.

Abg. de Jager: Aber dasist doch ein vollkommen fiktiver Wert.

AL Dr. Koster-Bunselmeyer: Bitte?

Vorsitzende: Frau Koster-Bunselmeyer, die Quelle ist eine statistische Verdffentlichung der
KMK, Heft 147 - damit jeder weil3, wovon wir hier reden.

Abg. Stritzl: Also stiitzt das jetzt die These des Landesrechnungshofs, dass grof3ere Klassen
gebildet werden miissen - oder wie?

AL Dr. Koster-Bunselmeyer: Die Bundeslander setzen ihr Geld, das Sie einsetzen, unter-
schiedlich ein. Sie treffen unterschiedliche Strukturentscheidungen, und die Unterrichtsversor-
gung ist, wenn man diese Tatsache beriicksichtigt, im Vergleich nicht schlechter asin Bayern -
mit Ausnahme einiger Punkte.

M Erdsiek-Rave: Herr Stritzl, damit das noch einmal ganz klar ist: Der Rechnungshof fuhrt
an anderer Stelle auch die Kosten, die das Land pro Schiller aufwendet, im Vergleich zu Bay-
ern ein und sagt, die liegen gleichauf. Dies ist auch ein Wert, der in der politischen Diskussion
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benutzt wird. Worauf das Ganze hinauslauft - das muss jedem klar sein, der hier bildungspoliti-
sche Weichenstellungen vorzunehmen hat; das ist auch der Vorwurf an den Rechnungshof,
dass er die mit bestimmten Darstellungen einleiten will -, ist: Was wird mit diesem Geld ge-
mecht? - So! In Bayern entscheidet man sich fur eine bestimmte Einsatzmoglichkeit und in
Schleswig-Holstein hat man bildungspolitische Weichenstellungen getroffen. Die heif3en: klei-
nere Klassen! Die heifen: integrativer Unterricht! Die heif3en: freie Schulwahl! Die heil3en:
Erhalt der bewahrten Schulstruktur im Lande! Darauf 1auft es hinaus.

Wenn man diese bildungspolitischen Weichenstellungen anders vornimmt, dann hat man pro
Klasse mehr Unterrichtsstunden, aber man hat die Klassen erheblich grofer, man schrankt die
Schulwahl ein, man macht weniger Integration und man I6st die kleinen Schulen auf. So ein-
fachist es.

(Abg. Astrup: Wir kdnnten also Schluss machen fur heute!)

Vorsitzende: Darf ich dann doch noch eine Versténdnisfrage nachschieben? I ch habe das beim
letzten Mal schon fragen wollen. Bedeutet das denn im Umkehrschluss: In dem Moment, wo
grofiere Klassen da sind, kann es zwar von der Wirtschaftlichkeit her gesehen dann auch im
Sinne des Landesrechnungshofs eine Entscheidung geben - wirtschaftlich gesehen -, aber ist es
nicht so, dass bel kleinen Klassen die Kinder individueller unterrichtet werden kénnen, also sich
die Aufnahmeféhigkeit anders darstellt in der pddagogischen Arbeit von Lehrkraften?

M Erdsiek-Rave: Frau Vorsitzende, dartiber lasst sich der Rechnungshof an einer Stelle -
wenn ich das richtig in Erinnerung habe - ja auch aus. Ich will da sehr dizidiert antworten, dass
in der Bildungspolitik wirtschaftliche, 6konomische Parameter nicht digjenigen sein kdnnen, die
bildungspolitische Entscheidungen in erster Linie bestimmen, sondern da geht es um padagogi-
sche Weichenstellungen. Die Entscheidung, in Schleswig-Holstein kleinere Klassen zu bilden,
wird jazum Teil, etwa in den Grundschulen, vor Ort getroffen. Ich kann Ihnen sagen, ich habe
gestern eine Grundschule besucht. Da gibt es Entscheidungen, etwa Uber - ich nehme mal einen
Wert, der ja immer wieder vorkommt - 58 oder 57 Schiler in einer Klassenstufe. Die Schul-
konferenz, die Schule, trifft die Entscheidung: Bilde ich daraus drei Klassen oder bilde ich dar-
aus zwei Klassen - mit entsprechend weniger oder mit entsprechend mehr Unterricht? Diese
Entscheidung wird in der Regel in grof3er Einmitigkeit zwischen Eltern, Lehrern und Schul-
leitung so getroffen, dass man sagt: Wir bilden kleinere Klassen im Hinblick auf die Problema-
tik von bestimmten Veradnderungen von Schilerverhalten, im Hinblick darauf, dass in kleineren
Klassen in weniger Stunden sehr viel effizienter gearbeitet werden kann. Diese Entscheidung
wird von uns auch unterstiitzt und auch so getragen. Wir wollen keine bayerischen Klassentei-
ler, wir wollen bei dem bleiben, was in Schleswig-Holstein die Schullandschaft pragt. Aber man
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kann nicht gleichzeitig so tun, als ob man sozusagen mit 1.000 neuen Lehrerstellen diese gan-
zen Parameter gleichhdlt und trotzdem die Unterrichtsversorgung steigert. Das geht nicht.
Dann muss man an den Schrauben, die ich eben genannt habe - Vergrof3erung der Klassen,
Zugang zu den weiterfihrenden Schulen, Schulstruktur in Schleswig-Holstein und Arbeitszeit
der Lehrer -, drehen.

(Zuruf: Und Tréger!)

- Ja, gut! Ansonsten muss man sozusagen diese Grundentscheidung - man bleibt bei den kleine-
ren Klassen - so auch mittragen.

Vorsitzende Das heif3t dann, dass man das Fazit ziehen kann, dass man in einer kleinen Klasse
in einer Stunde padagogisch mehr vermitteln kann als in einer grofRen Klasse innerhalb von
zwei Stunden. Kann man so das Fazit ziehen?

(Zuruf: Dasist eine reine Bewertungsfrage!)

M Erdsiek-Rave: Frau Vorsitzende, ich habe eben noch einmal das Verfahren dargestellt. Die
Lehrerzuweisung - das bildet sich in dieser Grafik ab - erfolgt in Schleswig-Holstein nach
Schillerzahlen an einer Schule und nicht nach Klassenzahlen. Die Klassen werden gebildet, und
die Schule entscheidet in eigener Verantwortung. Das ist auch gut so, weil sie die Schiler, die
Zusammensetzung, die Bedingungen an der Schule am besten kennt, wie sie sozusagen mit den
Lehrerstunden, die sie bekommt, fur ihre Schiilerzahlen in Bezug auf die Klassenbildung um-
geht.

Vorsitzende: Herr Weber hat noch eine Nachfrage.

Abg. Weber: Eine Nachfrage habe ich eigentlich nicht, aber ich wollte eine Anmerkung dazu
machen durfen, Frau Vorsitzende, well Ihre Fragen bereits deutlich machen, dass wir uns jetzt
im Kernbereich der Arbeit des Bildungsausschusses befinden.

(Abg. Astrup: Das ist korrekt!)

Ich glaube - um es noch einmal deutlich zu sagen -, wieviel Geld insgesamt fur den Bildungsbe-
reich investiert werden kann, dariiber soll man gemeinsam streiten und die Mesdatte hochle-
gen. Ich glaube, dasist unzweideutig. Die Frage, ob die Mittel wirtschaftlich eingesetzt werden
im Sinne einer reinen Wirtschaftlichkeitspriifung - dafir haben Sie hier das Gremium genannt:
dafur haben wir den Landesrechnungshof, daftr haben wir den Finanzausschuss und al die
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Menschen, die sich mit diesen Fragen befassen -; mit welcher Systematik aber padagogisch und
bildungsmé&l3ig der bessere Effekt zu erzielen ist, sollten die Leute zuerst vorberaten und letzt-
lich auch entscheiden - wirde ich vorschlagen -, die sich im gesamten Spektrum der Bildungs-
politik bewegen, ohne irgendjemandem absprechen zu wollen, sich zu diesen Fragen zu auf3ern.
Das ist der Ansatzpunkt, ein Kern des Ansatzes an dem Bericht des Landesrechnungshofs ge-
wesen. Die Modelle darzustellen, man kann das so oder so machen, das ist das eine, aber sozu-
sagen implizit Empfehlungen zu machen, wir sollten unter Umsténden kleine Schulen schlie-
3en, wir sollten Uber die Frage von Klassenteilern und solche Dinge nachdenken - ich sage das
einmal in aler Vorsicht; die Diktion des Berichts ist eindeutig -, halten wir fur etwas, was in
der Tat nicht Bestandteil der Aufgabe eines Landesrechnungshofs ist. Fir mich ist die Diskus-
sion so weit ausgefuihrt, und zu einem Punkt gebracht, dass eigentlich jeder positioniert ist. Ich
brauche hier nicht alles zu wiederholen. Ich wirde es aber fur hilfreich halten, zumindest in der
Diskussion soviel Ehrlichkeit an den Tag zu legen, dass man dann auch deutlich sagt, wenn ich
kritisere, dass der Parameter 1 oder 2 in Schleswig-Holstein nicht dem entspricht, was ich mir
wuinsche, wo man wieder runterféhrt. Das gehort zur offenen Diskussion dazu. Wenn man an
den Punkt kommt, kann man, glaube ich, Gber alles reden. Man kann sicherlich nicht 1:1 be-
messen, mit 23 Schilern zwei Stunden Unterricht bringt soviel wie mit 27 Schilern 1,7 Stun-
den Unterricht. So kann man nicht bemessen.

(Zuruf)

Aber was wir bemessen wollen - die Ministerin hat dankenswerterweise darauf hingewiesen -,
ist doch der Punkt, dass wir in den Schulen so viel Flexibilitét haben wollen, dass sozusagen
von den padagogischen Fachkréften entschieden werden kann, im Einvernehmen mit den El-
tern und den Schiilern zu sagen, in der spezifischen Situation, in der sich die einzelnen Klassen-
stufen, die einzelnen Schulen, Schularten auch mit regionalen Unterschiedlichkeiten - sage ich
einmal - befinden, zu kléren, was p&dagogisch sinnvoll ist. Es kann auch mal sinnvoll sein, aus
57 Schilern zwei Klassen zu bilden, wenn man glaubt, dass das eine Schilerpopulation ist, mit
der man das machen kann. Das kann man im Einzelfall entscheiden und das kann kein Bil-
dungsausschuss und kein Landesrechnungshof vorgeben wollen.

(Abg. Astrup: Sehr richtig!)

Deswegen - glaube ich - ist es sinnvoll, die Diskussion da zu lassen, wo sie angesiedelt ist, und
jeder kann sich politisch 6ffentlich dazu @uf3ern, kann das ales auch anders machen wollen. Die
Waéhler werden dariiber entscheiden konnen, aber ich glaube, wir sollten bei dem Aufgaben-
punkt, den wir hier haben, ndmlich der Bewertung dessen, was im Landesrechnungshofsbericht
steht, die Quintessenz ziehen, die wir inhaltlich fir den bildungspolitischen Teil schon gezogen
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haben. Wir haben dazu alles gesagt, und ich werde mich jedenfalls innerhalb des Ausschusses
zu dieser Frage nicht mehr &ulRern. Ich glaube, die Dinge liegen klar auf dem Tisch.

M Dgt Siebenbaum: Ich meine, insofern ist es natirlich ganz richtig, dass das eine bildungs-
politische Entscheidung ist, ob man eine kleinere Klasse und mehr Unterricht haben will oder
ob man grof3ere Klassen haben will und weniger Unterricht.

(Abg. de Jager: Umgekehrt!)

- Ja, umgekehrt, jal Das ist in der Tat eine bildungspolitische Entscheidung und wir haben ja
auch in dem Bericht gesagt, dass das offen ist, obwohl - das muss ich zugeben - wir mehr dahin
tendieren, dass wir sagen, grofRere Klassen und weniger Unterricht.

(Abg. Astrup: Mehr Unterricht!)

Entscheidende Unterstiitzung bekommen wir auch da in wissenschaftlichen Untersuchungen
insbesondere hinsichtlich der Effizienz von kleineren Klassen - da kann ich Ihnen einiges zeigen
oder auch vorlesen -, die besagen, dass der Lernerfolg in kleineren Klassen nicht so grol3 ist -
auf jeden Fall nicht grof3er asin grofderen Klassen.

Insofern nehmen wir dann auch diesen Wert ,, Unterrichtsstunde je Klasse®, den das Ministeri-
um kritisiert, wobei man ja sagen muss, es gibt eigentlich nur zwei Parameter: Es gibt die Klas-
senfrequenz, das heil3t also die GrofRe der Klasse, und es gibt die Unterrichtsstunde je Klasse.
Der dritte Wert, den das Ministerium immer favorisiert, Unterrichtsstunde je Schiler, unter-
scheidet sich nur dadurch, dass die Klassenfrequenz mit einbezogen ist. Das ist also vermischt.
In dem Wert ,, Unterrichtsstunde je Schiler” ist vermischt ,, Unterrichtsstunde je Klasse® und
» Klassenfrequenz“. Esist also ein Mischwert, wahrend wir die beiden Werte einzeln betrach-
ten. Ich will nicht verhehlen: Unsere Empfehlung ist, doch die Klassenfrequenzen des Bundes-
durchschnitts anzustreben und dadurch eben auch mehr Unterricht an die Schulen geben zu
konnen.

(M Erdsiek-Rave: Daraus resultiert ja dann auch die Empfehlung, beherzt die kleinen
Schulen in Angriff zu nehmen.)

Abg. Heinold: Wir missen ja nachher als Finanzausschuss und als Haushaltspriifgruppe ein
V otum abgeben.

(Abg. Astrup: Nein, kein Votum!)
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- Irgendwann werden wir - egal wie ich es benenne; ich weil3 ja nicht, was das ist, was hier
vorliegt - irgendetwas dazu sagen oder beschlief3en. Ich lasse das einmal offen. Vielleicht auch
nicht, vielleicht beschlief3en wir auch nie etwas. Aber ich sage einma - ich mache den Kon-
junktiv groRRer -: Sollte ich irgendwann eine Meinung zu dem vorgelegten Papier abgeben mis-
sen as Mitglied des Finanzausschusses oder der Haushaltsprifgruppe, werde ich mich aus der
heutigen Sicht moglichst wenig in die bildungspolitische Debatte einmischen. Das muss der
Bildungsausschuss machen; das finde ich auch richtig, auch auf Grundlage der Aussage auf
Seite 2, dass es eben offen ist, ob dieses Unterrichtsdefizit durch die geringeren Klassenfre-
guenzen padagogisch wieder aufgefangen werden kann oder nicht; das ist eine bildungspoliti-
sche Entscheidung.

Als Finanzpolitikerin komme ich aber nach den vorgelegten Zahlen zu dem Schluss, dass die
Mittel, die das Land aufwendet - pro Schiler und Schilerin -, zumindest im Bundesdurch-
schnitt liegen - bei aler Problematik -, dass die Sonderschulen - das will ich auch sehr deutlich
sagen - nicht so gut abschneiden. Das ist auch schwierig, daran arbeiten wir. Im Prinzip kann
ich aber as Finanzerin erst einmal sagen: Okay, das, was ich einsetze an Mitteln im Verhdtnis
zu Schulern und Schilerinnen, ist in Ordnung. Das ist im Schnitt - ich hétte natlrlich gern
mehr; aber es ist zumindest im Schnitt -, und die Bildungspolitikerinnen und Bildungspolitiker
mit all ihrem Fachwissen missen genau diese schwierige padagogische Entscheidung treffen
oder eben auch - was jazum Teil passiert, und das finde ich auch richtig - in die Autonomie der
Schulen geben, dass die Schulen dann auch entscheiden kdnnen. Das ist vor Ort nicht immer
einfach. Mein Kind ist damals mit Sechs eingeschult worden, weil ein Kind fehlte, damit man
dann eben drel Klassen machen kann. So! Solche Sachen passieren dann auch. Nichtsdestotrotz
stehe ich zu diesem Verfahren.

M Erdsiek-Rave: Ich mdchte hier noch einmal ausdricklich festhalten, dass die Behauptung,
Schilerinnen und Schiler der Grundschulen erhielten gegeniiber dem Durchschnittswert der
Lander im Laufe ihrer Schulzeit ein halbes Jahr, die der Hauptschulen ein dreiviertel Jahr und
die der Forderschulen rechnerisch ein Jahr weniger Unterricht im Verlaufe ihrer Schulzeit, eine
entstellende Wertung ist.

(Zuruf des Abg. de Jager)

- Nein, Herr de Jager, das missen Sie nun wirklich aus dem Vergleich der Entwicklung auf
Bundesebene - - Esist eben nicht nur die Ist-Betrachtung, sondern es wird abgehoben auf den
Verlauf ihrer Schulzeit. Wenn Sie geguckt haben, wie sich der Landermittelwert im Verlauf der
letzten zehn Jahre - das ist ja sozusagen die Schulzeit dieser Kinder, auf die hier abgehoben
wird - nach unten bewegt hat, dann ist diese Darstellung unrichtig.



54 Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuss - 130. Sitzung am 7. Oktober 1999
- Bildungsausschuss - 59. Sitzung am 7. Oktober 1999

Abg. Gropd: Ich wirde festhalten wollen, dass ich es as sehr hilfreich empfinde, dass man die
einzelnen Darstellungen betrachten kann, damit man vergleichende Werte hat. Es wird in dem
Bericht des Landesrechnungshofs der Eindruck erweckt, als sei der Einsatz von Mitteln gerin-
ger, als sa die Unterrichtsversorgung geringer, und das stimmt ja objektiv einfach nicht, son-
dern es st praktisch in die Autonomie der Schulen gelegt zu entscheiden, was sie mit den Leh-
rerstunden machen, wie sie sie einsetzen. Ich gehe davon aus, dass die schon wissen, ob sie die
im Lehrplan vorgesehene Unterrichtsvermittiung, die stattfinden soll, machen, ob die mit dieser
Entscheidung durchgefuihrt werden kann. Sonst misste man ja der Schulkonferenz das Recht
absprechen oder sagen, die wissen nicht, was sie tun, wenn sie sagen, wir bilden kleine Klassen
und dann kénnen wir aber leider den Kindern nicht den Unterricht geben, den sie eigentlich
notig hétten. Ich denke, dass die verantwortungsbewusst mit dieser eigenen Entscheidung um-
gehen und dass es deswegen eigentlich nicht zu Defiziten kommen kann. Die kann man rechne-
risch darstellen, aber inhatlich wird es vermutlich Schwierigkeiten geben. Dann wirde man
dieser Schulkonferenz das praktisch absprechen, dass sie im Interesse der Kinder so handeln.

Deswegen - um es noch einmal festzuhalten -: Der Mitteleinsatz - wie gesagt - war ja abgeho-
ben in den unterschiedlichen Schularten - bei den Férderschulen ist er im Vergleich geringer -,
aber sonst - denke ich - stehen wir gut da. Deswegen lege ich schon Wert auf die Feststellung,
dass man einerseits sagen kann, welche Mittel eingesetzt werden, und wie effektiv die dann
eingesetzt werden, hat auch schon etwas mit der Schule direkt vor Ort zu tun. Ich gehe davon
aus, dass die das vor Ort sehr gut beurteilen konnen, dass die das auch effektiv einsetzen kon-
nen im Interesse der Schiler vor Ort und der Eltern.

M Dgt Patschke: Ich glaube, dieses Beispiel eignet sich tatsachlich sehr gut, auch zu diskutie-
ren, was der Landesrechnungshof auf den Tisch gelegt hat. Im Prinzip - wenn man es einfach
nur liest, was da steht - ziehen wir keine bildungspolitische Schlussfolgerung. Ich habe hier der
Diskussion entnommen, dass, wenn man eine Tatsache aufschreibt - ich komme auf den Spezi-
alpunkt gleich noch zurtick, ob richtig oder nicht richtig -, sofort jeder Bildungspolitiker impli-
zit etwas dazudenkt und - ich sage es jetzt wirklich - schreit; das ist - ich will es jetzt einfach
sagen, nachdem ich diese Diskussion miterlebt habe - vielleicht von uns nicht so bewusst wahr-
genommen worden. Aber wir sind auch dadurch entschuldigt - sage ich einmal -, dass wir &hn-
liche Berichte in den letzten Jahren auf den Tisch gelegt haben und solche Reaktionen nicht da
waren. Wenn die Reaktionen jetzt so da sind, werden sie sicherlich in der weiteren Bearbeitung
entsprechend - - Doch, Frau Heinold!

(Abg. Heinold: Ich sage doch gar nichts, ich gucke nur!)

Lesen Sie unseren Grundschulbericht von 1995! Der hat fast den gleichen Duktus.
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Ich habe mir tatséchlich auch in Vorbereitung auf diese Sitzung noch einmal den gesamten Be-
richt verinnerlicht und eigentlich soll dieser Bericht - er soll, er soll, ob es gelungen ist, weil3
ich nicht; vielleicht muss man an der einen oder anderen Stelle auch verbal nachbessern, damit
es gelingt - primér eine Darstellung des Schulversorgungssystems zum jetzigen Zeitpunkt sein -
das ist das Primére - als Entscheidungsgrundlage fur die fur die Entscheidung Verantwortli-
chen. Wir stellen im Grunde dieses System dar, indem wir den Input darstellen: Was geht an
Geld rein, was wird mit dem Geld umgesetzt im Wesentlichen in Personal- und Sachkosten,
was wird bei den Personalkosten umgesetzt auf Beamte und auf Angestellte. Dann stellen wir
das ganze System dar mit al den Méglichkeiten, wo dran gedreht werden kann - nur beschrei-
bend -, indem wir sagen, so ist das jewells eingestellt, so sieht die jewellige StellgrofRe aus.
Dass man daraus ableitet, dass wir an dieser Stellgrofie drehen wollen, ist Gberhaupt nicht Ab-
sicht, aber es wird immer interpretiert. Wenn wir die Stellgrof3e ,, Aufteilung auf die Schular-
ten” hier beschreiben und sagen, bel der Gesamtschule hat es sich so entwickelt, bei der hat es
sich so entwickelt, dann ist es aus unserem Selbstverstandnis eine Sachdarstellung. Die bil-
dungspolitischen Schliisse kénnen gezogen werden, wir ziehen sie nicht.

(Abg. Neugebauer: Dann lesen Sie doch einmal die Zusammenfassung!)

- Herr Neugebauer, bitte, lassen Sie mich auch zu Ende reden.

(Abg. Neugebauer: Seite 4!)

Die Zusammenfassung ist mit Sicherheit etwas, was auch nachher offentlichkeitswirksam da-
gewesen wéare, wenn wir sie so veréffentlicht hétten. Sie ist aber nicht so vertffentlicht wor-
den. Ich will es noch einmal sagen. Die Diskussion war ja nicht abgeschlossen. Dass da an be-
stimmten Stellen, an bestimmten Formulierungen, die wir gewahlt haben, eine entsprechende
Reaktion, auch eine Fehlinterpretation da war - na gut, darauf hétten wir reagieren missen.

Lassen Sie mich aber das zu Ende darstellen. Im Prinzip sagen wir dann, aus diesem Versor-
gungssystem haben wir dann am Ende irgendeinen Zustand, und diesen Zustand beschreiben
wir anhand von Kennzahlen. Die Kennzahlen haben wir jetzt hier alle genannt. Das sind entwe-
der Stunden pro Klasse, Schiler pro Klasse, Frequenz oder so etwas. Das ist alles beschrei-
bend.

(Zuruf)
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- Doch! Doch! All die Dinge - - Ich habe das Protokoll nachvollzogen, wo gesagt wird, hier
will der Rechnungshof etwas Bestimmtes. Wenn Sie den Text nachlesen - das steht nicht drin!
Wir beschreiben das!

Es gibt zwei Empfehlungen, die hier auch immer wieder im Zentrum der Diskussion standen.
Eine Empfehlung des Rechnungshofs war - oder ist hier drin - zunéchst einmal an das Bil-
dungsministerium: Lasst das mit den funf Jahren Angestelltentétigkeit! Das ist eine echte
Empfehlung. Die kdnnen sie nachlesen. Die haben wir begriindet. Wir haben gesagt: Wenn ihr
verbeamtet, verbeamtet doch gleich; das bringt etwas! Das ist eine Empfehlung.

Die zweite Empfehlung - ich will nie wirklich so formulieren - lautet: Haltet euch an eure Vor-
gaben des Schulgesetzes und der Schulentwicklungsplanung, némlich beispielsweise 30 Schiler
an der Grundschule - das steht in der Schulentwicklungsplanung.

(Zuruf: Nein, 60!)

- Nein, langsam! Das, was in der Schulentwicklungsplanung steht, ist 30. Dann machen wir
Folgendes, dass wir sagen: Wir haben euch schon einmal in einem anderen Bericht gesagt, e-
gentlich verhaltet ihr euch an dieser Stelle nicht ganz genau so wie bei den anderen Schularten;
denn wenn man in das Schulgesetz hineinguckt, steht in § 11 etwas drin, was zu 60 Schilern
fuhrt, und ihr nutzt die Ausnahmeregelung in 8 17, um es auf 30 zu dricken. Das ist das
Zweite. An diese zweite Empfehlung kniipfen wir so eine Art - nicht Warnung oder so etwas,
sondern wir sagen, wenn man sieht, wie die Schilerzahlen jetzt weiterlaufen, werden dem-
néchst in den Grundschulen noch weniger Schiler sein, und irgendwie misst ihr euch darauf
einstellen. Dann liegt es natdrlich unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten einfach auf der
Hand, dass man tber entsprechende Reduzierungen nachdenken muss.

Dasist unser Bericht.
(Abg. Neugebauer: Ich kann jalesen!)
- Ja, Sie lesen aber irgendwie mit Sofortreaktionen!
M Erdsiek-Rave: Ich nehme mit Befriedigung zur Kenntnis, dass der Rechnungshof in seiner
zugespitzten Zusammenfassung davon ausging, dass hier noch Veranderungen erfolgen wiir-

den, und jetzt sind wir gespannt, wie das am Ende aussieht. Ich kann jedenfalls in der erneuten
Stellungnahme des L andesrechnungshofs dergleichen nicht finden.
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Sie haben das ja eben unvollstéandig zitiert. Sie kommen ja zu ganz expliziten Empfehlungen,
namlich , eine ziigige Zusammenlegung oder Auflosung kleiner Schulen ist dringend erforder-
lich* - so heil3t esbei Thnen. - Ich will es nur noch einmal gekléart haben. 1ch weise nach wie vor
die Aussage in der Zusammenfassung vorn auf Seite 2 im Hinblick auf die hier dargestellten
historischen Vergleiche zuriick, dass sich die Unterrichtsversorgung gegentiber dem Durch-
schnittswert der Lander - hier kommen noch einmal dreiviertel Jahr, ein Jahr und so weiter - im
Verlaufe der Schulzeit dieser Kinder verschlechtert hat. Das ist vor dem Hintergrund dieser
Statistiken nicht haltbar.

Ich mdchte einen weiteren Punkt anfuhren. Hier wird ja nicht nur mit Zahlen gearbeitet. Ihr
Verweis auf die TIMSS-Studie ist besonders pikant. Er soll ja unterstellen, dass nicht nur we-
niger Unterricht in kleineren Klassen erteilt wird - das konnte man ja so machen; das haben Sie
ja eben so gesagt -, sondern der Verweis auf die TIMSS-Studie soll ja unterstellen, dass da-
durch in den Schulen auch weniger geleistet wird. Da méchte ich Sie doch einmal dartber in-
formieren, dass gerade im Bereich der facherbezogen ausgewiesenen Stunden, die ja fur die
TIMSS-Studie relevant sind, gerade nicht die Klrzung getroffen gewesen ist, sondern dass
diese Veranderungen diese Bereiche am wenigsten betreffen und TIMSS auch keine diachrone
Betrachtungsweise macht nach dem Motto ,, was hat sich verandert?‘, sondern einen interna-
tionalen Vergleich beinhaltet.

Zur Unterrichtung auch dieses Ausschusses mochte ich dann gern sagen, dass zwar Deutsch-
land insgesamt bel der TIMSS-Studie und den Ergebnissen am unteren Ende der Skala ankam,
dass aber innerhalb Deutschlands Baden-Wrttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein in der
Spitzengruppe lagen. Eine Ableitung dieser Art, wie Sie sie sozusagen insinuativ in dieser Aus-
sage zur TIMSS-Studie machen, ist schlicht nicht haltbar. Und falsch!

Vorsitzende: Ich habe jetzt noch sieben Wortmeldungen. Wir kdnnen jetzt Folgendes machen.
Diese Wortmeldungen arbeiten wir jetzt ab, und dann wollen wir zum Abschluss noch einmal
Herrn Patschke das Wort geben und dann der Frau Ministerin. - Frau Siebenbaum, Sie sollten
sich dann einigen; wir sollten uns jetzt vielleicht etwas konzentrieren. Ich habe im Moment
namlich den Eindruck - ich kriege das auch von meiner rechten Seite in gewisser Weise best&-
tigt -: Esdreht sich etwasim Kreis. Es werden Argumente wiederholt und ich bitte darum, dass
wir versuchen, die Argumente nicht zu wiederholen, sondern auf neue Erkenntnisse hinzuwei-
sen oder alles pauschal zurtickzuweisen.

Abg. Astrup: Ich habe nicht ohne Grund as Mitglied des Finanzausschusses - nicht des Bil-
dungsausschusses - vor einer halben Stunde zum Ausdruck gebracht, dass fir mich eigentlich
das Thema erledigt gewesen wére. Wir sind jetzt in einer Bildungsausschussdebatte. Ich telle



58 Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuss - 130. Sitzung am 7. Oktober 1999
- Bildungsausschuss - 59. Sitzung am 7. Oktober 1999

ausdriicklich die Einschdtzung des Kollegen Weber an dieser Stelle und wére dankbar, wenn
ich daran nicht teilnehmen miisste.

Die Schwierigkeit, in der wir uns befinden, ist in der Tat die, dass wir sehr schnell - hoffe ich
jedenfalls - Einvernehmen erzielen kdnnen Uber das, was die Parlamentarier - und damit unab-
héngig von der parteilichen Zugehorigkeit - unterscheiden mag von der Wirtschaftsbetrach-
tungsweise von Schule, die der Rechnungshof an den Tag gelegt hat. Wir werden gleich sehen,
ob meine Einschézung zutrifft oder nicht.

Der zweite Punkt, in dem wir uns unterscheiden, ist eine unterschiedliche Einschétzung von
Verhaltensweisen in der Schule. Alle digienigen, die - wie ich - jahrelang in Schule unterrichtet
haben, wissen durchaus zu schétzen, dass sie eben 19 Schiler haben und nicht 29. Wenn Sie
die Kolleginnen und Kollegen in den Schulen fragen wirden, ob sie gern das Eine oder lieber
das Andere hétten, ist die Antwort klar. Dass der Rechnungshof an der Stelle anders argumen-
tiert, ist mir auch klar. Von den Eltern und den Kindern habe ich jetzt gar nicht geredet, son-
dern nur von den Lehrern, weil das ja sehr haufig im Mittelpunkt unserer Betrachtung steht.

Schulentwicklungsplanung! Wir alle - nein, nicht alle, viele haben die Schulentwicklungspla-
nung as eine der wesentlichen Voraussetzungen fur die Schule der Zukunft im néchsten Jahr-
tausend erachtet und haben alles daran gesetzt, diese Planung Uberhaupt erst zu ermdglichen.
Die Widerstande, eine solche Planung Uberhaupt durchfiinren zu wollen, lagen in aller Regel
nicht bei sozialdemokratisch gefiihrten Gemeinden, sondern anderswo. Das hat sich Gott sel
Dank gedndert. Die Schulentwicklungsplanung ist eine ausgesprochen wichtige Grundlage
geworden, aber sie sollte dann, wenn sie hier im Rechnungshofsbericht auftaucht, vollstandig
sein.

Ich habe mich beim vorletzten Mal - letztes Mal konnte ich leider nicht - mit dem Herrn Pré&si-
denten des Rechnungshofs Uber eines Ihrer beiden angefihrten Beispiele unterhalten. Das ist
immer das Risiko, wenn man Beispiele anfiihrt, dass man gewahr sein muss, dass sie auch be-
nutzt werden. Schiphorst kenne ich nicht; ich habe gerade von Frau Schroder erfahren, wo das
liegt. Aber ich habe mich mit Meggerdorf besch&ftigt. Ich will das einfach einmal sehr deutlich
sagen. Wenn hier schlichtweg gesagt wird, die Schule misse dichtgemacht werden, weil se die
Zahl von 30 Schilern nicht erreicht, ist das richtig, aber das ist eine Momentaufnahme. Das ist
eine Momentaufnahme deshalb, weil ich dem Rechnungshof an dieser ganz kleinen Stelle - aber
das hat dann Auswirkungen auf den Rest meiner Beurteilung des Ganzen - schlicht unterstelle,
dass er sich mit den Geburtenzahlen nicht beschéftigt hat, dass er sich auch nicht beschéftigt
hat mit dem Einzugsbereich dieser Grundschule; denn dann hétte er wissen missen, dass ein
Tell des Ortes nicht dort beschult wird, sondern in einen anderen Ort aul3erhalb des Amtes
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geht. Wenn alle digenigen, die in der Grundschule Meggerdorf zur Schule gehen missten,
auch dort hingehen wirden, wirde Ihr Beispiel gar nicht erscheinen, was fur mich den Rick-
schluss zulsst, dass Sie sich mit den Hintergriinden gar nicht beschéftigt haben.

Ich will das jetzt nicht weiter verlangern. Ich mdchte nur fur mich deutlich machen: Esist ein
himmelweiter Unterschied, ob ich eine Grundschulklasse in Kiel-Gaarden oder in Meggerdorf
unterrichte - um im Beispiel zu bleiben -, und es ist ein himmelweiter Unterschied, ob ich als
Hauptschullehrer in Mettenhof oder - wie ich 17 Jahre lang - auf dem Dorf arbeite. Das ist ein
himmelweiter Unterschied. An der Stelle - so sage ich - betritt der Landesrechnungshof mit
einer wirtschaftlichen Begrindung ausgesprochen bildungspolitisches Glatteis. Das ist der
Vorwurf, den nicht nur ich an dieser Stelle dem Rechnungshof mache. Die nackte Darstellung
von Zahlen wird ja schon in weiten Teilen relativiert - wie wir heute gehtrt haben; wir kdnnten
das ja fortsetzen, und das gonne ich dem Bildungsausschuss -, und die Riickschliisse, die dort
gezogen werden, sind keineswegs aus meinem - wie ich finde - langjdhrigen Verstandnis der
Arbeit des Rechnungshofs in irgendeiner Weise angemessen zum Auftrag des Rechnungshofs.
Ich vermag die wirtschaftliche Betrachtungsweise zu akzeptieren, aber die Schlussfolgerung,
die aus einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, deren Inhalte ich in weiten Teilen Gberhaupt
nicht teile, gezogen werden, kann ich nicht akzeptieren.

Insofern bleibe ich bel meiner Einschétzung: Mindestens eine Grenzbetretung, wenn nicht eine
Grenzuberschreitung dessen, was der Rechnungshof zu tun oder auch zu lassen hat, liegt hier
vor. Die drel Veranstaltungen zu diesem Thema haben mich bedauerlicherweise nicht zum Ge-
genteil bringen kénnen.

Ich sage jetzt ein boses Wort. Fur mich, der ich den Rechnungshof auch und gerade in der Per-
son des Prasidenten - daflr gibt es eine ganze Reihe von Beispielen - sehr ernst und auch aus-
gesprochen - seiner Bedeutung entsprechend - wichtig genommen habe, ist der Rechnungshof
mit diesem Bericht - mit diesem; ich habe von keinem anderen geredet; andere reden vielleicht
auch von anderen, ich rede nur von diesem - in der hohen Gefahr - jetzt kommt das bose Wort
-, sich auf eine Ebene hinabzubegeben, die ich mit Herrn Pratje immer gern diskutiere, und das
will ich um Himmels Willen vermieden haben. Die Insider wissen, was ich meine, alle anderen
braucht es nicht zu interessieren. Aber das macht mir grof3e Sorge, und ich hatte Gelegenheit,
dem Prasidenten gegenliber diese Sorge zu aul3ern; er teilte meine Auffassung nicht.

Abg. Dr. Klug: Ich méchte dem entgegenhalten, dass es nach meiner festen Uberzeugung
Aufgabe des Rechnungshofs ist, primér eben unter Wirtschaftskriterien, Effizienzkriterien, sei-
ne Betrachtungen anzustellen, daraus auch Konsequenzen zu ziehen. Ob man dem dann unter
Einbeziehung anderer Gesichtspunkte folgt - die ja natirlich die Politik - gerade im Bildungs-
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bereich - und da sind wir gar nicht auseinander - zu gewichten hat, steht dann auf einem ande-
ren Blatt. Aber die Rolle des Rechnungshofsist die, die er wahrgenommen hat, und ich sehe im
Unterschied zu dem Kollegen Astrup Uberhaupt keinen Anlass zur Kritik. Aber ich will das,
was wir letztes Mal diskutiert haben, hier nicht wiederholen.

Ich mochte eine Informationsfrage an das Ministerium stellen. Es gibt in der Diskussion Uber
die These zu Besonderheiten des schleswig-holsteinischen Schulwesens die Aussage, wir hét-
ten eine besonders kleinteilige Schulstruktur, aso viele kleine Schulen. Sie haben das Beispiel
Bayern as Einzelbeispiel angefiihrt; da stimmt esin der Tat, auch im Vergleich zu Nordrhein-
Westfalen. Ich mdchte aber fragen, wie das ansonsten im Bundesvergleich empirisch unterlegt
ist. Ich habe mir einma die Mihe gemacht, das nachzurechnen. Die Grundschule ist die
Schulart mit der gréften Zahl von Schulen. Es ist im Landervergleich ganz einfach nachzu-
rechnen, indem man die Zahl der Schulen in Beziehung setzt zur Landereinwohnerzahl, und da
kommt fur mich das erstaunliche Ergebnis raus, dass Schleswig-Holstein eher im Mittelfeld
liegt, dass es sechs Flachenlander gibt, und zwar in West und Ost, die eine zum Tell deutlich
kleinteiligere Schulstruktur haben. Wir haben - rund gerechnet - auf 4.300 Einwohner eine
Grundschule, in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Thiringen kommt
auf etwa 4.100 Einwohner eine Grundschule, in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
kommt man auf 3.800 und 3.500. Das heil3t mit anderen Worten: Es gibt sechs Bundeslander,
die sich sehr viel mehr kleine Schulen in der Flache leisten. Dann stellt sich fir mich die Frage,
wie es dann eigentlich noch unterlegt werden kann, dass wir vergleichsweise teure Schulen
haben, wenn Sie die durchschnittlichen Schiilerkostenbetréage nehmen. Das ist nur eine Infor-
mationsfrage an das Ministerium.,

Zweite Informationsfrage! Wann haben wir eigentlich vom Ministerium eine L ehrerbedarfspro-
gnose zu erwarten? Wann werden Sie uns die eigentlich vorlegen! Das ist ja der zentrale An-
satz auch des Rechnungshofs gewesen, uns eine Lehrerbedarfsprognose fiir die kommenden
Jahre vorzulegen. Wann legen Sie eigentlich I hre vor?

Abg. Frohlich: Herr Patschke, ich wollte noch einmal eine Antwort auf Thre Ausfiihrungen
geben, weil ich wirklich Bedenken habe. Sie haben ja gesagt, das zusammengefasste Prifungs-
ergebnis hétte eigentlich von Ihnen aus das Licht der Welt erblicken sollen - wenn ich das rich-
tig verstanden habe. Oder habe ich das verkehrt verstanden?

(MDgt Péatschke: Dartiber wird immer intensiv nachgedacht)

- Gut! Es wird intensiv dariiber nachgedacht, dass dies als Ergebnis die Offentlichkeit hétte
erreichen sollen. Sie sagen gleichzeitig, dass Sie sich sehr offengehalten haben, was Ihre Emp-
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fehlung betrifft. Da bitte ich Sie aber doch, mindestens die Richtigstellung, die heute stattge-
funden hat, auch vorzunehmen. Solche Geschichten, solche Sétze hier zu schreiben - mit dem
halben Jahr, dreiviertel Jahr und einem Jahr weniger Unterricht - und dann zu schlussfolgern,
diesesist ein Unterrichtsdefizit - das so zu benennen, obwohl sich heute herausgestellt hat, dass
das tatsachlich so as Unterrichtsdefizit nicht dargestellt werden darf, weil es einfach falsch ist -
, enthalt eine groRe Gefahr, wenn das so in die Offentlichkeit tritt. Solche Berechnungen ken-
nen wir auch; die werden von Elternvereinen vorgenommen. Das sind Berechnungen, die
schlichtweg falsch sind. Wenn das dann aber noch mit Unterstiitzung des L andesrechnungshofs
sozusagen in der Offentlichkeit herumgeistert, haben wir groRe Schwierigkeiten, dieses, was
wir hier politisch wollen und was ich immer noch aus padagogischen Griinden fur richtig und
fur vorzuziehen halte - Ubrigens auch nach vielen Gespréchen mit einzelnen Schulen -, zu ver-
treten. Ich denke, das kann nicht Aufgabe des Landesrechnungshofs sein, der Landesregierung
und den sie tragenden Fraktionen die Arbeit zu erschweren. Das kann es nicht sein. Dies, was
Sie hier schreiben, ist eine in dem Zusammenhang deutliche Falschbemerkung und Falschbe-
hauptung, und die bitte ich dann auch richtig zu stellen.

Ein anderer Punkt ist, dass Sie - auch noch einmal vor diesem Hintergrund, dass es offen sein
soll - sagen, eine zigige Zusammenlegung oder Auflésung kleinerer Schulen sei dringend er-
forderlich. Damit fordern Sie uns auf, dies dringend zu tun. Da kann ich dann nur noch einmal
aus der Niederschrift Uber die Sitzung des Finanz- und des Bildungsausschusses zitieren, wenn
der Président des Landesrechnungshofs dann davon spricht, der Auftrag des Landesrechnungs-
hofs sai es, ,Sie" - das heildt uns - ,,darauf hinzuweisen, in welche Situation wir in den néchsten
Jahren schliddern®. Auch dieses ,, Schliddern* finde ich nicht unbedingt ein Sprachgebrauch,
den ich mir gewiinscht hétte, auch eher ein bisschen flapsig; okay, das kann man hinnehmen,
weil das dann im Eifer des Gefechts so passiert. Ich wollte Sie nur noch einmal darauf hinge-
wiesen haben, dass hier sehr eindeutig in einer bestimmten Richtung Argumentationshilfe gelei-
stet wird und eine andere Argumentation aul3erordentlich erschwert wird, und das - denke ich -
gehort nicht zu den Aufgaben des Landesrechnungshofs.

Abg. Roper: Wir haben schon haufig dartiber diskutiert, wieviel Unterricht bei dem einzelnen
Schiiler ankommt und die Offnung der Stundentafel. Das war im Grunde im Bildungsausschuss
ja schon immer strittig. Von daher ist wirklich die Frage - das interessiert nattrlich auch die
Eltern -: Was kommt im Grunde bei der Klasse, bei meinem Kind an?

Ich kann - wenn ich 6ffne; zum Teil sind es 10 bis 15 % mittlerweile an den Schulen durch zu-
sdtzliche Mal3nahmen - sagen, meinetwegen das eine Kind kriegt 20 Stunden in der Woche und
das andere kriegt durch zusétzliche Fordermal3nahmen, Erganzungen, Arbeitsgemeinschaften -
was auch immer - 27, dann schmeil3e ich alles in einen Topf, ermittle den statistischen Mittel-
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wert und dann kriege ich natirlich eine andere Schilerversorgung. Genau das ist der Punkt,
dass wir mehr darauf gucken missen, was wirklich bei den Klassen ankommt, und das - denke
ich - ist der strittige Punkt, der uns auch immer wieder im Bildungsausschuss beschéaftigen
wird. Das interessiert natrlich auch die Eltern vor Ort. Das heift, ein ,,ganz normales Kind"
kriegt eben wesentlich weniger. Wenn es dann darum geht - dasist zwar eine tolle Autonomie,
wenn ich immer weniger Lehrerstellenzuweisungen pro Schiler kriege und ich dann die Frei-
heit habe, diesen Mangel zu verteilen -, dann mussen wir uns auch dartber unterhalten, wie
unsere Stundentafel in den verschiedenen Schularten aussieht und welche Mdglichkeiten es fr
alle Schiler gibt, dies zumindest zu erganzen.

Vor dem Hintergrund die Frage nach der mittelfristigen Planung der Lehrer sowohl fur die
einzelnen Schularten vom Ministerium als auch fir die einzelnen Facher! Da gibt es ja auch
gravierende Unterschiede, wo in den nachsten Jahren Mangel bestehen wird und wo wir mégli-
cherweise den Bedarf in Schleswig-Holstein aus eigener Kraft gar nicht decken kénnen. Des-
halb wiisste ich gern, wann wir diese Prognose vom Ministerium bekommen.

Abg. de Jager: Zunadchst einmal zu der Frage der kleinen Schulen, und daist ja der Appell der
Vorsitzenden, bekannte Argumente nicht noch einmal auszutauschen, zumindest an Herrn
Astrup vorbel gegangen. Die Frage der kleinen Schulen hatten wir vor zwel Wochen auch
schon einmal diskutiert, und ich hatte gesagt, dass ich der Auffassung bin, dass das haargenau
ein Bereich ist, wo ein Grenzubertritt des Landesrechnungshofs auf keinen Fall festzustellen ist.
Das ist nun wirklich eine Frage, wo wirtschaftlich gepriift wird und wo es denn Aufgabe der
politisch Beteiligten ist, das zu werten. Es ist so, dass keine der Fraktionen beredt fur die
Schliefung der kleinen Schulen ist. Insofern ist es untauglich, hier den Versuch zu machen,
eine Linie aufzubauen: Der bose Rechnungshof beschlief3t und die gute Landesregierung will
behalten. Das ist naturlich eine Instrumentaliserung der Aussagen, die tUberhaupt nicht richtig
ist.

Weas die Frage der nackten Zahlen anlangt, Herr Astrup - Frau Frohlich hat es ja auch gesagt -,
nach dem Motto, der Landesrechnungshof sei ja durch diese bunten Balkendiagramme, die wir
eben gesehen haben, widerlegt: Das ist eine Einschédtzung, die ich Gberhaupt nicht teilen kann.
Ich méchte zunéchst einmal einen Punkt in dem Zusammenhang anschneiden. Ich fand es ganz
bemerkenswert, dass in diesem Bakendiagramm, das vom Ministerium vorgelegt wird, as e-
ner der Referenzwerte ausgerechnet der Landervergleich im Bundesdurchschnitt genommen
wurde, nachdem der Herr Staatssekretér uns vor 14 Tagen noch erzahlt hat, dass so ein Lan-
dermittelwert absolut fiktiv sei. Offenbar ist er nicht so fiktiv, dass sich das Ministerium in der
heutigen Darstellung genétigt gesehen hétte, auch noch einmal darauf Bezug zu nehmen. Das
ist eine kleine Bemerkung am Rande. - Das haben Sie nicht zu bewerten, Herr Staatssekretér!
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Der andere Punkt ist: Ich muss feststellen, dass der Landesrechnungshof offenbar in einigen
Punkten richtig liegt - was auch nicht bestritten wird -; denn wenn man den Indikator nimmt,
den der Landesrechnungshof anlegt, namlich Unterrichtsversorgung pro Klasse, dann ist es so,
dass die Unterrichtsversorgung an der Grundschule einen Riickgang um ein halbes Jahr zu ver-
zeichnen hat. Das wird vom Ministerium offenbar nicht bestritten. Ich nehme auch zur Kennt-
nis, dass sich bei der Hauptschule der Abstand der schleswig-holsteinischen Unterrichtsversor-
gung zum Bundesdurchschnitt in dem Betrachtungszeitraum vergrof3ert hat. Das ist auch et-
was, was an diesem Bakendiagramm abzulesen war. Insofern - glaube ich - muss man eben
auch festhalten - auch nach diesem Balkendiagramm, auch nach dieser erneuten Runde hier im
Finanz- und Bildungsausschuss -, dass die Zahlen des Landesrechnungshofs eben nicht wider-
legt sind, sondern dass wir einen Streit dartiber haben, ob wir den Indikator ,, Unterrichtsstunde
pro Klasse" oder den Indikator ,, Unterrichtsstunde pro Schiler” anlegen. Das ist eine Frage,
die muss in der Tat politisch entschieden werden. Ich personlich bin der Auffassung, dass die
Relation ,, Unterrichtsstunde pro Klasse" die realitétsnahere ist, weil es ndmlich nun einmal so
ist, dass in Schleswig-Holstein Unterricht in Klassen erteilt wird. Insofern ist es haargenau der
Wert, der die Unterrichtsversorgung tatsachlich beschreibt; denn bel der Relation
,» unterrichtsstunde pro Schiler* kommt Folgendes zustande - ich darf das einmal am Beispiel
von Integrationsmal3nahmen in Schulen deutlich machen, ohne dass ich damit inhaltlich zur
Frage der Integration Stellung nehme. Wenn eine Grundschule eine Integrationsmal3nahme
durchfihrt, dann flieRen die zusétzlichen Kapazitéten, die in diese Integrationsmal3nahme ge-
hen, in die Aufrechnung der Grundschule ,, Unterrichtsstunde pro Schiler”. Das ist nun eine
Sache, die mag zwar rechnerisch stimmen, aber sie sagt tber die Unterrichtsversorgung der
Klasse insgesamt nichts aus. Insofern sind wir der Auffassung, dass dieser Indikator
, Unterrichtsversorgung pro Klasse" der richtige ist, und da sehen wir uns in Ubereinstimmung
mit dem Landesrechnungshof, dass die Zahlen zumindest korrekt sind.

Abg. Benker: Ich habe mich nur gemeldet, well vorhin gesagt wurde, nur die Padagogen hét-
ten aufgeschrieen, as dieser Bericht - - Das war so unterschwellig in einigen Ihrer Stellung-
nahmen. Aber mich hat eben auch der Tenor bertihrt, der in einzelnen Passagen steht und wir
nur zwei bei der Schulentwicklungsplanung nehmen. Wenn dort steht: ,, Schleswig-Holstein
liegt bei den durchschnittlichen Klassenfrequenzen in allen Schularten unter dem Bundesdurch-
schnitt”, so ist das eine sachliche Feststellung, aber in der Fortsetzung heildt es dann: , Eine
deutliche Erhdhung ist nur moglich, wenn ich Schulstandorte aufgebe” und so weiter und so
fort. Das heildt, Sie induzieren mit dieser Aussage, dass die Klassenfrequenz als erstrebens-
wertes Ziel zu steigern ist. Das lese ich als Nichtpadagoge heraus. Wenn Sie das dann wirt-
schaftlich begriindet hétten und gesagt hétten, jawohl, damit setze ich soundso viel Lehrer frei,
die kann ich dann dort und dort einsetzen, dann wére es auch noch in Ordnung. Aber nein, in
einem Schlenker - und das entlarvt Sie; ich bitte um Entschuldigung fur das Wort , entlarvt” -
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fiigen Sie dann ein, - im Ubrigen ist es padagogisch noch gar nicht erwiesen, dass die kleineren
Klassen auch sinnvoll sind. - Das zeigt eben den Trend und den Tenor, der durchgangig in die-
sem Bericht zu erkennen ist.

Zweiter Punkt! Wenn Sie hier unten im gleichen Bereich Schulentwicklungsplan - Gbrigens mit
Recht - auf den Bericht von 1993 hinweisen, wo die kreistibergreifende Abstimmung erfolgt
ist, akzeptiere ich das, aber Sie sagen dann: ,, Zurzeit berdt" - jetzt verfalsche ich den Bericht,
weil ich das fir meinen Bereich beurteilen kann - ,,die Gemeinde Ratekau Uber die Einrichtung
einer kooperativen Gesamtschule”. Nachster Satz: ,, Die Einrichtung einer KGS hétte Auswir-
kungen auf die benachbarten Gymnasien.” Dann ist diese Aussage richtig, aber Sie unterschla-
gen, dass namlich die Uberlegungen, die im Grunde zu einer Einrichtung einer kooperativen
Gesamtschule fuhren, namlich die Notwendigkeit, weiterbildende Schulen zu schaffen - - Das
heif3t, auch wenn dort eine Realschule oder ein weiteres Gymnasium geschaffen wird, wirde
das auch Auswirkungen haben. Dass Sie das reduzieren auf diese Uberlegungen mit der Ge-
samtschule, erweckt das wiederum den Trend und wiederum den Tenor, dass Sie damit eine
ganz bestimmte Absicht verfolgen, und dasist mir as Nichtpadagoge aufgefallen.

Abg. Spoorendonk: Ich teile die Auffassung der Kollegin Heinold, dass man unter finanzpoli-
tischen Gesichtspunkten eigentlich schon gekléart hat, worum es geht, wie viel Haushaltsmittel
das Land Schleswig-Holstein im Bundesvergleich fur die Unterrichtsversorgung bereitstellt.

Es ist unter dem Kriterium der ,, Wirtschaftlichkeit” geprift worden. Ich habe Probleme mit
solchen Begriffen, denn sie enthalten Kriterien, die sich &ndern lassen. Bel zahlreichen Diskus-
sionen im Finanzausschuss ist auch bei den Themen ,, Gebaudemanagement” und ,, Ubertragung
von Landesliegenschaften* von ,, Wirtschaftlichkeit” die Rede gewesen und sind Apfel mit Bir-
nen verglichen worden. Vidleicht sollte sich auch einma der Landesrechnungshof, dessen
Aufgabe es ja ist, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu prufen, klarmachen, dass
» Wirtschaftlichkeit” kein objektiver Begriff ist. Denn auch unter ,, Wirtschaftlichkeit* konnten
weitere Kriterien angewendet werden.

Wenn der Rechnungshof auf Studien und Gutachten verweist, nach denen sich guter Unterricht
auch mit groRReren Klassenfrequenzen gestalten lasse, muss man auch den Output berticksichti-
gen, den man haben will. Klassenunterricht in Form von Frontalunterricht ist in sehr grof3en
Klassen nattrlich machbar, aber wenn man eine verninftige Kommunikation realisieren will,
kann ich mir keine so grof3en Klassen vorstellen.

MDgt Péatschke: Es geht um die stark kritiserte Aussage: ein halbes Jahr oder ein dreiviertel
Jahr weniger Unterricht als im Bundesdurchschnitt. Ich fange einmal ganz bewusst mathema-
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tisch an. Das Ministerium hat Recht, wir haben einen Wert, der sich in einem bestimmten Jahr
eingestellt hat - eine Differenz zwischen dem Durchschnittswert ,, Stunden je Klasse* und dem
Wert in Schleswig-Holstein -, genommen und hochgerechnet. Diese Rechnung ist an sich rich-
tig. Aber es wird zu Recht eingewandt: Das geht ja nicht, ich misste den jeweiligen Schiler,
zum Beispiel Hauptschiler, nehmen und gucken, wie die Differenz 1991, 1992, 1993, 1994,
1995 war, und misste das Ganze addieren. Dann komme ich auf eine andere Zahl.

Meine Antwort darauf ist - erst einmal mathematisch -: Qualitativ kommt in der einen oder
anderen Schulart dasselbe heraus, in einer Schulart mit Sicherheit aber eine noch hthere Zahl,
namlich da, wo sie in den Vorjahren weiter weg lag als jetzt. Das heil3t, in den Schularten, in
denen Sie aufgeholt haben, ist die Differenz in den Vorjahren rechnerisch grofRer und in der
Addition kommt eine grofere Zahl heraus.

Wir sind gern bereit, diesen Vorwurf fir einen Schiler einmal diachron/synchron aufzulsen.
Es kommt aber im Grunde qualitativ die gleiche Aussage heraus.

Die Aussage lautet: Wenn wir den Mal3stab ,, Lehrerstunden pro Klasse" anlegen, kommit rech-
nerisch dieses Ergebnis heraus. Das heifdt, auch die Aussage, der einzelne Schiler bekomme
weniger Unterricht, ist richtig. Ich habe ganz bewusst gesagt: Der Rechnungshof schreibt auf,
was sich durch Anlegen des Mal3stabes jewells ergibt.

Wenn bildungspolitisch gesagt wird, es komme nicht darauf an, wie viel Stunden der Schiler
erhalte, sondern es komme ganz stark darauf an, wie die Unterrichtsstunde qualitativ gestaltet
ist - ob der Schiller die Unterrichtsstunde in einer Gruppe von 30 oder 20 erhalte und wenn er
sie in einer Gruppe von 20 bekomme, sei sie viel mehr wert as die Dreiviertelstunde in einer
groferen Gruppe -, kann ich nur darauf hinweisen, dass der Rechnungshof solche qualitativen
Bewertungen nicht angestellt hat. Er hat vielmehr darauf hingewiesen, dass dies offen ist.

Damit komme ich auf den dritten Aspekt, den sie nannten, Frau Frohlich! Es ist keine Fehlbe-
hauptung. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass Sie und das Ministerium sagen: Wenn man
das so schreibt, konnte es fehlinterpretiert werden. Sicherlich hétten wir diesen Einwand vom
Ministerium auch zur Kenntnis genommen. Was wir daraus gemacht hétten, weil3 ich nicht. Sie
werfen dem Rechnungshof Dinge vor, die er verdffentlicht habe - die hat er gar nicht verof-
fentlicht. Sie werfen dem Rechnungshof Dinge vor, die er gemeint habe - das steht aber nicht
drin. Deswegen habe ich Probleme mit der Diskussion.

M Dgt Siebenbaum: Wir haben 1993 einen Sonderbericht vorgelegt, in dem in etwa das Glei-
che drin stand. Da wurde die Unterrichtsversorgung 1984 mit 1991 verglichen, da wurde eine
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Lehrerbedarfsprognose erstellt und es standen &hnliche Dinge drin, es wurden auch Empfeh-
lungen gegeben, die vom Ministerium zum Teil umgesetzt worden sind, zum Beispiel den 11.
Jahrgang wieder im Klassenverband zu fuhren. Damals lautete das V otum des Finanzausschus-
Ses:

,» De&r Finanzausschuss stellt fest, dass zwischen LRH und Landesregierung
in der Analyse ein hohes Mal? an Ubereinstimmung besteht. Er unterstreicht
die Bedeutung von Schulorganisation und Unterrichtsversorgung ange-
sichts steigender Schiilerzahlen an den algemeinbildenden Schulen, wach-
sender Anspriiche an die Unterrichtsversorgung und erheblicher Finanzpro-
bleme der offentlichen Hand.

Der Finanzausschuss stimmt mit dem LRH Uberein hinsichtlich ... der An-
wendung von 8 57 Abs. 6 Schulgesetz als letztes Mittel, wenn sich zeigen
sollte, dass Uber die Schlief3ung von unwirtschaftlichen Standorten zwi-
schen der Schulaufsichtsbehdrde und den Schultrégern kein Einvernehmen
hergestellt werden kann.”

Abg. Astrup: Naturlich haben Sie etwas anderes geschrieben, weil Sie an diesem speziellen
Punkt sagen: Die Zahlen geben es nicht her. Ich sage Ihnen: Die Zahlen geben es her. Mein
Vorwurf lautet, dass Sie nicht die Zahlen zugrunde gelegt haben, sondern die derzeitige Gro-
Renordnung dieser Schule, ohne die von Ihnen gleichzeitig eingeforderte Schulentwicklungs-
planung mit zu berticksichtigen. Ein Anruf beim Schultréger hétte gentgt.

MDgt Siebenbaum: Wir haben geschrieben: 61 Schulen erfullen die Vorgaben der Schulent-
wicklungsplanung nicht.

Abg. Astrup: Ich gehe von der 30-er Grol3e aus.

M Dgt Siebenbaum: Darunter fallen auch zwei Schulen.

Abg. Astrup: Das stimmt nicht, dasist schlicht falsch. Schlecht recherchiert!

M Erdsiek-Rave: Herr Abgeordneter Klug, Sie sehen es mir nach, dass ich Ihnen im Hinblick
auf die unterschiedliche Landerstruktur in Deutschland, im Hinblick auf Einwohnerzahlen und
die Anzahl der Grundschulen die entsprechende KMK-Statistik nicht spontan vorlegen kann.

Wenn Sie dies wiinschen, versuchen wir das gern. Wir legen natirlich wert darauf, sie in Be-
ziehung zu anderen Fragen zu setzen, die dabei mit berlicksichtigt werden missen.
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Zu den Betrachtungsweisen, die hier von Herrn Pétschke noch einmal genannt worden sind!
Ich stimme lhrem Fazit ausdriicklich nicht zu. Ich konnte Ihnen das anhand der Statistiken
noch einmal erléutern oder wir machen einmal ein bildungspolitisches Privatissimum.

Esist einfach nicht so. Denn auch ein bayerischer Schiiler - isoliert betrachtet - hat im Verlaufe
seiner Grundschulzeit weniger Unterricht erhalten als vorher. Wir wehren uns vehement dage-
gen, dass der Landesrechnungshof den Schluss zieht, in Schleswig-Holstein sai alles schlechter,
die Unterrichtsversorgung sei schlechter und so weiter. Wir halten es nicht fir legitim, dass Sie
sich dabei auf einen bestimmten Parameter stiitzen und daraus bestimmte Forderungen ableiten,
die Forderung nach soundso viel tausend Lehrerstellen, die Forderung nach Schlief3ung kleiner
Schulen und so weiter.

Herr Péatschke, wenn Sie immer noch auf den Entwurf abheben und so tun, als hétte es eine
Stellungnahme des Ministeriums und die Entgegnung des Landesrechnungshofs noch gar nicht
gegeben, ist das schlicht irrefihrend. Denn Sie haben in Ihrer Entgegnung nichts zuriickge-
nommen. Der Prozess ist ja quas abgeschlossen. Wir reden nicht mehr nur Uber den Entwurf,
sondern Uber alles, was inzwischen vorliegt.

Herr de Jager, aus Ihrer Aussage ziehe ich einen bestimmten bildungspolitischen Schluss. Sie
sagen, fur Sie sei der Parameter ,, Unterrichtsstunden pro Klasse® entscheidend. Wenn wir diese
Aussage vor demselben Stand der Haushaltsmittel spiegeln und sagen, wir wollten in den néch-
sten Jahren soundso viel neue Lehrer einstellen, dann kdnnen sie diesen Parameter, der Ihnen
im Ergebnis so schlecht erscheint, dass in Schleswig-Holstein zu wenig Unterrichtsstunden pro
Klasse erteilt wirden, nur dann verandern, wenn Sie an den Ubrigen Stellschrauben etwas ver-
andern: Entweder machen Sie die Klassen grofer oder Sie machen Schluss mit der Integration
oder Sie schliefRen die kleinen Schulen oder sie verlangern die Arbeitszeit oder sie &ndern den
Zugang zu den weiterfiihrenden Schulen.

(Zurufe von der CDU)

- Sie kdnnen nichts anderes tun, as an diesen Stellschrauben zu drehen. Das ist doch wohl lo-
gisch!

Ich habe vorhin schon gesagt, dass ich Probleme damit habe, Bildungspolitik unter rein wirt-
schaftlichen und finanzwirtschaftlichen Erwégungen zu beurteilen, wenn man nicht mindestens
nicht nur die padagogische, sondern auch die gesamtwirtschaftliche Situation einbezieht. Man
kann ja der Meinung sein, dass eine Gesellschaft nur soundso viel Abiturienten braucht wie
etwa in den 60-er Jahren. Herr Dr. Klug, man kann der Meinung sein, dass man den Zugang zu
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den weiterfihrenden Schulen durch Prifungen so einschrankten muss, dass am Ende ein Out-
put dabei herauskommt, der wesentlich geringer ist. Das kann man ja wollen, aber man muss
das dann bitte nicht nur unter dem Einsatz von Finanzmitteln, sondern auch gesamtwirtschaft-
lich betrachten. Man muss auch den Erhalt kleiner Schulen unter gesamtwirtschaftlicher Be-
trachtung sehen - kleine Schulen und ihre Bedeutung in einer landlichen Struktur.

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Zum Thema Lehrerbedarfsprognose! Im Hinblick auf die Zeit, die heute noch zur Verfigung
steht, und den Prazisionsgehalt solcher Lehrerbedarfsprognosen in Bezug auf Facher und so
weiter bréuchten wir zu viel Zeit, um das heute darlegen und diskutieren zu kdnnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Klug)

- Entschuldigung, Herr Dr. Klug, Sie sind zwel Stunden spédter gekommen, Sie kénnen das
nicht alles wissen. Wir haben gesagt, dass wir eine solche Lehrerbedarfsprognose natiirlich
haben. Wir haben den Bedarf der néchsten Jahre nicht Gber den Daumen gepeilt. Die konnen
wir Ihnen gern vorlegen und vortragen. Ich schlage vor, dass dies in der néchsten Sitzung des
Bildungsausschusses geschieht, in der das dann ausfihrlich diskutiert und nachgefragt werden
kann. Wir hétten auch gern heute Uber die Lehrerbedarfsprognose gesprochen. Der Verlauf der
heutigen Diskussion und die Zeit gaben das allerdings nicht her. Die Entwicklung der Schiler-
zahlen und die Lehrerbedarfsprognose kdnnen wir, wenn es gewtinscht wird, auch heute darle-
gen - allerdings nicht facherbezogen.

Vorsitzende: Wir haben als Finanzausschuss hier eine Entscheidung zu treffen. Was der Bil-
dungsausschuss daraus ableitet, was hier vorgetragen ist, bleibt dem Fachausschuss Uberlassen.
Die vom Ministerium angebotene Information wird den Bildungsausschussmitgliedern zuge-
leitet werden. Welches Fazit der Bildungsausschuss daraus zieht, bleibt ihm selbst Uberlassen.

Wir haben uns im Finanzausschuss darber unterhalten, wie wir mit dem Berichtsentwurf, der
leider zu friih in der Offentlichkeit erschienen ist, einschliefilich der Stellungnahmen et cetera
umgehen, welches Fazit wir daraus ziehen. Wir haben schon festgestellt, dass wir hier kein
V otum abgeben, sondern es wird ein Fazit dariiber geben, was hier diskutiert worden ist, auch
auf der Grundlage des Wortprotokolls, das wir haben.

Ich bitte nun Herrn Neugebauer oder Herrn Astrup, zu dem von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegten Antrag Stellung zu nehmen.
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Abg. Neugebauer: Ich glaube, ich brauche den Antrag nicht ndher zu begriinden. Ich bedaure,
dass er noch nicht verumdruckt werden konnte, weil wir heute im Finanzministerium tagen.
Wir haben mehr als drei Stunden diskutiert. Unser Vorschlag nimmt das auf, was heute und
zweimal vorher - in der Arbeitsgruppe ,, Haushaltsprifung“ sowie in der gemeinsamen Sitzung
vom Finanzausschuss und Bildungsausschuss - diskutiert worden ist. Auch wenn es sich nur
um den Entwurf einer Prifungsmitteilung handelt, glauben wir doch, dass der Finanzausschuss
ein VVotum abgeben oder eine Feststellung treffen sollte.

Abg. Stritzl: Bei alem Respekt fur das Ansinnen der regierungstragenden Fraktionen, der
Landesregierung politisch Schiitzenhilfe in der 6ffentlichen Diskussion mit dem Landesrech-
nungshof zu geben, mochte ich darauf hinweisen, dass es bisher nie Gepflogenheit des Finanz-
ausschusses war, in dieser Art und Weise instrumentalisiert zu werden. Kollege Neugebauer,
ich halte es bei aller Mtihe, die ein solches Votum bei der Vorbereitung gemacht hat, fir nicht
akzeptabel, dass die Regierungsfraktionen am Anfang einer Sitzung ein Votum vorlegen und
das damit begriinden, das spiegele das wider, was hier drei Stunden lang diskutiert worden ist.
Das halte ich fir nicht zul&ssig. Das ist fur mich eine Instrumentalisierung einer ganz wichtigen
Frage, fur die wir uns Zeit nehmen sollten, sie gemeinsam zu erértern. Ich verweise auf Seite
70 der 126. Finanzausschuss- und 57. Bildungsausschusssitzung, wo unwidersprochen festge-
stellt worden ist, dass es noch keinen Abschlussbericht gibt.

Bisher ist es ein absolut Ubliches parlamentarisches Verfahren, dass wir als Finanzausschuss
einen Abschlussbericht vorliegen haben, bevor wir ein Votum abgeben. Ich bitte herzlich dar-
um, dass wir dieses Verfahren im Interesse der Sache einhalten. Heute sind ja Missverstand-
lichkeiten verschiedenster Art und Weise diskutiert, aufgenommen, dargestellt, klargestellt und
eingeraumt worden. Bis wir den Abschlussbericht des Landesrechnungshofs nicht vorliegen
haben, weigere ich mich, an einem Verfahren teilzunehmen, das eine Vorabstimmung des Ab-
schlussberichts darstellt. Eine solche Instrumentalisierung des Finanzausschusses, die es in die-
ser Form bisher noch nicht gegeben hat, lehne ich ab.

Kollege Astrup, damit kein falscher Eindruck entsteht: Die CDU ist nicht die Partei, die fir die
Schliefung kleiner Schulen streitet. Das haben wir wiederholt gesagt. Dartiber brauchen wir
gar nicht zu streiten.

Wir beteiligen uns nicht an einer wahlkampfpolitischen Instrumentaliserung des Finanzaus-
schusses, an diesem untblichen Verfahren zum jetzigen Zeitpunkt nach dem Motto: Am An-
fang wird festgestellt, was am Ende besprochen worden ist. Ich halte das fur nicht in Ordnung
und dem Thema nicht fir angemessen. Wir sollten den Abschlussbericht abwarten, dann in die
Haushaltsprifgruppe gehen und uns dann im Finanzausschuss damit befassen. Das ist das wohl
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geordnete und in den letzten Jahren praktizierte Verfahren, tbrigens auch unter der Sitzungs-
fuhrung des Kollegen Astrup. Ich sehe keine Notwendigkeit, diese Tradition des Finanzaus-
schusses zu brechen.

Wir werden uns an einer solchen Verfahrensweise nicht beteiligen, weil es politisch abtréglich
ist.

Vorsitzende: Im Wortprotokoll tber die gemeinsame Sitzung von Finanz- und Bildungsaus-
schuss am 23. September steht:

» Abg. Peters. Wenn ich das Verfahren richtig sehe, muss es erst einmal e-
nen Abschlussbericht geben, der dann beraten werden kann und zu dem
dann eventuell Voten beschlossen werden kdnnen. Zur Zeit haben wir gar
keine Grundlage, ein Votum abzugeben.

Vorsitzende: Also haben wir Gber einen nicht existierenden Bericht und ein
nicht existierendes Verfahren heute stundenlang diskutiert? Ich bedauere
das an dieser Stelle auRerordentlich. Wir waren uns eigentlich einig, dass
wir dieses Thema gemeinsam Offentlich diskutieren wollten, sowohl von Ih-
rer Seite her, Herr Landesrechnungshofspréasident, as auch von den Frak-
tionen her."

Wir haben am 23. September mit dem Bildungsausschuss gemeinsam offentlich diskutiert, well
der nicht existierende Bericht eben schon in der Offentlichkeit war. Es kann doch nicht ange-
hen, dass es sich der Finanzausschuss und die Parlamentarier insgesamt bieten lassen, dass der
Berichtsentwurf, der in der Offentlichkeit ist, mit all den Konsequenzen, die daraus abgeleitet
werden konnten, ohne dass ein Abschlussbericht existiert, weiterhin in der Offentlichkeit gras-
sert, ohne dass der Finanzausschuss aufgrund intensiver Diskussion eine Entscheidung trifft.

In der gemeinsamen Sitzung am 23. September habe ich weiter gesagt:

»1ch werde dieses Thema nach der ersten Beratung des Einzelplans 07 wieder aufrufen.
Bis dahin hitte ich die Fraktionen, sich Gedanken dartiber zu machen, wie wir damit
weiter umgehen. Die Hilfestellung des Landesrechnungshofs in diesem Verfahren neh-
men wir gern entgegen, ebenso die Hilfestellung des Ministeriums.”

Die Argumente des Landesrechnungshofs und des Ministeriums sind bei den Fraktionen auf
unterschiedliche Reaktionen getroffen. Die Aufforderung der Fraktionen steht im Raum, heute
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fur sich etwas vorzulegen. Wenn das nicht alle Fraktionen getan haben, kann ich der Mehr-
heitsfraktion nicht vorschreiben, sie solle ihren Antrag zurtickziehen.

Abg. Dr. Klug: Ich bin erstaunt Gber den Antrag, den die Koalitionsfraktionen vorgelegt ha-
ben. Zentraler Gegenstand ist die Lehrerbedarfsprognose. Eben hat die Ministerin mitgeteilt,
das Ministerium sei nicht in der Lage gewesen, uns zum heutigen Tage seine Lehrerbe-
darfsprognose - -

(Anhaltende Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Die Lehrerbedarfsprognose liegt nach wie vor nicht vor. Esist fr mich nicht nachvollziehbar,
dass Sie den Rechnungshofbericht mit Ihrem Antrag sozusagen politisch zuriickweisen, ohne
dass uns das Ministerium seine Entscheidung fur den Lehrerbedarf der kommenden Jahre vor-
gelegt hat.

Abg. Astrup: Ich kann nachvollziehen, dass Herr Stritzl und Herr Dr. Klug eine andere Auf-
fassung zu dem haben, was wir bisher gehdrt haben. Ich hatte nur bislang aus den insgesamt
etwa zehn Stunden, in denen sich der Finanzausschuss, die Arbeitsgruppe ,, Haushaltsprifung®
und der Bildungsausschuss mit einem nicht existierenden Berichtsentwurf beschéftigt haben,
den Eindruck, dass wir uns zumindest in einigen Punkten einig waren. Wir haben gemein-
schaftlich gesagt, wir mussten oOffentlich Uber den nicht existierenden Berichtsentwurf reden,
well er bedauerlicherweise in der Zeitung stand - von wem auch immer. Wir haben lange und
kontrovers darlber geredet. Jede Fraktion, jedes Mitglied, das sich an der Diskussion beteiligt
hat, hat einen Eindruck von dem, was aus Sicht der jewelligen Parteien geht oder nicht geht.

Meine Fraktion und die Kolleginnen Frohlich und Heinold haben sich zusammengesetzt und
sich intensiv mit dem bisher Gehorten und vor allem Geschriebenen auseinander gesetzt. Wir
waren uns einig in der Quintessenz dreier Punkte, und zwar vollig unabhangig von der Frage,
ob es einen Abschlussbericht geben wird oder nicht, von dem ich heute zu meiner Uberra-
schung gehort habe, dass es den mdglicherweise gar nicht gebe, und wir so lange keine Mei-
nung zu dem haben sollen, was wir hier rauf und runter diskutiert haben.

Wir glauben, dass wir uns in drei Punkten versténdigen kdnnen: Wir wollen das vom Rech-
nungshof vorgeschlagene Schlief3ungsmodell der Grundschulen nicht, das aus Sicht des Rech-
nungshofs wirtschaftlich begrindbar sein mag. Das interessiert mich an der Stelle allerdings
nicht. 1ch will es politisch nicht.
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Ich hielte es fur winschenswert, wenn wir 100.000 Lehrer zusétzlich einstellen kdnnten, von
mir aus fur jedes Kind seinen eigenen Lehrer. Aber das geht nicht. Weil das so ist, glaubten wir
verantworten zu kénnen - ich wundere mich schon wieder -, nichts anderes aufzuschreiben als
das, was die vier Parlamentsfraktionen unisono gesagt haben, namlich in der néchsten Wahlpe-
riode 1.000 Lehrer zusétzlich einzustellen. Deshalb glaubten wir, verantworten zu kénnen, dies
als Ziffer 2 as Statement des Finanzausschusses vorschlagen zu dirfen. Wenn dem nicht so
sein sollte, téte es mir sehr leid.

Und ich glaubte - bis auf die Geschichte mit dem ,, Unterricht pro Klasse“, Herr Kollege de
Jager -, dass wir uns auch einig wéren - das ware zwangsaufig so, anders geht es nicht, wenn
man Ziffer 3.3 des Entwurfs der Prifungsmitteilung nachliest -, eine Einschrankung des El-
ternwahlrechts beim Ubergang auf weiterfilhrende Schulen keineswegs zuzulassen. Dariiber
kann man gern streiten. Wir aber wollen das nicht.

Ziffern 4 und 5 sind auf fir uns unbefriedigende Pauschalierungen des Landesrechnungshofs
zurickzufuhren. Bel Ziffer 5 sind wir hochinteressiert, den Sachverstand des Rechnungshofsin
Anspruch zu nehmen, uns ndmlich dartiber Auskunft geben zu lassen - sofern das zu leisten
sein wird -, inwiewelt die Zahlen, soweit es heute erkennbar ist, tragen Uber die néchsten 30
Dienstjahre derer, die wir jetzt gerade einstellen. Es gibt ja Prognosezahlen aler moglicher
Ingtitutionen zu diesem Thema. Ich mochte wissen, wie sich die laufenden Aufwendungen fur
Angestellte und die Beamtenpensionen im Ergebnis darstellen. Ich glaube, dass der Rech-
nungshof uns an der Stelle seinen Sachverstand gern zur Verfiigung stellen wird, um uns bel
der Beurteilung dieser Frage zu helfen. Das wird schwierig, aber bei all den Aussagen, die Sie
ansonsten zu diesem Thema in der nicht vorhandenen Ziffer 10.3, die wir trotzdem diskutiert
haben, zum Kostenvergleich zwischen Angestellten und Beamten getroffen haben, werden Sie
auch dort zu einer Aussage in der Lage sein.

Ich hoffe, dass es dem Finanzausschuss - was der Bildungsausschuss macht, ist mir relativ
gleichgultig - gelingen wird, mdglichst einvernehmlich zu diesen von uns vorgeschlagenen Be-
schltissen, Meinungen zu einem Thema zu kommen, Uber das wir so lange geredet haben. Ich
wurde es sehr bedauern, wenn es nicht gelange, an der Stelle alle mit ins Boot zu holen.

ADbg. Peters: Ich finde es nicht in Ordnung, wie mit diesem Thema umgegangen werden soll.
Frau Vorsitzende, Sie haben in der gemeinsamen Sitzung von Finanzausschuss und Bildungs-
ausschuss am 23. September ausgefuhrt:

»1ch werde dieses Thema nach der ersten Beratung des Einzelplans 07 wie-
der aufrufen. Bis dahin bitte ich die Fraktionen, sich Gedanken dartiber zu
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machen, wie wir damit weiter umgehen. Die Hilfestellung des Landesrech-
nungshofs in diesem Verfahren nehmen wir gern entgegen, ebenso die Hil-
festellung des Ministeriums.”

Angenommen, wir beschlief3en heute Uber den Antrag der Koalitionsfraktionen - wie wird das
Thema ,Bericht des Landesrechnungshofs tber die Unterrichtsversorgung an den schleswig-
holsteinischen Schulen” dann weiter behandelt? Ist das damit erledigt?

(Abg. Astrup: Nein, natdrlich nicht!)

- Was soll denn mit diesem Antrag gemacht werden? Das hat doch damit tberhaupt nichts zu
tun. Damit ist das Thema nicht erledigt. Insoweit ist so ein Antrag hier im Finanzausschuss fehl
am Platz.

Abg. Heinold: Unser Zid ist, die offentliche Verunsicherung, die es um die Schlief3ung von
Grundschulen und die Aufhebung des Elternwahlrechts gibt, zu beenden und ein klares Signal
zu geben. Ich beantrage, abschnittsweise Uber unseren Antrag abzustimmen.

Wir haben es uns so vorgestellt, dass wir heute als Finanzausschuss die Beratung Uber das
nicht existierende, aber diskutierte Papier beenden, nicht Uber das Thema beenden. Das ist
dreimal ausgiebig diskutiert worden und jetzt wird ein Beschluss zur Beendigung der Verunsi-
cherung herbeigefuihrt. Jetzt ist der Bildungsausschuss gefragt, der sich aus eigenem Interesse
natrlich mit dem Thema weiter beschaftigen wird.

Wenn es irgendwann - das wird der Rechnungshof selbst entscheiden - tatsachlich einen realen
Bericht gibt, dann kommt er natirlich in die Haushaltsprifgruppe, den Finanzausschuss und
den Landtag. Dafur haben wir ein Verfahren.

Das ist unser Vorschlag. Ich bitte CDU und F.D.P., ihren Vorschlag auf den Tisch zu legen,
und dann kommen wir vielleicht zusammen.

Abg. Stritzl: Es geht darum, dass hier ein Votum des Ausschusses herbeigefiihrt werden soll.
Ich bleibe dabei: Es geht um einen nicht abgeschlossenen Bericht. Solange ich keinen Senats-
beschluss des Landesrechnungshofs kenne, dass es einen Abschlussbericht nicht geben soll,
halte ich an dem Verfahren fest, dass wir als Ausschuss, als Organ des Landtages, Rechnungs-
prufungsberichte erst dann bevoten, wenn der Abschlussbericht vorliegt und die Haus
haltsprifgruppe vorher getagt hat.
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Dariiber hinaus wollen die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN offensicht-
lich eine Stellungnahme abgeben, die sie schon beschlossen haben. Ich verweise auf die Be-
grundung des Kollegen Neugebauer, der gesagt hat, der Antrag solle das zusammenfassen, was
heute diskutiert worden ist.

(Zuruf des Abg. Neugebauer)

- Dann kann man sich Sitzungen in Zukunft sparen. Wir haben heute seit 10 Uhr hier sitzend
eine Diskussion gefihrt, die wir auswerten missen. Sonst bréuchten wir gar kein Wortproto-
koll. Wir wollen diese Auswertung vornehmen und das insgesamt Gesagte in unserer Fraktion
prifen und besprechen.

(Zuruf der Abg. Frohlich)

- Frau Kollegin Frohlich, was die Fraktionen Rot-Griin beschlief3en wollen, kdnnen Sie gern
machen as Fraktion, kdnnen Sie als Fraktion gern verdffentlichen. Aber der Ausschuss ist
nicht der Platz, Fraktionsbeschliisse zu fassen, vor allem dann nicht, wenn Diskussionen nicht
beendet sind. Aus unserer Sicht ist die Diskussion nicht beendet. Deswegen werden wir uns an
diesem sehr durchsichtigen Verfahren hier nicht beteiligen.

Ich habe aber deutlich gemacht - um es noch einmal zu sagen -, dass wir nicht digjenigen sind,
die fur die Schlieffung kleiner Schulen streiten oder das Elternwahirecht abschaffen wollen oder
sonst irgendetwas. Nur, damit das klar ist!

Es geht hier ums Verfahren, das durchsichtig ist. 1hr habt ein schlechtes Gewissen wegen der
Diskussion mit dem Rechnungshof und nun soll das Parlament einspringen, um der Regierung
aus der Patsche zu helfen.

(Lachen bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafir ist dieser Ausschuss nicht geschaffen. Das ist nicht sein Auftrag. Deswegen werden wir
uns an einem solch durchsichtigen Verfahren nicht beteiligen.

Ich wiirde es bedauern, wenn dies in Zukunft unter Bruch der bisherigen Situation im Finanz-
ausschuss jetzt Usus wird.

Abg. Weber: Der vorliegende Antrag ist kein Abschlussvotum zu dem Bericht, der fast ein
Non-Bericht ist, sondern er ist eine notwendige Klarstellung des Finanzausschusses. Es steht
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dem Finanzausschuss gut an, in der offentlich geflihrten Kontroverse einen Punkt zu setzen.
Der Antrag erhebt keinesfalls den Anspruch, den Bericht in seiner Gesamtheit zu bewerten,
sondern stellt in den Ziffern 4 und 5 sozusagen zwei Nachfragen und formuliert in drei Punkten
politische Klarstellungen, ohne ein formliches Votum zu dem Gesamtbericht abzugeben.

M Dgt Patschke: Ich kann nicht sagen, wie der Rechnungshof auf die Ziffern 4 und 5 des An-
trages reagieren wird. Gegenuber Bitten des Finanzausschusses sind wir immer sehr aufge-
schlossen, aber wir haben das nicht in unserer Prifungsplanung und Ziffer 5 ist recht aufwen-
dig. Ich kann dazu heute einfach keine Aussage treffen. Wir werden uns dazu &ul3ern miissen.
Ich interpretiere das as Bitte und nicht als Beschluss des Landtages. Wir behalten uns vor,
darauf in irgendeiner Weise zu reagieren. Wahrscheinlich werden wir auch auf die Ziffern 2
und 3 schriftlich reagieren miissen.

Zur Formulierung im zweiten Satz unter Ziffer 2 - , Die in Ziffer 8 in den Varianten | und |1
beschriebenen Empfehlungen des Landesrechnungshofs...“ - méchte ich darauf hinweisen, dass
wir das nicht als ,, Empfehlungen” herausgegeben haben, sondern als Wenn-dann-Beschreibung.
Wir haben gesagt: Wir haben das System; wenn wir das wollen, dann brauchen wir das. Es sind
keine Empfehlungen, sondern Varianten in Wenn-dann-Form. Klarstellen missen wir auch,
dass wir dies so nie implizit wissen wollten. Wer es nachliest, kann es nicht herauslesen.

Abg. Astrup: Ich erlaube mir, Herrn Pétschke in der Weise zu unterstiitzen, dass wir uns dar-
Uber im Klaren sind, dass Ziffer 5 hochkompliziert ist und vom Landesrechnungshof madgli-
cherweise nicht in der Form zu leisten sein wird. Gleichwohl sollten Sie unter der Bitte § 88
Abs. 4 der Landeshaushaltsordnung verstehen.

M Erdsiek-Rave: Ich bin es im parlamentarischen Sprachgebrauch gewohnt, dass Bitten des
Ausschusses als Auftréage aufgefasst werden. Das nimmt die Regierung in Bezug auf die
L ehrerbedarfsprognose nattirlich ernst.

Herr Dr. Klug, ich habe seit Beginn dieser Sitzung wert darauf gelegt, geradezu darum gebe-
ten, zu beiden Komplexen - den einen haben wir abgehandelt, der zweite war die Lehrerbe-
darfsprognose und die Schillerzahlentwicklung - etwas sagen zu durfen. Aus Zeitmangel ist es
dazu nicht gekommen. Selbstverstandlich waren wir darauf vorbereitet. Ich bitte darum, dass
wir das in der néchsten Bildungsausschusssitzung in aller Ausfuhrlichkeit darstellen durfen.

(Zurufe: Schriftlicht)

- Salbstverstandlich schriftlich.
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Am Schluss der Beratung lasst die Vorsitzende abschnittsweise tiber den von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegten Antrag zum Entwurf der Prifungsmittei-
lung des Landesrechnungshofs , Unterrichtsversorgung und Lehrerbedarfsprognose an den
oOffentlichen allgemeinbildenden Schulen* abstimmen. Die Abgeordneten von CDU und F.D.P.
nehmen an der Abstimmung nicht teil. Folgende Ziffern 1 bis 5 werden jeweils mit den Stim-
men von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen:

1. Der Finanzausschuss lehnt die vom Landesrechnungshof in Ziffer 10.2 erneut vorgeschlage-
ne Schlief3ung von Grundschulen mit weniger als 60 Schilerinnen und Schiilern ab.

2. Auch deshalb begrifdt der Finanzausschuss die von der Landesregierung entwickelten Mal3-
nahmen zur Sicherung der Unterrichtsversorgung bel steigenden Schiilerzahlen (1.000 neue
Stellen bis zum Schuljahr 2004/2005 sowie Erhéhung der sogenannten Stundengebermittel).
Die in Ziffer 8 beschriebenen Varianten | und 11 des Landesrechnungshofs hélt der Finanz-
ausschuss fur zur Zeit nicht finanzierbar.

3. Die als Ergebnis der Betrachtungen in Ziffer 3.3 des Entwurfs der Prifungsmitteilung impli-
zierte Einschrankung des Elternwahlrechts beim Ubergang auf weiterfilhrende Schulen lehnt
der Finanzausschuss ab.

4. Der Finanzausschuss bittet den Landesrechnungshof, die in Ziffer 4 des Entwurfs aufge-
flhrte pauschale Feststellung, dass , ein integrativ beschultes Kind allein an Personalkosten
zirka 25 TDM verursacht”, anhand vorhandener Untersuchungsergebnisse zu prézisieren
und dem Finanzausschuss zu Gbermitteln.

5. Der Finanzausschuss bittet den Landesrechnungshof, zur Beurteilung der Gesamtkosten
speziell fur die Altersversorgung der ab 1995 eingestellten sowie der bis zum Schuljahr
2004/2005 noch einzustellenden 1.000 Lehrerinnen und Lehrer und unter Berticksichtigung
der Studie fir die Freie und Hansestadt Hamburg von Professor Dr. Féarber sowie der Stu-
die des Landesrechnungshofs Baden-Wirttemberg eine Vergleichsberechnung der finan-
ziellen Auswirkungen fir die Landeshaushalte 1995 bis 2030 vorzulegen, in der die laufen-
den Mehrkosten des Arbeitgeberanteils fir Angestellte den Belastungen fir die Beamten-
pensionen nach dem Erwerbsleben gegentibergestellt werden.”

(Unterbrechung: 13:50 Uhr bis 14:30 Uhr)
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Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Finanzplan des Landes Schleswig-Holstein 1999 bis 2003

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/2342

b) Entwurf eines Gesetzes Uiber die Feststellung des Haushaltsplanes
2000
(Haushaltsgesetz 2000)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/2320

Am Ende des Haushaltgahres 1998 gebildete Ausgabereste
Vorlage des Ministeriums fur Finanzen und Energie
Umdruck 14/3683

Ubersichten iber die am 31. Juli 1999 unbesetzten Planstellen und Stellen
Vorlage des Ministeriums fur Finanzen und Energie
Umdruck 14/3684

Einzelplan 07
Kapitel 1207
Kapitel 1212

St Dr. Stegner beantwortet Fragen der Abg. Roper nach dem Stand der Verhandlungen Uber
die Zielvereinbarungen mit den Hochschulen und zu den unterschiedlichen Kiirzungen der An-
sétze fur die Hochschulen und die Fachhochschulen.

Abg. Roper fragt nach der Finanzierung des Programms , Schulen ans Netz* sowie nach der
Hohe der Ersatzbeschaffungskosten und der Folgekosten. - St Dr. Stegner sagt eine schriftli-
che Antwort zu.

Abg. Stritzl Uberreicht den Fragenkatalog der Fraktion der CDU zum Einzelplan 07, Umdruck
14/3930.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Schilerbeforder ungskosten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1256

(Uberwiesen am 19. Februar 1998 an den Bildungsausschuss, den Finanzaus-
schuss und den Innen- und Rechtsausschuss)

b)  Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Schulgesetzes

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW
Drucksache 14/2184

(Uberwiesen am 2. Juni 1999 an den Finanzausschuss und den
Bildungsausschuss)

hierzu: Umdrucke 14/1671, 14/1803, 14/1804, 14/1861, 14/1868, 14/1877,
14/1915, 14/1957, 14/2939, 14/3036, 14/3512, 14/3631

In einer kurzen Diskussion werden erneut die Schwerpunkte Finanzierbarkeit, Gleichbehand-
lungsgrundsatz und Konnexitétsprinzip angesprochen.

Abg. Weber erkléart, seine Fraktion sehe dringenden Handlungsbedarf, und kindigt noch fiir
diese Legidaturperiode einen tragfahigen Einstieg in die Problemldsung an. Er empfiehlt, nach
den Herbstferien in die inhaltliche Diskussion einzutreten, um gegebenenfalls noch im Zuge der
zweiten Lesung des Haushaltsentwurfs 2000 eine Empfehlung an den Landtag zu erarbeiten
und dem Plenum zur Beschlussfassung vorzulegen.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Outputorientierte Budgetierung

Zielvereinbarungen und outputorientierte Budgetierung im Pilotbetrieb
Erlebniswald Trappenkamp
Umdruck 14/3690

Konzept zur Einflihrung einer outputorientierten Budgetierung in der
Landesverwaltung Schleswig-Holstein
Umdruck 14/3815

Zwischenbericht Gber die 8-10a-LHO-Modellprojekte
Umdruck 14/3816

Abg. Neugebauer erklért, wegen des nicht abzusehenden Endes der Debatte Uber das Thema
» unterrichtsversorgung und Lehrerbedarfsprognose” hétten sich die finanzpolitischen Sprecher
darauf verstandigt, die Staatssekretérin und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht unnétig
lange warten zu lassen, und deshalb zugesagt, die Vertagung dieses Punktes zu veranlassen.

St Doéring bittet, die Vorlage zum Erlebniswald Trappenkamp im Kontext mit dem Einzel-
plan 13 zu behandeln.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Dritter Beteiligungsbericht des L andes Schleswig-Holstein
Drucksache 14/2360
(Uberwiesen am 16. September 1999 an den Finanzausschuss und den Wirt-

schaftsausschuss

Der Ausschuss beschlief3t ohne Diskussion, dem Landtag zu empfehlen - wie auch schon der
Wirtschaftsausschuss in seiner gestrigen Sitzung -, den Dritten Beteiligungsbericht zur Kennt-
nis zu nehmen.
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Punkt 6 der Tagesordnung:

Einwilligung des Schleswig-Holsteinischen Landtagesin die Verauf3erung
der in der Anlage bezeichneten Liegenschaften zum Verkehrswert an die
Investitionsbank Schleswig-Holstein, Zentralbereich der Landesbank
Schleswig-Holstein Girozentrale

Antrag des Ministers fir Finanzen und Energie
Drucksache 14/2365

(Uberwiesen am 17. September 1999)
Abg. Stritzl bittet um Einsichtnahme in die Akten der Grundstiicke mit den folgenden Werter-

mittlungsnummern (WE-Nrn.): 1001, 1005, 3015, 4001, 4003, 4004, 4017, 5003, 6005, 6006,
6039.
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Punkt 7 der Tagesordnung:

Bericht des L andtagsprasidenten gemal} § 28 des Schleswig-Holsteinischen
Abgeor dnetengesetzes Uber die Angemessenheit der Entschadigung sowie
der Aufwandsentschadigung der Abgeordneten

Drucksache 14/2393
(Uberwiesen am 17. September 1999)
Der Ausschuss beschliefit - ebenso wie der Innen- und Rechtsausschuss, der sich in seiner gest-

rigen Sitzung auf Wunsch des Finanzausschusses mit dem Bericht beschéftigt hat -, dem
Landtag zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
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Punkt 8 der Tagesordnung:

VeraulRerung der landeseigenen Liegenschaft des ehemaligen
Forstamtes Flensburg in Glicksburg

Vorlage des Ministeriums fur Finanzen und Energie
Umdruck 14/3859

Mit den Stimmen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmt der Ausschuss
der Veréuferung der Liegenschaft zu.
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Punkt 9 der Tagesordnung:

Verschiedenes

a) St Doring teilt auf eine Frage der Abg. Heinold in Sachen Amtsgericht Bad Bramstedt
mit, dass die Stadt von dem ihr zustehenden Vorkaufsrecht dem Vernehmen nach Gebrauch
machen wolle.

b) St Doring sagt auf eine Frage des Abg. Stritzl zu, dem Ausschuss Informationen Uber die
L andesbeschaffungsor dnung nach 8 3 GM SH-Gesetz zukommen zu lassen.

c) Auf eine Frage des Abg. Stritzl teilt St Doring mit, dass die Liegenschaft Hummelwiese
» €N ausgesprochen problematisches Grundstiick” sei: Die Beseitigung des unterirdischen Bun-
kers verursache erhebliche Mehrkosten, der Erwerb eines der Stadt Kiel gehtrenden Stralen-
streifens scheitere an den Preisvorstellungen der Stadt Kiel, und derzeit bestehe kein Bedarf an
Biro- und Gewerberdumen in dieser Gegend.

d) Abg. Stritzl Gberreicht einen Nachtrag zum Fragenkatalog der CDU zum Einzelplan 08,
Umdruck 14/3929.

Die Vorsitzende, Abg. Kahler, schliefdt die Sitzung um 15:35 Uhr.

gez. U. Kahler gez. R. Breitkopf

Vorsitzende Geschéfts- und Protokollfiihrer



