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Der Vorsitzende, Abg. Weber, ertffnet die Sitzung um 10:10 Uhr und stellt die Beschlul¥fahig-
keit der Kommission fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Arbeitsprogramm

hier: Fortsetzung der Erdrterung am 11. April 1997 (unter anderem zu den
Fragen Gutachten, Stellungnahmen, Anhdrungen von externen Sachverstandi-
gen, Organisationen und Ingtitutionen; Benennung von Berichterstatterinnen
und Berichterstattern zu Themenkomplexen/Sachgebi eten)

hierzu: Kommissionsvorlagen  14/1, 14/3, 14/4, 14/8, 14/9, 14/11 (neu),
14/13 und 14/14

Auf Wunsch einiger Kommissionsmitglieder unterbreitet der Vorsitzende den Vorschlag, von
der in der kongtituierenden Sitzung am 18. Marz 1997 gemal3 § 12 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
getroffenen Regelung, nach der eine Vertretung der Mitglieder der Enquetekommission nur in
begriindeten Ausnahmefédlen mdglich sein sollte, abzuweichen und auch bel kurzfristigen Ver-
hinderungen enen Vertreter entsenden zu konnen. Die Kommissionsmitglieder kommen be drel
Gegenstimmen und zwel Enthaltungen mehrheitlich Uberein, diese Frage durch den Wissen-
schaftlichen Dienst kléren zu lassen und im Falle eines positiven Bescheides den Présidenten des
Schleswig-Holsteinischen Landtages um die Berufung von Stellvertretern zu bitten.

Der Vorsitzende regt an, zu den einzelnen Themenkomplexen Berichterstatter aus den Rethen
der Kommission festzulegen, die fur ihren jewelligen Sachbereich an der Vorbereitung des Ab-
schluf3erichtes mitwirken und als Ansprechpartner fir die Kommission sowie fir externe Sach-
verstandige fungieren sollten. Der Vorsitzende, Abg. Weber, richtet an die Mitglieder der Kom-
mission die Bitte, sich zu Uberlegen, fir welchen Bereich sie bereit seien, die Berichterstattung
zu Ubernehmen.

Der Vorsitzende tellt ferner mit, dal3 die Kommissionsmitglieder verviefatigungswirdige Arti-
kel zum Thema Gentechnologie jederzeit der gesamten Kommission Uber ihn oder Uber die Ge-
schéftsfihrung als Kommissionsvorlagen zur Verfligung stellen kdnnten.

Anschlielfend stellt der Vorsitzende das in Kommissionsvorlage 14/8 eingereichte Arbeitsraster
unter dem Hinwels zur Diskussion, dafl3 nun dariiber befunden werden misse, welche der in der
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letzten Sitzung sowie ihm und der Geschéftsfihrung im Anschlul® daran empfohlenen Sachver-
standigen wann und in welcher Form - das heif% mundlich oder schriftlich - gehért werden sol-
len.

Der Vorsitzende hebt hervor, er interpretiere die von den Kommissionsmitgliedern in der letzten
Sitzung gemachten AuRerungen dahin gehend, dai die Behandlung des im Arbeitsraster unter
Komplex 11 Landwirtschaft aufgefihrten Bereichs der Tierzichtung ,fest vereinbart” worden
sa. Eine Voranfrage bei Prof. Dr. Kalm habe ergeben, dal? er der Kommission am 16. Juni 1997
als Sachverstandiger zu diesem Thema zur Verfigung stehe. Prof. Dr. Jung weist erganzend
darauf hin, daf3 ebenfalls Prof. Dr. Appd zur néchsten Sitzung eingeladen worden sai.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, unterstreicht, diese Planungen seien vorbehaltlich eines letzten
Beschlusses durch die Kommission zu betrachten. Erl&uternd fligt er hinzu, dal? die in dem Ar-
beitsraster genannten Daten als Hinwelse auf mogliche Referenten und Gutachter sowie auf de-
ren zetliche Disponibilitét zu verstehen seien. Er macht ferner darauf aufmerksam, dai in
schriftlichen Voranfragen die ,prinzipielle Bereitschaft* potentieller Sachverstandiger ermittelt
worden sai, fir bestimmte Themenbereiche zur Verflgung zu stehen; eine definitive Einladung
sl damit jedoch noch nicht ausgesprochen worden. Fir diese Form der ,,vorsichtigen Anfrage”
habe er sich entschieden, well ,,ein Stiick Planungssicherheit” notwendig sai.

Prof. Dr. Kollek stimmt dem Vorsitzenden darin zu, dald die Kommission beschlief3en misse,
wel che Sachverstandigen eingeladen und welche Themen wann behandelt werden sollten. Threr
Auffassung nach kénne nicht derart umdisponiert werden, dal3 irgendwelche Leute eingeladen
wirden, ohne dal3 vorher in der Kommission darUber diskutiert worden sai. Das halte sie fir ein
aul3erordentlich ungewohnliches Verfahren. Sie habe das noch nirgendwo erlebt.

MR Neil teilt auf Nachfrage von Frau Idel mit, dal3 mit den fir Komplex | Humangenetik vorge-
sehenen Referenten bidang noch kein fester Termin vereinbart worden sai. Eine Terminfestle-
gung konne erst auf der Grundlage eines in der heutigen Sitzung zu fassenden Beschlusses er-
folgen. Frauldel entgegnet, in der letzten Sitzung sei der Beschlul3 gefaldt worden, am
16. Juni 1997 das Thema Humangenetik auf die Tagesordnung zu setzen. Jetzt habe man erfah-
ren, dal3 dieses Thema an diesem Tag nicht behandelt werden kdnne. Sie verstehe nicht, dal? hier
im Unterschied zum Komplex Landwirtschaft - ein Bereich, Uber dessen Behandlung noch keine
Einigket erzielt worden sai - keine Ersatztermine aufgefiihrt worden seien.

MR Nel hebt hervor, man wiirde sich Ubernehmen, wenn man zu vide Termine in schriftlicher
Form streuen und zu viele Anfragen vornehmen wirde. Der Vorsitzende habe sich in Zusam-
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menarbeit mit der Geschéftsfiihrung erst einmal bemtiht, die Tagesordnung bis zu den Sommer-
ferien sicherzustellen. Das sai durch die Zusagen der Professoren Dr. Kam und Dr. Appd fur
den 16. Juni 1997 ermdglicht worden. Mit diesen beiden Sachversténdigen sei das Arbeitspro-
gramm dieses Sitzungstages ausgeschdpft.

Frau Idel erwidert, es gebe offensichtlich innerhalb der Kommission ein Mil3verstdndnis. Sie ent-
nehme dem Protokoll, dal? die Ablaufe der heutigen und der fir den 16. Juni 1997 terminierten
Sitzung unter dem Vorbehalt festgesetzt worden seien, den Komplex Landwirtschaft/Tier vor-
zuziehen, wenn die zum Thema Humangenetik anzuhtrenden Sachverstdndigen am
16. Juni 1997 nicht zur Verfligung stiinden.

Auf das Bemerken von Frau Iddl, von seiten der Kommission hétten die zum Thema Gendiagno-
stik anzuhdrenden Personen festgestanden, erwidert MR Neil, diese Personen seien bereits er-
faldt worden, aber in diesem Punkt sei noch nicht zeitlich disponiert worden.

Frau Idd verweist auf den von Prof. Dr. Schlegelberger in der letzten Sitzung unterbreiteten
Hinweis, die Professoren Dr. Lehrach und Dr. Bartram seien nur sehr schwer disponibel. Daher
seien frihzeitige Terminanfragen und -festlegungen notwendig. Frau Idel aul3ert, dal3 ihr das
Prozedere nicht ganz klar sei, denn es sai etwas anderes gemacht worden, als es die Enquete-
kommission gewollt habe.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, stellt klar, dal3 die Anhoérung der genannten Sachverstandigen fir
den 30. Mai beziehungsweise 16. Juni vereinbart worden sai. Aufgrund des engen Zeitrahmens
habe man sich mit diesen Experten nicht auf die anviserten Termine einigen konnen. Eine Riick-
gorache mit den Kommissonsmitgliedern in der heutigen Sitzung habe angesichts der in
14 Tagen dattfindenden vierten Sitzung nicht erfolgen kdnnen. Er habe daher ein im Rahmen
der Kommissionsarbeit zu behandelndes Thema auf die Tagesordnung gesetzt, fur das ein Ex-
perte vor Ort gefunden werden konnte, der bereits von den Kommissionsmitgliedern als Fach-
mann fUr den Bereich Tierziichtung akzeptiert worden sai.

Der Vorsitzende fuhrt aus, es sai geplant gewesen, Prof. Dr. Appel bereits heute zu héren; das
sa ihm aus terminlichen Grinden jedoch nicht mdglich gewesen. Prof. Dr. Appel habe jedoch
angeboten, am 16. Juni 1997 zur Verfigung zu stehen. Um diesen Sitzungstermin nicht zu ,, ver-
schenken®, habe er, Abg. Weber, es fir snnvall erachtet, diesen Termin inhaltlich auszufiillen.
Er konne nicht erkennen, dal3 das ein Problem darstelle, weil die Systematik des Arbeitspro-
gramms gewahrt bleibe.
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Die Kommission sai hingegen heute, so betont der Vorsitzende, in der Lage, den Ubrigen The-
men Termine zuordnen und diese festzulegen. Die fir den 16. Juni 1997 vorgenommene Vor-
festlegung konne heute noch ,,gekippt* werden, wenn die Mehrheit der Kommission dies wiin-
sche; das sa kein Problem. Es s&8 ihm jedoch sinnvoll erschienen, fir die kommende Sitzung ein
Programm vorzulegen. Der Vorsitzende bittet digenigen Kommissionsmitglieder, die mit der
von ihm vorgenommen Festlegung fir den 16. Juni 1997 nicht einverstanden seien, enen ent-
sprechenden Antrag auf Riickgangigmachung zu stellen.

Abg. Walhorn erkléart, dal3 es nach diesen Erlauterungen bei diesem Thema bleiben solle. Abg.
Dr. Happach-Kasan hebt ebenfalls hervor, dal3 sie keine Probleme damit habe, am 16. Juni 1997
den Bereich Tierziichtung zu behandeln; sie halte das fir sehr gut. Ferner regt sie an, neben
Prof. Dr. Kalm as weiteren Sachverstandigen Prof. Claus vom Institut fur Tierhaltung und Tier-
zichtung der Universitat Hohenheim zu héren. - Dieser Vorschlag wird von der Kommission
mehrheitlich abgd ehnt.

Der Vorgtzende bittet die Kommissionsmitglieder festzulegen, welche Themen und welche
Sachverstéandigen wann und in welcher Form gehdrt werden sollen. Abg. Walhorn begriifdt die-
ses Verfahren und spricht sich dafiir aus, die Sachverstandigen so frih wie méglich einzuladen.
Abschlief3end fuhrt der Vorsitzende als weiteren Grund dafir, dal3 noch keine festen Termine
vereinbart worden seien, an, dal3 sich die Kommissionsmitglieder noch nicht darauf verstandigt
hétten, in welcher Form die Sachversténdigen angehort werden sollten.

Abg. Dr. Happach-Kasan unterstreicht, sie habe keine Probleme mit dem Arbeitsraster. Sie sai
der Auffassung, dal3in der letzten Sitzung eine Vorplanung, jedoch keine abschliel3ende Planung
vorgenommen worden sai. Aus diesem Grunde habe sie noch zwel weitere Sachversténdige im
nachhinein benannt. Ihrer Meinung nach se das angemessen, weil eine gewisse pragmatische
Herangehensweise erforderlich sai. Ansonsten konnte das Arbeitsprogramm nicht bewdltigt
werden. Es musse die Moglichkeit bestehen, Sachverstandige, deren Namen man in der Sitzung
nicht parat habe, nachzumelden, um das zu beriicks chtigende Spektrum auch aufzunehmen.

Dem widerspricht Abg. Dr. Winking-Nikolay und erganzt, es sollten nur Wissenschaftler einge-
laden werden, die in der Kommission einvernehmlich benannt worden seien. - Frau Idd argu-
mentiert, Se sehe einen Unterschied darin, ob Vertreter von in der Kommission aufgefiihrten
Ingtitutionen im nachhinein benannt oder neue Namen nachgereicht wirden.

Prof. Dr. Hanneforth @uf3ert seine Verwunderung Uber die Vielzahl der im Arbeitsraster aufge-
fuhrten Sachversténdigen. Den diesem Raster vorangehenden Bemerkungen entnehme er, dal3
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nicht nur Aktualiserungen und Ergénzungen, sondern auch ,, Abgriche® bel den empfohlenen
Experten vorgenommen werden konnten. Er schlégt zudem vor, zu Beginn einer jeden Sitzung
das Arbetsraster darauf durchzugehen, ob vereinbarte Themen, Formen der Anhérung oder
Sachversténdige beibehalten werden sollten oder nicht.

Prof. Dr. Hanneforth gibt zu bedenken, er habe Probleme mit dem vorliegenden Papier und mit
dem hisherigen Ablauf. Die Kommission sei bisher Gberhaupt nicht davon ausgegangen, dal3 alle
namentlich erwahnten Sachverstandigen zu einer Anhdrung geladen wirden. Nach dem internen
Ablauf zu urteilen, merkt Prof. Dr. Hanneforth an, sai der Eindruck entstanden, als sollte das
gesamte Feld der Themen und der genannten Namen in Form von Anhoérungen behandelt wer-
den. Er habe in Erinnerung, dald3 mit den Anhdrungen aus zeitlichen Grinden wie aus Kosten-
grunden sparsam verfahren werden solle. Daher rege er an, die in dieser Enquetekommission
vertretenen Sachversténdigen einzubinden und namentlich als Referenten zu benennen. Hinsicht-
lich des nachsten Sitzungstermins zum Thema Tierzlichtung schlagt Prof. Dr. Hanneforth vor,
Frau Idd zur Thematik , Tier* und Dr. Frauen oder Prof. Dr. Jung zur Thematik ,, Pflanzen” as
Sachverstandige zu horen. - Abg. Dr. Winking-Nikolay beflrwortet, Mitglieder der Enquete-
kommission als Referenten zu héren. - Frau Idel untersireicht, sie halte einen einfihrenden Vor-
trag von Prof. Dr. Jung zu dem Bereich Gentechnik und Pflanzenziichtung fir sinnvoll.

Abg. Dr. Happach-Kasan erwidert, Sie erachte eine Hinzuziehung von Kommissionsmitgliedern
als Experten im Sinne ener inhaltlichen Aufarbeitung des zu behandelnden Stoffes nicht fur
richtig. Die Kommission sai mit sachversténdigen Mitgliedern besetzt worden, damit sie mit dem
von aul3en eingebrachten Sachverstand diskutieren kénnten.

Sie sehe ferner eine Gefahr bel der Anfertigung des Abschlufberichtes der Enquetekommission,
wenn Mitglieder diessr Kommission gleichzeitig als Experten in einer Anhérung fungierten. Sie
befirworte daher eine Trennung zwischen den Mitgliedern der Enquetekommission und den
anzuhotrenden Experten.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, pladiert dafir, diese Frage - wie auch andere Fragen - jeweilsim
Einzdfall zu entscheiden. Diese Einzefallentscheidungen sollten seiner Meinung nach bel der
konkreten Themen- und Terminplanung besprochen werden.

Der Vorsitzende stdlt fest, dal? kein sachlicher Einwand gegen die Behandlung des Themas
Tierzichtung am 16. Juni 1997 von den Kommissionsmitgliedern vorgebracht worden sei. Er
gehe demnach davon aus, daf? in der kommenden Sitzung so verfahren wirde, wie es geplant
worden sai. Der Vorsitzende stellt weiterhin fest, dal® von den Professoren Dr. Appel und
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Dr. Kdm keine schriftlichen Gutachten gewtinscht wirden. Er gehe davon aus, dai die Einla-
dungen bestehen blieben - wenn dem nicht widersprochen werde -, Prof. Dr. Appd am Vormit-
tag und Prof. Dr. Kalm am Nachmittag des 16. Juni 1997 zu héren.

Der Vorditzende fragt ferner, ob Einverstdndnis dartber bestehe, dal3 - wie von Prof.
Dr. Hanneforth vorgeschlagen - Frau Idd in der kommenden Sitzung zum Thema Tierzichtung
als zusétzliche Expertin einen mundlichen Vortrag halten solle. - Frau Iddl erwidert darauf, sie
Ziehe esvor, ihren Sachverstand in die Diskussion enzubringen.

Der stelvertretende Vorsitzende, Prof. Dr. Jung, spricht sich grundsétzlich fur mindliche Anho-
rungen aus. Der Kostenfaktor sollte nicht vorschreiben, wer eingeladen werde. Es s& zudem
leichter, einen renommierten Wissenschaftler fir einen Vortrag als fir eine schriftliche Expertise
zu gewinnen. - Prof. Dr. Hanneforth entgegnet, er halte schriftliche Anhdrungen durchaus fur
snnvall.

Prof. Dr. Hanneforth kritisiert, das Arbeitsraster sai ,,unvollstéandig®. So fehlten die angespro-
chenen Themen der ,,Umwelttechnologi€® oder ,,Umwelthiotechnologi€® sowie die auch in der
Kommission umdtrittenen Themenbereiche der Reproduktionstechnik/Klonierung/Gentechnik,
also die Bereiche, die aus der Gentechnik in den Bereich der Biotechnologie einfldssen.

Zudem pladiert Prof. Dr. Hanneforth dafiir, die Frage der Okonomie nicht bloR - wieim Arbeits-
raster dargestellt - al's Querschnittsaufgabe, sondern als eigensténdigen Komplex zu behandeln.
Er, Prof. Dr. Hanneforth, sai bereit, sich intensver mit dem Thema der Umweltbiotechnologie
zu befassen. Eine Anhorung sai zu dieser Thematik nicht erforderlich, es reiche aus, anhand der
Literatur entsprechende Daten zusammenzutragen. Der Vorsitzende, Abg. Weber, sagt zu, dal3
in der néchsten Sitzung Uber die Postionierung und die Behandlung der Themen Umwelt-
/Biotechnol ogie, Reproduktionstechnik und Okonomie diskutiert werden solle.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, schlagt vor, as néchstes das Programm fur die Sitzung am
22. August 1997 festzulegen. MR Neil weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dald Termin-
vorabsprachen mit den im Arbeitsraster aufgefiihrten Sachverstandigen zum Komplex Landwirt-
schaft ergeben hétten, dal? fur die August-Sitzung nur Dr. Ganal und Prof. Dr. Wenzel zur Ver-
flgung sttinden.

Prof. Dr. Jung plédiert dafir, an diesem Termin den im Arbeitsraster genannten Komplex 11 ab-
zuhandeln, da mit den dort genannten Sachverstdndigen schon Terminvorabsprachen stattgefun-
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den hétten. Fur digenigen Sachverstandigen, die zu dem angefragten Termin verhindert seien,
musse versucht werden, Ersatz zu finden. Aullerdem regt er an, den im Arbeitsraster unter
Komplex Il Landwirtschaft - Pflanzenzichtung aufgefUhrten Punkt ,, genetische Herstellung von
Arznemitteln von Pflanzen® zusammen mit der , Freisetzung bel genetisch veranderten Pflanzen*®
zu behandeln. - Prof. Dr. Kollek betont, dal3 bel terminlichen Schwierigkeiten der genannten
Sachverstandigen eine Riicksprache mit den an dem geplanten Thema interessierten Kommiss-
onsmitgliedern Uber die eventuell alternativ in Frage kommenden Personen erfolgen miisse.

Abg. Wahorn unterstiitzt den Vorschlag des Vorsitzenden, sich zunédchst Gber das Thema der
Sitzung und die Sachverstdndigen zu einigen und bei sich ergebenden Terminschwierigkeiten die
Benennung von anderen Sachverstéandigen Herrn Weber und Herrn Jung zu Uberlassen. -
Abg. Winking-Nikolay hélt es dagegen fir winschenswert, fur ale Sachverstandigen mégliche
Vertreter zu benennen, die man dann nacheinander anschreiben kénne. - Der Vorsitzende,
Abg. Weber, hélt dieses Verfahren fir schwer realisierbar.

Abg. Happach-Kasan weist darauf hin, dal3 es sich bei Prof. Dr. Wilmitzer um eine Koryphaeim
Bereich der Pflanzenziichtung handele, auf den man bel der Behandlung dieses Themas nur sehr
schwer verzichten konne.

Prof. Dr. Hanneforth beflrwortet, am 22. August 1997 das Thema ,, Pflanzenziichtung” auf die
Tagesordnung zu setzen, und schlagt Frau Tappeser als weitere Sachverstandige zu Fragen der
Risko- und Begletforschung und zu 6kologischen Aspekten vor. Aul3erdem bittet er, darUber
nachzudenken, ob fir enen Tel der Themen nicht auch eine schriftliche Anhdrung in Frage
kommen kénne.

Frau Idel unterstiitzt die Benennung von Frau Tappeser und schlégt vor, sie Gber den internatio-
nalen Stand, die Erfahrungen und die Bewertungen der Begletforschung referieren zu lassen.
Weiter regt se an, als Sachversténdigen fur die Pflanzenziichtung in Schleswig-Holstein Prof.
Dr. Jung der Kommission berichten zu lassen. - Prof. Dr. Jung erkléart sich grundsétzlich damit
einverstanden, vor der Kommission vorzutragen, hélt es aber ebenfalls fir snnvoller, in erster
Linie auswértigen Sachverstand einzuladen und anzuhéren.
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Prof. Dr. Kollek hdt es nicht fir erforderlich, bei der Behandlung eines Themenkomplexes je-
wells zuerst eine allgemeine Einfiihrung durch Sachverstéandige vornehmen zu lassen. Sie méchte
von den Experten wissen, was sich von den Risiken, Problemen und Chancen, die vor zehn Jah-
ren formuliert wurden, realisiert habe, wo neue auftauchten und in welchen Bereichen es noch
Forderungs- und Diskussionshbedarf gebe. Nach einer Anhérung bestehe auf3erdem die Moglich-
keit, von den Sachverstdndigen eine schriftliche Antwort auf noch nicht geklarte Fragen anzu-
fordern. - Dr. Wilkens hélt es dagegen fir unabdingbar, von den Sachversténdigen zunéchst eine
Einflhrung in die zu behandelnden Themen zu bekommen, um dann spéter auf diesem Grund-
wissen aufbauend eine Empfehlung abgeben zu konnen.

Auf eine Frage von Prof. Dr. Kollek antwortet Prof. Dr. Jung, daf3 er es fur wichtig erachte,
sowohl Dr. Ganal a's Experten fur die Genomanalyse as auch Prof. Dr. Wenzdl, der vor allem
Uber Erfahrungen aus der Praxis berichten konne, anzuhéren. - Abg. Happach-Kasan unterstiitzt
den Vorschlag von Prof. Dr. Kollek, im Zusammenhang mit der Behandlung des Punktes,, Tech-
nikfolgenabschétzung® Prof. Dr. Sukopp und Prof. Dr. Fischbeck einzuladen, da beide fir die
August-Sitzung nicht zur Verfigung stiinden.

Der Vorstzende stdlt das Einvernehmen der Kommission dariiber fest, in der Sitzung am
22. August 1997 zundchst das Thema Pflanzenziichtung zu behandeln und dazu die beiden
Sachverstandigen Dr. Ganal und Prof. Dr. Wenzel einzuladen. Auf3erdem werde Prof. Dr. Jung
sch darum bemihen, entweder Prof. Dr. Willmitzer oder als Ersatz fur ihn Prof. Dr. Saedler
oder Priv. Doz. Dr. Sonnewald als Sachversténdigen fur die Kommission zu gewinnen. Fir den
Bereich der Risko- und Begletforschung sollten auf3erdem Frau N6h und Frau Tappeser einge-
laden werden. Weiter halte sich die Kommission die Option offen, das Thema - eventuell unter
Einbeziehung des Punktes , Mikroorganismen/Umweltsanierung” - am 15. September dieses
Jahres weiterzuberaten. - Prof. Dr. Kollek begrifd dies auch unter dem Gesichtspunkt, dal3 ihres
Wissens Frau Tappeser am 22. August 1997 fur eine Anhorung nicht zur Verfigung stehen
kénne. Sie macht aufRerdem den Vorschlag, Prof. Dr. Beusmann oder seinen Mitarbeiter
Dr. Albrecht von der Gruppe fur Technikfolgenabschédtzung in der Pflanzenzucht an der Univer-
stdt Hamburg einzuladen. Diese kdnnten zu Fragen Uber die Auswirkungen von Gentechnik auf
die kleine und mittelstandische Industrie Auskunft geben. - Dem Vorschlag wird nicht wider-
sprochen.
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Prof. Dr. Kollek weist darauf hin, dal3 die interne Struktur der August-Sitzung zu den Aspekten
der Pflanzenziichtung und Folgenabschatzung noch diskutiert werden miisse. - Der Vorsitzende
schlégt vor, anhand des Protokolls der Sitzung ein Papier tber die beiden genannten Termine
unter Auflistung der einzelnen zu behandelnden Themen und den dazu vorgeschlagenen Sach-
verstidndigen zu erstdlen. Dieses kdnne dann in enem schriftlichen Umlaufverfahren an ale Mit-
glieder der Kommission verteilt werden. Damit wére die Moglichkeit einer Riicksprache mit der
Geschéftsfuhrung, Herrn Jung oder ihm selbst noch vor Versendung der Einladungen gegeben.

Er sielt weiter fest, dald sich die Kommission mit dem Thema Medizin frihestens in der Okto-
ber-Sitzung beschéftigen werde und schlégt vor, tber die Frage, wer zu diesem Thema zu Stel-
lungnahmen aufgefordert werden solle oder zu einer Anhdrung einzuladen s, nach Méglichkeit
schon in der ndchsten Woche zu entscheiden. Dies kénne ebenfalls nach telefonischen Abspra-
chen zwischen einzelnen Mitgliedern der Kommission unter Einbeziehung aler Kommissions-
mitglieder in Form enes schriftlichen Umlaufverfahrens geschehen.
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Punkt 2 der Tagesordnung:
Statusbericht Schleswig-Holstein - Landwirtschaft

hierzu: Drucksache 13/3261 sowie Kommissionsvorlagen 14/6 und 14/12

Bevor Ref. Dr. Engelke die Kommissionsvorlage 14/6 erlautert, trégt er folgende Bitten fur die
Erstellung moglicherwel se zu erwartender weiterer Statusberichte vor:

Erstens. Seine Behorde brauche einen 1angeren zeitlichen Vorlauf, um den Anforderungen an die
Erstellung eines solchen Berichtes gerecht zu werden. Deshab gehe die Bitte an die Kommiss-
onsmitglieder, immer mdglichst langfristig schriftliche Anfragen mit moglichst aussagekréftigen
Formulierungen einzureichen, um darauf dann auch konkrete Antworten geben zu kénnen.

Zweitens. Eine weitere Bitte gehe dahin, sich eventuell Gedanken dartiber zu machen, wiewelit
die Kommission von der Landesregierung e ne Bewertung bekommen wolle. Letztlich misse die
Kommission namlich eine solche Bewertung, die stets von der politischen Spitze des Hauses
kommen miisse, dann wiederum ihrerseits selbst werten.

Sodann wendet sich Ref. Dr. Engelke der Erlauterung des Statusberichts, Kommissionsvorlage
14/12, zu. Er betont eingangs, dal dieser Statusbericht auf der Grof3en Anfrage, Drucksache
13/3261, aufbaue, dal? aber die Bewertung nicht aktualisiert worden s, weil sie heute mogli-
cherweise anders ausfallen konnte oder muféte als zum Zeitpunkt der Beantwortung der Grof3en
Anfrage. Er nennt als den inhaltlich wichtigsten Punkt im Vergleich zum Stand der Grofsen An-
frage, dal? es sait diesem Zeitpunkt einige Freisetzungen gegeben habe. Dazu gehorten die Frei-
setzungen von Mais, Raps und Aspen. Darliber hinaus seien auch einige Antrage auf Freisetzung
bei Zuckerriiben genehmigt worden. Diese seien aber in Schleswig-Holstein bisher nicht freige-
Setzt worden.

Weas die Tierzucht im Lande angehe, so spiee hier die Gentechnik eine wesentlich geringere
Rolle als im Pflanzenbereich. In Schleswig-Holstein gebe es bisher keine klassischen, landwirt-
schaftlich genutzten Haustiere, die gentechnisch verdndert seien. Es wirden in dem Statusbe-
richt al'so nur die experimentellen Forschungsbereiche aufgezeigt.
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Was die im Statusbericht genannte finanzielle Forderung in Héhe von 16.290 DM angehe, so
durfe nicht auRer acht gelassen werden, dal3 es sich hier um eine Einzelférderung eines Projektes
handele. Darliber hinaus gebe es vom Land auch eine sogenannte Grundfinanzierung fur die
Universitét in betrachtlicher Hohe, die nicht unbedingt einzelnen Vorhaben zugeteilt werde, son-
dern im Rahmen der Drittmittelférderung verwendet werde.

Ref. Dr. Engelke schlieft saine Erlauterungen mit der nochmaligen Bitte, fur den zu gebenden
gpéteren medizinischen Berichtstell rechtzeitig prézise Fragen einzureichen.

In der sich anschlielenden Diskussion verweist Ref. Dr. Engelke zur Frage von Frau Dr. Ide
nach dem Procedere der Uberwachungspraxis beim Inverkehrbringen transgener Pflanzen dar-
auf, dal3 das Inverkehrbringen EU-weit geregelt sei. Jeder Betreiber kénne EU-weit eine Ge-
nehmigung beantragen. Fur den Raps, der beispiesweise in Schleswig-Holstein in Verkehr ge-
bracht worden sei, sai die Genehmigung bei der zustandigen britischen Behérde beantragt wor-
den. Das weitere Procedere laufe in der Form ab, dal3 die entsprechende nationale Behérde die-
sen Antrag an die Kommission in Brisse weiterleite. Diese wiederum beteilige alle zusténdigen
Behorden der nationalen Mitgliedstaaten. In der Bundesrepublik sai das Robert-Koch-Institut
die zusténdige Bundesbehdrde.

Sollten die Mitgliedsstaaten Einwendungen erheben, so gingen diese an die Kommisson, die
darlber eine Entscheidung treffen misse. Diese Entscheidung werde dann dem Mitgliedstaat
Ubermittelt, in welchem der Genehmigungsantrag gestellt worden sei. Dieser Staat erteile dann
die Genehmigung. Das sei auch beim Rapsin Schleswig-Holstein der Fall gewesen.

Wenn keine Einwendungen von den anderen Mitgliedstaaten k&men, so werde eine Entsche-
dung der Kommission nicht erforderlich, aber es bedirfe in jedem Fall der Genehmigung der
Behorde. Dariiber hinaus sei vorgesehen, dal? eine solche Genehmigung allen anderen Mitglied-
staaten mitgeteilt werden misse.

In Deutschland sai esim Gibrigen so, daR Genehmigung und Uberwachung getrennt nebeneinan-
der liefen. Die Genehmigung geschehe durch das Robert-K och-Ingtitut als Bundesbehdrde, wah-
rend die Uberwachung Landersache sai.
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Ref. Dr. Engdke fugt hinzu, dal3 das ganze Verfahren EU-welt relativ neu se und es ein solches
Verfahren in vergleichbaren Bereichen nur sehr selten oder kaum gebe. Das bedeute, die Gen-
technik gehe in viden Dingen nicht nur auf wissenschaftlicher Seite, sondern auch im verwal-
tungstechnischen Bereich neue Wege, an die sich vide EU-Mitgliedstaaten erst gewdhnen muf-
ten.

Auf die weitere Frage von Frau Idel nach der Praxis der Uberwachung stellt Ref. Dr. Engelke
fest, dal? die Uberwachung immer von dem Inhalt der Genehmigung abhéngig sd. Man konne
enersaits zum Beispid eine generdle Genehmigung ertellen, man kdnne andererseits aber auch
eine Genehmigung lediglich fir einen eingeschrankten Bereich ertellen. Fir die Genehmigung
zum Anbau transgenen Rapses in Schleswig-Holstein s der Anwendungsbereich des Inverkehr-
bringens dahin eingeschrankt worden, dal3 der betreffende Raps nur zu Saatgutzwecken in Ver-
kehr gebracht werden durfte, nicht aber zu Futter- oder Nahrungsmittelzwecken. Dies alles sa
dem Genehmigungsbescheid zu entnehmen.

Zu den Fragen von Dr. Wilkens nach der Anzahl von Freisetizungen in anderen - im Statusbe-
richt ebenfalls erwdhnten - Bundedandern, wie zum Beispied Sachsen oder Mecklenburg-
Vorpommern, im Verhdltnis zu der Zahl der Freisetzungen in Schleswig-Holstein und zu even-
tuell politischen Vorgaben be der Beantwortung der Grof3en Anfrage, Drucksache 13/3261,
erklart Ref. Dr. Engelke, dal3 sich die im Statusbericht angefiihrten Unterlagen auf die Haupt-
genehmigungsverfahren bezdgen. Es gebe unterschiedliche Genehmigungsverfahren. So handele
es sich beispiesweise bel der Freisetzung der Aspen in Grofthansdorf um ein normales ordentli-
ches Verfahren. Daneben gebe es aber - wie gesagt - sogenannte vereinfachte Genehmigungs-
verfahren, die sch an ein ordentliches Hauptgenehmigungsverfahren dann anschléssen, wenn
zum Beispid nach der Genehmigung eines Hauptstandortes in eéinem Bundesand spéter eine
weitere Genehmigung fir andere Standorte gefordert werde. Hierbei gebe es dann Verfahrens-
unterschiede. Beim Hauptgenehmigungsverfahren miften beispielsweise die Pflanze, aber auch
der Standort genannt und die Offentlichkeit beteiligt werden. Ein solches Hauptgenehmigungs-
verfahren erstrecke sich auf mindestens drei Monate; meist werde im Herbst die Genehmigung
beantragt, damit dann im Fruhjahr gepflanzt werden konne. Beim vereinfachten Genehmigungs-
verfahren dagegen miisse der Betreiber nur noch die Unterlagen fur die zusétzlichen Standorte
dem RKI zur Verfigung stellen, und es geniige eine kirzere Wartefrist von 15 Tagen, bis die
Freisetzung erfolgen konnte, falls kein Einspruch erhoben werde.
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Ref. Dr. Engelke legt dar, dal? in Niedersachsen wie auch in Mecklenburg-Vorpommern bereits
friher asin Schleswig-Holstein Freisetzungsversuche durchgefiihrt worden seien; die Grol3en-
ordnungen seien aber in etwa gleich.

Die Frage nach der politischen Seite der Grof3en Anfrage beziehungsweise des Statusberichts, so
fahrt Ref. Dr. Engelke fort, konne nur von politischer Seite beantwortet werden. Zu einer sol-
chen Antwort sa er nicht autorisiert.

Prof. Dr. Jung nimmt Bezug auf Seite 14 des Statusberichts und will wissen, ob es zusétzliche
sicherheitsrelevante Erkenntnisse gebe, aufgrund derer die dort angesprochenen Freisetzungs-
versuche vom Ministerium abgelennt worden seien.

Ref. Dr. Engelke beschrénkt seine Antwort darauf, dal3 es einige Mal3nahmen gegeben habe, die
nicht vom RKI berticksichtigt worden seien. Im Ubrigen bitte er noch einmal, solche detaillierten
Fragen schriftlich zu formulieren.

Prof. Dr. Hanneforth teilt mit, vom Antragsteller erfahren zu haben, dal3 vom Land in ener
Stellungnahme gegen den im Statusbericht angefiihrten Freisetzungsversuch Bedenken angemd-
det worden seien, die seitens des RKI jedoch in eine Auflage umgesetzt worden seien. -
Abg. Dr. Happach-Kasan auf¥ert ihre Verwunderung dartiber, dald daraufhin kein Genehmi-
gungsbescheid vom Ministerium ergangen sai.

Die Frage von Dr. Peters nach der Kontrolle der Freisetzungsversuche beantwortet Ref.
Dr. Engelke dahin, daR die Uberwachung grundsitzlich nach den Vorgaben eines Genehmi-
gungsbescheides stettfinde. Es konne der Standort sein, der kontrolliert werden misse, die Gro-
e der Flache, die Einhaltung von Isolierzonen, Folgesaaten, Vernichtung der Pflanzen nach
Ende des Versuchs und dhnliches.

Abg. Dr. Winking-Nikolay spricht die Beflrchtung aus, dal3 bei den sogenannten vereinfachten
Genehmigungsverfahren aufgrund des Zeitrahmens fir den Blrger kaum Einspruchsmdglich-
keiten gegeben seien.
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Ref. Dr. Engelke halt entgegen, dal3 nur das RKI Einspruch erheben kdnne. Zugegebenermalien
sa die Frist von 15 Tagen bel dem vereinfachten Genehmigungsverfahren relativ kurz, um die
Offentlichkeit zu informieren.

Des weiteren befurchtet Abg. Dr. Winking-Nikolay, dal die vorgesehene Kontrolle nicht genu-
gen werde und es bisher zu wenig Sanktionen gebe.

Ref. Dr. Engelke legt dar, dai3 das Referat fir Gentechnik und Biotechnologie im Umweltmini-
sterium die Funktion der Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde im Gesamtbereich Gen-
technik im Land Schleswig-Holstein wahrnehme. Dieses Referat umfasse derzeit vier Mitarbei-
ter, wovon drel unter anderem mit Angelegenheiten des Vollzugs befaldt seien. Die méglichen
Sanktionen fir die nicht genehmigten Handlungen gingen von der Aufforderung auf Abstellung
Uber die Verhdngung von Bul3geldern bis hin zur Strafverfolgung.

Der Vorsitzende schliefdt die Diskussionsrunde mit dem Hinweis, dal3 die offengebliebenen poli-
tischen Fragen in einer spéteren Fragerunde durch die politische Spitze zu beantworten sein
wirden. Dies konne auch im Rahmen der Bewertung geschehen. Die Fragen sollten von den
Fragestellern auf ale Falle schriftlich nachgereicht werden.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Statusbericht Schleswig-Holstein - Initiativen und Aktivitdten auf dem Ge-
biet der Bio- und Gentechnologie in Schleswig-Holstein (z.B. BioRegio), zu
Rahmenbedingungen, FOrdermal3nahmen etc.

hierzu: Kommissionsvorlage 14/10

Frau Dr. Henningsen geht anhand der dieser Niederschrift als Anlage beigefligten zusétzlichen
Folien sowie der Kommissionsvorlage 14/10 auf Initiativen und Aktivitdten auf dem Gebiet der
Bio- und Gentechnologie in Schleswig-Holstein ein. - In der folgenden Aussprache fihrt sie auf
Fragen aus, das BioRegio-Projekt sei mit Zustimmung der Landesregierung umgesetzt worden
und habe sich zun&chst auf die Biomedizin festgelegt. Aufgrund von Koalitionsbeschllissen habe
man mit Hamburg die entsprechenden Projekte vorstellen kénnen. Sie versuche bel ihrer Arbeit,
die Offentlichkeit durch Vortrage tber diese Technologie aufzuklaren. Die Wissenschaft habe
hier sicherlich bezlglich Informationen vides versdumt. Auch Technikfolgenaspekte wirden
unter Beteiligung von Gruppen, diein diesem Bereich arbeiteten, angesprochen.

Mit dem Projekt im Bereich Biomedizin habe man begonnen, weil es dort die meisten Uber-
schneidungen mit Hamburg gegeben habe. Dieses Projekt sei dem BMBF vorgestellt worden.
Damit sollte ein Weg gefunden werden, um der Biotechnologie und der Biomedizin auf den
Markt zu helfen - rein auf Medizin ausgerichtet. In den Folgeprojekten, unabhéngig von BioRe-
gio, seien nicht nur die Medizin, sondern auch alle anderen Bereiche interessant. Hierzu gebe es
Ideen, diese beispielsweise wie bei BioRegio in entsprechenden Modelen umzusetzen. Die Be-
reitschaft des BMBF zur Finanzierung weiterer Projekte beziehe sich auf die BioRegio-Projekte,
die man vorgestellt habe, mithin beschrankt auf die Medizin.

Frau Dr. Henningsen fahrt auf Fragen fort, es gebe Studien, die vorhersagten, was in den néch-
sten Jahren im Bereich der Biotechnologie, im Bereich der Gentechnik an Arbeitsplétzen als
Zukunftsvison erwartet werden konne. Hierbel handele es sich natiirlich um sehr hoch gegriffe-
ne Zahlen. Im Augenblick konne sie nicht im einzelnen sagen, wie vide Arbetsplétze konkret
entstehen wirden. Bevor man hierzu Aussagen machen konne, musse abgewartet werden, was
gch be den Firmen, die sich demnéchst griinden wollten, in etwa funf Jahren an Arbeitsplat-
zentwicklung ergeben werde.

Im Rahmen des Wettbewerbs BioRegio habe es vom BMBF 50 Millionen DM fir die drei Ge-
winnerregionen gegeben. In der Tat muften die Gelder nicht unbedingt in die Gewinnerregionen
gehen, weil diese Eigenmittel bereitgestdlt hétten. Ziel und Sinn des BioRegio-Wettbewerbs sai
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es eigentlich gewesen, private Gelder bereitzustellen, um die Biotechnologie zu férdern. Die dre
Gewinnerregionen hétten insgesamt 800 Millionen DM fur die Biotechnologie eingeworben. Im
Verhditnis dazu sden die 50 Millionen DM sehr wenig. Zudem bezdgen sich diese
50 Millionen DM auf funf Jahre, so dal? pro Jahr 10 Millionen DM an die Gewinnerregionen
gegeben wirden, die dann letztlich ihre Projekte umsetzen konnten. Der biomedizinische Be-
reich habe sich - wie bereits ausgefiihrt - aufgrund der AnknUpfungspunkte mit Hamburg erge-
ben. Zusammen mit Hamburg habe man sehr viele medizinische Projekte gefunden und diese
umsetzen kénnen. Pflanzenziichterische Projekte habe man nicht gefunden, obwohl man auch zu
diesem Bereich nachgefragt habe.

Dr. Wilkens erklart, nach seiner Kenntnis werde die Forderung durch den BMBF in der Bio-
technologie - bis auf die drei Gewinnerregionen - wie bisher ablaufen; den anderen Regionen
wirden fUr zwel Jahre jewells noch enmal 100.000 DM jahrlich zur Verfligung gestellt werden,
wenn jeweils 100.000 DM als Komplementarmittel bereitgestellt wirden. Danach konnten auch
in Schleswig-Holstein vom BMBF im Bereich Biotechnologie weiterhin Mal3nahmen gefordert
werden. In der Tat sa es merkwirdig - wie dies in der Aussprache bereits angedeutet worden
sa -, dal3 eéin Bundedand, das pflanzenziichterisch zumindest Tétigkeiten aufweise, in dem ent-
gprechende Unternehmen vorhanden seien, in dem die Landwirtschaft eine besondere Bedeutung
habe, in dem es Ingtitute gebe, die sich mit diesem Bereich innovativ auseinandersetzten, diesen
Bereich nicht auch in eine Biolnitiative Nord mit eingebracht habe. Er habe den Eindruck, es
koénne moglicherweise doch andere Griinde al's die genannten geben, warum die Landwirtschaft
nicht einbezogen worden sai. Er fragt sodann nach der Begrindung des Kabinetts dafir, dal3 die
Landwirtschaft nicht einbezogen werden sollte, wie vide Projekte im Bereich der Biolnitiative
zur Gentechnik eine Rolle spidten und warum in den Unterlagen von Frau Dr. Hennigsen in
einem Fall beztiglich Gentechnik von ,, Problemfeldern” die Rede sai.

Frau Dr. Hennigsen erwidert, zur Kabinettsentscheidung wolle sie sich nicht &ul3ern. Der Bio-
Regio-Antrag sai selbstverstandlich in Zusammenarbeit mit der Landesregierung erarbeitet wor-
den. Letztlich sai der BioRegio-Konzeptvorschlag vom Wirtschaftsministerium des Landes und
von der Wirtschaftsbehérde Hamburg beim BMBF eingereicht worden. Dabel sai die Wirtschaft
beteiligt gewesen; es seien sowohl der Forschungsbereich als auch der Unternehmensbereich
angesprochen und gebeten worden, sich einzubeziehen.

Ref. Dr. Engdlke erlautert, der Antrag fir BioRegio s& von den Léndern Hamburg und Schles-
wig-Holstein gestellt worden. Hierbel handele es sich nicht um einen Antrag der ttz. Die Antrag-
stellung habe sich Uber sechs bis neun Monate hingezogen. Dabel sai naturlich auch strategisch
vorgegangen worden. Man muisse hier ganz klar differenzieren zwischen einem Standort wie
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Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und einem Standort wie Schleswig-Holstein. Hier im
Lande gebe es zum Beispiel keine Grofdindustrie im chemischen Bereich, die auch aus der Tradi-
tion heraus Hauptmotor sai, die diese Technologie auch massiv angeschoben habe. Das vorhan-
dene wissenschaftliche und industrielle Potentia sai in den be spidhaft genannten anderen Bun-
deslandern eben ungleich groRer alsin Schleswig-Holstein. Es habe Uberlegungen gegeben, dai
es strategisch gunstig ware, wenn sich Schleswig-Holstein und Hamburg zusammenschl éssen,
um Uberhaupt eine Chance zu haben. Der zweite Schritt habe dann darin bestanden, darauf zu
sehen, wo die grof3en Potentiale l&agen, und das sai eindeutig der biomedizinische Bereich gewe-
sen. Damals sei vom BMBF gesagt worden, dal3 man sich konzentrieren und nicht in drei oder
vier Richtungen vorgehen sollte. Damit sei dann die Entscheidung zugunsten des biomedizini-
schen Bereichs gefallen.

Frau Dr. Hennigsen fuhrt sodann aus, dal3 es in der Tat Gentechnikprojekte gebe, die man im
Rahmen von BioRegio gefunden habe und auch umsetzen wolle. Diese Projekte bezbgen sich
darauf, das man neue Diagnoseverfahren entwickeln wolle, und da spiele die Gentechnik eine
Rolle. In der Tat hétte se die Formulierung , Problemfelder” beziiglich der Gentechnik auch
gleich in Anflihrungszeichen setzen kénnen. Aber sie wolle dies so interpretieren, dald sie dem
Rechnung tragen wolle, da3 sie von viden Angsten hore, viele Fragen vorgelegt bekomme, was
Gentechnik eigentlich sa. Insofern sehe Se hier ein Problem, mit dem man sich auseinanderset-
zen miisse. Hier Hilfestdlung firr die Offentlichkeit zu geben, Aufkldrung zu leisten, sai das, was
unter ,, Problemfelder® zu verstehen sai.

Prof. Dr. Hanneforth bittet im folgenden um schriftliche Informationen tber den Antrag der
Biolnitiative Nord zur Beteiligung am Wettbewerb BioRegio des BMBF. - Frau Dr. Henningsen
sagt die Zuleitung einer Kurzfassung des Konzeptes der Biolnitiative Nord an die Enquetekom-
mission zu. Bel dieser Zusammenfassung handele es sich um den Inhalt dessen, was in zwel
Banden zum Konzept erarbeitet worden sdi. Ein dritter Band, der vereinbarungsgemal? der Of-
fentlichkeit nicht zugénglich gemacht werden solle, enthalte Businel3-Plane der einzelnen Pro-
jekte mit sehr sensiblen Daten. Sollten nach der Lektire dieser Vorlage weitere Fragen bestehen,
stehe sie selbstverstandlich gern fir zusétzliche Informationen zur Verfiigung.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Rechtliche Rahmenbedingungen - Patentier ung gentechnischer Erfin-
dungen und Sortenschutz

Sachverstandige: PA Chrigtian Biehl
RA Dan Leskien
ORR Michad Kdller

hierzu: Kommissionsvorlagen 14/5, 14/7, 14/11 (neu), 14/13 und 14/14

Einleitend trégt PA Biehl den Inhalt saeiner schriftlichen Stellungnahme, die der Kommission als
Kommissionsvorlage 14/11 (neu) zugegangen ist, vor. Er hebt zum Abschlul? hervor, dal3 das
Patentrecht aus seiner Sicht erst die Moglichkelt biete, die Kontrolle tber die Gentechnologie
auszutiben. Ohne die vorgeschriebene Verdffentlichung gentechnischer Verfahren nach der Pa-
tentanmeldung wurrden der Allgemeinheit Informationen tber angewandte gentechnische Verfah-
ren vorenthalten; das liege sicherlich nicht im Sinne der Kontrolleure.

In der anschlieffenden Diskussion erkundigt sich Dr. Wilkens nach den voraussichtlichen Aus-
wirkungen einer moglichen Veranderung der Patentrichtlinien, die im européischen Bereich der-
zeit diskutiert werde. PA Biehl betont, dal3 die Richtlinien nur ein untergeordnetes Instrument
darstellten, das den Prifern im Patentamt Vereinhetlichungen ermdgliche, ohne dal3 das Gesetz
geandert werden miisse. Somit handele es sich allenfalls um graduelle Anderungen, die den Prii-
fern bei neuen Patentanmeldungen Entscheidungsmoglichkeiten im Sinne der Gerichtspraxis in
den letzten Jahren boten. Insofern verspreche er sich davon keine Anderung der kiinftigen
Rechtsprechung, allenfalls eine schndlere und einheitlichere Patenterteilung. Patentanmeldungen
landeten ohnehin nur vor Gerichten, wenn das Patent nicht erteilt werde.

Prof. Dr. Kollek vermutet die Probleme in erster Linie im Detail und im Gegenstand der Paten-
tierung. Sie mdchte wissen, wie die patentierfahigen Gegenstande definiert seien, ob etwa Gene
selbst patentiert wirden, ob lediglich Verfahren patentiert wirden oder auch Organismen.

PA Biehl entgegnet, dal3 in Deutschland im Prinzip alles patentiert werden kdnne, sofern es nicht
unter einen der Ausnahmetatbestande falle. So konnten Tierarten genausowenig wie Pflanzen-
sorten patentiert werden. Darliber habe es lange Zeit Streit mit dem Européischen Patentamt
gegeben, well es drel verbindliche Gesetzestexte in englischer, franzésischer und deutscher
Sprache gegeben habe, deren Ubersetzungen sehr stark voneinander abwichen. Nach der Defini-
tion des BGH konne alles patentiert werden, was unter dem ,,beherrschbaren Einsatz von Natur-
kré&ften zu einem technischen Ergebnis® fuhre, was ,, mit technischen Mitteln ein technisches Pro-
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blem 16se*. Diese Formulierung biete einen sehr allgemeinen Zugang, wenn der Gesi chtspunkt
des Verstol3es gegen die guten Sitten berticksichtigt werde, auch fur eine grof3e Zahl von Ver-
fahren.

Prof. Dr. Kollek seht in der Formulierung ,,was mit technischen Mitteln ein technisches Problem
|6se* ene nicht sehr hilfreiche zirkulare Definition.

Prof. Dr. Hahneforth greift die Nichtpatentierbarkeit von Tierarten oder Rassen auf und verwei st
auf das Beispid der Krebsmaus, die biologisch letztlich nichts anderes als eine Rasse s4i, die aber
durch ein technisches Verfahren entstanden sei, das man patentieren lassen konnte. Insofern
konnte nach seiner Ansicht in der Aussage von PA Biehl ein Widerspruch liegen.

Zum anderen greift Prof. Dr. Hahneforth die Feststellung auf, dal? es tberall ethische Probleme
gebe, die sich im Prinzip nicht unterschieden. Subjektiv sehe er jedoch einen Unterschied darin,
ob ein Tier - beispidsweise die Krebsmaus - durch ,,Umformung® in Richtung ener technischen
Erfindung zum Patent erhoben werde oder ob es sich um ein patentiertes technisches Gerét han-
dele.

Zum dritten interessiere ihn, ob sich im Bereich der Medizin dadurch ein Forschungshemmnis
ergeben habe, dal3 beispielsweise Prof. Barnard sein Verfahren der Herztransplantation seines
Wissens nicht patentiert habe und es moglicherweise auch nicht habe patentieren lassen konnen,
weil das Patentrecht seinerzeit die Mdglichkeit dazu nicht geboten habe.

PA Biehl entgegnet, dal? gerade dies das klassische Beispid eines medizinischen Hellverfahrens
sal, das nicht patentiert werden kdnne. Bel einem kiinstlichen Ersatzherz hingegen - so bekréftigt
PA Biehl auf einen Einwurf von Abg. Dr. Winking-Nikolay - sai dies ohne weiteres moglich.

Die Auffassung, dal3 Tiere jetzt wie technische Maschinen angesehen und behandet wiirden,
telle er nicht. Sicherlich sai das Patentrecht in friiheren Zeiten im Zuge der technischen und indu-
striellen Entwicklung zunéchst fir Maschinen eingesetzt worden; durch das Patentieren von Tie-
ren wirden diese jedoch nicht zu Maschinen.

Dr. Peters kommt erganzend auf die Frage von Prof. Dr. Kollek nach dem Gegenstand der Pa-
tentierung zurtick und méchte wissen, ob er, wenn er demnéchst in seinem Sequencer ein neues
Gen finde, dieses neue Gen als,,.sain”“ Gen patentieren lassen konne. Auf der anderen Seite sai es
denkbar, daf’ er mit diesem neuen Gen mittels eines geeigneten Verfahrens etwas Wertvolles
produzieren und verkaufen konnte. Er halte es fir einen wesentlichen Unterschied, ob er die
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Gensequenz salbst patentieren lassen konne oder lediglich das Verfahren, fir das dieses Gen
eingesetzt werde.

PA Biehl betont, dal3 nur das Verfahren patentierféhig sai, nicht das Gen salbst, das noch keine
,L0Osung enes technischen Problems’ darstelle; es sai lediglich eine Entdeckung. In dem Augen-
blick jedoch, in dem dieses Gen verwendet werden kénne, um etwa Asthma-Viren zu immunisie-
ren, werde damit ein technisches Problem im Grunde mit technischen Mitteln gelGst. Zwar spide
hierbel das Gen eine entscheidende Rolle; dies sai fur den Patentrechtler jedoch nicht der An-
knupfungspunkt.

Abg. Dr. Happach-Kasan vermittelt ihre Sicht des Patentrechts als Mdglichkeit, die Nutzung
geistigen Eigentums zu schiitzen. Durch die sehr technische Definition sai das Patentrecht mehr
als Mittd zum Schutz geistigen Eigentums - wie etwa das Urheberrecht - zu verstehen. Ihr
leuchte ein, dal3 ein Gen einschlieldich seiner Beschreibung nie patentiert werden konne, eben-
sowenig wie die Entdeckung einer neuen Art in der Botanik, die allen gehdre, auch wenn eine
Person sie beschreibe und mit ihrem Namen verkntipfe. Wenn aber mit Hilfe eines Gens ein Pro-
blem gel6st werde - wie beispielsweise bel der Krebsmaus -, wére dies auch in ihren Augen an-
ders zu beurtellen; sie sehe darin auch nicht die Gleichsetzung mit einer Maschine. 1hr liege an
ener Klarstelung, dal? es bem Patentrecht darum gehe, eine geistige Erfindung in gewissem
Umfang zu schiitzen, so dal3 derjenige, der die Erfindung gemacht habe, daraus auch einen Nut-
zen ziehen konne.

Auf Anregung von Prof. Dr. Kollek einigt sich die Kommission darauf, im Hinblick auf mégliche
Uberschneidungen der Darstellungen zunichst auch die Stellungnahmen von RA Leskien und
ORR Kdller entgegenzunehmen. Die anschliel3ende Aussprache soll sich dann auf alle drel Refe-
rate beziehen.

RA Leskien auf3ert sch auf der Grundlage seiner schriftlichen Stellungnahme (Kommissions-
vorlage 14/13) ausfiihrlich zum Thema , Gentechnologie und Patentrecht - zum neuen Richtlini-
envorschlag der Europédischen Kommission® und zugleich zur Abgrenzung von Patent- und
Sortenschutz sowie zu den Entwicklungen im Patentrecht und im gewerblichen Rechtschutz auf
internationaler und nationaler Ebene sait 1987.

Im Verlauf seiner Ausfihrungen erwahnt RA Leskien, dald sich im Verhaltnis zwischen Sorten-
schutz und Patentrecht immer wieder die Kernfrage stelle, was mit dem Landwirt- und Zichter-
vorbehalt sowie mit dem Patent am Gen geschehe, wenn sich ein patentiertes Gen in einer sor-
tengeschiitzten Pflanze befinde. Grundsétzlich dominiere das Patent am Gen, denn das Pa
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tentrecht als strkeres Schutzrecht bestimme auch, wie mit einer Pflanze, die entweder selbst
patentiert sei oder patentiertes Material enthalte, umgegangen werden dirfe. Eine sortenge-
schiitzte Pflanze, die ein patentiertes Gen enthalte, durfe vom Landwirt nicht nachgebaut wer-
den; der Landwirt misse viedmehr jedes Jahr Saatgut in vollem Umfang nachkaufen, kénne ke-
nen Nachbau betreiben und dirfe auch keinen Austausch mit dem Nachbarn vornehmen.

Fur Zichter bedeute dies, dal? se patentiertes Material nicht mehr frel zur weiteren Ziichtung
verwenden durften. Dazu gebe es unterschiedliche Auffassungen. Nach seiner Ansicht bedeute
das mit dem Patent verbundene Verbietungsrecht, dal? eine Pflanze insgesamt nicht in eéin Zucht-
programm aufgenommen werden dirfe, nach anderer Auffassung gelte dieses Verbot nur dann,
wenn sich in der Neuziichtung das Material tatsichlich befinde, und nach wieder einer anderen
Auffassung gelte dies nur dann, wenn sich das patentierte Material in der Neuziichtung befinde
und auch exprimiert werde, die Eigenschaft also in der neuen Zichtung auch zum Ausdruck
komme.

Auf den Einwand von PA Biehl, dal3 der Patentinhaber, der etwas von dem patentierten Material
an einen Zuchter verkaufe, sein Patentrecht insoweit aufgebe und dem Zichter die Befugnis ein-
raume, damit bestimmungsgemald zu handeln, entgegnet RA Leskien, dal3 diese Folge derzeit
massiv bestritten werde. Grundsétzlich gelte zwar der Erschdpfungsgrundsatz, nach dem das
Inverkehrbringen eines patentierten Produkts bedeute, dal? dieses Produkt vom Schutz frei wer-
de und auch weiter frei verwendet werden kénne; bel biologischem Material bestehe die Welter-
verwendung jedoch haufig nicht in der reinen Verwendung, sondern gewissermalien im Herstel-
len, in der Reproduktion der Erfindung. Aus diesem Grunde argumentiere ein beachtlicher Kreis
im Schrifttum, dal3 der Erschdpfungsgrundsatz insoweit nicht greife. Die Absicht der Européi-
schen Union sa es auch ganz klar und deutlich, den Erschdpfungsgrundsatz insoweit auszuhe-
beln. Das bedeute, daf3 sich der Schutz am Patent von der ersten Generation der Pflanze, die der
Patentinhaber selbst vermarkte, Uber alle weiteren Vermehrungsgenerationen hinweg fortsetze,
in denen sich die patentierte Erfindung widerspiegele. Die Frage sai, wie der Markt insgesamt
auf diese Verschiebung von Eigentumsrechten reagieren werde. Derzeit misse festgestellt wer-
den, dal? der Markt insgesamt zu starken Konzentrationen tendiere. Wenn am Ende fur einzelne
Arten wenige Monopoalisten diesen Markt beherrschten - was nicht nur mit Patentrechten zu tun
habe, sondern auch damit, dal3 in diesem Bereich sehr vid aufgekauft und fusioniert werde -,
dann konne sich diese Frage moglicherweise wieder anders stellen; dann habe der Landwirt eben
nicht mehr die Méglichkeit, zwischen patentiertem oder freiem Saatgut zu entscheiden, sondern
habe dann unter Umstédnden nur noch die Moglichkeit, patentiertes Saatgut einkaufen zu kon-
nen.
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Als dritter Referent nimmt ORR Kdller als Leiter des Rechtsreferats des Bundessortenamtes in
Hannover zu den rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Sortenschutz Stellung. Seine Ausfiih-
rungen finden sich in der Kommissionsvorlage 14/14.

Der Vorsitzende eréffnet die Aussprache.

Abg. Dr. Winking-Nikolay: Mich interessert, welche Rechte ich auf meine eigenen Gene habe.
Vorhin tauchte der Begriff ,,Geber von genetischen Ressourcen” auf. Wenn jemand meine Gene
verwenden wollte, wirde ich eigentlich mich als Geber dieser genetischen Ressource ansehen.
Sie meinten aber wohl etwas anderes.

Jeder Arzt kann durch eine Blutprobe oder eine Hautprobe oder sonst etwas an mein genetisches
Material herankommen, ohne dal3 ich davon weil3. Dieser Arzt kénnte, wenn er Forscherambi-
tionen hat, meine Gene benutzen und ein Forschungsergebnis al's Patent anmelden. Davon wiirde
ich nicht enmal etwas erfahren. Das heil3 dann ,,biologische Erfindung”, obwohl dasin meinem
Korper und gegebenenfalls dem meiner Kinder entstanden ist. Wieist das geschiitzt?

PA Biehl: In der Natur kénnen Sachen durchaus existent vorkommen, ohne dal3 jemand die er-
finderische Qualitét, um ene Erfindung zu machen, erkannt hat. Wo das genetische Material
herkommt, ob man Uber eine Wiese geht und das genetische Material sammelt oder beim Friseur
Haare zusammenfegt, ist vollig egal. Zu Ihren eigenen Genen haben Sie natirlich ein besonderes
emotionales Verhdtnis. Wenn es beispielsweise um einen Grashalm geht, den esin Ihrem Vor-
garten gibt, den Sie in eine Mlltonne geworfen haben - wirden Sie dann immer noch sagen,
dafd esum Ihre Gene geht?

Abg. Dr. Winking-Nikolay: Zwischen einem Grashalm und mir gibt es doch Unterschiede.

PA Biehl: Esgibt sehr vidle Gene. Die Chance, dal3 jemand gerade Ihre Gene patentiert, seheich
als sehr klein an.

RA Leskien: Zunachst einmal geht es um die zivile oder strafrechtliche Frage, wie diese Person
an lhre Gene kommt. Nach den Grundsétzen des &rztlichen Heleingriffs gilt, wenn er nicht
durch die Patientin oder den Patienten konsentiert ist, strafrechtlich, dal3 das eine Koérperverlet-
zung ig; zivilrechtlich entstehen daraus entsprechende Schadenersatzanspriiche. Das bedeutet,
dai’ die Frage entsteht, ob Ihre Einwilligung das bei einer Untersuchung abdeckt. Es hat in den
USA enen interessanten Fall gegeben, ndmlich den Fall von John Moore, einem Milzkrebspati-
enten, dem en bestimmtes Prgparat gegeben worden ist, woraufhin er dann in der Milz be-
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simmte Zdlen bildete, die diesen Krebs bekdmpfen konnten. Er hatte plétzlich keinen Krebs
mehr. Darauf hat man aus der Milz einzelne Zellen entnommen und diese Zdlen patentiert. Aus
ener aus diesen Zdlen entstandenen Zelkultur konnte man ein Medikament zur Krebsbekamp-
fung herstellen. John Moore hat lange prozessiert, ist aber vor Gericht letztlich gescheitert.

Er hatte keine Mdglichkeit. Das liegt in der Regel auch daran, dal3 die Krankenhausbehand-
lungsvertrége so umfassend sind, dal? sie eine Erforschung des entnommenen Materials zulassen.
Dasist die eine Seite.

Die andere Seite ist: Kann ich als Tréger eines patentierten Gens dieses kostenlos weiter benut-
zen? - Dawird man wohl sagen mussen: Ja, das kann ich, und zwar, weil das eindeutig unter den
Privatgebrauch fallt.

Weas ich nicht machen darf, ist folgendes. Dieses patentierte Gen darf ich, auch wenn es vom
Patentinhaber etwa nur in Verbindung mit Mikroorganismen eingesetzt wird, nur eine bestimmte
Substanz zu produzieren, nicht in andere Lebewesen einsetzen.

(Prof. Dr. Hanneforth: Organspende ist verboten!)

- Gewissermalien! Jedenfalls kommerzidlel

(Abg. Dr. Winking-Nikolay: Also auch an meine Kinder dirfte ich nicht mehr
spenden?)

- Doch, eine Organspende an die eigenen Kinder wéare moglich; das fiele unter den nicht kom-
merziellen Gebrauch.

Vorditzender: Durch die feine Ironieist auf die Tragweite der Problematik hingewiesen worden.
Vidlecht sollten wir im Rahmen der Diskussion beachten, dal3 es Dinge gibt, die sehr vid an-
wendungsndher sind.

Prof. Dr. Jung: Ich konnte Uber Zuckerriiben reden. Das ist ein éhnlicher Fall, in dem wir be-
simmte Eigenschaften auf klassisch-zlchterische Art und Weise hervorrufen kénnen und auf
gentechnische Weise erzeugen kénnen. Sehr interessant wére die Antwort auf die Frage, inwie-
weit das auch unter die patentrechtliche Regelung féllt.

Um es klar festzuhalten: Gene sind nicht patentierbar. In den USA gab es die Initiative von
Craig Venter, der Tausende von dokumentierten cDNAS patentieren lassen wollte. Soweit ich
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well3, ist dies gescheitert. - Alles, was patentiert ist, sind etwa zweihundert menschliche Genein
Europa.

Die Patentierung von EST - expressed sequence tags; das ist ja das entscheidende - it etwas,
was ganz intensiv versucht wird, namlich die Patentierung von Genen, von denen man nicht
well3, was sie sind, die irgendwo aus der cDNA-Klonierung herauskommen. Man versucht mas-
sv, diese, ohne Funktion, zu patentieren. Hat dies eine Chance? Wird dies noch betrieben?

Wie ich es verstehe, kann eine Sequenz nur patentiert werden, wenn sie eine Anleitung zum
technischen Handeln enthélt, das heif¥ beispiesweise, wenn ich sage, mit dieser Sequenz kann
ich ene Pflanze gegen irgend etwas resistent machen. - Wievid Prozent der Patente, der Pa
tentanmel dungen sind derzeit gentechnische Anmeldungen?

Wir werden in Zukunft Gber Genomanalyse sprechen und hier auch einige Vortrage dariiber ha-
ben. Die Entwicklung in der Genomanalyse geht ja dahin, dal3 sequenziert wird, dal3 Gensegquen-
zen verfugbar sind und darauf Patente, sofern die Funktion bekannt ist, erlangt werden. Nun ist
es 50, dal? ein Gen nicht exklusiv fur einen Organismus zur Verfligung steht. 99,9 % der Gene,
die wir haben, hat auch der Schimpanse, hat auch das Hausschwein in anderer Form. Die Frage
ist - dasist eine ganz entscheidende Frage -: Wie sieht es mit der Homol ogie aus? Wie hoch muf
die Homologie auf DNA- oder Aminosaure-Ebene sain, um ein Patent zu bekommen bezie-
hungsweise um das Patent brechen zu kdnnen, indem man einfach ein homologes Gen ener an-
deren Art findet und damit welterarbeitet?

RA Leskien: Ich kann zumindest zu einzelnen Fragen etwas sagen. Esist richtig, dal3 von Craig
versucht worden ist, funktiondose Gene zu patentieren. Das hat nicht funktioniert - aber nicht,
well es nicht neu oder keine erfinderische Tétigkeit ware. Man kann sich schon dariiber streiten,
ob man die Routinesequenzierung heute noch as erfinderische Téatigkeit bezeichnen kann. Bel
uns wurde es scheitern - soweit ich weil3, war das auch in den USA der Ablehnungsgrund - in
der gewerblichen Anwendbarkeit beziehungsweise utility. Was soll man mit Genen, deren Funk-
tion man nicht kennt, machen? Darauf gibt es auch eine Antwort. Man kann se namlich be-
spidsweise in einer cDNA-Bibliothek kommerziell zur Verfigung stellen. Das wére eine ge-
werbliche Anwendung. Insoweit konnte man sich lange streiten. So etwas hat es aber, soweit ich
wel 3, beim Europaischen Patentamt noch nicht gegeben. Wenn man die Frage bgahte, dal? dies
eine gewerbliche Anwendung funktiondoser Gene ware, wére dies moglicherwei se patentierbar.
Ich gehe davon aus, dal3 sie nicht patentierbar sein werden.
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Unbestritten ist, daf3 Gene, deren Funktion bekannt ist und deren Existenz zuvor unbekannt war,
nach geltendem Recht patentierbar sind und auch patentiert werden. In der Patentschrift ist dann
anzugeben, fur welchen Zweck diese Gene einen Sinn machen - ndmlich schon, um den Nach-
weis zu fuhren, dal3 es eine gewerbliche Anwendbarkeit gibt -. Das bedeutet aber nicht, dal3 sich
der Schutz nur auf diese spezifische Anwendung des Gens erstreckt. Das Gen ist per se auch
geschiitzt, unabhéngig von seiner Verwendungsart und dem Verwendungszweck. Der Sach-
schutz ist absolut und bezieht sich nicht auf diein der Patentschrift angegebene Anwendung.

Wievid Prozent der angemeldeten Patente Gentechnik betreffen, kann ich nicht beantworten. Ich
weil3, dald der Anteil steigt. Es gibt wohl Zahlen vom Ifo-Ingtitut in Minchen. Es ist aber sehr
schwierig, dafir allgemeine oder absolut gultige Zahlen zu erhalten, weil die Erfindungen im
Bereich der Biotechnologie in sehr vid unterschiedlichen Kategorien gemeldet werden. Es gibt
eine internationale Patentkategoriserung. Die Anmelder knnen weitgehend selbst bestimmen,
welcher Kategorie sieihre Erfindung zuordnen. Da es so viele Kategorien gibt und aus dem Titel
nicht unmittelbar hervorgeht, ob es sich um ein Biotechnol ogiepatent handdlt, ist es sehr schwer,
das festzustellen. Ich kann allerdings soviel sagen, dal3 der Anteil der Biogenpatente wachst, und
zwar sowohl in Europa als auch in den USA und in Japan.

Zur Genomanalyse gab es die Frage hinsichtlich der Homologieaquivalenz. Das ist eine Frage,
um die zur Zeit vor Gerichten gerungen wird - nattirlich mit beiden Positionen. Die einen sagen,
dal3 es allein auf die Funktion ankomme, Patentschutz solange bestehe, solange das Gen die
Funktion ausiibe, die in der Patentschrift beschrieben it, also dem Gehalt der Erfindung mehr
oder weniger entspricht. Andere sagen, dal3 durch kleinere Veranderungen, beispielsweisein den
unwichtigen Tellen der Gensequenz, das Patent umgangen werden konne. In der Regel wird die
Gensequenz als solches beansprucht, die Aufschliissslung dieser Sequenz, aber auch en An-
spruch auf die Funktion der Gensequenz erhoben. Auf diesem Weg kann man das Problem um-
gehen, dal3 die Gensequenz zum Beispid nicht aus dem Menschen, sondern zum Beispid aus
dem Affen isoliert wird.

Prof. Dr. Jung: Gibt es einen Prozentsatz zur Homologie?

RA Leskien: Nein, esgibt keinen.

Nach den Worten von Prof. Dr. Hanneforth sind in den USA inzwischen ,, Genschnipsd“ paten-
tiert.
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Er fragt: Sie sagten, geplant sei, dal? Uber die européische Richtlinie therapeutische Eingriffe
ausgeschlossen bleiben. Sind damit auch gentherapeutische Eingriffe gemeint?

Ich habe jetzt folgende Anregung. Wir haben nun mehrere Referate gehért. Fur mich als Nichtju-
risien ist die jeweils exakt gewahlte Formulierung manchmal schwer verstandlich. Kénnen die
von lhnen ausgearbeiteten Unterlagen vervie faltigt werden, um sie nachlesbar zu machen?

RA Leskien: Es gibt zwel Meinungen. Es heildt in der Richtlinie, dal? mikrobiologische thera-
peutische Verfahren patentierbar sind. Woértlich heif¥ es: ,, Mikrobiologische Verfahren und aus
diesen Verfahren gewonnene Erzeugnisse sind patentierbar.” VVon chirurgischen, therapeutischen
Verfahren ist in der Richtlinie keine Rede. Das bedeutet meines Erachtens, dal3 mikrobiol ogi-
sche, chirurgische, therapeutische oder diagnostische Verfahren, die am menschlichen oder am
tierischen Korper direkt angewendet werden, nach dieser Richtlinie patentierbar sein muf3ten.

Dieses Argument wird aber unter anderem vom Bundeg ustizministerium damit zurtickgewiesen,
dai’ gesagt wird, dal3 das Kriterium der gewerblichen Anwendbarkeit nicht erflllt sei, da diese
Therapien nicht gewerblich anwendbar seien, und zwar per Legaldefinition. Das Bundegustizmi-
nisterium argumentiert dahin, dal3, well die Richtlinie zur gewerblichen Anwendbarkeit kein
Wort verliert, die mikrobiologischen, chirurgischen, therapeutischen Verfahren nach dieser
Richtlinie nicht patentierbar wéren. Die Frageist zumindest offen.

In der laufenden Parlamentsdebatte wird es dazu wohl Anderungsantrage geben, mit denen ver-
sucht werden wird, das klarzustdlen. Es ist offenbar wohl nicht die Intention der Kommission
gewesen, die mikrobiologischen oder gentherapeutischen Verfahren fur patentierbar zu erklaren.

Eine andere Frage, was die Therapien angeht, ist die Kembahntherapie. Nach dem jetzigen
Stand des Entwurfs soll die Keimbahntherapie ausgeschlossen werden, aber nicht Keimbahnein-
griffe zu anderen a's zu therapeutischen Zwecken. Danach waren nur die Keimbahntherapie aus-
geschlossen, nicht aber andere gegebenenfalls mif3oréuchliche Eingriffe. Auch das soll wohl kor-
rigiert werden.

ORR Kdller: Kurz noch etwas zur Keimbahntherapie! Esist mit gro3er Sicherheit davon auszu-
gehen, dal? der Entwurf, der von der Kommission vorgelegt worden ist, gerade in bezug darauf
vom Européischen Parlament nicht getragen wird. Das Européische Parlament hat die Richtlini-
en damals zum Scheitern gebracht, weil diese Frage nicht zur Zufriedenheit des Européischen
Parlaments geklart worden i<t.
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Abg. Dr. Happach-Kasan: Obwohl wir einiges tiber Sortenrecht gehort haben, ist mir eines noch
nicht klar geworden - vidleicht, weil ich juristisch nicht genug vorgebildet bin. Wenn ein Pflan-
zenzuchter ein gentechnisches Konstrukt in eine Sorte einbaut, schafft er damit automatisch eine
neue Sorte?

Wird diese Sorte, wenn es denn eine neue Sorte ist, unter dem Sortenrecht oder unter dem Pa-
tentrecht zu behanden sein?

Hier wird viel vom Landwirtevorbehalte gesprochen. Ich méchte wissen, wel che Bedeutung dies
tatsachlich in der Praxis hat. Sie wissen, wir haben unterschiedlich grol}e landwirtschaftliche
Betriebe. Die einen, die Grof3betriebe, sind ausgertistet, um sich Weizen einzubehalten, ihn ent-
sprechend zu behandeln und ihn wieder aufs Feld zu bringen. Die kleineren Betriebe sind das in
der Regel nicht und missen sich Saatmaterial neu kaufen. Fir den Pflanzenziichter ist es natlr-
lich von Interesse, mdglichst vid von seinen Sorten verkaufen zu konnen. Da mifden ihm die
Grof3betriebe eigentlich ein Dorn im Auge sein, die einfach etwas einbehalten, es entsprechend
aufbereiten, die entsprechenden Anlagen haben.

Ich kann, inwieweit vom Landwirtevorbehalt im Augenblick Gebrauch gemacht wird, nicht ein-
schétzen. Ich kann mir vorstellen, dal3 sich die Vorstelungen mit dem Hinzutreten der neuen
Bundedéander mit einer ganz anderen landwirtschaftlichen Struktur, als wir sie haben, geéndert
haben. Man muf3 darauf eingehen, dal3 dort praktisch nur Grofbetriebe sind, die in der Lage
waren, den Landwirtevorbehalt zu nutzen. Dann wird es fir einen Pflanzenziichter irgendwann
uninteressant, tUberhaupt noch neue Pflanzen zu ziichten.

ORR Kadller: Die Moglichkeit, eine Pflanze zu patentieren, ist gegeben. Das ergibt sich ganz
einfach aus dem Umkehrschluf3, dal3 Pflanzensorten nicht patentierbar sind. Es gibt aber auch
pflanzliche Gesamtheiten oberhalb oder unterhalb einer Sorte; da sprechen wir von der Pflanze
als solcher oder von der Art. Es gab eénmal ein Patent fur eine Art, die Tomoffel, die Kreuzung
einer Kartoffel und einer Tomate. Es bestand also die Méglichkeit, fir eine Art ein Patent zu
erteilen. Daraus ist nichts geworden.

Es gibt die Moglichkeit, eine Pflanze zu patentieren. Die rechtlichen Wirkungen, die sich daraus
ergeben, sind differenziert zu betrachten. Das Patent besteht fir die Pflanze als solche. Soweit
diese Pflanze fortentwickelt wird, kommt man zu einer Sorte. Fir diese Sorte wirde nur der
Sortenschutz bestehen. Es besteht nicht die Maglichkeit der Uberlappung. Die Méglichkeit, daid
das Patent an der patentierten Pflanze in der Sorte weiterwirkt, besteht nicht. Dafur steht das
Sortenschutzrecht zur Verfigung.
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Normalerweise ist es so, dal3 ein Unternehmen eine Pflanze zichtet, die eine gewisse Resistenz
et cetera hat, die aber erst insoweit weiterentwickelt werden mul3, als sie zu einer Sorte wird, die
homogen und besténdig und so weiter ist.

Zu der weiteren Frage in bezug auf das Landwirteprivileg! Esist nach der geltenden Gesetzeda-
ge einfach so, dal3, wenn Saatgut im eigenen Betrieb nachgebaut wird, dies nicht fir gewerbliche
Zwecke produziert und nicht in Verkehr gebracht wird.

Wenn nun jegliches Vermehrungsmaterial vom Sortenschutz erfal wird, mul3 eine ausdrtickli-
che Nachbauregelung geschaffen werden, die das Gesetz bisher nicht kannte. Diese Nachbaure-
gelung sieht vor, dai fir bestimmte Pflanzenarten die Mdglichkeit des Nachbaus gegeben ist.
Hier wird differenziert zwischen kleinen Landwirten und Landwirten, die aufgrund bestimmter
Hektargrofien und so weiter ganz andere wirtschaftliche Méglichkeiten haben. Insbesondere fir
die klassischen landwirtschaftlichen Pflanzenarten besteht die Méglichkeit, sie nachzubauen -
dann aber eben gegen Vergutung. Es gab eine grof3e Diskussion zwischen den Zlchterverban-
den, den Bauernverbanden, inwieweit von einer entsprechenden Vergitung gesprochen werden
kann.

Wir sind gehalten, den Regelungen zu folgen, wie Sie der gemeinschaftliche Sortenschutz bisher
schon vorgegeben hat. Wir alle sind an einer Harmonisierung interessiert. Insofern ist diese Re-
gelung, die der gemeinschaftliche Sortenschutz diesbeziiglich vorgibt, auch im Entwurf des na-
tionalen Sortenschutzgesetzes enthalten.

RA Leskien: Ich wiilte gern, woraus sich ergeben soll, dai3 keine Uberlappung von Sorten-
schutzrecht und Patentrecht entstehen kann. Das Problem, dal3 eine sortengeschiitzte Pflanzen-
sorte ein patentiertes Gen enthalt, wird doch in keiner Weise im Sinne des Sortenschutzes ge-
|6t

ORR Kdller: Diese Frage regelt sich Uber die Erschopfung. Die Erschdpfung sieht in diesem Fall
S0 aus. Wenn ich patentiertes Material habe und dasin Verkehr bringe, kann ich keinen weiteren
Zugriff darauf nehmen. Meine Rechte am Genmaterial sind also insoweit erschopft, als dal3 ich
nicht noch enmal Lizenzgebiihren et cetera erheben kdnnte. Die Erschdopfung im vorliegenden
Fall seht so aus, dal3, wenn ich eine patentierte Pflanze in den Verkehr bringe - zum Beispid an
en Zichtungsunternehmen -, der Vermehrer die Moglichket hat, fir diese Sorte Sortenschutz
zu bekommen. Das Patent reicht nicht insoweit in die Pflanzensorte hinein, dal? der Zichter
selbst sein Patent an dieser Pflanzensorte geltend machen kann.
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RA Leskien: Aber doch nur, weil er mit dem Patentinhaber eine Lizenzvereinbarung getroffen
hat! Ansonsten regelt die Richtlinie doch eindeutig, dal? sich das Patent nicht erschopft. Der
Richtlinienentwurf sieht ausdriicklich vor, dal3 sich das Patent an dem patentierten Gen - sofern
€s in ene sortengeschiitzte Pflanze eingebracht ist - eben nicht erschdpft, sondern sich solange
auf jene Pflanzen erstreckt, als diese die Eigenschaft des patentierten Gens enthalten. Insoweit
erschopft sich das Gen also nicht. Es besteht lediglich die Moglichkeit, dal3 man im Rahmen der
Patentvereinbarung zwischen Gentechnikerfinder und Sortenschutzinhaber zu Vereinbarungen
kommt, dal3 der Sortenschutzinhaber durch das Patent nicht aufgehalten werden soll.

Es kann aber keiner verhindern, dai? etwa der Patentinhaber in Ubereinstimmung mit dem Sor-
tenschutzinhaber aus dem Patent wegen Verletzung des Patents, also bel spiel sweise gegen einen
illegalen Nachbauer, vorgeht. Diese Moglichkeit bleibt bestehen, denn das Genpatent erschopft
sich eben nicht.

ORR Kdller: Nach den patentrechtlichen Grundsdtzen ist es so, dal? sich der Patentanspruch,
wenn eine Pflanze ein patentiertes Genmaterial enthdlt, auch auf die Folgegeneration erstreck.
Ausgenommen davon sind Pflanzensorten. Das sagt die Richtlinie ausdriicklich.

Der Vorsitzende pladiert dafir, den juristischen Disput nicht bis zum Ende auszufechten, son-
dern im Raum stehenzulassen.

Dr. Peters: Ich bin nicht ganz sicher, ob ich das alles verstanden habe. Deshalb méchte ich ein
Beispid nennen, an dem Sie mir bitte verdeutlichen, wie das mit der Patentierung ist, ndmlich
das Insulingen.

1. Wenn jemand das Insulingen aus einer beliebigen Blutgruppe isoliert und Insulin herstellt -
worauf liegt das Patent? Wasist patentrechtlich relevant?

2. Wenn ich en Insulingen finde, das nattrlich mutiert ist, das kloniere und daraus Insulin pro-
duziere - worauf liegt das Patent?

3. Wenn ich hingehe und mir Uberlege, was ich am Insulingen durch Proteinengineering &ndern
kann und dadurch gewollt zu irgendeiner anderen Art von Protein komme, das kloniere und das
verkaufen kann - worauf liegt dann das Patent?
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Ich meine, dal3 das Insulingen eher alen Menschen gehdrt. Die Frage ist, inwieweit Rechtssy-
steme es einzelnen Leuten zubilligen, ein 100prozentiges Patentrecht auf eéin Gen zu haben, das
der liebe Gott gemacht hat und nicht der Mensch.

4. Wenn ich mein eigenes Gen nehme, um Insulin herzustellen - was wiirde das patentrechtlich
bedeuten?

PA Biehl: Es kommt darauf an, wie man den Anspruch formuliert. Den Anspruch mufd man an-
hand dessen formulieren, was gesetzlich moglich ist.

Man muf3 etwas Neues schaffen. Wenn es etwa eine Tabelle mit 200 Insulingenen gibt und man
sch eines herauspickt und daraus Insulin herstellt, hat man etwas gemacht, was andere auch
konnen. Isoliert jemand ein zwethundertstes Gen, ist das moglicherweise eine vallig neue Per-
Spektive.

Ein zwehundertstes Gen vallig zweckfrel zu finden und zu sagen, dal3 das vervidféltigt werden
soll, st6f3t an vide Hindernisse, beispielsweise dald man nichts zum Stand der Technik beigetra-
gen hat. Man kann damit nicht irgend etwas verbieten, was andere Leute, ohne das Gen zu ken-
nen, benutzt haben; diese haben ein Vorbenutzungsrecht.

Wenn es das Fachwissen hergibt, gezielt an eénem Gen zu arbeiten, ist das keine Erfindung.
Dann ist es fachmannisches Handeln und al's solches nicht patentierbar.

Prof. Dr. Kallek fragt, was an klonierten und sequenzierten Genen heutzutage so neu sei, dal3 sie
patentiert werden konnten. - PA Biehl antwortet, dald es sich bel den Patenten, die heute im
Streit lagen, in der Regel um Anmeldungen aus den achtziger Jahren handele. Ein entsprechen-
der Antrag zum jetzigen Zetpunkt habe keinerlei Aussichten darauf, ein Patent ertellt zu be-
kommen. Er beaht die Nachfrage von Prof. Dr. Kallek, dal3 nur dann Aussicht auf Patentierung
eines Gens bestehe, das heute isoliert werde, wenn dafir eine spezifische Anwendung angegeben
werde, an die vorher noch niemand gedacht habe.

Prof. Dr. Kollek: Herr Leskien hat vorhin drel Bedingungen genannt, die erflillt sein missen,
damit beim Européischen Patentamt ein Patent anerkannt wird. Eine der Bedingungen war, dal3
en Gen vorhanden i, das nicht bekannt gewesen ist. Mir sind nun enige Falle bekannt, be-
spielsweise Relaxin oder Erythropoetin, in denen das Genprodukt bekannt gewesen ist, bevor
die Gene kloniert waren. In diesem Fall wirde die Voraussetzung nicht mehr zutreffen. Bedeutet
das, dal3 in diesem Fall das Gen nicht patentiert werden kann?
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Herr Leskien, Sie haben auch gesagt, dal3, wenn diagnostische Verfahren am menschlichen Kor-
per angewandt werden, sie eigentlich nicht patentiert werden durften. In der Praxis sieht das
doch wohl anders aus. Ein Diagnostikum kann wohl patentiert werden.

Ich hétte gern die Einschdtzung aller dazu, inwieweit Patente die wissenschaftliche Forschung
besintrachtigen kdnnen. Dasist immer wieder in der Diskussion. Es gibt auch verschiedene Wis-
senschaftler, die sich zu diesem Thema artikuliert haben und die Patentierung von Genen sehr
kritisch sehen. Inwiewelt kbnnen Patente die Nutzung oder Verwendung von Gensegquenzen in
der wissenschaftlichen Forschung einschrénken? Inwieweit kann es Uber das Patentsystem indi-
rekt zu einer Zurtickhaltung von Informationen kommen, bis die Patente erteilt Snd?

Der Vorsitzende fragt, was eine Patentierung im Schnitt koste.

PA Biehl antwortet, ein normaler technischer Gegenstand koste inklusive Arztgebihren etwa
3.000 DM. Handele es sich um einen vidsatigen Antrag, misse hauptsachlich Arbeitszeit be-
zahlt werden; dann koste eine Anmeldung knapp unter 10.000 DM. Was die Kosten in die Héhe
treitbe und sehr vid Zet in Anspruch nehme - wenn man ein Patent innerhalb von vier Jahren
angemeldet habe, sai dies schndl; nach 18 Monaten werde sowieso alles verdffentlicht, was in
der Patentschrift stehe -, sai die Ubersetzung in die verschiedenen Sprachen. Wolle man einen
40saitigen wissenschaftlichen Text in ale - gegenwartig neun - Sprachen der EU Ubersetzen
lassen, légen die Kosten schnell bei 50.000 DM.

Er fahrt fort, ein Gemeinschaftspatent, das von Deutschland bereits ratifiziert worden sai, werde
es wegen verfassungsrechtlicher Bedenken von Dénemark und Irland voraussichtlich nicht ge-
ben.

RA Leskien wendet sich der Frage zu, was passiere, wenn zum Zeitpunkt der Anmeldung zwar
das Genprodukt, nicht aber das Gen bekannt gewesen ist. Er fuhrt aus, dal3 dies fir die Patentie-
rung des Gens unschédlich sai; schadlich sa es allerdings fur die Patentierung des Genprodukts.
Bei spiel sweise wére dann das Genprodukt Insulin nicht mehr patentierbar. Deshalb habe so gro-
[3es Interesse daran bestanden, Patente an Genen zu erhalten.

Er wendet sich sodann der Frage hinsichtlich der diagnostischen Verfahren zu und legt dar, dal3
es nur um digenigen Verfahren gehe, die direkt am menschlichen Korper angewandt wirden.
Gendiagnostikverfahren, technische Verfahren und so weiter seien patentierbar.
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Auf Nachfragen erwéhnt RA Leskien das Beispiel von cleaning plague. In diesem Fall habe das
Européische Patentamt entschieden, dal3 es nicht patentierbar sai, und zwar weil automatisch die
urspringlich nur a's kosmetische Anwendung gedachte Anwendung auch einem therapeutischen
Zweck diene. Wenn dies zwangdaufig der Fall sei, greife das Patentierungsverbot. Er betont,
nicht patentierbar seien ausschliefdlich diagnostische Verfahren, die unmittelbar am menschlichen
Korper angewandt wirden. Davon nicht betroffen seien beispielswelise Medikamente, die paten-
tierbar seien, obwohl sie einem therapeutischen Zweck dienten.

Einen kurzen Disput zwischen PA Biehl und RA Leskien tber die Frage, ob es problemlos mog-
lich s, Medikamente zu patentieren, beendet der Vorsitzende mit dem Hinwels darauf, dai3
diese Frage an dieser Stelle nicht ausdiskutiert werden sollte.

RA Leskien fahrt in der Beantwortung der von Frau Prof. Dr. Kollek gestellten Fragen fort und
fuhrt aus, es kénne vorkommen, dal3 Informationen zurtickgehalten wirden, um sich Patent-
moglichkeiten offenzuhalten. Ein konkretes Beispiel sei Hepatitis-C. Der Hepatitis-C-Virus s
bereits zwel Jahre vor Vorstellung auf einer Fachkonferenz entdeckt worden. Der Grund fur die
Zuruckhaltung dieser Information sai gewesen, dal3 das Team nicht nur ein Diagnostikkit habe
entwickeln wollen, sondern auch ein Therapeutikum. Unabhangig vom konkreten Ausgang des
Verfahrens tiber die Frage, ob das Diagnostikkit von der Patentanmel dung gedeckt gewesen s4,
habe die rechtliche Unsicherheit Mitbewerber beziehungsweise Konkurrenten eher davon abge-
schreckt, an dieser Thematik zu arbeiten.

Haufig erweise sich das Patent auf ein Gen als solches a's Hindernis fir jene, die mit diesem Gen
arbeiten wollten, um ein Therapeutikum zu entwickeln. Dafir gebe es vermehrt Beispidle. Daher
mehrten sich aus dem Bereich der medizinischen Forschung Stimmen, die sagten, dal3 es nur
noch einen verfahrensbezogenen Schutz geben sollte. Im Hinblick auf gentherapeutische Verfah-
ren wirde das sicherlich Sinn machen.

Nach den Worten des Vorsitzenden wird sich die Enquetkommission mit diessm Themenkom-
plex sicherlich noch befassen, und zwar auch vor dem Hintergrund der Fragestellung, wie etwa
schleswig-holsteinische Einrichtungen beziehungsweise Hochschulen in die Lage versetzt wer-
den konnten, auf dem ,, Patentierungsmarkt” eine Chance zu erhalten.

Zur Frage, ob die Patentierung die Forschung beeintrachtige, weist PA Biehl darauf hin, dal3 die
Forschung an Hochschulen ohnehin sehr weit von der Patentierung abgekoppdlt sai, well die
Hochschulen sdlten direkt auf den Markt gingen. Wenn man an Forschungdabors der Industrie



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Enquetekommission Gentechnologie - 3. Sitzung 1997 36

denke, die eventudl ihre eigene Forschung nicht amortisieren konnten, well Patente von Kon-
kurrenten existierten, so wirden sich diese etwas anderes zur Erforschung suchen, wodurch der
wiinschenswerte Effekt einer moglichst breiten Forschung eintrete. Er sehe hier insoweit also
keine grof3e Beeintrachtigung in der Forschung.

ORR Kdller fahrt sodann auf Fragen fort, das Saatgutverkehrsgesetz habe die gleichen Voraus-
setzungen wie das Sortenschutzgesetz; es habe jedoch eine Klippe, und das sei der landeskultu-
relle Wert. Das heil3e, jede Sorte, die angemeldet werde, misse eine deutliche Verbesserung
darstellen gegeniiber den zugelassenen Sorten, die auf dem Markt seien. Der Sortenschutz
komme meist dann zum Tragen, wenn die Sorte zugelassen s& oder im Zulassungsverfahren
stehe und es von den Ergebnissen der Prifungen her Aussicht mache, dal3 diese Sorte zugel assen
werde.

Die Frage der sogenannten Landsorten, die jetzt aufgekommen sdi, s en sehr heikles Thema.
Das Bundessortenamt sei hier vor die Frage gestellt, inwiewelt jetzt auch Sorten geschiitzt oder
zugelassen werden konnten, die u.a. seit Urzeiten auf dem Markt seien, aber gleichwohl nicht
mehr die Voraussetzungen erfullten wie zum Beispiel landeskultureler Wert oder Neuheit. So-
wohl von seiten des Bundessortenamtes wie auch vom Bundeslandwirtschaftsminister wiirden
Uberlegungen angestellt, inwieweit hier bestimmte Briicken gebaut werden konnten, um solche
Sorte auch im Rahmen der genetischen Vidfat zu erhaten und gegebenenfalls mit einge-
schrankten Voraussetzungen zuzulassen. Hierzu gehdre auch die Frage des Dinkels.

Momentan sai es so, dal3 man Anmedungen zum Sortenschutz nicht vorliegen habe, bei denen
man wisse, dal3 die Sorte zum Beispiel genetisch verandert wurde. Hiermit habe das Bundes-
sortenamt Uberhaupt keine Erfahrungen. Man kénne aso auch nicht sagen, inwieweit sich nach-
her der Saatgutmarkt insgesamt darstellen werde, wenn dieses Material irgendwann in Verkehr
gebracht werde und der Sortenschutz erteilt worden sai. Was das Zulassungsverfahren angehe,
S0 stehe gentechnisch verdnderter Raps zur Anmeldung an. Es s natirlich auch moglich, gera-
deim Bereich von Zierpflanzenarten eniges zu machen.

RA Leskien bestdtigt am Beispiel des Relaxingens und dem hier angestrengten Rechtsstreit, dal3
dieses Gen patentiert ist und dal? der Einspruch endguiltig abgelehnt worden ist. - ORR Kaller
bestétigt - dies ebenfalls auf eine Frage von Frau Idd -, dal3 es seit dem PGS-Urteil von 1995
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keine Sortenpatente mehr vom EPA gegebenen habe. Gle chwohl wisse man, dal? diverse Antré
ge auf Patentierung von Pflanzen beim Europdischen Patentamt vorldgen. Unter Bezugnahme
auf die Definition, die Pflanzensorten mittlerwelle in der UPOV-Konvention und auch in deut-
scher nationaler Gesetzgebung finden werde, sai zu erwarten, dal’ die Entscheidungen beziiglich
dieser Antrége anders aussehen konnten, zumal auch erwartet werde, dal3 die Entscheidung im
PGS-Urteil wohl revidiert werde. - RA Leskien weist demgegentiber darauf hin, dal3 er zur Zeit
nicht sehe, warum sich die Rechtsprechung hier &ndern sollte, zumal er die Entscheidung fur die
jurigtisch einzig magliche halte.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, zeigt an dieser Stelle die Moglichkeit auf, sich gegebenenfalls die
Voraussetzungen patentmaldiger Art fir Genehmigungsverfahren zu einem spéteren Zeitpunkt
noch einmal schriftlich darlegen zu lassen. - Frau Idd hélt es fir erforderlich, der Frage der Re-
levanz von Patenten fur die Forschung und speziel fir die universitére Forschung - inwieweit in
der heutigen Praxis Patente beschrankend auf Forschungsmaglichkeiten, Forschungsfreiheit wir-
ken kénnten - zu gegebener Zeit ebenfalls noch einmal nachzugehen.

Prof. Dr. Jung weist auf ein aktuelles Problem hin, was die Pflanzenzichter in Deutschland und
auch in Schleswig-Holstein sehr beriihre. Das s&i das Problem der ,,essentially derived varieties”,
der im wesentlichen abgeleiteten Sorten. In der Regd selen Pflanzenziichter in Deutschland klei-
ne Unternehmen, die keine Gentechnik machten, die sdbst nicht transformierten. Jetzt kdmen
grof3e Unternehmen, die Gene transformieren konnten, die Patente hétten, die aber keine Pflan-
zenziichtung machten; Pflanzenziichtung sai en sehr langer Prozef3, es dauere u. U. 15 Jahre, bis
eine Sorte fertig sai. Die deutschen Unternehmen hétten geschitzte Sorten, die sich unter unse-
ren Umweltbedingungen bewahrt hétten. Jetzt kdme ein Unternehmen, das Gentechnik betreibe,
nehme die Sorte und baue dort sein Gen ein und verkaufe diese Sorte als eigene Sorte. Hier sai
zu fragen, ob saitens des Gesetzgebers diesbeziiglich Handlungsbedarf bestehe.

ORR Kdller erwidert, die Fassung, wie sie UPOV jetzt vorsehe und wie sie das deutsche Sor-
tenschutzgesetz beinhalten werde, solle ja gerade bezliglich der abgeleiteten Sorten sicherstellen,
dald geschiitzte Sorten eben nicht einfach nur durch ein Resistenzgen etc. verandert werden
konnten, um sich so den Zichtungserfolg kleiner Ziichter anzueignen, dal3 auf der anderen Seite
aber ein Unterscheidbarkeitsmerkmal dazu fihren solle, dal3 man zu dieser Sorte salbst einen
Sortenschutz anmelden kénne. Insofern sei dem Rechnung getragen, indem man sage, wenn die
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Sorte wesentlich abgeleitet sai von der urspriinglichen Sorte, kdnne sie zwar zum Sortenschutz
angemeldet werden, aber nur mit Zustimmung des Ursprungsziichters. Dieser Ursprungsziichter
habe dann natiirlich die Mdglichkeiten, sich zum Beispid Uber Lizenzgeblhren seinen Zich-
tungserfolg zu sichern. Zur Zeit arbeite man in Genf an der UPOV auch daran, Kriterien fir
Prifungsmethoden aufzustellen, die im Falle von Kreuzungen der Interessenlage des Ursprung-
ziichters Rechnung tragen.

Zum Themenbereich ,, Patentierungen an Hochschulen® verweist PA Biehl darauf, dal3 nach dem
Hochschulrahmengesetz nur Professoren auf ihren Namen Patente anmelden kdnnten, alle ande-
ren seien ,Diengterfinder” der Universitét; die Patente gehdrten automatisch der Uni. - Prof. Dr.
Jung verwelst in diesem Zusammenhang u. a. darauf, dal3 der Bundesforschungsminister propa-
giere, die Hochschullehrer sollten provisorisch Patente anmelden, und stellt die Frage in den
Raum, ob das Problem der relativ wenigen Patentanmeldungen vidleicht auch darin begriindet
liege, dal’ die Hochschulen nicht Uber eigene Patentabteilungen verflgten, die den Patentie-
rungsprozel3 tbernehmen konnten. Schliefdlich gehorte in diesen Bereich auch die Frage der
Ubernahme der Kosten.

Abschlief3end fuhrt RA Leskien auf eine Frage von Abg. Dr. Winking-Nikolay in Erganzung
seiner enletenden Ausfihrungen aus, dal3 das Kriterium , Tierleiden nicht dem deutschen Pa-
tentgesetz entstamme, sondern jetzt im Rahmen des EU-Richtlinienvorschlages zur Biotechno-
logie diskutiert werde. Tierleiden solle ein Ausschlufkriterium sain in den Falen, in denen der
Nutzen fur die Menschheit hinter dem Leiden, das das Tier habe, zurickbleibe. Als Ergebnis
dieser Giiteabwéagung solle es dann kein Patent geben. Aus der jetzigen Bestimmung gehe her-
vor, dal3 nicht die Tiere, die gewissermal3en auf dem Weg zum erfindungsgerechten Tier ver-
braucht wirden, eine Rolle spielten, sondern alein das Tier as solches. Wenn die Krebsmaus
durch die erfindungsgerechte Verdnderung leide, und sich dieses Leiden nicht rechtfertigen lasse
mit einem Nutzen fir die Menschheit, konne sie nicht patentiert werden.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Ver schiedenes

Der Vorsitzende, Abg. Weber, erinnert an dieser Stelle an die Absicht, zu einzelnen Themen-
komplexen Berichterstatterinnen/Berichterstatter zu benennen. So gehe seine Bitte auch dahin,
dal’ ein Kommissionsmitglied die Berichterstattung zum ,, Patentrecht” Gbernehme. - Die Kom-
mission wird diesen Vorschlag zum Verfahren in ihrer néchsten Sitzung erneut erortern.

Dr. Wilkens schlégt vor, zur weiteren Lektire zum Thema rechtliche Rahmenbedingungen, ein-
schliefdlich Schutzrechte und Patentierung beziehungsweise Verwertung von Patentrechten aus
universitéren und auf3eruniversitdren Forschungsbereichen, den Kommissionsmitgliedern den
Bericht des Rates fir Forschung, Technologie und Innovation zu ,, Biotechnologie, Gentechnik
und wirtschaftliche Innovation, Mé&rz 1997, zur Verfligung zu stellen; gleiches gelte fur die
Broschire ,,genethik” zum Themenbereich , Patentierung von Leben?‘, Ausgabe Januar 1996. -
Die Kommissionsgeschéftsfihrung wird gebeten, fir die Beschaffung dieser Materialien Sorge
zu tragen.

AbschlieRend erklért der Vorsitzende, dal3 er aus Gespréachen am Rande der Sitzung den Ein-
druck gewonnen habe, dal? Uberlegungen, Kommissionssitzungen unter Umsténden bereits um
9:00 Uhr beginnen zu lassen, mehrheitlich wohl nicht akzeptiert wirden. - Es bleibt damit be
dem Grundsatzbeschlul3, die Sitzungen der Enquetekommission jeweils fur 10:00 Uhr einzube-
rufen.

Der Vorsitzende schliefdt die Sitzung um 17:05 Uhr.

gez. Weber gez. Nell
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfthrer



