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Der Vorsitzende, Abg. Weber, ertffnet die Sitzung um 10:10 Uhr und stellt die Beschluf¥fahig-
keit der Kommission fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Einleitend weist der Vorsitzende auf die gutachtliche Stellungnahme des Wissenschaftlichen
Diengtes zur Klarstellung der Stellvertretungsregelung hin (Kommissionsvorlage 14/19).

Weiter teilt der Vorsitzende, Abg. Weber, mit, dal3 der Landtag in seiner letzten Tagung einen
Antrag der SPD-Fraktion zur Bioethik-Konvention beschlossen habe. Dieser Antrag soll den
Mitgliedern der Kommission als Material zuge eitet werden.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Anwendung
der Gentechnologie

a) Bundesebene/Landesebene
b) EU-Ebene
C) Internationale Entwicklung

Sachver stdndiger: Prof. Dr. Bernd Appel

Zu seiner Person tellt Prof. Dr. Appel mit, dal3 er sich nach dem Studium der Biologie und der
Biochemie, der Promation und enigen Audandsaufenthalten in Biochemie habilitiert und an-
schlieffend eine Professur fur Biotechnologie wahrgenommen habe. Vor vier Jahren sa er auf
eine Abteillungdeiterstelle fur Mikrobiologie und Pflanzenbiologie zum Robert-Koch-Institut
gewechsdt und leite dort eine Rethe von gentechnischen Arbeiten. Auf dem Gebiet der Gen-
technik sai er sait 1979 tétig.

Im ersten Abschnitt seiner Ausfilhrungen - gestiitzt auf eine Rethe von Diagrammen - geht Prof.
Dr. Appd auf den Laborbereich und damit den Komplex der geschlossenen Systeme ein.

Zur geschichtlichen Entwicklung berichtet Prof. Dr. Appel, dal3 auf der Konferenz in Asilomar
in den USA Mitte der siebziger Jahre erstmalig Uber die Sicherheit der Gentechnik diskutiert
worden sai. Daraufhin seien in den USA Richtlinien ergangen, woraufhin in der Bundesrepublik
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1978 ebenfalls Richtlinien zum Schutz vor Gefahren durch neukombinierte Nukleinsduren zu
Papier gebracht worden seien, die dann auf der Basis einer EG-weit gultigen Richtlinie in der
Bundesrepublik wie auch in enigen anderen EG-Landern zu dem 1990 verabschiedeten Gen-
technikgesetz gefuhrt hétten. In Ausfihrung dieses Gesetzes seien parallel eine Rethe von Ver-
ordnungen ergangen, die Prof. Dr. Appe im einzelnen in ihren Grundziigen erlautert. Im selben
Zug sei auch die ZKBS-Verordnung erlassen worden, die die Zusammensetzung und das Ver-
fahren der Zentralen Kommission fur die Biologische Sicherheit, die gentechnische Verfahren
und Anlagen begleite, festlege.

Die Aufzeichnungsverordnung regele die Aufzeichnung aller Arbeiten oder Freisetzungsvorha-
ben, die Anhérungsverordnung die Offentlichkeitsbeteiligung wie auch die Abstimmung zwi-
schen Bund und Léndern, die Verfahrensverordnung stelle Kriterien fur die Antragstellung und
die Erteilung von Genehmigungen auf, und die Kostenverordnung regele den Kostenrahmen.

Aufgrund der ersten Erfahrungen mit dem Gentechnikgesetz und der Kritik von verschiedenen
Seiten der Bevolkerung sei das Gentechnikgesetz im Jahre 1993 novelliert worden. Als wichtig-
ste untergesetzliche Rechtsgrundlage sai die GenTSV im Mérz 1995 ergangen, und im Jahre
1996 seien Neufassungen auch fast aller anderen Verordnungen aufgrund des Gentechnikgeset-
zes verdffentlicht worden.

Die Rechtsgrundlagen gélten nicht isoliert fur die Bundesrepublik Deutschland, sondern seien in
eine EG-weite Gesetzgebung eingebettet, so die Richtlinie 90/219/EWG - die sogenannte Con-
tain-use-Richtlinie - fir den Umgang in geschlossenen Systemen, die insbesondere das Vorgehen
bei gentechnischen Arbeiten regee. Weiter gelte nach wie vor in ihrer urspriinglichen Fassung
die Richtlinie 90/220/EWG, die sogenannte Freisetzungsrichtlinie, die Freisetzungen und das
Inverkehrbringen zum Gegenstand habe. Beide Richtlinien wirden derzeit heftig diskutiert; es
se zu erwarten, dald in absehbarer Zeit sowohl die Richtlinie 90/219/EWG als auch die Richtli-
nie 90/220/EWG novelliert wiirden. Uber die Einzelheiten der zu erwartenden Neufassungen
lief3en sich derzeit alerdings noch keine verbindlichen Angaben machen.

Der am haufigsten zitierte 8 1 des Gentechnikgesetzes, der den Zweck des Gesetzes festlege,
biete vidfach Anlal3 fir Milverstdndnisse. Gegenstand seiner Darstellungen - so hebt Prof.
Dr. Appel hervor - sei demgegeniiber im wesentlichen 8§ 2 des Gesetzes, der den Anwendungs-
bereich beschreibe und in vier Unterpunkte gegliedert sai, die der Referent im einzelnen auffhrt.
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Am 5. Mai des Jahres sei dartiber hinaus auf EU-Ebene die sogenannte Novel-Food-V erordnung
ergangen, die letztlich solche Organismen zum Gegenstand habe, die in die Lebensmittelkette
eingespei st wirden.

Wichtig sa in diesem Zusammenhang auch 8§ 2 Abs. 2 des Gentechnikgesetzes, wonach das Ge-
setz nicht fir die Anwendung von gentechnisch verdnderten Organismen am Menschen gelte.
Dieser Zusatz sei erst im Rahmen der Novdlierung von 1993 in das Gentechnikgesetz aufge-
nommen worden. Die Anwendung gentechnisch verénderter Organismen - angenommen, es
handele sich um Viren - im Rahmen der Gentherapie am Menschen falle nicht mehr unter die
Kuratel dieses Gesetzes, anders sai es dagegen mit den Vorarbeiten im Labor, das solche Orga-
nismen herstelle.

Bekanntlich sai aufgrund von Empfehlungen der Lander im Rahmen des Gentechnikgesetzes ein
Beratergremium eingesetzt worden, die Zentrale Kommission fir die Biologische Sicherheit;
hierbel handele es sich um eine sténdige Kommission von 15 Mitgliedern und 15 Stellvertretern,
diein der Regel einmal im Monat tage. DarUber hinaus fUhre sie Beratungsgesprache durch und
bilde Arbetsgruppen, die in Berlin am Robert-Koch-Ingtitut tagten. Das Gremium von
15 Personen setze sich aus zehn Sachverstandigen - melst Hochschullehrer aus den diversen
Disziplinen - und fUnf weiteren sachkundigen Personen zusammen. Von den Experten wirden
im Prinzip alle Fachdisziplinen abgedeckt, die fur die Gentechnik bedeutsam seien: Biologische
Disziplinen, medizinische Disziplinen, auch ingenieurtechnische Fragen zur Hygiene, zur Sicher-
heit von Apparaten und Gerédten. Ohne eine Prioritét erkennen zu lassen, seien diesinsbesondere
Mikrobiologie, Zdlbiologie, Virologie, Genetik, Hygiene, Okologie und Sicherheitstechnik, die
jewells mit einem oder zwel Experten vertreten seien. Dartber hinaus seien Experten aus den
Bereichen Arbeitsschutz, Wirtschaft, Gewerkschaften, Umweltschutz und forschungsférdernde
Organisationen - in diesem Falle die DFG - und die Max-Planck-Gesdl | schaft vertreten.

Die Zentrale Kommission fir die Biologische Sicherheit habe in der Anfangszeit jede gentechni-
sche Arbeit in Deutschland gesehen, bewertet und entsprechend in Sicherheitsstufen und - was
die Organismen betreffe- in Riskogruppen eingeordnet beziehungsweise diese Arbeiten ent-
sprechend eingestuft. Dies sai heute angesi chts des Umfangs gentechnischer Arbeiten nicht mehr
moglich. Nur diffizile Vorhaben, die lber die Riskogruppe2 hinausgingen, wirden heute
schwerpunktmal3ig von der ZKBS beurteilt. Dartiber hinaus gebe die ZKBS regelmaliig Stel-
lungnahmen zu Freisetzungsvorhaben und zum Inverkehrbringen von Produkten oder Organis-
men ab.
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Der Gesetzgeber habe seinerzeit tberlegt, wo er die Kompetenz fir die Geschéftsstelle fur die
ZKBS ansiedeln solle und sai zu dem Schlul? gekommen, dal3 alle diese Disziplinen sehr kom-
petent vom Robert-Koch-Institut - damals noch vom Bundesgesundheitsamt - vertreten wirden.
Er habe dort deswegen mehrere Abteilungen vorgesehen. Heute sei der Fachbereich mit zwel
Abteilungen organisiert. FB-Leiter sei Herr Dr. Buhk; die Fachgruppe fur Mikrobiologie und
Pflanzengenetik werde von ihm, Prof. Dr. Appel, geleitet. Diese Fachgruppe beschéftige sich mit
samtlichen Mikroorganismen mit Ausnahme der Viren und der Pflanzengenetik wie auch mit den
entsprechenden Verfahren; in der zweiten Fachgruppe seien die Viren und ales, was mit Hu-
mangenetik und Gentherapie zusammenhadnge, angesiedelt. Das Robert-Koch-Ingtitut arbeite
insofern alerdings nicht alein, sondern im Bereich der Freisetzungen und des Inverkehrbringens
auch mit anderen Behtrden zusammen, mit denen Einvernehmen erzidt werden misse.

Anhand eines Diagramms erlautert Prof. Dr. Appd den Stand der gentechnischen Arbeiten in
Deutschland. Die ZKBS gebe zu solchen Arbeiten Empfehlungen; Genehmigungsbehorde fr die
Umsetzung sei die zusténdige Behorde des jeweiligen Bundeslandes, in dem das Labor stehe.
Bis auf eine beratende Funktion fir die Lander und die Tatsache, dafl3 das Robert-Koch-Institut
die Geschéftsstelle fur die ZKBS fihre, habe das Ingtitut keine weitere Befugnis. Die Lander
seien bel der Ertellung von Genehmigungen autark. In der Regel werde sich ein Projektleiter
oder ein Betreiber auch mit dem jeweiligen Land in Verbindung setzen; das Robert-Koch-
Institut brauche er dafur nicht. Gebe es alerdings - wie es gelegentlich vorkomme - Anfragen
zur Neue nstufung irgendwel cher seltener Organismen, dann werde wiederum das Robert-K och-
Institut beziehungsweise die ZKBS eingeschaltet.

Arbeiten zu Forschungszwecken wirden zundchst in sogenannte Sicherhetsstufen eingeteilt:
Sicherheitsstufe 1 - kein Risiko -, Sicherheitsstufe 2 - geringes Risiko -, Sicherhetsstufe 3 - mé&-
Biges Risiko - und Sicherheitsstufe 4 - hoheres Risiko. Arbeiten der Sicherhetsstufe 4 gebe esin
Deutschland nicht, nicht im Forschungsbereich und erst recht nicht im gewerblichen Bereich,
wohl aber Arbeiten der Sicherheitsstufen 1, 2 und 3.

Mit der Novellierung des Gentechnikgesetzes seien besonders fir Anlagenbetreiber grol3e Ver-
besserungen verbunden; das betreffe sowohl die Voraussetzungen, welche Arbeiten nur noch
angemeldet zu werden brauchten und welche genehmigt werden maiften, wie auch die Verkir-
zung der Fristen von urspriinglich 90 Tagen, die er fir verniinftig halte.

Gentechnische Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 brauchten nur noch angemeldet zu werden. Ent-
scheidend s zudem, dal3 kiinftige weitere gentechnische Arbeiten - wenn jemand eine spezifi-
sche Arbeit angemeldet habe und auf der gleichen Riskostufe weitere Arbeiten durchfiihren
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wolle- nicht mehr angemeldet zu werden brauchten, sondern nur noch aufgezeichnet werden
muften. Genau darin bestehe eine Unschérfe der Diagrammdarstellung; wie viele gentechnische
Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 in Deutschland zu enem bestimmten Zeitpunkt durchgefthrt
wirden, konne er nicht genau benennen; die jeweilige Landesbehérde hat aufgrund ihrer Rund-
gange in den Labors und aufgrund der Durchsicht der Protokolle fir das jeweilige Land den
Uberblick.

Im Falle von Arbeiten der Sicherheitsstufe 2 sai fiir das erste Vorhaben eine Genehmigung er-
forderlich, fir weitere Arbeiten reiche eine Anmeldung aus. Das gleiche gelte fir Arbeiten der
Sicherheitsstufen 3 und 4. In jedem Falle misse zundchst die obligatorische Genehmigung ein-
geholt werden, danach reiche die Anmeldung aus.

Bel gewerblichen Arbeiten sai esim Prinzip ahnlich. Allerdings misse bei gewerblichen Arbeiten
der Sicherheitsstufen 2, 3 und 4 in jedem Falle auch bel weiteren Arbeiten eine Genehmigung -
zum Tell mit &ffentlicher Anhérung - eingeholt werden.

Eine Aufteilung der Arbeiten, die in deutschen gentechnischen Labors durchgefiihrt wirden,
nach wissenschaftlichen Fragestellungen ergebe, dal’ solche Arbeiten, die mit der Interaktion
von Zdle, Zele und Mikroorganismus, Chromosomen der Zelle und Funktionen bestimmter
Gene zu tun habe, sowohl im tierischen System als auch im humanen System, unter Zellbiologie
zu subsumieren sai; diese Arbeiten machten fast die Hélfte aller Arbeiten aus.

Ein weterer grolierer Tell, der zum Tell mit klinischen Fragen zusammenhange, zum Tell aber
auch zur molekularen Identifizierung neuer Viren oder viraler Abschnitte, Genomabschnitte oder
einzelner Chromosomen diene, mache etwa 20 % der Arbeiten aus. Die bakteriologischen Ar-
beiten seien zum Beispid ebenfals Arbeiten zur Aufspirung neuer Organismen, die aus be-
stimmten Habitaten isoliert wirden, die ein mogliches pathogenes Potential hétten, fir das sich
nach Tierexperimenten oder sonstigen Experimenten aufgrund klinischer Hinweise Verdachts-
momente ergadben. In solchen Fallen werde dann damit begonnen, fur Gene - Virulenzfaktoren,
die fur das Krankwerden des Betroffenen, zum Beispie eines Menschen, verantwortlich seien -
zu ermitteln. Diese Arbeiten machten ebenfalls etwa 20 % aus. Arbeiten mit Fragestellungen
zum Pflanzengenom umfaldten etwa 9 % der Félle, mykologische Arbeiten - das heilét also zum
Umgang mit in der Regel pathogenen Pilzen, aber auch solchen Pilzen oder Hefen, die fir bio-
technologische Zwecke von Relevanz seien - betréfen 4 % der Arbeiten, parasitologische Ar-
beiten - fast ausschliefdich die Analyse pathogener Parasiten - 1 %.
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Prof. Dr. Appd fahrt fort, dal3 Organismen im Rahmen der Arbeitnehmerschutzrichtlinie wie
auch ener Tabdle in der GenTSV wie auch in den Merkbléttern der BG Chemie nach ihrem
Potential, Menschen, Tiere oder Pflanzen zu schadigen, eingestuft wirden. Solche Organismen,
von denen eine Schadigung nicht zu erwarten sei, wirden in die Risikogruppe 1 eingestuft, sol-
che, die ein geringes schadliches Potential hétten, in die Riskogruppe 2, Organismen mit enem
etwas hoheren Potential in Risikogruppe 3, und solche, die Uber ein durchaus anerkannt hohes
Riskopotential verfiigten, in die Riskogruppe 4. Die Kriterien fur die Einstufung lie3en sich
naher erlautern; zumindest sai festzuhalten, dald der Riskogruppe 4 solche Organismen zuge-
ordnet wirden, gegen die in der Regel eine Therapie nicht moglich sai. Gegen Organismen der
Riskogruppen 2 und 3 bestehe in der Regel eine gut funktionierende oder zumindest ausre-
chende Therapiemoglichkeit. Dartiber hinaus gebe es weitere bedeutsame Kriterien fur die Ein-
gruppierung. Letztlich s das Riskopotential des Spenderorganismus mal3gebend, das heif¥
degenigen, aus dem ein bestimmter Tell der Nukleinsaure isoliert oder im Rahmen von Shotgun-
Klonierung alles herausgenommen, in geeignete Vektoren gebracht - dabel handele es sich zum
Beispid um Plasmide oder Viren, die dann auf einen Empféangerorganismus Ubertragen wirden,
also zum Beispiel das bekannte Bakterium Escherichia coli mit seinem fir die Gentechnik ver-
wendeten Stamm K-12, der, was die Pathogenitdts- oder Virulenzfaktoren angehe, so weit ent-
schérft sei, dal3 er ohne Gefahrdung fur 95 % aller gentechnischen Arbeiten verwendet werde.
Arbeten mit diesem Organismus gelangten dann in die Sicherheitsstufe 1.

Anhand eines weiteren Diagramms erlautert Prof. Dr. Appel eine Auswertung aller Daten von
Arbeiten und den Umgang mit solchen Organismen, die von den Landesbehdrden, die in
Deutschland die Zulassung erteilten, an das Robert-Koch-Institut zurtickgelangten. Danach
wiirden etwa 65 % aller Arbeiten mit Organismen der Riskogruppe 1 durchgefuhrt, etwa 27 %
betr&fen Arbeiten mit Organismen der Risikogruppe 2. Auf den hoheren Stufen werde die Aus-
wertung komplizierter; es gebe auch Verfahren, bel denen gestuft vorgegangen werde, indem
etwa zunéchst bei spielsweise aus dem AIDS-Virus en bestimmter Abschnitt herauskloniert wer-
de. Am Anfang dieses Verfahrens herrschten sicherlich Bedingungen, nach denen die Arbeiten
mit diesem Organismus der Risikogruppe 3 zugeordnet werden mufdten, weil der AIDS-Virusin
diese Kategorie gehtre. Bestimmte Anteile konnten aber danach abgestuft in die Sicherhetsstu-
fe 2 gelangen, und letztlich kdnne es sich bel Arbeiten mit einem Strukturgen im Zusammenhang
mit Escherichia coli - also dem erwdhnten K-12-Stamm - um Arbeiten der Sicherheitsstufe 1
handeln. Unter diesem Aspekt lief3en sich die letzten sieben bis acht Prozent der in der Darstel-
lung aufgefiihrten Arbeiten in solche der Risikogruppen 2/1 oder 3/2/1 aufteilen, sofern sie nicht
eindeutig als Arbeiten mit Organismen der Riskogruppe 3 bewertet werden mifdten. Die Arbei-
ten alein der Riskogruppe 3 machten etwa 1,4 % aller gentechnischen Arbeiten in Deutschland
aus, Arbeiten, die in der Riskogruppe 3 begdnnen, dann aber mit E.coli K-12 oder dhnlichem
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Material weitergefuhrt wirden, umfaldten 0,1 %, und Arbeiten der Risikogruppe 3 mit Elemen-
ten der Riskogruppe 2 betriigen 0,4 %. Dies s& im Prinzip der kleinere Tell unter 2 % der Ar-
beiten.

Das Diagramm gebe alle zugelassenen gentechnischen Arbeiten, die in Deutschland bekannt sa-
en, zum Stichtag November 1996 wieder. Es stehe jetzt erneut eine Aktualiserung an. Auf der
Grundlage der Angaben des Diagramms kdnne davon ausgegangen werden, dal3 zum jetzigen
Zeitpunkt etwa 2.500 Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 und etwa 1.000 Arbeiten der Sicherheits-
stufe 2 durchgefuhrt wirden. 56 Arbeiten fielen unter die Sicherhetsstufe 3. Arbeiten mit Orga-
nismen der Riskogruppe4 - das hell3t also etwa gentechnische Arbeiten mit Marburg-Viren
oder Lassa-Viren, aso Viren, gegen die noch keine Therapie bekannt sai - gebe es in Deutsch-
land nicht; gleichwohl seien seines Wissens aber zwel Laboratorien vorbereitet, um mit solchen
Organismen, wenn sieins Land kamen, umzugehen.

Insgesamt konne festgestellt werden, dal3 knapp 4.000 gentechnische Arbeiten registriert seien;
die tatsichliche Zahl liege aber voraussichtlich sehr vie hoher, weil eben weitere Arbeiten der
Sicherheitsstufe 1 nur noch aufzeichnungpflichtig und nicht mehr anmeldepflichtig seien. Allein
in seinem Labor des Robert-Koch-Instituts, in dem vor vier Jahren die Genehmigung daftr er-
teillt worden sai, seien seitdem viele Arbeiten durchgefiihrt worden, die nur noch aufgezei chnet
wirden, wenn es sich um Arbeiten der Sicherhetsstufe 1 handele.

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen legt Prof. Dr. Appe anhand einer Aufstellung dar, dal3
esin der Bundesrepublik zum Stand Herbst des letzten Jahres rund 2.440 gentechnische Anlagen
gegeben habe - inzwischen durfte ihre Zahl be 2.500 Anlagen liegen -, darunter ungefahr 2.100
von Offentlichen Betreibern - Universitéten, Ingtituten - und etwa 340 von privaten Betreibern;
etwa 2.400 dieser Anlagen dienten Forschungszwecken und rund 40 gewerblichen Zwecken.

Weas die Zahl der gentechnischen Arbeiten angehe, so seien etwa 3.790 solcher Arbeiten regi-
driert, mit steigender Tendenz. Einschlieldich der nachgemeldeten Arbeiten der Sicherheaitsstu-
fe 1 liegeihre Zahl weit Gber 5.000. Der Uberwiegende Tell der Arbeiten - rund 3.200 - gehe auf
Universitéten und Ingtitute zurtick, knapp 600 Arbeiten wirden von privaten Betreibern durch-
gefihrt. Der Uberwiegende Teil davon diene wiederum Forschungszwecken; der gewerbliche
Antell entspreche im wesentlichen Arbeiten, die zur Herstellung von Proteinen, fir Therapie-
zwecke oder diagnostische Zwecke zum Einsatz kdmen und fast nur von einer Firma in
Deutschland durchgefiihrt wirden. Dieser Anteil mache 118 Arbeiten aus.
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Was die regionale Auftellung angehe, so sa allein in Baden-Wirttemberg mit 1.097 Arbeiten ein
Viertel aler gentechnischen Arbeiten registriert; die Konzentration von Forschungsainrichtungen
in Baden-Wrttemberg - zu denken sai etwa an das DKFZ und andere Einrichtungen - sei beein-
druckend. Ein Gegenbeigpid sa etwa das Land Brandenburg mit inzwischen neun gentechni-
schen Anlagen. In Schleswig-Holstein wirden derzeit zwischen 90 und 100 gentechnische Anla-
gen betrieben.

Zu den gewerblichen Arbeiten erlautert Prof. Dr. Appel, dal3 die Uberwiegende Zahl, némlich
rund 95 %, mit dem Organismus Escherichia coli K-12 und zusammen mit entsprechenden
Vektoren durchgefiihrt wirden. Andere Organismen, die in der Biotechnologie zum Einsatz
kamen, seien etwa Staphylokokken oder andere Gram-positive Organismen. Im , roten System*
- in das Sauger-Zellen eingeordnet wirden; dartber hinaus gebe es das ,graue System® fur
Bakterien und das griine System fir Pflanzen - finde efwa im Rahmen gewerblicher Arbeiten die
Fermentation mit Chinese-hamgter-ovary-Zellen - also Hamsterzellen - oder auch mit Saccha
romyces cerevisae statt. Ebenso wirden gewerbliche Arbeiten in einem oder zwe Virus
Systemen durchgefiihrt. Alle diese Arbeiten fiden in die Sicherhetsstufe 1. Eine Ausnahme s&
eine in Bayern in der Sicherheitsstufe 2 durchgefiihrte Arbeit, bei der ein virales System produ-
Ziert werde, das den Vektor fur Gentherapiestudien liefere.

Zum Abschlul3 seiner Darstellung zum ersten Komplex hélt Prof. Dr. Appe fest, dald er sich
bisher nur zu den Quantitéten gentechnischer Arbeiten in der Bundesrepublik geduliert habe; die
qualitative Beurteilung sai einer weiteren Betrachtung vorbehalten. Nach seiner Auffassung ste-
he die Bundesrepublik aber hinsichtlich des Wettbewerbs in der wissenschaftlichen Leistung
durchaus gut dar.

In der Aussprache bedauert Prof. Dr. Appe auf eine Nachfrage von Prof. Dr. Kollek, das in
Bayern in der Sicherheitsstufe 2 produzierte System retroviraler Viren fur Vektoren zu Genthe-
rapiestudien nicht ndher beschreiben zu kdnnen, da er nicht die Einzeheiten zu allen gentechni-
schen Arbeiten im Gedéachtnis habe. Auf den Einwurf von Prof. Dr. Kollek, dal3 im Regdfall mit
retroviralen Vektoren fur die Gentherapie in der Sicherheitsstufe 1 gearbeitet werde, entgegnet
Prof. Dr. Appdl, dafd ihm nicht bekannt sai, welche Viren und welches System Gegenstand des
erwahnten Verfahrens seien. Zumindest habe das Land Bayern entschieden, dal3 die Arbeiten in
die Sicherhetsstufe 2 einzuordnen seien.

Prof. Dr. Appd bekréftigt auf eine Nachfrage von Dr. Peters, daf? die Haftung fur gentechnische
Anlagen und Arbeiten letztlich beim Betreiber liege. Das Robert-Koch-Ingtitut s& darin nicht
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involviert, zumal es auch nicht Genehmigungen dafiir erteile. Dies sai den Landern nach Mal3ga-
be des Gentechnikgesetzes vorbehalten.

In diesem Zusammenhang erkundigt sich Dr. Peters, ob es fir gentechnische Anlagen auch be-
hordliche Notfallpléne gebe, falls die bauliche Substanz eines Labors durch einen Unfall zerstort
werde und schéadliche Organismen unbeabsichtigt freigesetzt wirden. Zumindest fir Labors, in
denen Organismen der Risikogruppe 2 unbeabsichtigt freigesetzt werden konnten, mufdten nach
seiner Ansicht entsprechende Vorkehrungen gegen einen solchen ,, Gen-GAU* getroffen werden.

In seiner Antwort legt Prof. Dr. Appdl auch am Beispiel der Labors des Robert-Koch-Instituts,
in denen mit Organismen der Riskogruppe 2 gearbeitet werde, dar, dai Uber innerbetriebliche
Notfallplane hinaus durch die Regelungen der gentechnischen Sicherheitsverordnung im Grunde
gewéhrleistet sai, dal’ das Material verschlossen aufbewahrt werde und Organismen den Labor-
bereich nicht verlassen konnten, so dal3 er sich den beschriebenen ,,Gen-GAU* nicht vorstellen
konne. Eine Gefahr konnte er sich im tbrigen allenfalls bei Organismen der Riskogruppe 3 vor-
stellen; die Anlagen fir solche Arbeiten seien aber so ausgeegt, dal? die Organismen bei einem
Unfall ebenfalls im Laborbereich mit entsprechender Abluftfilterung blieben und nichts nach au-
3en gelangen konne. Sollte unter dem Abzug oder im Labor ein Brand entstehe, wirden schon
dadurch die entsprechenden Organismen zerstort.

Abg. Dr. Happach-Kasan geht davon aus, dal? es nach den bereits sait Jahrzehnten laufenden
Arbeiten mit Organismen, die en pathogenes Potential enthielten, im Rahmen der Impfstoffher-
stellung hinreichende Sicherheitsstandards gebe, die auch auf Arbeiten mit gentechnischen Orga-
nismen Anwendung fénden.

Prof. Dr. Appel antwortet, dal3 in den Féllen, in denen im Labor mit den von Abg. Dr. Happach-
Kasan beschriebenen Organismen umgegangen werde, entsprechende Hygienemal3nahmen ge-
troffen wirden. In Laboren, in denen mit Organismen der Riskogruppe 3 umgegangen werde,
wirden die Labore entsprechend ausgestattet, um einen gefahrlosen Umgang mit diesen Orga-
nismen zu gewahrleisten. Im Ubrigen gebe es pathogene Organismen nicht nur im Bereich der
Produktion von Impfstoffen, der Mensch sei auch ansonsten von pathogenen Organismen umge-
ben, die er mit sich herumtrage oder aufnehme. Der normale Umgang mit pathogenen Organis-
men schlief}e entsprechende Hygienemaldnahmen en. Einen ,,Gen-GAU* kodnne er sich nicht
vorstellen.

Abg. Dr. Winking-Nikolay unterstreicht, sie halte den Vergleich mit radioaktiven Substanzen flr
erlaubt und fuhrt aus, auf diesem Gebiet habe man sich einen GAU auch nicht vorstdlen kénnen.
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Im Unterschied zu Vorfadlen in dem Bereich der Gentechnik seien im atomaren Bereich Verén-
derungen und Strahlungen mef3bar.

Sie erkundigt sich nach den Sicherheitsvorkehrungen fir Arbeiten mit gentechnisch verénderten
Organismen, die zu den Riskogruppen 2 und hoher gehdren, sowie der Kontrolle der Sicher-
heitsainrichtungen.

Prof. Dr. Appd legt dar, die Verantwortung liege beim Projektleiter, dem Betreiber sowie dem
BBS. In der Regdl s davon auszugehen, dal’ digenigen Personen, die mit derartigen Organis-
men umgingen, wiil¥en, was se téten und das Risiko richtig einschétzten. Es sai auch moglich,
die Landesbehdrden zu befragen, ob noch ene richtige Einstufung gegeben sai. IThm seien nur
wenige Félle bekannt, in denen eine Fehleinstufung vorgelegen habe.

Abg. Dr. Winking-Nikolay bezieht sich ferner auf die Anzeigepflicht hinsichtlich der Arbeit an
Organismen der Sicherhetsstufe 1 und méchte wissen, wie ausgeschlossen werden kénne, dal3
die weitergehenden Experimente nicht zur Sicherheitsstufe 2 oder 3 gehérten, und wer dies fest-
selle.

Prof. Dr. Appel erwidert, bei Anlagen der Sicherheitsstufen 2 und 3 herrschten hohe Sicherheits-
standards. So gebe es beispielsweise in der Sicherheitsstufe 3 zwel unabhangig voneinander zu
verriegelnde Turen und eine Klimaanlage, die die Luft entsprechend filtere. AuRerdem kamen
die Organismen in der Regd gar nicht in den Raum, sondern wiirden unter einer entsprechenden
Sicherheitswerkbank bearbeitet. Dort, wo Organismen zum Beispid in Kolben geziichtet wiir-
den, wirden diese nach Abschluf3 des Experimentes - bis auf den Vorrat - inaktiviert.

AulRerdem geht Abg. Dr. Winking-Nikolay auf die Bemerkung hinsichtlich der pathogenen Or-
ganismen im Zusammenhang mit dem menschlichen Korper ein und hdlt dem entgegen, dal3 sich
die Evolution zwar auf den Umgang mit diesen Organismen vorbereitet habe, nicht jedoch auf
den Umgang mit gentechnisch verdnderten Organismen. Sie spricht sich dagegen aus, dies zu
verharmlosen.

Prof. Dr. Appel erwidert, es gebe keinerlel Ansétze, die darauf abzielten, die Pathogenitét von
pathogenen Organismen zu erhdhen. Das Gegentell sai der Fall.

Auf den Einwand von Abg. Dr. Winking-Nikolay, dal3 es moglicherwel se unbeabsichtigt zu einer
Verstérkung der Pathogenitdt kommen kénne, entgegnet Prof. Dr. Appel, dies sai nie auszu-
schlief3en. Er halte es jedoch fur snnvall, in Kenntnis der konkreten Organismen zu diskutieren.
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Er fuhrt in diesem Zusammenhang bei spidhaft das Bakterium Yersiniaan und legt dar, hier wer-
de Faktor fur Faktor isoliert und kloniert, und es werde versucht, jedes beztiglich seiner Genetik
und seiner Physiologie zu identifizieren. Er konne sich nicht vorstellen, dal3 eine Erhthung der
Pathogenitét allein durch das Zerlegen in ein Bausteinsystem herbeigefiihrt werde. Die Klonie-
rung in E.coli K-12 diene hier lediglich zu Vermehrungszwecken.

Abg. Dr. Winking-Nikolay gibt ihrer Skepsis beztiglich der Einhaltung der Sicherheitsvorschrif-
ten Ausdruck. - Demgegentber hélt Prof. Dr. Appel die Einhaltung der entsprechenden Sicher-
heitsvorschriften - auch aus Griinden der eigenen Sicherheit - fur gegeben.

Prof. Dr. Jung gibt seinen Eindruck wieder, dald sich die Diskussion weniger um Gefahren der
Gentechnik und der gentechnischen Forschung und Anwendung ranke als eher um die Gefahren
des biologischen Organismus. Bel der Riskoeinstufung von gefahrlichen biologischen Organis-
men gehe es nicht um geféhrliche gentechnologische Experimente. Der Organismus selbst be-
dinge die Geféhrlichketsstufe. Wolle man mit derartigen Organismen arbeiten, miisse man sie
anreichern, se kultivieren; das ziehe Gefahren nach sich. Wenn man dies nicht wolle, mifen
konsequenterweise auch die Arbeiten an HIV, Yersnia und anderen Organismen eingestellt
werden.

Er bezieht sich sodann auf die Bemerkung der Abg. Dr. Winking-Nikolay hingchtlich der Evo-
[ution und fuhrt dazu aus, es ware schon, wenn sich die Menschhelt auf diese Parameter einge-
stellt hétte. Dann aber hétte es beispielsweise kein HIV geben durfen.

Er legt dar, in der Regel sai es so, die Sicherheitseinstufung sai bei Arbeiten an Tellen eines Ge-
noms geringer als bei Arbeiten am Organismus selbst, aus dem diese Teilgenome stammten.
Prof. Dr. Jung mdchte wissen, ob es den umgekehrten Fall gegeben habe, dal? Uber die Einstu-
fung des biologischen Organismus hinaus eine Hoherstufung eines Teilgenoms aufgrund der
gentechnischen Arbeiten durch die ZKBS erfolgt sai. - Prof. Dr. Appe berichtet, im Rahmen
einer Beantragung der Schaffung von Chiméren von SIV und HIV sai dartber diskutiert wor-
den, ob eine Einstufung in die Sicherheitsstufe 3 angemessen oder eine Hoherstufung angebracht
sai. Dadem Antragsteller kein Labor der Sicherheitsstufe 4 zur Verfligung gestanden habe, seien
diese Arbeiten zurtickgestellt worden. Ansonsten bestimme das Triumvirat aus Spender, Vektor
und Empféangerorganismus die Riskoeinstufung; in der Regd sai es der Empfangerorganismusin
Verbindung mit der Art des Gens, das kloniert werde, der die Sicherheitsstufe bestimme.

Prof. Dr. Schlegelberger fragt nach bekanntgewordenen Geféhrdungen bei Menschen im Rah-
men der verschiedenen Sicherheitsstufen. Sie geht ferner auf das Thema Freisetzung ein und
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mochte wissen, inwiewelt es denkbar sai, dal? - bezogen auf die Sicherheitsstufe 1 - Organismen
be ener Freisetzung Uberlebten, und zwar sowohl gentechnisch verénderte als auch gentech-
nisch nicht veranderte Bakterien, Viren, Hefen beziehungsweise Teile von menschlichen oder
tierischen Genomen. - Prof. Dr. Appd bezieht sich auf die Ausfiihrungen von Prof. Dr. Jung und
bekraftigt, dal3 die Gefahrdung vom Organismus ausgehe. Sofern gentechnisch damit gearbeitet
werde, diene die Intention dieser Arbeit nicht dazu, das Geféhrdungspotential zu erhohen.

Prof. Dr. Schlegelberger falét diese Ausfihrungen dahin zusammen, dal3 bei Arbeiten in der S-
cherheitsstufe 1 durch gentechnologische Verdnderungen von Organismen keine Gefahren ent-
stiinden, die Uber die eigentliche mikrobiologische Gefahrdung hinausgingen. - Prof. Dr. Appe
erganzt, ihm sa in der Bundesrepublik kein Fall bekanntgeworden, in dem eine Gefdhrdung
durch den Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen eingetreten sei. Auch weltweit sai
ihm aus der Literatur kein Fall bekannt.

Nach den Worten von Prof. Dr. Kollek gibt es eéine Grundkontroverse hinsichtlich der Einschét-
zung des Riskopotentials bel gentechnisch verénderten Organismen. Zum einen gebe es -
vereinfacht dargestellt - das Modell, das grundlegend Praxis des Gentechnikgesetzes sei, nach
dem die Risikopotentiale gewissermal3en addiert wirden. Zum anderen existiere zumindest die
Arbetshypothese, dal? es bel gentechnisch veranderten Materialien zu synergistischen Interak-
tionen kommen konne und die eindeutigen Eigenschaften eines gentechnisch veranderten Orga-
nismus nur empirisch erfaldt werden kénnten. Nach dem Prinzip der Vorsorge mufiten eigentlich
alle gentechnisch hergestellten Organismen auf mogliche Interaktionen getestet werden.

Sie fragt, wie das Robert-Koch-Institut mit risikorelevanten Ergebnissen umgehe. Sie nennt bei-
pielhaft die Verdffentlichungen von Dorfler hinschtlich der Aufnahme nackter DNA in Wirts-
korper.

Aul3erdem regt sie an, dal3 sich die Kommission mit der Frage der Notfallpléne auf Landesebene
beschéftigen solle.

Prof. Dr. Appd gibt en kurzes Statement hingchtlich der Wichtigkeit der gentechnischen For-
schung ab. Er kommt zu dem Schluf, daf3 die Gentechnik unter den Faktoren Zeit und Kosten
am ehesten zu Erkenntnissen und zu einer modernen Vaccinierung fihre.

Er wendet sich sodann den unterschiedlichen Ansétzen zur Risikobetrachtung sowie dem ange-
sprochenen Experiment von Dorfler zu und stellt die Bedingungen dieses Experimentes dar. Er
fuhrt aus, das Ergebnis des Experimentes zeige nichts anderes, as dal3 Nukleinsduren durch das
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Darmepithel aufgenommen werden konnten, und zwar von solchen Zdlen, die natirlicherweise
dazu dienten, Fremd-DNA aufzunehmen, zu erkennen und abzubauen. Die Zerstérung der
Fremdnukleinsduren habe innerhalb von Stunden oder wenigen Tagen stattgefunden.

Prof. Dr. Kollek seht einen grundlegenden Unterschied zwischen DNA, die mdglicherweise mit
der Nahrung aufgenommen werde, und Genkonstrukten, die ganz anders aufgebaut seien. Sie
mochte wissen, ob Untersuchungen geplant seien, welche Gefdhrdungen durch die spezifische
Konstruktionsweise von gentechnisch verdnderten Organismen entstehen und ob sich gegebe-
nenfalls gentechnisch verénderte DNA in Zellen etablieren konnten. - Prof. Dr. Appd hdt diein
der Frage enthaltenen Implikationen fur falsch. Er weist darauf hin, dafl3 gentechnisch veranderte
Organismen nach Beendigung von Experimenten zu inaktivieren seien.

Prof. Dr. Kollek dagegen hélt diese Argumentation fir zirkulér. Sie mochte wissen, welches
Riskopotential in gentechnisch veranderter DNA liege und ob Forschung in dieser Richtung
stattfinde.

Der Vorgtzende regt an, die zutage getretenen Unterschiede in den Auffassungen an dieser
Stelle nicht weiter zu diskutieren.

Abg. Dr. Happach-Kasan hédlt den Vergleich mit der Radioaktivitét nicht fur passend; ndherlie-
gend sai der Vergleich mit der Geféhrlichkeit der Organismen. Techniken, wie mit geféhrlichen
Organismen umgegangen werden konne, seien in den letzten Jahrzehnten beispie sweise im Be-
reich der Herstellung von Impfstoffen entwickelt worden.

Sie gdlt die Frage, wie ein sachgerechter Umgang mit gentechnischem Material gewéhrleistet
werden konne. - Prof. Dr. Appd antwortet, es obliege der Verantwortung eines Betreibers einer
gentechnischen Anlage, einen geeigneten Projektleiter auszusuchen, der die Bedingungen so-
wohl einer fachlichen Ausbildung erfiille als auch fir die Begleitung und Leitung eines gentech-
nischen Labors geeignet sai. Die letztgenannten Voraussetzungen seien in der GenTSV festge-
legt. AulRerdem weist er auf die Institution des Biologischen Sicherheitsbeauftragten hin.

Prof. Dr. Hanneforth bezieht sich auf den Vortrag von Prof. Dr. Appel sowie auf die Aussage,
dal’ Hinweise aus der Bevolkerung Anlal3 gegeben hétten, das Gentechnikgesetz zu novellieren.
Er fragt, ob darunter auch die ganzseitigen Anzeigen der chemischen Industrie zu verstehen sai-
en und ob Prof. Dr. Appd den Inhalt dieser Anzeigen fir vernunftig halte. Er fragt ferner, obim
Rahmen der Novelierung eine so weitgehende Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen
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stattgefunden habe, dal3 nunmehr 95 % aller Untersuchungen im Rahmen der Sicherheitsstufe 1
durchgeftihrt wirden.

Prof. Dr. Appd antwortet, eine Herabstufung der Sicherheitsanforderungen im Rahmen der No-
velierung kdnne er nicht erkennen. Wenn fiir ein bestimmtes Verfahren die Bearbeitungszeit von
drei Monaten auf zwel oder einen Monat herabgesetzt werde, heif3e das nichts anderes, a's dal3
damit dem heutigen Trend gefolgt werde, die Verfahrensdauer zu kirzen, um internationale
Wettbewerbsbedingungen zu schaffen und mit bestimmten wissenschaftlichen Fragestellungen in
adaguater Zeit umgehen zu kénnen.

Die Frage hinsichtlich der &ffentlichen Beteiligung und der Verquickung mit einer Annoncenak-
tion des VCI betrachte er als Polemik und wolle er nicht beantworten. Im Ubrigen weise er dar-
auf hin, dal? der Gesetzgeber Ublicherweise im Vorfeld der Verabschiedung eines Gesetzes die
Offentlichkeit anhére.

Prof. Dr. Hanneforth mochte wissen, ob es richtig s, daf3 nicht mehr alle Mikroorganismen, die
in Sicherheitsstufe 1 eingestuft seien, vollsténdig inaktiviert werden muifiten, sondern passv frei-
gesetzt werden dirften.

Prof. Dr. Appe hebt hervor, in der Regd wirden die einzelnen Mikroorganismen inaktiviert. Es
gebe unter bestimmten Gesichtspunkten allerdings auch die Méglichkeit, sie entsprechend anders
Zu entsorgen.

Prof. Dr. Hanneforth sieht einen Widerspruch in den Aussagen von Prof. Dr. Appel, der gedu-
[3ert habe, dafi3 ,, nur die Gentechnik” oder ,,am ehesten die Gentechnik® etwas bewirken kénne,

Prof. Dr. Appel erwidert, wenn er ,nur die Gentechnik” sage, sai das sicherlich ein Entree im
Rahmen des Vortrages dahingehend, dal3 man das Thema adressiere und anschlief3end etwas
konkretisiere. Er gehe in der Tat davon aus, dal3 es am ehesten die Gentechnik sein werde, die
die Aufgabe - vor dem Hintergrund von Kosten, Zeit und Sicherheit - der zu schaffenden Impf-
stoffe werde l6sen kdnnen. Dal3 es immer Alternativen geben werde, sei selbstredend. Er sel
allerdings nicht davon Uberzeugt, dal? diese Alternativen im Wettbewerb zum alleinigen Erfolg
fuhren wirden.

Prof. Dr. Schlegelberger kommt auf das Thema Aufnahme von DNA in menschliche Zdlen zu-
rick und legt dar, dal? es zu diesem Komplex eine Vielzahl von Untersuchungen gebe. Zid bel
der Gentherapie sai es, grof3ere komplexe Gene in menschliche Zdlen zu transferieren. Sie merkt
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an, dai} die Wissenschaft an diesem Punkt im Moment auf der Stelle trete, und fragt, ob esim
Rahmen der Gentherapie Sicherheitsbegleituntersuchungen gebe. - Prof. Dr. Appe bestétigt
dies. Er fuhrt aus, oberste Leitlinie im Rahmen der Gentherapie bei Menschen sai, dal3, was as
Vektor verwendet werde, nur enmal zur Zielzelle geangen durfe, dort die heillende Botschaft
Uberbringen und ansonsten als Vektor verschwinden oder unschadlich sein miisse.

Prof. Dr. Schlegelberger vertritt die These, unter Berlicksichtigung der bisherigen gentherapeu-
tischen Instrumente komme man zu dem Ergebnis, dal3 die Aufnahme eines komplexen Gens,
das in einer Zdle funktioniere, durch Zugabe in die Zdlkultur oder in den Menschen so gut wie
ausgeschlossen erscheine. - Prof. Dr. Kollek fuhrt an dieser Stelle an, dal3 die von Dorfler unter-
suchte Frage, némlich der Aufnahme von nackter DNA in Zdlen, nicht weiter untersucht wor-
den sa. - Dazu fuhrt Prof. Dr. Schlegelberger aus, im Rahmen von gentherapeutischen Untersu-
chungen werde versucht, Gene, die unter der Kontrolle eines Promotors stiinden, in Zellen ein-
zuftihren. Alles, was dazu bisher gemacht worden sai, zeige, dal’ es extrem schwierig sei, solche
Gene in Zdlen und dort zum Funktionieren zu bringen. Nicht zu erwarten sei, dal3 durch die
Zugabe von nackter DNA in eine Zdlkultur dieses Gen in der Zelle seine Funktion ausiibe. -
Nach den Worten von Prof. Dr. Appe sind gentechnische Experimente und die von Dorfler
durchgefihrten Untersuchungen unterschiedlich zu bewerten.

Abg. Dr. Winking-Nikolay kommt auf den Aspekt der Sicherheit beim Betrieb gentechnischer
Anlagen zurtick und bringt ihre Zweifel an einem sicheren Betrieb zum Ausdruck. Sie fihrt aus,
solange etwas ,,in der Regel“ oder ,,so gut wie ausgeschlossen” sai, halte sie es fir nicht ausge-
schlossen und somit auch nicht fir sicher. Auch die Ausfiihrungen in bezug auf die Ausbildung
von Projektleitern beziehungsweise Laborleitern seien nicht dergestalt gewesen, dal3 se Ver-
trauen in die Sicherheitsvorkehrungen haben kénne. Sie zieht sodann einen Vergleich mit alten
Chemiestandorten, erinnert an die im Zusammenhang damit auftretenden Probleme und wirft die
Frage nach dem Risko und der Haftung fiir Schaden auf. - Prof. Dr. Appd erinnert an die von
ihm zu einem friheren Zeitpunkt in die Diskussion eingebrachten Statistiken Uber Arbeiten im
Bereich der Gentechnologie. Nach derzeitigem Stand des Wissens sei davon auszugehen, dal3
hier kein Risko exigtiere. Wenn er im Rahmen sainer Ausfiihrungen nie auf eine hundertprozen-
tige Regelung zu sprechen komme, dann deshalb, well kein Mensch zu hundert Prozent jedes
Risko ausschlieffen konne. Ein Risko kdnne hier jedoch als beliebig klein definiert werden, so
dai3 eine Gefdhrdung nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit eintreten konne.

Auf die Bitte der Abgeordneten Dr. Winking-Nikolay, die Folien der Kommisson zur Verfu-
gung zu stellen, verweist Prof. Dr. Appd hingichtlich des dtatistischen Tells auf das Internet
(www.rki.de). Die fur die Kommission erstellten Folien (sehe Internet RKI) kénnten der Kom-
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mission zur Verfligung gestellt werden, bel andere Folien aber, die lediglich der Hintergrundin-
formation im Kontext dienten, behalte er sich die Herausgabe vor, weil sie nur im Kontext ver-
géndlich saien.

Zur Frage von Frau Idel zur Nachvollziehbarkeit von ZKBS-Entscheidungen und deren Bewer-
tungsmoglichkeiten durch die Offentlichkeit fihrt Prof. Dr. Appel aus, dai? die ZKBS zwar Or-
ganismen und biologische Risiken bewerte, nicht aber politische Entscheidungen. Das hell¥, die
ZKBS verabschiede einzelne Stellungnahmen. Thre Empfehlungen gingen an die einzelnen Bun-
dedander projektbezogen fur ganz bestimmte Arbeiten an ganz bestimmten Organismen. Die
Lander setzten diese Empfehlungen dann fur die betroffenen Laboratorien um. Insofern gebe es
hier natiirlich keine Offentlichkeit, was aus Datenschutzgriinden auch nicht immer moglich sain
wirde. Dartber hinaus verdffentliche die ZKBS je nach Bedarf aber auch allgemeine Stellung-
nahmen, zu bestimmten Fragestelungen, wie zum Beispied zur Verwendung von Herbizidres-
stenzgenen oder von Antibictikaresistenzgenen, die bei bestimmten gentechnischen Arbeiten
zum Einsatz k&men. Hierlber erfolge die Verdffentlichung zur Zeit im Bundesgesundheitsbl att.
Man hoffe, spéter diese Informationen auch per Internet anbieten zu kénnen.

Die Frage von Herrn Dr. Peters, ob den Feuerwehren die Standorte der Labors, in denen gen-
technische Experimente durchgefiihrt wirden, zum Belspid an der Universitét, ausreichend be-
kannt seien, beantwortet Referent Dr. Engelke dahin, dal3 den zustandigen Brandschutzbehorden
jeweils Listen mit den genehmigten und angemeldeten gentechnischen Anlagen Schleswig-
Holsteins zur Verfligung sttinden.

Im weiteren informiert Prof. Dr. Appd zu den Punkten 1b) und 1c) der Tagesordnung anhand
von Folien.

Auf einer ersten Folie wird der Weg des Genehmigungsverfahrens aufgezeigt. Ferner wird an-
hand von Folien die Beteiligung der Offentlichkeit dargestellt und der Unterschied zwischen dem
erstmalig vorgeschriebenen Genehmigungsverfahren und dem sogenannten vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren im Rahmen der EWG-Richtlinie 90/220 erlautert. Prof. Dr. Appd betont,
daid in Deutschland bisher keine Genehmigung versagt worden sai. Die Zahl der Einwendungen
der Offentlichkeit sei sehr unterschiedlich und reiche zum Beispid von zwei Einwendungen bei
enem bestimmten Rapsversuch der Firma Monsanto bis hin zu zirka 15.000 Einwendungen bel
einem Freisetizungsversuch von Zuckerriiben, der ebenfalls von der Firma Monsanto im April
1997 durchgeftihrt worden sai.
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Anhand weiterer statistischer Folien werden dann die gentechnischen Versuche in Deutschland
im Vergleich zum européischen Audand und auch zu den USA vorgestellt.

An dieser Stelle betont Prof. Dr. Appd, dal’3 bidang 42 % der genehmigten Versuche in
Deutschland behindert oder so zerstért worden seien, dald sie nicht mehr auswertbar seien.

In einem weiteren Bild wird en von einem acht Meter breiten Sicherhetsstreifen umrahmtes
Versuchsfeld mit Rap vorgestellt, auf dem Bienenbegleitforschung betrieben wird. Hierzu betont
Prof. Dr. Appd, dal3 in der Frihphase der Versuche ein Isolierstreifen von bis zu 500 m vorge-
sehen gewesen sai, wahrend man zum gegenwartigen Zeitpunkt von geringen Beobachtungs-
streifen ausgehe.

Eingehend auf die gentechnischen Versuche in den USA, die sait 1987 durchgefiihrt wirden,
macht Prof. Dr. Appe auf die Besonderheit aufmerksam, daf? es in den USA das sogenannte
Notifikationsverfahren gebe. Dies bedeute, dal3 die Freisetzung von Empfangerorganismen mit
bestimmten Eigenschaften dann nicht mehr genehmigt werden miisse, sondern nur noch einem
Anmeldeprozel? unterliege, wenn be diesen Organismen eine ausreichende Freisetzungserfah-
rung gewahrleistet sei. Von den rund 12.000 Freisetzungsversuchen/-standorten in den USA
entfielen rund 3.000 auf dieses Notifikationsverfahren.

Dartiber hinaus gebe es zur Zeit rund 1.000 Antrége auf Freisetzung von Pflanzen mit neu ein-
gefihrten Genen, die weiterhin einer Genehmigung bedirften. Er, Prof. Appel, habe unlangst
erfahren, dai’ die zustandige Genehmigungsbehtrde in den USA diskutiere, nahezu alle transge-
nen Pflanzen aus der Genehmigungspflicht zu entlassen und dem Notifikationsverfahren zu Giber-
sellen.

Mit Hinweis auf den Bericht der Bundesregierung tber die Erfahrungen mit dem Gentechnikge-
setz, in dem auch von bestimmten Gerichtsverfahren die Rede sai, will der Vorsitzende wissen,
ob es bereits Entscheidungen zu den im Bericht zitierten Gerichtsverfahren gebe.

Prof. Dr. Appe erwdhnt eine Rethe von Verfahren, die ale ersinstanzlich zugunsten des RKI
ausgegangen seien. Einige der Verfahren seien in die néchste Instanz gegangen; bisher sai aber
kein einziger Genehmigungshbescheid rechtsunguiltig geworden.

Dr. Frauen schildert seinen Eindruck, dal? trotz der einhetlichen EG-Richtlinie in den europai-
schen Staaten mit den Genehmigungsverfahren fir die Freisetzungsversuche sehr unterschiedlich
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verfahren werde. Er habe zumindest den Eindruck, dal3 die Genehmigungsverfahren in den ande-
ren europaischen Landern sehr vid praxisnaher seien.

Prof. Dr. Appd verweist auf die Vorschriften des Gentechnikgesetzes, das fur Deutschland gelte
und dessen Vorschriften einzuhalten seien. Auf europaischer Ebene gelte selbstverstandlich for
alle Lander dersalbe Priifkatalog, wie ihn beispielsweise der Anhang Il B fiir die hoheren Pflan-
zen in der EG-Richtlinie auswei se.

Der Unterschied der deutschen Genehmigungspraxis im Vergleich zu derjenigen der anderen
europdischen Landern rihre daher, dal3 es unterhalb des Gentechnikgesetzes in Deutschland
noch zahlreiche Verordnungen und auf}erdem die Betelligung der 16 Bundedander sowie der
Offentlichkeit gebe. Damit kamen drei Faktoren zusammen, die die Genehmigung in Deutsch-
land komplizierter und zeitaufwendiger erscheinen lief3en, as es in den anderen européischen
Landern der Fall sa. Er, Prof. Dr. Appd, gehe jedoch davon aus, dal? auch in Deutschland ein
Antrag auf Freisetzung von mehr al's 1.000 ha genehmigungsfahig wére, wenn die entsprechende
Bewertung erfolgt sai. Zugegebenermalien sai die Zeitachse im Vergleich zu den Verfahren in
den anderen européischen Landern in Deutschland schon beachtenswert. Allerdings werde hier
bel den Betreibern die Rechtssicherheit, die Priflogik und die Priftiefe dessen, was in Deutsch-
land per Genehmigungsbescheid festgelegt werde, durchaus begruf3t.

Das Ganze sa in Deutschland im Gbrigen auch mit Kosten verbunden, so fahrt Prof. Dr. Appe
fort, die in den anderen EU-Landern zum Teil deutlich geringer oder Uberhaupt nicht vorhanden
saeien. Diese in Deutschland erhobenen Kosten seien fir manche kleine und mittlere Unterneh-
men eine erhebliche Hirde.

Der Befurchtung von Abg. Dr. Winking-Nikolay, dal3 zum Beispid nach der Genehmigung eines
Ergtantrags in Spanien der Betreiber in Deutschland anschliel3end durch das vereinfachte Ge-
nehmigungsverfahren zu einer schnelleren Genehmigung kommen kénnte, hdlt Prof. Dr. Appe
entgegen, dal3 der Antragsteller bem Erstantrag weiterhin das ganze Verfahren einschliefdich
der Offentlichkeitsbeteiligung in Deutschland zu durchlaufen habe.

Abg. Dr. Winking-Nikolay moniert im weiteren den nur 8 m breiten Schutzstreifen bei dem ge-
zeigten Versuchsfeld und interessiert sich fur die Bewertung des im Begleitversuch fir Bienen
gewonnenen Honigs sowie der Moglichkeit des Pollentransports durch die Bienen.

Nach Aussagen von Prof. Dr. Appe konnen die in dem Forschungsversuch eingesetzten Bienen
die Folienhduser nicht verlassen. Im Ubrigen sai der 8-m-Streifen nicht dazu gedacht, ein Risko
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auszugrenzen. Wenn der Versuch genehmigt sai, se damit erklartermal3en festgestellt, dal3 von
diesem Versuch kein Risiko ausgehe. Lediglich nach der Step-by-step-Philosophie seien bel den
ersten Freisetzungsversuchen in Deutschland solche Mantelsaaten angewendet worden, heute
wirden die Freisetzungsversuche zum Teil auch ohne diese Vorsichtsmal3nahme genehmigt, well
von den Versuchen keine Gefahrdung ausgehe.

Prof. Dr. Jung unterstreicht, dal3 er von vergleichbaren Prif- und Genehmigungsverfahren und
ener dhnlichen Riskoenstufung bei Experimenten an Organismen, von denen Gefahren ausge-
hen kénnten, in den USA wie in Europa ausgehe, sieht aber bei den Freisetzungsversuchen eine
vid grofizuigigere Handhabung in Amerika. Hier misse die Frage nach dem Warum ebenso er-
laubt sein wie die Frage, ob es bel den fast 13.000 Freilandversuchen in den USA Hinweise auf
Unfélle gebe. Daran anschlief?end sai zu fragen, ob man von den USA in dieser Hinsicht lernen
kénne.

Den ersten Fragentell bezeichnet Prof. Dr. Appd als eine politische Frage, die er nicht beant-
worten wolle. In Europa sai man an die Richtlinie 90/220/EWG gebunden, die den Rahmen vor-
gebe, der durch die nationalen Regelungen ausgefillt werde. In Deutschland gebe es die beson-
dere Situation fur die Freisetzungsversuche, die mit den anderen EU-Landern nicht immer ganz
vergleichbar sai, well dort nach seiner Einschétzung zum Tell eine weniger stringente Handha-
bung séttfinde. Mit dem immer groRer werdenden Kenntnisstand Uber die Frellandversuche
habe sich auch das Wissen zur biologischen Sicherheit vergrof3ert, und es gebe inzwischen
Uberlegungen, die Richtlinien 90/219/EWG und 90/220/EWG novellieren zu wollen.

Ob man bei dieser Novellierung soweit gehen werde - wie esin Amerika bereits praktiziert wer-
de, wo solche transgenen Pflanzen im Prinzip inzwischen ,,dereguliert” seien -, kbnne er nicht
sagen. Auch die Amerikaner behielten sich vor, bestimmte Konstrukte einer Prifung zu unter-
ziehen. Dies wirde aber eher die Ausnahme als die Regel sein. In ganz Europa und nicht zuletzt
auch in Deutschland miisse deshalb auf politischer Ebene tiberlegt werden, ob und wie man unter
dem Hauptgesichtspunkt der Prifung des biologischen Risikos auch andere Kriterien - wie zum
Beispid die Nutzung- betrachten wolle.

Uber gentechnisch spezifische, also auf ein transgenes Ereignis zuriickzufiihrende Unfélle sai
ihm nichts bekannt geworden. Die Freillandversuche unterlagen nattrlich den gleichen Einwir-
kungen wie die Landwirtschaft insgesamt.

Zu der Uberlegung des Vorsitzenden, ob es in den USA nach der vollstandigen Freigabe der
Freilandversuche Uberhaupt noch eine Begleitprifung oder Begleitforschung geben werde, fihrt
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Prof. Dr. Appd aus, dal? es weiterhin eine kurze Mitteilung an die zustdndige Behtrde USDA
Uber die Art der Experimente geben werde. Ansonsten sai es in die eigene Verantwortung der
Betreiber gestellt, dafiir zu sorgen, dal3 diese Experimente sicher seien. Die Eigenverantwortung
werde in den USA grol3er geschrieben als in Europa, gehe gleichzeitig aber auch mit hoheren
Schadenersatzforderungen einher, so dal3 man davon ausgehen konne, dali’ die Eigenverantwor-
tung nicht zu gering angesieddlt 2.

Dr. Peters aul3ert, er wundere sich dartiber, dal? das RKI bisher alle Antrage genehmigt habe.
Nach Prof. Dr. Appe impliziere dies, dal3 Antrage auf Durchfiihrung bestimmter Experimentein
Deutschland Uberhaupt nicht gestellt wiirden, was eventudl damit zusammenhangen kénne, dal3
in anderen Landern der Prifaufwand angeblich geringer als in Deutschland sai. Hierbel dirfe
nicht vergessen werden, dal3 bei den Genehmigungsverfahren die européischen Lander insgesamt
einbezogen seien und deren Meinung eine Rolle spide. Der gegenseitige Ricklauf zeige Ubri-
gens, dal3 die Genehmigungen, die in den anderen EU-Landern ausgesprochen worden seien,
auch in Deutschland erfolgreich sein wiirden, sonst hétte das RKI némlich im Einzefall hier in-
tervenieren missen. Er, Prof. Dr. Appel, gehe alerdings auch davon aus, dal3 bestimmte Antrége
in Deutschland deshalb nicht gestellt worden seien, well die Zeitschiene des Genehmigungsver-
fahrens eine grofere Rolle spide und die offentliche Akzeptanz anders als in den anderen Staa-
ten bewertet wird. Mittlerweile sai die Situation eingetreten - das zeige sich an Antrdgen man-
cher aul¥ereuropéischer Firmen -, dal3 Deutschland zunehmend als Land gesehen werde, in dem
man Freisetzungsversuche durchfiihren kénne.

Die Genehmigungskriterien as solche seien im Anhang 1l B festgeschrieben und fanden auch
europaweit Anwendung. Im Ubrigen seien die Antragsteller zu Zwischenberichten verpflichtet, in
denen Experimente, Ergebnisse und Erkenntnisse aufgelistet wiirden. Damit wisse man sehr
wohl Uber die Versuche der letzten zehn Jahre Bescheid, und man habe im Gbrigen daraus keine
Risken erkennen konnen.

Abg. Dr. Winking-Nikolay merkt an, dénische Wissenschaftler hétten die Auskreuzung der Her-
bizidresistenz beim Raps auf Wildpflanzen nachgewiesen. Sie michte wissen, ob Prof. Dr. Appd
dies nicht als Unfall ansehe und ob dieses Phanomen - Ubertragen auf andere Pflanzen - nicht ein
Risko darstelle. - Prof. Dr. Appd sieht eine solche Auskreuzung nicht als Unfall oder Schaden
an.

Dem hélt Abg. Dr. Winking-Nikolay entgegen, dal3 der Raps dann nicht mehr mit dem betref-
fenden Herbizid behandelt werden kénne, sie nimmt dies als Beleg fur die - wie Sie es aus-
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drickt - Sinnlosigket der Genmanipulation bel Pflanzen hinsichtlich einer Resistenz gegen Pesti-
zide.

Prof. Dr. Appel zeigt sch vom Gegentell Uberzeugt. Wer derzeit mit herkdmmlichen Herbiziden
umgehe, misse diese haufig einsetzen; bel der Nutzung transgener Pflanzen k&men Herbizide
jedoch nur noch bel Befall zum Einsatz.

Wenn aber, so féhrt Prof. Dr. Appel fort, das gerade geschilderte Szenario der Schaden wirklich
eintreten sollte, werde es dennoch nicht das beflirchtete Ausmal’ an Resistenzen geben, wie sich
aufgrund der mehr als zehnjdhrigen Erfahrungen be den Versuchen herausgestellt habe. Ein sol-
cher ,Unfall“ der Einkreuzung, wie er von manchen befiirchtet werde, se biologisch gesehen im
Grunde nichts anderes, als dal3 ein weiteres Gen in einen Kreuzungspartner Ubertragen werde -
neben viden anderen Genen, nach denen keiner frage und deren Ubertragung im Rahmen der
Rekombination durchaus moglich sai; so in der klassischen Ziichtung. Die Einkreuzung bedeute
alenfalls einen 6konomischen Schaden fir digenigen, die das Herbizid nicht mehr verkaufen
kénnten.

Abg. Dr. Winking-Nikolay wendet ein, dal3 man das Einkreuzen noch bis vor wenigen Jahren fur
unmaoglich gehalten und dies als Begrindung fir die Unschadlichkeit der Freilandversuche ge-
bracht habe.

Prof. Dr. Appe hélt entgegen, dal3 die Fachleute diese Einkreuzungen fir moglich halten und in
ihre Prifmechanismen einbezbgen. Zusétzlich konnten, falls en solches Risko bestehen sollte,
bestimmte Fruchtfolgen beziehungsweise weitere landwirtschaftliche Mal3nahmen greifen und
darUber hinaus gebe es gegebenenfalls auch andere Herbizide, gegen die diese Pflanzen weiterhin
empfindlich saien.

Prof. Dr. Hanneforth gibt zu bedenken, daRR negative Auswirkungen auf die Okologie mdgli-
cherwelse erst einhundert Jahre spéter zutrage treten und dann nicht mehr rickgangig gemacht
werden konnten. Er méchte wissen, ob Okologen im Robert-Koch-Institut tétig seien, die oko-
logische Begleitforschung durchfiihrten und auf welchen Zeitraum diese Forschung ausgel egt
sdi. Prof. Dr. Appel weist darauf hin, daf sowohl Okologen als auch Biologen mit 6kologischem
Sachverstand beim RKI beschéftigt seien. Es werde versucht, mit dem zur Verfligung stehenden
Fachwissen, zum Beispiel durch Ubertragung bekannter Werte und Risikofaktoren - zum Teil in
der Molekularbiologie gewonnen - moglichst genaue Aussagen Uber potentielle 6kologische
Schaden zu machen. Auf3erdem wirden Umweltvertraglichkeitsprifungen unter anderem auch
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durch das UBA durchgefiihrt. Es sai deshalb davon auszugehen, daf3 keineswegs leichtfertig mit
diesem Thema umgegangen werde.

Frau Idel wirft ein, dal3 das UBA aber festgestellt habe, dal? die 6kologischen Folgen nicht ab-
sehbar seien. Sie mdchte von Prof. Dr. Appd wissen, was man sich im Zusammenhang mit der
Freisetzung transgenen Raps unter dem Stichwort ,, Bienenbegleitforschung® genau vorzustellen
habe. Prof. Dr. Appd antwortet, dal3 er im Moment nicht in der Lage sai, detaillierte Angaben
zu diesen Projekten zu machen, es gehe aber unter anderem um die Fragestellung, inwieweit
transgene Pollen im Honig enthalten seien.

Auf eine weitere Frage von Frau Iddl, mit welcher Begriindung das RKI zwel veterindrmedizini-
sche Vakzinia-lmpfstoff genehmigt habe, fuhrt Prof. Dr. Appel aus, dald zur Bekdmpfung der
Aujeszkyschen Krankheit zwei Antrége fur Impfstoffe genehmigt worden seien, dal? es gegen-
Uber einem anderen Vakzinia-Impfstoff aber noch Vorbehalte gebe. Ihm sai bekannt, dal3 in die-
sem Fall der Antrag auf Genehmigung in das EU-Verfahren eingebracht worden sai, dal’ aber
noch keine Genehmigung des Paul-Ehrlich-Ingtitutes vorliege, das fur die Genehmigung von
Impfstoffen zustandig sai.

Auf Fragen von Abg. Dr. Christel Happach-Kasan teilt Prof. Dr. Appel mit, dal3 sich die Kosten
fur die Genehmigung enes Freisetzungsversuchs auf 5.000 bis 30.000 DM beliefen. Hinzu k&
men noch weitere Kosten fur Audagen, zum Beispie fir die Verdffentlichung des Vorhabensin
einer Tageszeitung. Die Kosten 18gen in anderen EU-Landern zum Teil deutlich darunter.

Er gibt weiter Auskunft dariiber, dal3 die Begleitforschung in der Regel zwar beim Betreiber des
Versuchs sdbst stattfinde, daR das RKI aber einen rdativ guten Uberblick tber die Zahl der
laufenden Begleitforschungen und die daraus erworbenen Erkenntnisse habe. So sl das Institut
unter anderem durch seine Gutachterbeteiligung an Forschungsprojekten zur Begleitung von
Freisetzungsvorhaben des BMBF beteiligt. Weitere Quellen seien Publikationen und die gestell-
ten Antrage auf finanzidlle Unterstiitzung zu geplanten Freisetzungsversuchen be dffentlichen
Forderern (BMBF).

Zur Frage von Frau |del, ob das Auftreten von Auskreuzungen as Sicherheitsmangel per se an-
gesehen werde, bemerkt Prof. Dr. Appel, dal3 esflr die Beurteilung immer auf die Eigenschaften
der Gene ankomme. In manchen Falen, zum Beispie beim sogenannten Gene-Farming, miisse
natirlich darauf geachtet werden, dal? solch en Pflanzenfeld isoliert werde und bestimmte Si-
cherheitsvorkehrungen getroffen wirden, damit ein Auskreuzen nicht stattfinden kénne. Im fol-
genden geht er noch auf die weltweiten und spezidl auf die amerikanischen Forschungsziele im
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Bereich der Pflanzenzlichtung en, die - anders als in Deutschland und Europa - zum gegenwar-
tigen Zetpunkt nicht in erster Linie auf die Herbizidresistenz von Pflanzen beschrénkt seien,
sondern auf die Schaffung von insektentoleranten Pflanzen und die Steigerung der Produktqua-
litét, also die Verdnderung der Inhaltsstoffe der Pflanzen, gerichtet seien.

Prof. Dr. Kollek berichtet der Kommission, dal3 die amerikanische 6kologische Gesdllschaft
1988 einen Vorschlag veroffentlicht habe, wie die Risken transgener Organismen in der Umwelt
evaluieren und wie o6kologische Veranderungen erfaldt werden konnten. Dieser Vorschlag mit
einer skalierten Kriterienliste werde jedoch bei den derzeitigen Untersuchungen zu Risiken, Fol-
gen, Konsequenzen und 6kologischen Veranderungen, die durch die Freisetzung transgener Or-
ganismen entstehen konnten, kaum berticksichtigt. Auch in den letzten Jahren s& von amerikani-
schen Wissenschaftlern einhellig festgestellt worden, dali’ die derzeitigen internationalen Richtli-
nien - auch die OECD-Richtlinie - den Anforderungen, die aus 6kologischer Perspektive an sol-
che Forschungsprojekte gestellt werden miféten, in keiner Weise genligten und dal3 die Ant-
worten und Angaben der Freisetzer zum Teil so knapp und reduziert seien, dal3 man daraus kei-
ne Schluf3folgerungen tber Konsequenzen ziehen konne. Prof. Dr. Kollek betont, daf? auch die
grofe Anzahl der Freisetzungsversuche, die die Statistiken der USA auswiesen, nicht dartber
hinwegtéuschen konnten, dal? es in Amerika immer noch eine kritische Ausanandersetzung mit
diesem Thema gebe. Wichtig sai die inhaltliche Befassung mit dem Thema, weniger die Satisti-
schen Daten und Fakten.

Dr. Frauen mochte wissen, wie das Inverkehrbringen aus Nordamerika stammender gentech-
nisch veranderter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen in der EU im Rahmen der Freihande sver-
einbarung mit Europa - nach der eine Abnahmeverpflichtung bestehe- geregelt werde. Prof.
Dr. Appd legt dar, dal3 erste Genehmigungen fur die Einflhrung gentechnisch veranderter
Pflanzen, zum Beispiel Soja und Raps, erteilt worden seien und dal3 davon auszugehen sai, dal3
andere bald folgen wirden. Probleme wirden sich ergeben, wenn zur Zeit bel der EU im Zu-
sammenhang mit der Richtlinie 90/220/EWG anhangige Verfahren nicht mehr vor der Ernte ent-
schieden wirden, trotzdem aber Frachter mit gentechnisch veranderten Pflanzen oder Erntepro-
dukte in europaischen Héfen ankamen. Dies sai vor alem ein Problem der Handelszonen und
deshalb auch en Thema fir die World Trade Organisation. Natirlich kénne es bedingt durch
fehlende Genehmigungen auch zu Kollisionen mit dem Gentechnikgesetz kommen.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, schlagt vor, die Behandlung des Themas Inverkehrbringen auf
einen spateren Sitzungstermin zu verschieben, und bittet Prof. Dr. Appd, der Kommission Lite-
raturhinweise zu den dafir entscheidenden Fragestellungen zu geben. Danach kénne die Kom-
mission entscheiden, ob sie zu diesem Themenbereich noch eine weitere Anhérung durchfiihren
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wolle. Prof. Dr. Appel erklart sich bereit, der Kommission Eckpunkte, Daten und Literaturhin-
weise zum Thema Inverkehrbringen zur Verfligung zu stellen.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Tierzchtung

a) Genomanalyse

b) Gendiagnostik bei Tieren (Molekulare Marker)

c) Transgene Tiere

d) Freisetzungen bel gentechnisch veranderten Tieren

Sachver standiger: Prof. Dr. Ernst Kalm

Prof. Dr. Kalm vom Ingtitut fr Tierzucht und Tierhaltung an der CAU erlautert anhand eines
Diavortrages den derzeitigen Stand der Genomanalyse und andere genetische Fragestellungen im
Bereich der Tierziichtung.

Zunéchst geht er auf das Zuchtungsverfahren bei Rindern néher ein. Er legt dar, dal3 durch die
Technik des Embryonentransfers schon Jungrinder fur die Zucht eingesetzt werden konnten und
somit das Generationsintervall reduziert werde. Inzwischen sai es sogar moglich, von Kébern
gewonnene Eizdlen zu Zichtungszwecken einzusetzen (Klonierung).

Prof. Dr. Kam berichtet, dal3 es fir die Tierzlichtung zum einen wichtig sei, eine Zuchtwert-
schétzung durchfiihren zu kénnen, das heil3t den genauen genetischen Wert eines Tieres ermit-
teln zu konnen. Bisher werde von den Landwirten zur Verbesserung der Zuchtwertschéatzung die
kinstliche Besamung und der Embryotransfer genutzt. Daraus seien in den letzten Jahren die
MOET-Zuchtprogramme (Multiple Ovulation in Verbindung mit dem Embryo-Transfer) ent-
wickelt worden. Er fahrt fort, dal3 es zum anderen um die Vermehrung von Spitzengenotypen
gehe. Dabei ergében sich Problem, zum Beispiel gezielte Eigenschaften, Resistenzgene, in eine
Population hineinzuziichten. Bisher sai dies nur Uber das langwierige Verfahren der Einkreuzung
moglich. Wenn das Klonen in Zukunft Praxisreife erlangt habe, sai die Ziichtung von Spitzenge-
notypen wesentlich schneller und kostenglinstiger zu erreichen.

Fur die Durchfiihrung von Hybridprogrammen und Kreuzungszuchtprogrammen beim Rind sei
es wichtig, identische Mehrlinge zu erzeugen. Dadurch konnten Heteros seffekte und die Vitali-
tét der Tierein der Kreuzungszucht genutzt werden. In der Tierzucht werde bisher nur die Pro-
duktion von identischen Mehrlingen mit Hilfe des Embryotransfers angewandt. Prof. Dr. Kam
erklart anhand einer bildlichen Darstellung das dabei verwendete Verfahren. Diese Technik wer-
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de laufend weiterentwickelt. Der Unterschied dieses Verfahrens zum dem, das beim Schaf Dolly
angewandt worden sai, bestehe darin, dal3 man Embryonalzellen verwende, be der Zichtung
Dollys aber Zellen aus dem Euter entnommen und weiterverarbeitet worden seien. Fir néhere
Einzelheiten verweist er auf Publikationen in der Zeitschrift ,Science’ und im Internet zum
Thema Dolly. Auf¥erdem habe es zu diessm Thema am 11. Juni 1997 eine Anhérung im Deut-
schen Bundestag gegeben.

Prof. Dr. Kalm schildert die derzeitigen Erfolgsguoten bei der Embryoklonierung und schlieft
daraus, dal3 noch erhebliche finanzidle Investitionen und vie Forschungsarbeit fir die Weiter-
entwicklung dieser Technik nétig seien.

Er legt dar, dal? gerade die geschlechtsbestimmten Embryonen bel einer Kosten-Nutzen-
Abwagung der Forschung besonders guinstig seien und sich deshalb Rinderzichter und beteiligte
Bereiche der Fortpflanzungshiologie mit der Weiterentwicklung der Klonierungstechnik auf die-
sem Gebiet verstéarkt beschéftigten. Diese Technik stelle keine gentechnische Manipulation dar,
sewerde auch in keiner Weise von den bestehenden Gesetzen reglementiert.

Als zweiten grofRen Komplex spricht Prof. Dr. Kam die Genomanalyse und Genkartierung an.
Hier seien die Zide in erster Linie die Entschliisslung des Genoms, der DNA - bis hin zur voll-
standigen Nucleotidsequenz -, die einzelnen Gene zu identifizieren und deren Funktionalitdt zu
ermitteln sowie Wirkungsmechanismen der einzelnen Gene zu erarbeiten.

Prof. Dr. Kalm nennt als Vorlaufer der Genomanalyse im Bereich der Tierzichtung die EU-
Projekte zur Erstellung der BOV MAP und PIG MAP. Diese europaischen Karten fur Rinder
und Schweine konnten heute im Internet abgefragt werden. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft habe zusammen mit Tierzuchtingtituten und Humangenetikern letztes Jahr ein Projekt
»,Genomanalyse und Gentransfer beim Nutztier* abgeschlossen, zu dem man sich in der Zeit-
schrift ,, Ziichtungsbiologi€“ naher informieren konne. Durch die Arbeit an diesem Projekt seien
die molekularen Techniken in den Tierzuchtinstituten etabliert worden.

Sodann geht Prof. Dr. Kalm auf die Arbeit des Ingtitutes fur Tierzucht und Tierhaltung im en-
zelnen en. Er fuhrt dazu aus, dal3 die vier Ingtitute an einem von den deutschen Rinderzichtern
geforderten Projekt ,, Genomanalyse bem Rind* arbeiteten. 60 % der Mittel fir dieses Projekt
wiirden durch die Zichter selbst, indem von den Besamungskosten jedes Rindes 0,15 DM abge-
zweigt wirden, der Rest durch das BMBF aufgebracht. Projekttréger sei die ADR, die Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Rinderziichter.
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Im folgenden erlautert er den Versuchsaufbau des Projektes, die bisher erzielten Erfolge und die
Anwendung in der Praxis. Dabel hebt er besonders hervor, dal3 die Forschungsergebnisse eine
Vorsdektierung der Rinder, die fur die Zichtung ausgewahlt wirden, aufgrund bestimmter Ei-
genschaften der Rinder, erméglichten, und dadurch erhebliche Prifungskosten in Millionenhthe
eingespart wirden. Das Projekt werde in eineinhalb Jahren abgeschlossen und danach in eine
Erprobungsphase in Deutschland gehen, so dal3 dann jeder Zichter die Genomanalyse werde
nutzen konnen.

Er erganzt, dal3 das Ingtitut neben den normalen Routinetypisierungsarbeiten auch die Neuent-
wicklung von Markern durchfuhre. Auf3erdem wirden auch Forschungsvorhaben auf einzelnen
Gebieten gefordert. So beschéftige sich das Ingtitut in Kid schwerpunktmél3ig mit dem Bereich
der Euterkrankheiten, zum Beispiel mit dem Problem der Madtitis.

Prof. Dr. Kalm berichtet, dal3 ein weiterer Arbeitsschwerpunkt des Ingtitutes die Erstellung ge-
netischer Karten fur das Schwein darstelle. Bel diesen Projekten der Genomanayse gehe es
hauptsachlich um Defektgenen. Er geht auf die einzelnen genetischen Defekte und Krankheits-
bilder, die durch die Genomanalyse bei Rindern und Schweinen nachgewiesen werden kénnten,
im einzelnen ein und nennt unter anderem die Strel3empfindlichkeit bei Schweinen (MHS), den
Rotfaktor, den Enzymdefekt DUMPS und die Immunschwéache bem Rind (BLAD). In diesem
Zusammenhang weist er aulRerdem auf Gemeinsamkeiten mit der Humangenetik hin.

Prof. Dr. Kam fal%t zusammen, dal3 die Gendiagnostik, durch die Tiere in keiner Weise veran-
dert wirden, in Zukunft einen gréReren Stellenwert in der deutschen Tierziichtung einnehmen
werde. Besonders interessant fur dieses Verfahren seien digenigen Merkmale, die zlichterisch
schwer zu bearbeiten seien, wie Fruchtbarkeit und Gesundheit der Tiere sowie die Qualitéat der
aus ihnen erzeugten Produkte.

Prof. Dr. Kalm geht im weiteren Verlauf seiner Ausfuhrungen auf den Gentransfer bel Nutztie-
ren zur Verbesserung der Produktqualitét und der Gesundheit ein. Zu diesem Komplex zahlten
neben transgenen Nutztieren auch Gene-Farming, Gentherapie und der Einsatz gentechnisch
hergestellter Produkte.

Die in der Grundlagenforschung am haufigsten angewandte Methode des Gentransfers bel
Nutztieren bestehe in der Mikroinjektion. Er fuhrt an, welche Gene beim Gentransfer bei Nutz-
tieren Uberhaupt Ubertragen werden kénnten. Hierbel seien vor allem Resistenzei genschaften von
besonderem Interesse.
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Ein grundlegendes Problem stelle das langwierige und aufwendige Verfahren des Gentransfers
bel Nutztieren dar, hebt Prof. Dr. Kalm hervor. Wissenschaftliche Untersuchungen hétten erge-
ben, dal3 der Aufbau einer transgenen Linie bei eénem Schwein vier Jahre und bei eéinem Rind ef
Jahre dauere. Das sai auf die Generationsintervalle und auf notwendige Prufungen zurlickzufiih-
ren. Schwierigkeiten ergaben sich zudem bel Fragen des Patentschutzes.

Prof. Dr. Kalm schildert den Ablauf des Gentransfers am Beispiel eines Schweins und resimiert,
in diesem Forschungsbereich werde noch mit der ,, Holzhammermethode® gearbeitet. Wenn diese
Forschungstechnik gewtinscht werde - und er, Prof. Dr. Kam, sehe darin keine grofien Gefah-
ren -, misse siein der Grundlagenforschung etabliert werden.

Anschlief}end gibt Prof. Dr. Kalm einen Uberblick tiber die Kosten von Gentransfers bei Nutztie-
ren. Die Kosten fir eine transgene Maus beliefen sich auf 155 DM und fur en transgenes
Schwein auf 4.000 DM, wahrend flr ein transgenes Schaf zirka 96.000 DM und fir ein transge-
nesRind zirka 1 Mio. DM zu zahlen seien.

Angesichts der hohen Kosten und des langwierigen Verfahrens von Gentransfers bel Nutztieren
misse man sich auf Eigenschaften konzentrieren, die im Rahmen der ziichterischen Arbeit nur
schwer bearbeitet werden konnten, argumentiert Prof. Dr. Kalm. Er fuhrt hier vor allem Res-
stenzeigenschaften an. Zu erforschen seien ferner Qualitétseigenschaften zur Verbesserung der
Effizienz und der Qualitét der Tierproduktion, aber auch die Erhéhung der Verarbeitungseig-
nung von Produkten sowie die Steigerung der Fruchtbarkeit und die Erzielung von Krankheits-
resistenzen zur Minimierung des Medikamentene nsatzes.

Prof. Dr. Kalm erlautert den Begriff des Gene-Farmings. Dieses Verfahren ermdgliche die Her-
stellung von Pharmazeutika sowohl fir die Human- als auch fur die Veterindrmedizin. Derzeit
liefen mehrere Projekte auf internationaler Ebene, um bestimmte Rohstoffe beispielsweise aus
Rohmilch zu produzieren.

Anschlief3end geht Prof. Dr. Kalm auf Tiermoddle ein. Auf diesem Gebiet wirden Moddlle er-
arbeitet, bai denen Humanerkrankungen smuliert wirden. Auf diese Weise sei zum Beispid die
» Krebsmaus® entstanden. Anhand dieser Modelltiere kénne geprift werden, welche Medika-
mente fUr den Menschen hilfreich sein kdnnten. Der als , Ersatzteillager” bezeichnete Bereich
muisse zunéchst einmal systematisch erforscht werden, merkt er an.

Prof. Dr. Kalm hebt hervor, dai3 der Gentransfer bei Nutztieren in Deutschland ,,unterbelichtet*
sal. Er vertrete die Auffassung, die Grundlagenforschung misse in diesem Bereich gefordert
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werden. Voraussetzung daftr sei, dal3 sich die Politiker diesen Fragen gegenuiber offener zeigten
und dald Ideologien ener sachlich-wissenschaftlichen Diskusson wichen. Zu bedenken sai
schlieldlich auch, dai? jede Ziichtungsmethode Nebenwirkungen beinhalte. Sollte der Gentransfer
bel Nutztieren etabliert werden, so mufdten - dhnlich wie bel der Pflanzenziichtung - en Pri-
fungssystem und Prifungsi nstitutionen eingerichtet werden.

Abschlief3end bezeichnet Prof. Dr. Kalm die Arbeit der Tierzlichter im Bereich des Gentransfers
als , molekulargenetische Okosystemforschung®, die dazu diene, die Wirkungsmechanismen der
Gene bel Nutztieren zu analysieren.

In der sich anschlief3enden Diskussion hélt Prof. Dr. Kalm dem von Prof. Dr. Hanneforth geéu-
[Rerten Einwand, die Reduzierung von Tierkrankheiten oder Stref3anfalligkelt lasse sich durch
eine artgerechte Tierhaltung erreichen, entgegen, Tierzichter orientierten sich an dem, was der
Markt und damit der Konsument verlange. Demgegeniiber gebe es einen ,, Merkmal santagonis-
mus’, der darin bestehe, dal? beispielsweise auf eéinen hohen Antell an Muskelfleisch gezlichtete
Tiere zum enen empfindlicher wirrden, sch zum anderen ihre Fleischbeschaffenheit verschlech-
tere.

Die Fleischbeschaffenheit spiele bel der deutschen Bevdlkerung und den Bezahlungssystemen
jedoch eine grofie Roalle, betont Prof. Dr. Kam. Er prézisert auf Nachfrage von Frau Idel die
Kriterien, die die sogenannte Preismaske berlicksichtige: einen Muskelfleischanteil pro Schwei-
nehdfte in Hohe von 56 %, einen geringen Fettgehalt des Bauches, das Schlachtgewicht sowie
einen zwischen 5,9 bis 6,0 liegenden pH-Wert, anhand dessen die Fleischbeschaffenheit des
Schweins beurtellt werden kénne. Demnéchst werde in Deutschland eine neue Maske entwik-
kelt, die diese Kriterien noch stérker hervorheben werde. Mit Hilfe eines Bonus-Malus-Systems
honoriere der Markt finanzidl die Erflllung dieser Kriterien. Das fuhre dazu, dal3 Landwirte
bestimmte Produktqualitéten prouzierten und diese Anforderungen an die Ziichter weitergaben,
die entsprechend reagierten.

Prof. Dr. Kam fahrt fort, bel allen in der Kreuzungsziichtung genutzten Schweinen, die in der
Muitterlinie den Mutationsdefekt der Stref3empfindlichkeit - MHS - nicht aufwiesen, bereite die
Fleischbeschaffenheit im Unterschied zu Schweinen, bel denen fir die Kreuzung die Rasse Pie-
train genutzt werde, keine Probleme. Es gebe Uberlegungen, diese Rasse in eine strefyresistente
Vaterlinie zu entwickeln.

Stref3anfalligkeit und die Beschaffenheit des Fleisches hétten etwas miteinander zu tun, legt Prof.
Dr. Kdm weiter dar. Ebenso konne die Steigerung der Michleistung bei Kilhen - zu der die
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Landwirtschaft aus wirtschaftlichen Erwagungen gezwungen sai - eine Schwéchung des Immun-
systems bedingen. Diese Schwachung kénne jedoch auch auf einen Erbdefekt zuriickzufihren
sein. Aus diesem Grunde hétten die Zichter ein Interesse daran, das Immunsystem zu verbes-
sern. Dazu seien feinere Forschungsmethoden notwendig, wie sie die Genomanalyse biete.

Die Haltung der Nutztiere werde auf der einen Seite im Tierschutzgesetz und auf der anderen
Seitein der Tierhatungsverordnung geregelt. Prof. Dr. Kalm unterstreicht, fir ihn gebe es keine
»artgerechte Haltung“, sondern nur eine ,tiergerechte Haltung“. Dal3 die Tiere heutzutage ord-
nungsgemal3 gehalten wirden, sa fur ihn selbstverstandlich.

Sein Ingtitut forsche auf diesem Gebiet und untersuche zur Zeit im Bereich der Sauen- und Kél-
berhaltung die Ursachen fir die Verluste bel der Ziichtung dieser Tiere. Dabel wirden die Kom-
ponenten der Umwelt und der Genetik erforscht. Beide Elemente mifdten aufeinander abge-
simmt sein, um die Verluste zu minimieren.

Auf den Vorhalt von Prof. Dr. Hanneforth, eine Fehlentwicklung mit Hilfe einer anderen Fehl-
entwicklung , reparieren* zu wollen, erwidert Prof. Dr. Kam, in jeder Population konnten De-
fekte auftreten. Erbliche Defekte konnten eingekreuzt werden, sie kénnten jedoch auch bereits
im Immunsystem vorhanden sein. Mutationen tréten bei Populationen laufend auf, und Genver-
anderungen konnten sténdig ausgel 6st werden. Um diesen Bereich zu analysieren, brauche man
die Genomanalyse. Er, Prof. Dr. Kalm, verstehe darunter kein ,Reparieren®, sondern die ,,nor-
male Kontrolle einer Zuchtpopulation®.

Prof. Dr. Kalm prézisiert auf Bitte des Vorsitzenden, Abg. Weber, die kiinftige Entwicklung von
Gentransfersin Deutschland und merkt an, dal3 in Deutschland Gentransfersim Bereich der For-
schung kaum - hochstens bel Kaninchen oder Méausen - vorgenommen wirden. Entsprechende
Forschungen an Nutztieren seien aufgrund der , scharfen Gesetzedage®, langwieriger Prifungen
und der damit verbundenen langen Haltung sowie aufgrund von , Entsorgungsproblemen® zu
teuer und zu aufwendig. Deshalb wiirden deutsche Forscher diese Untersuchungen in Ungarn
oder in der Tschechischen Republik durchfiihren.

Genomanalysen bel Schafen, wie sie die Franzosen zur Zeit vorndhmen - fihrt Prof. Dr. Kam
weiter aus -, seien aufgrund der geringen Erléssituation und mangelnder finanzieller Férderung
durch die Wirtschaft in Deutschland nicht zu erwarten. Die Mittd reichten noch nicht einmal far
eine intensivere Zichtungsstrategie. Bel Pferden hingegen wirden bereits jetzt Datenbanken mit
Informationen Uber Blutgruppen oder mit Markern zum Nachwels der Abstammung aufgebaut.
Diese Datenbanken kdnnten spater einmal zu Forschungszwecken genutzt werden.
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Prof. Dr. Kalm bringt angesichts der zu erwartenden Weiterentwicklung dieser Technik sein
Bedauern dartiber zum Ausdruck, dal’ Grundlagenforschung auf diesem Gebiet in Deutschland
nicht moglich sai. Der Gesetzgeber sa gefordert, Anderungen herbeizufilhren, denn auch in
Deutschland werde man irgendwann tber kiinstliche Besamung hinaus Nutztiere mit bestimmten
Eigenschaften produzieren knnen. Der Bereich des Gentransfers werde weliterentwickelt. Des-
halb pladiere er, Prof. Dr. Kam, fur eine ,offene Strategi€®, statt alles von vornherein abzubl ok-
ken.

Zu dem Bereich der Organtransplantation, nach dem sich der Vorsitzende, Abg. Weber, unter
dem Stichwort , Ersatzteillager” erkundigt, konne er nicht viel sagen, da es sich um einen Grenz-
bereich zwischen Humanmedizin und Versuchstierkunde handele. Man misse die Entwicklung
und die Ergebnisse der Grundlagenforschung abwarten. Fir bestimmte Bereiche konne er sich
Organtransplantationen durchaus vorstellen.

Frau Idel merkt an, Prof. Dr. Kam s& in seinem Vortrag nicht auf Wachstumshormongene ein-
gegangen, sondern habe in Anbetracht der Kosten darauf verwiesen, nur die Konzentration auf
Qualitdts-, Resistenz- oder Produktqualitétseigenschaften rentiere sich. Dem hélt Frau Idd ent-
gegen, das Européische Patentamt habe australischen Forschern das erste Patent fur landwirt-
schaftlich genutzte Tiere ertellt. Es handde sich dabe um Schweine, denen zur Wachstumsver-
stérkung und -beschleunigung zusétzliche Wachstumhormongene in das Erbgut eingefligt wor-
den sgien. Diese fremden Gene wirden zusammen mit menschlichen Genen - Metallothionein-
Promotoren - auf die Schweine Ubertragen.

Prof. Dr. Kam argumentiert, er sa nicht auf Wachstumshormongene eingegangen, well die
Zichter und die Zuchtorganisationen der heutigen Generation in Deutschland diese Frage nicht
fur notwendig erachteten. Sie konzentrierten sich vielmehr auf Res stenzeigenschaften.

In den Vereinigten Staaten von Amerika wirden 40 bis 50 % der Kiihe mit Wachstumshormo-
nen behanddt, durch die eéine um zirka 10 bis 15 % hohere Milchleistung erzidt wirden. Eine
entsprechende Behandlung sai nach dem, was man aus Amerika hore, nicht schadlich, und im
Unterschied zur deutschen Gesdlischaft sei die Akzeptanz in der amerikanischen Bevolkerung
vorhanden.

Er, Prof. Dr. Kalm, sai der Meinung, dal3 solche Behandlungen zur Steigerung der Milchleistung
aus 6konomischen Erwégungen in Deutschland nicht nétig seien. Zudem seien die deutschen
Verbraucher kritischer, was die Zuchtwertschétzung von mit Wachstumshormonen behandelten
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Tieren angehe, und die Rinder hétten bereits jetzt ohne Wachstumshormongene e ne ausrei chen-
de Grofie erreicht. AulRerdem wirden bel einer Behandlung mit Wachstumshormonen Defekte
am Korper auftreten. Prof. Dr. Kalm betont, er sehe zur Zet keine Notwendigkeit fiir eine Be-
handlung von Nutztieren mit Wachstumshormonen.

Die tkonomischen Aspekte des Einsatzes von Wachstumshormonen, nach denen Frau Idd fragt,
schétze er, Prof. Dr. Kalm, nicht so grol3 ein. In Europa werde es auf dem Gebiet der Wachs-
tumshormone und der Zusatzstoffe keinen grof3en ,,Boom* geben. Zu den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen, die die Australier aufgrund ihres Patentes in Japan oder den USA zu erwarten
glaubten, konne er keine Aussagen machen. In Europa sehe er fur das aus Australien ssammende
patentierte Wachstumshormongen keine Chancen.

An der Markerforschung, nach der sich Prof. Dr. Jung erkundigt, seien die in der ADR enge-
bundenen schleswig-holsteinischen Rinderziichter genauso beteiligt wie in Schleswig-Holstein
ansassige Wirtschaftsunternenmen, zu denen Hilsenberg/Schaumann (Spreizer und Gretscher)
und die Deutsche PIG in Schleswig gehdrten. Diese Unternehmen stellten Forschungsgelder zur
Verfigung und arbeiteten mit dem Institut auf dem Gebiet der Schweinezucht zusammen. Prof.
Dr. Kdm merkt an, er versuche zur Zeit ahnliche Forschungskooperationen im Bereich der
Pferdeziichtung aufzubauen.

Prof. Dr. Kalm fahrt auf Nachfrage von Prof. Dr. Jung fort, alle ziichterischen Unternehmen und
Organisationen seien an der Genomanalyse und an entsprechenden Forschungen interessiert;
manche Organisationen kénnten sich jedoch Forschungsarbeiten nicht leisten. Deshalb halte er
en stéarkeres Engagement der Landesregierung auf diesem Gebiet fir sinnvoll, auch wenn er
wisse, dal} die Genomanalyse in Schleswig-Holstein mit einem negativen Image behaftet sai.
Prof. Dr. Kam argumentiert, die Genomanalyse stelle den Forschungsbereich der Zukunft dar,
und auf regionaler Ebene bestehe zudem Forschungsbedarf.

Die Landesregierung habe nur indirekt Uber die Technologiestiftung, die seinem Institut For-
schungsgelder gegeben habe, sowie durch die Zurverfiigungstellung der Infrastruktur des Insti-
tutes einen Beitrag zur Forschung geleistet. Mal3geblich wiirden jedoch Drittmittel von der EU
oder vom Bund eingeworben. Das Land Schleswig-Holstein stelle ansonsten kein Geld fur die
Forschung zur Verfigung. Er winsche sich daher eine stérkere Férderung durch das Land
Schleswig-Holstein, legt Prof. Dr. Kalm auf Nachfrage von Prof. Dr. Jung dar.

Die schwerwiegendsten Probleme in der Rinderzucht, fur die sich Dr. Peters interessiert, lagen
nach Aussagen von Prof. Dr. Kalm in den Abgéngen der Tiere in Hohe von zirka 30 % jéhrlich.
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Die Hauptursachen bei den Milchkiihen seien auf Eutererkrankungen, Bein- und Fundament-
sowie Fruchtbarkeitsprobleme zurlickzufiihren. Gebe es heutzutage einen Marker, der es erlau-
ben wiirde, genetisch bedingte Mastitisprobleme zu beheben, kénnten die Ausfélle von Milchki-
hen im landwirtschaftlichen Betrieb minimiert werden. Die Kaosten fir die Remontierung wirden
somit sinken. Gleiches gelte fur Kéber, deren Verluste sich auf eine GréfRenordnung von 20 %
beliefen. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten wirde sich Genomanalyse fir den Landwirt loh-
nen. Unter diesem Aspekt sai der Landwirt auch bereit, fir die Besamung etwas mehr zu zahlen,
zudem wirde der Bestand an Tieren zunehmen.

Dr. Peters weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dald erhéhte Bestandsdichten zu mehr
Krankheiten fihrten.

Prof. Dr. Kalm unterstreicht, diese Verfahren kénnten nur dazu beitragen, dal? die Aufwendun-
gen der Landwirte fur die Bezahlung des Tierarztes und der Medikamente minimiert und die
Verluste an Tieren reduziert wirden. Dartber hinaus wirde dieses Verfahren dazu fuhren, dal3
nicht mehr mit Tieren aus Reinzucht gearbeitet, sondern dal? verstérkt mit gekreuzten Tieren
gearbeitet wirde.

Prof. Dr. Kalm erklért weiter auf Nachfrage von Dr. Peters, dal3 die Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Rinderzlichter die Rechte ihrer Mitglieder auf bestimmte Genorte wahrnehme und Rechts-
anspriiche wahre. Dr. Peters bezeichnet die Einrichtung der Arbeitsgemeinschaft als ein interes-
santes Modell zur Finanzierung von Forschung.

Als Begrindung, Gene-Farming mit Nutztieren zu betreiben, verweist Prof. Dr. Kam auf eine
Frage von Dr. Peters auf Forschungsergebnisse von Fa. Fresenius. Zum enen riefen die durch
Gene-Farming mit Nutztieren erzeugten Pharmazeutika weniger Allergien hervor, zum anderen
sal die Ausbeute bel bestimmten Enzymen grof3er.

Prof. Dr. Kalm prazisiert auf Nachfrage von Prof. Dr. Schlegelberger, dal3 der Forschungsbe-
reich in Bayern auf einem anderen Niveau geférdert worden sei und dal3 esin dieser Region ei-
nen ,,enormen Investitionsschub® gegeben habe. Sein Ingtitut habe dieses Forschungsgebiet ohne
groi3e finanzielle Unterstiitzung durch die schleswig-holsteinische Landesregierung ,,auf den
Weg gebracht”; er halte es jetzt jedoch an der Zeit, in Schleswig-Holstein in diesen Forschungs-
sektor einzusteigen und dal3 die Landesregierung diesen Bereich ,,en bif3chen wohlwollender
betrachten* sdllte.
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Auf eine Bitte von Abg. Spoorendonk erlautert Prof. Dr. Kalm das Genehmigungverfahren von
Forschungsantrégen. Bel diesen Antrégen miisse dargelegt werden, ob die Anforderungen nach
dem Gentechnikgesetz, nach dem Tierschutzgesetz oder nach dem Embryonenschutzgesetz be-
ruhrt wirden. Es habe bidang keine Probleme bel der Beantragung und Genehmigung von Mit-
teln der DFG, des BMBF oder der EU gegeben.

Prof. Dr. Hanneforth zitiert im folgenden aus einer Abhandlung, zu deren Verfasser auch die
beiden Kider Wissenschaftler Gravert und Léon gehodren: ,,Gleichwohl scheint aber die Tier-
zucht und Tierhaltung von allgemeinen Verbrauchs- und Gesdlschaftsanspriichen gepragt zu
werden, namlich von der Forderung, dal3 alle Lebensmittd tierischer Herkunft von gesunden
Tieren ssammen missen” - das habe Prof. Dr. Kalm in seinen Ausfihrungen ja bestétigt -, , dal3
die Tierhaltung keine 6kologischen Schaden verursacht und dal3 Tierzucht und Tierhaltung ethi-
schen Normen entsprechen.” Er erbittet hierzu eine Stellungnahme.

Prof. Dr. Kam erwidert, dal3 eine geringe Bestandsgrof3e kein Zeichen fur Intensitét bei der
Tierzucht und Tierhaltung sai. Er sai sogar der Meinung, dal3 die Besténde, die zum Beispiel mit
100 Kuhen arbeiteten, exakter und genauer arbeiteten als Bestande mit 5 oder 20 Kihen. Zur
Forderung nach gesunden Tieren verweist Prof. Dr. Kalm sodann noch eéinmal auf seine Ausfih-
rungen, dal3 von den Besamungsstationen Erbfehlerfreiheit zu garantieren sei. Ob es , Ethik* bel
der Tierzucht oder bei der Tierhaltung gebe, sei die Frage. Bekannt sei zum Beispid, dal die
Schweine seit Jahrhunderten kastriert wirden. Dartber habe sich - bis auf wenige Tierschiitzer -
auch noch niemand aufgeregt. Leider kénne das Sperma noch nicht ,gesext” werden, so dafi3
man nur weibliche Ferkel bekomme. Aber dies werde sicherlich irgendwann auch enmal mdglich
sein. Ansonsten kenne er bel der Tierziichtung keine derartige Ethik. Vieleicht miisse man sich
dann auch einmal dariber unterhalten, was in diesem Zusammenhang unter , Ethik” zu verstehen
sal. Tiere lebten zur Produktion von Fleisch, von Eiern, von Milch. Das beschreibe die Aufgabe
der Nutztierhaltung zur Nahrungsmittel produktion, zur Produktion von Rohstoffen. Dabel sel
auch fur ihn, Prof. Dr. Kalm, die Forderung nach tiergerechte Tierhaltung selbstverstandlich.

Dr. Frauen spricht im folgenden an, dal3 Prof. Dr. Kalm in seinem Referat nicht auf Geflige
eingegangen s&. Dies habe seinen Grund sicherlich auch darin, daf3 Gefluigelforschung im Lande
nicht verfigbar sa. Er seht die Gefahr, dal3 man dann, wenn man bel den Grofdieren wie den
Schweinen und den Rindern nicht im Wetmal3stab mithalten konne, eines Tages auch Kalber
importieren misse, so wie man jetzt bei Zuchtgeflige, zum Beispid Puten, auf Importe ange-
wiesen sai.
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Prof. Dr. Kalm bestétigt zur Geflligelzucht, dal3 in diesem Bereich Arbeiten zur Genomanalyse
und zur Resistenzzlichtung auch von deutschen Firmen schwerpunktmél3ig in den USA geleistet
wirden.

Abg. Dr. Happach-Kasan verweist zu Fragen von Leistungssteigerungen bel Tieren, zur Ver-
mehrungsrate, zur Dichte von Besténden auf den Strukturwande in der Landwirtschaft und be-
tont, dal? diese Entwicklung mit Genomanalyse und gentechnischen Verfahren tiberhaupt nichts
zu tun habe. Wirtschaftliche Bedingungen wirden diesen Strukturwande zudem noch beschleu-
nigen. Sie zitiert sodann aus dem AbschlufRbericht der Enquetekommission des Deutschen Bun-
destages. ,Einer Freisetzung von gentechnisch verdnderten Nutztieren, die in ihrer Lebensweise
vom Menschen abhangig sind, die zum Beispid in geschlossenen Radumen leben, steht nichts
entgegen.” Sie fragt, ob es sait der Vorlage dieses AbschlulRberichtes 1987 einen Erkenntnis-
stand gebe, der dieser Aussage widerspreche. Weiter nimmt sie Bezug auf eine Aussage von
Prof. Dr. Kalm, dal3 er die Méglichkeit gehabt hétte, 100 transgene Tiere zu produzieren, dald er
dies jedoch habe ablehnen miissen, und fragt nach dem Grund dafur.

Prof. Dr. Kalm erwidert, dal3 sich seit dieser Aussage durch die Enquetekommission des Bun-
destages nichts gedndert habe, so dal? transgene Tiere im Stall gehalten werden kénnten. Bezlig-
lich der genannten 100 transgenen Tiere s& zu sagen, dal3 er, Prof. Dr. Kalm, die Antrage dazu
in keiner Form wieder durchboxen wollte. Er habe das nicht mehr auf sich nehmen wallen,
nachdem ihn die Situation vor zehn Jahren in diesem Land doch sehr betroffen gemacht und fru-
striert habe - Besetzung des Lehrstuhls Biotechnologie.

Abg. Dr. Happach-Kasan schlief3t aus dieser Stellungnahme, dal? es die birokratischen Verfah-
ren gewesen seien, die Prof. Dr. Kalm davon abgehalten hétten, diesen Versuch in Gang zu set-
zen. Dabel weist se darauf hin, dai’ diese Verfahren ja nicht nur auf Landesrecht, sondern auch
auf bundesgesetzlichen Vorgaben beruhten. - Prof. Dr. Kalm erklart, dal3 man versucht habe, die
parlamentarischen Vertreter im Lande davon zu lberzeugen, dal3 diese Forschungsrichtung for
das Land Schleswig-Holstein notwendig sei. Damals sei man auf dieser Ebene jedoch der Mei-
nung gewesen, dal? das nicht sinnvoll wére. Es s zu sagen, dal3 sich die Zeiten gedndert hétten,
dai alle etwas dazugelernt hétten; das gelte auch fir die parlamentarischen Vertreter. Heute
stehe man diesen Fragen wesentlich offener gegeniber, und in finf Jahren wirden vidlecht
Gentransferversuche - zumindest in der Grundlagenforschung - auch in Schleswig-Holstein
machbar sein. Bundespalitisch hétten fur diesen Versuch keine Hurden bestanden, die man nicht
hétte Uberspringen konnen.
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Auf die Frage von Frau Idel an Prof. Dr. Kalm, welche Promotoren er verwende, erwidert die-
ser, dal3 er hierzu nichts sagen konne, weil er auf diesem Gebiet zur Zet nicht arbeite. Fir ihn,
Prof. Dr. Kalm, sai dies im Moment nicht so wichtig; wichtig sa vielmehr, die Methode des
Gentransfers vernunftig in den Griff zu bekommen. - Auf die Zusatzfrage von Frau Idd, an wel-
che Form des Gentransfers Prof. Dr. Kalm denke, wenn er hierzu Grundlagenforschung enfor-
dere, erwidert dieser, dal3 man zum Beispiel mit Stammzellen arbeiten kdnne. Hieran werde for-
schungsméaldig schon gearbeitet; dieser Bereich werde in den nachsten Jahren sicherlich zu-
kunftsweisend sein. Bezilglich des MHS-Gentestes verweist er auf die hierfir eingerichteten
Labors. Bel solchen Untersuchungen gehe es primér um die Frage, wer am kostengiingtigsten
arbeite. Er, Prof. Dr. Kam, hétte ein solches Labor gern in Schleswig-Holstein; mit mehreren
Kollegen - zum Beispid mit Prof. Dr. Jung und Prof. Dr. Schlegelberger - denke man dartber
nach, wie man solch eine Einrichtung in Schleswig-Holstein gemeinsam etablieren konne.

Prof. Dr. Jung spricht sodann an, dal3 das Programm zur Analyse des menschlichen Genoms
Auswirkungen auf die Herstellung transgener Tiere haben werde. Nach der Sicherheitsstufe 1
konnten ja Projekte zur Herstellung transgener Tiere ohne Genehmigung arbeiten. Das Problem
sal hier aber die Frage der ,,Entsorgung”; der GVO misse ja nach dem Gentechnikgesetz abge-
totet werden.

Prof. Dr. Kalm erklart, dal3 transgene Tiere nicht der menschlichen Erndhrung zugefiihrt werden
durften. Dies sai eindeutig geregelt. Nach der bisher gelibten Praxis wirden diese Tiere ver-
brannt. In der Tat stelle sich hier der wissenschaftliche Auftrag fur die Erforschung und Klérung
der Frage, ob das wirklich nétig sei. Nach seiner Menung werde man in zehn Jahren ochnehin mit
transgenen Tieren arbeiten; das gehdre auch zum Zuchtgeschéft. Bei Nutztieren werde man das
dann akzeptiert haben. Bis dahin werde das menschliche Genom vall kartiert sein, und man wer-
derdativ schnell bestimmte Eigenschaften auf dem tierischen Genom nachvallziehen.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Weiter es Arbeitsver fahren

Der Vorsitzende, Abg. Weber, schlagt vor, in der ndchsten Sitzung der Kommission am 22. Au-
gust folgende Themen zu behandeln - entsprechend den bisher gefiihrten Diskussionen, die auch
Eingang in das Arbeitsraster gefunden haben - und dazu die nachstehend genannten Sachver-
standigen einzuladen:

- Genomanalyse bel Pflanzen Dr. Martin Gana

- Gendiagnostik/molekulare Marker fir die  Prof. Dr. Gerhard Wenzel
Pflanzenziichtung

- Bewertung der Freisetzung und desInver-  Dipl. Bial. Ingrid Noh
kehrbringens von gentechnisch veranderten
Pflanzen

- Gentechnisch veranderte Nutzpflanzen PD Dr. Uwe Sonnewald (fur Prof.
Dr. Willmitzer)

Dieses Tableau wird einvernenmlich gebilligt.
Der Vorschlag von Frau Idel, zum Themenkomplex , transgene Pflanzen unter Einbeziehung von
Freisetzungsaspekten® Dr. Markus Raubuch, Géttingen, zu laden, wird nach kurzer Diskussion

mehrheitlich angenommen.

Es besteht Einvernehmen, den Punkt ,, Erzeugung von Lebensmitteln” in diesem Zusammenhang
vorerst nicht zu behandeln.

Fur die Sitzung am 15. September 1997 wird einvernehmlich festgel egt:
- Risko- und Begleaitforschung zur Freisetzung  Prof. Dr. Fischbeck

von gentechnisch veranderten Pflan-
zen/ kol ogische Aspekte
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- Internationale Erfahrungen mit Risko- und Be- Beatrix Tappeser
gleitforschung bei Freisetzung von gentechnisch
verénderten Pflanzen und Folgenabschétzung
aus okologischer Sicht

- Technikfolgenabschétzung in der Pflanzen- Prof. Dr. Volker Beusmann
zucht/Auswirkungen der Gentechnik auf kleine Dr. Gisbert Kley
und mittel standische Unternehmen

Sollte Prof. Dr. Fischbeck die Teilnahme an der Kommissionssitzung zusagen, soll von der Ein-
ladung an Prof. Dr. Sukopp abgesehen werden.

Einvernehmen besteht weiterhin darin, zum Thema ,, Risko und Begleitforschung bel Freisetzung
von Mikroorganismen/Bakterien* Prof. Dr. Pihler um eine schriftliche Stellungnahme zu bitten,
well dieser an den vorgeschlagenen Terminen 22. August, 15. September und 31. Oktober nicht
zur Verfigung stehen kann. Sollte Dr. Kley den Termin am 15. September nicht wahrnehmen
konnen, soll auch an ihn die Bitte um eine schriftliche Stellungnahme gerichtet werden. In jedem
Fall halt es Prof. Dr. Jung fur erforderlich, einen Vertreter der Pflanzenziichter mundlich anzu-
héren. - Dr. Frauen wird gebeten, so bald wie mdglich einen alternativen Vorschlag fur den Fall
zu unterbreiten, dal3 Dr. Kley am 15. September nicht zur Verfligung stehen sollte.

Die Kommissionsmitglieder sind sich auch einig dartber, dal3 unabhéngig von jetzt ausgespro-
chenen Bitten um schriftliche Stellungnahmen Sachverstandige auch noch einmal zum personli-
chen Vortrag eingeladen werden kénnen. Dartiber hinaus erméchtigen die Kommissionsmitglie-
der den Vorsitzenden, je nach geschéftdeitenden Erfordernissen von dem vorstehenden Zeitplan
abwei chen zu kénnen.

Der Themenkomplex ,Folgenabschatzung/praktische Auswirkungen der Gentechnologie auf
Bereiche der Landwirtschaft (wissenschaftliche und praktische Sichtweise)* soll zu einem spéte-
ren Zeitpunkt behandelt werden.

Zum Arbeitsbereich | ,,Humanmedizin/Humangenetik“ legen die Kommissonsmitglieder als
Termine zunachst einmal den 31. Oktober und den 14. November fest.

Zur Genomanalyse und zur molekulargenetischen Diagnostik soll zunéchst Prof. Dr. Claus
Rainer Bartram nach sener Verflgbarkeit an eéinem der genannten Termine befragt werden;
sollte dieser verhindert sein, fiele die Reihenfolge an Prof. Dr. H. Lehrach. Zur genetischen Be-
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ratung - Aspekte der Beratung in der Praxis - soll Prof. Dr. Karsten Held eingeladen werden.
Beziglich der soziologisch-gesdllschaftlichen Aspekte (u.a. auch genetisches Screening) soll bel
Prof. Dr. Elisabeth Beck-Gernsheim angefragt werden. Im Falle der Verhinderung von Frau
Beck-Gernsheim soll Dr. Christine Scholz eingeladen werden. Des welteren besteht Einverneh-
men darUber, zu Aspekten des Datenschutzes zundchst beim Datenschutzbeauftragten beim Pr&
Sdenten des Schleswig-Hol steinischen Landtages anzufragen.

Arztekammer und Krankenkassen sollen um eine schriftliche Stellungnahme gebeten werden.

Vertretern der Behindertenorganisationen und der Selbsthilfegruppen fur Krankheiten, bel denen
eine pradiktive Gendiagnostik moglich ist, soll ebenfalls die Méglichkeiten der mindlichen An-
hérung an einem der beiden Termine erdffnet werden. Das gleiche gilt fur Prof. Dr. Klaus Died-
rich, der zur Themengtdlung ,,Préimplantationsdiagnostik® eingeladen werden soll. - An dieser
Stelle weist der Vorsitzende, Abg. Weber, darauf hin, dal3 zur PID die Ethikkommission an der
Medizinischen Universitét in Lubeck getagt habe. Er regt an, die im Bereich der Landesregie-
rung hierzu vorliegenden Gutachten und Ergebnisse abzufordern, so dal3 diese Unterlagen der
Kommission rechtzeitig vor der Erdrterung dieser Themenstellung vorliegen.

Zum zweiten Abschnitt des Arbeitsbereiches ,, Humanmedizin/Humangenetik” sollen Terminan-
fragen zur somatischen Gentherapie und zur interdisziplindren Forschung zu Ursachen und zur
Pravention von Krankheiten an Prof. Dr. R. Mertelsmann, zur gentechnischen Erzeugung von
Arzneimitteln an Dr. Wirtz, zu Gendiagnoseverfahren an Dr. Weld e gerichtet werden. Bezliglich
der Teilnahme von Vertretern der Behindertenorganisationen und der Selbsthilfegruppen an den
Kommissionsstzungen behdlt sich der Vorsitzende ebenso wie zur Teilnahme der genannten
Sachversténdigen Verschiebungen im Rahmen geschéftd eitender Erfordernisse vor.

Gegebenenfalls soll der Gesamtkomplex ,, Humanmedizin/Humangenetik” noch an einem dritten
Sitzungstag in 1998 Gegenstand der Beratungen sein. - Die Kommissionsmitglieder erklaren sich
hiermit grundsétzlich einverstanden; das gleiche gilt auch fir den Vorschlag des Vorsitzenden,
die erste Kommissionssitzung in 1998 als interne Beratungssitzung (ohne Anhdrungen) durch-
zufthren.

Zur Festlegung von Berichterstattungen nimmt der Vorsitzende die Bereitschaft von Prof. Dr.
Jung entgegen, den Themenkomplex ,, Pflanzenziichtung” - zusammen mit Dr. Frauen - zu be-
treuen. - Prof. Dr. Hanneforth erklart, er wolle sich gern auf den Komplex , Freisetzung” kon-
zentrieren, was natirlich auch den Bereich der Pflanzenztichtung mit berthre.
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Prof. Dr. Schlegelberger aul3ert ihre Bereitschaft, generell die Berichterstattung zum Komplex
»Humanmedizin® zu Ubernehmen; schwerpunktmaldig wolle se sich aber auf die ,genetische
Beratung* festlegen.

Dr. Peters erkléart, er konne die Berichterstattung zur ,,somatischen Gentherapie’ und zur ,,gen-
technischen Erzeugung von Arznemitten® - in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Schlegelberger -
sowie zu den ,, Gendiagnoseverfahren® Ubernehmen.

Frau Idel méchte sich der Berichterstattung zum Komplex ,, Tierziichtung” widmen.

Abg. Dr. Happach-Kasan meldet ihr Interesse an der Berichterstattung zu den Komplexen ,, Of-
fentlichkeit/Demokratisierungsprozel3* an.

Die Kommissionmitglieder nehmen diese Ubernahme von Berichterstattungen zur Kenntnis. Der
Vorsitzende regt an, die Liste der Berichterstattungen in der nachsten Sitzung der Kommission
am 22. August - dies vor alem auch in Anbetracht der Tatsache, dal3 nicht mehr alle Kommiss-
onsmitglieder anwesend sind - zu komplettieren.

Prof. Dr. Hanneforth weist darauf hin, dal3 er sich beruflich vor alem mit Umwelt-
/Biotechnologie befasse; dieser Komplex stehe noch nicht im Arbeltsraster, aber er wirde die
Arbeiten hieran gern mit vorbereiten. Im Augenblick konne er aber noch nicht sagen, ob zu die-
ser Themenstellung Uberhaupt Anhdrungen nétig sein wirden; dies miisse spéter noch tberlegt
werden. - Vor alem erinnert Prof. Dr. Hanneforth an dieser Stelle noch einmal an die Einarbei-
tung des Themas ,, Reproduktionstechnik/Klonierung® in das Arbeitsraster.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, spricht sodann die in der heutigen Sitzung als Tischvorlage ver-
tellten Kommissionsvorlagen 14/21 bis 14/23 an. Er regt an, die in diesen Kommissionsvorlagen
enthaltenen Fragen moglichst umgehend an die Landesregierung mit der Bitte um Beantwortung
zu richten. Er bittet, gegebenenfalls Erganzungsfragen bis Mittwoch, 25. Juni d. J., zu formulie-
ren und ihm enzureichen. Alle Fragen sollen von der Kommission tibernommen und an die Lan-
desregierung mit der Bitte um Beantwortung Ubermittelt werden. - Hiertiber besteht Einverneh-
men.

Frau Idd weaist darauf hin, dal3 von ihr in die Kommissonsvorlage 14/22 die Fragen mit eingear-
beitet worden seien, die bereits als Kommissionsvorlage 14/6 in das Verfahren eingefiihrt wor-
den seien; die Kommissionsvorlage 14/6 sei insoweit ersetzt worden.
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Sodann gibt der Vorsitzende bekannt, dal3 er auf Einladung der Landespressekonferenz in der
néchsten Woche eine Information Uber die Arbeit der Kommission geben werde; zur Tellnahme
an dieser Pressekonferenz saien alle Kommissonamitglieder herzlich eingeladen. Well der Ter-
min fir diese Verangtaltung noch nicht genau feststehe, bittet er gegebenenfalls um direkte
Kontaktaufnahme mit ihm.

Abschlief3end empfiehlt Frau Idel, da3 be der Behandlung des Komplexes ,,Humanmedi-
zin/Humangenetik“ Fachleute des Soziaministeriums und/oder des Wissenschaftsministeriums
zur Beantwortung von Fragen mit anwesend sein mogen. - Nach den Worten von Ref. Dr. En-
gelke wird dies sichergestdllt sain.

Der Vorsitzende schliefdt die Sitzung um 17:35 Uhr.

gez. Weber gez. Nell
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfthrer



