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Der Vorsitzende, Abg. Weber, ertffnet die Sitzung um 10:05 Uhr und stellt die
Beschluf3fahigkeit der Kommission fest. Die Tagesordnung wird in der
vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung

Pflanzenziichtung

Sachverstandige: Frau Dipl. Biol. N6h

Zunachst trégt Frau NOh die dieser Niederschrift als Anlage beigefligte
Bewertung von Umweltwirkungen gentechnisch veranderter Organismen durch
das Umweltbundesamt vor.

Abg. Dr. Happach-Kasan bezieht sich auf Aussagen von Frau Noh, nach denen
es Wissenslicken im Bereich der Gentechnologie gebe, und vertritt die
Auffassung, dal3 diese nur geschlossen werden konnten, wenn man mit
Transgenen arbeite. Zu beobachten sei, dal die Vorbehalte gegen die Gentechnik
allgemein auch gegen Sicherheitsforschung in diesem Bereich geltend gemacht
wurden. Wissenschaftliche Forschung wirde genauso behindert wie
kommerzielle. Sie mdchte wissen, ob Frau No6h eine Méglichkeit sehe, aus
diesem Kreislauf auszubrechen. - Frau No6h sieht in diesem Zusammenhang die
Frage der Akzeptanz berihrt. Diese kdnne nach ihrer Auffassung nur dann
vergrofdert werden, wenn transparent gearbeitet werde. AulRerdem sollte das
Verhalten der  Behorden  insgesamt  offener  gestaltet  werden.
Bedauernswerterweise - so fugt sie hinzu - seien auch die offentlichen
Anhorungen zu gentechnischen Genehmigungsverfahren, von denen es in der
Bundesrepublik nur funf gegeben habe, zu frihzeitig abgeschafft worden. Die
Diskussionen in diesem Zusammenhang seien sehr fruchtbar gewesen; man dirfe
sich diesen nicht verschlief3en.
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Abg. Winking-Nikolay geht auf die Definition des Wortes "Umweltschaden” ein
und mdchte wissen, ob ein moglicher Umweltschaden tberhaupt rickkehrbar sei.
Im dbrigen halte sie auf allen Ebenen ein grof3es Unsicherheitspotential fur
gegeben. - Frau Noh wiederholt, dal3 aus wissenschaftlicher Sicht noch eine
Reihe von Nachweisen fehlten, um okologische Auswirkungen zu belegen.
Gleichzeitig lagen aber gentigend Erfahrungen und Wissen vor, um zumindest die
direkten Wirkungen einer Freisetzung bewerten zu konnen. Sie sel davon
Uberzeugt, dal? die bisherigen Freisetzungen unter den Auflagen, unter denen sie
durchgefihrt worden seien, kein Risiko fur die Umwelt darstellten. Ob jeder
maogliche Schaden fur die Umwelt rickfuhrbar sei, wage sie zu bezweifeln. Das
Gentechnikgesetz biete allerdings die Mdglichkeit, eine Prognose abzugeben. Das
Umweltbundesamtes habe eine kritische und warnende Funktion. Sollte
tatschlich ein Schaden eingetreten sein, sei es moglicherweise so, dald er nicht
rickfuhrbar sei; allerdings diene gerade das Gesetz dazu, so etwas im Vorwege
auszuschliefden.

Abg. Dr. Winking-Nikolay sieht einen Widerspruch in den Ausfiihrungen von
Frau NOh, direkte Auswirkungen gentechnischer Verénderungen wirden gepriift,
andererseits seien okologische Zusammenhange nicht bekannt. Frau NoOh legt
dar, von dem Begriff "direkte Folgen" wirden beispielsweise toxische Wirkung,
pathogene Wirkung, direkte Verdrangung von Arten erfafdt. Sekundare
Wirkungen seien digjenigen, die sich durch die Anwendung ergaben,
beispielsweise Herbizidresistenz, veranderte Wirkung von Herbiziden, Anderung
des Dingereinsatzes.

Auf eine Bemerkung der Abg. Dr. Winking-Nikolay hinsichtlich des
Umweltschutzes verweist Frau Noh auf die zwischen Okologen stattfindende
Diskussion, ob der Istzustand zu wahren oder der natirliche Zustand
wiederherzustellen sei.

Dr. Kley betont in diesem Zusammenhang den stetigen Forschungsbedarf und
verwelst beispielhaft auf die Literatur zum Thema "Einwirkung von Wei3klee auf
Grunland". Er kommt sodann auf die Offentlichkeitsbeteiligungen, auf die Art
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und Weise der Durchfiihrung derselben sowie auf die Kostenbelastung durch
diese zu sprechen. Er aul3ert die These, dal3, wenn Deutsche ein angelsachsisches
Verhalten zur Frage der Offentlichkeitsbeteiligung zeigen wirden, diese noch
heute Bestandteil des Verfahrens ware. Sodann wendet er sich den Ausfihrungen
von Frau Noh zu, erklart, dal3 die Anwendung insektizidresistenter Sorten auf
digienigen Flachen beschrankt werden sollte, die befallsgefahrdet seien, und fragt,
wie in der Praxis festgestellt werden solle, welche Flachen befallsgeféhrdet seien.
Daraufhin verweist Frau Noh auf die entsprechenden Erfahrungen
beziehungsweise Erkenntnisse der Pflanzenschutzémter. Sie wendet sich sodann
erneut dem Thema Anhdrungen zu und vertritt die Auffassung, dal3 diese eine
wichtige Funktion gehabt hatten. Den dort vorgebrachten Argumenten, die zum
Teil ihre Berechtigung gehabt hétten, sollte man nicht aus dem Weg gehen.
Gegebenenfalls miisse man sehen, ob es nicht ein anderes Forum gebe, auf dem
diese Argumente aufgearbeitet werden konnten.

Nach den Worten von Prof. Dr. Hanneforth wird zu wenig Forschung im
Vorfeld beziehungsweise zu wenig Begleitforschung betrieben. Er nennt
beispielhaft die Insektizidresistenz.

Er kommt auf den Vortrag von Frau No6h und die darin enthaltene Aussage zu
sprechen, dald das Gentechnikgesetz weder volkswirtschaftliche noch
gesellschaftliche noch soziale Auswirkungen berticksichtige und keinen Raum fir
Diskussionen lasse. Er stellt die Frage, ob das Umweltbundesamt aus seiner
Kenntnis heraus eine entsprechende Novellierung des Gentechnikgesetzes
anregen werde. AulR3erdem fragt er, ob die Argumente, die gegen eine Freisetzung
vorgebracht wirden, deshalb ins Leere gingen, weil die zu genehmigende
Behorde ausschlief3dlich nach dem Gentechnikgesetz beurteile und bewerte. - Frau
No6h legt prinzipiell dar, daf3 die Frage, ob Gentechnik angewandt werden solle,
eine gesellschaftliche Frage sei. Diese sei mit dem Inkrafttreten des
Gentechnikgesetzes entschieden. Grundlage der Arbeit des Umweltbundesamtes
sel das Gentechnikgesetz, das den Rahmen des Handelns abstecke. Obwohl das
Umweltbundesamt im Reigen der Behdrden sicherlich eine der kritischeren
Behorden sei, kdnnten Alternativen nicht in die Priifung einbezogen werden, weil
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das im Gesetz nicht vorgesehen sei. Auch der Aspekt der Nachhaltigkeit kdnne
Im Rahmen der Genehmigungen nicht durchgesetzt werden. Sie wendet sich
sodann der Frage einer moglichen Anregung fir eine Novellierung des Gesetzes
zu und beton, sie halte den Vorschlag, im Rahmen der Genehmigung auch soziale
und wirtschaftliche Aspekte zu berticksichtigen, was ein Novum darstellen
wirde, nicht fir sinnvoll. Fur sinnvoll halte sie allerdings den Versuch einer
Anderung der gesetzlichen Grundlagen in Richtung auf mehr Erkenntnisgewinn,
Begrenzungsmal3nahmen sowie Qualitatsmaldnahmen.

Auch Dr. Frauen kommt auf das Thema Offentlichkeitsbeteiligung zu sprechen
und verweist auf die Offentlichkeitsarbeit seines Unternehmens und die mit
Besuchergruppen geftihrten Diskussionen.

Frau NOh geht auf eine Frage von Dr. Frauen hinsichtlich der Bertcksichtigung
internationaler Erfahrungen ein und fihrt aus, selbstverstandlich bemihe man
sich, internationale Forschungsergebnisse einzubeziehen. Allerdings sel
einschrénkend zu sehen, dal3 trotz der vielen Freisetzungen, die bisher
stattgefunden hétten, nur ein geringer Tell davon mit 0Okologischer
Begleitforschung versehen worden sei. Im tbrigen kdnne man nicht sagen, dal? es
in der Bundesrepublik wenig Erfahrung mit Freisetzungsversuchen gebe. So seien
Uber 80 Freisetzungsantrage bearbeitet worden. Sie geht auf eine weitere Frage
von Dr. Frauen ein und legt dar, Produkte, die in die EU importiert wirden,
unterlagen deren Regelungen. Wenn also gentechnisch veranderte Produkte in
den Verkehr gebracht werden sollten, bedirfe dies einer entsprechenden
Genehmigung.

Prof. Dr. Kollek fragt nach einer Abgrenzung der Begriffe "Risiko" und
"Restrisiko”, nach der Beriicksichtigung mdglicher  gesundheitlicher
Auswirkungen bel der Genehmigung sowie danach, ob Freisetzungsversuche in
der Bundesrepublik abschlégig beschieden worden seien. Frau No6h antwortet,
bel der Erarbeitung eines Risikokonzeptes, wie das Umweltbundesamt dies getan
habe, gerate man schnell auf eine sehr abstrakte Ebene, was sich auch in der
Begriffsdefinition niederschlage. Sicherlich gebe es Streitfélle bei der
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Abgrenzung "Risiko" zu "Restrisiko"; in einem solchen Streitfall wére es Sache
der Gerichte zu entscheiden. Als Beispiel fir ein Restrisiko nach ihrem
Verstandnis nennt sie eine "Killertomate”.

Sie bezieht sich sodann auf die Fragen hinsichtlich der gesundheitlichen
Auswirkungen und legt dar, dal’ das Gentechnikgesetz den beteiligten Behorden
keine Prifzustandigkeiten vorschreibe, sondern lediglich die zu beteiligenden
Behorden nenne. Der Schwerpunkt des Prifauftrages des Umweltbundesamtes
werde im Bereich Umweltwirkungen gesehen. Das Amt behalte sich jedoch vor,
zu wesentlichen gesundheitlichen Fragen Stellung zu nehmen, wenn dies geboten
erscheine. Zu der Frage hinsichtlich der Bescheide fir Freisetzungen gibt sie
bekannt, dal3 alle bisher beantragten Freisetzungen unter Auflagen genehmigt
worden seien.

Auf Nachfragen von Dr. Peters bestatigt Frau NO6h, dal3 die Versuche praxisnah
seien. Sie fugt hinzu, vieles von dem, was von Kritikerseite vorgetragen werde,
werde von Anwenderseite als "jenseits praktischer Vernunft" beschrieben. Da
man auf der Grundlage des derzeitigen Wissens arbeiten miisse, misse man mit
Wahrscheinlichkeiten arbeiten. Kriterien, wie man Rekombinationen verhindern
konne, gebe es nicht; man konne allerdings die Wahrscheinlichkeit einer
Rekombination reduzieren.

Frau NOoh geht auf eine Reihe von Fragen der Abg. Dr. Happach-Kasan ein und
fuhrt dazu aus, zu Beginn der gentechnischen Genehmigungsverfahren habe es
sehr viele Einwendungen gegeben; die Zahl dieser sei zurlickgegangen. Sie habe
aus den Anhdrungen in Erinnerung, dal3 es den Anwendern auch darum gegangen
sei, schon bel Freisetzungen deutlich zu machen, was ihnen am Produkt nicht
gefalle. Es habe eine Reihe von Fragen gegeben, die Uber die konkrete
Anwendung hinausgegangen seien. Vergessen werden dirfe in diesem
Zusammenhang aber nicht, dal? es sich um eine neue Technologie handele, die die
ethischen Vorstellungen von Menschen stark beriihre. Eine Diskussion misse
ihrer Meinung nach nach wie vor gefthrt werden. - Auf die Bemerkung der Abg.
Dr. Happach-Kasan, dal3 sich im Bereich der Landwirtschaft das
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wirtschaftlichste Produkt durchsetzen werde, demnach aso das, das den
geringsten Herbizideinsatz und keine teure Nachbehandlung erfordere, verweist
Frau NOh auf die bisherigen praktischen Erfahrungen beim Herbizideinsatz im
Bereich der Landwirtschaft. - Sie bestatigt, dal3 jeder einzelne gentechnisch
veranderte Organismus, fur den eine Freisetzung vorgeschlagen werde, gepruft
werde. - Ferner bezieht sie sich auf eine Frage hinsichtlich einer mdglichen
Anderung der AK-Begleitflora und verweist auf eine mdgliche langfristige
Anderung. Sie fihrt dazu aus, daR beispielsweise, wenn man bestimmte
Resistenzen in eine Reihe von Folgen einbringe und diese einen Groldteil der
angebauten Flora ausmache, in etwa 20 Jahren sicherlich von Auswirkungen auf
die AK-Begleitflora ausgehen kénne.

Abg. Dr. Winking-Nikolay warnt davor, einseitig nur verharmlosende Beispiele
zu bringen, wie es Herr Dr. Kley bel seinen Ausfihrungen zum Kleeanbau getan
habe. Wenn die Entstehung pathogener Mikroorganismen drohe, misse man
namlich sehr schnell handeln, um Schaden abzuwenden. Ein ebenso
verharmlosendes und damit abzulehnendes Beispiel seien die von Abg. Dr.
Happach-Kasan zu den Umweltschéaden von Autos gemachten Ausfihrungen.

Gleichzeitig vermutet Abg. Dr. Winking-Nikolay bezilglich der Aussage von
Frau NOh Uber das Zurlckgehen von Einwendungen, dal3 dies damit
zusammenhange, dal3 die Menschen angesichts des Zeitaufwands und ihres wenig
erfolgreichen Engagements zu resignieren begonnen hétten.

Frau NOh bezeichnet die Grinde fir den Rickgang der Einwendungen als
schwer nachvollzienbar. Tatséchlich konne ein Stick Resignation
dahinterstekken, moglicherweise habe sich aber auch das Interesse der Menschen
aufgrund der zahlreichen Informationen etwas verringert.

Auf der Basis, dal’3 das Wissen Uber die Gentechnik weltweit zunehme, bittet
Prof. Dr. Jung konkrete Beispiele zu nennen, wo durch Freisetzungsversuche
Schéden entstanden sein kdnnten. Er erinnert an den Freisetzungsversuch von
Petunien in Deutschland, bei dem zunéchst ein grolRes Risikoszenario gezeichnet
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worden sei, bei dem man aber keine Schéden festgestellt habe, auch wenn ein
anderes Ergebnis herausgekommen sei, als zundchst prognostiziert worden sei.
Im weiteren vermutet Herr Dr. Jung eine gewisse Redundanz bei den
verschiedenen vorhandenen Prifungs- und Genehmigungsstellen und regt ein
Zusammenlegen an.

Konkrete Beispiele fur einen durch Freisetzungsversuche verursachten
Umweltschaden kann Frau NOh nicht nennen. Allerdings sei in der
wissenschaftlichen oOkologischen Begleitforschung ein weltweites Defizit
festzustellen. Das Problem bei moglichen Umweltschaden sei, dald sie meist erst
langfristig auftrdten und dann zu spat entdeckt wirden. Was den Versuch mit den
Petunien angehe, so hétte man das Experiment sicherlich nicht genehmigt, wenn
ein Umweltschaden zu beflrchten gewesen wére. Das unerwartete Ergebnis
welil3er Bliten weise allerdings darauf hin, dal3 unerwartete Dinge geschehen
konnten, well beispielsweise auch Umwelteinfllisse, wie der damals sehr heil3e
Sommer, zu einer verminderten Genexpression fuhren konnten. Bei den Petunien
sel das Transgen einfach abgeschaltet worden. Dies allerdings kdnne man nicht
unbedingt als Schaden bezeichnen. Es konnte aber in Fallen, wo
Regulationsmechanismen betroffen seien, sicherlich nicht ausgeschlossen
werden, dal? gefahrliche Auswirkungen zu erwarten seien.

Was die Redundanz der behordlichen Prifungen zwischen Umweltbundesamt,
Biologischer Bundesanstalt sowie RKI und unter Umstdnden in bestimmten
Féllen auch der Bundesanstalt fir Meeresforschung an Tieren sowie die ZKBS
angehe, so sea tatsachlich eine Gemengelage gegeben, weil keine
Prifungszustandigkeiten per Gesetz vorgesehen seien. Der bereits seit langem im
Raum stehende Vorschlag, eine Abgrenzung der Prifungsbereiche vorzunehmen,
sei bisher alerdings nicht auf allzugrof3e Zustimmung gestol3en, und zwar
einerseits aus fachlichen Grinden und andererseits auch aus Grinden der
Einflunahme.

Auf eine Frage von Dr. Schlegelberger nach den Auswirkungen der EU-
Regelungen spricht Frau NoOh von einem Art Nord-Sid-Gefédlle in den EU-
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Staaten. Die nordlichen Staaten seien kritischer und stérker den Umweltaspekten
zugewandt als die sudlicheren Staaten. Das Bild sel aber weltweit nicht
einheitlich. In den USA beispielsweise sei das Rechtssystem vollig anders. Dort
werde mit behordlichen Informationen viel freier umgegangen als in Europa.
Auch beséiRen die USA bereits einen viel langeren Wissensstand. Allerdings habe
ein Forschungsvorhaben, das sich der Situation in den USA in besonderer Weise
angenommen habe, auch gezeigt, dal3 die Europ&er mit moglichen Auswirkungen
auf die Umwelt sorgfaltiger umgingen als esin den USA der Fall sei.

Dr. Kley bezeichnet die Offentlichkeitsarbeit als sehr schwierig. In der
offentlichen Diskussion komme man namlich immer sehr schnell zur Frage der
Ethik. Diese Frage sei nur sehr schwer zu diskutieren, wenn man im Grunde nur
ein pflanzenbauliches Ereignis auf den Weg bringen wolle.

Dem Wunsch der Menschen, Uber jeden Einzelversuch abzustimmen, wie er zum
Beispiel vor kurzem in Sachsen vorgetragen worden sei, sei nur sehr schwer
nachzukommen, well - wie beispielsweise bei dem entsprechenden Antrag in
Sachsen - der Begriff der Betroffenheit haufig sehr weit gefal’t werde.,

Einen ausfuhrlichen Diskussionsanteil nehmen auch Fragen zur
Insektizidresistenz und zu den Unterschieden zwischen normaler Zichtung und
gentechnisch hergestellten Pflanzen ein. Frau NOh erinnert daran, dal3 im
Gegensatz zur normalen Zichtung bei gentechnischer Manipulation weit Uber die
natUrlichen Grenzen hinausgegangen werden konne.
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Inter nationale Erfahrungen mit Risiko- und Begleitfor schung
bei Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen

Sachverstandige: Dr. Beatrix Tappeser

Frau Dr. Tappeser vom Oko-Institut in Freiburg tragt zunédchst anhand von
Folien, die der Kommissionsvorlage 14/46, zu den Risikoaspekten transgener
Pflanzen vor, geht dann auf die internationalen Erfahrungen mit der Risiko- und
Begleitforschung bei der Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen ein.

In der sich anschlie3enden Diskussion erkundigt sich Abg. Dr. Happach-Kasan
nach den Unterschieden zwischen dem amerikanischen Freedom-of-Information-
Act und der EU-Richtlinie zur Umweltinformation. Fir Dr. Trappeser geschieht
die Umsetzung der EU-Richtlinie nur sehr zdgerlich.

Frau NOh erganzt, dal? entsprechend auf die EU-Richtlinie bezogene Fragen in
ihrem Amt stets beantwortet wirden, allerdings nur zu abgelaufenen Verfahren
und auch nur bei solchen Informationen, die sich nicht auf Geschaftsgeheimnisse
oder personliche Daten beztgen. Diese Informationen seien nicht kostenlos; die
Festsetzung der Gebtihren stehe im Ermessen der entsprechenden Behdrde.

Frau Idel erinnert daran, dald Prof. Dr. Appel auf eine entsprechende Frage in
einer friheren Anhorung eindeutig gedul3ert habe, dal’ er die Weitergabe solcher
Informationen nicht beflrworte.

Die Frage des Vorsitzenden nach Mdglichkeiten eines Resistenzmanagements in
Europa beantwortet Frau Dr. Tappeser dahin, dal3 es nach ihrer Kenntnis bisher
in  Europa kaum Ansdtze zur Auseinandersetzung mit  einem
Resistenzmanagement gebe. Das liege sicherlich auch mit an der Konstruktion
der EU-Richtlinie. So seien zum Beispiel keinerlei Auflagen bei der
Genehmigung des transgenen M aisanbaus ausgesprochen worden.
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Gesetzt den Fall, so fahrt Frau Dr. Tappeser fort, man wolle diese Technologien
langerfristig nutzen, sei es allerdings zwingend notwendig, sich Gedanken zu
einem solchen Resistenzmanagements zu machen. Wie Sie bereits dargestellt
habe, hétten zum Beispiel vier verschiedene Firmen Antrége fur Versuche mit
B.t.-resistentem Mais gestellt. Wenn man unterschiedliche Kulturen mit diesen
neuen Genen anpflanzen wolle, komme aufl’er einem enormen finanziellen
Aufwand fur die landwirtschaftliche Praxis sicherlich auch noch viel strategisches
Denken hinzu, wo mit welchen transgenen Pflanzen wann gearbeitet werden
dirfe. So midte zum Beispiel beim Mais schon heute sichergestellt werden, dal3
er wegen der Gefahr der Kreuzresistenzen einen gewissen Abstand zu
entsprechend resistenten Kartoffeln oder Tomaten haben miisse.

Aulerdem misse auch die Frage  diskutiet  werden, welche
Resistenzmanagementmethode die richtige sei. Hierzu gebe es drel Denkansétze.

Erstens. Eine Meinung gehe dahin, dal3 man bei den Pflanzen ein so hohes
Expressionsniveau gewdahrleisten msse, dal3 die Abtétung der Schadinsekten
stets vollsténdig garantiert werde. Hierzu gebe es zwar schon verschiedene
Arbeiten, es werde jedoch nicht die Biologie von Schwankungen im
Expressionsniveau einbezogen, wie man dies am Anfang und Ende ener
V egetationsperiode beobachten konne. Auch misse bedacht werden, wie man es
beispielsweise bel der Baumwolle beobachtet habe, dal3 unter Strefisituationen
(Hitze, Trockenheit und so weliter) bestimmte Gene stillgelegt wirden, und zwar
speziell gerade auch die Transgene. Das wiederum bedeute unter Umstanden, dal
die gegen die neuen Gifte schon etwas weniger empfindlichen Schadlinge
eventuell doch Uberleben kdnnten. Damit werde aber der zu erzielende Erfolg in
Frage gestellt.

Zweitens. Eine weitere Mdglichkeit werde die Mischung von transgenem Saatgut
mit nicht transgenem Saatgut diskutiert. Das nicht transgene Saatgut solle damit
als Rickzugsgebiet fur weiterhin empfindliche Organismen dienen. Im Falle einer
bestimmten Resistenzentwicklung wirde dann die Paarung mit nicht resistenten
Organismen dazu fthren koénnen, dal3 die Organismen noch von der
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Giftkonzentration erreicht wirden. Das Mischungsverhdltnis werde in
Konzentration zwischen vier und 30 % diskutiert. Offen bleibe dabei aber noch
die Frage, ob es eine zuféllige Streuung auf dem Feld sein sollte oder ob neben
einem mit transgenem Pflanzen bepflanzten Feld eines mit nicht transgenen
Pflanzen liegen sollte. Ein solches mit nicht transgenen Pflanzen bepflanztes Feld
dirfte dann aber nicht mit anderen Insektiziden behandelt werden, um die
maoglichen Paarungspartner nicht auszuschalten. Dies wiederum wirde einen
Ertragsverlust bedeuten.

Drittens. In den Vereinigten Staaten gehe man in den kommenden Jahren von
einem erhohten finanziellen Aufwand fir das sogenannte Scouting aus, mit dem
die Resistenzentwicklung wirksam kontrolliert werden solle. Dabei stelle sich
neben der noch vollig unbeantworteten Frage nach dem finanziellen Aufwand
auch die Frage, wie ein solches Scouting praktisch zu verwirklichen sai.

Im weiteren spricht Frau Dr. Tappeser die Herbizidresistenzen an und schildert
den wachsenden Selektionsdruck mit Hinweis auf das inzwischen durchgefiihrte
Technikfolgeabschdtzungsverfahren zur Herbizidresistenz speziell zum Aspekt
transgener Pflanzen. Ergebnis dieses Abschétzungsverfahrens sel gewesen, dafi3
die Herbizide, fir die eine Herbizidresistenz erprobt worden sei, keinerlei
Vorteile im Zusammenhang mit den umweltrelevanten Eigenschaften geboten
hétten.

Dr. Frauen nimmt Bezug auf die Aussage von Frau Dr. Tappeser, dal3 die
Ausgangssorten in den Freisetzungsexperimenten haufiger schwéacher selen als
das, was spater zugelassen worden sei. Dies sei aus seiner Sicht vollig klar, liege
hierin doch auch die grof3e Chance der traditionellen Zichtung, dal3 man
traditionell nacharbeiten missen, indem Ausgangssorte, die eine gentechnisch
verdnderte Eigenschaft hatten, durch klassische Kreuzung auf ein aktuelles
Niveau angehoben wirden. Dies habe gerade auch einen Bezug zu Schleswig-
Holstein, da es hier eine Reihe von guten Pflanzenzuchtbetrieben gebe, die das
nacharbeiten kdnnten. Das sollte man wirklich auch nicht denen Uberlassen, die
die GVOs herstellten.
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Dann hebt er ab auf die Aussage beziiglich 70 bis 80 % Abdrift bel
Herbizidapplikationen. Die sei falsch. Gut ausgebildete Landwirte in Schleswig-

Holstein machten so etwas nicht. Des weiteren sei zu sagen, dal} es keinen
verwilderten Raps in Europa gebe. Auch diese Bemerkung sei falsch. Unsinnig
sei es des weiteren, die Auskreuzungsrisken des Rapses in den
Hochrisikobereich hineinzufihren. Die von Frau Dr.  Tappeser vorgetragene neue
Erkenntnis, dal3 der Rapssamen Uber funf Jahre und lénger Uberdauern wirde,

was ihn in das Potential eines Unkrautsamens brachte, sei sachlich richtig, aber

nichts Neues.

(Unterbrechung: 14:00 bis 14:25 Uhr)
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Technikfolgenabschatzung in der Pflanzenzucht aus
praktischer Sicht/6konomische Aspekte der Anwendung der
Gentechnologie in mittelstandischen Unternehmen im Bereich
der Landwirtschaft

Sachverstandiger: Dr. Gisbert Kley

Dr. Kley schildert auf der Basis der in der Kommissionsvorlage 14/31
wiedergegebenen Folien und der dieser Niederschrift beigefliigten Anlage die
Auswirkungen der Gentechnologie auf die Landwirtschaft und erganzt seinen
Vortrag um Betrachtungen hinsichtlich der Anwendung der Gentechnologie im
Bereich der Landwirtschaft tatiger mittelstandischer Unternehmen aus praktischer
Sicht.

Dr. Kley stellt die These auf, da3 sich Schleswig-Holstein als eine der
leistungsfahigsten Regionen in  der landwirtschaftlichen Produktion in
Deutschland von vornherein vom technischen Fortschritt und Wettbewerb
ausschlief3en wirde, wenn das Land die Gentechnologie nicht nutzte. Er stiitzt
diese Auffassung auf von ihm vorgenommene Hochrechnungen potentieller
Verluste im Bereich der Pflanzenziichtung. Ein Rickzug aus der Gentechnologie
schranke nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit und den Marktzugang
landwirtschaftlicher Betriebe, sondern auch die der Industrie und des
verarbeitenden Gewerbes ein. Zudem bestinde die Gefahr, dal3 die
hochqualifizierte Landwirtschaft in Schleswig-Holstein der internationalen
Entwicklung auf diesem Gebiet nicht folgen konnte.

Hinsichtlich der Uberlebensfahigkeit kleiner und mittelstandischer Unternehmen
in der Pflanzenzucht stellt Dr.  Kley entgegen allgemein geaul3erten Prognosen
fest, dal3 sie nicht den Anschlu3 an die internationale Entwicklung verléren,
sondern im Gegenteil durch die Verwendung von gutem Zichtungsmaterial und
der Anwendung von Bio- und Gentechnologie "unschlagbar" seien und gute
Ergebnisse erzielten. Vor diesem Hintergrund pladiert Dr. Kley daftr, dal3
Freisetzungsversuche - unter der Voraussetzung der richtigen Versuchswahl -
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maoglichst rasch auf den Weg gebracht wirden und in einer geschitzten
Atmosphare abliefen. Hier seien speziell die Politiker gefordert, deren 6ffentliche
AuRerungen zu einer Veranderung der Akzeptanz in der Bevilkerung beitragen
konnten.

Abschlief3end hebt Dr. Kley auf die Kulturhoheit der Bundeslander ab und merkt
an, da} die vorhandene Universititss und Institutsstruktur im Sinne der
Gentechnologie genutzt werden konnte, um etwas Positives fir die
Pflanzenziichtung zu bewirken.
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Technikfolgenabschétzung in der
Pflanzenzucht/Auswirkungen der Gentechnik auf kleine und
mittelstdndische Unternehmen

Sachversténdiger: Prof. Dr. Volker Beusmann

Prof. Dr. Beusmann definiert anhand enes Schemas den Begriff der
Technikfolgenabschédtzung, der als eine Reaktion auf Erfahrungen zu verstehen
sel, die man in anderen Technikbereichen -  beispielsweise der Atomkraft und der
Chemie - gewonnen habe. Auf der einen Seite habe man beabsichtig te Ziele
verfolgt, auf der anderen Seite hatten sich unbeabsichtigte Nebenfolgen negativer
Art zum Tell erst wesentlich spéater ergeben.

Der Ansatz der Technikfolgenabschdtzung bestehe in dem Versuch, etwas von
diesen unerwarteten Nebenfolgen "herauszufiltern”. Es sel jedoch der Vorbehalt
zu machen, dal3 dies nicht vollstéandig gelingen konne. Technikfolgenabschétzung
diirfe man nicht Uberschétzen.

Im folgenden geht Prof. Dr. Beusmann - wie aus der Kommissionsvorlage 14/52
zu ersehen ist - auf die Ziele der Gentechnik in der Pflanzenziichtung - zum
Beispiel Herbizid- und Insektenresistenz - ein und resimiert die Entwicklung
der Gentechnologie in der Pflanzenziichtung in den Vereinigten Staaten von

Amerika seit den siebziger Jahren. Anschlief3end legt er die Schwerpunkte der in

Deutschland praktizierten Gentechnologie dar und stellt die Unterschiede
zwischen der Kartoffel- und Rapsziichtung heraus.

Prof. Dr. Beusmann unterstreicht, die Anwendung von Gentechnologie treffe
dort auf Akzeptanz, wo die konventionelle Zichtung keine Alternativen biete. In
diesen Bereichen verspreche man sich von der Gentechnologie einen hohen
Nutzen.

Welter problematisiert Prof. Dr. Beusmann den hohen Kostenfaktor, den die
Forschung verursache, sowie patentrechtliche Aspekte.
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Dr. Kley verneint auf Nachfrage von Prof. Dr. Jung, Uber praktische
Erfahrungen hinsichtlich des cross-licensing zu verfligen, einer Vorschrift, die
erst vor zirka 14 Tagen das Europaische Parlament passiert habe. Ferner geb e es
ebenfalls keine Erfahrungen hinsichtlich einer - wie es im Gesetz heil3e -
"angemessenen Lizenzgebuhr". Diese vage Formulierung bedeute zumindest, dal3
es "keine Gentechnologie verhindernde Lizenzgebihr” sein dirfe. Vor diesem
Hintergrund drickt Dr. Kley die Vermutung aus, schnell zu praktikablen
Ldsungen kommen zu konnen. Hervorzuheben sei, dal3 es sich um eine Stéarkung
des Rechtsstandpunktes handele. Der im Sortenrecht geltende "Zichtervorbehalt”,
gemal3 dem geschiitztes Material kostenlos von anderen Ziichtern genutzt werden
dirfe, um as Teil in andere Zichtungen einzugehen, habe es bislang im
Patentrecht nicht gegeben.

Prof. Dr. Beusmann erwidert auf eine Frage von Professor Dr.  Kollek, ihm seien
keine Untersuchungen bekannt, die die Schaffung von Arbeitsplatizen im
Okolandbau im Vergleich zur Gentechnik in den kommenden funf bis zehn

Jahren bei vergleichbarer finanzieller Unterstitzung quantifizierten. Haufig

wirden die Gentechnik und der Okolandbau as Alternativen mit
unterschiedlichen Ansétzen einerseits bel der genetischen Basis andererseits im
Bereich des Anbausystems diskutiert. Er mache jedoch darauf aufmerksam, dal3
es sich um komplementdre Komplexe handele.

Abg. Dr. Winking-Nikolay problematisiert die Frage der Folgekosten, die aus
unerwiinschten Entwicklungen im Bereich der Gentechnologie entstiinden. Dem
halt Prof. Dr. Beusmann entgegen, auch bei konventionellen Methoden gebe es
Auskreuzungen oder Verwilderungsrisiken. Er ziehe daher den Schiul3, einige
Fragen, die an die Gentechnologie gerichtet wirden, wirfen ein neues Licht auf
die konventionellen M ethoden, die ebenfalls geklart werden miifdten.

Hinsichtlich der Sicherheit der Arten wirde héufig das Argument angeftihrt, bel
der konventionellen Zichtung verfiige man Uber Erfahrungen, daher wisse man,
wie damit umzugehen sei. Das gelte nicht fir gentechnisch veranderte Pflanzen,
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einem Bereich, in dem etwas Neues auftreten konnte. Dies sal jedoch durch
Prufverfahren bis auf einen kleinen, nicht zu analysierenden Rest herauszufiltern,

fuhrt Prof. Dr. Beusmann aus. Was diesen nicht zu erforschenden Teil anbelange,
so pladiert er daftr, diese Produkte fir den Verbraucher entsprechend zu
kennzeichnen.

Dr. Kley aullert, man setze soviel Stickstoff ein, wie von der Pflanze
aufgenommen und in Biomasse umgewandelt werde. Wenn der Ertrag einer
Pflanze - beispielsweise Weizen oder Raps - auf 80 oder 100 Doppel zentner/ha
gesteigert werde, konne die Pflanze automatisch mehr Stickstoff verwerten, ohne
dal? das Grundwasser in irgendeiner Weise in Mitleidenschaft gezogen wiirde.

Prof. Dr. Jung bestétigt, dal3 der konventionelle Landbau bezogen auf die
Erntemenge in der Stickstoffbilanz wesentlich besser abschneide als der
okologische Landbau. Zudem gebe es auch im Oko-Landbau gewaltige
Stickstoffauswaschungen (SFB 192, wissenschaftliche Daten aus einem
Systemvergleich).

Abg. Dr. Winking-Nikolay mdchte statt der Erntemenge beziehungsweise des
Gewichts eines Agrarproduktes auf die Qualitdt der Produkte abgestellt wissen,
die nur der 6kologische Landbau sichere.

Dr. Kley fuhrt weiter aus, er gehe davon aus, daf? in Zukunft auch Oko-Bauern
gentechnisch veranderte Sorten anbauen wirden, um beispielsweise durch
Nutzung der Pilzresistenzeigenschaften Pflanzenschutzmittel einzusparen. In
diesem Zusammenhang weist er darauf hin, daf3 in den 64 in Deutschland
angebauten Weizensorten Gene aus anderen Getreidearten enthalten seien, die
durch zwolfjdhrige Riuckkreuzung aus anderen Arten in den Weizen eingebracht
worden seien. Dasselbe Gen kdnne mit Hilfe der Gentechnik sehr viel schneller
und einfacher eingebracht werden.
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Der Vorsitzende erkundigt sich nach Forschungen zu ©konomischen
Auswirkungen der Gentechnologie und Auswirkungen auf die Betriebsstrukturen
im Agrarbereich.

Prof. Dr. Beusmann berichtet von verschiedenen okonomischen Fallstudien,
zum Beispiel zur Krankheitsschadlingsresistenz, bei Einsatz der Gentechnologie
Im Gegensatz zum derzeitigen chemischen Pflanzenschutz. An der CAU werde
an einer Falstudie zu Krankheitsschadlingsresistenzen und Strefdtoleranz fir ein

Entwicklungsland gearbeitet. Studien zum Einflul3 der Gentechnologie und

Informationstechnik auf die Strukturentwicklung der Landwirtschaft seien ihm

fur Deutschland und Europa - im Gegensatz zu den USA - nicht bekannt. Zum
Stichwort Welternghrung merkt er an, es gebe nur indirekte Aussagen, dal3 die
Ertragszuwéchse bei konventionellen Zichtungen nicht mehr in dem Umfang wie

in der Vergangenheit anstiegen und man daher die Gentechnik brauche.

Auf eine Frage von Dr. Hanneforth erwidert Dr. Kley, ein Grofdteil der
gentechnisch veranderten Eigenschaften betreffe die Anbaueigenschaften von

Pflanzen - zum Beispiel Pilzresistenz - beziehungsweise die agronomischen
Charaktere des Anbaus. Im eigenen Hause liefen drel Projekte zur Verbesserung
der Pilzresistenz des Raps. Die Verénderung der Fettsdurenmuster beziehe sich
zum Tell auf die Nutzung von Raps als nachwachsender Rohstoff, zum Teil aber
auch auf die Verbesserung der Nahrungsmittelqualitét. Hinsichtlich der

Welterndhrungslage schlief3e er sich der Auffassung von Prof. Dr.  von Braun
sowie der OECD an.

Frau Idel thematisiert die Kooperation der Wissenschaft auf dem Gebiet der
Technikfolgenabschétzung.

Prof. Dr. Beusmann teilt mit, zunéchst habe man sich auf die Frage konzentriert,

welche Ergebnisse die amerikanischen Begleitforschungen zu Freisetzungen
experimenteller Art gebracht hatten und welche Konsequenzen insbesondere fir
den grol3flachigen Anbau daraus gezogen wirden. Weiter werde an dem Thema
Krankheitsschadlingsresistenz mit Biopestiziden gearbeitet. Daneben gehe man in
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einer Vorstudie den unterschiedlichen Vorstellungen Uber ein Leitbild fir
Agrarpolitik und Pflanzenziichtung nach. Ziel sai  eine nachhaltige
Landwirtschaft, die Wettbewerbs-, soziale und Umweltziele gleichermalen
aufgreife. Zu okonomischer Bewertung von Biodiversitat und Strategien der
Biodiversitét sei eine Arbeitsgruppe der OECD gegrtindet worden.

Dr. Kley erwidert auf eine Frage des Vorsitzenden, es gebe keine verlailichen
Methoden, Strukturentwicklungen vorauszusagen. Vielmehr werde jeder
mittelsténdische Unternehmer Gberleben, solange er Lust und Freude an seiner
Tatigkeit habe. Die Gentechnologie bedeute fir einen mittelsténdischen
Unternehmer keinen Zwang, sein Unternehmen aufzugeben; im Gegenteil, sie
stelle eine Herausforderung dar. Selbst in den USA gebe es eine Vielzahl kleiner
und  mittelstdndischer  Pflanzenzichtungsbetriebe. So  umfasse  die
Mittelstandsorganisation American Business Conference 2500 Betriebe.

Abg. Dr. Happach-Kasan fragt zum einen na ch der Einschdtzung, in welchem
Mal3e durch herbizidresistente Pflanzen Pflanzenschutzmittel eingespart werden
koénnten, zum anderen nach den Grinden der Verluste der agrarbiotechnischen
Firmenin den USA.

Dr. Kley bestétigt sowohl, dal’3 nach den bis jetzt vorliegenden Zahlen in den
USA und Kanada durch die Anwendung der Gentechnologie weniger
Pflanzenschutzmittel eingesetzt worden seien, as auch die Tatsache, dal3 die
meisten Firmen, die ausschliefdlich auf Bio- und Gentechnologie ausgerichtet
seien, rote Zahlen schrieben, so auch die Firma PGS, die von AgrEvo gekauft
worden sei und ein enormes Kapital an Wissen und Methoden einbringe. Man
finanziere sich Uber die klassische Pflanzenziichtung und versuche, besondere
Sorten durch den Einsatz der Gentechnologie zu verbessern. Erstaunlich sichere
Strukturvoraussagen und Erkenntnisse bringe die sogenannte Delphi-Methode,
die aus den durch Befragung von Unternehmern und Wissenschaftlern
gewonnenen Meinungen iterativ eine Trendberechnung zu erzielen versuche.
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Dr. Frauen problematisiert das Genehmigungsverfahren insbesondere fir
kleinere Firmen.

Prof. Dr. Beusmann antwortet dahin, die Diskussion Uber die Akzeptanz von
Gentechnologie sollte auf Verbandsebene gefihrt werden. Schatzungen der
Niederl&nder wiesen aus, dal3 die Verfahrens- oder Patentkosten die Herstellung
einer gentechnisch veranderten Sorte um bis zu 15 bis50 % teurer machten. Was
die Strukturentwicklung angehe, so hétten bisher die Zichter mit ihrer Prognose
recht behalten, dal3 Ziichtung regional orientiert sei und von der Gentechnik nicht
beseitigt werde.

Dr. Kley sient bel der Bio- beziehungweise Gentechnologie die gleiche
Entwicklung wie beim Einzug der elektronischen Datenverarbeitung voraus,
namlich eine Miniaturisierung und Verbilligung der Apparaturen, so dal3 nicht

nur Grof3unternehmen, sondern auch mittelstandische Betriebe die neuen
Technologien nutzten. Grol3e Probleme bereite den mittelstéandischen
Unternehmen allerdings das personalaufwendige Verfahren der Antragstellung

beim Robert-K och-Institut.

Abg. Dr. Winking-Nikolay widerspricht Dr. Kley hinsichtlich seiner
Einschatzung, dal3 Bio-Bauern gentechnisch veranderte Nutzpflanzen in Zukunft

anbauen wirden. Denn Bio-Bauern verwendeten Uberhaupt keine
Pflanzenschutzmittel. Was die unterschiedlichen Methoden der Einkreuzung

angehe, musse berticksichtigt werden, daf? die konventionelle Einkreuzung keinen
"Genschrott” mit unabschétzbaren Risiken hervorrufe. Weiter halte sie es fir ein
Ammenmarchen, dal3 die Welternahrung durch die Gentechnik grof3e Segnungen

erfahren werde; schlief3lich habe auch die Chemie den Hunger auf der Welt nicht
beseitigt, sondern nur die Umwelt belastet.

Prof. Dr. Beusmann macht darauf aufmerksam, dal3 mehrere Faktoren Einflul
auf das Welthungerproblem nédhmen. Die Frage des Nutzens der Gentechnologie
misse differenziert analysiert und konne nicht global beantwortet werden.
Wahrend sie auf den Sektor der Subsistenzwirtschaft oder die Bereiche ohne
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Marktzugang keinen Einflul3 habe, konne sie fir den Anbau in grof3en
Produktionsstrukturen etwas bringen.

Dr. Kley erlautert, dal3 seine Behauptung, auch Biobauern wirden in naher
Zukunft auf gentechnisch veréndertes Saatgut zurtickgreifen, auf der sich immer
stérker durchsetzenden Erkenntnis basiere, dal3 Pilzresistenzen bel Pflanzen eine
immer grof3er werdende Bedeutung zukomme, um Stoffwechselprobleme zu
vermeiden.

Abg. Dr. Happach-Kasan erganzt zur Diskussion um die Frage, inwiewelt

Gentechnologie den Nahrungsmangel auf der Welt beheben konne, dai3
Gentechnologie sicher nicht das Problem des Welthungers I6sen konne, dal3 die
Industrielander aber trotzdem verpflichtet seien, auch durch den Einsatz dieser

Technologie den Versuch zu unternehmen, den Kampf gegen den Hunger

aufzunehmen. Prof. Dr. Jung empfiehlt zu diesem Thema die Lektire eines
Artikels in der "Science” vom 22. August 1997 und schldgt vor, diesen zu
vervielfdtigen und allen Mitgliedern der Kommission zuzuleiten.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Welteres Arbeitsverfahren

Der Vorsitzende, Abg. Weber, informiert die Kommissionsmitglieder dartber,
dal3 alle fur die Sitzung am 31. Oktober 1997 geladenen Sachverstandigen ihr
Kommen zugesagt hétten, fir die Novembersitzung nur noch die Zusage von
Herrn Wodarg ausstehe und Herr Weldle fir diesen Termin einen Vertreter
benannt habe.

Er weist noch einmal darauf hin, dal3 sich die Kommission fur Januar 1998 eine
interne Sitzung vorgenommen habe, in der unter anderem das Arbeitsprogramm
und die Vorgehensweise fir das nachste Jahr festgelegt werden solle.

Zu Tagesordnungspunkt 3, Ver schiedenes, liegt nichts vor.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, schliefdt die Sitzung um 17:25 Uhr.

gez. Weber gez. Nell
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfuhrer



