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Der Vorsitzende, Abg. Weber, erdffnet die Sitzung um 10:10 Uhr und stellt die Beschluf¥fahigkeit
fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.
Punkt 1 der Tagesordnung:

a) Entwicklung und Erprobung von Dispositionsdiagnostik unter besonderer
Ber ticksichtigung der Situation in Schleswig-Holstein

Sachversténdiger: PD Dr. H.-W. Moises
hierzu: Kommissionsvorlage 14/105

PD Dr. Moises fuhrt kurz anhand der Kommissionsvorlage 14/105 in das Thema ein. Im Mittel-
punkt seiner Arbeit stehe die Erforschung der biologischen Ursachen polygener psychiatrischer
Erkrankungen, insbesondere der Schizophrenie. Dabel werde versucht, Uber den Umweg der Ge-
ne die Proteine zu identifizieren, die an den biologischen Mechanismen der Krankheit beteiligt

seien, um daraus spater Méglichkeiten der Intervention und der Pravention zu entwickeln.

Prof. Dr. Kollek bittet ihn, ndher auf die Methoden und Ziele seiner Forschungsarbeit einzugehen.
PD Dr. Moises erlautert, dai3 die Ursachenforschung der Krankheit Schizophrenie im Mittelpunkt
vieler grof3er internationaler Kollaborationen stiinde. Dabei sei mit Hilfe sogenannter Koppe-
lungsanalysen festgestellt worden, daf3 nicht ein einziges sondern viele verschiedene Gene fur die
Krankheit Schizophrenie verantwortlich seien. Jetzt werde versucht, eines dieser Gene genau zu

identifizieren.

Er berichtet weiter, dal3 die Patienten und Familienangehtrigen, die untersucht wirden, nicht aus
Deutschland sondern aus Island und Schweden stammten und von den dortigen Kollegen kontak-
tiert und gebeten wirden, an diesem Forschungsprojekt teilzunehmen. Nach der Einholung der
Zustimmung der Patienten und Familienangehorigen in schriftlicher Form werde die Diagnose
anhand von Diagnosekriterien festgelegt - diese seien international genormt -, anschlieRend Blut
fur die Untersuchung abgenommen und tiefgefroren. Die eigentliche Untersuchung fande dann

vollig anonym, nur vor dem Hintergrund der bekannten Familienstruktur statt.
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Der Versuch, auch deutsche Patienten fir das Forschungsprojekt zu gewinnen, sei zum einen auf-
grund massiver Bedenken der Bevolkerung, die unter anderem auch auf die historischen Erfah-
rungen aus der Zeit des Nationalsozialismus zurtickzufiihren seien, gescheitert. Zum anderen seien
mit Blutproben aus den angesprochenen Landern mit gréRRerer Wahrscheinlichkeit Ergebnisse zu
erzielen, well die Populationen in den Landern aufgrund ihrer Geschichte wesentlich homogener

seien als zum Beispiel in Deutschland.

Auf eine Nachfrage von Frau Idel versichert PD Dr. Moises, dal3 sein Forschungsprojekt nichts
mit dem Versuch einer amerikanischen Firma zu tun habe, die zur Zeit in den Medien Schlagzeilen
mache, und die versuche, alle Wissenschaftler in Iland Uber Vertrége mit der Regierung und an-
dere Methoden dazu zu bringen, nur noch mit ihr zusammenzuarbeiten. Diesen Weg halte er fur
falsch.

PD Dr. Moises bestétigt Frau Idel, dal? bei seinen Forschungen bislang noch kein Gen identifiziert
werden konnte. Er macht deutlich, dal3 es sich bel seiner Forschungsarbeit nicht um Gendiagno-

stik handele, sondern vielmehr um eine Art molekulargenetische Ursachenforschung.

Prof. Dr. Kollek merkt an, dal3 nach ihrer Meinung die Forschung, die PD Dr. Moises beschrieben
habe, darauf hinaudaufe, Personen mit einem individuell erhbhten Risikoprofil zu identifizieren
und zu behandeln. Deshalb kdnne man im Zusammenhang mit diesen Untersuchungen sehr wohl
auch von Gendiagnostik sprechen. - Dem widerspricht PD Dr. Moises. Als Beleg dafir fihrt er
das Beispiel an, dald bel einer Vielzahl eingliger Zwillinge nur ein Zwilling an Schizophrenie er-
kranke. In diesen speziellen Féllen sai die Gendiagnostik schon durch die Natur vorgegeben.
Trotzdem werde niemand auf die Idee kommen, den zweiten noch gesunden Zwilling zu therapie-
ren. Nur weil das Ergebnis vielleicht durch labortechnische Methoden erzielt worden sei, dirften

daraus keine anderen Konseguenzen gezogen werden.

Prof. Dr. Hanneforth méchte wissen, ob sich die Aussage von PD Dr. Moises, dal3 er Gendiagno-
stik bei polygenen Erkrankungen nicht fur sinnvoll halte, nur auf psychische Erkrankungen bezie-
he oder zum Beispiel auch fur die Brusttumordiagnostik gelte. PD Dr. Moises antwortet, seine

Aussage beziehe sich zwar in erster Linie auf die Psychiatrie, sie sei aber auch auf andere Krank-
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heiten Ubertragbar. Selbst bei einer mit solch gravierenden Konsequenzen verbundenen Krankheit
wie Brustkrebs sei zu tberlegen, ob man fur die Erkenntnis, bei einer Patientin liege ein erhthtes
Risiko der Erkrankung vor, wirklich die Gendiagnostik anwenden miisse, da das Risiko stark mit
der Anzahl der Erkrankungen in der Familie korreliere und so auf viel einfacheren Wegen festge-

stellt werden kdnne.

Prof. Dr. Schlegelberger wendet ein, dal3 die Gendiagnostik es jedoch im Gegensatz zu einer Fa-
milienanamnese erlaube, das Risko genau zu bestimmen und so im positiven Fall ein erhdhtes
Risko aufgrund der Familienanamnese durch die Gendiagnostik wieder ausgeschlossen werden
konne. Das bestétigt PD Dr. Moises und erklart, dald sich in Zukunft zeigen miisse, ob die An-

wendung der Gendiagnostik im Einzelfall sinnvoll sei oder nicht.

Im Zusammenhang mit einer Frage von Prof. Dr. Kollek fihrt PD Dr. Moises aus, dal3 eine Un-
tersuchung der verschiedenen Untergruppen der Schizophrenie nur dann sinnvoll sei, wenn sie
unterschiedliche Genetiken aufwiesen. Die bisherigen Untersuchungen belegten jedoch, dal in
denselben Familien verschiedene Untergruppen der Krankheit gemeinsam auftréten und von daher

nicht von unterschiedlicher genetischer Pradisposition ausgegangen werden kénne.

Abg. Matthiessen bittet PD Dr. Moises, noch einmal die Ausgangssituation und das Ziel seiner
Forschungsarbeit zu prézisieren. PD Dr. Moises legt dar, dal3 mit Hilfe genetischer Marker ver-
sucht werde, im Blut eines Patienten ein Gen zu lokalisieren, das fur die Erkrankung eine Rolle
spiele. Es werde versucht, das Gen zu identifizieren - das sei bisher noch nicht gelungen. Aber
selbst bel einer [dentifikation - so fahrt PD Dr. Moises fort - kdnne man nicht mit 100prozentiger
Sicherheit sagen, ob ein Patient erkranken werde oder nicht. Die Wahrscheinlichkeit zu erkranken
betriige ungefahr 50 %. Auf diese Erkenntnis stiitzten sich auch seine Bedenken gegentiber gene-
tischer Diagnostik. Die Untersuchungsergebnisse mui3ten dazu verwandt werden, Hinweise fur die

Entwicklung therapeutischer oder praventiver Mal3nahmen zu erhalten.

Es sei davon auszugehen, dal3 in den néchsten drei Jahren néhere Erkenntnisse zu den Funktions-
mechanismen der Gene, die fur die Erkrankung urséchlich seien, gewonnen wirden, so dal3 wahr-

scheinlich in den néchsten zehn bis 15 Jahren entsprechende Medikamente oder andere Therapie-
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formen entwickelt werden konnten, die nicht das Gen, aber den Mechanismus, der in diesem ab-

liefe, beeinfluf3ten. Die Entwicklung sei nur noch eine Frage der Zeit.

Ausgelost durch Fragen von Abg. Matthiessen zu anderen Forschungsansatzen, die Ursache fur
Schizophrenie zu bestimmen, trégt PD Dr. Moises zunéchst verschiedene Ansétze, die inzwischen
grof3tenteils verworfen worden seien, vor. Inzwischen sei man davon Uberzeugt, dal3 die Krank-
heit einen biologischen Hintergrund habe. Ausgehend von diesem Ansatzpunkt seien im Moment
vor alem durch gentechnische Verfahren Ergebnisse zu erwarten, die diese These untermauern

konnten.

Daran anknuipfend mochte Prof. Dr. Kollek wissen, welche Forschungen im Hinblick auf andere
dipolaren Funktionsstorungen in Schleswig-Holstein und Deutschland stattfénden. PD Dr. Moises
berichtet, dal? so ziemlich alle Krankheiten untersucht wirden, so versuche man zum Beispiel Ge-
ne, die fir Personlichkeitsstorungen verantwortlich seien, zu identifizieren. In Deutschland werde
von einer Gruppe in Frankfurt Autismus untersucht, von einer Gruppe in Marburg Legasthenie
und das sogenannte Tourette-Syndrom, Schizophrenie sowie manisch-depressive Erkrankungen

stiinden im Mittelpunkt von Forschungsprojekten in Minchen, Bonn und Kiel.

Frau Idel fragt, ob von PD Dr. Moises oder anderen Arbeitsgruppen versucht werde, den Weg der
Erstellung von Proteinprofilen zu wahlen, um die Normalitdt oder Abweichung eines Gens festzu-

stellen. PD Dr. Moises verneint dies.

Abschlief3end fuhrt PD Dr. Moises im Zusammenhang mit Fragen von Prof. Dr. Kollek aus, dal3
nur 10 % der an Schizophrenie Erkrankten an einer erblichen Schizophrenie litten. Es lief3e sich
nicht vorhersagen, ob die Entdeckung der biologischen Ursachen dieser familiaren Form nur fir
diese kleine Gruppe der Erkrankten oder auch fur die nichtgenetischen Félle von Bedeutung sai.
Er gehe jedoch davon aus, dai’ die Identifizierung des sogenannten ,, pathway”, der bei den erbli-
chen Formen eine grof3e Rolle spiele, durchaus auch fir die rein genetische Form Erkenntnisse zu

Tage fordern werde, die diese positiv beeinflussen kdnnten.

b) Gentechnische Erzeugung von Arzneimitteln
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Sachverstander: Dr. Timm Jessen

hierzu: Kommissionsvorlage 14/103
Dr. Jessen erlautert seine in der Kommissionsvorlage 14/103 niedergelegten Thesen zur gentech-
nischen Erzeugung von Arzneimitteln. Dabel legt er Wert auf die Unterscheidung zwischen Gen-
technik als Methode und Gentechnik als Produktionsinstrument, wie er sie am Beispiel der grof3-
technischen Erzeugung von Humaninsulin durch die Firma Hoechst mit Hilfe gentechnisch verén-
derter Mikroorganismen schildert. In alen Féllen gehe es darum, humane Proteine zu substituie-

ren. Die Produktionsprozesse seien auch rechtlich klar abgegrenzt und geregelt.

Im Gegensatz dazu stehe die Gentechnik als Methode, die einerseits rechtlich vollig anders behan-
delt werde, aber auch in der Praxis anders zu beurteilen sai. Gentechnik as Methode sei aus der
Arzneimittelforschung nicht mehr wegzudenken. Selbst kleine Medikamente hétten, bis sie fertig-
gestellt und einsetzbar seien, im Durchschnitt 10 bis 20 Stufen gentechnischer Methoden durch-
laufen. Die standig angestrebte Verbesserung der Spezifitdt eines Medikaments und seiner  phy-
siologischen Eigenschaften sei ohne eine Menge gentechnischer Verfahren nicht mehr denkbar. Im

einzelnen illustriert Dr. Jessen die Vorgange am Beispiel der Betablocker.

Toxizitétstests und Tierversuche gehdrten heutzutage immer noch zu den Zulassungsunterlagen
fur Arzneimittel. Molekulare Systeme kdnnten sicherlich niemals einen Toxizitétstest vollig erset-

zen; mit ihrer Hilfe kdnne jedoch die Zahl der Tierversuche deutlich verringert werden.

Dr. Jessen hebt hervor, dal3 jener Tell des Humangenoms, der notwendig sei, um alle Proteine
eines Menschen zu bilden, bel 5 % liege; weitere rund 5 % seien fir die Regulation dieser Gene

zustandig. Uber die Funktionen der restlichen 80 % bis 90 % konne nur spekuliert werden.

Mit dem Einsatz jener 5 % der Gene, die die Proteine bestimmten und ale relevanten Informatio-
nen speicherten, werde in der Pharmaindustrie das Geld verdient. Bis zum Jahre 2005 wolle ein
internationales Konsortium die Informationen dieser 5% des Genoms entschliisselt haben. Fur
stark Ubertrieben halte die Fachwelt die Ankindigung einer vor wenigen Wochen gebildeten ame-

rikanischen Initiative, bis zu diesem Zeitpunkt 100 % des Humangenoms sequenziert zu haben.
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Weas die funktionale Genomanalyse angehe, so werde es sicherlich noch 25 bis 30 Jahre dauern,
bis die Zusammenhénge zwischen der Primérinformation eines Gens und seiner Funktionalitét
hinreichend erhellt selen, so dal3 ein tieferes Verstandnis der pathophysiologischen Zusammen-
hénge herrsche, um zu beurteilen, welche Gene manipuliert werden mifdten, um einer Krankheit

entgegenzuwirken.

In der Aussprache wirft Dr. Wilkens die Frage auf, inwieweit der Einsatz der Gentechnik in der
Arzneimittelforschung und -herstellung auch die Strukturen verandere und in Zukunft moglicher-

weise auch die Entwicklung kleinerer Firmen beeinflussen werde.

Dr. Jessen bestétigt, dal3 ein erheblicher Strukturwandel eintrete; dies zeige sich schon jetzt in
vielen Bereichen, auch in der Kooperation grof3er Pharmafirmen. Jeder Betrieb wolle globalisie-
ren, Mérkte erschlief3en und das Kundenmanagement zentralisieren. Je grof3er ein Betrieb werde,
desto einfacher mif3ten die Steuerungsmechanismen sein, weil komplexe Vorgange nicht mehr in
kurzen Zeitrdumen abgewickelt werden konnten. Dafur seien die Globalisierung von Produktions-
verfahren und der Einsatz von Prozef3steuerung wesentlich. Dabei blieben aber Innovation und ein

notiger Zeitvorsprung auf der Strecke.

Dr. Jessen stellt in diesem Zusammenhang auf den betréchtlichen Zeitdruck bei solchen Innova-
tionen ab. Ein Unternehmen wie Evotec hétte keine Chance, wenn es sich etwa sechs Monate
Ruhe erlauben wiirde. Gefordert sai eine extrem hohe Flexihilitét, die sich ein Grof3konzern heute
nicht mehr leisten kénne. In der préklininischen Forschung finde in immer héherem Mal3e
Outsourcing statt. Damit vermieden es die Pharmakonzerne auf der anderen Seite aber, auf ihren
Personalbestand einwirken zu miissen. Die Vorgange lief3en sich durch Prozef3steuerung sehr gut
bewadltigen und entsprechend auch in den Budgets veranschlagen. Die hoch risikoreiche Innovati-

onsforschung werde dadurch mehr und mehr auf kleinere Unternehmen verlagert.

Dr. Jessen bestétigt auf eine Nachfrage des Abg. Storjohann, dal3 staatliche Forderungsmittel und
staatliche Initiativen im Bereich der Gentechnik immer noch sehr relevant seien. Vor alem fur
kleine und mittlere Unternehmen béten die Mittel des Bundesforschungsministeriums eine ent-
scheidende Hilfe. Auf3erdem wiirden dadurch die Kontakte zu grofRen Unternehmen gefordert.
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Auch Evotec sei im Rahmen eines grof3en Projekts an einem Teilprojekt mit 4 Millionen DM be-
teiligt.

Prof. Dr. Schlegelberger beobachtet auch aus der Sicht der Universitégten einen Strukturwandel in
dem Sinne, dal3 mehr und mehr Koryphéen auf dem Gebiet der Gentechnologie auch in der Wirt-
schaft aktiv wirden.

Dr. Jessen entgegnet, dal3 dies immer noch die Ausnahmen seien. Im Gegensatz zu anderen Lan-
dern sai Deutschland nach wie vor ein grof3es Niemandsland, wenn man an die Technologietrans-
ferzentren in Amerika denke, die universitér verwaltet wirden und Erfindungen kommerzialisier-
ten. Als staatliche Mal3nahmen, diese Entwicklung zu fordern, kdnne er nur anregen, einen guten
ehemaligen Business-development-officer eines renommierten Pharmakonzerns zu engagieren.
Wenn diese Aufgabe professionell betrieben werde, lasse sich Gewinn auf beiden Seiten erzielen.
Es sei manchmal frustrierend, mit Universitéten zu verhandeln, die bel jedem Schritt eine ganze
Reihe von Gremien einschalten muften. Dadurch werde der Prozeld so stark verzogert, dal3 er
letztlich nicht mehr kompetitiv sai. Wenn es nach Herstellung des erstens Kontakts 18 Monate

dauere, bis ein Projekt angefangen werden kdnne, werde esin der Regel nicht mehr betrieben.

Nach seiner Einschétzung sei das in den deutschen Universitdten schiummernde Potential enorm,

seine Nutzung werde aber nicht professionell betrieben.

Prof. Dr. Hanneforth bringt seine Skepsis gegeniiber der Kommerzialisierung der Genforschung
zum Ausdruck, die dem Verstandnis eines Biologen vielfach widerspreche, und erinnert an das

von Herrn Gassen gewahlte Bild des Tanzes um das Goldene Kalb.

Dr. Jessen pflichtet Prof. Dr. Hanneforth im wesentlich bei; allerdings beziehe er sich derzeit nicht
in dieses Bild ein. Mit Sicherheit gelte dies jedoch fur die amerikanische Firma ,, Insight”, die sich
besonders intensiv um die Sequenzierung der erwahnten 5 % des Genoms bemiihe und dies auch
kommerzialisiere. Sie tue das in der Form, dal? sie die sequenzierten Gene in eine Datenbank auf-
nehme, die mit einem Pal3wort versehen werde, und das Pal3wort exklusiv zu Preisen von jeweils

etwa 5 Millionen Dollar verkaufe. Von den 17 Pharmafirmen, die dieses Pal3wort erworben hét-
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ten, verstiinden nach seiner Einschétzung moglicherweise vielleicht 5 Firmen die fur sie verfligba-
ren Informationen; die restlichen folgten lediglich dem Herdentrieb. Hierin sehe er in der Tat einen

Tanz um das Goldene Kalb.

Diese Art der Forschung werde nach seiner Uberzeugung nur durch Kommerzialisierung maglich
sein. Daraus folge auch die Kommerzialiserung von Pharmaka. Entscheidend sei der Umgang mit

den Informationen, woher sie kémen und wie sie angewendet wirden.

Auch dal3 es eine Kommerzialisierung des Humangenoms geben misse, halte er fur richtig, well
daraus eine innovative Schubkraft resultiere, die zu neuen Medikamenten fihren werde. Als
wichtiges Beispiel erwahnt er die pranatale Diagnose, fir die die Gensequenzierung Informationen
liefere. Hier liege aber ein erhebliches Risikopotential im Blick auf Krankenkassen und Versiche-
rungen. Dieser Konflikt sei ungel6st und sollte sowohl von der Offentlichkeit als auch von der
Forschung und vom Gesetzgeber her aktiv im Auge behalten werden. Wenn es darum gehe, etwa
Wachstumsfaktoren oder andere Proteine ausfindig zu machen, die dann als therapeutische Pro-
teine eingesetzt wirden - wie etwa Epo mit einem Umsatz von 5 Milliarden DM jahrlich -, sei dies
eine Kommerzialisierung, der er voll zustimme, weil sie medizinischen Fortschritt bringe; wenn es
jedoch um die Nutzung der Informationen eines Individuums gehe, habe er grofere Bedenken.
Der Begriff ,, Pharmacogenomics* als individualiserte Therapie klinge gut, aber die dabei erhobe-
nen Daten mifdten auch entsprechenden Schutz genief3en, wenn es sich um ein Individuum han-
dele.

Dr. Frauen greift den Hinweis auf die in den kleinen und mittleren Unternehmen vorhandene Fle-
xibilitét und die sich abzeichnende neue Grindungswelle solcher Unternehmen auf. Aufgabe der
Kommission sai es, den Gesetzgeber zu beraten, der im Grunde mit seinen Festlegungen immer zu
spat komme. Er erkundigt sich, welchen Rat Dr. Jessen der Landesregierung und dem Gesetzge-
ber Schleswig-Holsteins geben wirde, um nicht immer hinterherzuhinken, und méchte wissen,
inwieweit die Administration in Deutschland von solchen Unternehmen als restriktiv empfunden

werde.
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Die weitere Frage von Dr. Frauen, ob Dr. Jessen auch dem Konsortium des Deutschen Humange-
nomprojekts angehore, verneint Dr. Jessen; er kenne dieses Projekt jedoch deshalb sehr gut, well
er diesem Gremium als Vertreter der Firma Hoechst angehort habe. 1hm seien der Entstehungs-
prozef3 und auch die Kommerzialisierung durch den Forderverein, durch den sich die Industrie in
dieses Projekt eingebracht habe, bekannt. Sofern Dr. Frauen die Auseinandersetzung in ,,Nature"
beziiglich des Anspruchs der Industrie auf ein dreimonatiges Leserecht im Auge gehabt habe, sei
dies eine aufderst publikumswirksame sehr spezielle Diskussion gewesen, weil das Deutsche Hu-
mangenomprojekt in die internationalen Bemihungen HUGO eingegliedert werden sollen. Die
Statuten von HUGO besagten aber, dal3 eine Information in dem Augenblick, in dem sie verflgbar

sei, auch veroffentlicht werden misse. Dies habe der Forderverein nicht akzeptiert.

Nicht publiziert worden sei jedoch, dal3 in den USA der Vorgang der Patentanmeldung deutlich
von dem in Deutschland abweiche. Die Amerikaner kdnnten ein Experiment um 1 Jahr zuriickda-
tieren, so dal3 sie auch Erkenntnisse patentieren lassen kénnten, obgleich sie sie bereits veroffent-
licht hdtten. Diesem Zustand habe der Forderverein das dreimonatige Zugriffsrecht vor der Ver-
Offentlichung entgegengesetzt. Dieser Versuch der nicht legitimen Umgehung der Statuten sei

deshalb zuriickgenommen worden.

Vermutlich werde das Patentrecht im néchsten Jahre ohnehin globalisiert; insoweit entwickele es
sich in die richtige Richtung. Ansonsten sei der Beitrag der Industrie zum Deutschen Humange-
nomprojekt nicht sehr grof3. Er beschranke sich im wesentlichen auf die Einrichtung einer Patent-
und Lizenzagentur, die von der Industrie finanziert werden, um den Forschern die Moglichkeit zu

geben, ihre Erfindungen zu patentieren beziehungsweise zu lizenzieren.

Was Ratschlége fur den Gesetzgeber angehe, so werde die Fexibilitdt im Umgang mit den Uni-
versitdten immer sehr viel hoher sein; fir Aktionen des Gesetzgebers mifdten sehr viel langere
Zeitraume ins Auge gefaldt werden. Er kdnne nur raten, sich mit Experten zu unterhalten und zu
versuchen, die Probleme der kleinen und mittleren Unternehmen vor Ort zu ergrinden, sich mit
den Einzelheiten vertraut zu machen, um sie besser verstehen und beurteilen zu kénnen. Die
Schwelle des Verstéandnisses fir die Tétigkeit eines Biotechnologen sei fir den Aul3enstehenden

immer noch aulRerordentlich hoch.
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Ein wesentliches Hemmnis liege in dem Mangel an Unterstitzung von Risikobereitschaft. Es
sollte angestrebt werden, Risikogelder steuerfrei zu halten, wenn sie zu Gewinnen fihrten. Ebenso
sollte auf seiten der Landesregierung dartiber nachgedacht werden, selbst Risikokapital zur Ver-
fligung zu stellen und auch Beteiligungsmodelle fir solche Personen, die die Ubernahme eines
Risikos nicht scheuten, zu entwickeln. Wenn jemandem zur Zeit beispielsweise eine Beteiligung
an einer kleinen GmbH sofort als geldwerter Vorteil in der nachsten Steuererklarung angerechnet

werde, fiihle er sich fiir die Ubernahme dieses Risikos durch die Finanzverwaltung bestraft.

Das Gentechnikgesetz als rechtliche Grundlage begriiRe er. Mit dem Gesetz kdnne man sehr gut
leben, wenn die von ihm in seinen enleitenden Ausfiihrungen hervorgehobenen Aspekte bel der

Anwendung gewahrleistet seien.

Prof. Dr. Kollek erkundigt sich nach der von der Firma Evotec entwickelten ,, Evoscreen®, die eine
effektive Screeningmethode fir pharmakologische Substanzen bieten solle; sie fragt nach, welche
vermarktbaren Produkte Evotec bereits entwickelt habe und wie die Entwicklung - mdglicherwei-

se in Kooperation mit grof3en Pharmafirmen - verlaufe.

Dr. Jessen schildert im Zusammenhang mit seiner Antwort die Entwicklungsgeschichte des Un-
ternehmens seit der Grindung im Jahre 1992. Derzeit bestiinden zwel Technologievertrége mit
bezeichnenderweise nicht deutschen Pharmakonzernen. Die Firma Evotec stelle nicht selbst Pro-
dukte her, sondern liefere den Partnerfirmen ein fertiges Technologiepaket, um damit eigenes
Screening zu betreiben. Die Maschine ,,Evoscreen” werde im Jahre 1998 betriebsbereit sein. Sie
arbeite so sensitiv, dal3 damit einzelne Molekile und im Blut schwimmende Hormone in &ul3erst

geringer Konzentration sehr genau bestimmt werden kénnten.

Den Effekt fur das BMWF, das das Unternehmen mit einem Zuschuf3 von 4 Millionen DM férde-
re, nach dem sich Prof. Dr. Kollek erkundigt, sieht Dr. Jessen in der Forderung der Forschungs-
landschaft und der Entstehung neuer Firmen mit neuen Arbeitsplétzen. Er verstehe in diesem Zu-
sammenhang nicht, warum sich das BMWF nicht auch einmal as Risikofinanzierer empfinde und
sich selbst an solchen Projekten beteilige.
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Auf eine Nachfrage legt er dar, dal3 die Maschine sowohl bei den erwadhnten Partnerfirmen als
auch bei Evotec selbst stehen werde, die diese Anlage nur fir sich verwenden und nicht weiter
verdulRern durften. Die Firma Evotec werde demgegeniber Uber mehrere Maschinen verfligen, sie
fur eigene Forschungsprogramme verwenden und sie auch fur andere Firmen einsetzen. Die Tech-
nologie bleibe aber bei Evotec.

Frau Idel greift die Stichworte , prénatale Diagnostik* und ,, Datenschutz* auf. Sie habe aus den
Schilderungen von Dr. Jessen nicht entnommen, dal3 er die ganze Entwicklung - insbesondere
hinsichtlich der ,,global players‘ - beflirworte.

Dr. Jessen pflichtet Frau Idel darin bel, dal3 seine Ausfiihrungen lediglich eine Darstellung des
Status quo hétten wiedergeben sollen. Seine Kritik gegentiber den gobal players rihre zum Tell
auch daher, dai3 die Prozef3kontrolle von grof3en Finanzstrémen, grof3en Produktionsmengen und
auch Menschenmengen getrennt zu beurteilen sai. Er selbst sei auf einem innovativen Gebiet tétig,
das bei den global players mehr und mehr versande. Dariiber, dal3 die Unternehmen globalisieren
midten, bestehe kein Zweifel; die angewandten Methoden seien nach seiner Ansicht aber mit
Skepsis zu betrachten. Die abnehmende Innovationskraft solch riesiger Konglomerate kdnne zu

Knechtschaften der kleinen Biotech-Firmen und deren Ausbeutung fihren.

Auf eine weitere Nachfrage von Frau Idel, die auf die Position der Firma Hoechst Bezug nimmt,
bemerkt Dr. Jessen, dal3 er der Hoechst AG keineswegs Innovationskraft abspreche, wenn es dar-
um gehe, neue Insuline zu entwickeln. Wenn aber - wie bei Evoscreen - konfokale Laservolumen
eingesetzt wirden, die man erst seit drei Jahren so fokussieren kénne und die zu fluoreszenten
Auslesemethoden fuhrten, die von der molekularen Umgebung abhingen, dann werde man in den
Grol3konzernen kaum geeignete Wissenschaftler dafur finden. Es bestehe keine Chance, diese
Innovation in ein Unternehmen wie Hoechst bel dessen gegenwartiger Struktur einzufiihren. Die
Folge sai, dal3 eben nicht nur funf, sondern beispielsweise 25 Biotech-Kooperationen gebildet

wiurden.
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Auf die Frage von Frau I del nach der direkten Umsetzung der Erkenntnisse des Projekts ,, HUGO*
und dem darin liegenden Potential fir die nachsten funf Jahre fuhrt Dr. Jessen aus, dal3 die Kom-
merzialisierungswelle, soweit sie die Aufklarung der Primérinformationen der Gene betreffe, fast
beendet sai. Sie habe zu Gewinnen von fast dreistelligen Millionen-Dollar-Betragen gefuhrt. Seine
Aussage, dal3 die Ermittlung der Daten funktionaler Zusammenhénge noch etwa 25 bis 30 Jahre
dauern werde, beziehe sich auf ein 80- bis 90prozentiges funktionelles Verstandnis dessen, was
das Genom ausmache. Im Augenblick wirden etwa 5 bis 10 % verstanden. Er habe deutlich ma-
chen wollen, dal} die Erforschung der Primérinformationen ein sehr schnelles und heif3lebiges
Business gewesen sei und immer noch sei. Die Bedeutung der erwadhnten Datenbank werde ab-
nehmen, weil tagtaglich durch HUGO und andere Organisationen Erkenntnisse tber das Human-
genom in oOffentliche Datenbanken eingelesen wirden und sich jedermann diese Informationen
beschaffen konne. Eine Kommerziaisierung neuer Gensegquenzierungen des Humangenoms werde
es in Zukunft kaum noch geben; sie werde sich alenfalls auf die Techniken erstrecken, die ent-
wickelt worden selen, um Gene zu sequenzieren, die auf bakteriellen und virulogischen Organis-
men s&f3en.

Weil die Funktionditét ein so komplexes Thema sei, das einen grof3en apparativen und techni-
schen Aufwand erfordere, sei auch die Wertschopfungsspanne dieser Technologie auf etwa
30 Jahre anzusetzen.

Zu den Erwartungen auf eine Vereinheitlichung des Patentrechts bekraftigt Dr. Jessen auf Nach-
frage von Frau Idel, dal3 es unumganglich sei, fir eine Patentanmeldung in Japan oder Europa die
gleichen Grundlagen zu schaffen. Die innovative Kraft misse gleich beurteilt werden, zugleich
misse die Mdglichkeit geschaffen werden, Patentanmeldungen weltweit zum gleichen Zeitpunkt
einzusehen, ohne dal?3 Experimente nachgeschoben werden kdnnten. Dies gehe so weit, dal3 auch
das Fihren von Laborbiichern harmonisiert werde, um beweisen zu kdnnen, wann die entschel-

dende Schluf3folgerung gezogen worden sai.

Dr. Wilkens kommt auf die Strukturveranderungen gerade im Pharmabereich zurtick und wirft die

Frage auf, ob diese Entwicklung nicht eine hervorragende Chance biete, im mittelstdndischen Be-
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reich der kleinen Biotechnologiefimen in der Bundesrepublik einen Nahrboden zu schaffen, der

mit Innovationen einen Teil der Arbeitspléatze halten konne.

Dr. Jessen pflichtet dieser Auffassung bei. Er unterstreicht, dal? auch der Blick eines kleinen oder
mittleren Unternehmens vom ersten Tag an auf die internationalen Verflechtungen gerichtet sein
misse. Diese Unternehmen muif3ten von vornherein den internationalen Standards gerecht werden.
Dies sai ein hoher Anspruch, aber er sei erfillbar. Wie geniigend Beispiele zeigten, investierten
durchaus auch amerikanische Firmen in deutsche Biotechunternehmen. Deutschland und Schles-
wig-Holstein verfiigten nach seiner festen Uberzeugung tber das Potential und das Know-how,
sich dem weltweiten Wettbewerb zu stellen.

Prof. Dr. Jung fragt nach, ob sich quantifizieren lasse, wie viele Forschungsauftrdge deutscher
Pharmafirmen nach Deutschland, Europa oder in die USA vergeben wirden. Dr. Jessen vermutet,
dafd von den Geldern fir das Outsourcing, die etwa 20 % ausmachten, im Augenblick noch zwi-
schen 80 % und 90 % ins Audland gingen. Die Mgjoritdt des Audandsanteils flief3e nach seiner
Einschétzung immer noch in die USA. Die Tendenz sai alerdings riicklaufig. Ohnehin sei die Lage
von Biotechfirmen in Europa im Augenblick deutlich gunstiger als in Amerika. Dort gebe es zwi-
schen 1.200 und 1.400 Biotechfirmen, von denen jahrlich etwa 200 bis 300 aufgaben, dann aber
wieder neu entstiinden. Solche Vorgénge wirden in Amerika auch anders bewertet als in Europa,
weil 90 % der Mitarbeiter solcher Firmen in einem anderen, neuen Unternehmen, wieder Beschéf-
tigung fanden. Wer dagegen in der Bundesrepublik einmal Bankrott gegangen sei, trage einen
Stempel fur die Ewigkeit. Diese européische Mentalitét, es als Makel anzusehen, wenn ein Fir-
mengrinder bei seinem ersten Versuch nicht von vornherein den durchschlagenden Erfolgt erzielt

habe, miisse nach seiner Ansicht relativiert werden.

Prof. Dr. Kollek greift das Stichwort ,,Pharmacogenomics® auf; wenn es um das Screening nach
Rezeptorvarianten fur Betablocker, die auf bestimmte Medikamente nicht reagierten, gehe, dann
werde Evotec auch molekulare Epidemiologie betreiben und im Grunde gréf3ere Bevolkerungs-

gruppen untersuchen miissen, um die entsprechenden Varianten zu finden.
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Dr. Jessen legt dar, dal3 Evotec eine Methode entwickelt habe, die auf das Gebiet der Pharmaco-
genomics angewendet werden kénne. Sie befinde sich in einem analytischen Stadium und habe das
Potential, auch dem Marktfulhrer auf dem Gebiet der Gerétetechnik Paroli zu bieten. Uber Art und
Form der Kommerzialiserung dieser Methode werde voraussichtlich im néchsten Jahr entschie-

den.

Bel den klinischen Studien gehe es nicht so sehr um epidemiologische Erfassungen, weil da nur
Erkenntnisse Uber eine Bandbreite bestimmter klinischer Phanotypen erforderlich sei. Wenn es
dagegen um genetische Zusammenhange gehe, mifiten geeignete Volksgruppen zusammengestellt
werden. Auf diesem Sektor entwickele sich ein richtiger Wettkampf. Die Pharmaunternehmen wie
auch Biotechfirmen in Amerika versuchten dann, Volksgruppen ausfindig zu machen, in denen es
im gewissen Umfang Inzucht gebe, beispielsweise die Utah-Indianer, um den genetischen Pool
klein zu halten. Dadurch kénnten bestimmte genetisch determinierte Krankheiten leichter auf mo-
lekulare Ursachen zurtickgefuihrt werden. Ein weiteres Beispiel seien die Bewohner Idlands, die im

Hinblick auf ihre Insellage eine Idealsituation fir einen genetischen Pool bildeten.

Diese Untersuchungen seien allerdings weniger im Bereich von Pharmacogenomics die Regel als
vielmehr bei den genetisch determinierten Krankheiten wie Alzheimer, Arteriosklerose oder Par-

kinsonscher Krankheit.

Prof. Dr. Kollek konkretisiert ihre Frage dahin, wie man Patienten identifizieren kdnne, die auf
bestimmte Pharmaka nicht reagierten, weil bei ihnen - um das Beispiel von Dr. Jessen aufzugreifen

- andere Rezeptorvarianten vorlagen.

Dr. Jessen schildert den Ablauf fur die Ermittlung solcher Rezeptorvarianten. Hierbei handele es

sich um einen rein analytischen VVorgang. Evotec sai in solche Forschungen nicht involviert.

Frau Idel stellt heraus, dal3 es nach den Darlegungen von Dr. Jessen im Bereich der Forschung
gelinge, ein immer homogeneres Patientenmaterial zur Verfligung zu haben; auf der anderen Seite

werde dann die Diskrepanz zwischen der erfolgreichen Wirkung, die in der Forschung ermittelt
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werde, und der ausbleibenden Wirkung nach der Markteinfiihrung eines Medikaments um so gro-

[3er werden. Sie mdchte wissen, wie dem entgegengewirkt werden solle.

Dr. Jessen bestétigt, dal’ diese Diskrepanz grol3er werde, weil die Forschung mit einem standardi-
serten Gen betrieben werde. Sie nehme auch mit der genetischen Diversifizierung von Menschen
zu, in deren Genom sich immer mehr Mutationen akkumulierten. Auch die Vermischung von Val-

kern und die Globalisierung triigen dazu bel.

Eine Pharmafirma werde sich aber die Frage stellen, ob es sich Iohne, fir jene 187 unter 1.000

Menschen, bei denen ein Medikament nicht wirke, ein eigenes Medikament zu entwickeln.

Die Orphan drugs hétten - so bemerkt Dr. Jessen auf einen Einwurf von Frau Idel - einen etwas
anderen Status; bei ihnen handele es sich um Préparate, die besonders gut wirkten, ohne dal3 der

Wirkungsmechanismus bekannt sai.

Wenn eine Pharmafirma aber davon Abstand nehme, fir einen Patientenpool mit einem bestimm-
ten genetischen Setting ein Medikament zu entwickeln, dann werde sich auch jedes Versiche-
rungsunternehmen fragen, ob es sich lohne, bel einer prénatalen Diagnose diesen Menschen mit
diesem Mutationsset zu versichern. Wenn es das aber tue, dann solle sich die Versicherung fur das
Unternehmen auch lohnen. Er formuliere dies deshalb so drastisch, weil er personlich die grofdte
Sorge davor habe, dal3 dieser Punkt nicht angemessen geregelt werde. So bestehe die Gefahr, dal3
es letztlich auf der Ebene der Krankenversicherungen oder Risikolebensversicherungen eine Be-
ziehung zwischen genetischem Fingerprint und Beitragshthe geben kénne. In Amerika gebe es ein
Moratorium, nach dem Versicherungen generell keine genetischen Daten zur Verfligung gestellt

wirden, weil niemand wisse, wie er damit umgehen solle.

Frau 1del kommt auf ihre Frage nach den homogenen Forschungsvoraussetzungen zurtick und
fragt in diesem Zusammenhang nach konkreten Anregungen fir den Gesetzgeber. Schlief3lich
konnten nicht alle Menschen gescreent werden, um sie auf diese Weise davon abzuhalten, ein Me-

dikament, das allenfalls Nebenwirkungen verursache, einzunehmen.
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Dr. Jessen legt Wert auf die unterschiedliche Betrachtung von klinischer Entwicklung auf der ei-
nen Seite und Markteinfihrung auf der anderen Seite. Wenn eine Pharmafirma derzeit ein Medi-
kament entwickeln wolle, misse sie in der klinischen Phase zwischen 1.000 und 5.000 Patienten
akquirieren, um erstens die Sicherheit, zweitens die Wirkung und drittens die Langzeittoleranz

nachzuweisen. Die Wirkung stehe dabel an erster Stelle.

Angestrebt sai, diesen Patientenpool fur die klinische Testung auf Mutationen hin zu untersuchen.
Danach schieden moglicherweise 340 Patienten aus, die dann nicht mit dem Medikament behan-
delt wirden. Dafir, wie diese Minderheit behandelt werden sollte, kénne er keine Patentlsung
angeben.

Frau Idel sieht das Problem darin, dal3 dann, wenn ein solches Produkt erst einmal auf dem Markt
sdi, die Patienten dieser Gruppe davon nichts wiilten, ebensowenig wie die Arzte wullten, dal? die
Wirkung bei diesen Patienten ausbleiben werde.

Dr. Jessen pflichtet Frau Idel darin bei, dal3 in dem Augenblick, in dem das Medikament auf den
Markt gebracht werde, das genetische Setting wieder inhomogen sei. Dies fuhre dazu, dal3 der
Arzt, bevor er das Medikament verschreibe, den Test fir den in Betracht kommenden Patienten

durchfuihren sollte; dies sei ein analytisches Business.

Frau Idel halt es fur wichtig hervorzuheben, dal3 durch die Chance, im Rahmen des Forschungsbe-
reichs ein immer homogeneres Patientenmaterial zur Verfiigung zu haben, bis hin zu erbgleichen
Tiermodellen, ein Sachzwang entstehe, dem man, wenn man dem einzelnen Patienten mit dem

Medikament gerecht werden wolle, unterliege.

Prof. Dr. Jung erkundigt sich unter dem Aspekt der ,functiona genomics’ nach den Chancen
kleiner neuer innovativer Firmen, die im Grunde Uberhaupt nicht mehr Gentechnik betrieben, son-
dern nur noch mit Hilfe eines PC und eines Internetanschlusses die Funktionen von Genen aus

deren Sequenz ableiteten; dies geschehe auch abgekoppelt von dem Organismus selbst.
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Dr. Jessen bestétigt, dal der Markt der Bioinformatik - der Interpretation von Primérinformeatio-
nen von Genen in evolutionsgenetischer Hinsicht - bereits existiere. Als Beispiel nennt er eine
Heidelberger Firma, die zusétzlich zu der Bioinformatik als deren Kernbusiness auch Gene se-
guenziere. Dies sai ein interessanter Markt, weil damit verschiedene Disziplinen zusammenge-

bracht wirden.

Dieser Markt basiere auf dem Verstandnisproblem. Es sai schwierig, einen Modellorganismus
»Zebrafisch® zu verstehen, einen DNA-Chip zu verstehen, SNP-Methoden zusammenzubringen
und sie mit Patientenmaterial zu verkniipfen, um dies alles evolutionsgenetisch zu betrachten. Wer
in der Lage sai, Informationen auf den verschiedenen Schienen einerseits zu verstehen, sie zwei-
tens zusammenzubringen und sie drittens so aufzubereiten, dal’ sie kommerziell in einer anderen
Sparte nutzbar seien, der habe eine ganz klare Chance. Dies geschehe nicht in den grof3en Unter-
nehmen; sie verfigten nicht Uber das Aushildungsspektrum dafir. Informationsaufbereitung und
die Fahigkeit, Informationen in eine Form zu bringen, so dal? jeder diese Information verstehen
konne, sai in der heutigen I nformationsgesellschaft etwas, was sich hervorragend verkaufen lasse,

well es auf allen Gebieten eine Informationsexplosion gebe.

Im weiteren Verlauf der Aussprache stellt Dr. Frauen fest, dal3 Dr. Jessen seine Darstellung im
wesentlichen auf die Medikamententwicklung abgestellt und den Produktionsbereich ausgeklam-
mert habe. 1hn interessiere die Prognose von Dr. Jessen, wie sich in diesem Bereich der Einsatz
gentechnischer Methoden mit gentechnisch veranderten Organismen in den ndchsten Jahrzehnten

entwickeln werde.

Dr. Jessen berichtet von einer Konferenz in Paris zu Beginn der Woche, auf der der Leiter der
biotechnologischen Forschung der Firma Bayer angekiindigt habe, daf3 im Jahre 2005 wahr-
scheinlich 20 % des Umsatzes aus therapeutischen Proteinen herrihren werde. Fast alle dieser

Proteine wirden gentechnologisch hergestellt.

Er bestétigt auf einen Einwurf von Dr. Frauen, dal3 es auch Bemiihungen gebe, therapeutische

Proteine in Pflanzen herzustellen; sie kdnnten aber noch nicht mit den Zellkulturen mithalten.
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Zwar gebe es Berichte Uber die Produktion bestimmter Proteine in Mais; nach seiner Einschét-

zung werde aber die Verwendung von Milch diesem Verfahren den Rang ablaufen.

Frau Idd weist darauf hin, dal} es in Niedersachsen im Rahmen eines vom Bundedandwirt-

schaftsministerium geforderten Projektes transgene Schafe gebe.

Auf Nachfragen von Frau Idel stellt Dr. Jessen klar, bezogen auf das in der EU geltende Gentech-
nikgesetz enthalte das deutsche Gentechnikgesetz viele gute Aspekte. Einige Besonderheiten
mudten jedoch geandert werden, wie beispielsweise die Tatsache, dal3 im Labor hergestellte Eco-
li-Kulturen ab 10 | nach den Richtlinien der Produktionsgentechnik begutachtet wirden. Die EU
beabsichtige, diese Regelung des deutschen Gentechnikgesetzes zu Ubernehmen, er hingegen
wirde Gentechnikgesetzen anderer EU-Lénder den Vorzug geben, die eine solche Regelung nicht

enthielten.

Dr. Jessen hélt fest, dal3 das deutsche Gentechnikgesetz im Prinzip ,nicht schlecht”, sondern ein
»gutes Gesetz" sal.

Eine Modernisierung des EU-Rechts im Sinne des deutschen Gentechnikgesetzes sehe er in der
Verfugbarkeit einer Internetliste tber gentechnisch veranderte Organismen bel der ZKBA in Ber-
lin, aus der die Gefahrenstufen S 1-4 bezogen auf geplante Forschungsvorhaben katalogisiert sei-
en. Als weiteres Beispiel fuhrt er die Einstufung in S 1 von Saugerzellen nach deutschem Recht

auf, die sich seiner Uberzeugung nach EU-weit durchsetzen sollte.

Prof. Dr. Kollek erkundigt sich nach Erfahrungen im Bereich des Screening von pharmakologi-
schen Substanzen, die sehr gut auf Rezeptoren paldten, und problematisiert dabei die Gefahr, dal3
Patienten nicht die richtigen Rezeptorvarianten erhalten, aber dennoch auf ein solches Medika-

ment reagieren konnten.

Dr. Jessen fuhrt die Ursachen fur die Moglichkeit, dal3 sich trotz eines guten Rezeptorantagoni-
sten nichts am klinischen Bild verandere, zum einen auf eine Mutation im Rezeptor zuriick. Zum

anderen sl das ein ,, Idealbeispiel* fur funktionelle Genomanalyse, welil dort das molekulare Ver-
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standnis der Krankheit nicht erbracht worden sei. Man wisse weder, welche Seitenwege der Re-
zeptor nehme, wenn er blockiert sei, noch kenne man die prozentuale Beteiligung des Rezeptors

an der Krankheitsentstehung.

Dr. Jessen stimmt Prof. Dr. Kollek darin zu, es sai ein falscher Anspruch, molekularer Pathophy-
siologe einen ,, Totalanspruch® beizumessen. Auch wenn sie nicht als alumfassend zu bezeichnen
sei, misse man trotzdem versuchen, dem soweit als moglich zu entsprechen.

Dr. Wilkens erganzt, die Verfahren mit den Rezeptoren seien bezogen auf eine Hinflihrung zu
Arzneimitteln zielfiihrender als das klassische Screening von Einzelsubstanzen und die Uberprii-

fung der Wirkung.

Dr. Jessen nennt auf Bitte von Dr. Wilkens die in Deutschland gentechnisch hergestellten Medi-
kamente, deren Anteil am Umsatz man jedoch nur schdtzen kdnne. Gemessen am gesamten Medi-
kamentenmarkt liege das Volumen unter 10 %, eventuell sogar unter 5 %. Die Tendenz sai aber

steigend.

Fragen von Dr. Wilkens beantwortet Dr. Jessen dahin, die Applikation stelle bei den therapeuti-
schen Proteinen einen Nachtell dar, well es Proteine seien, die nicht gegessen, sondern gespritzt
wirden. Seiner Einschdtzung nach werde aber der Anteil der therapeutischen Proteine ebenso wie

der Markt der Applikationsmedizin zunehmen.

Sowohl das Vorscreening als auch die gentechnische Herstellung von Medikamenten wirden als
Methode parallel zueinander weiter bestehen, prognostiziert Dr. Jessen. Er macht jedoch darauf
aufmerksam, dal3 in der Findung der Sachen Unterschiede bestiinden. Kleine Molekile hétten
einen anderen Weg zu nehmen als rekombinante Proteine, weil es kdrperidentische Substanzen
seien. Bel der klinischen Prifung seien daher Fragen wie die der Reinheit, des Ruickstandes und
der Entsorgung mal3geblich.

Zirka 80 % der Wertschopfung seien auf Screeningprozesse zurlickzufiihren, teilt Dr. Jessen fer-

ner mit. Screening sai eine elementare Forschungsform in der praklinischen Forschung.
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Dr. Wilkens spricht die Frage an, ob beispielsweise gentechnisch veranderte Mikroorganismen als
Reaktoren zu nutzen seien, um zielfUhrender an das Taxol heranzukommen oder modifizierte Ta-

xolformen zu finden, die das Problem der Wasserlddlichkeit besser beherrschten.

Dr. Jessen bestétigt, in den USA gebe es zwei Unternehmen, die die Produktionsorganismen von
der Genstruktur aufklarten, um Enzyme zu identifizieren, die bestimmte OH-Gruppen, Séure so-
wie Carbonyl-Gruppen an bestimmte Taxolreste heranzusetzen. |m Organismus werde auch alles
Uber Enzyme geregelt. In diesem Zusammenhang spricht Dr. Jessen die kombinatorische Biologie
zur Optimierung eines Taxols an. Der andere Zweig sei die synthetische Herstellung, dieses Ver-
fahren sai jedoch sehr teuer. Das Verfahren mit Mikroorganismen wiese demgegentiber den Weg
in die Zukunft.
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Punkt 2 der Tagesordnung:
Ver schiedenes

Die Mitglieder der Enquetekommission kommen einvernehmlich Uberein, in der néchsten Sitzung
die Antwort der Landesregierung auf die Fragen der Enquetekommission sowie den Bericht von
Frau Idel und der Abgeordneten Dr. Happach-Kasan Uber die Tagung der Akademie fir Tech-
nikfolgenabschétzung zum Thema ,, Chancen und Risiken der Gentechnik aus der Sicht der Of-

fentlichkeit” in Bonn-Bad Godesberg auf die Tagesordnung zu setzen.

Ausgelost durch einen Vorschlag von Prof. Dr. Hanneforth beschlief3t die Kommission, nachtrag-
lich in die Niederschrift eingefiigte Anderungen in den Materialbanden in Zukunft kursiv kenntlich

ZU machen.

Im Zusammenhang mit einer Diskussion Uber das weitere Arbeitsverfahren der Kommission emp-
fiehlt der Vorsitzende, die schriftlich ausgearbeiteten Berichterstattungen der Kommissionsmit-
glieder mindestens 14 Tage vor der n&chsten Kommissionssitzung den anderen Mitgliedern vor-
zulegen, so dal3 diese genuigend Zeit erhielten, sich mit ihnen zu befassen und sie intern zu bera-

ten. Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Der Vorsitzende weist aul3erdem noch einmal auf die Méglichkeit hin, Frau Richter fir Zuarbeiten
in Anspruch zu nehmen und erklart, dald3 diese der Kommisson mindestens noch bis zum
15. September 1998 zur Verfiigung stehen werde.

Prof. Dr. Hanneforth spricht die in der Niederschrift zur 11. Sitzung unter Verschiedenes aufge-
fuhrten Fragen von Prof. Dr. Jung an die Landesregierung an und macht deutlich, dal3 er sich an

diese nicht erinnern kdnne.

Ang. Raddatz stellt klar, dal3 das Thema Gutachten in der Kommission aufgeworfen worden sai,
dal? dann entsprechende Fragen an die Landesregierung formuliert worden seien, die Abg. Weber

anschlief3end in eine im Parlament Ubliche Form gebracht habe. Diese seien nicht in Form eines
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formalen Beschlusses, sondern einvernehmlich - ohne Widerspruch - von allen anwesenden Kom-

missionsmitgliedern verabschiedet und deshalb so auch in die Niederschrift aufgenommen worden.

Abg. Weber trégt vor, seiner Erinnerung nach habe Prof. Dr. Jung ein paar kritische Fragen in
dieser Sitzung aufgeworfen, unter anderem, dal3 er gehtrt habe, dal? die Landesregierung Gut-
achten in Auftrag gegeben habe, und warum die Kommission davon nichts wisse, da dies doch
gerade den Themenbereich der Kommission betreffe. Daraufhin habe er - so fahrt Abg. Weber
fort - ebenfalls sein Erstaunen dariiber zum Ausdruck gebracht. Inzwischen sei allerdings klar, dal3
ein Milverstandnis vorgelegen habe. Denn auf seine Nachfrage bei der Regierung, beziehungs-
weise im Ministerium, sei ihm bestétigt worden, dal3 das einzige, was es an Projekten gebe, das
sei, was die Kommission als Gutachtenvorschlag im November letzten Jahres der Landesregierung
unterbreitet habe. In dieser Sitzung - so erinnert sich Abg. Weber - sai mehrheitlich der Beschluf3
von der Kommission gefaldt worden, dal3 es die Kommission begriiRen wirde, wenn die Regie-

rung zu den damals aufgeworfenen Fragen von sich aus eine Befragung durchfihre.

In diesem Zusammenhang fuhrt Prof. Dr. Jung aus, dal3 sich seine Frage nicht auf das Gutachten
an sich, das von der Mehrheit der Kommission so beschlossen worden sei, bezogen habe. Es sel
ihm vielmehr darum gegangen, wissen zu wollen, an wen und mit welchen Fragen sich die Lan-
desregierung als potentiellen Gutachter gewandt habe. Offensichtlich sei es jedoch nicht mdglich,

darauf eine Antwort zu bekommen.

Naturlich habe es einen gewissen Grund, so fahrt Prof. Dr. Jung fort, dafl er diese Fragen beant-
wortet haben mdchte. Dazu kdnne er nur sagen, dal3 man sich an anderen Stellen gewisse Gedan-
ken Uber die Kommissionsarbeit mache. Wenn man dann darauf angesprochen werde, frage man
sich, ob man eventuell telefonisch etwas falsch verstanden habe. Aus diesem Grunde habe er in
der Marz-Sitzung wissen wollen, an wen und mit welchen Fragen sich die Landesregierung hin-
sichtlich des Gutachtens gewandt habe.

Nach einer kurzen Diskussion, in der unter anderem Frau Idel und Prof. Dr. Hanneforth den Ver-

lauf der Mérz-Sitzung ihren Erinnerungen nach darstellen, sagt Abg. Weber den Mitgliedern der
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Kommission zu, ihnen zur Klarung der Sachlage eine Abschrift der entsprechenden Passage der

Niederschrift dieser Sitzung zuzuleiten.

Dr. Frauen merkt an, dal3 das wesentliche die Beantwortung der Fragen durch die Landesregie-
rung sei. Im tbrigen fande er es unfair, dal? die Protokollfihrung so kritisiert werde, denn sie lei-

ste hervorragende Arbeit. Er halte es nicht flir angebracht, Giber solche Nuancen zu streiten.

Prof. Dr. Jung macht noch einmal deutlich, dal3 die Beantwortung der Fragen fur ihn sehr wichtig
sei. Wenn das fur andere Kommissionsmitglieder nicht der Fall sai, mif3ten sie als seine personli-
chen, nicht als Kommissionsfragen, angesehen werden, und konnten ihm personlich beantwortet
werden. Dabei gehe er davon aus, dal? er als Kommissionsmitglied jederzeit Fragen stellen duirfe,
auch Fragen, die die Landesregierung betréfen.

Abg. Dr. Happach-Kasan fugt hinzu, dal3 sie die Verérgerung von Prof. Dr. Jung sehr gut verste-
hen konne, gerade vor dem Hintergrund, dal3 Fragen von Abgeordneten einer relativ kurzen Be-
antwortungsfrist unterldgen. Wenn die Landesregierung Fragen von Kommissionsmitgliedern an-
ders behandele, miisse daraus offenbar der Schiuld gezogen werden, dal? die Landesregierung die
Kommission oder ein Mitglied der Kommission nicht ganz ernst nehme. Deshalb sai sie der Auf-
fassung, dald die ganze Kommission Wert auf die Beantwortung der Fragen legen misse. Abg.
Dr. Happach-Kasan erkléart sich aul3erdem bereit - falls gewtnscht -, die von Prof. Dr. Jung ge-
stellten Fragen als Abgeordnete an die Landesregierung zu stellen.

Der Vorsitzende wiederholt, dal? das Informationsbegehren von Prof. Dr. Jung in den letzten Sit-
zungen schon insofern relativiert worden sei, dal3 es im Kern um das von der Kommission selbst
angeforderte Gutachten gehe. Er habe auch darauf hingewiesen, dal3 jederzeit eine offizielle An-
frage, zum Beispiel in Form einer Kleinen Anfrage, Uber den Stand der Arbeit der Landesregie-
rung auf diesem Gebiet gestellt werden konne. Eine solche Anfrage sei seines Wissens nach nicht
erfolgt. Daneben sai der Wunsch der Kommission zum Ausdruck gebracht worden, dal3 die Lan-

desregierung, wenn es etwas Berichtenswertes gebe, die Kommission dartiber informiere.
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LR Dr. Engelke bezieht sich auf die Vorwirfe, die gegen die Landesregierung erhoben worden
seien. SO sel zum einen gesagt worden, dal3 die Landesregierung etwas zu verbergen habe, zum

anderen auch, dal? die Kommission von der Landesregierung nicht ernstgenommen wuirde.

LR Dr. Engelke versichert, dal3 die Landesregierung die Kommission natiirlich ernst nehme, das
sei schon daran zu erkennen, dal3 die Fragen, die die Kommission bisher an sie gestellt habe, auch
entsprechend beantwortet worden seien. Die Landesregierung sei daran interessiert, der Kommis-

sion die entsprechenden Informationen zur Verfigung zu stellen, die diese fir ihre Arbeit bendti-

ge.

Er fahrt fort, wichtig sei festzuhalten, dal3 die Landesregierung zum derzeitigen Zeitpunkt in die
Kommissionsarbeit keine eigenen Bewertungen einspeise, da es grundsétzlich Auftrag der Kom-

mission sei, die Inhalte des Themas eigenstandig zu bewerten.

LR Dr. Engelke ruft in Erinnerung, daf3 in der 11. Sitzung, am 13. Mérz 1998, erstmalig wieder
Uber das Gutachten gesprochen worden sei, nachdem es per mehrheitlichem Beschluf3 im letzten
Jahr verabschiedet worden sei. Seiner Erinnerung nach - so fahrt er fort - habe Prof. Dr. Jung in
der Mérz-Sitzung erstmals der Landesregierung unterstellt, dal3 bereits ein Gutachten in Auftrag
gegeben worden sai. Offenbar sai esihm, LR Dr. Engelke, nicht gelungen, glaubhaft zu machen,
da3 das nicht der Fall gewesen sei. Daran anknipfend seien in den letzten beiden Kommis-

sionssitzungen jeweils Diskussionen zu diesem Thema gefuhrt worden.

LR Dr. Engelke erklart weiter, dal3 ihm dabei nicht klargeworden sei, ob die dabei angesproche-
nen Fragen nun an die Landesregierung gerichtet worden seien oder nicht. Wenn Fragen im Pro-
tokoll auftauchten, die eventuell nicht einmal verabschiedet worden seien, zu denen jetzt auch sehr
unterschiedliche Auffassungen in der Kommission bestiinden, sei von der Landesregierung nicht

zu erwarten, prophylaktisch darauf zu antworten.

Er betont, dal3 es im tbrigen im Umgang von Parlament und Regierung sehr wichtig sei, dal3 Fra-
gen, die in einer Sitzung formuliert wirden, auch schriftlich an die Landesregierung weitergeleitet

wurden. Darauf habe er insbesondere im Anfang der Kommissionsarbeit hingewiesen. Insofern sel
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von ihm dberhaupt nicht zu akzeptieren, dald die Fragen, Uber die jetzt diskutiert werde, schon

gestellt worden seien.

Weiter legt LR Dr. Engelke dar, dal3 es der Kommission frei stehe zu beschlief3en, Gesprache mit
der Regierung Uber ein Gutachten zu fihren. Natirlich kdnne die Kommission als Einrichtung des
Parlamentes die Landesregierung nicht dazu auffordern, ein Gutachten in Auftrag zu geben. Im
Vorfeld einer Gutachtenvergebung misse es Sache der Regierung sein, wie sie mit solchen Inhal-
ten umgehe, ob und wie sie ein Gutachten in Auftrag geben wolle. Es sai deshalb Angelegenheit
der Landesregierung, Gesprache mit moglichen Kandidaten zu fiihren, ohne dal3 man gleich im
einzelnen Uberall dartiber diskutiere. Dieses misse mdglich sein, und daher verstehe er die Kritik

in dieser Angelegenheit nicht.

Abg. Storjohann ruft in Erinnerung, dal3 im Zusammenhang mit den Fragen von Prof. Dr. Jung
auch eine Kleine Anfrage diskutiert worden sei, dal3 die Kommission sich aber darauf geeinigt
habe, dal3 der Vorsitzende die Fragen stellen solle.

Prof. Dr. Hanneforth méchte wissen, warum das Gutachten, Uber das in der November-Sitzung
diskutiert worden sei, und um das die Landesregierung gebeten worden sei, noch nicht auf dem
Tisch liege. LR Dr. Engelke antwortet, dal3 der Sachstand wie vor drei Monaten sei, dal3 ndmlich
das Gutachten bisher nicht in Auftrag gegeben worden sei. Prof. Dr. Hanneforth fragt nach, ob
der Brief mit der Bitte, dieses Gutachten in Auftrag zu geben, denn noch nicht bei der Landesre-
gierung angekommen sai. LR Dr. Engelke erklért daraufhin, dal3 er von der Existenz, von einem

Brief der Kommission, so ein Gutachten in Auftrag zu geben, nichts wisse.

Abschlief3end faldt der Vorsitzende die Diskussion dahin gehend zusammen, dal3 er kein Problem
darin sehe, den Prozef3 noch einmal nachtréglich zu formalisieren. Zwar sei mit der Klarstellung,
der Aufklérung des Mif3versténdnisses, nach der Mérz-Sitzung in der Kommission deutlich festge-
stellt worden, dal3 der BeschluRRbedarf ,, Die Kommission fordert die Regierung auf, folgende Fra-
gen zu beantworten ...* fUr nicht mehr existent angesehen werde, aul3erdem habe LR Dr. Engelke
mit der Beantwortung der Frage von Prof. Dr. Hanneforth auch einen Teil der Fragen von Prof.

Dr. Jung beantwortet, trotzdem seien aber anscheinend noch Fragen offengeblieben. Dies werde
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noch einmal entsprechend weitergegeben. Daneben bleibe es Prof. Dr. Jung unbenommen, falls er
zusétzlich aus der Erfahrung dieser Sitzung noch etwas von der Landesregierung wissen mochte,
dieses in ein paar Sdtzen aufzuschreiben und als Einzelperson entsprechend an die Landesregie-

rung weiterzuleiten.

Der Vorsitzende schlief3t die Sitzung um 14:00 Uhr.

gez. Weber gez. Schonfelder

Vorsitzender Protokollfiihrerin



