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Drucksache 14/850
und

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Investitionsbankgesetzes und des
Sparkassengesetzes fur dasLand Schleswig-Holstein
Anlagen 1und 3

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/942
hierzu: Umdruck 14/1211

Professor Dr. Birk: Ich habe ein Gutachten erstellt, das Ihnen - so denke ich - bekannt ist.
Ich moéchte jetzt nicht das gesamte Gutachten referieren. Sicherlich liegt es auch in IThrem
Interesse, wenn ich das nicht tue. Anderenfalls bitte ich Sie, zu intervenieren; dann bin ich gern
bereit, darauf etwas naher einzugehen. Im Augenblick reicht es aber - so denke ich - aus,
wenn ich die wesentlichen Gedanken, die dem Gutachten zugrunde lagen, referiere.

Die Landesregierung ist an mich nach meiner Erinnerung Mitte August zundchst mit dem
Ersuchen herangetreten, eine rechtliche Stellungnahme abzugeben. Wir haben einige Male
telefoniert. Im ersten Gesprach hatte ich gewisse Vorbehalte, denn bis man durch die
Problematik richtig durchgestiegen ist, dauert es doch eine gewisse Zeit.

Nach einem personlichen Treffen in MUnster und nach einer gewissen Vorprifung habe ich die
Erstellung des Gutachtens Ubernommen und bin heute der Uberzeugung, daR das
Liegenschaftsmodell nicht gegen Artikel 53 der Landesverfassung - Parallelvorschrift zu
Artikel 115 des Grundgesetzes - verstofdt. Der Gutachtenauftrag hat nicht die Problematik der
Wirtschaftlichkeit erfal3t, die in den AusschulRberatungen ebenfalls eine Rolle gespielt hat.
Dafur fuhle ich mich auch nicht ausreichend kompetent, um diese Fragen wirklich stichhaltig
beurteilen zu kénnen; dieser Aspekt ist bereits von anderer Seite beurteilt worden.

Mein Gutachtenauftrag beschrénkte sich also ausschliefdlich auf die Frage, ob die Vorschrift,
die die Kreditbegrenzung regelt - also Artikel 53 LV- verletzt ist. Vom ersten Eindruck her
hat man, wenn man zunéchst einmal nicht tief in die Sache einsteigt, gewisse Bedenken - das
réaume ich ein -, weil man sich fragt: Hat das Land tatsdchlich seine Eigentimerstellung



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschul - 54, Sitzung am 12. November 1997 5

verloren? Nimmt nicht sozusagen die Investitionsbank fur das Land Kredite auf? Dies ist der
erste Eindruck und gewissermal3en die erste Problemsicht, die sich mir zunéchst stellte.

Dann habe ich - das ist in dem Gutachten ja im einzelnen ausgefihrt; deshalb mdchte ich es
jetzt nicht wiederholen - dieses Modell Schritt fir Schritt durchgeprift.

Die erste Prufungsstation war relativ einfach. Es ist keine Kreditaufnahme durch das Land
erfolgt; das Land hat auch keinen Kreditvertrag abgeschlossen, so dal3 die Vorschrift dem
Wortlaut nach nicht zur Anwendung kommt.

Die zweite und dritte Frage waren dann aber erheblich schwieriger zu beantworten und
bedurften einer wirklich genauen Untersuchung des Modells. Die zweite Frage hat sich mir in
der Form gestellt, ob der Kredit, der durch die Investitionsbank aufgenommen wird, rechtlich
dem Land zuzurechnen ist. Diese Situation wére nattrlich in klaren Féllen dann gegeben, wenn
das Land beispielsweise den Auftrag gabe, den Kredit fir das Land aufzunehmen. Dieser Fall
liegt nicht vor. Aber diese Situation wére auch gegeben, wenn das Land Treugeber und die
Investitionsbank lediglich Treuhénder ist, also eine Treuhandstellung hat, das Land also
wirtschaftlich die F&den noch in der Hand hat, wirtschaftlich die Eigentimerstellung inne hat
und lediglich als Sicherungsobjekt fur die Kredite die Liegenschaften an die Investitionsbank
Ubertragt.

Das Ergebnis der Prifung war zundchst einmal, daf in diesem Falle Uberhaupt kein
Treuhandvertrag vorliegt und auch die typischen Voraussetzungen einer Treuhand nicht
gegeben sind. Insbesondere wird der Treuhander - die Investitionsbank - nicht fir Rechnung
des Landes, nicht im Interesse und fir Rechnung des Landes tétig, so dal? von daher gesehen
ein Treuhandverhaltnis ausscheidet.

Dann habe ich mich aber noch gefragt, ob denn nicht der rechtliche Gehalt, der im
Treuhandverhéltnis liegt - das Treuhandverhdltnis ist ja eine zivilrechtliche Konstruktion -,
maoglicherweise durch Offentlich-rechtliche  Normen beziehungsweise Vereinbarungen
hergestellt worden ist, so dal3 man sagen kénnte: Das entspricht einer Treuhandkonstruktion; es
ist zwar keine, aber es entspricht dem rechtlichen Gehalt nach einer Treuhandkonstruktion.

Auch diese Frage habe ich verneinen missen, denn die Investitionsbank erhalt vollwertiges
Eigentum. Es wird auf sie Ubertragen. Wirtschaftlicher Eigentimer ist nicht das Land. Das zeigt
sich insbesondere bei der Uberlegung - dies ist dann fiir mich der Prifstein gewesen -, was
geschieht, wenn die Ruckibertragung erfolgt. Eine typische Treuhandkonstruktion lage vor,
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wenn das dann zu dem Wert an das Land zurticktibertragen wird, der dem Sicherungsinteresse
entspricht. Da wir es hier aber nicht mit einem Sicherungsinteresse fir den Kredit zu tun haben
und auch die Kredite nicht durch die Grundstticke abgesichert, sondern zur Bewirtschaftung
und so weiter - den eigentlichen Zwecken, die dem zugrunde liegen - vollstandig Ubertragen
werden sollen, werden die Gebdude und Grundsticke folgerichtig zum Verkehrswert
zuriickUbertragen. Das widerspricht eigentlich klar jeder Treuhandkonstruktion, so daf3 ich in
dem zweiten Schritt zu dem Ergebnis kam: Die Kredite werden rechtlich wie wirtschaftlich
durch die Investitionsbank aufgenommen und nicht durch das Land. Eine Zurechnung auf das
Land scheidet aus. Das Land hat seine Stellung als Eigentimer an die Investitionsbank
verloren, beharrt also wirtschaftlich nicht weiter in der Stellung, die es vorher als Eigentimer
hatte.

Der letzte Punkt ist aus zwei Griinden der schwierigste; er betraf die Frage, ob das Land nicht
maoglicherweise wirtschaftlich Uber die I-Bank einen Kredit aufnimmt und damit dieser Schritt
eventuell auch unter die Voraussetzungen des Artikels 53 der Landesverfassung féllt. Diese
Frage ist deswegen schwierig zu beantworten, weil schon die erste Frage, ob eine
wirtschaftliche Kreditaurnahme eine Kreditaufnahme im Sinne des Artikels 53 der
Landesverfassung - beziehungsweise auf Bundesebene im Sinne des Artikels 115 des
Grundgesetzes - ist, umstritten ist. Die zweite Frage, die nicht minder schwierig zu
beantworten ist, geht dahin, ob in diesem Falle ein wirtschaftlicher Kredit vorliegt. Diese Frage
ist deswegen nicht so ganz einfach zu beantworten, weil man nicht genau weil3, was ein Kredit
im wirtschaftlichen Sinne ist.

Zu der ersten Frage, ob ein wirtschaftlicher Kredit ein Kredit im Sinne des Artikels 53 der
Landesverfassung ist, hat das Landesverfassungsgericht Rheinland-Pfalz entschieden, dal3 dies
nicht zutrifft. Ein Kredit, der im wirtschaftlichen Sinn einem Kredit im Sinne des Artikels 53
gleichkommt, falt nicht unter diese Vorschrift. Ich kenne diese Entscheidung deshalb sehr
genau, weil ich in jenem Fale die Oppositionsfraktionen vor  dem
Landesverfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz vertreten habe. Deshalb habe ich auch das Bild
vor mir gehabt: Ahnelt das hiesige Modell dem Modell, iber das in Rheinland-Pfalz
entschieden wurde?

Ich moéchte einmal kurz darlegen, wie das Modell in Rheinland-Pfalz vom Sachverhalt her
ausgestaltet war; mir hat das jedenfalls bei der Argumentation viel geholfen. In Rheinland-
Pfalz war nach meiner Auffassung ein Kredit im wirtschaftlichen Sinne gegeben, hier aber
nicht. In Rheinland-Pfalz bestand folgende Situation: Das Land hat Geld gebraucht, um ein
Projekt zu verwirklichen, ndmlich ein Straf3enbauprojekt, eine Umgehungsstral3e in der
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Gemeinde Mogendorf. Dieses Geld war nicht vorhanden. Es hétte Uber Kredite am
Kapitalmarkt besorgt werden missen. Das Land hat sich dafir entschieden, diese
Kreditaufnahme nicht unmittelbar durchzufihren, weil die Kreditobergrenze Uberschritten
worden ware, und hat folgenden Weg gewahlt: Es hat den Stral3enbau in Auftrag gegeben. Es
sind Werklohnforderungen entstanden. Diese Werklohnforderungen hat das Land beglichen,
indem es ein Bautestat ausgestellt hat. Dieses Bautestat hatte die rechtliche Wirkung eines
Wertpapiers. Das Bautestat hat - dies war in verschiedenen Vertréagen alles abgeklart - die
Werklohnforderungen zum Erloschen gebracht. Mit diesem Bautestat ging der Unternehmer
zur Bank, hat von der Bank sofort das Geld bekommen. Die Bank wiederum hat das Bautestat
dem Land vorgelegt und hat vom Land in Ratenzahlungen tber 20 Jahre verteilt das Geld
zurtickerhalten.

Wie immer man diesen Weg rechtlich beurteilen mag - jedenfalls wirde auch ich da eine
differenzierte Auffassung vertreten -, hat das Land Rheinland-Pfalz gesagt: Kein
wirtschaftlicher Kredit; das fallt nicht unter Artikel 53.

Eines haben wir in diesem Fall: Wir haben eine Liquiditatsschopfung - dasist klar -; das Land
hat ja Geld gebraucht, um das Vorhaben zu finanzieren. Und wir haben eine Finanzierungslast
fur die Zukunft, die weitebesteht - und zwar auch ohne Gegenleistung -, und wir haben einen
konkreten Finanzierungsbedarf. Das Land hat einen konkreten Finanzierungsbedarf fir ein
bestimmtes Projekt gehabt. Dieses Projekt hat es letztlich fremdfinanziert.

Von dieser Konstruktion weicht unser Liegenschaftsmodell in erheblichem Umfang ab. Wir
haben zwar auf der einen Seite ebenfalls eine Liquiditdtsschopfung - dasist richtig -, nédmlich
im Endeffekt von 700 Millionen DM, aber wir haben keine Finanzierungslast. Das sehe ich
heute sogar noch ein bif3chen anders, als ich es in meinem Gutachten geschrieben habe. In dem
Gutachten habe ich zu dieser Frage nicht Stellung genommen, sondern habe letztlich auf das
konkrete Finanzierungsbedirfnis abgehoben. Wir haben - wie gesagt - keine
Finanzierungslast.

Bei weiterem Nachdenken ist mir ndmlich noch folgender grundlegender Unterschied zu dem
Modell in Rheinland-Pfalz aufgefallen. Das Land erhdlt 700 Millionen DM - oder sogar 1
Milliarde DM. Es gibt dafir seine Liegenschaften hin. Leistung und Gegenleistung werden
sozusagen ausgeglichen. Es bleibt keine tberschief3ende Finanzierungslast, die noch getilgt
werden mulf3.
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Dann mietet das Land die Grundstticke zurlick und zahlt dafir natirlich auch etwas. Es erhélt
damit aber zugleich auch wieder die Nutzungsbefugnis. Auch hier sind also an sich Leistung
und Gegenleistung wieder ausgeglichen. Das gab es in Rheinland-Pfalz nicht. Das Land hat
dort als Gegenleistung das Bautestat ausgegeben. Werkausfihrung und Bautestat - das waren
Leistung und Gegenleistung; Uberschief3end blieb noch fir die Zukunft eine Finanzierungslast,
der keine Gegenleistung mehr gegenuberstand. Es handelte sich aso um eine reine
Finanzierungslast im Sinne der Finanzierung einer Geldleistungspflicht fur die Zukunft, der
keinerlei Leistungspflicht irgendeiner Institution oder irgendeines Unternehmens mehr
gegeniberstand.

Deswegen meine ich im Ergebnis sogar, dal3 hier zwar eine Liquiditadtsschopfung erzielt wird -
dasist jain Ordnung -, aber keine Finanzierungslast entsteht.

Was den dritten Aspekt angeht, so ist dies alles gewissermal3en noch ungeklart; das kann ich
gleich vorausschicken. Herr Kirchhof wird mir das bestédtigen. Letztlich gibt es dazu keine
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, sondern wir bewegen uns dabel wirklich in
einem Raum, in dem wir dariiber nachdenken miissen, ob es noch verfassungsmaldig ist oder
nicht. Deswegen wird es hier - und so verstehe ich das - nicht nur einen politischen, sondern
auch einen verfassungsrechtlichen Streit geben. Ich trage hier ja nur meine Uberlegungen vor.

Meine Uberlegung war - wiederum ausgehend aus dem rheinland-pfalzischen Modell -: Am
Ursprung steht der Finanzbedarf des Staates. Dieser Finanzbedarf des Staates mufd gedeckt
werden, entweder aus Haushaltsmitteln oder durch Kredite; eine andere Moéglichkeit gibt es
nicht. Bei dem rheinland-pfélzischen Modell war es gerade so, dal3 keine Haushaltsmittel
vorhanden waren und der Finanzbedarf letztlich am Kapitalmarkt gedeckt werden mufite. Dort
hat man dann die Konstruktion gewahlt, durch die ein Zugriff auf den Kapitalmarkt sozusagen
auf diesem Umweg erfolgt ist.

Hier haben wir diese Situation nicht. Hier bekommt das Land Geld und gibt im Gegenzug die
Grundsttuicke hin. Es mietet die Grundstiicke zurtick und gibt im Gegenzug das Geld hin. Per
saldo ist damit eigentlich das Leistungs-/Gegenleistungsverhaltnis ausgeglichen. Es liegt
letztlich im Ergebnis kein konkreter Finanzierungsbedarf fur ene bestimmte
Projektfinanzierung vor, und zum zweiten gibt es auch keine Finanzierungslast, die in die
Zukunft reicht, denn es steht ja eine Gegenleistung gegentber.
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Alles in allem moéchte ich zusammenfassen: Es war eine dreistufige Prufung, die ich
vorgenommen habe. Die erste Stufe ergab: Esist - ganz klar - kein Kredit nach dem Wortlaut
des Artikels 53 der Landesverfassung.

Zweitens habe ich auch den Aspekt abgelehnt, daf’3 diese Konstruktion dem Artikel 53
zuzurechnen sei, und den letzten Aspekt habe ich - das haben Sie meinen ausfihrlichen
Ausfiihrungen zu dem letzten Punkt entnommen - ebenfalls abgelehnt, da ich denke, dal ein
wirtschaftlicher Kredit nicht mit einer verfassungsrechtlich fundierten Argumentation
begrindet werden kann.

Der Vorsitzende, Abg. Hay, verweist darauf, dal3 das Gutachten von Professor Dr. Birk dem
Ausschufd als Umdruck 14/1167 zuganglich gemacht worden ist.

Prof. Dr. Kirchhof: Das Land Schleswig-Holstein hat sich etwas Grof3es vorgenommen,
namlich im Umfang von Uber 1 Milliarde DM Verwaltungsgebdude in Form einer sehr
komplizierten Konstruktion abzugeben, einer Konstruktion, die so kompliziert ist, dafd sie in die
gangigen Kategorien "Darlehen”, "Verkauf", "Miete" und so weiter nicht hineinpafdt. Deshalb
madchte ich am Anfang ganz kurz das geplante Verfahren darstellen, weil ich diese Darstellung
in einem zweiten Schritt brauchen werde, um das ganze Vorhaben verfassungsrechtlich
vornehmlich unter dem Gesichtspunkt des Artikels 53 der Landesverfassung zu bewerten. Ich
mdchte mir auch erlauben, noch einige dartber hinausgehende Bemerkungen zur
Verfassungsmalligkeit und zur rechtlichen Problematik zu machen, um das Gesamtsystem
insgesamt vollstandig beleuchten zu kénnen.

Die Konstruktion sieht so aus, dal3 das Land an eine nicht rechtsfahige unselbstéandige Anstalt
der Landesbank, die Investitionsbank, verkauft, die diese Grundstiicke ihrerseits in eine
Zweckricklage einbringt, die haftendes Eigenkapital sein soll, die wiederum fur den Kauf
einen Kredit aufnehmen mu3, der in Hohe von 300 Millionen DM wieder zuriickflief3en soll.

Die Investitionsbank - letztlich handelt es sich ja um die Landesbank mit der rechtlich nicht
selbsténdigen Abteilung - schliefdt einen Globalpachtvertrag mit der Anstalt des 6ffentlichen
Rechts "Gebaudemanagement”, die ihrerseits die Grundstiicke langfristig wieder an das Land
zuriickverpachtet. An dem ganzen Geschehen sind also - das muf3 man an dieser Stelle klar
sehen; das nimmt dem Fall auch das Typische, das Gewohnliche, und macht es eben auch zu
einer aufl3ergewohnlichen Rechtsfrage. Es sind ausschliefdlich 6ffentlich-rechtliche Trager -
man kann sagen: mittelbarer Staatsverwaltung - in mehrfacher Schachtelung beteiligt. Es
handelt sich um ein Geschaft, das letztlich im Kreis lauft - mit unterschiedlichen
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Rechtspersonen, mit unterschiedlichen zivilrechtlichen Konstruktionen; in der 6konomischen
Wirklichkeit ist es ein Kreisgeschéft.

Was passiert nun nach den Gesetzen und nach den Rechtsgrundlagen, die ebenfalls sehr
kompliziert sind? Das ist ja ein Geflecht aus Anderung der Landeshaushaltsordnung,
Haushaltsbegleitgesetz, Anderung des Gesetzes iiber die Investitionsbank - und hinzu kommen
noch zwei Vertrége, die mir im Auszug vorlagen, wie er in dem Umdruck des Landtages
enthalten ist, nicht aber vollstdndig, und zwar der Investitionsbank-Vertrag und der
Gewahrtragervertrag.

Diese sechs Regelungskomplexe gestalten das ganze Vorhaben. Sie sehen in den wesentlichen
Zugen folgendermalRen aus. Zundchst einmal ist festzustellen, da3 die wesentlichen
Entscheidungen Uber die Nutzung, Uber alle Eigentimerrechte - bis auf die nackte
Rechtszustandigkeit der 1B oder der Landesbank, also das nudum ius - entweder bei der
Landesregierung oder bei dem Liegenschaftsausschuld liegen. Dieser Liegenschaftsausschuf? ist
im Verhdtnis vier zu drei zu eins zusammengesetzt: Vier Vertreter der Bank, drei Vertreter des
Landes und ein Vertreter der Landesbauverwaltung, dieser noch zu grindenden Anstalt des
Offentlichen Rechts. Vertreter der Investitionsbank sind einmal der Vorstand der
Investitionsbank - also dieses abgegrenzten Bereichs innerhalb der Landesbank; der wird von
der Landesregierung vorgeschlagen und bestimmt - sowie zwel weitere Mitglieder der
Investitionsbank, die ihrerseits ebenfalls von Seiten der Landesregierung bestimmt werden
konnen.

Das Zahlenverhdltnis im Liegenschaftsausschul® betrégt also sieben zu eins, wenn man nur
einmal den Staatseinflu® betrachtet. Letztlich konnte man sogar sagen - wenn man diese
Anstalt far das Wohn- und Gebdudemanagement hinzunimmt -, da der
Liegenschaftsausschul? vollig vom Staat besetzt ist. Wie dieser letzte Vertreter bestimmt wird,
war mir nicht ganz klar. Das ergibt sich bisher auch nicht aus Vertrdgen oder Rechtsregeln,
weil darlber ja erst noch entschieden werden mulf3.

Der Liegenschaftsausschul® - manchmal auch die Landesregierung - entscheidet Uber die
Verwendung, Nutzung, Wiederverauf3erung, Neuerwerb - insgesamt Uber alles, was mit
diesem Liegenschaftsvermdgen passiert, auch Uber Ertrdge. Vor allen Dingen Uber Ertrége,
Neubau, Erwerb und VerauRerung hat die Landesregierung entweder ein unmittelbares
Entscheidungsrecht oder ein Mitbestimmungsrecht. Dies wird - um das vorwegzunehmen -
nicht nur die Frage beeinflussen, ob es sich um einen Kredit handelt, sondern das dirfte spéter
auch Probleme im Bereich der Kreditaufsicht bereiten. Darauf werde ich noch zuriickkommen.
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Die Landesregierung hat sich zudem jegliche anderen Rechte vorbehalten. Nach § 20 Abs. 2
Satz 2 des Investitionsbankgesetzes im ersten Entwurf in Verbindung mit 8 13 a des
Gewahrtrégervertrages kann die Landesregierung Bestandteile aus der Zweckriicklage
entnehmen. Das heil3t, sie hat trotz der Eigentimerstellung der IB ein Zugriffsrecht aufgrund
oOffentlichen Rechts.

Zweitens gibt es das Recht nach § 20 Absdize 4 und 5 IBG. Die einzelnen Entwirfe
unterscheiden sich da etwas; man kann darauf in der Diskussion vielleicht noch einmal zu
sprechen kommen. Ich brauche die Fundstellen wohl nicht im einzelnen zu nennen. Es gibt
also, wie gesagt, das Recht auf Rickibertragung einzelner Liegenschaften, und nach 8 13 des
Gewahrtrégervertrages kann das Land durch Gesetz die Zweckriicklage aus der Landesbank
herausldsen. Sie muf3 dann unentgeltlich an das Finanzministerium innerhalb von zwei Jahren
Ubertragen werden. Es sind also sehr weitgehende Ingerenzrechte, die das Eigentumsrecht der
IB - das zivilrechtlich ohne Zweifel besteht; das wird tUberhaupt nicht bestritten - zum nudum
ius macht. Letzten Endes bestimmt der Staat weiter mit.

Hinzu kommt noch - das sah man vielleicht schon etwas bei der Darstellung der
Zusammensetzung des Liegenschaftsausschusses -, dafd die Investitionsbank als rechtlich
unselbstandige Abteilung der Landesbank ein Trabant des Landes ist, wenn ich es einmal so
untechnisch salopp ausdriicken darf: eine unselbstandige Anstalt, eine 6ffentliche Aufgabe, hat
die Mdg.lichkeit, sich eigene Zwangsvollstreckungstitel zu schaffen, darf Verwaltungsakte
erlassen, darf ohne Einwilligung der Landesregierung keine anderen Aufgaben wahrnehmen,
darf Gebuhren erheben, hat Beamte, die Landesregierung entscheidet tber Forderverfahren und
SO weiter.

Letztlich ist diese Investitionsbank urspringlich zur Wohnungsbauférderung gegrindet
worden. Sie wird jetzt mit einem zusétzlichen Auftrag versehen, macht das aber mit dem
gesamten I nstrumentarium, mit der gesamten Organisation einer
Wohnungsbauférderungsgesellschaft; auch dies ist etwas im untechnischen Sinne zu verstehen,
aber von der Funktion her so zu beschreiben. Sie arbeitet also im staatlichen Auftrag.

Der Name "Investitionsbank™ hat, was den Begriff "Bank" angeht, sicherlich seinen eigenen
Charme. Sieist keine klassische Bank; sie ist ein Zweckinstitut.
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Das Land sagt: Wenn an die Investitionsbank verkauft wird, handelt es sich um eine
VeraulRerung, nicht um einen Kredit, weil das zivilrechtliche Eigentum Ubergeht. Das dient der
Senkung der Staatsverschuldung, das dient dem besseren Gebaudemanagement. Das wird mit
Uberlegungen untermauert, mit Absichten, teilweise sogar Garantieerklarungen der Beteiligten,
dal? die Kosten in den ersten Jahren - das wird dann einzeln aufgeschlisselt nach Kaltmiete,
Betriebskosten und so weiter; ich darf das einmal ganz grob ansprechen - um 10 % sinken
werden. Diese Garantien gibt die IB. Anstaltstrager, Gewahrtrager fur die IB ist das Land.

Der Landesrechnungshof, der dies - ihn mufld man hier ja sicherlich im Gesamtkreis der
Meinungen erwahnen - fir einen Verstol3 gegen Artikel 53 der Landesverfassung halt, tragt
dagegen vor, dal3 m an fir das Gebaudemanagement keinen Verkauf bendtige - das gehe auch
ohne VeréufRerung -, dafd eine VerdulRerung nur bei privaten Unternehmen Sinn macht, weil
dann stille Reserven realisiert werden, weil man dann steuerliche Vorteile hat oder zumindest
hatte - solange es noch eine Gewerbekapital- und eine Vermdgendeuer gab, besonders
deutlich -, dal3 die Zahlen generell zweifelhaft sind, mit denen belegt wurde, dal} es zu
K osteneinsparungen kommt.

Zu diesen Zahlen! Ich habe das Zahlenwerk gelesen. Sie wissen, bel allen Statistiken kommt es
auf die Datenbasis an. Dazu kann ich alenfalls Plausibilitétsurteile abgeben. Sehen Sie mir
bitte nach, dal3 ich dazu selbst nicht viel sagen kann. Ich gehe einfach einmal davon aus, dal3
dann, wenn es ein Kredit ist, dann auch die Investitionsgrenze tberschritten wirde. Das
entzieht sich meiner Kenntnis. Das kann ich hier nicht mit der notwendigen wissenschaftlichen
Solidaritét sagen, wie die Zahlen auszulegen sind.

Der Landesrechnungshof sagt, wegen der Rickmiete sei der Verkauf ein versteckter Kredit,
zumal es auch zu einer Doppelbelastung des Steuerzahlers komme, well die
Verwaltungsgebaude zuvor entweder selbst Uber Kredite oder aus Steuermitteln angeschafft
worden sind, und wenn sie jetzt wieder verauf3ert werden, dann missen die Mieten noch einmal
versteuert werden. Es kommt also 6konomisch sicherlich zu einer Doppelbelastung.

Jetzt komme ich zur rechtlichen Bewertung dieses - wie ich zu zeigen versucht habe - sehr
komplizierten Geschehens, das sich sicherlich in der Grauzone bewegt. Es ist sicherlich kein
Fall - da wird mir Herr Birk zustimmen - eines typischen Darlehens, es ist kein typischer
Kaufvertrag, kein typischer Veraul3erungsvertrag. Es ist ein Konglomerat von Rechtsregeln aus
verschiedenen Normenkomplexen, in dem sehr subtil und sensibel Interessen ausgewogen sind
und sich auch durchgesetzt haben.
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Die erste Frage, die das Gutachten auch nur ausdriicklich klaren wollte, ist die Frage des
Artikels 53 Satz 2 der Landesverfassung: Die Einnahmen aus Krediten dirfen die Summe der
im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fur Investitionen nicht Uberschreiten. Das gilt fur
den Normalfall. Wir sind in der Normallage, wir sind noch nicht im Haushaltsnotstand; der
muite ja auch formell festgestellt und begriindet werden.

Die Landesverfassung bindet also die Einnahmen aus Krediten an die Hochstgrenze "Summe
der veranschlagten Investitionen”; es geht nicht mehr darum - seit 1969 und etwas spéater auch

hier nach der Landesverfassung -, Kredite nur objektbezogen aufnehmen zu dirfen, sondern in

der gesamten Summe, weil der Haushalt auch Konjunktursteuerung bedeutet und so weiter. Die

Vorschrift ist ersichtlich - und auch gewollt - dem Artikel 115 Abs. 2 Satiz 2 GG

nachgebildete, der wortwortlich dasselbe sagt. Die Auslegung des Art. 115 GG kann man

hilfsweise heranziehen, obwohl natirlich der entscheidende Teil, der hier sonst vielleicht von
Interesse sein konnte, namlich der Art. 115 Abs. 2 GG, die Ausnahme fir Sondervermdgen, in

der Landesverfassung insoweit fehlt.

Die Frage lautet: Was ist ein Kredit? Dies ist der Dreh- und Angelpunkt der gesamten
Rechtsfrage. Die Lehre hat sich bis vor etwa sechs oder sieben Jahren damit zufriedengegeben
zu sagen: Finanzschulden sind Kredite, Verwaltungsschulden sind es nicht. Unter
Verwaltungsschulden verstand man zum Beispiel den Kauf eines Verwaltungsgebaudes mit
Zahlungsziel "zwei Jahre". Auch hier kommt es natirlich in gewisser Weise zu einer
Verbesserung im aktuellen Haushaltsjahr, die aber in kommenden Haushaltsjahren aufgefangen
werden muf3. Man sagte hier: Verwaltungsschulden - nein, weil es letztlich - oder zumindest
im Schwerpunkt - ein Kauf ist, Finanzschulden - ja, weil es "nur" darum geht - das Wort
"nur" setze ich in Anfuhrungszeichen; das ist natirlich kein Vorwurf, sondern es handelt sich
um ein Instrument der Staatsfinanzierung, wenn auch um ein etwas problematisches
Instrument -, weil es hier wieder um riickzahlbare Schulden geht, die spétere Generationen
oder auch Legislaturperioden belasten.

Diese Definition wird seit sieben Jahren vertreten. In dieser Zeit sind vier Habilitationen dazu
geschrieben worden; nicht unmittelbar zu diesem Thema - dazu gibt es nur eine -, aber zu
finanzverfassungsrechtlichen Themen, die in Randbereichen auch dies einschlief3en, gibt es
noch drei andere, die recht einhellig davon ausgehen - vor allem digjenige, die sich unmittelbar
damit befal3t, das ist die von Herrn Hofling mit seinem Staatsschuldenrecht -, die sagen: Die
Einteilung in Finanzschulden und Verwaltungsschulden - Finanzschulden sind Kredite,
Verwaltungsschulden sind keine - hdt nicht mehr. Man kann Zahlungsziele so lange
verzogern, man kann leasen, man kann Stundungen ausmachen und @hnliches, so dal3 es hier
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nicht mehr nur um einen Kauf geht, sondern auch kreditiert wird. Ich mdchte Ihnen jetzt gern
einmal die Linie der Rechtsprechung und die Linie der Literatur aufzeigen, um zu sehen, auf
welchem Gebiet sich die Beurteilung argumentativ bewegt.

Die Linie der Literatur geht dahin, dal3 man es sich nicht so einfach machen kann und daf3 man
Geschéfte vielleicht auch zweifach bewerten mul3. Es kann durchaus sein, dal3 es sich um einen
Kauf handelt, wenn das Land ein Gebaude kauft, daf3 aber - wenn sich das Land zusétzlich
eine Stundungsvereinbarung von zehn Jahren einrdumt - die Stundungsvereinbarung ein Kredit
ist, daf3 man das Ganze also aufschreiben muf3.

Damit bin ich auch schon bel dem zweiten Aspekt des Kredits. Wir neigen dazu - das tut das
Gutachten ebenfalls etwas; dies wéare von mir aus gesehen vielleicht ein etwas anderer
Ansatzpunkt -, auf den Wortlaut des Artikels 53 der Landesverfassung abzustellen - was als
Interpretationsausgangslage  unbestritten sicherlich richtig ist, aber jetzt kommt der
problematische Schlufd - zu sagen: Das sind Kredite im zivilrechtlichen Sinne, und dann wird
die ganze Verfassung mit Zivilrecht erklart. Daf’3 dies falsch ist, haben wir in einer
jahrzehntelangen Diskussion von Literatur und auch Rechtsprechung - auch mit
verfassungsgerichtlichen Urtellen - an einer anderen Stelle gesehen, als es um den
Steuerbegriff ging. Man hat versucht, den Steuerbegriff einfach mit dem Begriff des 8 3 der
Abgabenordnung gleichzusetzen und ist damit zur Gesetzmaliigkeit der Verfassung gekommen;
das heildt, die Verfassung wird durch Gesetzesbegriffe aufgeladen. Wir sind uns darlber im
klaren, dal3 das nicht geht. Das wirde ich mittlerweile als einhellige Meinung in der
Staatsrechtslehre, die sich mit Finanzrecht befal3t, bezeichnen.

Wir durfen hier nicht denselben Fehler machen. Kredite sind nicht zivilrechtlich auszulegen.
Selbst wenn Sie das wirden - ich nehme jetzt einfach einmal zum Zwecke der Darstellung, wie
die Argumentation ist, an, man konnte das doch tun, stelle mich also auf die Seite, man dirfe
das zivilrechtlich auslegen, was ich fur falsch halte und was nach meiner Meinung die
Finanzrechtslehre auch sonst nicht tut -, wenn Sie den Begriff des Kredites also zivilrechtlich
verstehen, dann kommen Sie sofort in Teufels Kiiche. Der Begriff des Kredits wird im BGB
dort, wo man eigentlich auf ihn schlief3t, nicht verwendet. § 607 BGB spricht von "Darlehen”;
der Begriff des Kredits féllt dort nicht. Der Begriff des Kredits fallt im BGB an ganz anderer
Stelle; er falt einmal in 8§ 824 BGB und dann noch in 8§ 14 UWG; dort geht es um
Kreditgewahrung. Ich darf vielleicht einmal mit eigenen Worten Ubersetzen, was gemeint ist.
Wenn jemand einen Kaufmann anschwérzt, eine Privatperson anschwérzt, daf ihre
Kreditfahigkeit gefahrdet ist, ihre Bonitét, ihr guter wirtschaftlicher Ruf - das ist damit
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gemeint: wirtschaftliche Vertrauenswirdigkeit -, dann muf3 er Schadensersatz leisten. Das ist
der Begriff des Kredits in diesen V orschriften.

Wir finden ihn weiter in § 1822 Nr. 8 BGB, bei dem Recht des Mindels, daf3 der Vormund
nur unter erschwerten Voraussetzungen Gelder "auf den Kredit des Miindels" aufnehmen darf,
also zu Lasten des Mundels - auch hier ist es ein ganz anderer Begriff -, und wir finden ihn
noch einmal in § 778 BGB, Haftung fir fremde Kreditaufnahme; dort geht es um eine
Haftungsvorschrift, wenn ein Dritter eingeschaltet wird.

Das bedeutet also: Bereits das BGB 1&/3t es nicht zu zu sagen, wenn wir unter Bezugnahme
darauf den Kreditbegriff des Artikels 53 der Landesverfassung auslegen, dies sei das Darlehen;
das stimmt von der Begrifflichkeit her nicht. Sie sehen das auch im taglichen Leben. Jeder von
uns hat eine Kreditkarte. Wir nennen sie so. Das ist aber keine Kreditkarte, das ist Plastikgeld.
Damit bezahlen wir. Die Amerikaner nennen das "chargecards”, nicht "creditcards’, weil man
damit bezahlen kann.

Also, der Begriff des Kredits ist Uberhaupt nicht klar. Das erweitert sich auch, wenn wir die
gesamte Rechtsordnung sehen. Im Bankenrecht gibt es ja das Bankenaufsichtsrecht, das Gesetz
Uber das Kreditwesen. Dort ist von "Kreditinstituten" die Rede. Gemeint sind - Beleg: § 1
KWG - Bankgeschéfte, Banken. Das sind langst nicht nur Banken, die Kredite geben, die das
Einlagengeschéft betreiben, die Giroverkehr betreiben und so weiter. Der Begriff des Kredits
ist aso rechtlich mit Bindung fur die Verfassung nicht unter Ruckgriff auf bestimmte
zivilrechtliche Vorstellungen festzulegen, nicht einmal unter Ruckgriff auf bestimmte
Vorstellungen anderer Rechtsgebiete. Deshalb mein Beispiel mit dem Kreditwesengesetz. Ich
konnte Ihnen das noch weiter belegen, mochte das jetzt aber lassen.

Esist letzten Endes ein genuiner verfassungsrechtlicher Begriff gemeint, und dann kann man -
und mul3 man - ihn nach dem Zweck der Finanzverfassung auslegen, das ©konomische
Geschehen der Staatsfinanzen realistisch zu erfassen. Das bedeutet letzten Endes - und diese
Auslegung verfechte ich schon seit zehn Jahren und habe das auch in meinem Vortrag bei der
Staatsrechtslehrertagung in Bayreuth dargelegt -: Die Finanzverfassung moéchte als grobe
Rahmenordnung 6konomische Wertigkeiten erfassen, aber steuern. Es ist also ein eigener
Begriff.

Welches konnte nun der "eigene” Kreditbegriff sein? Es gibt zwei Anhaltspunkte, wenn man in
andere Rechtsgebiete geht, aber, bitte, mit der soeben genannten Vorsicht. Es sind zwel
Indizien. Es gibt zwei Gesetze, die eine ahnliche Gefahrenlage wie Artikel 53 LV erfassen,
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namlich dal3 sich die Beteiligten zunutze machen, dal3 der Begriff des Darlehens, wenn man ihn
verwendet, zu eng ist, dal3 man durch die zivilrechtliche Konstruktion 6konomische Effekte
erzielen kann, die man aber aus bestimmten Grinden nicht will. Das ist einmal das Strafrecht
und zum anderen das V erbraucherkreditgesetz. Hier féllt der Begriff. 8§ 1 Abs. 2 - Angelpunkt
des ganzen Gesetzes -: Wann mul3 der Verbraucher vor einer Bank, vielleicht auch vor einem
Kredithai geschiitzt werden, der ihn Gbert6lpelt? Das Verbraucherkreditgesetz sagt in 8 1 Abs.
2, "Kredite sind Darlehen, Zahlungsaufschibe oder sonstige Finanzhilfen". Das ist ein ganz
weiter Begriff. Die Lage ist dhnlich: Ich muf3 hier den Kunden, den Verbraucher, der im
Bankgeschéft meist Laie ist, vor einer Belastung fur die Zukunft schiitzen. Also mitnichten ist
das nur ein Darlehen - obwohl es genannt wird -; es geht ausdrticklich dartiber hinaus.

Zweitens nenne ich den Kreditbetrug, 8 265 Abs. 3 Nr. 2 StGB. Dort ist ausgefuhrt - auch in
einer Legaldefinition, weil auch das Strafrecht die Wirklichkeit erfassen muf3; man kann ja die
Strafbarkeit nicht daran festmachen, ob ein potentieller Straftdter so - wie man jetzt fast
zynisch sagen miidte - tolpelhaft war, einen Darlehensvertrag zu schlief3en, oder ob er sich
einer geschickteren zivilrechtlichen Konstruktion bedient hat. In 8 265 Abs 3 SIGB ist
definiert, dal3 Kredite auch Stundungen sind und Gelddarlehen aller Art. Man mdchte also
gerade von dem BGB-Begriff herunterkommen.

Das belegt vielleicht schon aus der Rechtsordnung, dal3 in dem Moment, in dem man
Okonomische Sachverhalte aus anderen Grunden erfassen mufd als aus der Vereinbarung
zwischen zwei Personen, wie wir es im BGB gewohnt sind, sofort ausdriicklich - sogar in
Legaldefinitionen; ich habe Ihnen jetzt nur zwei Legaldefinitionen genannt - den Kreditbegriff
viel weiter fafit.

Damit sind wir wieder beim verfassungsrechtlichen Kreditbegriff. Welches ist das Ziel des
Artikels 53 LV? Ich lege dies anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
79. Band zu Artikel 115 Abs. 1 Satz 2 GG aus, also einer gleichlautenden Vorschrift. Darin

wird ausgefuhrt, es sollten Kkinftige Generationen geschitzt werden, kinftige

Haushaltsgesetzgeber  geschiitzt werden, es solle die Reaktionsféhigkeit des
Haushaltsgesetzgebers in kinftigen Legislaturperioden mit einer erneuten, kinftig dann

stérkeren demokratischen Legitimation geschiitzt werden, letzten Endes also ein Schutz vor

Belastungen mit Zahlungspflichten in der Zukunft. Dies ist ein ganz wesentliches Element des
verfassungsrechtlichen Kredits.

Das Bundesverfassungsgericht geht noch viel weiter, obwohl es sich in dem Urteil eigentlich
mehr mit dem Investitionsbegriff und nur am Rande mit dem Kreditbegriff befaldt; es sagt,
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dieser Kreditbegriff gehtre zu einem finanziell konkretisierten Demokratieprinzip. Schutz
kunftiger Haushaltsgesetzgeber, kinftiger Parlamente! Und es sagt in einem obiter dictum, daf?
der Bundesbankgewinn sogar ohne Tilgung und Zins als Kredit einzurechnen sai.

Die Verfassungsgerichte der Lander haben sich zu dieser Thematik teilweise ebenfalls schon
gedul3ert, aber immer unter sehr speziellen Gesichtspunkten. Den einen Fall hat Herr Birk
bereits vorgetragen, so daf3 ich ihn nicht noch einmal darzulegen brauche. Dort handelt es sich
um eine Neubeschaffung, wahrend hier das Tafelsilber veraulRert und dann sozusagen wieder
zuriickgemietet wird. Dies ist eine andere Ausgangssituation.

Der Berliner Verfassungsgerichtshof hat einen Forderungsverkauf bei Rickzahlung aus Zins
ebenfalls einmal als Kredit angesehen.

Letzten Endes wére der Kreditbegriff also so zu fassen, dal3 Vermégenswerte erhalten werden,
wobei nicht gleichzeitig ein entsprechender Vermogenswert abgegeben wird, also nicht
V ermogenswerte getauscht werden, in Erflllung - realiter, nicht in der Verpflichtung; daist ja
auch beim Darlehen die Rickzahlungsverpflichtung entsprechend vorhanden - und eine
Ruckzahlung - sei es in Form von Zins, sei es in Form von Tilgung, sei es mit oder ohne
Rechtspflicht - in spédteren Perioden zu erwarten ist, vielleicht nicht zu erwarten ist durch
andere Einfllsse, die man nicht berechnen kann, sondern das Rechtsgeschaft muf bereits bel
Abschlufd zumindest darauf angelegt sein.

Dies ist mein Kreditbegriff, von dem ich meine - wie gesagt, dazu gibt es noch keine
abschliefiende Rechtsprechung -, dal3 er wohl den verfassungsrechtlichen Zielsetzungen des
Schutzes kinftiger Generationen - Generationenvertrag! -, des Schutzes kinftiger Parlamente,

der Reaktionsfahigkeit des Haushaltsgesetzgebers, dem Ziel des nicht permanenten Ansteigens
der Schuldensumme und so weiter am ehesten gerecht wirde. Diese Zielsetzungen sind bereits
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im 79. Band vorhanden; die Conclusio

ist dort nicht expressis verbis gezogen, weil das im anstehenden Fall kein Problem war. Ich
habe also versucht, dies in etwa zu bilanzieren. Insoweit ist also die wissenschaftliche
Diskussion ganz sicher noch offen.

Wenn man diesen Begriff jetzt an das Geschehen anlegt, das ich im ersten Teil kurz, gerafft
und sicher unter einigen Weglassungen, aber mit Betonung des Wesentlichen zu schildern
versucht habe, dann mul3 man sagen: Zivilrechtlich ist es kein Darlehen; das ist unbestritten.
Wahrscheinlich meinten Sie das wohl auch, Herr Birk: Zivilrechtlich ist es kein Kredit im
Sinne des § 607 BGB.
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Wir missen aber auf einen wirtschaftlichen Kreditbegriff abstellen, der auch vom Wortlaut des
Artikels 53 der Landesverfassung her gemeint ist. Dann aber sehe ich einmal, dal3 in diesem
Falle nicht endglltig veraufRert wird, sondern dafld lediglich das nudum ius gegeben wird.
Zivilrechtlich wird das Vollrecht Ubereignet, und 6ffentlich-rechtlich wird es tber die ganzen
begleitenden Vorschriften der Ingerenz der Landesregierung, die Besetzung des
Liegenschaftsausschusses, die Bildung eines Sondervermégens, die Zugriffsmaglichkeit auf die
Haftungsriicklagen, sogar die Mdglichkeit der Herauslosung einzelner Bestandteile, der
Auflésung der ganzen Zweckriicklage und so weiter entkleidet, so daf3 es hier wirtschaftlich
gesehen nicht zu einer Veraul3erung kommt.

Die Landesregierung und teilweise natirlich auch der Landtag - aber erstaunlicherweise in
sehr geminderter Form - sowie der Liegenschaftsausschuld als verlangerter Arm der
unmittelbaren Staatsverwaltung haben hier die Hand drauf. Der Staat kann alles steuern. Die
Bank selbst kann mit diesem Vermdgen nicht bankmél3ig umgehen; es steht ihr nicht zur freien
Verfligung. Deshalb komme ich zu dem Schiuf3: Esist keine Veraul3erung.

Zweitens spielt die Frage der Ruckzahlungsverpflichtung eine Rolle. Eine echte
Rickzahlungsverpflichtung im Sinne des § 607 BGB ist nattrlich nicht vorgesehen; das war
auch unstreitig. Es werden Rickzahlungsteile in der Miete enthalten sein, und zwar auch im
Sinne von Fremdkapitalkosten. Die 700 Millionen DM, die die IB aufnehmen muf3, mui3 sie
natUrlich Uber die Miete wieder einnehmen. Auf diesem Weg ist also rechtlich abgesichert -
alerdings in der Form der Mietzahlung, des Entgelts fir die Sachnutzung, 6konomisch jedoch
als Bestandteil "Fremdkapitalkosten" - eine Rickzahlung vorgesehen.

Weiter mul3 man sehen: Falls die Garantiegewdahrleistungen von 10 % Einsparung nicht
funktionieren, falls sich das Gesamte nicht rechnet, falls es sogar teurer wird und die IB dies
nicht ausgleichen kann, ist Uber die Anstaltslast und Uber die Gewahrtragerverpflichtung des
Landes das Land auch in diesem Falle zahlungsverpflichtet.

Es gibt also zwei rechtlich verbindliche Zahlungspflichten, die einen erheblichen
Rulckzahlungsanteil fir das von der IB aufgenommene Fremdkapital enthalten, und wir haben
es zweitens nicht mit einer echten VeréuRerung zu tun - wohl im zivilrechtlichen Sime, aber
es tritt eine Entkleidung des Vollrechts "Eigentum”, wenn es bei der IB liegt, durch offentliches
Recht ein, zumindest in der Form, dal3 es darauf angelegt ist, dal’3 das Ganze wieder zurtickgeht
- auch in einzelnen Bestandteilen, also ganz oder teilweise -, und zum anderen in der Form,
da3 die konkreten Nutzungsentscheidungen - VerduRerung, Neuerwerb und so weiter -
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ebenfalls vom Liegenschaftsausschul’ respektive von der Landesregierung gesteuert werden
konnen.

Es ist somit sicherlich ein gemischter Vertrag, und ich hétte eigentlich keine Zweifel, dal3 er
Elemente eines Kredites birgt. Wie hoch man diese Kreditsumme ansetzt, ist wiederum eine
Frage des Zahlenwerks. Es gibt in diesem Raum Kundigere, die das nachweisen kénnen. Ich
sagte bereits am Anfang: Ich kann das auf Plausibilitét hin Uberprifen, und ich habe meine
personliche Meinung dazu, aber die ist empirisch so wenig abgesichert, dal3 ich damit hinter
dem Berge halten méchte. Aber ich bin mir sicher, dai hier teilweise ein Kredit nach Artikel
53 Satz 2 LV vorliegt.

Lassen Sie mich zum Schlul? noch kurz auf drei Punkte eingehen, die verfassungsrechtlich und
rechtlich ebenfalls noch eine Rolle spielen sollten.

Zum einen: Das Bundesverfassungsgericht hat zu Artikel 115 Abs. 1 Saiz 2 GG

ausgesprochen, dal3 die Summe der veranschlagten Investitionen die absolute Obergrenze sei,

daid die Rechtsregeln fur die Aufnahme von Krediten aber nicht erst bei der Hochstgrenze
begénnen. Es handelt sich hier also nicht um einen Tummelplatz beliebiger Staatsverschuldung,
der erst an der Obergrenze abgeschnitten wird, es sei denn, man erklart den finanziellen
Staatsnotstand. Es ist vielmehr anders. Das Bundesverfassungsgericht betont ausdriicklich, daf

das Haushaltsgebaren des Bundes der Vorschrift des Art. 109 Abs. 2 Grundgesetz unterliegt,

namlich der Verpflichtung auf das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht. Diese Vorschrift gilt
nun expressis verbis - das steht ausdriicklich in der Bundesverfassung - auch fur die

Haushaltswirtschaft der Lander. Das Bundesverfassungsgericht hat dies nur fir die nicht

normale Lage, flir den Notstand, gesagt; ob es fur die Normallage ebenfalls gilt, dahinter ist

vielleicht ein kleines Fragezeichen zu setzen. Wahrscheinlich mifdte das Parlament jedenfalls
nicht nur Erwégungen dartber anstellen, sondern es mifdte auch darlegen, inwieweit eine
derartig hohe Kreditaufnahme - denn es geht dann ja gleich um riesige Summen - und

inwieweit auch eine Abschmelzung des Gebaudebestandes des Landes, der dann ja auf den
Wohnungs- oder Mietmarkt kommen soll, das Preisniveau und das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht im Lande beeinflul3t. Hierzu habe ich in den Unterlagen gar nichts gefunden.
Das ist vielleicht etwas, was man nur noch erklaren muf3, oder es ist vielleicht etwas, was man
noch bedenken muf3. Ich wollte es nur vorgetragen haben. Hier liegt zumindest noch ein

rechtliches Risikopotential.

Zweitens. Der Landesrechnungshof hat unter dem Gesichtspunkt des Art. 53 LV die
Doppelbelastungsidee gedul3ert und vorgetragen, dal3 das ganze Vorhaben sachlich nicht
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begrindet sei oder unwirtschaftlich sel, dald es teurer werde. Dal3 der Umweg Uber eine
VeraulRerung, wenn man das Gebaudemanagement vereinfachen und billiger machen will,
teurer wird, ist fir mich plausibel. Ich kann das nicht bis ins letzte berechnen, zumal mir die
Umstande in Itzehoe vor Ort beispielsweise vollig unbekannt sind. Ich habe aber |éuten gehort,
daid dort teilweise Grundstiicke eingerechnet worden seien, die dem Bund gehorten, sowie
andere Grundstiicke, die bereits verkauft worden seien. Ich weil3 es nicht.

Kurz und gut, ich wirde diese Bedenken unter den Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit fassen. Hierzu mufiten natirlich Kostenrechnungen vorliegen, die das hieb- und
stichfest belegen. Man mifdte dabei bedenken, dal3 man drei Akteure hat, wo eigentlich einer
ausreichte. Das Beauftragen von zwei neuen Akteuren ist immer teurer. Umstrukturierungen,

wie man sie auch bei Unternehmen erlebt, mit Sozialplénen und &hnlichem, das Entlassen von
Leuten ist immer das teuerste Geschaft im jeweiligen Wirtschaftsergebnis eines Jahres. Das
miif3te man berechnen.

Die Grunderwerbsteuer mifdte man ferner einrechnen. Man muidte sehen, dal3 Garantien fur
Umstrukturierungserfolge entweder in der Miete kapitalisiert worden sind oder irgendwann,
wenn sie nicht eingel st werden, doch auf das Land zuriickfallen.

Man mifdte auch sehen, dal3 man Verwaltungsgebaude wegen ihres Zweckzuschnitts, wegen
ihrer besonderen Ortlichkeit nicht einfach vermieten kann. Bei technischen Gebauden ist das
klar. Wenn man aber Verwaltungsgebaude zu Wohnungen machen will, taucht immer das
Problem der Wasserversorgung und so weiter auf. Sie wissen: Wenn man die Wasserleitungen
und die Heizung auswechselt, dann hat man das Haus fast neu gebaut. Aber das bitte nur in
einer ganz groben Richtung!

Kurz und gut, ich meine, hier mi3ten Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wie auch das Gebot
sachlicher Legitimation des Handelns des Haushaltsgesetzgebers noch nachgebessert werden.

Als letztes nenne ich ein einfachrechtliches Bedenken, das aber nicht dadurch an Brisanz
verliert, dal3 es auf einem einfachen Gesetz beruht, denn es beruht auf einem Bundesgesetz, § 1
Abs. 2 KWG.

Zunéchst ist festzustellen, da? nach den allgemeinen Vorschriften jede Bank eine
Geschéftsleitung haben muR. Das ist selbstversténdlich. Nach 8§ 1 Abs. 2 KWG miissen die
Geschéftsleiter zur Fihrung der Geschéfte und zur Vertretung des Kreditinstituts berufen sein.
Die Vertretung ist kein Problem; es geht mir um die Fiihrung der Geschéfte.
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Das Bundesaufsichtsamt hat in drei Aufsichtsschreiben in den siebziger und achtziger Jahren
bereits klar gemacht, dal3 diese Befugnis zur Fuhrung der Geschéfte bedeutet - weil die
Geschéftsleiter nachher sowohl strafrechtlich und haftungsrechtlich als auch 6ffentlich-
rechtlich und ordnungsrechtlich fiir das Geschehen der Bank verantwortlich sind -, dal? deren
Befugnisse nicht beschnitten werden durfen. Im privaten Bereich geht es immer um den
Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat mochte bei grof3en Geschéften, bei wichtigen Dingen mitwirken.
Deshalb stand in vielen Satzungen drin, daf3 der Aufsichtsrat in bestimmten Geschéften, die
dann aufgelistet wurden, mit entscheidet. Das Bundesaufsichtsamt sagt, dies dirfe allenfalls ein
Zustimmungsrecht sein, das nachtraglich ausgelibt werde. Das heif3t, der Bankenvorstand
entscheidet vallig allein, legt dann dem Aufsichtsrat die fertige Entscheidung vor, der hebt oder
senkt den Daumen, sagt also ja oder nein, und dann darf das Geschéft geschehen oder es darf
nicht geschehen.

Der Liegenschaftsausschuld als verlangerter Arm des Staates und die Landesregierung, das
Land, greifen nattirlich im Wege des 6ffentlichen Rechts sehr weitgehend in die Befugnisse der
IB und damit auch der Landesbank ein. Hier kénnte man, wenn es sich alein um die
Bewirtschaftung der Grundstiicke handelt, sagen: Das sind atypische Bankgeschéfte; die sind
damit nicht gemeint. Aus personlicher Kenntnis des Aufsichtsverhaltens des
Kreditaufsichtsamtes méchte ich allerdings davor warnen, dies auf die leichte Schulter zu
nehmen; die Leute sind auch in solche Dinge bereits hineingegangen.

Zumindest wird es aber schwierig, wenn es um die typischen Bankgeschéfte geht, die man mit
der Zweckriicklage macht, soweit sie Liquiditéat enthalt, mit Wettbewerbsgeschéften belegt und
so weiter. Dal3 dort ein AuRenstehender - und das ist das Land bankenaufsichtsrechtlich -
eingreifen kann, durfte sehr schnell auf den Widerspruch des Bundesaufsichtsamtes fur das
Kreditwesen stof3en.

Auch hier liegt also ein rechtliches Risikopotential. Ich mochte nicht schlafende Hunde
wekken, aber ich mdchte es Ihnen gleich sagen, damit Sie nicht etwas organisieren, bei dem Sie
die Aufsichtsbehtrde nach einem Jahr oder zwei Jahren zwingt, etwas zu andern.

Ergebnis: Die Konstruktion, die gewahlt worden ist, ist nach dem verfassungsrechtlichen, auf
die okonomischen Realitéten ausgerichteten Kreditbegriff nach meiner Meinung teilweise
sicherlich ein Kredit. Die Steuerung des Haushalts nach Art. 109 Abs. 2 GG, der auch fir das
Land gilt, ist noch nicht genligend belegt und thematisiert worden, auch die sachliche
Legitimation nicht. Das betrifft diese Kostendiskussion.
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Ich kann dazu leicht auf das verweisen, was der Landesrechnungshof dazu sagt; er bringt dies
nur unter dem Etikett des Art. 53 der Landesverfassung. Dort gehort es aber nach meiner
Meinung nicht hin. Das ist jedoch nur eine Frage der dogmatischen Basis.

Als Letztes: Denken Sie bitte auch an das KWG! Einmal hat das Aufsichtsamt hier bereits
verédndernd gewirkt. Ich denke, dal3 Sie auch bei der Struktur einiges noch bedenken miissen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Kirchhof. Meine Damen und Herren, wir wollen
jetzt in die Diskussion Uber die vorgetragenen Statements eintreten.

Abg. Kubicki: Die beiden Gutachter haben nach meiner Auffassung die Kernpunkte
herausgearbeitet, die im Finanzausschul? schon lange die Rolle spielen. Im Laufe dieses
Beratungsprozesses im Ausschul3 haben wir von der Landesregierung unterschiedliche
Aussagen Uber Sinn und Zweck des Verkaufs, die Zusammensetzung des
Liegenschaftsausschusses wie auch zu Fragen der wirtschaftlichen Eigentiimerstellung und das
Entscheidungsrecht des Landes erhalten.

Meine erste Frage geht an Herrn Prof. Birk. Sie haben in Ihrem schriftlichen Gutachten erklért,
daR Sie Bedenken hitten - das steht unter der groRRen Uberschrift "Treuhand” -, wenn den
Vertretern des Landes im Liegenschaftsausschul® - in welcher Form auch immer - der
Letztentscheid zukame. Das ergibt sich aus den Seiten 26 und 27 Ihres Gutachtens.

Ich will auf die nach meiner Auffassung sehr bemerkenswerten Ausfiihrungen von Herrn Prof.
Kirchhof Uber die Zusammensetzung des Liegenschaftsausschusses insgesamt nicht eingehen,
sondern nur folgendes fragen. Die Landesregierung hat uns gegentber erkléart, dai sie selbst bei
einer paritatischen Konstruktion, wie sie von ihr gesehen wird - namlich vier Vertreter des
Landes und vier Vertreter der [-Bank -, den Letztentscheid hétte, und zwar Uber den
Vorsitzenden, indem sie also den Vorsitz im Liegenschaftsausschuld hat, wenn es zu einer
kontroversen Einschdtzung kéame. Bleiben Sie unter dieser Voraussetzung bei Ihrer Meinung,
dal? esin einem solchen Fall ein quasi Treuhandverhaltnis ware?

Prof. Dr. Birk: Herr Vorsitzender, ich darf die Frage zum Anlal3 nehmen, noch ein paar Dinge
mehr zu sagen, die auch von Herrn Kirchhof angesprochen wurden.

Zunachst zum Liegenschaftsausschul3: Das ist tatséchlich ein entscheidender Gesichtspunkt. Ich
wurde den Ausfihrungen von Herrn Kirchhof zundchst nicht folgen, der sagt, es handele sich
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um ein judum jus, wenn hier rechtlich etwas Ubertragen werde, wovon wirtschaftlich dann kein
Gebrauch gemacht werden dirfe.

Es kann sicherlich auch rechtlich davon Gebrauch gemacht werden. Nach meiner Prifung
konnte sogar im Rechtssinne die I-Bank die Grundstiicke weiterverduf3ern. Es gibt kein
gesetzlich vorgeschriebenes Veréul3erungsverbot. Dal3 interne Bindungen, wie wir das haufig
haben, auch hier vorhanden sind, ist eine andere Frage.

Nehmen Sie einmal das Konzernrecht her. Da haben wir den gleichen Fall. Wenn eine
hundertprozentige Beteiligung der Mutter an ener Tochter besteht, haben wir
selbstverstandlich im internen Verhdtnis alle mdglichen Bindungen, und wir missen prufen,
ob das Leistungsabwicklungsverhédltnis stimmt, ob es einem sogenannten Drittvergleich
standhélt, ob die Leistungen ordentlich abgerechnet werden.

Gleichzeitig ist die Tochter natiirlich selbstverstandlich ein selbstandiges Rechtssubjekt. Sie
kann auch dann, wenn sie von der Mutter beherrscht wird, nach auf3en auftreten.

Und nun zum Liegenschaftsausschufld. Das hat mir zugegebenermalR3en gewisse Probleme
gemacht. Denn hier ist tatséchlich die Frage nach der Begrenzung der wirtschaftlichen
Einflul3nahme zu stellen. Wenn der Liegenschaftsausschuld paritétisch besetzt ist von Land und
|-Bank, dann haben wir kein Ubergewicht, jedenfalls kein rechtlich festgeschriebenes
Ubergewicht des Landes. Seitens meiner gutachterlichen Stellungnahme setzen hier im
Augenblick natirlich gewisse Bedenken an, und zwar vor alem deshalb, weil der
Liegenschaftsausschul so besetzt werden soll, dai ein Ubergewicht des Landes vorhanden ist.

Ich weil3 nicht, Herr Kubicki, ob das in Ilhrem Sinne richtig ist; da gibt es ja auch verschiedene
Entwirfe, die eine Rolle spielen. Ich wirde immerhin dazu raten, den Liegenschaftsausschuf3
zumindest paritétisch zu besetzen, dal3 aso ein gleiches Verhdtnis von I-Bank und Land
besteht, und ich wirde keine Ubergewichtige Entscheidungsbefugnis des Landes vorsehen. Ob
das aber im Endeffekt - es gibt hier ja zwei sehr unterschiedliche Positionen und letzten Endes
wird vermutlich auch das Bundesverfassungsgericht einmal entscheiden missen - eine Rolle
spielt, vermag ich nicht zu sagen, aber es verringert das Risikopotential; denn es zeigt deutlich,
dal? das Land von seiner Eigentimerstellung abriickt, und zwar nicht nur rechtlich, sondern
auch wirtschaftlich, wenn es darauf ankommt.

Im Gbrigen ist die I-Bank kein Instrument des Landes; - sie ist naturlich Instrument des Landes
in dem Sinne wie jede Tochtergesellschaft Instrument der Muttergesellschaft ist, aber trotzdem
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wirden wir nie auf die Idee kommen zu sagen, hier liegen nicht rechtlich und wirtschaftlich
getrennte Subjekte vor.

Es ist, denke ich, auch die rechtliche Redlitét, daf3 wir Ausgrindungen aus einer bestimmten
Korperschaft, hier aus dem Land, haben und selbsténdige Kdrperschaften begriinden, wie hier
die Landesbank und darin wiederum die I-Bank als Anstalt des offentlichen Rechts. Aber das
macht sie nicht zum Instrument des Landes.

Im dbrigen mul3 man darauf hinweisen, da3 selbst die Landesbank von den
Beteiligungsverhédltnissen her nicht nur ein Instrument des Landes ist; da sind auch noch ganz
andere Lander als Gewahrtrager beteiligt. Da also unterscheiden wir uns sozusagen schon von
der Sachverhaltsdarstellung her.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal ganz kurz die grundlegenden Unterschiede in den
einzelnen Positionen herausstellen. Herr Kirchhof hat unter Riickgriff auf eine AuRerung des
Bundesverfassungsgerichts zur Entscheidung tber Artikel 115 die Auffassung vertreten, dafd
die Funktion des Artikels 115 - dem stimme ich zu - dahin geht, den Birger oder auch das
Gemeinwesen von Zukunftsverpflichtungen zu entlasten. Zwar spielte das as allgemeine
Funktionsumschreibung tberhaupt keine Rolle fur den konkreten Fall damals; denn da ging es
nicht um die Frage des Kreditbegriffs. Insofern kann man das nattrlich allgemein als die
Funktion des Artikel 115 umschreiben, aber daraus 183t sich Uberhaupt nicht herleiten, was der
Kredit im Sinne des Artikels 115 ist.

Wenn wir wirklich davon ausgingen, dafd Artikel 115 vor Zukunftsbelastungen schitzen soll,
dann miiten wir bei jeder Einstellung eines Beamten prifen, ob nicht Artikel 115 berthrt ist.
Denn Beamte muissen ja bekanntlich in die Zukunft bezahlt werden, und da geht es um riesige
Pensionsverpflichtungen. Es wird jetzt schon stéandig darliber geredet, ob man nicht
Ruckstellungen vornehmen mif3te. Das alles kennen wir.

Und dann mif3ten wir uns natrlich auch bei jedem Mietvertrag tberlegen, ob nicht der Artikel
115 mitbetroffen ist. Denn auch ein Mietvertrag schafft V erpflichtungen in die Zukunft.

Wir haben also eine Vielzahl von Geschéften, die Verpflichtungen bis weit in die Zukunft
hinein begriinden und die deswegen noch lange nicht den Artikel 115 berthren.

Meine Auffassung - die ich auch im Gutachten niedergelegt habe - ist die, wie weit wir bei der
Auslegung des Artikels 115 gehen wollen. Da, denke ich, mufdten wir uns doch an den
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herkdmmlichen Auslegungskanon halten. Wir kénnen nicht einfach wolkig sagen: Das ist die
Funktion des Artikels 115, und darunter packen wir alles. Denn dann liegt der Teufel wirklich
im Detail, und man muf3 irgendwann einmal Farbe bekennen, ob es sich um einen Fall nach
Artikel 115 handelt oder nicht.

Ich habe den rheinland-pfélzischen Fall geschildert, der meines Erachtens eine erhebliche Nahe
aufweist. Der schleswig-holsteinische Fall weist keine N&he auf, jedenfalls nicht von der
Grundkonstruktion her. Herr Kirchhof konnte uns nicht erkldren, ob wir den Fall anders

beurteilen mifiten - nach seinen Ausflihrungen mifte man es nicht -, wenn beispielsweise das
Land die Grundstiicke an die Deutsche Bank verkaufen und sie dann ganz normal zurtickmieten

wurde. Das hétte Konsequenzen vielleicht in der Wirtschaftlichkeit - das weil3 ich nicht -, aber

es konnte eigentlich gar keinen Unterschied machen. Ist dann der Artikel 115 as

Veraul3erungsverbot zu verstehen? Konnen wir so weit gehen, dald dem Land aufgrund des

Artikels 115 untersagt wird, das, was Sie Tafelsilber genannt haben, zu verauf3ern und es
anschlief3end zuriickzumieten? Das wirde ich fir eine vollige Fehlinterpretation des Artikels

115 halten. Wir missen uns also, denke ich, schon die Mihe machen, den Kreditbegriff
irgendwie fallbar zu machen. Wenn wir ihn nur mit der Funktion beschreiben, dann ist
praktisch kein Parlamentarier mehr in der Lage, einen Haushalt zu verabschieden; denn dann
wissen wir in der Zukunft nicht mehr, ob das darunter féllt oder nicht.

Ich denke also, es mag Bedenken geben - politischer oder wirtschaftlicher Art -, vor allen
Dingen politischer Art, die Grundstiicke zu veréuf3ern. Das gestehe ich zu. Da wirde ich bei
dem einen oder anderen Fall vielleicht auch meine personlichen Bedenken haben, aber ein Fall
des Artikels 115 ist es nicht, wenn ich ein Grundstiick veraul3ere, Geld schopfe und das
Grundstiick anschliefRend wieder zuriickmiete. Ich denke, das liegt in der Freiheit des Landes.

Ich denke auch nicht, daf3 Anleihen bei anderen Gesetzen, wie das V erbraucherschutzgesetz in
unserem Fall irgendwie weiterhelfen; denn das sind vollig andere Funktionsbereiche. Da muf3
ich eine konkrete Person schiitzen, die gefahrdet ist aufgrund der Marktgefahren, aber ich
glaube nicht, dal3 sich das in irgendeiner Weise auf die Frage tUbertragen |&f3t, welche Funktion
der Staat bei der Haushaltsaufstellung zu beachten hat.

Wie gesagt, er hat nicht ganz algemein zu beachten, dal3 wir in Zukunft weitere
Verpflichtungen haben.

Ein zweites Argument spricht auch dafir: Wir miften dann praktisch auch auf die
Verpflichtungserméchtigungen verzichten. Denn alles, was zukinftig Folgen hat -
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Ratenzahlungen, Werklohnforderungen, die im néchsten Jahr erfillt werden; auch das ist ein
typischer Fall von Verpflichtungserméchtigung; denn es Uberschreitet Haushaltsperioden -,
muidte ich dann ad acta legen, wenn ich sagen wirde, das alles wéare ein Fall fur Artikel 115.
So kann ich also nicht vorgehen, wenn ich auch in vieler Hinsicht Ihre Bedenken zwar nicht
teile, so doch erwogen habe. Das ist ja auch in das Gutachten mit eingeflossen.

Auch ich gestehe zu, dal? es eine ungewohnliche und schwierige Konstruktion ist und daf3 man
zuné&chst die Frage stellen muf3, ob das pal3t oder nicht. Das ist mir ganz genauso ergangen, als
ich es untersucht habe. Entscheidend ist aber, dal3 man sich an dem Wortlaut, das heif3t an der
Auslegung des Artikel 115 entsprechend dem tiberkommenen Auslegungskanon ausrichtet.

Ein letztes Wort noch zu den neueren Schriften; auch das ist angesprochen worden. Es gibt
dltere Kommentare, die das ganz klar auf der Darlehensebene interpretieren. Kredite sind
Darlehen am Kapitalmarkt (Maunz/Dirring oder Bonner Kommentar); das ist die dltere Ara.

Es gibt auch eine neuere Habilitation und Kommentare unter anderem im "Sachs’; da wird
etwas wolkig vom wirtschaftlichen Kredit gesprochen, aber letztlich hat es niemand dingfest
machen kdnnen, wo denn nun der wirtschaftliche Kredit ansetzt.

Noch einmal: Wenn ich ein Objekt finanzieren will und fir dieses Objekt an sich einen Kredit
aufnehmen mui3, weil ich es nicht aus Haushaltsmitteln bezahlen kann und diese
Kreditaufnahme durch eine rechtliche Konstruktion der Papierform nach vermeide, dann ist das
nach meiner Meinung ein wirtschaftlicher Kredit, so, wie ich es im Gutachten gedul3ert habe.
Stichwort: "Mogendorfer Modell". Dabel ist dann wieder die Frage zu stellen: Reicht es fur den
115 oder nicht? Nach Auffassung des Gerichts reicht es nicht, und das ist nach wie vor eine
Streitfrage.

Wenn ich aber lediglich hergehe und etwas veraul3ere und es dann zuriickmiete - sei auch die
Konstruktion so kompliziert wie hier; sie ist nicht kompliziert wegen des Artikels 115, sondern
deshalb, weil das Land eine wirtschaftliche Weiterbewirtschaftung dieser Grundstiicke
sicherstellen will und letztlich wieder Rickkaufsmoglichkeiten haben mul3, die rechtlich aber
nicht sicher sind, wie ich gerade ausgefihrt habe -, wenn also eine solche Konstruktion
gewahlt wird, die der typischen Konstruktion sale and lease back entspricht - Verkauf und
Zurickmietung -, dann ist das kein Fall des Artikels 115. Man mag politische oder
wirtschaftliche Bedenken haben, aber fur Artikel 115 GG beziehungsweise Artikel 53
Landesverfassung pal3t das nicht.
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Prof. Dr. Kirchhof: Darauf mochte ich gleich antworten. Herr Birk hat eine Grundsatzfrage
angesprochen, die sich nattrlich nicht allein nach rechtlichen Mal3stdben abspielt. Hier bin ich
mit ihm einer Meinung. Ob man Vermogen verkauft, auch Verwaltungsvermogen, was ja von
der Nutzung her gebraucht wird, um Geld zu bekommen, oder ob das allenfalls eine sinnvolle
Privatisierung ist, wenn man Strukturpolitik betreibt, dariber kann man unterschiedlicher
Meinung sein. Ich glaube allerdings, Herr Birk und ich sind da derselben Meinung; wir sagen
das allerdings nicht so deutlich, weil das hier nicht unser Thema ist.

Und nun zu den anderen Dingen. Ich habe versucht zu zeigen, dal3 der Kreditbegriff nicht
vordergrundig anhand des Zivilbegriffs Darlehen ausgelegt werden kann. Ich habe die anderen
Vorschriften - beispielsweise Vetraucherkreditgesetz - herangezogen, um zu zeigen, dal3 man
das sogar im einfachen Gesetzesrecht anders macht. Und ich habe StGB und
V erbraucherkreditgesetz herangezogen, weil es beides Schutzgesetze sind.

§ 607 BGB soll die Verbindlichkeit im Vertrag herstellen; ich aber habe die Schutzgesetze
angesprochen, well ich zeigen wollte, dal? es zumindest Anhaltspunkte gibt, dal3 nach unserer
Rechtsordnung in dem Moment, wo ein Kredit, egal fur wen, geféhrlich sein kann - einmal die
Person des Verbrauchers, einmal die Person des von einem Kredithai dipierten Kreditnehmers
und hier die Person des Staates in Gestalt des Haushaltsgesetzgebers -, der Kreditbegriff
anders auszulegen ist.

Wenn man den Begriff rein rechtlich versteht, haben wir dieselbe Situation wie im Steuerrecht,
wo das Steuerrecht manchmal an zivilrechtlichen Vorgaben ankntpft und wo es Uberhaupt
keine Frage ist und sogar ausdriicklich in § 42 Abgabenordnung niedergelegt ist, dal3 man im
Zweifel bei Umgehungsgeschéften auf den wahren okonomischen Gehalt abstellt. Das ist
sténdige Rechtsprechung der Finanzgerichte und wird haufig benutzt. Es ist das Einfallstor, um
diese Diskrepanz, dal3 ein Wortlaut teilweise auf zivilrechtliche Institute zugreift, aber das
Okonomische Institut meint, im Steuerrecht hinzubekommen. Das ist nun aus dem Bereich des
Finanzrechts, und genau dasselbe muf3 man hier tun.

Herr Birk, das Beispiel mit den Beamten ist im Augenblick nattrlich sehr sinnféllig, weil wir
ale an die Pensionsfonds denken. AulRerdem sind wir selber Beamte und wollen irgendwann
auch unsere Pension haben. Es ist natUrlich richtig: Wenn ich heute einen Regierungsrat
einstelle, dann weil3 ich, dal3 ich ihn im Durchschnittsfalle 30 bis 35 Jahre habe. Dann wird er
zum lustigen Pensionar mit durchaus erklecklichen Pensionsbetrdgen. Das braucht man nicht
weiter auszufihren. Das Besondere dabel ist aber folgendes: Der Beamte kommt, und als erstes
zahle ich dem seine Besoldung, aber in dem Jahr arbeitet er auch. Das ist der 6konomische
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Guteraustausch Haushaltsjahr fur Haushaltsjahr: Besoldung fliefdt ab, Arbeitsleistung kommt
herein. Und zum Schluf3 kommt noch eine Pension; das ist eine Besonderheit, weil es ein
Lebensarbeitszeitverhdtnis ist. Das sind Flrsorgegesichtspunkte, aber das kann man hiermit
nicht vergleichen. Sie geben etwas weg, aber nicht vollstandig, und bekommen dafir gleich das
Geld. Und dann wird es teilweise sogar noch Uber die Miete zuriickgezahlt - natdrlich ist die
Miete teilweise auch ein Nutzungsentgelt; das ist ganz klar; das wirde dem Beamtenbeispiel
entsprechen; da wirde ich sagen nein. Aber alles, was dariiber hinausgeht, das ist sicherlich ein
Kredit.

Prof. Dr. Birk: Dazu mochte ich nur noch einen Satz sagen. Genau das haben wir hier. Es wird
etwas bezahlt, und es kommt Geld zurick. Leistungen und Gegenleistungen sind also
ausgewogen. Das ist doch das Problem. Ich verkaufe etwas, kriege Geld daflr; ich miete etwas,
und es wird zum Marktmietzins vermietet.

Prof. Dr. Kirchhof: Nein!

Prof. Dr. Birk: Erklaren Sie mir doch einmal den Unterschied zur Deutschen Bank. Was ist
denn da anders?

Prof. Dr. Kirchhof: Wenn Sie ein Haus an die Deutsche Bank verkaufen, dann weil3 die
Deutsche Bank, was sie damit wirtschaftlich tun will. Sie entscheidet nach anderen
Gesichtspunkten, gewinnorientiert als privates Unternehmen. Sie hat das Eigentumsrecht, aus
dem sie einen privaten egoistischen Nutzen ziehen kann. Hier wird das Recht weitergegeben
und die ganzen Nutzungsentscheidungen und sogar ein moglicher Heimfallanspruch - davon
madchte man fast reden; das dréngt sich in dieser Konstruktion auf - liegen beim Land. Das
hei(3t, wenn die Deutsche Bank das zu diesen Bedingungen kaufen wirde - sie wird es natirlich
aus 6konomischen Grinden nicht tun -, wirde sie es sicherlich nicht zu dem vorgesehenen
Kaufpreis tun, sondern sie wiirde einen gewaltigen Abschlag machen, weil sie sagt, sie ist
gebunden. Dasselbe haben wir im Vergleich vom freien zum sozialen Wohnungsbau. Da gibt
es auch unterschiedliche Preise, weil jeder weil3, dal3 da - wenn auch anderer Art - offentlich-
rechtliche Belastungen enthalten sind.

Abg. Kubicki: Herr Professor Birk, leider ist meine Frage fur mich nicht ganz befriedigend
beantwortet. Deshalb méchte ich noch etwas ergénzen. Die Landesregierung hat dem
Parlament, das kinftig auf erhebliche Gestaltungsrechte verzichten soll, dauernd erklart - auch
schriftlich , daRR durch den Liegenschaftsausschul?, der durch Anderung des I-Bankgesetzes ins
Leben gerufen wird, dem Land weitere eigentumsahnliche Gestaltungsrechte verbleiben, weil
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die Vertreter des Landes dort von Gesetzes wegen die Mehrheit der Mitglieder stellen werden
beziehungsweise jetzt nicht mehr die Mehrheit der Mitglieder, wie zuletzt gesagt wurde, aber
immerhin das L etztentscheidungsrecht durch eine eigentumsahnliche Gestaltung haben.

Wir suchen hier jetzt nicht nach einer verfassungskonformen Ldsung, sondern wir fragen uns
alenfalls, ob Sie bei den Vorstellungen der Landesregierung, so wie sie bisher dem Parlament
mitgeteilt worden sind - wie verzichten von Stufe zu Stufe seit mehreren Monaten auf immer
groRere Rechte, um das Konstrukt der Regierung bei dem das Letztentscheidungsrecht im
Liegenschaftsausschuld fir alle Mdoglichkeiten beim Land liegt, verfassungskonform zu
machen, Ihre Aussage aufrechterhalten, dal3 dann kein Treuhandverhdltnis vorliegt,
entsprechend den Seiten 26, 27 I hres Gutachtens.

Und eine Frage an Sie, Herr Dr. Lohmann. Wenn die Entscheidungsrechte ausschliefdlich bei
der 1-Bank liegen, dann kommen wir in ganz andere Probleme, namlich in die Frage, warum
ausgerechnet die I-Bank das erwerben muf3 und nicht vielmehr ein unbeteiligter Dritter das
erwerben kann. Warum wird nicht ausgeschrieben, um zu sehen, wo der hochste Erl6s erzielt
werden kann? Uns ist doch gerade erzéhlt worden, dal? diese Konstruktion gewahlt wird, weil
das Land seine EinfluBmadglichkeiten behalten will, statt sie wegzugeben.

In andere Rechtsgebiete hineingeguckt, komme ich gern auf lhr Beispiel mit dem Mutter-
Tochter-Verhdtnis zuriick, um Ihnen klarzumachen, daf3 lhre Einschéatzung beziiglich der
Deutschen Bank ©konomisch schlicht falsch ist. Wenn Sie ein Muitter-Tochter-Verhdtnis
haben, haben Sie einen Konsolidierungskreis bei einer Konzernbilanz. Im Rahmen dieser
Konzernbilanz wiirde dieses Vorgehen des Mutter-Tochter-V erhdtnisses dazu fihren, daf3 der
Konzern insgesamt 700 Millionen DM mehr Verbindlichkeiten aufnimmt, ohne dal3
irgendwelches Aktivwvermdgen innerhalb des Konzern zuwéachst. Das ist die wirtschaftliche
Betrachtungsweise der Konzernbilanz.

Beim Beispiel Deutsche Bank waére das etwas ganz anderes, weil die Deutsche Bank nicht zum
Bilanzierungskreis des Landes gehort. Das macht den wesentlichen Unterschied aus. Auch

beim sale and lease back beispielsweise gibt es einen Unterschied, weil die mdgliche
Finanzierung des Leasinggebers Eigenkapital oder Kreditaufnahme sein kann und jedenfalls
nicht dem Land oder einem Konsolidierungskreis zuzurechnen ist. Auch insofern fuhrt Ihre

Betrachtungsweise in diesem Fall nicht weiter. Denn Sie selbst haben vorhin gesagt, wir

miifdten das im Prinzip wie bei einem Unternehmen, wie bei einem Konzern betrachten. Und da
bei einem Konzern beispielsweise die Mutter Einflul® auf die Tochter hat, ware das bei dem
Liegenschaftsausschuf3 gar nicht so problematisch.
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Wenn ich die Konzernbetrachtung mache, habe ich fur den Konzern Staat unmittelbar und
mittelbar eine Kreditschopfung in Hohe von mindestens 700 Millionen DM, ohne daf
Aktivvermogen in gleicher Weise gebildet wird.

Prof. Dr. Birk: Es ist nicht die Frage, ob wir hier sozusagen bilanzrechtliche Vergleiche
ziehen konnen. Mir ging es um die rechtliche Selbstandigkeit. Das habe ich versucht
darzulegen, und an der rechtlichen Selbsténdigkeit entscheidet sich der Kreditbegriff und nicht
daran, ob eine beherrschte Gesellschaft vorliegt oder ob eine konsolidierte Bilanz vorgelegt
wird.

Spielt das eine Rolle fur Artikel 115? - Das war meine Frage. Meines Erachtens spielt es keine
Rolle.

Selbstverstandlich ist das richtig, was Sie sagen, und es gibt in anderen Bereichen
Konsolidierungen zwischen Mutter und Tochter, aber trotzdem geht die Rechtsordnung davon
aus, dal3 es sich um selbstandige Rechtssubjekte handelt, die sich selbstéandig gegenibertreten
und einen rechtlich selbsténdigen L eistungsaustausch vornehmen.

Noch einmal zum Liegenschaftsausschul’ folgendes und da gleich zu lhrer ersten Frage: Es ist
keine Treuhand. Auch wenn das Land im Liegenschaftsausschul? alle Stimmen haben wiirde,
wére es keine Treuhand. Ich glaube, dazu habe ich genigend gesagt. Unter den Begriff
Treuhand fallt es nicht, auch nicht, wenn eine Beherrschung vorhanden ist. Denn die 1B wird
nicht fur Rechnung und nicht im Interesse des Landes tdtig. Das ware eine rechtliche
Voraussetzung fur die Treuhand. Es paldt auch nicht in das System der fiduzianischen
Treuhand. Trotzdem habe ich weitergedacht. Und ich glaube, darauf zielte Ihre Frage auch ab,
ob man nicht sagen kann, ein solches Konstrukt ndhert sich der Treuhand und kénnte in einen
Gefahrenbereich kommen, weil wir wirtschaftlich eine Konstruktion haben, die sozusagen einer
Treuhand vergleichbar ist.

Und da habe ich in meinem Gutachten der Landesregierung empfohlen - das kdnnen Sie lesen
, hicht eine Konstruktion zu wahlen, in der das Land seine Interessen gegen die Interessen der
Bank durchsetzen kann. Das steht auf Seite 27 oben.

Ob damit das Modell im Sinne des Artikels 115 oder des Artikels 53 féllt, ist eine schwierig
zu beantwortende Frage. Denn wie gesagt, wir sind nicht im eindeutigen Bereich der Treuhand.
Aber es ist zumindest in der Gefahrenzone zu sehen. Ich wiirde sagen, man ist auf der sicheren
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Seite, wenn man der IB eine Mehrheit einrdumte, und man ist jedenfalls auf der besseren Seite,
wenn man eine Vier-zu-Vier-Entscheidung, also eine gleiche Entscheidung, einfihrt, damit
man nicht etwas offenkundig gegen den Willen der Bank durchsetzen kann.

Das war meine Aussage. Ob damit ein Verstol3 vorliegt, 183t sich noch nicht unmittelbar daraus
herleiten, denn man kann natdrlich nicht sagen, dafd3 automatisch mit der zahlenméal3igen
Ubermacht im LiegenschaftsausschuR das wirtschaftliche Eigentum vollstandig beim Land
verbleibt und die IB Uberhaupt kein wirtschaftliches Eigentum mehr hat, wie es beim
Treuhandmodell der Fall ist. Ich sage hier noch einmal: Es nahert sich dieser Konstruktion an,
und deswegen habe ich auch Bedenken, wenn es so gewahlt wird, wie es im ersten Entwurf
vorgeschlagen wurde. Mir wére es lieber - ich wiederhole mich hier -, wenn es umgekehrt
wére. Ich wirde zumindest empfehlen, dal? wir eine vollige Gleichstellung haben, dald wir
sagen, die Interessenlage ist ausgeglichen: Auf der einen Seite IB, auf der anderen Seite Land.
Ich hoffe, dal3 ich diese Frage jetzt ausreichend beantwortet habe.

Prof. Dr. Kirchhof: Ich méchte kurz noch zwei Punkte ansprechen. Das ist zum ersten die
Gesamtbetrachtung des Konzerns. Das zeigt noch einmal deutlich auch aus dem Bereich des
Zivilrechts, wie man das dort behandeln wirde. Ich denke nicht an das Bilanzrecht; wir denken
immer gesellschaftsrechtlich. Wenn wir einen Konzern nehmen, also beherrschte und
beherrschende Unternehmen, hétten wir durch die Bindungen, die die IB hier eingeht,
wahrscheinlich einen Beherrschungsvertrag - 8 908 Aktiengesetz, Leitungsmacht -, und vor
allen Dingen gadbe es die Haftung gegenuber Ausfédlen bei den Aktiondren aufgrund der
Austibung der Leitungsmacht. Wenn man es also zivilrechtlich, gesellschaftsrechtlich angeht,
waére das sicher ein faktischer Konzern, wahrscheinlich sogar ein jetzt nicht vertraglich, aber
gesetzlich beherrschter Konzern. Die Gesamtbetrachtung spricht also mehr dafir, daf3 das
Gesamte dann auch zu konsolidieren ist und dann auch einmal in der Bilanzsumme zu wissen,
wo der Kredit steht. Das ist das eine.

Das zweite ist folgendes. Ich gebe Ihnen recht: Vier zu Vier ohne Stichentscheid wére natirlich
besser als ein Ubergewicht der Landesregierung, aber es ware mir immer noch nicht gut
genug. Nach den letzten Anderungen soll es heiRRen: Vier zu Drei zu Eins, also vier Sitze
Landesregierung, ein Sitz Wohnungsbauverwaltung in Gestalt der Anstalt 6ffentlichen Rechts
unter der Aufsicht des Landes, also auch Land, und hinzu kémen die drei Vertreter der IB, die,
glaube ich, vom Finanzminister bestimmt werden, jedenfalls vom Staat.

Natdrlich hat irgendwo wie bei jeder Landesbank - jetzt nicht speziell bel der I-Bank als
Unterabteilung - eine Bank auch Eigeninteressen, die sie gesetzlich auch bekommen wird.
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Wenn aber bei dieser Investitionsbank noch hinzukommt, dal? alle Aufgabenerfiillung von der
Landesregierung vorgegeben wird und die [-Bank keine neue Aufgabenfelder betreten darf,
dann kann das Land auch die Interessen steuern, und das Interesse der 1B wird dann mit dem
Interesse des Landes Ubereinstimmen.

Diese Konstruktion des Ubertragens auf jemand anderes - Vergleich: Privatbank - funktioniert
nur, wenn Sie wirklich ein selbsténdiges, auch innerlich selbsténdiges Rechtssubjekt haben, das
anderen Interessen folgt und das in einer gewissen Weise zumindest im Rahmen des
Statutenauftrags autonom ist. Sonst geht das nicht.

Denken Sie nur an das Beispiel Rundfunkrat. Wenn Sie den Rundfunkrat so zusammensetzen
wirden, wére das sofort verfassungswidrig. Jeder sagt, es missen gesellschaftliche Gruppen
hinein, die vielleicht sogar selber bestimmen dirfen, wer das sein wird, weil der Staat eben
nicht auswahlen soll. Dieses Beispiel Uberspannt nattirlich einen grof3en Bogen, und man kann
nicht alles gleichsetzen. Aber ich glaube, es ist klar, was ich gemeint habe. Fir die innerliche
Unabhangigkeit und die Eigeninteressen der IB - nicht die Interessen des Landes nach der
jetzigen Konstruktion - mufd man viel mehr machen als nur Vier zu Vier.

Abg. Stritzl: Herr Professor Birk, Ihrem Gutachten habe ich entnommen, dal3 Sie sagen, wenn
die I-Bank nicht die Mehrheit hat, gibt es eine wirtschaftliche Eigentimerstellung des Landes.
Vor dem Hintergrund der paritétischen Besetzung, die Sie angesprochen haben, meinen Sie,
das konnte noch hingehen. Da habe ich alerdings eine Frage: Wenn es alles einvernehmlich
geregelt wird, dann spielt es keine Rolle, ich komme jetzt aber einmal zu dem, wie es uns
dargestellt wurde. Uns wurde dargestellt: Wir werden das wieder zurtickmieten, und dann wird
die 1-Bank gewissermalien entscheiden, ob das eine Objekt, das wir nicht mehr brauchen,
verkauft wird, oder ob das andere Objekt, das nicht mehr gemietet werden soll, weil wir ja
sparen wollen, verkauft wird.

Ich stelle mir vor, es gibt jetzt ein solches Objekt. Das Land zieht sich zurtick, und die I-Bank
sagt, sie mochte es veraul3ern. Jetzt sagt der Investitionsausschul® nein. Wie wirden Sie das
qualifizieren? Meine Frage, die ich hier stelle, ist, wie dann die Eigentimerstellung tangiert ist.
Ich meine, dal3 im Konfliktfall eine nicht durchsetzungsfdhige Entscheidung bei Paritét
bedeutet, dal} genau die Situation auftritt, die Sie hier bringen, um zu sagen, dal} die
wirtschaftliche Eigentimerstellung des Landes damit zu begriinden ist.

Stimmen Sie mir da in der Konsequenz zu, da3 Sie dann auch sagen mifdten, auch die
paritétische Besetzung reicht nicht? Es mul3 eine klare, andere Regelung sein, die im
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Konfliktfall deutlich macht, da3 die [-Bank auch gegen die Interessen des Landes ihr
Eigeninteresse durchsetzen kann.

Prof. Dr. Birk: Mit dieser Frage sind wir bel einem Punkt angelangt, der nach meiner
Auffassung das eigentliche Problem ist. Ich denke, das Rahmenwerk als solches - das zeigt die
Diskussion - kann nicht vom Artikel 115 gekippt werden. Auch nicht von Artikel 53. Das
zeigt auch das Beispiel mit der Deutschen Bank beziehungsweise die Uberlegung der
Veraullerung an einen xbeliebigen Dritten. Das zeigt auch, dald3 die grundséizlichen
Ausfihrungen zum 115 letztlich ohne verfassungsrechtliche Grundlage waren, wenn man sagt,
der 115 sei rein nach der Funktion zu interpretieren.

Ihre Frage zielt nun darauf ab, wie weit die Konstruktion sozusagen gestaltet sein mul3, dafi3 das
Land seine Eigentimerstellung vollstandig aufgibt, und der Dritte, die Investitionsbank, die
Eigentumerstellung vollstandig erwirbt.

Ich mochte festhalten, dal? dies das ziemlich entscheidende Problem ist. Aber von der
Grundkonstruktion her ist dieses Modell jedenfalls nicht ein Problem im Sinne des Artikels 53.

Zum Problem im Sinne des Artikels 53 kann es dann werden - da habe ich vor Augen
zivilrechtlich eine Art Scheingeschéft oder ein Treuhandgeschéft -, wenn das Land etwas tut,
es aber doch nicht tut, wie es den Protokollen des Ausschusses zu entnehmen ist. Das Land
verkauft zwar etwas, erhélt aber wirtschaftlich seine gesamte Eigentimerstellung zurick.

Noch einmal: In dem Fall, in dem es nun wirklich zum Konflikt kommt und das Land eindeutig
eine Vorherrschaft hat, nahert sich das dem Bereich des wirtschaftlichen Eigentums, wie wir es
bei der Treuhand haben. Wenn es paritétisch ist, dal3 sozusagen dann eine non-liquet-Lage
entsteht - das war Ihre Frage -, dal3 man sagt, es kann gar nichts gemacht werden in einem
solchen Falle, denn der Ausschul3 kann sich nicht einigen, wirde ich nicht sagen, dal3 das Land
im konkreten Fall seine Interessen gegen jemand anderen durchdriicken kann, sondern es kann
einfach keine Entscheidung geféllt werden.

Das wurde ich noch as hinnehmbar ansehen, wenngleich - Sie sehen, ich tue mich bei der
Argumentation etwas schwer - ich das sicher as Problem sehe. Mir wére es lieber, wenn man
in diesem Fall klar Farbe bekennte und sagte, es entscheidet die Investitionsbank. Da gebe ich
lhnen recht. Aber ich glaube nicht, daf’3 ein Verstol3 gegen Artikel 53 an diesem Punkt
festgemacht werden kann. Zu sagen, schon wenn paritdtisch die Interessenvertretung
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gleichgewichtig verteilt ist, haben wir einen Verstol3 gegen Artikel 53, soweit wirde ich im
Augenblick nicht gehen.

Abg. Stritzl: Ich wollte zu diesem Punkt noch einmal etwas nachfragen, weil es ja eine Frage
der Regelung von Konflikten und deren Lsungsmechanismen ist. Wenn wir feststellen, einen
solchen Konflikt wirde das Gesetz nicht I6sen, hilft mir die Betrachtung nicht weiter, dal3 Sie
sagen: Auch das Land konnte seine Interessen nicht durchsetzen. Es wirde sie aber faktisch
durchsetzen, weil der Antrag der Vertreter der 1B im Liegenschaftsausschul3, ein Gebaude A zu
verduRern, zu dem das Land und die anderen Vertreter nein sagen, dazu fuhrt, dal3 die
V eraulRerungsentscheidung nicht getroffen und vollzogen werden kann.

Dieses Beispiel zeigt mir deutlich, das Interesse kann nicht sein, daf3 nicht veraui3ert wird, weil
der Vertreter der 1-Bank seinen Willen nicht durchsetzen kann. Das heil3t, das Kriterium der
freien Verfugbarkeit ist dadurch augenfallig tangiert und wirde dann auch im Rahmen Ihrer
Kommentierung, Herr Professor Birk, dazu fuhren, dal? Sie sagen, esist ein Indiz dafur, daid die
wirtschaftliche Eigentimerstellung beim Lande verbleibt mit den Konsequenzen, die Sie selbst
auf ein Treuhandverhaltnis hinfihren. Insofern noch einmal die Frage zur Aufklarung, ob ich
das wirklich so mif3verstanden habe oder ob das nicht doch ein Problem ist.

Das néchste ist die Betrachtungsweise aus zivilrechtlicher Sicht: Hier Kaufpreis, da
Liegenschaft, hier Mietzins, da Mietmoglichkeit. Ich wirde Ihnen fast noch zustimmen, wenn
Sie sagen wirden, daist ein Dritter im Spiel. Ist er aber nicht. Jedenfalls gehen wir beide davon
aus, dal3 nur das eine gemacht wird, um das andere zu erméglichen. Haben wir da das gleiche
Verstandnis?

Und gehen wir beide davon aus, dal? eine Marktmiete auch die Refinanzierungskosten enthélt
und wir praktsich Uber diesen Bereich dann doch wieder die Verbindung zwischen beiden
Elementen haben und dal3 deshalb die rein strikte Betrachtungsweise, es rechtlich zu trennen,
zu problematischen Ergebnissen fuhren kann?

Prof. Dr. Birk: Zum zweiten Teil Ihrer Frage kann ich nur wiederholen, was ich bereits gesagt
habe. Natirlich ist es eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts, und es findet alles im 6ffentlichen
Rechtskreis statt. Aber es ist eben rechtlich selbstandig. Ich denke, da gibt es einfach
unterschiedliche Positionen, und die Frage ist, wie weit man da bei der Bewertung geht.

Und nun zu lhrer ersten Frage. Wenn das Land einen Antrag stellt, zum Beispiel das
Grundstick A zu verduf3ern oder zuriickzuerwerben, und es wirde bei einer paritétischen
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Entscheidung der Antrag nicht angenommen werden, dann erhalten wir das gleiche Ergebnis.
Der Antrag wirde nicht angenommen, also das Land wurde unterliegen. Das zeigt eigentlich
schon, dal3 in diesem Fall ein Interessenausgleich, zumindest eine Interessengleichgewichtung
stattfindet. Sie kdnnen nicht sagen, wenn die 1B verkaufen will und bringt ihren Antrag im
AusschuB nicht durch, dann hat das Land das Ubergewicht. Denn umgekehrt hat die IB das
Ubergewicht, wenn das Land irgendetwas will und im AusschuB keine Mehrheit erreicht.

Abg. Stritzl: Mit nur einer Ausnahme! Der Unterschied ware doch - so habe ich das immer
verstanden -, dal® Eigentumer die IB sein soll. Aus dem Eigentumsrecht erwachsen
Verfligungsbefugnisse, und diese werden durch die Paritét verandert. Darliber sind wir uns
doch einig, oder? Es ist also nicht die Frage, ob sich der Nichteigentimer durchsetzen kann,
sondern die Frage ist, ob im Konfliktfall sich der Eigentiimer mit seinem Wollen durchsetzen
kann. Insofern wirde ich den Vergleich nach dem Motto, sieh dir einmal die andere Seite an,
rechtlich in dieser Funktion nicht fur stichhaltig halten.

Prof. Dr. Birk: Die IB konnte aber verkaufen; denn es ware kein Veraul3erungsverbot nach
auflen. Wenn die IB sozusagen gegen den Willen des Liegenschaftsausschusses verkaufen
wollte, kbnnte sie verkaufen. Es gibt nur eine Beschrankung im IB-Vertrag, soviel ich well3,
aber es gibt keine gesetzlich festgeschriebene V eraulRerungsbeschrankung.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Kubicki)

- Das schafft meines Erachtens keine gesetzliche VeraulRerungsbeschrankung! Aber um das
noch einmal zu sagen: Sie sprechen nattrlich einen wunden Punkt an. Es wére klar besser,
wenn die IB im Ausschul3 die rechtliche und wirtschaftliche Vormachtstellung hétte. Das
raume ich von vornherein ein. Nur: Ob es bel dieser paritétischen non-liquet-Lage schon kippt,
das wirde ich jedenfalls im Augenblick nicht mittragen, wenngleich ich durchaus Verstandnis
fur 1hre Einwendungen in diesem Punkt habe.

Prof. Dr. Kirchhof: Ich glaube, dieser Fall zeigt deutlich, in welche Richtung das Ganze geht.
Natirlich kann dann nicht verauf3ert werden.

Erstens. Okonomisch tut es keiner, weil man weil3, was dann passiert. Man konnte sich
Uberlegen, ob das nicht ein kollusives Verhalten des potentiellen Kaufers ist.

Zweitens sind diese Regelungen Uber den Liegenschaftsausschul3 nach 8§ 20 wohl auch
AuRenrecht. Ich wiif3te also gar nicht, ob da nicht pl6tzlich jemand nach auf3en hin tétig wirde.
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Wir haben diese Féle teilweise auch in der Gemeindeordnung, und da ist die Frage
aufgetaucht, ob das nicht nach auf3en ungiltig wére. Und selbst wenn es nur Innenrecht waére,
wenn also das ganze Modell nur funktioniere, indem im Liegenschaftsausschul® oder in der
Binnenorganisation der 1B, der offentlich-rechtlichen Anstalt, Rechtsbruch betrieben wird,
kann das doch wohl nicht die Lésung sein.

Abg. Kubicki: Ich meine, wir werden intern an diesem Punkt noch erhebliche Diskussionen

haben. Die ganze Diskussion fuhrt mich dazu, noch einmal beim Kreditbegriff anzusetzen,

gerade in bezug auf den Liegenschaftsausschuf3 und die Bindung dort. Die I-Bank selbst tragt ja

Uberhaupt kein wirtschaftliches Risiko. Nicht die VerduRerung an die I-Bank ist unser Problem,

sondern die Tatsache, dal3 die I-Bank zur Finanzierung des Kaufpreises 700 Millionen DM auf

dem Kapitalmarkt aufnehmen muf3, fur die das Land im Zweifel in Haftung genommen werden

kann. Die |-Bank selbst Gbernimmt null wirtschaftliches Risiko; denn anders beispielsweise als
bei der Deutschen Bank, die mit der Eigentimerstellung beispielsweise fur die
Weitervermietung, das wirtschaftliche Risiko tUbernehmen wirde, ist das hier ja anders.

Ich habe auch ein Problem mit der Anmietungsverpflichtung, die Uber eine bestimmte Zeit
geht. Das ganze Modell funktioniert ja nicht, auch fur die I-Bank nicht, wenn es keine
Anmietungsverpflichtung gébe. Denn - das haben wir vorhin auch schon diskutiert - es wird
angesichts der Situation auf dem freien Markt gar nicht so einfach sein, den zusétzlichen
Biroraum zu angemessenen, das heil3t kapitalkostendeckenden Mieten zu vermieten.

Die Mietverpflichtung und auch der Preis fur die Miete werden ja definiert durch das gesamte
Vertragswerk. Und hier liegt das Problem. Die I-Bank selbst tbernimmt, anders als das bel der
Deutschen Bank der Fall ware, keinerlei wirtschaftliches Risiko. Fir die Schulden, fur die
notwendige Kreditaufnahme der Deutschen Bank haftete das Land im Zweifel nicht.

Prof. Dr. Birk: Ich weil3 nicht, ob das richtig gesehen wird. Meines Erachtens Ubernimmt das
wirtschaftliche Risiko die Landesbank.

Abg. Kubicki: Nein, nein!
Prof. Dr. Birk: Die IB ist doch eine unselbstandige offentlich-rechtliche Anstalt der

Landesbank, und die Landesbank ist letztlich Gewahrtrager. Und da ist das Land nur zu einem
geringen Tell beteiligt.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuf3 - 54, Sitzung am 12. November 1997 37

Prof. Dr. Kirchhof: Das stimmt nicht. In 15/3 des Gewahrtragervertrages wird das ganz schon
auseinandergefieselt, und in dem Moment, wo bel der IB ein Verlust auftritt, trégt die
Landesbank das natrlich nicht, zumal man sehen mul3, dal3 die Landesbank ja noch andere
Gewahrtréger auRerhalb Schleswig-Holsteins hat. Die werden sich hiten, einzuschie3en. ES
heif3t da namlich, dal3 das Land das VVermdgen der Investitionsbank so aufzufillen hat, daf3 eine
Inanspruchnahme des sonstigen Vermogens der Landesbank nicht erfolgt. Das ist also letzten
Endes eine Anstaltslast, die hier aktiviert wird und wohl auch vertraglich vorgeschrieben wird.
Es wird dafir gesorgt, da3 es immer zu Lasten Schleswig-Holsteins geht. Etwas anderes
wurden die anderen Gewahrtrager auch nicht mitmachen.

Abg. Kubicki: Dasist auch ein Teil der neuen Konstruktion!
Prof. Dr. Birk: Nein, dasist die alte Konstruktion.

Vorsitzender: Vielleicht darf ich einmal eine Frage an die beiden Herren Professoren stellen.
In der Diskussion im Finanzausschul® hat eine grofRe Rolle die Frage gespielt, welche
Kontrollrechte das Parlament noch behalt. Wir haben eine Landesentwicklungsgesellschaft, die
sich hundertprozentig im Eigentum des Landes befindet, und wenn jetzt Grundstiicke,
Liegenschaften des Landes Ubertragen und an die 1-Bank verkauft werden, dann soll das mit
Zustimmung des Parlaments geschehen. Das Parlament wird wahrscheinlich dann den
Finanzausschuf3 damit beauftragen.

In der Diskussion hat auch eine Rolle gespielt, dal die I-Bank aufgrund der bisher gewahlten
Konstruktion in der Lage ist, Grundstiicke, die entbehrlich sind, an Dritte zu verauf3ern. Wenn
diese VerduRBerung an Dritte wieder an die Zustimmung des Parlaments - sprich:
Finanzausschul - gekoppelt wird, habe ich Ihren Worten entnommen, dal3 Probleme mit der
Bundesaufsicht fur das Kreditwesen entstehen kdnnten.

Prof. Dr. Kirchhof: Ja.

Vorsitzender: Das st fur die weitere Diskussion im Parlament wichtig, well es die Rechte des
Parlaments tangiert. Denn es bedeutet, wir konnten eigentlich nur einmal befragt werden,
namlich bei der Ubertragung an die 1-Bank, und alles Weitere ist aus Parlamentssicht dann
nicht mehr zu verfolgen.

Prof. Dr. Kirchhof: Einschldgig ist hier natlrlich das Aufsichtsverhalten des
Bundesaufsichtsamtes. Da kenne ich einige Félle, die vielleicht vergleichbar sind, auch bei
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Offentlichen Banken, wo das Amt in dieser Weise zugegriffen hat. Und auch der § 1 Abs. 2
des KWG wird in diesen vertffentlichen Aufsichtsschreiben so ausgelegt. Wie das im
Einzelfall dann sein wird, kann ich nicht voraussagen, weil viel Voluntatives enthalten ist. Ich
madchte Sie nur darauf aufmerksam machen, dal3 hier ein Risikopotential vorhanden ist.

Abg. Neugebauer: Ich habe einige Fragen. Meine erste Frage geht an Herrn Prof. Kirchhof
bezuglich des Liegenschaftsausschusses.

Erstens. Ist es aus Ihrer Sicht moglich, dal3 die Landesregierung sowohl die Vertreter der I-
Bank als auch den Vertreter der kiinftigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts zu einem bestimmten
Stimmverhalten anweisen kann?

Zweitens. Sie sprachen in lhren Ausfiihrungen vorhin davon, dal3 es sich hierbei teilweise um
einen Kredit nach Artikel 53 handele. Nun wissen wir, dald es zumindest in der
Schwangerschaft kein "teilweise" gibt. Was liegt denn auf der anderen Seite des "teilweise"?
Darf ich Ihren Bemerkungen insofern entnehmen, dal3 es theoretisch auch einen Teilbereich in
der Bewertung gibt, der nicht zum Kreditgeschéft zu zahlen ist?

Drittens. Die dritte Frage geht an die Landesregierung, weil eben das Bundesaufsichtsamt fur
das Kreditwesen ins Spiel gebracht worden ist. Ist diese Konstruktion, Uber die wir heute
diskutieren, diesem Bundesamt zur Bewertung vorgelegt worden, und wie ist das Urteil
ausgefallen?

Prof. Dr. Kirchhof: Soweit ich die Rechtsregeln tbersehe - den Gewahrtragervertrag habe ich
nicht vollstandig; sehen Sie mir deshalb eine eventuelle Wissensliicke nach -, kann die
Landesregierung ein bestimmtes Stimmverhalten beziglich der Vertreter der [-Bank in dem
Liegenschaftsausschufl’ wohl nicht austiben; denn eine direkte Weisungsbefugnis habe ich nicht
entdeckt. Sie bestellt die Vertreter nur. Sie kann aber Aufgaben in anderen Bereichen, wie zum
Beispiel in den Forderwegen und &hnlichem vorgeben. Insofern ist zumindest eine Staatsndhe
da

AulRerdem kame ja der Vertreter dieser neuen Anstalt offentlichen Rechts hinein. Da das eine
Anstalt und keine Korperschaft ist und er nur Gebaudemanagement machen soll, kann ich mir
nicht vorstellen, dald er mit Autonomie ausgestattet wird. Also wird da wohl en
Weisungsverhdltnis sein, und beim Stichentscheid kéame es auf diese Frage gar nicht an.
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Das ist das eine. Das andere ist: Es ist natirlich moglich - ich sagte das am Anfang in einem

Beispiel -, wenn ein Land ein Grundstiick kauft und 183t sich ein zehnjahriges Zahlungsziel
einrfdumen oder 183t zumindest teilweise stunden, dann wird man sehen, dal3 die ersten
Zahlungen Direktkauf sind und dal3 das irgendwann in eine Finanzmittelschopfung ausartet,
und das muf’3 man wohl nach den Haushaltsjahren entscheiden.

Also: Eine Trennung eines einheitlichen Geschéfts in zwel Teile wére hier moglich. Wenn Sie
von mir allerdings genaue Zahlen hdren wollen, bin ich mit dem Riicken zur Wand wegen der
schon angedeuteten Problematik der Datenbasis, die ich so nicht beurteilen kann.

Staatssekretar Dr. Lohmann: Ich hatte den Ausschuld informiert, daf3 ich unter anderem
zweimal beim Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen war. Das Bundesaufsichtsamt fir das
Kreditwesen hat erklart, daR fir es diese Vertragswerke insgesamt einen Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums auf die Investitionsbank darstellen, und zwar auch in dem Sinne,
dad die Rechte des Liegenschaftsausschusses einschliefdlich der Mitwirkung des Parlaments
nicht eingeschrankt werden. In dem Sinne haben wir Uber diesen Punkt Einigkeit beim
Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen.

Abg. Stritzl: Nur noch eine Nachfrage, damit ich sichergehe, nichts falsch verstanden zu
haben. Das heil3t, dem Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen hat die letzte Fassung
vorgelegen, wie sie jetzt dem Parlament von der Regierung zugleitet worden ist. Wir haben ja
mehrere Fassungen; deswegen mochte ich wissen, zu welchem Zeitpunkt das
Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen eingeschaltet wurde.

Staatssekretdr Dr. Lohmann: Ich habe gesagt, ich zwar zweimal da. Es haben dem
Bundesaufsichtsamt beide Fassungen vorgelegen. Die Aussage, die ich eben zitiert habe, bezog
sich auch auf die zweite Fassung.

Abg. Stritzl: Nur eine Lernfrage: Ist darliber schon diskutiert worden, oder liegt das erst
einmal nur per Akte vor?

Aulerdem habe ich eine Frage an die beiden Herren Professoren. Wie ist die
Gewahrtréagerstellung, die das Land ja unstreitig hat, zu qualifizieren? Messen Sie, Herr
Professor Birk, vor dem Hintergrund dessen, was wir hier diskutieren, der
Gewahrtrégerstellung Uberhaupt eine Bedeutung bei, oder sagen Sie bei der Frage der
Umreil3ung des Kreditbegriffes, vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen Risikos spielt das
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keine Rolle, oder wirden Sie aus lhrer Sicht sagen: Es hat schon eine Bedeutung, ob ich eine
Gewahrtrégerstellung des Landes habe oder nicht?

Prof. Dr. Birk: Es hat nattrlich Bedeutung. Denn je mehr Risiken das Land Ubernimmit, desto
mehr wéchst es wiederum in die Position des wirtschaftlichen Eigentimers hinein. Das ist ja
gerade unser Problem. Der klare Fall wére der Fall der Deutschen Bank, wo sozusagen alles
auseinanderklamisert wirde. Der weitere klare Fall wére der Fall der Treuhand, wo alles beim
Land verbleibt. Wir aber bewegen uns nun in der Mitte. Da ist es nun wirklich schwierig,
letztlich die Entscheidung zu treffen; das mul3 man abwégen. Es ist letztlich ein
Abwagungsprozef3 auch - wenn ich es recht prognostizierte - vor Gericht. Esist letztlich die
entscheidende Frage - wahrscheinlich ist es sie tatsachlich -, ob ich schon in der Nahe der
Treuhand bin oder sozusagen in der N&he eines Fremdgeschéftes. Wo liegt die Grenze?

Je mehr das Land in Richtung weg von der wirtschaftlichen Eigentimerstellung geht, desto
sicherer ist die Konstruktion aus meiner Sicht in verfassungsrechtlicher Hinsicht, was den
Liegenschaftsausschul? betrifft und was natirlich auch die dahinterliegende finanzielle
Haftungsregelung betrifft.

Da gebe ich Ihnen recht. Nur jetzt zu sagen, wo die Konstruktion kippt, darauf mdchte ich mich

im Augenblick nicht festnageln lassen. Ich kann nur die Linien aufzeigen. Aber ich denke
sowieso nicht, daf’ diese Frage so isoliert entschieden werden kann, dal3 man sagen konnte, es
kippt am Liegenschaftsausschuld oder es kippt letztlich an der Haftung. Ich kann nur sagen, es
ist sicherer, wenn es in die Richtung geht, die ich gerade genannt habe.

Abg. Stritzl: Wenn ich Sie richtig verstehe, sagen Sie auch: Die Frage, dal? es eher auf die
andere Seite geht, wére auch aus lhrer Sicht - so habe ich Sie jetzt verstanden - wirklich
intensiver zu betrachten, zumal wenn vor dem Hintergrund der Gewahrtrégerstellung des
Landes Sie in lhrem Gutachten die nicht prominent nach vorn gestellt haben, wahrend sich jetzt
im Diskussionsprozef} zeigt, dal3 - ich sage es jetzt einmal etwas Uberspitzt - das Land fir die
Zahlungen der 1-Bank, die sie erhdlt, praktisch der Ausfallbirge ist. Das ist ja auch eine
besondere Situation. Ich sehe es so, dal? das aus Ihrer Sicht doch eine besondere Bedeutung hat
vor dem Hintergrund, den wir hier erortern.

Abg. Kubicki: Was ich jetzt bringe, ist weniger eine Frage, obwohl es vielleicht zu einer
Antwort provozieren kénnte, obwohl es keine Frage ist. Ich mdchte Sie jetzt mit dem Dilemma
des Parlaments konfrontieren. Das Parlament gibt sehr viel Rechte aus dem bisherigen
Budgetrecht ab mit dieser Konstruktion und der Verpflichtung kiinftiger Anmietungen und der
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Ubertragung von Liegenschaften sowie der Weggabe auch der Entscheidung Uber Bau,
Veranderung, Neubau, Sanierung und so weiter. Da wird eine ganze Menge Budgetrecht
abgegeben.

Wenn ich beide Herren richtig verstanden habe, geht es um folgendes: Je mehr wir an das
Prinzip Fremdgeschaft mit jeder Wegnahme von Einflumoglichkeiten und wirtschaftlichen
Risiken auf Seiten des Landes kommen, desto verfassungskonformer ist das aus lhrer Sicht.
Und je mehr wir an die bisherige nicht nur rechtliche, sondern auch faktische
Eigentumerstellung des Landes kommen mit den wirtschaftlichen Finanzierungsrisiken und mit
den weiteren EinfluBmoglichkeiten der gewéhlten Vertreter des Parlaments, desto
problematischer wird es, wobel Sie sich nicht festlegen lassen wollen, weil die Rechtsprechung
noch nicht daist, wo es kippt.

In diesem Spannungsfeld sitzen wir jetzt sozusagen. Wir haben das Problem, eigene Rechte, die
uns bisher von der Regierung bei dem Konstrukt zugestanden worden sind - auch schriftlich;
das sage ich ausdricklich; denn das war die Zielsetzung und deshalb ist es auch in Marsch

gesetzt worden -, aufgeben zu missen.
(Zurufe)

- Ich finde das nicht lustig, dal? das Parlament jetzt in eine solche Situation hineingebracht wird
und wir vielleicht Probleme haben, den Haushalt des ndchsten Jahres zu finanzieren. Das ist
dann die Alternative, vor der wir jetzt stehen.

Prasident Dr. Korthals: Wir wollten uns im Grunde bel der Diskussion sehr zurtickhalten,
weil wir unsere Stellungnahme ja schon abgegeben haben. Aber vielleicht kann ich etwas
fragen auch im Lichte der Absicht einer Novellierung der Landeshaushaltsordnung, von der ich
nicht weil3, ob Sie sie bel |hrem Gutachten, Herr Professor Birk, schon beriicksichtigt haben,
beziehungsweise ob Sie sie Uberhaupt gekannt haben.

In der Landeshaushaltsordnung soll ein 8 64 a eingefuhrt werden, der wie folgt lauten soll:

Werden Grundstiicke aus einem Zweckvermogen, in welches Grundstlicke des Landes
mit Einwilligung des Schleswig-Holsteinischen Landtages eingebracht worden sind,
veraul3ert, oder wird zu diesem Zweck Vermdgen hinzuerworben, ist entsprechend der
Anwendung des 8 64 Abs. 2 das Einvernehmen des Landtages herzustellen.
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Das ist eine gesetzliche Regelung, die letzten Endes die Entscheidung Uber die Verauf3erung
oder den Ankauf aus dem Vermogen heraus oder in das Vermdgen hinein abhangig macht von
der Zustimmung des Landtags.

Sind Sie im Lichte dieser Vorschrift der Meinung, dal3 das noch zu halten ist, wenn Sie lhre
gutachterlichen Stellungnahmen betrachten, oder miften Sie nicht vielmehr dem Landtag
empfehlen, wenn er dieses Projekt durchfiihren will, auf diese Klausel zu verzichten?

Vorsitzender: Das war die Frage, die ich vorhin schon gestellt habe, wenn auch nicht mit
einem so fundiert formulierten Hinweis auf § 64.

Prof. Dr. Birk: Zunachst zu Ihnen und zu dem, Herr Kubicki, was Sie anfangs gesagt haben.
Das war so ziemlich wortgleich mit dem, was ich in meinem ersten Gespréch der
Landesregierung gesagt habe, nadmlich je mehr wir uns dem Bereich des normalen
Drittgeschéafts ndhern, desto mehr sind wir auf der sicheren Seite und umgekehrt. Hier sind wir
vollig einer Meinung. Und das macht gerade die Schwierigkeit dieses Falls aus; in diesem
Punkt stimme ich auch Herrn Kirchhof zu. Es ist eine komplizierte Rechtskonstruktion, die in
der Mitte liegt. Deshalb kann man nur ratseln, wie es ausgeht, wenn es vor das
Bundesverfassungsgericht kommt.

Wenn wir aber das Raster anlegen, das ich im Gutachten dargestellt habe, ndmlich die
Orientierung am Drittgeschéft, dann sind wir auf der sicheren Seite, und das lag auch der
gutachterlichen Stellungnahme zugrunde. Wenn man nun wieder zurtickgreift auf den 8 64 a,
dann muf3te ich deutliche Bedenken &uf3ern, denn dann halten das Land und auch das Parlament
Entscheidungsbefugnisse vor, die eigentlich dem rechtlichen und natirlich auch dem
wirtschaftlichen Eigentimer zustehen. Das heif3t, das Eigentum verbleibt ihm rechtlich, aber
wirtschaftlich sauge ich es ab, wenn ich eine solche Konstruktion wahle.

Prof. Dr. Kirchhof: Herr Kubicki, ich kann Ihnen eigentlich fast nicht antworten, sondern ich
kann Sie nur bestdtigen: Je mehr Sie das Vermogen weggeben, desto sicherer ist man, aber
desto weniger Einflul3rechte hat die erste Gewalt, und zwar nicht nur das heutige Parlament,
sondern auch die kinftigen Parlamente, und die trifft es doppelt, und zwar nicht nur von der
rechtlichen Seite her, sondern auch von der finanziellen Belastung her. Sie missen einsehen,
dal3 ich das bei diesem Geschéft 6konomisch mit einem Fragezeichen versehe. Sie bauen sich -
untechnisch verstanden - einen Ausgabeblock in Form dieser Mietzinszahlungen auf. Das ist
ein einmaliges Veraulerungsglick, und dann kommt das langjdhrige Jammertal der
Mietzinszahlungen. Das ist eine kurzfristige Sache.
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Was man sonst machen kann, steht in jeder Zeitung: Ausgaben einsparen! Das ist in etwa die
Linie des Landesrechnungshofs, dal3 man diese Einsparnisse aus dem Gebaudemanagement -
wenn da so schnell 10 % Ersparnisse herauskommen - unmittelbar macht. Warum nicht die
Grundstuicke von der tatséchlichen Verfugung Uber die Nutzung, vom Recht her gleich auf
diese Anstalt offentlichen Rechts zu Ubertragen, vielleicht auf eine GmbH, damit das
professionell betrieben wird? Da hétte ich durchaus Vorstellungen, da? etwas dabei
herauskommt.

Nur, wenn Sie sagen, hic et nunc missen 700 Millionen DM her, dann missen wir schon
zusehen. Sie machen hier eine Strukturentscheidung, und das l&éuft langfristig so nicht. Das
alerdings war jetzt eine unjuristische Aussage.

Abg. Stritzl: Es ist jetzt deutlich auf den Punkt gebracht worden, um was es im Prinzip geht.
Ich hatte noch gern eine verantwortliche AuRerung der Landesregierung, die uns gesagt hat,
dal? sie die Struktur so wahle, um die Rechte des Landtages voll zu sichern. Bleibt das im
Lichte des Gehorten nun auch so? Sind die Erklarungen, die wir schriftlich bekommen haben,
teilweise auch als Gesetzesvorlagen, weiterhin aktuell? Das mussen wir wissen, weil wir jaim
Dezember beraten wollen. Was ist jetzt die Stellungnahme der Landesregierung zu dem
Gehorten, was beide, Professor Kirchhof und Professor Birk, uns hier gesagt haben, dal3 es
zumindest in der verdichteten Form, wie es uns von alen Herren vorgetragen wurde, nicht
ausreichend verfassungsfest ist.

Vorsitzender: Ich mache eine geschéftsleitende Bemerkung. Wir haben heute eine Anhdrung.
Die AuRerung beider Herren Professoren haben zumindest bei mir den Bedarf geweckt, intern
in meiner Fraktion weitere Gespréche zu fuhren. Wenn wir jetzt eine Stellungnahme der
Landesregierung dazu haben wollen, sollte auch das noch mit eingearbeitet werden.

Wir sollten deshalb den Punkt erneut auf die Tagesordnung einsetzen und versuchen, die
Stellungnahme der Landesregierung aufgrund der vorgetragenen Statements zu bekommen.
Dann kénnen wir weitersehen.

Abg. Kubicki: Ich mochte diesem Vorschlag beipflichten, habe aber noch eine Frage, die mir
im Laufe der Diskussion gekommen ist. Sie haben eine Korrelation zwischen der Frage
herstellt, ndher am Fremdgeschéft oder néher am Eigengeschéft. Gibt es nicht eine weitere
Korrelation, die bisher noch nicht beachtet wurde? Je mehr wir darauf verzichten, die
EinfluRrechte des Landes zu sichern oder zu stérken, das heil3t je mehr wir uns dem
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Fremdgeschéft nahern, um es verfassungskonform zu machen, haben wir uns zu fragen, ob es
da nicht im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit einen verfassungsimmanenten Grundsatz gibt,
dal? wir das nicht einfach auf die I-Bank Ubertragen dirfen, sondern das Hochstangebot
einzuholen hétten.

Ist das Land sozusagen berechtigt, sich seinen Vertragspartner schlicht und ergreifend frei
auszusuchen, oder missen nicht vielmehr die Liegenschaften entsprechend angeboten werden,
um das Hochstebot zu erzielen?

Prof. Dr. Kirchhof: Wenn Sie damit wirklich auf den Markt gehen, miissen Sie das natirlich
ausschreiben, und zwar jetzt unter den verschérften EG-rechtlichen Bestimmungen mit
Prifung. Da bin ich mir ganz sicher; denn das ist ein Geschéft von einer Grof3enordnung, die
weit Uber die Bagatellgrenzen der EU hinausgeht. Das wére eine Wettbewerbshandlung; und
das wird man im einzelnen nattrlich prifen mussen.

Prof. Dr. Birk: Im Prinzip sehe ich das genauso. Verfassungsrechtlich ist das Land nicht
verpflichtet, damit auf den Markt zu gehen. Es kann durchaus im eigenen Kreis eine eigene
Anstalt grinden und das bewirtschaften. Da habe ich Uberhaupt keine Bedenken.

(Zuruf des Abg. Neugebauer: Und die VerdulRerung?)

- Auch die VeraulRerung. Ich habe tberhaupt keine Bedenken, das sozusagen in einem eigenen
konzerndhnlichen Rechtskreis zu halten. Die Frage ist nur, ob es einem Drittvergleich
standhélt. Das ist eine davon abgeschichtete Frage.

V erfassungsrechtlich sehe ich, wie gesagt, keine V erpflichtungen, auch wenn es ganz praktisch
sein mag. Aber das Landesparlament mul3 doch eine Abwéagung vornehmen dariiber, was
insgesamt wichtig ist. Es geht hier nicht nur darum, daf3 Cash hereinkommt, sondern es geht
auch um eine Vielzahl von Aspekten, die austariert werden missen. Ich hétte Uberhaupt keine
Bedenken, wenn diese Meinungsbildung verantwortlich vollzogen wird und wenn das
Parlament oder die Landesregierung zu dem Ergebnis kommt, wir gehen damit nicht auf den
Markt, sondern wir machen es in einer anderen Konstruktion, damit das verfassungsrechtlich
haltbar ist.

Abg. Astrup: Das meiste hat der Vorsitzende schon fur den Ausschuld formuliert; aber ich will
noch eine Bemerkung fur die SPD-Fraktion hinzufiigen. Ich hielte es fur fahrlassig aufgrund
der Vielzahl von Einschétzungen und Fragen, die dann wiederum zu Einschétzungen der
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beiden Professoren gefiihrt haben, jetzt mit schneller Hand eine endguiltige Beurteilung dessen
abzugeben, was wir hier gehort haben.

Der Sinn einer Anhdrung muf darin bestehen, dal3 wir das Angehorte zu gewichten und zu
werten versuchen. Ich kann mir wie der Vorsitzende durchaus vorstellen, dal3 es zu leichten
Verschiebungen an der einen oder anderen Stelle in der Betrachtung kommen kann, nicht
kommen muf3. Aber das wirde ich ganz gern in Ruhe machen. Insofern glaube ich nicht, daf3
die Landesregierung es anders sieht und jetzt eine Stellungnahme abgeben wirde. Das hielte
ich im tbrigen auch fur fahrl&ssig.

Abg. Stritzl: Herr Kollege Astrup, mir ging es eben um die Frage des Zeithorizonts. Ich fand
esallerdings gut - das sage ich hier ausdrticklich -, wenn wir, da hier zwei Regierungsvertreter
anwesend sind, die der Anhorung sehr aufmerksam gefolgt sind, eine gewisse Einschéatzung zu
hdren bekommen kdnnten. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist in der Tat die Frage der Zeitschiene. Bisher ist es der feste Wille des
Parlaments, die Sache in einem Monat zu verabschieden. Und da sage ich ganz deutlich: Wir
beraten jetzt ganz erkennbar auf einer Grundlage, die so nicht bleiben kann.

(Widerspruch)

- Gut, aber das ist mein Eindruck.

(Zuruf)

- Gut, wenn das anders ist, dann muf3 man das noch darlegen. Ich wollte allerdings darum
bitten, wenn zum Beispiel auch die Landesregierung noch Fragen hat, die Chance zu nutzen,
damit wir anschlief3end noch entsprechend beraten konnen. Wir haben nur noch vier Wochen
Zeit zur Beratung. Und bei den vorhandenen Dimensionen muf3 es eine ordentliche Beratung
geben.

Wenn die Vorlagen jetzt wieder verandert werden, weifd ich nicht, wie das alles noch in der
Kirze der Zeit gestaltet werden soll.

Vorsitzender: Ich mache folgenden Vorschlag: Morgen um 10:00 Uhr haben wir
Finanzausschul3. Da kénnen wir die Frage behandeln, wann von der Landesregierung im
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Ausschuf3 eine Stellungnahme vorgetragen werden kann. - Sind Sie damit einverstanden? - Gui.
Dann darf ich mich bei den Herren Professoren bedanken und wiinsche einen guten Heimweg.

Der Vorsitzende schliefét die Sitzung um 13:35 Uhr



