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Der Vorsitzende, Abg. Maurus, ertffnet die Sitzung um 10.05 Uhr und stellt die
Beschluldfahigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung
gebilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gemeinde- und
Kreiswahlgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/152

hier: Anhorung

Der Vorsitzende informiert den Ausschul® Uber die Absage des Schleswig-Holsteinischen
Richterverbandes (Umdruck 14/292) sowie des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages (Um-
druck 14/300).

Abg. Puls erklért, er kdnne die Argumentation des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes
nachvollziehen. Er nimmt weiter mit Bedauern zur Kenntnis, dal3 der Schleswig-Holsteinische
Gemeindetag sich "in den Schmollwinkel zurtickgezogen™ habe. Er erklért, er gehe im tbrigen
davon aus, dal3 das Anhorungsverfahren ergebnisoffen stattfinde und Argumente, die der
K oalitionsvereinbarung entgegenstiinden, abgewogen wirden.

Abg. Schlie erklért fur die CDU-Fraktion, er nehme die Stellungnahme des Richterverbandes
zur Kenntnis. Das, was der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag ausgefihrt habe, misse vor
dem Hintergrund dessen gesehen werde, was auch seine Fraktion hinterfrage, namlich ob es
sich um eine ergebnisoffene Anhdrung handele, was er hoffe.

Abg. Boéttcher gibt seinem Bedauern dariber Ausdruck, dald sich der Gemeindetag so
undifferenziert aul3ere. Die Kritik des Gemeindetages, er sei bisher nicht gehdrt worden, kénne
er vor dem Hintergrund der vielen stattgefundenen Gesprache nicht nachvollziehen.

Harald Rentsch, Stadteverband Schleswig-Holstein
Klaus Dehn, Schleswig-Holsteinischer Landkreistag
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Herr Rentsch geht eingangs auf die Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen
Gemeindetages ein und fiuhrt aus, daf’ der Stadteverband Schleswig-Holstein im Grundsatz
ahnliche Vorbehalte habe. Die Entscheidung, an dieser Anhérung teilzunehmen, sei getroffen
worden, weil Anhorungsverfahren einem guten demokratischen Brauch entsprachen und weil
die Hoffnung bestehe, dal3 die Einladung nicht nur erfolgt sei, um sich bekannte Argumente
vortragen zu lassen, sondern weil die Bereitschaft bestehe, sich mit diesen Argumenten
auseinanderzusetzen.

Er fuhrt aus, auch die Verbédnde auf Bundesebene hétten sich mit der hier anstehenden
Thematik beschéftigt. Sowohl der Stadte- und Gemeindebund als auch der Deutsche St&dtetag
hatten sich gegen eine Absenkung des Wahlalters auf kommunaler Ebene ausgesprochen, und
zwar nach eingehender Beratung in den zusténdigen Fachausschtissen und in den Prasidien.

Im folgenden trégt Herr Rentsch die Stellungnahme des Stédteverbandes Schleswig-Holstein
vor, Umdruck 14/254 (Anlage). Dabei geht er insbesondere auf die Punkte Trennung des
Wahlalters von der Volljahrigkeit, vorgesehene Gewahrung von aktivem, aber nicht passivem
Wahlrecht, diein 8 47 f der Gemeindeordnung vorgesehenen Beteiligungsmdglichkeiten und
die Haltung der Jugendlichen selber zu diesem Themenbereich ein.

Herr Dehn tragt die aus Umdruck 14/247 (Anlage) ersichtliche Stellungnahme vor. Er fligt
hinzu, dal3 auch die Bundesorganisation des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages einen
ahnlichen Beschluf3 gefafdt hétte, wie sie der schriftlichen Stellungnahme zu entnehmen sei. Er
fuhrt weiter aus, man konne trefflich darliber streiten, wie der Reifegrad eines jungen
Menschen zu welchem bestimmten Zeitpunkt ausgepragt sei und wann man ihm
staatsbirgerliche Rechte und Pflichten auferlegen sollte. Dies muisse politisch bewertet werden.
Er weise allerdings darauf hin, dal3 die Rechtsordnung in der Bundesrepublik Deutschland in
einer Vielzahl von Fallen auf das Volljahrigkeitsalter Bezug nehme, und zwar sowohl im Zivil-
als auch im offentlichen Recht. Bei einer Senkung des Wahlalters im kommunalen Bereich
sehe er durchaus Auswirkungen auf andere Rechtsgebiete.

Das entscheidende Bedenken des Landkreistages sei darin zu sehen, daf3 die kommunale Ebene
keine Spielwiese des Gesetzgebers werden durfe. In diesem Zusammenhang weist er
nachdrtcklich darauf hin, dal3 die Grundsdtze der Homogenitét verlangten, dal3 die generellen
Grundsétze fur Wahlen auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene gleich sein mufiten. Er
geht sodann auf die kirzlich stattgefundenen Kommunalwahlen in Niedersachsen ein und weist
darauf hin, dal3 die Wahlbeteiligung der 16- bis 18jdhrigen deutlich unter der allgemeinen
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Wahlbeteiligung gelegen habe. Ferner appelliert er dafir, die Grundlagen der kommunalen
Verfassung Uber einen léngeren Zeitraum hinweg stabil zu halten und nicht zu oft zu &ndern.

Eine Frage des Abg. Schlie hinsichtlich der Nutzung der Einwohnerstunden beantwortet Herr
Dehn dahin, dal3 die Einwohnerfragestunden auf Kreisebene fast Uberhaupt nicht genutzt
wurden. Herr Rentsch erganzt, dal? eine Umfrage nicht durchgefihrt worden sei; festzustellen
sei alerdings, daf’ Einwohnerfragestunden in der Regel dann wahrgenommen wirden, wenn
M enschen von bestimmten konkreten V orhaben betroffen seien.

Abg. Puls weist den Vorwurf zurtick, da? das Kommunalwahlrecht zu einer Spielwiese des
Gesetzgebers gemacht werden solle Er stellt die Frage, ob nicht eher die
Beteiligungsmoglichkeit nach § 47 f der Gemeindeordnung eine Spielwiese darstellte als die
konkrete Maoglichkeit zur Entscheidung Uber die Besetzung des Personals in den
Gemeindevertretungen. - Herr Rentsch legt dar, die Vermutung, dal3 im kommunalen Bereich
geprobt werden solle, komme aus der politischen Diskussion. Er argumentiert, wenn dies nicht
so ware, hétte gleich das Wahlalter bel der Landtagswahl herabgesenkt werden kénnen. Dies
aber hétte eine bundesweite Diskussion ausgelost. Zu 8 47 f der Gemeindeordnung fihrt er
aus, er halte ihn deshalb fur heranziehbar, weil er sich den ortlichen Gegebenheiten stellen
kénne. Es werde vollig unterschiedliche Beteiligungsmoglichkeiten geben. Deshalb werde
gegenwaértig auch in Zusammenarbeit mit dem Ministerium ein Katalog zusammengestellt,
welche Moglichkeiten es gebe und welche Vor- oder Nachteile diese boten. Mit der blof3en
Abgabe einer Stimme und nicht einmal der Moglichkeit, gewéhlt zu werden, kdnne vielleicht
eine Wahl, nicht aber die konkrete Umsetzung von Politik beeinfluf3t werden. Das sei aber das
wichtigere. Jugendliche seien sehr viel mehr daran interessiert, vor Ort konkret an bestimmten
Projekten mitzuwirken.

Herr Dehn legt dar, er habe versucht, einen Eindruck wiederzugeben, den er in einer Vielzahl
von Veranstaltungen im Zusammenhang mit der Einfihrung des neuen kommunalen
Verfassungsrechts gehabt habe. Dort sei ihm haufig das Unverstandnis dartber begegnet, dal3
der Gesetzgeber die Grundlagen der Arbeit der kommunalen Vertretungen haufig éndere. Er
legt weiter dar, die kommunale Selbstverwaltung habe eine verfassungsrechtliche Grundlage,
namlich in Artikel 28 Abs. 1 des Grundgesetzes. Die in dieser Bestimmung geforderte
Homogenitdt gebiete den gleichen Rang von Volksvertretungen in Landern, Kreisen und
Gemeinden. Der Landkreistag lege Wert darauf, dal? in diesen Gleichstellung erfolge. Dazu
gehore unter anderem die Festlegung des Wahlalters.
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Dr. Klaus Hurreddmann, Universitat Bielefeld
Dr. Hanss-Werner Prahl, CAU Ki€
Dr. Reinhard Mul3gnug, Universitat Heidelberg

Herr Dr. Hurrelmann, Jugendforscher an der Universitdt Bielefeld, reflektiert in seiner
Stellungnahme, Umdruck 14/303, die Herabsetzung des Wahlalters von 18 auf 16 Jahren bei
Kommunalwahlen aus entwicklungpsychologischer Sicht. Anschlief3end betrachtet Herr Dr.
Prahl vom Institut fur Gesellschaftswissenschaften an der Erziehungswissenschaftlichen
Fakultét der Universitét Kiel dieses Thema in seiner Stellungnahme, Umdruck 14/202, vor dem
Hintergrund demographischer Veranderungen in der Gesellschaft. Abschlie3end bezieht Herr
Dr. Muf3gnug vom Institut fir Finanz- und Steuerrecht der Universitét Heidelberg aus
juristischer Sicht Stellung (Umdruck 14/212) zu der in der heutigen Anhdrung zu erérternden
Thematik. Alle drei Stellungnahmen sind dieser Niederschrift als Anlage beigefigt.

Auf die Bitte der Abg. Spoorendonk, die juristischen Argumente zu prazisieren, die nach
Auffassung von Herrn Dr. Muf3gnug gegen eine Senkung des Wahlalters sprachen, entgegnet
er, dad die Ausiibung des Wahlrechts die Fahigkeit voraussetze, "eigenverantwortlich und
reflektiert Entscheidungen” treffen zu konnen. Das sei erst mit Abschlul? der Adoleszenzphase -
bei Frauen im Alter von 18 Jahren und bei Mannern im Alter von 20 Jahren - der Fall. Da
Manner bereits mit 18 Jahren der Wehrpflicht unterlagen, kénne man ihnen das Wahlrecht
nicht vorenthalten.

Wer eine Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre fordere, der misse den "soliden,
wissenschaftlich handfesten Beweis' fuhren, dal3 16jdhrige Uber die nétige innerliche
Autonomie, Sachkunde und Erfahrung verfigten. Ein solcher Beweis sei seines Wissens noch
nicht erbracht worden. Die Niedersichsische Landesregierung habe die Herabsetzung des
Wahlalters nur vage mit Erhebungen begrindet, nach denen  Jugendliche
verantwortungsbewufdt Uber politische Themen wie Umweltschutz, kommunale
Freizeiteinrichtungen und Verkehr diskutieren kénnten. Herr Dr. Mul3gnug fihrt diese
Fahigkeit darauf zurlck, dal3 erfahrene Padagogen den Jugendlichen entsprechende Ansttl3e
zur Beschéftigung mit diesen Themen gaben. Daraus lasse sich jedoch keine Wahlmindigkeit
von 16jahrigen Jugendlichen ableiten.
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Hinsichtlich der von Herrn Dr. Mul3gnug geduf3erten Auffassung, dal3 die in Schleswig-
Holstein geplante Einfihrung eines kommunalen Wahlrechts fir Jugendliche unter 18 Jahren
vor dem Bundesverfassungsgericht scheitern wirde, entgegnet Abg. Béttcher, dal3 er von der
verfas-sungsrechtlichen Uberprifung  der in Niedersachsen ~ vorgenommenen
Wahlrechtsdnderung ausgehe. Offenbar sei die Verfassungsmaidigkeit dieser Reform nicht in
Frage gestellt worden. Auch der im Rahmen dieser Anhdrung um Stellungnahme gebetene
Jurist, Herr Dr. Langheit, habe in Fachaufsétzen die Verfassungsmaidigkeit einer Senkung des
Wahlalters nicht beanstandet, obwohl er kein Beflrworter einer solchen Wahlrechtsdnderung
sei. Abg. Bottcher unterstreicht, die von seiner Fraktion im Gesetzentwurf mitgestaltete
Anderung des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes stelle eine politische Entscheidung dar, die
getragen werde von der Ansicht, dal3 Gesetze anderbar und an gesellschaftliche Entwicklungen
anzupassen seien.

Herr Dr. MuRgnug gibt seine Uberzeugung zum Ausdruck, dal3 das Bundesverfassungsgericht
das schleswig-holsteinische Gesetzesvorhaben verfassungsrechtlich aus denselben Grinden
verwerfen werde, die das Gericht bewogen hétten, das von der schleswig-holsteinischen
Landesregierung geplante kommunale Wahlrecht fir Auslander abzulehnen.

Dem hélt Abg. Spoorendonk entgegen, dal3 Verfassungsrecht offensichtlich nicht statisch
festgeschrieben sei, sondern weiterentwickelt werde, wie die Verankerung des aktiven und
passiven kommunalen Wahlrechts fir EU-Birger im Vertrag von Maastricht belege. Sie sehe
in diesem EU-Recht, nach dem Birger aus den Mitgliedsstaaten der Européischen Union in den
Mitgliedslandern dieser Gemeinschaft wahlberechtigt seien, eine teilweise Aufhebung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts, das die auch vom SSW unterstitzte EinfUhrung des
kommunalen Wahlrechts fir Auslander abgelehnt habe.

Auf Nachfrage des Abg. Bottcher sagt Herr Dr. Mul3gnug, dal’ es eine Beschwerde gegen diein
Hannover vorgenommene Anderung des Wahlrechtes gebe, bei der die V erfassungskonformitét
hinsichtlich der Vergabe der Gemeinderatssitze angezweifelt werde, und die
hochstwahrscheinlich auch weitergefihrt werde. Im Ubrigen sei die Wahlrechtsreform in
Niedersachsen sehr Uberraschend gekommen, so dald sich die "Bataillone” gegen dieses
Vorhaben nicht rechtzeitig hétten bilden konnen.

Eine Wahlberechtigung von Jugendlichen ab 16 Jahren gebe es auf3er in der niedersichsischen
Kommunalverfassung nur noch im Erzbistum Fulda bel den Wahlen des Katholikenrates und
des Gemeinderates, die allerdings im Rahmen des Familienwahlrechtes erfolgten. Ein solches
akkumulierendes Wahlrecht ist nach Meinung von Herrn Dr. Muf3gnug nicht mit politischen
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Wahlen zu vergleichen, da ein 16jéhriger, der sich an Kirchenwahlen beteiligt, ganz anders in
der Gemeinde verankert ist.

Zu der von Herrn Dr. Langheit vertretenen Auffassung merkt Herr Dr. Muf3gnug an, dal’ sein
Kollege das verfassungsrechtliche Problem etwas einseitig gesehen habe, well er sich in seinem
Aufsatz in einer Zeitschrift fir Rechtspolitik auf politische und geschichtliche Aspekte
konzentriert habe.

Abg. Puls bezeichnet die von Herrn Dr. Mul3gnug vorgetragene Argumentation als eine
formaljuristische und fragt zum einen, ob die politische Beweislast fur die Vorenthaltung eines
Birgerrechts nicht bel demjenigen liege, der dieses Recht vorenthalte. Zum anderen stelle sich
die Frage, ob der Gesetzgeber gesellschaftlichen Entwicklungen und politischen
Veranderungen bel der Schaffung von Gesetzen nicht stéarker Rechnung tragen sollte, indem er
Erkenntnisse von Gesellschaftswissenschaftlern, Soziologen oder Erziehungswissenschaftlern
starker berticksichtige.

Herr Dr. Mul3gnug unterstreicht, dal® der Rahmen der politischen Gestaltungskraft des
Gesetzgebers durch die Verfassung bestimmt werde, deren Aufgabe es sei, zur Wahrung der
Demokratie die Freiheit der Politik zu definieren und zu garantieren. So gebe es
verfassungsrechtliche Grenzen, wie zum Beispiel bei der Abschaffung der Todesstrafe, die
keine politischen Gestaltungsmoglichkeiten zulief3e. Wesentlich schwerer sei jedoch die Grenze
der politischen Gestaltungskraft des Gesetzgebers im Hinblick auf die Herabsetzung des
Wahlalters zu ziehen. Wenn man als Mal3stab zugrunde lege, dal3 jeder wahlen dirfen miisse,
der zu einer "eigenverantworteten, vernunftgepragten Entscheidung” fahig sei, so berechtigten
nach Meinung von Herrn Dr. Muf3gnug Volljdhrigkeit und Wehrpflicht zur Ausiibung des
Wahlrechts. Er bezieht sich dabel auf den in der Rechtsordnung herrschenden Konsens, nach
dem die Fahigkeit, seine eigenen Geschicke und die der anderen verantwortlich zu bestimmen,
im Alter von 18 Jahren gegeben sei. Diese Auffassung spiegele sich wider in Rechten, die
einem mit der Vollendung der Volljahrigkeit zustiinden. Als Beispiele nennt Herr Dr. Mul3gnug
das Recht zu heiraten, ein Testament aufzusetzen, Uber eigenes Vermogen zu verfligen oder
seinen Fihrerschein zu machen. Mit der Volljdhrigkeit verknipft sei aber auch die
Strafmindigkeit. Wer eine Herabsetzung dieser Altersgrenze beflrworte, misse die nétigen
Grunde nennen. Das hétten die Fachwissenschaften nicht getan. Soziologen, Padagogen und
Politikwissenschaftler appellierten hingegen dafir, fir die politische Bildung der
heranwachsenden Generation mehr zu tun, als gegenwértig getan werde, um bei den
Jugendlichen V erantwortungsbewuf3tsein, Gemeinwohlempfinden und Sachkenntnis zu stérken.
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Das habe aber mit der Frage der Wahlmundigkeit nichts zu tun. Es gehe um die Vorbereitung
auf die Wahlmundigkeit.

Nach Uberzeugung von Herrn Dr. MuRgnug ist bei der Senkung des Wahlalters eine Grenze
erreicht, jenseits derer die Politik nicht mehr gestalten dirfe; es sei denn, dafd3 der
fachwissenschaftliche Bewels gefiihrt werde, dal3 18 Jahre als Grenze der Wahimiindigkeit zu
hoch angesetzt sei. Bemerkenswert sei in  diesem Zusammenhang, dald das
Betriebsverfassungsrecht das Wahlrecht fur die Wahlen des Betriebsrates erst bei 18 Jahren
ansetze. Abschlief3end weist Herr Dr. Mul3gnug darauf hin, dal3 es sich bei der Einfihrung des
Frauenwahlrechts um ein verfassungsrechtliches Fehlurteil gegeniber dem weiblichen
Geschlecht gehandelt habe und dal? daher ein Vergleich zum Jugendwahlrecht nicht gezogen
werden konne.

Abg. Schlie problemeatisiert den Begriff der Reife, von der Herr Dr. Hurrelmann sagt, dal sie
nicht fallbar sel, und fragt nach den Konsequenzen aus padagogisch-
entwicklungspsychologischer Sicht fur digjenigen, denen die Politiker ab einer bestimmten
Reifestufe bestimmte Rechte erteilen und Verantwortung abverlangen. Auf3erdem bittet er um
Erlauterung, inwiefern politische Urteilsfahigkeit, die nach Auffassung des Jugendforschers
fal3bar und im Alter von 13 Jahren anzusetzen sei, unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten
mel3bar sei. Verfugten 13jahrige Jugendliche bereits Uber die fur eine pluralistische
demokratische Gesellschaft notwenige Maoglichkeit der Informationsbeschaffung, und in
welchem Mal3e sei ihr Abstraktionsvermdgen zur Erfassung komplexer Zusammenhénge und
Differenzierungen sowie die Beurteilung bestimmter demokratischer Entscheidungsprozesse
ausgeprégt? Die  von  Herrn  Dr. Hurrelmann  vertretene  soziologisch-
entwicklungspsychologische Theorie der personlichen Reife und politischen Urtellsfahigkeit
lasse den Schluld zu, dal3 hinsichtlich der Festlegung des Wahlalters keine rechtliche Grenze
gesetzt werden konne, so dal3 offenbar nach Modellen gesucht werden miisse, nach denen ab
Geburt gewahlt und politische Partizipation ausgelibt werden konne.

Er, Abg. Schlie, habe als Realschullehrer feststellen missen, dal3 sich 15- bis 16jahrige nur
schwer fir die Vermittlung politischer Zusammenhange und Strukturen interessierten. Er fragt,
ob dieser Eindruck triige. Abschlief3end hebt Abg. Schlie hervor, dal3 er selbst nach Lektire
einschlagiger Fachliteratur keinen wissenschaftlichen Bewels fir die These gefunden habe, daf3
politische Urteilsfahigkeit im Alter von 13 Jahren gegeben sei.

Herr Dr. Hurrelmann erléutert, dal3 man drei bis vier Reifestufen in der Entwicklung eines
Menschen identifizieren konne; allerdings gebe es in der Fachliteratur Diskussionen darUber, an



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Innen- und RechtsausschuR - 16. Sitzung am 5. Dezember 1996 11

welchem Alter man sie festmachen konne und ob nicht auch Lebensbedingungen
Auswirkungen auf die Erreichung der Reifestufen hétten. Als Beispiel dafir, dal3 sich
Reifestufen zeitlich verschieben koénnen, fuhrt Herr Dr. Hurrelmann die immer friher
einsetzende biologische Geschlechtsreife an. Selbst ein naturwissenschaftlich gesetzméalliges
Kriterium konne sich - wenn auch in geringem Umfang - scheinbar durch gesellschaftliche
Einflisse verschieben und verdndern. In der Fachliteratur bestehe ein Konsens, daf3 es
Entwicklungsspringe und -qualitdten der kompetenten Verarbeitung intellektueller, sozialer
und psychischer Zusammenhange gebe. Herr Dr. Hurrelmann unterstreicht, er teile diese
Auffassung. Daher konne er ein Wahlalter von Geburt an nicht befirworten.

Erganzend flgt er hinzu, er stimme der Argumentation von Herrn Dr. Mul3gnug zu, dai als
plausibles und in der demokratischen Tradition stehendes Kriterium fur den Anspruch auf
Wahlrecht die Fahigkeit der "eigenverantworteten, reflektierten Entscheidung” anzusetzen sei.
Im Unterschied zu Herrn Dr. Mul3gnug vertrete er hingegen die Meinung, dal3 bereits 16jahrige
in der Lage seien, diese eigenverantworteten, reflektierten Entscheidungen zu treffen, und sehe
bei der Festsetzung des Wahlalters einen Ermessensspielraum. Schlief3lich sei das Wahlrecht in
der Vergangenheit mehrfach korrigiert worden. Herr Dr. Hurrelmann &uf3ert seine
Uberzeugung, dal’ jenseits des 12. Lebensjahres bei der Mehrheit der Jugendlichen - wenn auch
nicht bei jedem einzelnen - eine Qualitét von Urteilsfahigkeit gegeben sei, die er personlich fur
ausreichend halte, um 16jahrigen das kommunale Wahlrecht zubilligen zu kénnen.

Zur Frage nach der Entwicklungsspanne sagt Herr Dr. Hurrelmann, dal3 sie grof3er geworden
sei. Wahrend die Pupertét heutzutage friiher einsetze, ziehe sie sich langer hin. Das sei typisch
fur viele andere Reifeprozesse und erschwere die Festsetzung von Stufen. Offensichtlich gebe
es eine breiterere Spanne bei den Reifestufen sowie der Urteilsfahigkeit. Das sei
hochstwahrscheinlich zurtickzufiihren auf unterschiedliche Impulse aus dem Elternhaus und
differenzierte Verarbeitungskapazitéten von Medieninformation. Das Setzen altersmafdiger
Kriterien werde demnach immer schwieriger, so dal3 man sichere Kriterien finden misse. Herr
Dr. Hurrelmann argumentiert, da bel Jugendlichen ab 12 Jahren ein Qualitatssprung zu
verzeichnen sei, kdnne eine Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre unter dem Gesichtspunkt
befUrwortet werden, dal3 man angesichts eines berticksichtigten zeitlichen Puffers "auf der
sicheren Seite” sei. Vor dem Hintergrund der von Herrn Dr. Mul3gnug geforderten "Beweislast”
konne er aus seiner Fachargumentation heraus eine Diskussion Uber die Einfihrung des
Wahlalters ab 14 Jahren fuhren. Aber darum gehe es in dieser Anhorung nicht.

Herr Dr. Hurrelmann gibt ferner zu bedenken, dal3 Jugendliche bereits sehr frih eine
"Burgerrolle” Gberndhmen, und stellt sogenannte "neue Teilreifen” im Wirtschafts-, Konsum-
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und Mediensektor fest, die in friheren Generationen noch nicht vorhanden waren. Diesen
"Teilreifen" stinden "Teilunreife" gegentiber. Zur Untermauerung seiner These fuhrt er an, dai3
Jugendliche unter 18 Jahren entgegen den rechtlichen Gegebenheiten und ohne
Geschéftsfahigkeit zu besitzen heutzutage als "Wirtschaftssubjekte" agierten, wie das Beispiel
eigener Bankkonten mit Karte belegten, Uber die Minderjahrige verfigten.

Er traue sich daher zu, den Beweis anzutreten, dal’3 das Kriterium der Urteilsfahigkeit und der
"eigenverantworteten, reflektierten” Entscheidungsfindung nicht erst im Alter von 18 Jahren,
sondern bereits friher gegeben sei. Vor diesem Hintergrund miisse sich die rechtliche Situation
den faktischen Gegebenheiten immer wieder anpassen.

Abg. Spoorendonk erganzt, dal’ gesellschaftliche und psychologische Entwicklungen junger
Menschen bei der Diskussion tber das Wahlrecht Berticksichtigung finden mif3ten. So néhmen
zum Beispiel die Werbung und die Konsumbranche Jugendliche as potentielle Kunden
genauso ernst wie Erwachsene, indem sie ihr Konsumverhalten analysierten und ihnen eben
keine "Schonfrist" gewahrten.

Herr Dr. Muf3gnug stellt Einstimmigkeit mit Herrn Dr. Hurrelmann hinsichtlich der Kriterien
und des Ermessensspielraums bei der Festsetzung des Wahlalters fest. Unterschiede bestiinden
in dem Grad der Anwendung dieser Kriterien und in der Ausgestatung des
Ermessensspielraums. Von der rechtlichen Seite aus gesehen lasse sich zweierlei anmerken:
Ermessen sei nicht frei, sondern orientiere sich an Recht und Verfassung, die bestimmte Regeln
und Grenzen dahin gehend setzten, dal3 Ermessen nur widerspruchsfrel ausgetibt werden dirfe.
Man konne auf der einen Seite einem Jugendlichen unter 18 Jahren nicht die Geschéftsfahigkeit
absprechen und ihm auf der anderen Seite in Angelegenheiten der kommunalen Gemeinschaft
die notige Reife unterstellen. Das berge Risiken fur die kommunale Gemeinschaft, die die
Gesellschaft dem Jugendlichen als Individuum nicht zumuten wolle. Dieser Widerspruch werde
dazu fuhren, erlautert Herr Dr. Mul3gnug, indem er sich an die Abgeordneten Spoorendonk und
Battcher wendet, dal’ im Fall einer Senkung des Wahlalters das Bundesverfassungsgericht tber
die Rechtmél3igkeit entscheiden werde. Im Ubrigen sei er sich immer noch nicht sicher, ob die
Herabsetzung des Wahl- und Volljahrigkeitsalters von 21 auf 18 Jahre richtig gewesen sei.

Das Bundesverfassungsgericht habe im Zusammenhang mit dem Wahlrecht von Deutschen, die
stéandig im Ausland lebten, festgestellt, dal3 es "zwingende Grinde" gebe, die eine
Beschrankung des Wahlrechts rechtfertigten. Wenn das so sei - offensichtlich stimme auch
Herr Dr. Hurrelmann dem zu -, dann gehe er davon aus, daf3 im Alter von 18 Jahren die
"unterste Grenze" erreicht sei. Er kdnne eine Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre erst dann
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beflrworten, wenn bewiesen sei, dal3 75 % der 16jéhrigen Uber denselben Reifegrad verfligten
wie 21jahrige.

Abg. Schlie bittet Herrn Dr. Hurrelmann, seinen Ansatz der "ganzheitlichen
Betrachtungsweise", mit dem er die Senkung des Wahlalters begriindet, zu prézisieren. Waren
nach dieser Argumentation letztlich nicht auch die Ubertragung der Wahlbarkeit Jugendlicher
unter 18 Jahren sowie die Ausdehnung des Wahlrechts auf alle Ebenen genauso zu
rechtfertigen wie die Herabsetzung der Volljhrigkeitsgrenze mit den entsprechenden
Konsequenzen fir die Geschaftsfahigkeit, Strafmindigkeit und den freien Zugang zu den
Medien?

Herr Dr. Hurrelmann fuhrt diesen Gedanken weiter aus, indem er auf die eingeschrankte
Strafmindigkeit Jugendlicher unter 14 Jahren verweist. Angesichts der "Verfrihung von
Entwicklungsprozessen” misse man sich Uberlegen - ungeachtet der Schwierigkeiten, die sich
aus padagogisch-psychologischer, soziologischer und rechtlicher Sicht ergdben -, wie man mit
dieser Altersgrenze angemessen umgehe. Den Begriff der "ganzheitlichen Betrachtungsweise"
prézisierend, sagt Herr Dr. Hurrelmann, da3 der Gesetzgeber von unterschiedlichen
Reifegraden junger Menschen ausgehe. Als Beispiel nennt er die Religionsmindigkeit ab 14
Jahren sowie die eingeschrénkte Strafmindigkeit, die im Alter von 14 Jahren einsetze. Herr Dr.
Hurrelmann stimmt Abg. Schlie zu, daf3 in dieser Anhorung nur eine Teildiskussion gefihrt
werde. In der Tat gebe es keinen zwingenden Grund, das aktive und passive Wahlrecht zu
trennen; auch dartiber mifdte debattiert werden.

Uber eine generelle Herabsetzung der Volljahrigkeitsgrenze von 18 auf 16 Jahre lasse sich
zwar reden, er sehe aber aus seiner heutigen Sicht keine Notwendigkeit, die derzeitig geltende
Volljahrigkeitsgrenze zu senken, da fir Minderjahrige gewisse Schutzrechte gelten, die aus
seiner Sicht als Kinder- und Jugendforscher bewahrt werden sollten.

Die Altersgrenzen der Volljghrigkeit und des Wahlrechts hétten zudem andere Qualitéten. Das
Wahlrecht stelle ein "Teilrecht” dar, dessen altersmallige Festsetzung dem Ermessen unterliege.
Angesichts der festzustellenden starken Ausprédgung von "Teilselbstandigkeiten™ im
Wirtschaftss und Konsumbereich, in der privaten Lebensfihrung und angesichts der
Verfrihung von Entwicklungsstadien - hier verweist Herr Dr. Hurrelmann nochmals auf die
friher einsetzende Geschlechtsreife - sei es unklug und nicht schliissig, politische Partizipation
auszuklammern. Er vertrete diese Auffassung im Bewul3tsein, dald viele Jugendliche damit
Uberfordert seien; aber es sei unbestreitbar, dal3 sich Entwicklungsstufen - verstéarkt durch den
EinfluR von Medien - nach unten verlagerten. So habe Postman zum Beispiel darauf
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hingewiesen, dald aufgrund der Tatsache, dal3 Informationen qualitativ unterschiedlicher Art
Uber die Medien fir jeden erreichbar seien, die Grenze zwischen Kindheit und
Erwachsenenalter schwinde.

Abg. Baasch bringt seine Zweifel hinsichtlich der Stichhaltigkeit der von Herrn Dr. Mul3gnug
angefhrten Beispiele zum Ausdruck, mit denen er Jugendlichen unter 18 Jahren die Wahlreife
abspricht. Der Gefahr der "Verfuhrbarkeit" und des "Gruppendrucks® seien alle Menschen,
unabhangig von Alter und sozialem Umfeld, ausgesetzt. Man misse sich aul3erdem fragen, wie
Wahlen in Altersheimen abliefen.

Abg. Baasch richtet an Herrn Dr. Mul3gnug die Frage, ob er neben dem Kriterium der
Wehrpflicht, das nach Auffassung des Professors zur Austibung des Wahirechts berechtige,
noch ein weiteres gelten lassen konne, namlich die Ubernahme von Verantwortung firr das
Gesellschaftssystem durch 15- bis 16jdhrige Jugendliche, die im Beruf stinden und ihren
Beitrag zur Gesellschaft dadurch leisteten, dal3 sie Steuern und Abgaben entrichteten.

Herr Dr. Mul3gnug erwidert, daf3 man in diesem Falle Sozialhilfeempfénger und Abiturienten
vom Wahlrecht ausschlief3en miifdte, was er fur falsch hielte. Zudem seien auch in Deutschland
arbeitende Auslénder steuer- und abgabenpflichtig, ohne ein Wahlrecht zu besitzen. Man miisse
mit diesem Widerspruch leben und die 16jdhrigen mit der Aussicht auf das Wahlrecht ab 18
Jahren vertrosten. Was die politischen Aktivitaten von Jugendlichen anbelange, so gewéhre das
Grundgesetz einem jeden Meinungs- und Demonstrationsfreiheit, und es gebiete der politische
Verstand, Jugendliche dabei zu unterstiitzen.

Abg. Baasch stellt klar, daf3 er nicht die Auffassung vertrete, wer keine Steuern zahle, dirfe
auch nicht wahlen. Er suche vielmehr nach von Herrn Dr. Mul3gnug geforderten Beweisen fur
die Wahimundigkeit 16jahriger Jugendlicher. Einen solchen Beweis sehe er in der Tatsache,
dal? viele Jugendliche dieser Altersgruppe ihrer gesellschaftlichen Veranwortung auf aktive
Weise gerecht wirden, indem sie in das Steuern- und Abgabensystem eingebunden seien.

Abg. Baasch bezieht sich auf die letzte Tagung des Jugendparlaments im Schleswig-
Holsteinischen Landtag und erléutert, unter welchen Bedingungen ein dort von Jugendlichen
gebildeter Ausschul® - entgegen des vom Jugendparlament getroffenen Votums gegen eine
Senkung der Altersgrenze bei Kommunawahlen - eine Herabsetzung des Wahlalters
befirwortet habe. Die Jugendlichen hétten sich erstens fir eine Forderung der
Offentlichkeitsarbeit ausgesprochen. Medien sollten politische Themen jugendgerecht
aufarbeiten. Zweitens hielten sie eine Beschaftigung mit aktuellen politischen Fragestellungen
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und Problemen in den Schulen fir erforderlich. Zu diesem Zweck sollten sich Lehrer im
Rahmen der Fortbildung mit der Vermittlung aktueller politischer Informationen und
Aufklarung auseinandersetzen. Und drittens mifdten sich Parteien, Vertreter der kommunalen
Gebietskorperschaften und Verbande verstarkt der politischen Aufklérung widmen. Unter
diesen Voraussetzungen konnten sich die Jugendlichen eine Senkung des Wahlalters auf 16
Jahre vorstellen.

Abg. Gropel argumentiert vor dem Hintergrund, dal? Jugendliche des Schleswig-Holsteinischen
Jugendparlaments eine Wahlberechtigung vor dem 18. Lebensjahr abgelehnt haben, dal3 viele
Frauen eine kontroverse Haltung gegentber der Einfihrung des Frauenwahirechtes
eingenommen hatten. Fur sie personlich stelle sich hingegen die Frage, ob nicht durch eine
frihzeitige Beteiligung Jugendlicher am demokratischen Willensbildungsprozeld diese
Altersgruppe letztlich dazu befahigt werde, eigenverantwortete politische Entscheidungen zu
treffen.

Abg. Baasch stellt den Einfluld gesellschaftlicher Veranderungen auf die Rechtsordnung zur
Diskussion. Jugendliche hétten zunehmend gezeigt, dal3 sie politische Verantwortung
Ubernéghmen, politisch verantwortlich handelten, aber auch gesellschaftliche Verantwortung
einforderten. Als Beispiel fihrt er das engagierte Verhalten Jugendlicher in Libeck anlaidlich
der Brandkatastrophe an.

Herr Dr. Hurrelmann merkt an, dal3 die Senkung des Wahlalters von den Jugendlichen als eine
Geste verstanden wirde, die ausdriicke, dal} die Politiker die Jugendlichen fur
mitbestimmungs- und entscheidungsfahig hielten und sie als Wahlerpotential mit ihren
Belangen ernst ndhmen. Auf diese Weise erreichte man jedoch weder einen Qualitétssprung im
Engagement von Jugendlichen noch einen Qualitatssprung in der Durchsetzung von
Demokratie. Fur begrifRenswert und sinnvoll halte er hingegen die vom Ausschuld3 des
Jugendparlaments geforderte qualitative Verbesserung von Partizipation und Gestaltung von
Demokratie.

Herr Dr. Prahl erganzt, dal3 in der in den sechziger Jahren gefuhrten Diskussion Uber die
Herabsetzung der Grenzen des Wahlalters und der Volljahrigkeit von 21 auf 18 Jahren dhnliche
Argumente vorgetragen worden seien. Feststellbar sei jedoch in der damaligen und in der
heutigen Diskussion, dal3 es kein eindeutig fixierbares Alter gebe, an dem Wahimindigkeit
festzumachen sei. Der Gesetzgeber sollte aber - wie er es in den sechziger Jahren getan habe -
gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung tragen, und zwar gerade in einem Bereich wie dem
des Wahlrechts, der politische Gestaltungsraume zulasse. Der Gesetzgeber sei gut beraten,
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wenn er Jugendlichen ab 16 Jahren das Wahlrecht zugestehe. Vermifdt habe er in der Anhdrung
seine Argumentation beziiglich der Wahlféhigkeit alterer Menschen.

Herr Dr. Mul3gnug erwidert auf die Frage der Abg. Gropel, warum 18jéhrige weniger stark der
familidren Beeinflussung unterliegen sollen als 16jahrige, dal3 man sich in zunehmendem Alter
starker Beeinflussungen entziehen kdnne und skeptischer werde.

Herr Dr. Prahl analysiert auf Bitte des Abg. Bottcher die Wahlbeteiligung in Niedersachsen.
Bei den unter 18jdhrigen sei die Wahlbeteiligung in Hohe von 30 % sehr unterdurchschnittlich
gewesen; die Beteiligung der 18- bis 21jdhrigen an Wahlen liege im allgemeinen nur zu 10 %
unter dem Durchschnitt. Die Uber 60jahrigen Dbeteiligten sich demgegeniber
Uberdurchschnittlich stark an den Wahlen.

Abg. Bottcher unterstreicht seine Auffassung, dald der Gesetzgeber die Aufgabe habe, das
Zusammenleben in der Gesellschaft zu regeln und dald er zu diesem Zweck die
gesellschaftliche Wirklichkeit wahrnehmen misse. Er richtet die Frage an Herrn Dr. Muf3gnug,
ob die Wahlbeteiligung der unter 18jdhrigen an den Kommunalwahlen in Niedersachsen zu
Ergebnissen gefiihrt habe, die firr die Gesellschaft nicht tragbar seien.

Herr Dr. Muf3gnug sient als Folge des auf 16jdhrige ausgedehnte Wahlrecht qualitative
Veranderungen in den Wahlkampfen, die auf die Interessen und den Geschmack der
Jugendlichen "heruntergeschraubt” wirden. Dem hédlt Abg. Boéttcher entgegen, dald sich
Wahlkéampfe auf stérkere Bevdlkerungsgruppen konzentrieren wirden, von denen die
Jugendlichen unter 18 Jahren nur den kleineren Teil darstellten. Dazu erganzt Abg.
Spoorendonk, dal? Jugendliche durchschauten, wenn sich Politiker "jung" gaben.

Abg. Spoorendonk gibt zu bedenken, daf’3 die schleswig-holsteinische Landesverfassung
festgelegt habe, dal3 Kommunalwahlen alle finf Jahre durchgefiihrt werden. Das bedeute, dal3
heute 16jahrige erst mit 21 Jahren ihre eigenen Belange mitbestimmen kénnten. Die schleswig-
holsteinischen Politiker seien jedoch in der Pflicht, die in der Landesverfassung verankerten
Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsrechte, die nichts mit dem Wahlrecht zu tun hétten, for
Jugendliche umzusetzen.

AuRerdem &ufert Abg. Spoorendonk, dal3 junge Menschen heutzutage mehr und mehr
Eigensténdigkeit fur sich beanspruchten und einforderten, und fragt, ob man nicht durch die
Gewdhrung von "Teilmindigkeiten” dem von Herrn Dr. Prahl beschriebenen Prozel3 der
"Biographisierung” der Jugend nicht ein Stiick entgegenkommen wurde. Herr Dr. Prahl bejaht
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diese Frage, indem er darauf hinweist, dal3 sich in Zukunft die gesellschaftlichen Verhaltnisse
vermutlich noch stérker anderten als heute. Daher misse der Gesetzgeber der Redlitét im
Rahmen der Gesetzesordnung Rechnung tragen.

Abg. Spoorendonk regt an, Uber das Argument der mangelnden politischen Bildung junger
Menschen hinsichtlich ihres Verstandnisses kommunaler Zusammenhéange noch einmal zu
diskutieren. Gleichzeitig stellt sie mogliche Auswirkungen der aktuellen demographischen
Entwicklung angesichts einer grofRer werdenden Zunahme é&lterer Menschen an der
Bevolkerung heraus und macht auf die Gefahr aufmerksam, dald3 die Interessen nicht
wahlberechtigter Jugendlicher zu kurz k&men, wenn die politische und gesellschaftliche Macht
bei dem Wahlerpotential der dteren Generation liege.

Herr Dr. Prahl stimmt der Abg. Spoorendonk zu und weist darauf hin, daf3 diese Diskussion in
den USA, in GroR3britannien und in den skandinavischen Léndern bereits weiter gediehen sei
und unter dem Aspekt der Gerechtigkeit im Lebenslauf gefiihrt werde. Seiner Meinung nach
greife zudem die Erérterung Uber die die Wahlberechtigung begriindende politische Reife 16-
bis 17jdhriger zu kurz. Man misse den gesamten Rahmen betrachten und Uber mdgliche
Formen des Wahlrechts sowie der Wahlrechtsbeschrankung nachdenken.

Der Vorsitzende, Abg. Maurus, fuhrt die von Professor von Miinch in dessen Stellungnahme,
Umdruck 14/214, aus juristischer Sicht angefihrten Argumente auf, die gegen eine Senkung
des Wahlalters sprechen. Der Vorsitzende kritisiert die Inkonsequenz in der Argumentation der
anwesenden Gesellschaftswissenschaftler, die sich zwar fur eine Ausdehnung des Wahlrechts
auf 16 Jahre aussprechen, eine Herabsetzung der Volljahrigkeit jedoch ablehnen.

Herr Dr. Mul3gnug erganzt in diesem Zusammenhang, dal3 man Lebenslaufe zerstoren wirde,
wenn man jugendliche Straftéter unter 18 Jahren wie Volljahrige, also wie Erwachsene,
behandelte. Die Senkung der V olljahrigkeitsgrenze wére sehr problematisch.

Herr Dr. Prahl weist den Vorwurf des Vorsitzenden zurlick, sie seien in ihrer Argumentation
nicht weit genug gegangen, da sie im Rahmen dieser Anhdrung nur aufgefordert gewesen
seien, sich zum Wahlrecht zu &ufRern. Die Diskussion habe jedoch gezeigt, dal3 man mit
Rechtsgutern flexibel umgehen misse.

Abg. Bottcher halt die Verkniipfung von Wahlrecht und Strafmundigkeit nicht fur zulassig und
stellt zur Diskussion, ob der Gesetzgeber nicht begrinden misse, warum er bestimmten
Bevolkerungsgruppen dieses Wahlrecht vorenthalte. Herr Dr. Mul3gnug erwidert, dal3 es auch
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Wahldelikte gebe, die - von wahlberechtigten, aber noch nicht vollstandig strafmindigen
16j&hrigen ausgelibt - zu Problemen fuhren wirden. Wenn sie wahlen dirften, miften sie bei
Wahldelikten auch voll strafmiindig sein oder zumindest dem Strafrecht der Heranwachsenden
unterliege. Abschlief3end unterstreicht er, daf3 er in der Tat einen Zusammenhang zwischen
Wahlberechtigung und Strafmiindigkeit sehe.

(Unterbrechung: 13.00 bis 14.05 Uhr)

Sven Parthie, Jugendwerk der Arbeiterwohlfahrt Schleswig-Holstein
Beate Janicke, Deutscher Kinder schutzbund

Peter Teichmann, Deutscher Kinder schutzbund

Hans-Jurgen Kitbach, Landesugendring

Herr Parthie trégt die Stellungnahme des Landesjugendwerks Schleswig-Holstein vor,
Umdruck 14/207 (Anlage). Als Grunde fir eine Befurwortung der Herabsenkung des
Wahlalters auf 16 nennt er folgendes. Die Herabsenkung des Wahlalters auf kommunaler
Ebene sai ein erster Schritt hin zu mehr Rechten von Kindern und Jugendlichen, die nach wie
vor einzufordern seien, da Kinder und Jugendliche immer noch mehr als Objekt denn als
Subjekt in der Gesellschaft gesehen wirden. Die Herabsenkung des Wahlalters auf
kommunaler Ebene sei auch deshalb von Vorteil, weil Jugendliche von Politikern stérker als
Waéhlerpotential angesehen werden mifdten, deren Interessen stérker Berticksichtigung finden
muidten. Zu fragen sei, wie lange man Jugendlichen, die politisch genauso gut oder schlecht
gebildet seien wie ein Grof3teil der Erwachsenen, birgerliche Ehrenrechte auf Dauer
vorenthalten kénne, ohne in Erklarungsnotstand zu geraten. Festzustellen sei ferner, daf3
Jugendliche interessenunabhangiger entscheiden konnten as Erwachsene, die in
Abhangigkeiten stiinden. Er halte es im Ubrigen fur fragwirdig, daf’3 Jugendliche durch ihre
Eltern in ihrer Wahlentscheidung beeinfluf3t werden kénnten. Es musse aktiv daran gearbeitet
werden, Leute an aktiver Demokratie zu beteiligen, Entscheidungsprozesse transparent zu
machen. Jugendverbénde mifiten der Frage nachgehen, ob sie Interessen von Kindern und
Jugendlichen in den ihnen eigenen Strukturen durchsetzen konnten. Um auch
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nichtorganisierten Jugendlichen die Maoglichkeit politischer Beteiligung zu geben, sei
andiskutiert worden, eine Quotierung fur Parlamentarier unter einer bestimmten Altersgrenze
einzufihren. Die Form der Ausschisse auf kommunaler Ebene entspreche nicht einem
modernen Standard. Wenn Jugendhilfeausschiisse tagten, misse gewéhrleistet sein, daf3 die
Betroffenen, die Jugendlichen sich artikulieren konnten und ihnen ein gewisses Stimmrecht
gewahrt werde. Auf3erdem musse Politik, wenn sie Jugendlichen den Ricken stéarken wolle, im
Konfliktfall fur sie eintreten. Kindern und Jugendlichen misse von Kindheit an die M oglichkeit
eingerdumt werden, an Entscheidungsprozessen teilzuhaben und diese zu beeinflussen.

Frau Janicke fuhrt aus, der Deutsche Kinderschutzbund Landesverband Schleswig-Holstein
habe nach kontroversen und intensiver Diskussion den Beschlul3 gefaldt, sich fir eine
Absenkung des Wahlaters bel Kommunalwahlen auszusprechen. Grundlage dieses
Beschlusses sei der Ansatz, dal’3 davon auszugehen sei, dafl3 Kinder und Jugendliche Rechte
hétten, die sie nicht erst erwerben mufiten, sondern die ihnen in angemessener Weise von
Erwachsenen verschafft werden mifiten. Eine Form sei die Herabsenkung des Wahlalters auf
kommunaler Ebene auf 16 Jahre. In diesem Zusammenhang verweist sie auch auf die in der
schriftlichen Stellungnahme zum Ausdruck kommende Begrindung, Umdruck 14/184
(Anlage). Sie geht weiter auf den Aspekt der Verschiebung der Altersschichten in unserer
Gesellschaft sowie auf positive Erfahrungen im Rahmen von Beteiligungsmodellen fur Kinder
und Jugendliche ein (siehe ebenfalls Anlage). Sie geht ferner auf die Beteiligung von
auslandischen Jugendlichen ein und fihrt aus, da® bei Beteiligungsformen, in denen
demokratische Entscheidungsformen eingelibt wirden, oftmals auslandische Jugendliche
beteiligt seien. Diese aber wirden spéter in einem wesentlichen Bereich, namlich vom
Wahlrecht, ausgeschlossen. Dies stelle eine besondere Problematik dar.

Herr Teichmann berichtet von Projekten der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dafl3 Kinder ein hohes V erantwortungsbewuf3tsein hatten, sprach
er sich fur eine ernsthafte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an konkreten Projekten
aus. Er betont dabei, es gehe darum, Winsche und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
konkret umzusetzen. Dies erfordere eine Umstellung im Bereich der Gemeinden. Entschel-
dungsprozesse muifdten transparent gemacht werden und innerhalb eines gewissen Zeitraumes
abgewickelt sein. In diesem Zusammenhang pladiert er sich fir eine verniinftige Vorbereitung
am Beteiligungsprozef von Kindern und Jugendlichen und eine konkrete Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen, jeweils gemal3 ihrer Altersstufe.

Herr Kitbach verweist zundchst auf die schriftliche Stellungnahme des Landesjugendrings,
Umdruck 14/213 (Anlage) und fuhrt sodann aus, da3 Kindern und Jugendlichen
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staatsbirgerliche Rechte nur dann vorenthalten werden sollten, wenn es dafir rationa
nachvollziehbare Grinde gebe. Er verweist sodann auf den Bereich der Jugendverbande, in
denen Kinder und Jugendliche Wahlentscheidungen treffen und auch Verantwortung im
Rahmen der beschrénkten Geschaftsfahigkeit Gbernehmen. Er vertritt die Ansicht, dal3 eine
Senkung des Wahlalters kein Ersatz fir eine gute Kinder- und Jugendpolitik sein dirfe, sondern
Ergebnis dessen sein misse, was bei einer guten Kinder- und Jugendpolitik abfalle. Er berichtet
ferner, dai’ sich die Verbénde innerhalb des Landesjugendringes sehr differenziert zu der Frage
der Herabsetzung des Wahlalters bei Kommunalwahlen gedui3ert hatten, und schliefdt seine
Ausfihrungen mit einem Appell, alle zu politischer Teilhabe zu motivieren.

Abg. Puls fragt, ob die Uberwiegend nicht aktiven und nicht organisierten jungen Leute die
Herabsetzung des Wahlalters auf kommunaler Ebene beflirworteten und was junge Menschen
an Politikern besonders abschrecke.

Herr Kitbach antwortet, dal3, was an Politik abschrecke, sei ene gewisse
Glaubwiirdigkeitsliicke bei Entscheidungsprozessen. Er fuhrt das Beispiel Jugendhilfegesetz an
und die fehlende Umsetzung auf oOrtlicher Ebene sowie eine haufig lediglich formale
Beteiligung von Jugendbeirdten ohne Bericksichtigung ihrer Vorschlage. Im  brigen
widerspricht er einer Aussage von Abg. Puls und legt dar, die Uberwiegende Mehrheit der
Jugendlichen in Schleswig-Holstein sei organisiert; etwa 75 % seien in Jugendverbanden
organisiert. Viele Jugendliche sdhen politisches Engagement projektbezogen; Interesse an
Politik auf abstrakter Ebene sei geringer.

Frau Janicke hadlt auch in Bezug auf die Frage der Herabsenkung des Wahlalters auf
kommunaler Ebene fir wesentlich, dal3 Kinder und Jugendliche selbst am Diskussionsprozef3
beteiligt werden. Sie fuhrt aus, sie habe in verschiedensten Gesprachen festgestellt, dal3 sich
Jugendliche durchaus zutrauten, derartige Entscheidungen zu féllen. Sodann bestétigt sie die
Ausfuhrungen von Herrn Kitbach, dal3 Jugendliche durchaus politisch interessiert seien,
alerdings bezogen auf konkrete Zusammenhange. Herr Teichmann erganzt, dal® Kinder und
Jugendliche bei Entscheidungsprozessen oftmals das Prozedere und die Lange der
Entscheidungsprozesse abschrecke. Auch er bestétigt das Interesse von Kindern und
Jugendlichen an bestimmten Projekten.

Herr Parthie erganzt, auch er konne keine Politik-, sondern vielmehr eine
Politikerverdrossenheit ~ feststellen, und zwar vor dem  Hintergrund,  dal3
Glaubwrdigkeitsliicken insofern bestiinden, als Entscheidungen nicht gentigend transparent
gemacht wirden. Auch sei - gemessen an der Schnelligkeit des gesellschaftlichen Wandels -
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eine Zeitndhe von Entscheidungen nicht gegeben. Auf eine Frage der Abg. Dr. Kdtschau legt
Frau Janicke dar, dal3 neben dem Baustein passives Wahlrecht eine Reihe weiterer
Beteiligungsformen von Kindern und Jugendlichen, beispielsweise Jugendparlament, runde
Tische und so weiter, vorhanden sein miif3ten. Notwendig sei vor allem eine Beteiligung in der
Art und Weise, dal} aus den eingeholten Meinungen der Kinder und Jugendlichen
Konsequenzen erwiichsen oder deutlich werde, warum keine Konsequenzen gezogen wiirden.
Dies alles misse in einem nachvollziehbaren Zeitrahmen geschehen.

Auf eine weitere Frage der Abg. Dr. Kdétschau fihrt sie aus, dald sich der Landesverband
zuné&chst fur die Herabsenkung des Wahlalters fur das aktive Wahlrecht ausgesprochen habe.
Der Kinderschutzbund auf Bundesebene habe sich fir eine Absenkung sowohl des aktiven als
auch des passiven Wahlalters ausgesprochen. In Schleswig-Holstein werde eine Herabsetzung
des Wahlalters fur das passive Wahlrecht dann fir problematisch angesehen, wenn es sich bei
der Austibung der Tétigkeit sozusagen um eine hauptberufliche Tatigkeit handele.

Herr Kitbach hélt eine Herabsenkung des Wahlalters fur das passive Wahlrecht fir maglich,
wenn die Rahmenbedingungen stimmten. So hélt er beispielsweise eine vierjahrige Amtszeit
fur Jugendliche fur nicht vertretbar. Erforderlich sei eine Atmosphére der Toleranz, wenn sich
etwa ein Jugendlicher nach zwei Jahren dafir entscheide, sein Ehrenamt nicht weiter
auszuuben.

Auf die Frage des Abg. Fillner, wo die Grenze fur politische Mitwirkung und Teilhabe zu
setzen sei, erwidert Herr Kitbach, die Entwicklung einer Personlichkeit sei ein flief3ender
Prozel3, der sicherlich auch mit 18 noch nicht abgeschlossen sei. Das gesetzliche Regelwerk
reagiere in unterschiedlicher Weise auf diesen Entwicklungsprozef3. Die Frage sei zu stellen,
wo die Abstraktionsfahigkeit in diesem Entwicklungsprozef3 so weit sei, dal3 jemand kompetent
Entscheidungen treffen konne. Er sehe die Grenze sicherlich unterhalb von 16 und oberhalb
von 10. Bei welchem Alter die Abstraktionsfahigkeit entsprechend ausgepragt sei, sei von der
Wissenschaft zu beantworten.

Abg. Spoorendonk fragt, welche verénderten Rahmenbedingungen eine Herabsetzung des
aktiven Wahlalters im kommunalen Bereich erforderlich seien. - Herr Teichmann antwortet, zu
nennen sei zum einen die Beteiligung nach der Gemeindeordnung. Es misse dafiir gesorgt
werden, dal3 Kinder und Jugendliche frihzeitig beteiligt wirden. Bei der Umsetzung der
Beteiligungsrechte miiRten Gemeinden Uberlegungen dariiber anstellen, wie die Beteiligung
erfolgen soll; Kindern und Jugendlichen mifdten entsprechende Angebote gemacht werden.
Erforderlich seien weiter Weichenstellungen im Schulbereich. Hier sei zu nennen zum einen
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die Vermittlung theoretischer Kenntnisse und zum anderen das aktive Erleben demokratischer
Beteiligungsformen im Schulbereich.

Herr Parthie geht auf eine Frage der Abg. Dr. Kétschau ein und vertritt die Auffassung, dal3 das
passive Wahlrecht bei dem Alter von 16 Jahren aufhtren sollte; beim aktiven Wahlrecht kénne
er sich eine weitere Offnung vorstellen. Im Ubrigen spricht auch er sich dafir aus, dai? eine
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen moglichst frihzeitig stattfindet. Die Einfihrung von
Jugendparlamenten halt er fir nicht sinnvoll; daraus erwichsen keine Konsequenzen
beziehungsweise seien fur Kinder und Jugendliche nicht sichtbar. Erforderlich sei eine
Anderung der Arbeit in den Jugendhilfeausschiissen auf kommunaler Ebene hin zu einer
Offnung fir Kinder und Jugendliche und einer starkeren Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen.

Auf die Frage des Abg. Fillner hinsichtlich der Setzung einer Altersgrenze eingehend, legt
Herr Kitbach dar, dal3 jede Grenzsetzung in gewisser Weise willkirlich sei, so auch die bei 18
Jahren. Er vertritt die Ansicht, dal3 es einen relativ grof3en Konsens dafrr gebe, die Grenze von
18 Jahren ein Stiick zu senken.

Sich der Frage von Abg. Spoorendonk zuwendend, legt Herr Kitbach dar, wenn fur Kinder und
Jugendliche begleitende Angebote gemacht werden sollten, bedeute dies moglicherweise nicht
nur eine Umstrukturierung von Lehrplanen, sondern auch Kosten.

Abg. Bottcher kommt auf die Grundlage der Diskussion zu sprechen, namlich die
Unterzeichnung der UN-Kinderkonvention durch die Bundesrepublik, in der es - wie er
ausfihrt - sinngemal3 heil3e, dal3 Kinder entsprechend ihrer Reife und ihres Alters zu beteiligen
seien. Er vertritt nachdricklich die Ansicht, dald sich Wahlrecht und andere
Beteiligungsmodelle ergdnzen mufdten, und halt die Ausibung des Wahirechts fur die
konsequenteste Form der Beteiligung. - Frau Janicke stimmt dem zu. Sie erganzt, aufféllig im
Rahmen der allgemeinen Diskussion sei, wie selten die Beteiligung von Jugendlichen als
Chance gesehen werde.

Der Vorsitzende legt dar, dal3 die Beteiligungsrechte nach der neuen Kommunalverfassung
noch nicht praktiziert wirden, und fragt, ob dartiber nachgedacht werde, welche begleitenden
Diskussionen zur Einfuhrung dieser neuen Rechte gefuihrt werden kdnnten. - Herr Kiitbach legt
dar, dal3 Kinder- und Jugendverbande eine Reihe von Ideen entwickelt hétten; diese hier
auszudiskutieren, wirde sicherlich den Rahmen dieser Anhérung sprengen.
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Im folgenden geht der Vorsitzende kurz auf AuRRerungen anderer Anzuhdrender ein und wirft
die Frage auf, ob nicht durch eine Senkung des Wahlalters moglicherweise eine neue
Volljahrigkeitsdiskussion mit Folgen in andere Rechtsbereiche ausgel6st werde, beispielsweise
elterliche Fursorgepflicht, Jugendschutz, Strafmundigkeit. - Herr Kitbach erwidert, daf3 die
Grenze von 18 Jahren willkurlich sei. Dies gelte genauso fur den Bereich der Volljahrigkeit.
Im Ubrigen verweist er darauf, daf3 das Strafrecht auf die unterschiedliche personliche
Entwicklung reagiere. - Frau Janicke schlief3t sich den Ausfiihrungen von Herrn Kiitbach an.

Johannes Reimann, Sprecher des Jugendpar laments 1995

Herr Reimann verweist zundchst auf die dem Ausschuld schriftlich vorliegende Stellungnahme,
Umdruck 14/185 (Anlage) und fihrt dann aus, dal3 es in diesem Komplex ganz allgemein um
die Frage gehe, inwieweit Jugendliche beteiligt werden sollten, welche Rechte ihnen konkret ab
welchem Alter gewahrt werden sollten. Er berichtet, dal3 sich sowohl das Jugendparlament als
auch organisierte oder nicht organisierte Jugendliche, mit denen er zusammentreffe, eher gegen
diese Beteiligungsmoglichkeit ausspréchen. Das Problem sehe er darin, dal3 man versuche,
Leuten Rechte zu geben, vor denen sie sich scheuten. In diesem Moment entstiinden Gefahren.
Gefahren bestiinden beispielsweise in einer Uberforderung der Jugendlichen, vielmehr sollte
ihnen Ruhe und Zeit fur ihre Entwicklung gelassen werden. Es bestehe weiter die Gefahr, dal3
Jugendliche einer aggressiven Wahlwerbung ausgesetzt wiirden, einer Argumentation, der sie
sich mdglicherweise nicht gewachsen fuhlten. Er weist in diesem Zusammenhang auf die neu
geschaffenen Beteiligungsmdglichkeiten im Rahmen von § 47 f der Gemeindeordnung sowie
eine Reihe von Mitbestimmungsmodellen von Kindern und Jugendlichen auf kommunaler
Ebene hin. Er vertritt die Ansicht, dal3 erst dann, wenn man mit diesen Projekten im Rahmen
einer wissenschaftlichen Begleitung zu einem Ergebnis gekommen sei, erneut dartiber geredet
werden.
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Er fahrt fort, wichtig seien seiner Ansicht nach andere Ausdrucksformen der Beteiligung, etwa
im Rahmen der Schilervertretung, die Teilnahme an Demonstrationen, an Aufrufen zu
konkreten Themen. Er kommt zu dem Ergebnis, dal sich Jugendliche
Beteiligungsmoglichkeiten suchten, die sie fur demokratischer hielten als das Wahlrecht an
sich. Diese Demokratieformen, die sich Jugendliche selbst suchten, seien viel lebendiger und
brachten zum Ausdruck, dald sich Jugendliche mit der Parteiendemokratie, mit der
Politikerinnen- und Politikerdemokratie eigentlich nicht mehr identifizierten. Diese
Entwicklung sei ernst zu nehmen; darauf sei in der Form zu reagieren, daf3 Jugendliche, die
sich engagierten, angemessen unterstiitzt warden.

Er fahrt fort, nicht einleuchtend sei die Trennung zwischen aktivem und passivem Wahlrecht.
Nicht einzusehen sei, dal3 Jugendliche indirekt tber Wohnungsbaumal3nahmen, Kindergérten,
Schulen, Kulturangebote und vieles mehr bestimmen sollten, man ihnen aber im gleichen
Atemzug nicht zutraue, diese Entscheidungen selber direkt zu treffen.

Er schliefdt seinen Vortrag mit einem Hinweis darauf, dal3 dem Jugendparlament inhaltliche
Vorbereitung in den Schulen ein grof3es Anliegen gewesen sei.

Abg. Puls spricht die auch von Herrn Reimann erwéhnte Jugendkonferenz in Reinbek an und
legt dar, dal3 bereits zehn Jahre Erfahrungen vorliegen. Er trégt seinen Eindruck vor, dal
Jugendliche Jugendkonferenzen eher als Spielwiese empfanden deshalb, weil sie nicht wirklich
entscheiden konnten. Er fragt, ob nicht die grofitmogliche Intensitdt von Einflul3nahme auf
Personal entscheidungen im kommunalen V ertretungsbereich darin bestehe, dal3 man ein aktives
Wahlrecht hinsichtlich der Personen austiben konne, die in der Gemeindevertretung sél3en.

Er geht sodann auf das vom Vertreter des Landesjugendringes vorgetragene Argument ein, dal3
man Jugendlichen nicht zumuten konne, sich fur vier oder finf Jahre ehrenamtlich zu binden,
und stellt die Frage, ob dies nicht ein Grund dafir sei, zwischen aktivem und passivem
Wahlrecht zu differenzieren. Herr Reimann erwidert, die Jugendkonferenz in Reinbek sei nicht
besonders aktiv. Das Problem dort liege aber nicht bei den Jugendlichen, sondern bei den
Kommunalpolitikern. Es gebe eine Satzung, nach der ein bestimmter Tagungsrhythmus
vorgegeben sei. An diese Satzung halte sich aber niemand. Er vertritt die Auffassung, dal3 es,
solange die Politikerinnen und Politiker vor Ort nicht imstande seien, sich mit den gegebenen
Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen auseinanderzusetzen, solange
verkehrt sei, Jugendliche mit dem Wahlrecht auszustatten.
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Zur Differenzierung von aktivem und passivem Wahlrecht merkt er an, dal? es nicht nur darum
gehe, ob sich jemand fur vier oder funf Jahre binde. Diese Frage namlich stelle sich auch fur
dltere. Niemand sei gezwungen, sich fur eine Wahl aufstellen zu lassen. Wenn man einem
16j&hrigen die Reife zuerkenne, an einer Wah! teilzunehmen, miisse man ihm auch die Reife
zuerkennen, seine Lebensplanung so auszugestalten, dal3 er in den néachsten Jahren aktiv in
einer Kommunalvertretung mitarbeiten kann. Im tbrigen gébe es immer die Mdglichkeit, sein
Mandat niederzulegen.

Auf eine Frage des Abg. Puls, ob Herr Reimann 16jahrigen in der Gemeinde zutraue, dartber
zu entscheiden, wer sich fur ihre Interessen im Rathaus einsetze, erwidert dieser, dald es darum
gehe, zu entscheiden, was die Interessen von Jugendlichen sind. Bei der Verknlpfung dieser
Interessen mit Personen gehe es um ein grofRes Stick an Urteilsfahigkeit tGber Menschen.
Jugendlichen sollte im Alter von 16 nicht in jedem Fall zugemutet werden, derartige
Entscheidungen zu treffen.

Er geht sodann auf das Thema der Volljahrigkeitsgrenze ein und gibt zu bedenken, dal3 an diese
Grenze auch die Geschéftsfahigkeit gebunden ist. Er gibt weiter zu bedenken, dal3 Personen
unter 18 Jahren beispielsweise nicht gestattet sei, sich ohne Zustimmung ihrer Eltern einen
Plattenspieler zu kaufen, dieselben Jugendlichen aber Personen wahlen sollten, die Uber einen
Haushalt von zig Millionen DM entschieden. Im Rahmen einer Kommunalwahl gehe es
namlich nicht darum, bestimmte Leute zu wahlen, sondern darum, eine Partei zu wahlen, die
eine bestimmte Politik verspreche und diese umsetzen wolle.

Abg. Bottcher berichtet aus seinen Erfahrungen im Bereich der Kommunalpolitik im Kreis
Pinneberg, und zwar dariber, dal3 trotz Einsatzes und des Protestes von Jugendlichen und
Kindern Mittel fur Ferienmal3nahmen immer wieder gekirzt worden seien. Er mochte wissen,
welche Moglichkeiten der Einflul3nahme von Jugendlichen Herr Reimann beispielsweise in
diesem Fall sieht. - Herr Reimann erwidert, dal3 er in praktisch demselben Bereich auch
Erfahrungen, jedoch in andere Richtungen gemacht habe, und zwar durch Beteiligung von
Jugendlichen, die sich Jugendliche - ohne die Mdaglichkeiten nach 8 47 f der
Gemeindeordnung - selbst gesucht hétten. Im tbrigen sei es nicht immer so, dal3 digjenigen, die
mit Wahlrecht ausgestattet seien, ihre Interessen durchsetzen konnten. Fr nicht richtig halte er
auch die These, dal3 sich Politikerinnen und Politiker nur um die kimmerten, die sie wéahlten. In
diesem Zusammenhang erwahnt er die auslandischen Mitburgerinnen und Mitburger.

Abg. Baasch berichtet von einer Befragung der 14- bis 17jahrigen Jugendlichen in Neumiinster,
die sich mehrheitlich fir eine Senkung des Wahlalters ausgesprochen hétten. Auf3erdem
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berichtet er Uber eine Arbeitsgruppe des Jugendparlaments 1996, die sich auch - unter
Verknipfung mit bestimmten Bedingungen - fiur eine Absenkung des Wahlalters
ausgesprochen hétten. Er bittet um eine kurze Bewertung. Auf3erdem stellt er die Frage, ob die
Senkung des Wahlalters auf eine Chance verstanden werden konne, sich aktiv an Demokratie
zu beteiligen und mitzugestalten. - Herr Reimann erwidert, das Problem sei nicht, dal3 den
Jugendlichen keine Chance gegeben werden solle. Die Rechte der jungen Menschen wirden
nicht dadurch gestarkt, da} sie in etwas eingebunden wirden, dem sie kritisch
gegenuberstiinden und was sie nicht wollten. Dadurch werde die politische Motivation der
Jugendlichen vielmehr in das Gegenteil verkehrt. Zum Ergebnis der Befragung in Neumunster
und zu der Arbeitsgruppe im Jugendparlament flhrt er aus, dal das Ergebnis einer Befragung
haufig davon abhange, wer befragt werde. Im Jugendparlament habe eine Arbeitsgruppe
sicherlich den von Herrn Baasch angesprochenen Beschluf3 gefaldt; man misse aber auch zur
Kenntnis nehmen, dal3 das Plenum diesen Antrag abgelehnt habe. Er schliefdt seine
Ausfiuhrungen mit einem Appell dahin, junge Menschen nicht zu Uberfordern, sondern ihnen
Zeit fur ihre Entwicklung, Zeit dafur, ihren Weg zu finden, zu lassen.

Der Vorsitzende schliefdt die Sitzung um 16.05 Uhr.

gez. Heinz Maurus gez. Petra Tschanter
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfihrerin



