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Der Vorsitzende, Abg. Maurus, erdffnet die Sitzung um 9:05 Uhr und stellt die Beschlu3fahig-
keit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Volksnitiative , Schulein Freiheit* der Aktion mindige SchuleeV.

Schreiben des Innenministers des Landes Schleswig-Holstein vom 22. Juli 1998
Umdruck 14/2213

hierzu: Umdrucke  14/2283, 14/2296, 14/2304, 14/2307

Vorsitzender: Ihnen sind die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes, die in der letzten
Sitzung des Ausschusses bereits mindlich erlautert worden ist, und eine Stellungnahme des
Innenministeriums zugegangen. |hr Einversténdnis vorausgesetzt erteile ich Frau St Késter und
Herrn St Wegener, die ich hier begrifie, das Wort.

St Wegener: Danke schon, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren, Ihnen liegen zwel
schriftliche Stellungnahmen vor. |ch mdchte dazu ergénzend ausfuhren.

Ich bin mit dem Wissenschaftlichen Dienst des Landtages der Auffassung, dal’ die vorliegende
Formulierung der Initiative ,,Schule in Freiheit* - ich lese sie noch einmal vor - nicht verfas-
sungskonform ist und von daher die Zuldssigkeitspriifung nach § 8 zu einer Ablehnung fuhren
sollte.

Artikel 8 Abs. 2 und 3 ist aus meiner Sicht nicht widerspruchsfrei mit den wesentlichen Grund-
sdtzen des demokratischen und sozialen Rechtsstaates interpretierbar. In der Formulierung der
Initiative steht - an sie sind wir ja gebunden -

»Schulen in staatlicher, kommunaler oder freier Trégerschaft sowie die Schulen der na-
tionalen Minderheiten nehmen gleichberechtigt ihren 6ffentlichen Bildungsauftrag war.
lhre Finanzierung hat unabhéngig von der Trégerschaft nach gleichen Mal3stdben zu er-
folgen. Die offentlichen Zuschiisse missen in ihrer Hohe so bemessen sein, dald sie den
unentgeltlichen Zugang zu den Schulen ermdglichen.”

In Absatz 3 - das ist ein zweiter Gesichtspunkt, auf den ich nachher noch eingehen méchte -
heil3t es:
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» Das Recht jeder Schule auf Selbstverwaltung ist entsprechend ihrer Tragerschaft zu ge-
wahrleisten.”

Das sind die beiden Absétze, die aus meiner Sicht nicht widerspruchsfrel verfassungskonform
auslegbar sind.

Es gibt zwei Prifmal3stébe, die Thnen bekannt sind. Der erste Prifungsmal3stab ist - wie ich
eben schon ausfiihrte - Widerspruch gegen die Grundsédtze des demokratischen und sozialen
Rechtsstaats nach Artikel 41 Abs. 1 Satz 2. Der zweite Prifungsmal3stab fir die Zuléssigkeit
ist Artikel 41 Abs. 2 Landesverfassung. Dort geht es darum, dal3 es sich um eine Initiative han-
deln muf3, die nicht Gber den Haushalt des Landes Regelungen trifft.

Mit diesem Prifungsmal3stab mochte ich beginnen. Der Wissenschaftliche Dienst des Landta-
ges hat die Frage, wie diese Finanzierungsfrage zu interpretieren ist, in seiner Stellungnahme
offengelassen. Ich verweise auf die Seite 2 unten:

,» Die danach zunéchst erforderlichen Berechnungen mifdten im Zustandigkeitsbereich der
Landesregierung durchgefiihrt werden. Erst auf deren Grundlage kénnte eine Bewertung
erfolgen.”

Richtigerweise ist hier die Frage des Einwirkens auf den Landeshaushalt und einen unmittelba-
ren Ausflu® auf den Gesamtbestand des Haushaltsplans ausgefiihrt. Das ist keine Frage von
Punktwerten, sondern eine Frage des Gefliges eines Haushalts und letzten Endes eine Frage,
inwieweit in das Budgetrecht des Parlaments tatsachlich mit einer solchen Initiative eingriffen
wird. Ich verweise auf die schriftlichen Ausfiihrungen. Sie sehen dort auf der Seite 2 zu Num-
mer 2, dald bei einem Hochrechnen der jetzt schon zu finanzierenden Positionen auch eine
Vollfinanzierung der Ersatzschulen, die natiirlich dann eintreten muf3, wenn der Besuch von
Privatschulen, wie hier qua Verfassungsdnderung dann vorgeschrieben, unentgeltlich sein soll,
dazu fuhrt, dal’ wir bei 18,5 Millionen DM per annum liegen wiirden. Das ist bei der Struktur
unserer Haushalte - dazu kann die Frau Kollegin Koster im einzelnen aus ihrer Sicht noch et-
was sagen, wenn es gewuinscht wird -, ein solches Volumen ist im Bereich des Schulhaushalts
sicherlich eine ganz zentrale Umgestaltung des Haushalts und von daher aus meiner Sicht ge-
rade dann, wenn man auch noch die Folgekosten, die Folgelasten bedenkt, die damit verbunden
sind - ich habe auf Schilerbeférderungskosten und dhnliches hingewiesen- so zu bewerten,
dal’ wir zu einer Beeinflussung des Gesamthaushalts kommen, die nicht unwesentlich ist. In-
sofern also auch aus meiner Sicht aus diesem Gesichtspunkt ein erhebliches Zulassigkeitspro-
blem!
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Ich will diesen Punkt in der abschlief3enden Bewertung aber einmal dahin gestellt sein lassen.
Fur mich sind Artikel 7 Abs. 1 und 2 unseres Grundgesetzes die Normen, die aus meiner Sicht
eine verfassungskonforme Interpretation der Texte, die uns hier vorgelegt worden sind, nicht
ermoglichen.

Artikel 7 Abs. 1 bezieht sich auf die Schulaufsicht. Die Formulierung in der Initiative, ,,das
Recht jeder Schule auf Selbstverwaltung ist entsprechend ihrer Tragerschaft zu gewéhrleisten”,
bedeutet, wenn man den Begriff der Selbstverwaltung richtig wertet, dal? eine Gestaltungsfrei-
heit der Schulaufsicht nicht mehr vorhanden sein darf, sondern es darf sich im Grunde nur noch
um eine Rechtsaufsicht handeln. Das bedeutet - das hat auch der Wissenschaftliche Dienst aus-
geftihrt -, dald wir hier einen aufsichtsfreien, einen von der Gestaltungsfrage her aufsichtsfreien
Raum erhalten.

Aber auch dies konnte man moglicherweise noch hinnehmen. Wenn man dann aber einmal in
Artikel 7 Abs. 4 Grundgesetz hineinschaut - ich habe mir erlaubt, 1hnen den Text unserer Ver-
fassung zu verteilen - sehen Sie, dal3 darin folgendes steht: Satz 1:

» Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird gewahrleistet.”
Dann kommt der entscheidende Satz:

»Private Schulen®

- jetzt kommt es -

»as Ersatz fur 6ffentliche Schulen bedirfen der Genehmigung des Staates und unterste-
hen den Landesgesetzen.”

Daraus ergibt sich aus meiner Sicht zwingend ein Bild der Verfassung von offentlich-
rechtlicher Schule als Regelschulform und privater Schule als Ersatzschulform. Wenn Sie dann
die hier gewlnschte Umfinanzierung hinzunehmen, gleichberechtigte Finanzierung aller
Schulformen und unentgeltlicher Zugang, ist das ein Widerspruch, der die Ordnung, die das
Grundgesetz hier im Schulbereich vorsieht, sprengt.
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Deshab: In der Gesamtschau von Finanzierung, von Schulaufsicht und von Regel-
/Ersatzschulformen in Artikel 7 Abs. 4 GG komme ich zu dem Ergebnis - da gibt es eine ge-
wisse Differenz zum Wissenschaftlichen Dienst, weil ich das etwas strikter sehe -: Ich sehe von
daher keine Moglichkeit, im Weg der praktischen Konkordanz zu einer verfassungskonformen
Auslegung zu kommen. Fur mich ist der Gesetzentwurf der Initiative mit unserer Verfassung
nicht vereinbar.

St Kdster: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mir Gberlegt, dal3 es sinnvoll sein
konnte, wenn ich aus der Sicht unseres Hauses Ihnen die Priiffrage im Hinblick auf die Pruf-
komplexe, auf die hier von St Wegener und im schriftlich vorgelegten Gutachten hingewiesen
worden sind, ein bi3chen aus der Sicht der Folgenabschétzung bebildere, wie sie in unserem
Hause eingeschétzt wird.

Die wesentlichen Fragen, die sich hier ergeben, sind die finanziellen Auswirkungen, die hier
kurz angerissen wurden, die Frage der Moglichkeit der Eigeneinnahmen des Tragers, also Ei-
geneinnahmen der Schulen in freier Tragerschaft, selbstverstandlich die uns hochrangig interes-
sierende Frage der Schulaufsicht, der Selbstverwaltung der Einzelschulen und noch eine kleine
Frage, die in der Begriindung der Volksinitiative eine Rolle spielt, némlich der freile Zugang zu
allen Schulen.

Zu den finanziellen Schdtzungen! Die Zahl, die im Moment vorliegt, namlich 18 bis
19 Millionen DM, ist eine geschétzte Zahl auf der Basis der Erkenntnisse von 1998. Wenn wir
den insgesamt auch in diesem Ausschuld zu beratenden strittigen Punkt der Vollfinanzierung
der Schilerbeforderungskosten der Schulen in freier Tragerschaft hinzunehmen, stellen wir
fest, dal3 er einen Streitwert von ungeféhr 15 Millionen DM hat. Das kénnte man addieren. Wir
gingen bei einer Gleichstellung der Schulen in freier Trégerschaft zu den Offentlichen selbstver-
sténdlich davon aus, dal3 es zu einer Vollfinanzierung im investiven Bereich, der Bauten, kom-
men mifdte. Da dirfte man dieselbe Summe noch einmal dazuzulegen. Man mf3te selbstver-
standlich davon ausgehen, dal3, wenn Wartefristen entfallen und die Vollfinanzierung Uber ein
Gesetz gesichert ist, wir es mit Neugrindungen in diesem Bereich zu tun hétten. Aus heutiger
Sicht und in den letzten Tagen einmal schnell Uberschlagen halte ich 50 Millionen DM als
selbstversténdliche Mehrbelastung des Haushalts eigentlich fur sehr gering in Ansatz gebrachte
Zahl. Dasist eine Zahl, die ist sehr schnell und deutlich steigerbar.

In dem Moment denke ich schon, dal3, wenn wir den Einzelplan 07 zugrunde legen, wir mit
heftigen Auswirkungen zu rechnen haben. Sie sind aus den bisherigen Finanzausstattungen aus
dem Einzelplan 07 so nicht zu decken, so dal3 wir natirlich in eine insgesamt umverteilende
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Debatte, die ale Ressorts einbezieht, einsteigen mifdten. Das liegt wohl auf der Hand. Also
kénnte man das Gesamtgeflige des Haushalts sehr wohl beeintréachtigt sehen.

Das zweite ist folgendes. In dem Antrag hat eine Rolle gespielt - das ist in der Begrindung des
Antrags deutlich nachzulesen - die Mdglichkeit, Eigeneinnahmen zu erwirtschaften. Hier wird
darauf abgehoben, dal? diese M6glichkeit nicht verboten werden soll, also ein Verbauen mogli-
cher Eigeneinnahmen nicht stattfinden soll. Aber wenn man das nachliest, ist an keiner Stelle
der Gedanke nachvollziehbar dargestellt, dal3 diese so gewonnenen Eigeneinnahmen zur Entla-
stung des offentlichen Haushalts verrechnet werden kdnnten, also eine Frage, die aus der Sicht
der Haushaltsauswirkungen meiner Meinung nach vollig zu vernachlassigen ist. Die Erfahrung
ist, dal3 Eigeneinnahmen bei frelen Tragern zur Ausstattung der Schulfinanzen der eigenen
Schule benutzt werden, was auch auf der Hand liegt. Die Verbesserung der Schulfinanzen der
dann betroffenen Schulen, die die Eigeneinnahmen tétigen, wird die Folge sein; mitnichten eine
Entlastung des staatlichen Haushalts.

An dieser Stelle wirde ich gern einen Blick auf das jiingste Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zu dieser Materie lenken. Ich darf zitieren aus einem Urteil - ich meine, es ist in 1996
ergangen -:

»Insbesondere gebietet die Verfassung hinsichtlich des Umfangs der Forderung keine
volle Ubernahme der Kosten. Der Staat ist nur verpflichtet, einen Beitrag bis zur Hohe
des Existenzminimums der Institution Ersatzschulwesen zu leisten, wobel selbstverstand-
lich ist, dal3 jeder Ersatzschultréager eine angemessene Eigenleistung erbringen mul3. ...
Um die Erschlief3ung solcher Finanzmittel muf3 er sich bemihen. Er kann nicht erwarten,
dald der Staat samtliche Kosten tbernimmit, die jenseits grundgesetzkonformer Schul-
geldeinnahmen zu decken sind. ... die ihre Existenz dem ideellen und materiellen Enga-
gement ihrer Grinder und Tréger verdanken. ... die auch die wirtschaftlichen Grundlagen
einschliefdt; se mussen bereit sein, die damit verbundenen Risiken in Kauf zu nehmen.
Der Staat darf erwarten, dal3 der Schultréger seinem Interesse an der Verwirklichung ei-
gener Ziele und Vorstellungen im schulischen Bereich eigenes finanzielles Engagement
folgen 1803t. Er beteiligt sich nur an diesem zuforderst privaten Engagement.”

Also eine sehr deutliche Aussage aus einem Bundesverfassungsgerichtsurteil!
Wir haten an dieser Stelle eine echte Gleichbehandlung der Forderung, unabhangig von der

Trégerschaft, fur nicht im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung, wie wir sie im Moment
haben.
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Die Rolle der Schulaufsicht ist ein Punkt, den haben wir als Bildungsministerium in den letzten
drei Jahren in unseren Beratungen zur Starkung der Eigenverantwortung der Schule sehr
grandlich erortert. Wir sind hier immer von der staatlichen Aufgabe in Erfillung des Artikel 7
des Grundgesetzes ausgegangen. Das war fur uns der Rahmen dieser Debatte, die wir selbst
ertffnet haben.

Auch hier ist wieder ein Blick in die Begriindung des Antragstellers nitzlich. Auch hier haben
wir es mit einer Wandlung in bezug auf die Art der Aufgabenwahrnehmung Schulaufsicht zu
tun. Das ist ein Prozef3, der ist bundesweit, ja weltweit, in Gang. Das heildt aber an keiner
Stelle, dal? es eine géanzliche Abkehr von der Aufgabe staatlicher Aufsicht Gber die Schulen des
Landes gibt, also eine ganzliche Abkehr von der Aufgabe, Hinwendung ausschliefdlich zur Be-
ratung. Das ist die Tendenz in der Begriindung. Das sehen wir nicht so.

Wir haben natirlich eine unterschiedliche Aufgabenwahrnehmung der Schulaufsicht im Land
bel der vielféltigen Landschaft im Hinblick auf frele Tragerschaft. Es ist selbstversténdlich
Usus, dal? sich die Schulaufsicht zurtickhélt, wenn es um die inhaltliche Beaufsichtigung von
freilen Waldorfschulen oder privaten Berufsschulen oder Schulen der danischen Minderheit
geht. Hier beschranken wir uns auf die Feststellung der guten Voraussetzung bei der Anerken-
nung und eine Aufgabenwahrnehmung erkennbar im Konsens mit Verfassungsnormen. Da ist
es nicht Ublich, dal3 unser Haus Uber die Schulaufsicht in die t&glichen Belange der Schulen in
freier Trégerschaft eingreift. Dennoch haben wir die Auffassung, dal? sich Schulaufsicht weder
in Beratung und einem Rest Rechtsaufsicht trennen sollte, noch, dal3 wir es mit einer verfas-
sungskonformen Uberlegung zu tun haben.

Der néchste Punkt, der hier eine wichtige Rolle spidlt, ist die Stéarkung der Eigenverantwortung
der Einzelschulen, und hier eine Selbstverwaltung und sozusagen eine Autonomie der Schule.
Unser Haus hat nach zwei, drei Jahren Diskussion und unter Berticksichtigung der auch euro-
paweiten Debatte den Eindruck gewonnen, dal3 das Wort ,, Autonomie der Schule®, ,, autonome
Einzelschule® ebenfalls nicht verfassungskonform zu bebildern ist.

Der letzte Punkt ist der freie Zugang zu den Schulen. Hier fehlt es meiner Meinung nach beim
Antragsteller an der notigen Klarheit im Ausdruck. Hier ist némlich gewollt der frele Zugang,
die Garantie des freilen Zugangs zu den Schularten im Land. Es mul3 zumindest Klarheit dar-
Uber geschaffen werden, was das denn sein soll. Freier Zugang zu den Schulen in privater Tr&
gerschaft oder Schulen der Minderheit, das haben wir gewéhrleistet; das ist im Land selbstver-
standlich. ,,Schularten® ist bei uns die Gliederung der Schularten innerhalb des 6ffentlichen
Systems. Hier haben wir esin der Tat nicht mit einem freilen Zugang zu tun. Das fihrt der Wis-
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senschaftliche Dienst in seinem Gutachten aus, indem er darauf hinweist, dal3 Schulaufsicht es
mit einem weitgehenden Gestaltungsraum in der Hand hat, Uber eigene Verordnungen Zugange
zu regeln. Das tun wir. Wir regeln den Zugang zu 6ffentlichen Schulen Gber Gesetz und Ver-
ordnung bis hin zur Kapazitétsverordnung im Einzelfall. Dafur gibt es ein Beispiel. In St. Peter-
Ording zum Beispiel haben wir gerade einen Schuleinzugsbereich erlassen, um regelnd einzu-
greifen - aus ganz anderen Erwagungen als den des freien Schulzugangs.

Deshab mifte zumindest der Begriff ,, Schularten* geklart werden. Es miifdte klar sein, was
gemeint ist. Eine Ruckwirkung in den &ffentlichen Bereich hinein hielten wir in keinem Fall fur
vereinbar mit dem Begriff der staatlichen Schulaufsicht nach Artikel 7 GG.

Also summa summarum in alen wesentlichen Punkten ein Prifergebnis, das sich an die grund-
legenden Aussagen des Wissenschaftlichen Dienstes ganzlich anschliefdt, eher noch - den Wor-
ten des Kollegen Wegener - einer etwas restriktiveren Auslegung folgend und die Schétzungen
des Finanzministers, die er inzwischen im Verfahren der Mitzeichnung der Stellungnahme vor-
gelegt hat, voll und ganz unterstiitzen.

LMR Dr. Wuttke: Zur materiell rechtlichen Seite mochte ich zwel Sdtze sagen.

Wenn man sich den Text der Initiative ansieht, entsteht der Verdacht, dal3 das System des Ar-
tikel 7, das Verhdtnis der offentlich-rechtlichen Schulen und der Schulen in privater Tréger-
schaft zueinander, umgekehrt werden soll. Ob man die Bedenken insoweit fur durchschlagend
halten midte, da habe ich allerdings deshalb meine Zweifel, well man den Text der Initiative
durchaus auch so verstehen kann, dal3 Schulen in staatlicher, kommunaler oder freier Trager-
schaft Schulen in freier Trégerschaft sind, soweit sie zugelassen sind, den offentlichen Bil-
dungsauftrag gleichberechtigt wahrnehmen, dal3 das also keineswegs so zu interpretieren ist,
daf3 die Schulform von vornherein, auch soweit eine Zulassung noch nicht ausgesprochen wor-
den ist, bereits ein System aus gleichberechtigten Teilen darstelle.

Ich habe Bedenken, dal3 man sich in einer Begriindung einer ablehnenden Entscheidung darauf
beziehen wiirde, obwohl ich einrdume, dal3 der Verdacht insoweit naheliegt.

Soweit es um die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geht, habe ich ebenfalls - auf
Anhieb jedenfals - Zweifel, ob man auf sie in einer Begriindung einer negativen Entscheidung
hinweisen sollte, well diese Entscheidung abstellt auf das bestehende System in Artikel 7 und
die Frage beantwortet, ob auf der Grundlage des Artikel 7 ein Anspruch auf eine wie auch im-
mer auch geartete Finanzierung besteht. In dem Kontext hat das Bundesverfassungsgericht
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gesagt, aus Artikel 7 lasse sich das nicht ohne weiteres entnehmen; den Schulen in freier Tra
gerschaft sei zuzumuten, dal’ sie sich zu einem erheblichen Teil selbst finanzieren. Ob das aber
auch so sein mul3, wenn ein Land grof3zigiger ist und ob diese Grof3ziigigkeit durch Artikel 7,
die grundgesetzliche Regelung, ausgeschlossen wird, glaube ich eher nicht.

Aufmerksam machen wollte ich noch auf zwei formale Dinge. Wenn der Landtag eine negative
Entscheidung Uber die Zuléssigkeit treffen sollte, wére nach meiner Auffassung zweierlei not-
wendig.

Zum einen ergibt sich aus dem Volksabstimmungsgesetz, dal? diese negative Entscheidung zu
begrinden ist. Diese Begrindung mifite mit beschlossen werden.

Zum anderen: Die Vertrauendeute haben das Recht, gegen eine negative Entscheidung binnen
einer Frist von einem Monat das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Das ist also ein fristge-
bundenes Rechtsmittel. Deswegen mufite die Entscheidung des Landtages eine entsprechende
Rechtsbelehrung enthalten, die ebenfalls mit beschlossen werden sollte.

Abg. Kubicki: Ich habe eine Frage. Hat esim Vorfeld gegentiber den Vertretern der Initiative
eine Beratung durch das Land, den Landtag, den Wissenschaftlichen Dienst gegeben? Wenn ja,
wie ist diese Beratung ausgefallen? Wenn nein, warum nicht?

LMR Dr.Wuttke: Es ist so, dal’3 nach meiner Erinnerung auf Wunsch der Vertrauendeute
eine Beratung stattgefunden hat. Die Vertrauendeute haben sich zunéchst - wenn ich das recht
entsinne - an das Innenministerium gewandt. Es hat dann jedenfalls zwei Besprechungen mit
den Vertrauenseuten gegeben. Bel der letzten Besprechung haben sie sich durch einen Profes-
sor des offentlichen Rechts, Herrn Professor Jach, beraten lassen, der bei diesem Gespréch
dabei war.

Die Bedenken, die sowohl im Innenministerium als auch bei uns bestanden, sind den Vertretern
der Initiative deutlich gemacht worden. Sie haben sich zum Teil bemiht, dem einen oder ande-
ren Rechnung zu tragen, aber sie haben die Bedenken eben nicht ausgeraumt.

Die Vertrauendeute haben eine Beratung gewiinscht, und sie haben die Beratung bekommen.
Sie sind unseren Bedenken aber nicht in allen Punkten gefolgt.

Abg. Puls: Ich hétte mir gewtinscht - das gilt auch generell fir die Zukunft -, dal3 wir mit sol-
chen Rechtsfragen, die von uns durch Abstimmung nach Diskussion zu beantworten sind, mit
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klaren Voten der jewelligen Stellungnehmer enden. Das ist nach wie vor von seiten des Wis-
senschaftlichen Dienstes nicht der Fall - auch nicht nach erneuter Frage. Das ist von seiten der
Ministerien jetzt deutlich der Fall, dal3 beide aus den genannten Grinden auf Unzuléssigkeit
pladieren.

Herr Dr. Wuttke weist auf die Rechtsfolgen einer Unzuldssigkeitserklarung durch den Landtag
und das Erfordernis hin, diese Entscheidung zu begriinden. Wir sehen uns jetzt nicht in der
Lage, eine begriindete Unzul&ssigkeitsentscheidung - sollte hierfir eine Mehrheit vorhanden
sein - zu verabschieden. Das heil3t fir mich - das ist mein Verfahrensvorschlag -, dal eine sol-
che Unzulassigkeitsentscheidung mit entsprechender Begriindung vorbereitet wird und dal3 wir
uns, dawir die Frist ja einhalten missen, im Rahmen dieser Plenartagung wieder treffen.

(Zuruf des Abg. Kubicki)

Abg. Schlie: Ich will das nicht wiederholen. Ich stimme dem Kollegen Puls in der Auffassung
zu, dal? es fur uns, die wir zu entscheiden haben und die gegenlber den Initiatoren der Volksi-
nitiative verantwortlich sind, es ein relativ unhaltbarer Zustand ist, vor dem wir heute morgen
stehen. Aber das andert nichts an der Faktenlage. Die Stellungnahmen des Innenministers und
der Kultusministerin ist relativ zweifelsfrei. Ich denke, dal’ wir, zumal auch Fristen zu wahren
sind, im Rahmen dieser Landtagstagung eine L6sung finden miissen, wenn wir nicht in die for-
male Falle tappen wollen.

Bel alem Verstandnis fur den Einwurf des Kollegen Kubicki, dal3 das unzumutbar sei, glaube
ich doch, dal3 wir versuchen sollten, zu tagen, einen Weg zu finden. Ich denke, wir sind auch
gegeniiber der Offentlichkeit in der Pflicht, einen sauberen und letztlich auch nachvollziehbaren
Weg zu finden, der auf der Grundlage dessen abgearbeitet werden muf3, was Herr Dr. Wuttke
hier von formalen V oraussetzungen geschildert hat.

Abg. Béttcher: Ich bin nicht einfach dazu bereit. Ich finde es etwas mif3lich, dal3 wir die recht-
lichen Stellungnahmen relativ kurzfristig bekommen haben, die in der letzten Woche zur Spra-
che gekommen sind, ohne dal? die Vertreter der Volksinitiative die Moglichkeit hatten, dazu
Stellung zu nehmen.

Vertreter meiner Fraktion haben mit Herrn Professor Jach gesprochen, der durchaus der Mei-
nung ist, dal? der Gesetzentwurf zuléssig ist und der Verfassung entspricht. Das mul man viel-
leicht auch einmal gegenprifen und dann entscheiden.
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Fur mich stellt sich die zweite Frage, inwieweit, was die Frage der Haushalte anbetrifft, Volk s
abstimmungen, Volksinitiativen, Volksbegehren tiberhaupt noch durchgefiihrt werden kdnnen,
weil ale Auswirkungen auf den Haushalt haben. Ich kann mir kaum eine Volksnitiative vo  r-
gellen, die nicht haushatswirksam ist.

(Zurufe des Abg. Kubicki)

- Darauf wollte ich gerade zu sprechen kommen. Niemand hat die finanziellen Folgen der
Rechtschreibreform in Schleswig-Holstein berechnet. Das wére ein dhnlicher Fall. Solche Fr &
gen mufd man sich auch stellen. Deshalb sollte man versuchen, einen Weg zu finden, zumindest
die Vertreter der Volksnitiative Stellung nehmen zu lassen zu den vorliegenden Stellungna h-
men des | nnenministeriums und des Wissenschaftlichen Dienstes.

St Wegener: Zu dem, was Sie am Schluf3 gesagt haben Herr Bottcher: Ich habe es vorhin
verlesen. Das Problem ist folgendes. Wir haben es mit V olksgesetzgebung zu tun. Wir haben ja
auch ein Problem - das miissen wir jetzt nicht vertiefen - mit dem laufenden Volksen tscheid.
Wir missen auf jedes Komma und jeden Satz sehr genau schauen. Daist esnicht nur eine Fr &
ge von Interpretationen. Herr Dr. Wuttke, Sie werden mir zugeben, dal3 eine solche Sachei ns-
gesamt zu bewerten ist. Wir machen insofern ja unsere Erfahrungen miteinander.

Das Innenministerium - ich will das einmal in aler Deutlichkeit sagen - ist nach 8§ 8 Abs. 2 nur
in Amtshilfe tétig. Das steht da klar und deutlich drin:

,Die Prifung der im Absatz 1 genannten Voraussetzungen obliegen dem Landtag, der
sich dabei der Amtshilfe der Innenministerin oder des Innenministers bedienen kann.”

Wir leisten gern Amtshilfe, auch bel der verfassungsrechtlichen Priifung, miissen aber dazu
gebeten werden. Das ist hier in einem relativ spdten Stadium passiert. Deshalb haben wir jetzt
ein gewisses Zeitproblem. Dieses Zeitproblem bedeutet aber nicht, dal3 man nicht entscheiden
kann. Man kann entscheiden. Man kann sich auch einvernehmlich Uber die konkrete Struktur
abstimmen.

Die konkrete Begrtindung einer ablehnenden Entscheidung mul3 in der heutigen Sitzung nicht
erfolgen. Es ergibt sich nicht aus 8 8 Abs. 3, dal3 bei der Entscheidung sofort die Begriindung
mitgeliefert werden muf3. Ich kann mir durchaus ein gestuftes Verfahren vorstellen, dal3 Sie
sich sozusagen Uber die Frage, ob Sie ablehnen wollen, einigen, auch auf die tragenden Gri n-
de, warum Sie ablehnen, und die Ausformulierung dann erfolgt.
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In Absatz 3 steht nur drin:

,Der Landtag entscheidet innerhalb von zwdlf Wochen nach Eingang des Antrags Uber
die Zuléssigkeit der Volksnitiative.”

Dann steht da:

»Die Entscheidung ist zu begriinden.”

Es steht nicht drin, dal3 das uno actu zu erfolgen hat. Das heil3t also, die Fristgebundenheit
bezieht sich eindeutig auf die Frage, bis wann der Landtag hier zu entscheiden hat. Eine sor g-
faltige Prifung gerade deshalb, well es hier um Volksgesetzgebung geht, denke ich, muf3 auch
bei der Frage der Haushaltswirkungen auf den Punkt eingehen, Herr Bottcher, dal3 es unzuld s
Sg i, direkt auf den Haushalt abzustellen, direkt Geblhrentatbestdnde anzugehen oder Ei n-
nahmen oder Ausgaben - - Das hat Herr Wuttke noch einmal zitiert: ,,... das Vermdgen und die
Schulden des Landes einwirken und einen unmittelbaren Einflu3 auf den Gesamtbestand des
Haushaltsplans ausiiben sollen”. Dieses Einwirken ist hier eindeutig gegeben. Hier soll durch
eine gleichberechtigte Finanzierungsform auf den Haushaltsgesetzgeber eingewirkt werden.
Der Souveran Haushaltsgesetzgeber ist hier eindeutig in die Pflicht genommen.

Das ist nicht nur eine mittelbare Auswirkung, sondern dal3 ist unmittelbar. Das ist namlich der
Regelungsinhalt, dal3 wir eine gleichberechtigte Forderung und Finanzierung haben. Das ist
gerade das, was die Kollegin Koster in der Folgewirkung einschliefdlich der Schiilerbeford e-
rungskosten hier ausgefiihrt hat. Das ist aus meiner Sicht unstrittig.

Das heil3t aso: Wir kommen Uber diesen Punkt nicht hinweg. Wir kommen auch nicht dartber
hinweg, dald hier in unsere Verfassung in der klaren Strukturierung der gleichberechtigten
Schulform eine andere Schullandschaft hineingemalt wird, die von Artikel 7 Abs. 4 Grundge-
setz abweicht, wie ich ihn heute vorgelegt habe. Aus meiner Sicht ist das zweifel  Sfrei.

Abg. Kubicki: Zunéchst zum Formalen! Heute mittag zum Beispiel hat der Landtagsprasident
eingeladen; auch morgen mittag gibt es wunderbare Veranstaltungen dieses Hohen Hauses.
Irgendwann reicht es mir einfach. Zu einer konkreten Vorbereitung einer ordentlichen Sitzung
will ich mich erstens mit der Materie beschéftigen. Wenn ich hore, dal3 die Zuléssigkeitsbede n-
ken bereits sait langerer Zeit im Raum stehen, frage ich mich, warum in  Ansehung der Tatsa-
che, dal? die numerische Zustimmung beim Volk erreicht werden kann, der Innen- und Recht s
ausschufld erst so spat mit diesen Bedenken befrachtet wo rden ist.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Innen- und Rechtsausschuf3 - 60. Sitzung am 2. September 1998 15

Ich will mich inhaltlich jetzt gar nicht weiter auf3ern. Mir geht es darum, die Vertreter der | n-
itiative dazu zu horen. Ich denke, sonst kriegen wir hier in diesem Land eine politische Deba t-
te, die sich gewaschen hat.

Ich bin nach der letzten Sitzung von Vertretern der Initiative, die hier im Hause waren, darauf
angesprochen worden. Mir wurde gesagt, es habe eine Beratung mit dem Wissenschaftlichen
Dienst dieses Hauses gegeben, in der Bedenken geduf3ert worden seien - aber offensichtlich
nicht diese Bedenken -, bei der man sich im wesentlichen entgegengekommen sai. Das ist die
Information, die mir nach der letzten Sitzung hier im Haus gegeben worden ist. Deshalb habe
ich hier jetzt nachgefragt.

In der folgenden kurzen Diskussion verstandigt sich der Ausschul’ auf folgende V orgehenswe i-
sen:

- Die Vertreter der Volksinitiative werden gebeten, in der ndchsten Sitzung des Ausschusses
am Freitag, dem 4. September 1998, 9:00 Uhr, zu den vorgetragenen rechtlichen Bedenken
Stellung zu nehmen.

- Der Wissenschaftlichen Dienst des Landtages, das Innenministerium und das Bildungsmin  i-
sterium werden gebeten, einen Entwurf einer ablehnenden BeschlufRempfehlung sowie einer

Begriindung zu erarbeiten.

- Das Innenministerium wird gebeten, dem Ausschul? eine Zeitleiste Uber das bisherige Ve r-
fahren in bezug auf die Beratung der Vertrauenspersonen der Volksiniti ative zuzuleiten.

Der Vorsitzende, Abg. Maurus, schlief3t die Sitzung um 9:45 Uhr.
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gez. Heinz Maurus gez. Petra Tschanter

Vorsitzender Geschafts- und Protokollfihrerin



