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Die Vorsitzende, Abg. Tengler, eréffnet die Sitzung um 14:05 Uhr und stellt die Beschlussfahigkeit des Aus-
schusses fest. Die Tagesordnung wird auf Antrag von Abg. Nabel um den Punkt ,, Strandbeparkung in Sankt
Peter-Ording” erweitert und in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Akteneinsicht des Ausschussesin die vollstédndigen Gutachten zur A 20
Antrag der Abg. Dr. Adelheid Winking-Nikolay

hierzu: Umdruck 14/3869
Die Vorsitzende erinnert daran, dass wegen der Abwesenheit von Herrn St Gértner die Beratung in der vergan-
genen Sitzung verschoben worden sei und bedauert, dass St Gartner erneut nicht anwesend sein kann.
Nach [angerem Meinungsaustausch, ob St Gértner nicht doch schriftlich geladen werden sollte, einigt sich der
Ausschuss, die Auskiinfte von den anwesenden Vertretern von Staatskanzlei und Wirtschaftsministerium zu
erbitten.
Herr Richter vom Wirtschaftsministerium aulRert sich zundchst zu der von Abg. Dr. Winking-Nikolay erstellten
Chronologie zum Gutachten Uber die Wiesenralle. Die Straf3enbauverwaltung und hier das seinerzeit noch
bestehende Stral3enneubauamt Ost habe einen Auftrag erteilt, um das Vorkommen der Wiesenralleim Bereich
der Linien bestimmten Trasse fir die A 20 im Sliden LUbecks zu verifizieren. Der Gutachterauftrag sei an das
Biro Triper-Gondesen & Partner in Libeck gegangen. Dieses Biro habe Unterauftrége an das Biro Leguan
erteilt, ein Biro, das fur faunistische und floristische Kartierungen bekannt sei, aber keinen eigenen Ornitholo-
gen beschéftige. Deshalb habe Leguan seinerseits das BFU in Hamburg beauftragt, die ornithologische Unter-
suchung durchzufthren.
Festzuhalten bleibe, so stellt Herr Richter fest, dass der Auftragnehmer der Stral3enbauverwaltung das Biro
Triper und Gondesen sei. Dieses Buiro habe eine autorisierte Fassung abgegeben, die der Stral3enbauverwaltung
und dem Wirtschaftsministerium heute vorliege. Diese Fassung sei auch der Abg. Dr. Winking-Nikolay sowie
dem Bundesverwaltungsgericht im Klageverfahren gegen die A 20 Ubergeben worden.
Abg. Dr. Winking-Nikolay bezweifelt die Identitdt des von dem Biiro erstellten Originalgutachtens und der
jetzt als autorisierten Fassung vorliegenden Unterlagen, die sie erhalten habe. AulRerdem vermute sie, dass
FFH-rel evante Passagen aus den Feststellungen des BFU nicht in das Gutachten Gibernommen worden seien.
Begriindet habe das Ministerium dies damit, dass die FFH-Rdevanz Sache des Umweltministeriums sai. Sie,
Abg. Dr. Winking-Nikolay, interessiere sich nun daftir, welche FFH-relevanten Passagen nicht in die so ge-
nannte autorisierte Fassung aufgenommen worden seien.
Herr Richter betont, dass die FFH-Relevanz nicht Gegenstand des Gutachtenauftrags gewesen sei. Man habe
sich in der Tat mit dem Umweltministerium dartber verstandigt, dass diese Fragen von Professor Kaule be-
wertet werden sollten.
Abg. Dr. Winking-Nikolay besteht darauf, auch die Gutachten zu erhalten, die von den Untergutachtern erstellt
worden seien, und sieals Teil der von dem Akteneinsichtsbegehren umfassten Unterlagen zu behandeln.
Der Justitiar des Wirtschaftsministeriums, Herr Hamm, will festgehalten wissen, dass es keine ,autorisierte
Fassung" gebe, sondern lediglich ein einziges, aufgrund eines Auftrages erstelltes Gutachten, von dem man
auszugehen habe. Insofern stelle sich nicht die Frage, ob jemand irgendwel che Gutachten gekiirzt habe oder ob
andere das Gutachten manipuliert hétten.
Fir Abg. Dr. Happach-Kasan dréngt sich der Eindruck auf, das Wirtschaftsministerium als Auftraggeber habe
durchaus Einfluss auf die Gestaltung genommen. Auch wenn das das gute Recht eines Auftraggebers sei, wolle
sie doch zu Uberlegen geben, ob fiir ein solches Stral3enbaugebiet relevante Aussagen wie digjenigen zur FFH-
Wiirdigkeit einfach unter den Tisch fallengelassen werden kénnten. Das entwerte jedes Gutachten.
Herr Richter bezeichnet solche Uberlegungen als legitim, betont jedoch, dass das in Auftrag gegebene Gutach-
ten nach den Auftragsvorgaben voll abgearbeitet worden sai.
Herr Hamm legt Wert auf die Feststellung, dass niemand im Gutachten Passagen gedndert oder herausgel assen
habe.
Die Nachfrage der Abg. Franzen, ob es sich bei den vorgel egten Unterlagen tatséchlich um das vollsténdige
Gutachten handele, wird sowohl von Herrn Richter als auch von Herrn Hamm mit Ja beantwortet.
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Auf die Frage der Abg. Dr. Winking-Nikolay, ob in friheren Entwirfen der Gutachterbiros FFH-relevante
Passagen enthalten gewesen seien, antwortet Herr Richter, dass er diese friiheren Fassungen nicht kenne und
daher diese Frage nicht beantworten kénne.

Abg. Todsen-Reese fordert das Ministerium auf, der Frage nachzugehen, ob FFH-relevante Passagen nicht
welter beachtet worden seien.

Auf Bitten von Abg. Straufl3 trégt MR Dr. Waack das Procedere beim Aktenvorlagebegehren vor. Er betont,
dass die Meinungsverschiedenheit darlber, ob die Akten vollsténdig vorgelegt worden seien, vom Einigungs-
ausschuss dahin entschieden worden sei, dass die gewiinschten Akten vorgelegt worden seien. Damit sei dem
Akteneinsichtbegehren nach seiner Meinung Rechnung getragen worden.

Der von Abg. Strauf? vorgetragenen Uberlegungen, dass vidlleicht nicht alle Akten vorgelegt worden seien, halt
MR Dr. Waack entgegen, dass man dies durch personlich Uberpriifung und Einsichtnahme in die Akten hétte
kontrollieren kénnen. Wenn man dann vermute, dass nicht alles vorgelegt worden sei, kénne ein Ergénzungs-
begehren formuliert werden.

Abg. Nabel glaubt nicht, dass eventuelle Aussagen von Prof. Kaule zu der FFH-Relevanz in das Gutachten
hétten Eingang finden mussen, weil dazu kein Auftrag erteilt worden sei. Er kdnne nicht verstehen, warum
sich Abg. Dr. Winking-Nikolay lediglich auf eine Vermutung hin geweigert habe, Akteneinsicht zu nehmen.
Abg. Dr. Winking-Nikolay will festgehalten wissen, dass Uber die mit Schreiben des MWTV vom

22. September 1998 angekiindigten Unterlagen hinaus nichts vorlegt worden sei, und das sei nicht das, wassie
im Grunde gefordert habe. Deshalb sai ihr auch eine Uberpriifung der gelieferten Akten als nicht sinnvoll er-
schienen.

Herr Richter bleibt dabel, dass alle beim Ministerium vorhandenen gutachterlichen Aussagen zur Wiesenralle
dem Ausschuss vorgel egt worden seien.

Dieswird von Abg. Dr. Winking-Nikolay mit dem Vorhalt bestritten, dass weitere von ihr in friheren Schrei-
ben geforderte Unterlagen ebenfalls nicht vorgelegt worden seien. Wenn diese ihre Forderungen vom Eini-
gungsausschuss Uibernommen worden seien, wie sie esin den dariiber gefertigten Protokollen entnehmen, sei
ihrer Ansicht nach ihr Akteneinsichtsbegehren in keinem der drei von ihr aufgezéhlten Punkte erflllt.

MR Dr. Waack legt noch einmal die verfassungsrechtliche Seite beim Akteneinsichtshegehren dar und bezieht
dabei auch die Ergebnisse der beiden Sitzungen des Einigungsausschusses mit ein. Daraus werde deutlich, dass
die Ablehnung der Landesregierung, zu bestimmten Punkten Akten vorzulegen, in der Sitzung des Einigungs-
ausschusses akzeptiert worden sei, da das Begehren, diese Akten vorzulegen, auch nicht vorgetragen worden
sei. Damit sai das urspriingliche Akteneinsi chtsbegehren durch die Méglichkeit zur Akteneinsichtnahme aus
seiner Sicht erledigt.

Abg. Franzen bedauert, dass die Widerspriichlichkeiten der einzelnen Aussagen nicht hétten aufgeklért werden
kénnen. Sie bitte jedoch, nach der intensiven Erdrterung jetzt im Umweltausschuss, nach der sie keinen Grund
sehe, den Aussagen der Regierungsvertreter zu misstrauen, die Angelegenheit als erledigt zu betrachten, auch
wenn sie verstehen konne, dass die Antragstellerin Schwierigkeiten habe, diesen Weg mitzugehen.

Abg. Dr. Happach-Kasan wertet die Diskussion dahin, dass im Einigungsausschuss weniger dem Begehren der
Antragstellerin als mehr der Sichtweise der Landesregierung Rechnung getragen worden sei. Fir sie sei aus der
Diskussion durchaus deutlich geworden, dass Abg. Dr. Winking-Nikolay nicht die Akten bekommen habe,
nach denen sie gefragt habe, sondern andere Akten. Deshalb sei nach ihrer Auffassung dieses Akteneinsichtbe-
gehren von der Landesregierung keineswegs zufriedenstellend bearbeitet worden.

Abg. Dr. Winking-Nikolay stellt die Frage an die Ausschussmitglieder, ob diese mit dem Vorgehen der Lan-
desregierung sich zufrieden geben kénnten, nachdem sie das Begehren ja mitgetragen hétten.

Abg. Todsen-Reese schliefdt sich den Uberlegungen von Abg. Dr. Happach-Kasan an. Auch fiir siebleibe ein
»Schlechter Geschmack”. Das Anliegen der Antragstellerin sei nicht so erfiillt worden, wie man es eigentlich
hétte erwarten kdnnen.

Fir Abg. Straul? hat der Ausschuss alles getan, was er an Mdglichkeiten habe. Was dann im Einigungsaus-
schuss beschlossen werde, kdnne der Umwel tausschuss nicht beeinflussen; insofern kdnne er nicht fur das Vor-
gehen des Einigungsausschusses verantwortlich gemacht werden. Da allerdings auch sie ein ungutes Gefiihl
habe, bitte sie den Wissenschaftlichen Dienst um eine Anregung, was weiter getan werden konnte.

Abg Nabel wendet sich gegen die Aussage von Abg. Dr. Happach-Kasan, dass die Antragstellerin nicht die von
ihr erbetenen Akten erhalten habe und bedauert, dass die Antragstellerin nicht Akteneinsicht genommen habe,
um festzustellen, ob alle Akten wunschgemal3 vorgel egt worden seien. Dies mache die Sache sehr schwierig,
well - so formuliert Abg. Nabel - ,, das Ganze damit auf einer abstrakten Ebene* gelaufen sei. Allerdings glaube
auch er, dass eventuel| weitere Uberlegungen grundsétzlicher Art anzustellen seien. Denn wenn das Instrument
des Akteneinsi chtsbegehrens, das es ja noch nicht so lange gebe, zu einseitig interpretiert werden kénne, dann
misste eine neue Neufassung der daflir vorgesehenen Instrumentarien erfolgen. Er personlich habe insofern
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auch ein schlechtes Gefiihl bel der ganzen Diskussion; denn es sai fir ihn unbefriedigend, nur ein schlecht
handhabbares Instrument zur Verfiigung zu haben. Diese Frage wolle er im Rahmen der Diskussion um die
Informationsfreiheit erneut einbringen.

MR Dr. Waack schildert den von der Landesverfassung vorgegebenen Weg, der zur Vorlage von Akten be-
schritten werden kann und zeigt dann als Ausweg fiir den konkreten Fall auf, dass von der Antragstellerin ein
neues Akteneins chtbegehren eingereicht werden kénnte, zugespitzt und prézisiert auf die einzelnen Akten, die
sie zu sehen wiinsche.

Die Vorsitzende schliefét die Diskussion mit der Feststellung, dass dem Antragsbegehren als solchem Rechnung
getragen worden ist.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Havarielibung des Staatlichen Umweltamtes Kiel

Antrag der Abg. Herlich Marie Todsen-Reese (CDU)

Umdruck 14/3862
M Steenblock beginnt seinen Bericht mit dem Hinweis auf die Zusténdigkeit seines Ministeriums - und hier
insbesondere der Staatlichen Umweltamter - fur die Gefahrenabwehr bei OI- und Schadstoffaustritten auf Ge-
wassern erster Ordnung und in Kistengewassern von Nord- und Ostsee. Die daftir mit Landesmitteln und Part-
nermitteln, also den Mitteln der anderen Bundedlénder beschafften Geréte- und Einsatzmittel wirden zum Teil
auf Gelande gelagert, das dem Land gehore, zum Teil aber auch beim Technischen Hilfswerk gewartet. Mit
dem Technischen Hilfswerk, der Feuerwehr und privaten Unternehmen bestiinden Vertrage, die das Zusam-
menwirken im Einzelfall regelten. Der Umgang mit diesen Gerdtschaften, das Zusammenwirken der unter-
schiedlichen Organisationen im Einzelfalle sowie die zweckmaldigen Vorgehenswei sen miissten regelmafdig
gelibt werden. Dazu werde im Herbst eines jeden Jahres fir das Folgejahr anhand der Vorschlége der einzelnen
Staatlichen Umweltamter ein Jahresiibungsplan erstellt. Dabei orientierten sich die einzelnen Amter an den
Besonderheiten ihres Einsatzgebietes sowie an den Erfahrungen und Erkenntnissen der vorausgegangenen
Ubungen.
Die Jahresiibung der Staatlichen Umweltémter diene auch dem Erkennen von Schwachstellen bei der Handha-
bung der Einsatzmittel als auch beim taktischen Vorgehen zur Bekampfung ausgetretenen Ols auf den Gewés-
sern erster Ordnung beziehungsweise an den Kisten.
Genau zu diesem Zwecke habe am Samstag, dem 18. September, in der Ostsee vor der Probstei im Strandbe-
reich Heidkate eine Ubung stattgefunden, die vom Staatlichen Umweltamt Kiel gemeinsam mit Einsatzkréften
des Technischen Hilfswerkes, verschiedenen Ortsverbanden des Technischen Hilfswerkes, néamlich Kiel, Neu-
minster, Pinneberg, 1tzehoe und Eutin, sowie mit den Feuerwehren aus Helkendorf, Wendtorf, Howacht, Wisch
und einigen Privatfirmen durchgefiihrt worden sai.
Dieser Ubung habe das Szenario zugrunde gelegen, dass ein Frachter in den frilhen Morgenstunden beim Um-
pumpen von Stoffen vom Steuerbordtank in den Backbordtank 15 t schweres Heizdl Uber den Entliftungsstut-
zen aulenbords gepumpt habe. Dadurch sei ein groRerer Olteppich freigesetzt worden, der bei Windstérke 3
bis 4 auf die Kiste zugetrieben sai. Eine Befliegung mit der DO habe ergeben, dass der gesamte Olteppich eine
Ausdehnung von ungefahr 2 ha gehabt habe und in drei groRere Einzelflachen auf die Kiiste zutreibe. Ein Ol-
teppich vom Ausmal? zirka 600 m mal 50 m befinde sich in Strandnéhe und miisse deshalb strandnah bekampft
werden.
Die einzelnen Teilnehmer hétten dann auch unterschiedliches Ubungswerkzeug zur Verfiigung gestellt. Die
technische Einsatzleitung habe beim Staatlichen Umweltamt Kiel gelegen.
Das Ubungsziel sei das Ausbringen einer Hochseesperre gewesen, um in Strandnihe gelangtes Ol aufzufangen.
Diese Ubung sei erstmalsin dieser Weise durchgefiihrt worden und es sei dabei nicht darum gegangen, wie bei
friheren Ubungen, gewohnte Abl&ufe technisch zu perfektionieren, sondern darum zu tiberpriifen, ob es mog-
lich sei, mit solchen Hochseesperren von Land aus zu operieren. Normalerwei se wilrden diese Hochseesperren
javom Schiff aus eingesetzt, um Ol auf See abzufangen. Der seessitige Transport dieser Sperren bis zum Ein-
satzort dauerein der Regd relativ lange; deshalb habe untersucht werden sollen, ob sich durch das Heranfiihren
einer solche Sperre auf dem Landwege und das Einsperren vom Strand aus Zeitvorteil e ergeben kénnten.
Neben diesem besonderen Aspekt solltein dieser Ubung das vielféltige Zusammenspiel zwischen staatlicher
Einsatzleitung, den Feuerwehren, den unterschiedlichen Ortsverbénden des Technischen Hilfswerks und den
beteiligten privaten Firmen geprobt werden.
Das Ergebnis dieser Ubungen sei gewesen, dass das landseitige Ausbringen der Hochseesperren sehr grofle
Schwierigkeiten bereite. Es habe Schwierigkeiten gegeben beim Absetzen des Containers mit den Sperren mit
dem Kran des Technischen Hilfswerkes, es habe beim Herausziehen der Sperre aus dem Transportcontainer
Schwierigkeiten gegeben und es habe auch beim Einschwimmen der Sperren im Seebereich Probleme gegeben.
Dies sai fir die Beteiligten ein wichtiger Hinweis dafiir, dass das Arbeiten mit Hochseesperren vom Land aus
nicht den erhofften Zeitgewinn bringen werde. Der Einsatz der Hochseesperren miisse voraussi chtlich weiter-
hin vorzugswei se von Schiffen aus geschehen. Das Schiff, das daftir normalerweise zur Verfiigung stehe, sei
das Feuerltschboot ,, Kid* .
Dartiber hinaus habe die Ubung eine Reihe von Erkenntnissen gebracht hinsichtlich der Verbesserung der Zu-
sammenarbeit zwischen den staatlichen Einsatzkréften und den privaten Firmen bel der Gerdtehandhabung.
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Anschlief3end seien die Schwachstellen analysiert worden; es habe ein Auswertungsgespréch des Bundesum-
weltministeriums mit allen Beteiligten gegeben.

Er, M Steenblock, sai sehr froh dartiber, dass bei solchen Ubungen tatsichlich auch einmal neue Dinge erprobt
wirden und nicht immer nur das gelibt werde, was bereits Praxis sei und auch laufe. Diese neuen Versuche
ermdglichten esim Erngtfall, wenn man vor neue Herausforderungen gestellt werde, bereits Erfahrungen dar-
Uber zu haben, was vidlecht méglich sei und was nicht.

Von der letzten Ubung sei allerdings festzustellen, dass etwas probiert worden sei, von dem man festgestel It
habe, dass es nicht funktioniere. Insofern sei es gut, diese Ubung gemacht zu haben, damit im Notfall nicht mit
falschen Mitteln gearbeitet werde.

In der anschlieffenden Diskussion bezieht sich Abg. Todsen-Reese auf diein eéinem Artikel in den , KN*: , Wie
gut, dass es nur eine Ubung war* erhobenen - wie sie es nennt - massiven Vorwiirfe tiber das Misslingen der
Ubung und bittet um Kl&rung der fiir sie unterschiedlichen Aussagen zwischen ,, KN und dem Vortrag von M
Steenblock. Sie frage sich, ob die mit teuren Mitteln angeschafften Geréte das an Effizienz bdten, was man bel
solchen Preisen erwarten musse.

M Steenblock fasst seine Antwort dahin zusammen, dass mit der diegjahrigen Ubung ein neuer Versuch unter-
nommen worden sei, um zu erproben, ob es eine Méglichkeit gebe, mit den vorhandenen Hochseedl sperren
auch in flachen Gewéssern zu arbeiten. Dies miisse man nach der diesiahrigen Ubung al's nicht machbar anse-
hen. Der erhoffte neue Weg, von Land aus mit Hochseesperren arbeiten zu kdnnen, sei leider nicht gangbar.
Bewahrt habe sich dagegen die erstmals geprobte Zusammenarbeit der neuen zentralen Einsatzstelle. Die
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Teilnehmern habe gut geklappt. Allesin allem gut geklappt
habe bei spiel swei se dann auch die Jahresiibung des Staatlichen Umweltamtes Itzehoe an der Trave mit dem
dort vorgegebenen Szenarium.

Diese zentralen Ubungen, so M Steenblock, kosteten jahrlich pro Ubung zwischen 30.000 DM und 50.000 DM.
Er glaube, dass dieses Geld verniinftig angelegt sai.

Die Frage der Abg. Strauf3, welche Folgerungen fiir ein landseitiges Bekampfen von Ol aus dieser Ubung gezo-
gen werden konnten, beantwortet Herr Kesting dahin, dass tiber die Ubung eine ausfiihrliche Nachbereitung
stattfinden werde. Generell gebe eskein Gerét, mit dem man eine Verschmutzung der Strénde vermeiden kon-
ne. Durch das Fehlen der Tide in der Ostsee werde das Ol kaum an den Strand gespiilt, sondern drifte gro3-
raumig die K iiste entlang. Deshalb habe man den Versuch unternommen, das driftende Ol einzuschlengeln.
Das sei aber, wie bereits von M Steenblock ausgefiihrt, nicht moglich. An der Nordsee dagegen sei es die ef-
fektivste Art, das Ol auf den Strand schwimmen zu lassen und dann mit GroRRgerét zu raumen. Insofern miisse
man auch in Zukunft die unterschiedlichen Méglichkeiten der Olbekampfung im Auge behalten und unter-
schiedlich erproben.

Abg. Todsen-Reese widerspricht mit erneutem Verweis auf den Artikel der , KN der Aussage von

M Steenblock, dass die Kommunikation geklappt habe. Herr Kesting bezeichnet die Frage, ob die Kommuni-
kation geklappt habe, als Sorgenpunkt jeder Einsatziibung. Dieses Mal habe die Kommunikation zumindest an
Land geklappt. Das sei ihm von allen Betelligten bestétigt worden. Einen Schwachpunkt gebe es allerdings
immer, so fahrt Herr Kesting fort, und das sei der Ubergang vom Land zum Wasser. Es sai nicht einfach, ein
Schiff per Funk zu erreichen. Da es nicht zuldssig s, eine mobile Seefunkanlage am Strand zu installieren, sei
man darauf angewiesen, mit den Schiffen Uber eine feste Seefunkstelle zu kommunizieren. Das sei bisher sehr
umstandlich. Deshalb habe man den Umweltémtern auferlegt, bis zum Ende des Jahres einen festen Funkplan
Zu erarbeiten, um diese Schwachstelle auszurdumen. Er sei guten Mutes, diesen Kommunikationsriickstand
ausraumen zu kénnen.

Der Ausschuss sieht diesen Punkt damit als erledigt an.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Umweltausschuss - 58. Sitzung am 6. Oktober 1999 9

Punkt 3 der Tagesordnung:

Strandbeparkung in Sankt Peter-Ording

Berichtsantrag des Abg. Konrad Nabel (SPD)
M Steenblock teilt mit, dass vor wenigen Tagen von der Gemeinde Sankt Peter-Ording die Bitte an das Um-
weltministerium herangetragen worden sei, im Vorfeld der zweiten Lesung der National parkgesetzesnovelle die
Beparkungssituation in Sankt Peter so zu regeln, dass sowohl fir die Gemeinde Planungssicherheit entstiinde
alsauch fur den Naturschutz Vorteile zu erzielen seien.
Hintergrund der Bitte sei eine Verlangerung des vorgesehenen Zeitraumes fUr die Strandbeparkung Uber das
Jahr 2006 hinaus, und zwar wahrend der Haupturlaubszeit zwischen dem 15. Juni und dem 15. September
sowie an den Oster- und Pfingstfeiertagen.
Im Gegenzug sollen auf Vorschlag der Gemeinde einige 6kologisch sehr wertvolle Teileim Bereich der
Stranddinen im 150-m-Streifen in den Nationalpark integriert werden. DarUber hinaus sei daran gedacht, die
Parkplétze auf dem Strand deutlich zu reduzieren sowie die geplanten Parkplétze hinter dem Deich wie vorge-
sehen zu bauen. Weliter sai eine Staffelung der Parkgebiihren vorgesehen und es werde aulRerdem vorgeschla
gen, von den Gebiihren fir das Strandparken 1 DM fir Naturschutzzwecke abzuzweigen. AuRerdem sei die
Gemeinde bereit, auch weiterhin die OPNV-Komponente deutlich zu verstérken. Reiten und Kutschfahren
sowie Strandsegeln sollten am Strand weiterhin zuldssig sein, motorgestiitzte Sportarten jedoch ausgeschlossen
werden. Darlber hinaus solle ein Besucher- und Informationslenkungssystem erstellt werden, das von der Ge-
meinde, dem National parkamt und den betreuenden Naturschutzverbénden realisiert werden solle.
Dieses Angebot, so fahrt M Steenblock fort, habe sich in den Gespréachen vor Ort konkretisiert und werde als
Vertragstext am gleichen Abend in der Gemeinde verabschiedet werden (s. Umdruck 14/3933).
In den zahlreichen Gespréchen, die gefiihrt worden seien, sei von allen Beteiligten signalisiert worden, dass
man den Vertrag als einen verniinftigen Interessensausgleich fir den Naturschutz einerseits und fir die Pla
nungssicherheit der Gemeinde sowie die Entwicklung des Tourismus andererseits sehe. Die Gemeinde ver-
pflichte sich in dem Vertrag auch, einen natur- und umweltvertréglichen Tourismus als Zid ihrer Tourismus-
konzeption weiter zu entwickeln.
Das grol3e Problem, so meint M Steenblock, bestehe allerdingsin der kurzfristigen Abwicklung dieses Wun-
sches der Gemeinde, well die Verabschiedung des National parkgesetzes nun anstehe und bei Realisierung des
vorgeschlagenen Vertrages einige Ergénzungen im National parkgesetz vorgenommen werden miissten. Er
selbst betrachte diese Entwicklung von der Sache her als richtig und begriif3e sie deshalb.
Auf die Frage des Abg. Nabel nach der Meinung der einzelnen Beteiligten vor Ort, teilt M Steenblock mit, dass
die Vorschlage vom Kreis Nordfriesland sowie vom Landrat personlich unterstiitzt wirden. Die Einzelmeinun-
gen der Gemeindevertreter von Sankt Peter-Ording kenne er alerdings nicht; immerhin hétten aber alle Partei-
en in Sankt Peter von einem verniinftigen Weg gesprochen. Selbst der Gewerbeverein unterstiitze ebenso wie
die Naturschutzverbande die neuen Uberlegungen. Initiator der ganzen Gespréache sei fiir ihn, M Steenblock,
der Blrgermeister von Sankt Peter-Ording.
Abg. Nabel erkundigt sich nach den notwendigen Anderungen im National parkgesetz. M Steenblock teilt mit,
dass vorrangig die Veradnderung der Gebietskulisse aufgenommen werden miisste; auf3erdem werde die Sonder-
nutzung des Strandes in die Ausnahmeregelung des National parkgesetzes einflief3en miissen.
Auf die Frage der Vorsitzenden, wie die Landesregierung dieses Anliegen der Gemeinde Sankt Peter-Ording
sehe, filhrt M Steenblock aus, dass er einerseits begrif3e, dass sich die Gemeinde nun bewege, andererseits aber
trotzdem dieser Vorschlag ihm zunéchst , heftiges Schlucken” verursacht habe, da die Strandbeparkung kei-
neswegs Ziel seiner Umweltpolitik sai. Angesichts der angebotenen dkol ogisch héchst wertvollen Ausgleichs-
flachen kénne er trotz ,, blutenden Herzens', was das Strandparken angehe, diesen Kompromiss akzeptieren.
Der Naturschutz gewinne sehr viel dabei, und das sai auch der Grund, warum die Naturschutzverbénde sich
veranlasst gesehen hétten, ebenfalls Ja zu sagen.
Abg. Todsen-Reese wundert sich, nach der jahrelangen festgefahrenen Debatte nun ganz plétzlich so weitge-
hende Anderungswiinsche vorgelegt zu bekommen. Eine Bewertung des Vorschlages kénne sie so kurzfristig
nicht vornehmen; dies empfinde sie als Zumutung fir den Ausschuss, so schndll entscheiden zu sollen.
M Steenblock hélt entgegen, dass er selbst es nie gewagt hétte, dem Landtag im letzten Moment dieses Ab-
stimmungsverfahren vorzuschlagen. Er selbst habe zunéchst auch ob dieses Ansinnes,, gezuckt®. Aber ange-
sichts des neuen Versuchs der Gemeinde, etwas zu bewirken, glaube er doch, die Bereitschaft entwickeln zu
sollen, den Kompromiss mitzugehen und flexibel auf die Situation zu reagieren.
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Abg. Nabel wirbt angesichts der weiten Zustimmung aller Betroffen dafir, im Landtag eventuell durch eine
Sondersitzung des Umweltausschusses eine moglichst breite Zustimmung zur erforderlichen Veranderung des
National parkgesetzes zu suchen.
Abg. Dr. Happach-Kasan sieht sich aul3erstande, ohne schriftliche Vorlage ein Plazet fur eine auf3erordentliche
Sitzung abzugeben. Sietritt daflr ein, die zweite Lesung des National parkgesetzes auf die November-Sitzung
zu verschieben und eine ordentliche Ausschusssitzung vorzuschalten.
Abg. Todsen-Reese schliefdt sich diesem Petitum von Abg. Dr. Happach-Kasan an. Fir sie bedeute esein Ar-
mutszeugnis von M Steenblock, nicht schon friher selbst die Initiative ergriffen und eigene Vorschlége in Be-
zug auf die Problematik in Sankt Peter-Ording vorgelegt zu haben. Deshalb wehre sie sich auch dagegen, eine
solche gravierende Entscheidung im Eilverfahren durchziehen zu sollen.
Auch die Vorsitzende halt es fir notwendig, einzelne Fragen wie zum Beispidl den Bedarf der weiteren hinter
dem Deich geplanten Parkplétze zu erértern.
Abg. Dr. von Hielmcrone setzt sich demgegeniiber fiir eine schnelle Beratung ein und betont seinerseits die
einhellige Zustimmung, die er bei den Betroffenen vor Ort erfahren habe. Im Ubrigen glaube er nicht, dass der
Sachverhalt al's solcher die Ausschussmitglieder Uberfordere, da die Problematik seit langem erértert werde.
Abg. Matthiessen tritt ebenfalls fiir eine schnelle Beratung ein und schlégt vor, wahrend der Mittagspausein
der Plenarsitzung el ne Umweltausschusssitzung anzuberaumen. M Steenblock halt weitere Beratungen zum
Gesetzentwurf fir selbstverstandlich moglich, gibt aber zu bedenken, dass esimmer wieder Punkte geben wer-
de, Uber die man diskutieren kénne, ohne das Ergebnisim Wesentlichen verdndern zu missen. Deshalb sehe er
keine Notwendigkeit, bis zur Verabschiedung noch einmal vier Wochen zu warten. Auch bei einer spéteren
Verabschiedung werde das Gesetz in seinem Grundsatz sicherlich nicht geféhrdet werden.
Mit dem Verweis auf die Behandlung anderer Anderungsantrége der Mehrheitsfraktion zu anderen Themen,
die aus Zeitgriinden nicht ausreichend im Ausschuss hétten beraten werden kdnnen, schliefdt sich die Vorsit-
zende einer Verschiebung der Verabschiedung an. Fir sie s&i es von besonderem Interesse, zu erfahren, wieso
die Gemeinde jetzt einen so kurzfristigen Sinneswandel habe vollziehen kénnen. Dariiber sollte ihrer Meinung
noch einmal gesprochen werden.
Abg. Nabel stellt den Geschéftsordnungsantrag, in der Mittagspause wahrend des Plenums am Mittwoch eine
Ausschusssitzung durchzuftihren fir den Fall, dass die Gemeinde dem Vertragswerk zustimmen werde. Er
begrindet dies damit, dass fur die Thematik kein weiterer Beratungsbedarf bestehe.
Beschluss: Mit den Stimmen von SPD und BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. wird der Antrag der Abg. Dr. Happach-Kasan abgelehnt, die zweite Lesung des National-
parkgesetzes auf die November-Sitzung zu verschieben.
Mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimme der Vorsitzenden bei
Enthaltung der Abgeordneten von CDU und F.D.P. wird dem Antrag des Abg. Nabel zugestimmt.
Die Vorsitzende bittet M Steenblock, ihr baldméglichst Uber die Ausschussgeschéftsflihrung die Entscheidung
des Gemeinderates mitzuteilen.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Anhorung Natura 2000

Antrag der Abg. Herlich Marie Todsen-Reese (CDU)

Umdruck 14/3870
M Steenblock filhrt aus, dass zu den vorgesehenen Ausweisungen als FFH-Gebiete rund 450 Stellungnahmen
eingegangen seien. Bisher seien 323 Stellungnahmen ausgewertet; die sich abzeichnende Tendenz werde ver-
mutlich auch den Endstand widerspiegeln.
Die Kennzahlen fir den kommunalen Bereich lauten folgendermalRen: 121 Stellungnahmen aus Gemeinden
seien ausgewertet. Von diesen 121 Gemeinden lehnten 29 die Vorschlage ab, davon 22 ohne fachliche Begriin-
dung und sieben mit fachlicher Begriindung. 36 Gemeinden hétten Gebietsvorschldge gemacht, die eine Ver-
kleinerung der auszuweisenden FFH-Gebiete anregten, davon ef ohne fachliche Begriindung und 25 mit fach-
licher Begriindung. 26 Gemeinden stimmten den Vorschlégen zu und 31 Gemeinden néhmen die VVorschlége
zur Kenntnis.
Bel den Grundeigentiimern habe sich folgende Situation herausgestellt: Von den 149 jetzt ausgewerteten Stel-
lungnahmen lehnten 95 die Vorschldge ab, davon 72 mit einer fachlichen Begriindung. Die Eigentiimer hétten
dartiber hinaus eine Rethe von Verkleinerungsvorschlége eingebracht, ebenfalls tiberwiegend mit einer fachli-
chen Begriindung. Neun Eigentiimer ndhmen die Vorschldge zur Kenntnis. Ein Grundeigentiimer stimme zu.
Bei den Verbénden sai das Spektrum besonders grof3, sodass im Grunde noch keine verniinftige Auswertung
habe vorgenommen werden koénnen. Es handele sich um Stellungnahmen von Einzel personen sowie von Ver-
bénden aus den unterschiedlichsten Spektren. Fast die Halfte der Verbénde nehmen die Vorschlége lediglich
zur Kenntnis. Die Naturschutzverbénde machten zum Tell Erweiterungsvorschldge und dreizehn Verbénde
lehnten die FFH-V orgaben ohne fachliche Begriindung ab. In zwei Stellungnahmen sai der Ablehnung eine
fachliche Begriindung hinzugefugt.
M Steenblock teilt weiter mit, dass mit den Einwendern noch weitere Gespréche gefiihrt wirden, soweit es
noch ergénzender Vereinbarungen mit einzelnen Verbanden bedirfe. Zid sa es, die Vorschlagdiste bis Ende
des Jahresim Kabinett zu verabschieden und dann Uber das Bundesumweltministerium auf den Weg nach
Brissel zu bringen.
Abg. Todsen-Reese bittet um eine schriftliche Zusammenfassung des Vorgetragenen und bekréftigt ihren An-
trag auf Durchfiihrung einer Anhérung. Das Thema FFH-Gebiete sai fir sie so wichtig, dass der Umweltaus-
schuss sich im Rahmen seines Sel bstbefassungsrechts intensiver damit auseinander setzen sollte. Sie wolle von
den betroffenen Vereinen und Verbénden gern deren eigene Einschéatzung der Problematik erfahren sowie eine
juristische Bewertung der FFH-Richtlinie erhalten. Solche Aussagen und Bewertungen wolle sie nicht nur aus
dem Ministerium bekommen, sondern auch von unabhangigen Fachleuten. Ihr erschienen die Auswirkungen
des européischen Rechts zu gravierend, als dass man sich darlber nicht ndher informieren misste.
Abg. Dr. Happach-Kasan schliefdt sich diesem Petitum an und will dariiber hinaus einen Bericht daruber, wie
andere EU-Lander mit der FFH-Richtlinie umgehen. Sie warnt vor einer zu starken Verblrokratisierung des
schleswig-holsteinischen Verfahrens angesichts der vielen ablehnenden Stellungnahmen, die beim Ministerium
eingegangen seien. Vidleicht kénne man von anderen EU-Léndern lernen, so gibt Abg. Dr. Happach-Kasan zu
bedenken, wie Naturschutz praktikabler gemacht werden kénne.
Abg. Franzen bezeichnet den Wunsch auf Anhérung als Verzégerungstaktik. Ihr gehe es darum, ziigig zu einer
Abschlussfassung zu kommen, um die Forderchancen fur Schleswig-Holstein nicht zu geféhrden.
Abg. Todsen-Reese warnt davor, die rechtliche Seite zu vernéachlassigen. Sie halte es geradezu fir eine Aufgabe
des Ausschusses, hier zu juristisch einwandfreien Aussagen zu kommen. Dahinter verberge sich keine Verzé-
gerungstaktik, insbesondere weil die Regierung neben der Ausschussarbeit selbstverstandlich auch weiter ar-
beiten kdnne und es auch miisse. Fir sie aber sei es von Bedeutung, bel Fragen vor Ort rechtlich auch vollwer-
tige und umfassende Antworten geben zu kénnen.
Abg. Nabel halt entgegen, dass die Thematik seit 1992 auf dem Tisch liege und damit Zeit genug gewesen sei,
sich mit den Anliegen zu beschéftigen. Zugegebenermal3en sei auch fur ihn die Frage interessant, wie die ande-
ren EU-Lander mit der FFH-Richtlinie umgingen. Deshalb hitte er das Ministerium, bei Gelegenheit dartiber zu
berichten.
Im Ubrigen schliefe er sich den Ausfilhrungen der Abg. Franzen an, die Meldungen an den Bund nicht durch
eine Anhdrung zu verzdgern, um nicht als Land Schleswig-Holstein fur nicht flieRende Fordermittel verant-
wortlich gemacht werden zu kénnen.
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Abg. Matthiessen glaubt nicht, dass die Akzeptanz dessen, was Intention der Landesregierung sei, bei den
Betroffenen vor Ort durch eine Anhérung im Ausschuss gesteigert werden kdnnte, Dies hétte sich aus seinen
Erfahrungen als Parlamentsmitglied schnell gezeigt. Er lehne deshalb ebenfalls eine solche Anhérung ab, wo-
bel es den anderen Fraktionen selbstversténdlich offen stehe, fraktionsinterne Anhérungen durchzufihren.
M Steenblock gibt abschliefRend zu bedenken, dass der gewiinschte Bericht tiber die Haltung anderer EU-
Lander Uber das Bundesumweltamt angefordert werden misse, weil dies von seinem Ministerium nicht zu
schaffen sei. Er bittet deshalb um einen entsprechenden Zeitrahmen.
Abg. Dr. Happach-Kasan schlégt vor, ein zustdndiges EU-Kommissionsmitglied zu befragen.
M Steenblock rét dazu, ein solches Kommissionsmitglied direkt in den Ausschuss zu laden.
Abg. Nabel begriifdt diesen Vorschlag, fordert zundchst jedoch eine Zusammenfassung vom Umweltministeri-
um dariiber, wie die anderen EU-Lander die FFH-Richtlinie handhaben. Erst dann sollte der Ausschuss dartiber
entscheiden, ob ein EU-Kommissionsmitglied gehort werden solle.
Beschluss: Diein Umdruck 14/3870 geforderte Anhorung wird mit Mehrheit abgelehnt. Der Aus-
schuss folgt jedoch dem Wunsch von Abg. Nabel und Abg. Dr. Happach-Kasan, sich vom Umweltmi-
nisterium tUber den Umgang anderer EU-Lander mit der FFH-Richtlinie berichten zu lassen.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Flnfter Forstbericht

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/1822

(Uberwiesen am 24. Februar 1999)
Die Beratung des Berichtes wird aus Zeitgriinden auf die kommende Sitzung verschoben. M Steenblock bittet
Abg. Dr. Happach-Kasan, ihre fir diesen Tagesordnungspunkt vorgesehenen Fragen vorab schriftlich einzurei-
chen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Verschiedenes
Die Vorsitzende verweist auf die Sitzung im LANU am 3. November 1999 und schliefdt die Sitzung um 16:45
Uhr.

gez. Tengler gez. Burdinski
Vorsitzende Geschéfts- und Protokol Ifthrer



