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Die Vorstzende, Abg. Kéhler, eroffnet die Stzung um 14:00 Uhr und gellt die Beschlussfahigkeit
des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird gehilligt.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Einwilligung in die Veraul3erung der landeseigenen Liegenschaft Schloss
PIon

Antrag des Minigers fur Finanzen und Energie
Drucksache 15/658

Abg. Arp: Wurden Herrn Fidmann Investitionszusagen gemacht, die zulasten anderer Projekte im
Lande gehen? Stimmt es, dass aus dem Strukturfonds der K.E.R.N.-Region 20 MillionenDM In-
vedtitionszuschiisse zugesagt worden sind? Sind uns dle Zuschusszusagen bis heute bekannt oder
gibt es irgendwelche Verhandiungen oder Gespréche oder Letter of Intents, von denen wir noch
nichts wissen? Gibt es wetere Verkaufsverhandlungen zwischen Ihnen und Herrn Fielmann im Raum

Pon?

St Mantik: Ich wirde zunéchst einma Wert legen auf die Feststellung - damit wir da auch prézise
snd in der Wortwahl -, dass der Verkauf nicht an den Konzern Fidmann erfolgt. Das ist ein ganz
wesentlicher Punkt fUr uns, der ja nachher auch bel der Bewilligung der Forderantrége eine Rolle
giden wird. Also der Verkauf erfolgt an den gemennltzigen Tréger, eine zu griindende GmbH, und
nicht an den Optik-Konzern Fielmann. Das ist nattirlich schon das Erste, was fir uns sehr bedeutsam
is. Zum Zweiten - das beantwortet dann auch gleich eine der Fragen -: Esigt nattrlich Herr Fielmann
und den Verhandlungspartnern im Wege der Vorverhandlung keine Investitionszusage gemacht wor-
den, die zulagten anderer Projekte geht. Solche Absprachen bestehen nicht. Das ist ja auch gar nicht
madglich, weil das gesamte Forderprozedere, das sich hier vollzieht, nicht die Art der Beschlussfas-
sung auf der Prioritétensetzung durch das Regiona programm auler Kraft setzt. Im Gegenteil. Auch
dieser Antrag wird sch ganz normd einrehen miissen in die Beschlussfassungen, die zum Regional-
programm notwendig sind, das heil¥ es braucht eine Prioritétensetzung innerhdb des Regiondberats
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der K.E.R.N.-Region. Wir gehen dlerdings davon aus, dass es dort hohe Prioritét hat und haben
wird und entsprechend hoch gestuft werden wird. Aber es gibt keine Zusagen im bilaterden Verhdlt-

nis, dass hier zulasten anderer Projekte eine Forderung der Fielmann-Akademie etwa erfolgen sollte.

Es ig auch nicht richtig, dass aus dem Regiondprogramm Investitionszuschiisse in der Hohe von
20 Millionen DM zugesagt werden konnten. Wir haben lediglich gesagt - und das it das normae
Prozedere fUr diese Art von Einrichtung, der Infrastruktureinrichtung in diesem Bereich-, dass in
Hohe von hochstens 50 % der anerkennungsfahigen Kosten gefordert werden kann. Aber dawir die
Kaosten noch gar nicht kennen, was wiederum damit zusammenhangt, dass die Kostenbestimmung
sehr aufwendig ist, haben wir gesagt, wie bel jedem anderen Verfahren derselben Kategorie auch
and hier die férderungstahigen Kosten mit bis zu 50 % zu erdatten, aso forderféhig. Dasist die Aus-
sage, die wir gemacht haben. Die Hohe, 20 Millionen DM, ist Uberhaupt nur as Schétzung ins Ge-
spréch gekommen, weil wir gesagt haben, das sind die Kostenschétzungen, die heute vorliegen Gber
die Manahme, Uber das, was da erforderlich ist - aber bitte noch mit jedem Vorbehdt, well jetzt
gerade erst die konkreten Ermittlungen zu den Kogten laufen, die dann ja auch im Antrag sehr ko
kret benannt werden miissen. Wer das schon einma gesehen hat: Bel der Beschaffung muss jeder
Stuhl, jedes Bett, ales was da beschafft werden soll, einzeln aufgefiihrt und bewertet werden. Man
kann sch vorgelen: Ba der GrolRenordnung dieser Malinahme ist das noch eine kleine Sisyphusar-
bet. Insofern: Es gibt keine Zusage Uber 20 Millionen DM, sondern es gibt de Zusage Uber 50 %
der forderungsféhigen Kosten, und das wiederum reiht die Malinahme ein in dle anderen derselben
Kategorie.

Vorgtzende: Viden Dank Herr Stastssekretér. Aber das nur noch eéinmal auch fur Sie, Herr Arp:
Auf der Sate 2 der Drucksache 15/658 werden Sie in Absatz 5 und 6 diese Antworten des Herrn
Staatssekretérs auch finden. Und jetzt noch eine ZusatZrage.

Abg. Arp: Ich habe gehdrt, es it eine gemeinniitzige GmbH. 1t eéine GmbH nicht vom Rechtsver-
gandnis her immer gewinnorientiert? It das nicht die Aufgabe? Muss die GmbH nicht grundsétzlich

gewinnorientiert sain?

St Mantik: Nen! Die gemennitzige GmbH ist dafir geschaffen worden, um den Zweck nicht
kiinglich sozusagen verhehlen zu missen. Es hat ja friher solche Mal3nahmen ma gegeben, dass
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GmbHs gehildet worden sind, die eigentlich gemeinniitzig gemeint waren, aber es gab diese Einrich-
tung so noch nicht. Deshab hat man auch aus steuerrechtlichen Griinden die gemeinnitzige GmbH
entwicket und fUr solche Ingrumente genuitzt.

Vorsitzende: Jetzt ist aber noch eine weitere Frage von Herrn Arp offen, ob es weltere Verhand-

lungen gibt. Das ist dann wieder Part des Finanzministeriums,

M Mdller: Ergensig sat langem bekannt, dass - besonders die Wahlkreideute wissen das- das
Finanzamt PIon in verschiedenen angemieteten und eigenen Liegenschaften untergebracht ist und
darUber hinaus dann auch bei der Stadt irgendwo Parkplétze angemietet Snd. Der Staatssekretér hat
im Rahmen auch von Besuchen bel Finanzamtern Vorgesprache gefiihrt, wie wir moglichst die F-

nanzamter unter ein Dach bekommen. Das war Fakt seit dem Sommer oder irgendwann.

Als dann die entscheidenden Gespréche Uber das Schloss Pion liefen, ist von Herrn Fidmann jadann
auch ins Gespréch gebracht worden, dass er irgendein Grundstiick sucht, um die Unterbringung,
Internatsbetrieb, zu machen. Da ist die Frage gestdllt worden, ob das Land vidleicht etwas hétte.
Nattrlich habe ich gesagt, die Zusammenarbeit mit der Stadt Plon soll laufen, man mége sich auch
mit der Stadt PI6n in Verbindung setzen. Aber vor dem Hintergrund, dass wir in Plon ohnehin in der
Umplanung sind, habe ich gesagt, wir hétten auch das Finanzamt PI6n, das natirlich am Markt 17
ided liegt, fulddufig zum Schloss erreichbar. Dasigt zur Kenntnis genommen worden und es hat dann
auch Sondierungen von der Firma Fidmann, von dem Baubeauftragten gegeben. Man ha dch das
Finanzamt angesehen, die anderen Liegenschaften, und in der letzten Woche ha mich der Veran-

wortliche angerufen, dass er in konkrete Verhandlungen mit uns treten méchte,

Diese erste Verhandlungsrunde findet am 5.2. bal unsim Hause gtait. Wir bemiihen uns, die Bewer-
tung dieser Liegenschaften bis dahin abzuschlief3en, um verhandlungsbereit zu sein. Wir werden nicht
abschliel}en koénnen am 5.2., aber fir unsigt natdrlich ganz wichtig - und darauf wird der Rechnungs-
hof achten und Sie achten -, dass, wenn wir das aufgeben, aternativ eine wirtschaftliche Lésung de-
bel herauskommit. Ich denke, das ist ja auch kein Geheimnis, dass die Kaserne, ein Konversons-
projekt, besteht, dass eilnma angedacht worden i<, in der Kaserne das Finanzamt unterzubringen

- oder auf dem Gelande -, und ich darf Thnen sagen, dass es inzwischen auch Privatinvestoren gibt,
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die aufgrund der Pressemittellungen, dass wir eventuell dartiber nachdenken, uns ein Angebot zu

unterbreiten.

Deshab werden wir das auch ausschreiben miissen, wer den Zuschlag bekommt. Aber wir kdnnen
nicht abschliel}en. Fidmann mdchte moglichst schndl Klarheit haben, well er dann ja auch erst For-
derantrége selen kann. Wir hingegen missen jetzt mit Hochdruck versuchen: Gibt es
- Investorenmodell, Kaserne - eine wirtschaftliche dternative Unterbringung. Natirlich der Wert an
sch, das ganze Finanzamt unter einem Dach, miisste eigentlich Synergien mit sich bringen, aber das
muss auch durch Zahlen belegt sain.

Abg. Kubicki: Es geht mir um die Frage, die wir heute zu stdllen haben: Veraul3erung der Liegen-
schaft durch das Land. Obwohl das nicht zwingend vorgeschrieben igt, stdlt sich mir doch die Frage,
die ich von lhnen gern beantwortet hétte, ob Sie das Projekt Plon, nachdem Sie sich entschieden
hatten, dass die Veraullerung des Schlosses im Raum steht, angeboten haben, und zwar nicht nur
Herrn Fielmann, sondern moglicherwel se auch anderen Interessenten, das heil, ob Se eine Markt-

preisermittlung vorgenommen haben oder ob Sie einfach nur bel Herrn Fielmann eingestiegen sind?

M Modller: Ich denke, zur Historie der Entwicklung, Uberhaupt Verkauf PIon, sollte das Kultusres-
sort etwas sagen.

St Dr. Stegner: Wir hatten janicht die Absicht, das Schloss zu verkaufen, sondern wir haben - so
auch in den Ausschiissen vorgetragen - uns immer Uber dternative Konzepte fir den Internatsbetrieb
Gedanken gemacht, dem folgend, was der Finanzausschuss auf der Bass von Empfehlungen des
L andesrechnungshofs beschlossen und der Regierung aufgetragen hatte. Im Zuge dieser Uberlegun-
gen Snd bis zum letzten Moment ergebnisoffen zwe Alternativen geprift worden, némlich die ene,
den Internatsbetrieb - in welcher Form auch immer - fortzusetzen, und die zweite, das Angebot von
Herrn Fielmann, der auf uns zugekommen is. Aber wir sind nicht mit dem Schloss auf den Markt
gegangen, well wir etwa der Menung waren, man misste das Schloss verkaufen - Ubrigens dies auch
aus einem ganz handfesten Grund nicht, denn das Schloss ist nattirlich nicht irgendein Gebdude, son
dern es i en bedeutendes, bauhistorisches Denkmal, und Herr Fidmann gehdrt zu den aul3eror-
dentlich wenigen Menschen in dieser Republik, die nicht nur in der Lage sind, en solches Gebaude

zu erwerben, sondern die sch ausgewiesenermal?en um den Denkmalschutz in einer Weise kim:
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mern, die es vertretbar erscheinen 1&sst, ein solches Gebaude dann so aus der Hand zu geben, natir-
lich auch mit Auflagen, die auch nicht jeder Kaufer oder Investor akzeptieren wirde, ndmlich den
offentlichen Zugang mindestens in dem Mal3e zu sichern, der jetzt schon gdt, und eigentlich ihn sogar

noch en bisschen zu erweitern.

Mit anderen Worten: Es gab nicht die Zidrichtung, nach Kaufern zu suchen, sondern es ging um den
Betrieb des Internats. Dazu kam ein Angebot von jemandem, der dann in ersten Gespréchen mit der
Ministerprasidentin auch deutlich gemacht hat, dass er fir den Denkmal schutz entsprechend nicht nur
sorgen wiirde, sondern Uber das hinaus, was das Land sich auch leisten kann, im Augenblick also
nicht nur Status-quo-Sanierung zu machen, sondern das wieder herzurichten in einen Zustand, wie er
war, bevor die Nazis das umgebaut haben. Das it natiirlich etwas, was einem nicht téglich auf dem
Markt angeboten wird. Das it die Higtorie der Verhandlungen. Zu den Zeitréumen ist auf Nachfra-
gen von Herrn Dr. Klug - und nachzulesen in den Ausschussprotokollen - ja auch schon etwas g

sagt worden.

M Modller: Darf ich das noch kurz erganzen? - Herr Kubicki, unsere Erfahrungen im Versuch der
VerauRerung vergleichbarer Liegenschaften, zum Beispiel Schloss Kid -, ein Projekt, das wir sait
Jahren mit Nachdruck versuchen, bidang erfolglos -, haben uns nicht gerade ermuntert, nun grof3artig
Schldsser auszuschreiben. Unsere erste Prioritét war und ist, moglichst eine wirtschaftliche Nutzung
auch im Zusammenhang mit dem Kider Schloss zu erreichen und - ich glaube, das ist ja auch offent-
lich diskutiert worden; Musik-Festivd - die Erngthaftigkeit, dass man gar nicht an Plon gedacht hat,
ergibt sch ja auch daraus, dass das Fachressort ja auch Uberlegt hat, ob man nicht Sazau aufgibt
und die Aktivitdten des Musk-Festivals nach Plon verlegt. Daraus sehen Sie schon, dass erngthafte
Bemihungen - oder Versuche -, Plon zu verkaufen - auch well es da Aussagen gab vom Grundsatz
friherer Zeit gegeben hat -, nicht da waren. Im Gegentell. Es ist ja eine eigene Nutzung quas durch
das Musik-Festival sogar gepruft worden.

Abg. Kubicki: Ich bin beeindruckt davon, dass die Landesregierung Kenntnisse dartiber hat, wie
vide Investoren es in Deutschland dartiber hinaus gibt, die man ernsthaft mit so einem Projekt befas-

sen kann.

M Moéller: Wir kennen die Hochglanzbroschiiren in Brandenburg und Mecklenburg.
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Abg. Kubicki: Herr Miniger, bel dler Ruhe und Gelassenhat: Herr Fiedmann ist mit Sicherheit nicht
der enzige Investor, der Interesse an einem solchen Projekt hat, und auch nicht der einzige, der es
denkmalgeschiitzt wieder herrichten kénnte. Wenn wir uns darauf verstandigen kdnnten, néhmen wir
ein bisschen Spannung raus.

Meine Frage war nur: Irgendwann muss der Zetpunkt eingetreten sain, wo die Willensbildung so
weit war zu sagen, Schloss PIon soll jetzt veraul¥ert werden. Ich well3, dass die Regierung zu einer
Antwort nicht verpflichtet ist, aber meine Frage ist: Gab es Uberhaupt Bemiihungen - nachdem man
sich entschieden hat, Schloss Plon aufzugeben -, einen anderen Investor zu finden, um zu gucken, ob

en anderer Investor nicht moglicherweise bereit i, einen anderen Preis zu zahlen?

Wir hatten bel der Blomenburg ja auch schon einma eine solche Diskussion, die dann - im Ergebnis
jedenfals - nicht schlechter wurde, nachdem der Finanzausschuss das gestoppt hatte. 1ch kdnnte mir
beispidsweise vorgelen - ich kenne belspielsweise einen Investor, der so éwas auch macht -, dass
maglicherweise auch grof3e Unternehmen Interesse hétten, Schulungszentren zu errichten, nicht nur
Herr Fiddmann, sondern auch andere. Sie missen nicht antworten, aber die Frage war: |1t es Uber-

haupt jemas in Erwégung gezogen worden?

M Maoller: Her Kubicki, erstens ist ja auch dokumentiert worden, wann da Gespréche mit der
Minigterprasdenten stattgefunden haben. Im Prinzip hatten sowohl Fiemann ds auch wir en Interes-
se daran, die Grundsatzklarung im Haushdt zu haben. Es war schon ausgesprochen schwierig, in der
Zeit Uberhaupt die Wertermittiung zu machen. Das i uns dann gelungen. Ich denke, man darf ja
wohl auch sagen, dass bel diesen Verhandlungen eine Rolle gespidt hat, dass Herr Fidmann ein her-
vorragendes Geldnde mit einer Produktionsanlage in einem anderen Bundedand hat, dass nattirlich
auch eine Rolle gespidt hat, dieses Schulungszentrum an den Produktionsstandort zu legen. Wir wer
ren hier auch im Wettbewerb mit einem anderen Bundedand um den Standort dieser Schulungsstét-
te. Deshdb i von uns sehr schnell gehandelt und in konkrete Verkaufsverhandlungen engetreten

worden.

St Dr. Stegner: Ich wirde gern doch noch enma etwas sagen, well die Frage, so wie Herr Kubi-
cki se gestdlt hat, den Sachverhat nicht korrekt trifft. Ich habe Ubrigens nicht gesagt, es gebe nur
einen, der das kdnne, sondern ich habe gesagt, es gibt wenige, und bei der Aussage wiirde ich dler-



Schleswig-Holsteinischer Landtag - Finanzausschuss - 34. Sitzung am 25. Januar 2001 9

dings bleiben. Nur damit die Regierung nicht in Verdacht gerét, Se héte im Ausschuss die Unwatr-
heit gesagt! Es gab keine Entscheidung, das Schloss zu verkaufen, sondern es gab bis zum
8. Dezember zwe Alternaiven, die ergebnisoffen gepriift worden sind. Und am gleichen Tag - das
war wenige Tage, bevor dann hier der Ausschuss informiert worden ist - ist bei Abwégung dieser
beiden Alternativen - entweder Internatsbetrieb in verschiedener Form oder Angebot Fielmann, mit
dem verhandelt worden ist - zugunsten des L etzteren entschieden worden. Das war der Sachverhdt
und kein anderer. Es gab dso nicht eine Phase X, wo man gesagt hat, jetzt nicht mehr Internat, jetzt
wollen wir verkaufen, sondern es gab zwel Alternativen, und die snd geprift worden und gegenein-

ander abgewogen worden Uber die, fUr die wir uns entschieden haben, reden wir heute.

Abg. Kubicki: Wenn ich morgen eine Aussage von BMW habe, dass se ein Schulungszentrum fur
ihre FUhrungskréfte suchen - -

(Zuruf: Ohja, in Kidl!)

- Ergens snd Se nicht gefragt, aber wenn: Die Frage geht jaim Raum - verstehen Se? - wenn man
ein Objekt dieser Grolenordnung veraul¥ert, ob man sich ma kundig macht!

Abg. Neugebauer: Ich wollte ergénzend in Erfahrung bringen, ob vorgesehen i, dass diese tiber-
betriebliche Welterbildungsstéite auch Beschéftigten anderer Unternehmen aul3erhab des Fidmann-

Konzerns zur Verflgung stehen soll.

St Mantik: Das ist zwingend. Das ist ja gerade sozusagen der Kern. Es it eine Uberbetriebliche
Aushildungsstéite. Wir miissen ja nach unseren Richtlinien férdern. Die hat nun eine besonders hohe
Dimension, aber e darf sich jain der Sache der Zuganglichkeit nicht unterscheiden auch von klei-
neren Mal3nahmen dieser Art. Deswegen haben wir ja so vid Wert darauf gelegt, dass sowohl der
Tréger ds auch der Betreiber die gemeinniitzige GmbH ist und von daher eine Offnung furr die Bran-
che gattfindet. Dasist dementarer Bestandtell der Fordervoraussetzungen.

Vorsitzende: Herr Kubicki, ist Ihnen denn bekannt, dass es einen Investor gibt, der es ebenso gern
in Angpruch genommen hétte, in Verhandlungen zu treten, und sait wann it Thnen das mdglicherwel-

e bekannt?

Abg. Kubicki: Frau Vorgtzende, wir and jahier nicht in dem Spid ,, Wiinsch dir was®.
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Vorsitzende: Eben drum.

Abg. Kubicki: Aber wenn Sie mir einen konkreten Auftrag ertellen, einen Investor fur dieses Objekt
Zu besorgen, dann bemihe ich mich darum.

Vorstzende: Gibt es weitere Fragen? - Herr Arp!

Abg. Arp: Ja, das mdchte ich jetzt noch einmd kl&ren. Es hétte ja gar kein anderer eine Chance
gehabt, das hat der Staatssekretér gerade doch gesagt. Man hat sSich immer bemiiht, dort ein Internat
zu hdten. Und jetzt steht nicht mehr die Frage Internat, sondern Fiemann; insofern gab es gar nicht
die Frage. Die Alternative war nicht, unter zwel zu verhandeln, wen man haben will, sondern die
Alternaive war Internat oder Fiddmann. Insofern ist ja die Frage, die Herr Kubicki gestellt hat, be-
rechtigt. Aber das Thema ist ja nun auch durch. Wir haben es diskutiert. Die Frage steht ja einfach
im Raum, das habe ich gestern zu erkldren versucht, ob die 7 Millionen angemessen waren. Sie kon-
nen damit leben, und wir sagen, wir hétten vidleicht 10 Millionen, und Sie sagen, bei enem anderen
nur 5 Millionen, wenn Fielmann nicht da . gewesen wére. Das kdnnen wir jetzt nicht mehr kl&ren. Das
Thema igt durch, dadurch dass das mit Herrn Fidmann abgeschlossen ist. Aber die Frage bleibt im
Raum stehen.

M Modller: Dasig nicht zu leugnen. Der Zaitdruck war da, und man muss eben einmd die Chance
sehen, und jeder in Verhandliungen weil3, dass da ein bisschen Pokerel dabel ist. Dass auch von sehr
unterschiedlichen Ausgangspositionen auch die Grundstiicksverhandlungen angegangen worden sind,
ist auch klar. Aber der entscheidende Punkt war, dass uns bekannt war, dass Fielmann die Alternati-
ve Brandenburg hat mit einem riesigen eigenen Gelande und in der Néhe auch vergleichbare Einrich-
tungen, wo man die Schulung auch durchftihren kann. Da haben wir, da er auf Tempo driickte und
moglichst in diesem Jahr eine Entscheidung haben wollte, die Entscheidung vorangetrieben, dass es
eine Grundsatzentsche dung schon im Zusammenhang mit den Haushdtsberatungen gibt. Das hat den
Nachteil gehabt, dasswir nicht ein Viertejahr ausschreiben konnten.

Abg. Agrup: In diesdlbe Richtung! Die Frage von Herrn Kubicki igt nattrlich im Grundsatz berech-
tigt, aber de ware dann umso berechtigter, wenn es eine Verkaufsabsicht gegeben hétte. Dann wére
es 100-prozentig fehlerhaft gewesen und das héiten wir hier mit Sicherheit auch einhdlig gertigt, dass
man sozusagen nur einen gefragt hétte.
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Ich selle mir aber die Frage: Wenn ich mein Haus gar nicht verkaufen will, aber es kommt jemand
vorbel und sagt, ich finde das s0 toll und ich méchte das haben, und bietet mir die Summe X, ob ich
dann erngthaft auf die Idee kdme, am néchsten Tag in die Zeitung zu gehen und eine Anzeige fir mein
Haus aufzugeben. Das hdte ich fir rdativ unwahrscheinlich und nicht nachvollziehbar. Ich sage en-
mal, ich glaube auch im Namen anderer - -

Abg. Kubicki: Wenn ich jetzt bel dir vorbekomme und dir einen Preis biete, it dir das egd?

Abg. Agrup: Nein, aber daich dich ohnehin Uber den Tisch ziehe, it das nicht das Problem. - Die
Frage, die uns zu beschéftigen hat, ist ja die, ob die Alternative, die Dr. Stegner hier auf den Tisch
gelegt hatte - bis zum 8. Dezember - uns nun wirklich befriedigt hétte. Ich sage freimUtig: mich nicht.
Insofern waren wir auch gut beraten, nachdem das versucht worden ist auszuloten, nun zu sagen, so
schlecht it es denn doch nicht. Das habe ich von Herrn Kubicki Gbrigens auch noch nicht gehort,
dass er das 0 gesagt hétte. Wir sollten den Fehler nicht machen, etwas zu zerreden, von dem ich

glaube, dass esreativ einmdig in der Republik igt.

Ich hétte mir die Dikusson enmd vorgelen mogen, wenn die Regierung durch Schiafmitzigkeit
dieses Angebot von Fidmann in den Sand gesetzt hétte. Die Diskusson gdle ich mir einmal vor -
Ubrigens auf beiden Seiten des Hauses. Insofern bin ich sehr dankbar, dass das so gdaufen i, wie
es gelaufen ist und wiinsche mir, dass ein @nlicher Coup mit dem schon erwéhnten Schloss, das wir
vor Jahren hétten verkaufen konnen, wenn wir - die parlamentarische Sdite - nicht so zogerlich g

wesen waren, irgendwann einma genauso gelingt, und dann wiinsche ich vid Gliick.

Abg. Gropd: Ich mdochte eigentlich direkt an Herrn Astrup anschlief3en. Ich habe mir auch gerade
vorzugtellen versucht, was passiert ware, wenn die Regierung nicht so schnell entschieden héite und
die Schlagzeile in der Zeitung gewesen wére, Landesregierung verhindert, dass der Schulungsbetrieb
eine Moglichkelt hat, hier in Schleswig-Holstein zu bleiben, und nach Mecklenburg geht. In der um
gekehrten Weise héite ich mich dann schon enmd auf die Kleine Anfrage aus Threr Fraktion gefret,
im Erngt! Aber ich glaube, ales andere ist gesagt worden. Ich denke, das Ergebnisist ein sehr gutes.

M Madller: Her Doring welst mich eben auf folgenden Sechverhdt hin. Ich sagte, wir hatten das
erste erngthafte Gesprach mit Fielmann Gber drel oder zwel Hursticke Finanzamt. Die Antrage liegen
in jedem Fale in der Zugtandigkeit des Finanzausschusses, wenn nicht des Landtages insgesamt,
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aber es 9nd Einzdflurdtiicke, insofern ist jedenfals der Finanzausschuss zustandig. Ich sage mal: Fur
uns it entscheidend, dass wir [hnen gegentiber darlegen miissen, dass es wirtscheftlich ist zu ver-
kaufen. Aber es konnte sein, dass auch hier wegen des Zeitdrucks Herr Fiddmann Klarheit haben
mochte, um Uberhaupt Antrége beim Wirtschaftsminister stellen zu konnen, dass wir vidleicht auch
hier zu der Entscheidung kommen, diese Liegenschaften auszuschreiben, was wir egentlich machen
missten. Normalerwelse schreiben wir ja aus. Ich denke, da wirden wir dann das Einvernehmen
zumindest mit den finanzpolitischen Sprechern suchen - wenn sich das jetzt erngthaft herausstellt und
wir eine wirtschaftliche Alternative haben -, ob wir dann nicht auch auf eine Ausschreibung verzich
ten. Aber die reine Lehre wére auch, das dann auszuschreiben.

Abg. Kubicki: Ich versehe Se jetzt aber nicht dahin gehend, dass es ein Kopplungsgeschéft gibt
zwischen dem Erwerb - - Dann kdnnen See doch in dler Ruhe und Geassenheit, nachdem Herr
Fielmann das Schloss gekauft hat - - Da gibt es gar keinen Druck mehr auf unserer Seite. Das ist
geradezu werterhthend, je langer die Stzen. Das kann ich Thnen sagen, well der Druck auf der Seite
von Herrn Fidmann wéchst und nicht bel Thnen. - Herr Mantik, Sie kénnen ja gerne mit dem Kopf
schitteln. Es ist einfach so: Ich fiihre Verkaufsverhandliungen dieser Art haufiger. Sie ja wahrschein-
lich auch. Deshalb muss man immer gucken, wo der Druck ist. Der Druck wére dann, nachdem Pon
gekauft worden ist, um es wirtscheftlich ja auch ordentlich nutzen zu kénnen, eher auf der Saite des
Kéufers Fidmann ds auf der Saite des Landes, was die Veraul¥erung angeht. Insofern sehe ich nicht,

warum wir dain enen Problembereich kommen sollten.

Vorstzende: Der Druck fur Herrn Fidmann ist deshalb nicht ganz so grof3, well es auch noch Ko+
kurrenzsituationen geben kann, Angebote des Kreises, aso des Kreises Plon, und der Stadt Pion.

Abg. Kubicki: Und? Fragezeichen! - Well es Konkurrenzangebote geben kann, haben wir einen
besonderen Druck?

Vorsitzende: Das sagt doch keiner. Ich habe nur von Druck von Fielmann - -

M Modller: Ich sage nur zu, dass wir Sie unterrichten nach dem Stand am 5. Januar. Mir jedenfdlls -
adswir diesen Termin rdlativ kurzfristig vereinbart haben - hat die Fidmann-Gruppe deutlich gemacht,
dass Se S0 oder so entweder mit uns oder mit der Stadt Plon oder mit einem Dritten Klarheit haben
mochte, um Uberhaupt Antrége im Wirtschaftsministerium sdlen zu koénnen, well man natdrlich - -
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Die konnen nicht nur mit dem Schloss anfangen, die missen pardld das andere Problem mit 16sen.
Das muss mit in Angriff genommen werden.

St Mantik: Nur um das zu erklaren. Das Kopfschiitteln bezog sich in der Tat nicht auf die Frage,
wie ich an sch mit Freien verhandle und was ich dann ds bestes Ergebnis erziele, sondern nur ma
von unserer Warte aus, namlich der Forderfahigkait und der Forderantragstellung, dass wir gesagt
haben, bel der Prifung der Unterlagen war sehr schndll klar, dass fir die beabschtigte Kapazitét der
Akademie die jetzigen Ubernachtungsmoglichkeiten nicht ausreichen werden, sodass die Entschei-
dung getroffen werden muss, entweder mit einem neuen Gebadude dort zum Zid zu kommen, dso ein
Bettenhaus zu errichten, oder ein vorhandenes Gebéude dafir umzurtisten. Solange diese Entschel-
dung aber nicht gefalen ist, konnen keine konkreten Berechnungen vorgenommen werden, und wenn
keine konkreten Berechnungen vorliegen, kénnen wir den Forderantrag nicht bearbeiten. Das helf,
insofern gibt es einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Weitergang des Gesamtprojekts. Das
war nur der Hinweis mit dem Kopfschitteln.

Abg. Spoorendonk: Ich weil3 nicht, ob Se die Frage doch beantwortet haben. Meine Frage war:
Gibt es andere Gebéude, andere Liegenschaften, die denn fir eine Unterbringung dort infrage kot
men? Denn das ist ja eigentlich die Frage. Wenn man sagt, es besteht keine Kopplung zwischen die-
sen beiden Projekten, dann wére es natlrlich interessant zu erfahren, ob es andere Moglichkeiten fur
eine Unterbringung gibt.

S Déring: Die Frage kann nicht endguiltig beantwortet werden. Nur ist es klar, dass sich be 0
einer Moglichkeit, jetzt ein Grundstiick oder ein Gebdude zu verkaufen, in Plon und Umgebung re-
turlich mehrere Leute Gedanken machen, Fidmann ein entsprechendes Angebot zu geben. Wir ke
ben enen gewissen Vortal durch die Gungt der Lage, well das unmittdbar im Zusammenhang i,
dso fuldaufig dles zu erreichen is. Soweit ich well3 ist dles andere in der Umgebung eben nicht flr
S0 etwas geeignet und bebaut, sodass man, wenn man neu bauen will und es nicht auf dem Gelande
des Schlosses tun kann, eben an den Stadtrand gehen misste. Das wére wiederum ein Nachtell fir
Felmann. Aber dass es Versuche geben wird, Pardlelangebote zu machen, liegt doch auf der Hand.

Abg. Spoorendonk: Das war jetzt keine Kaffeesatzleserel, die ich von Thnen hdren wollte, aber die
Einschétzung, ist schon wichtig. Und gleichzeitig ist es doch auch wichtig festzustdlen - so seheich
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das weniggtens -, dass das Land ein Interesse daran hat, dass diese Liegenschaft verkauft wird. Es
gibt ja auch noch das Problem mit der Kaserne. Also man muss sich doch da jetzt nicht rausreden.
Das ist doch redigtischerweise s0. Das heifdt, wir haben sehr wohl Interesse daran, dass das Ge-

schéft zustande gebracht wird.

Vorsitzende: Weitere Wortmedungen sehe ich nicht. Dann darf ich fragen, ob Sie damit enver-
gtanden sind, dass wir jetzt abstimmen. - Okay!

Abg. Kubicki: Frau Vorgtzende, ich werde dem zustimmen, was ich im Landtag bereits getan habe,
weise aber darauf hin, dass die Halfte meiner Fraktion das im Landtag ablehnen wird.

Abg. Arp: Dann mochte ich fur die CDU-Fraktion auch erkléren, dass wir dre dem zustimmen
werden, aber es gibt nattirlich ortliche, regionae Interessenten, die dies vieleicht anders sehen. Aber
auch wir werden unserer Fraktion empfehlen, bel dieser Geschichte dies freizugeben, und wenn
Kulturpolitiker oder ortliche Représentanten das anders sehen, nichts dagegen! Aus der Sicht der
dre hier anwesenden Finanzausschussmitglieder spricht nichts gegen ene Zusimmung.

Abg. Spoorendonk: Frau Vordtzende, ich daf ja - wie Se dle wissen - nicht mitstimmen, aber
madchte zu Protokoll geben, dass wir dem auch zustimmen.

Vorsitzende: Gut! - Der Finanzausschuss empfiehlt dso dem Landtag einstimmig, diese Vorlage
anzunehmen. - Wunderbar, dann schlie3eich die Stzung.

Die Vorstzende schlield die Sitzung um 14:35 Uhr.

gez. U. Kéhler gez. R. Breitkopf

Vorgtzende Gechifts- und Protokol lftihrer



