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Beginn: 12:00 Uhr
Einziger Punkt der Tagesordnung:

Einfihrung eines Mittelbewirt-
schaftungss und Kostenrech-
nungssystems (System SAP
R/3) durch das Finanzministe-
rium

Vorsitzende: Meine Damen und Herren!
Ich er6ffne die heutige Finanzausschusssit-
zung. Aus gegebenen Anlass mochte ich
den urspriinglich als Tagesordnungspunkt 1
vorgesehenen Punkt ,Kosten- und Le-
stungsrechnung in der Staatskanzlei“ von
der Tagesordnung absetzen - ich habe die
Staatskanzlei  entsprechend informiert -,
sodass wir uns heute ausschliefdlich mit dem
Thema ,Einfihrung enes Mittelbewirt-
schaftungs- und Kostenrechnungssystems"
beschéftigen konnen. Der Minister hat mich
im Vorwege angerufen und darum gebeten,
eine Erklérung abgeben zu dirfen, bevor
wir in die Beratung einsteigen. - Herr Mini-
ster, Sie haben zunéachst das Wort!

M Modller: Frau Vorsitzende! Meine Da
men und Herren! Ich bin Ihnen dankbar,
dass ich die Moglichkeit habe, aus aktuel-
lem Anlass eine Erklarung abzugeben, die
fur den weiteren Verlauf von Bedeutung
sein durfte.

Ich beginne mit dem 17. Januar 2002. An
diesem Tag hat Herr Kubicki der Minister-
présidentin des Landes Schleswig-Holstein
personlich, vertraulich einen Sachverhalt
mit zusatzlichen Einschétzungen mitgeteilt,
den Sie inzwischen kennen. In seinem Brief
macht er Uber Ungereimtheiten bel der
Auftragsvergabe im Zusammenhang mit
SAP aufmerksam, Uber die er vertraulich
informiert wurde. Ich glaube, die Punkte
sind bekannt: Vergabe, haushaltsrechtliche
Vorschriften, Schaden des Landes, Finanz-
ausschuss nicht richtig informiert. Der
Vorwurf der Korruption wird nicht er-
waéhnt. Eine Kopie des Schreibens des Ab-

geordneten Kubicki wurde zeitgleich dem
Abgeordneten Hay Ubersandt. Ministerpré-
sidentin Simonis hat mich umgehend gebe-
ten, der Sache nachzugehen und Kontakt
mit Herrn Kubicki aufzunehmen. Dieses
Gesprach wurde am 24. Januar vereinbart.
An dem Gesprach am 24. Januar mittags
nahmen Herr Kubicki, Herr Hay, Herr Do-
ring und ich teil.

Herr Kubicki berichtete, dass ihm ein an-
onymes Schreiben zugegangen sei, in dem
unter anderem Auszliige der Prifungsmit-
tellungen des Landesrechnungshofs enthal-
ten sind. In diesem Zusammenhang wurde
erstmals von Herrn Kubicki mir gegentber
der Vorwurf der Korruption gegentber
einer ehemaligen Mitarbeiterin des Hauses
erhoben.

Am Abend des 24. Januar hat St Ddoring
den Présidenten des Rechnungshofs schrift-
lich gebeten, ihm schriftlich zu bestétigen,
dass der Landesrechnungshof seinerzeit in
dem aktuellen Prifungsverfahren keine
Verdachtshinweise auf Korruption gefun-
den hat. Dies wurde bereits am Nachmittag
des 25. Januar schriftlich bestétigt. Eben-
falls am 25. Januar wurde der Staatsanwalt-
schaft der Sachverhalt des Korruptionsver-
dachts mitgeteilt.

Ich habe an diesem Tag versucht, den
Sachverhalt aufzukléaren. In diesem Zu-
sammenhang habe ich am 27. Januar 2002
den damals zustandigen St Dr. Lohmann
telefonisch befragt. Ich verlese aus einem
Vermerk, denich dariiber gemacht habe:

»<Am Sonntag, dem 27. Januar
2002, habe ich am frihen Abend
mit dem friheren St Dr. Lohmann
telefoniert. Wir haben die offentli-
che Diskusson zum Thema
‘KLR-Vergabe kursorisch erdr-
tert. Ich habe Dr. Lohmann darauf
hingewiesen, dass nicht ausge-
schlossen ist, dass der Finanzaus-
schuss/die  Haushaltsprifgruppe
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auch ihn zu dem Verhandlungs-
ablauf 1998 gegebenenfalls befra-
gen wird.

Mir war bekannt, dass
Dr. Lohmann gelegentlich Auf-
sdtze zum Thema Verwatungs-
modernisierung, Haushaltskonso-
lidierung schreibt, die er meistens
in Kopie sowohl Herrn Doring als
auch mir Ubersandte. Ich habe ihn
gefragt, ob er im Zusammenhang
mit solchen Aufsdtzen in irgend-
einer vertraglichen Bindung zu ei-
ner Firma oder einem Verlag
steht. Dr. Lohmann hat dies ver-
neint. Die Aufsdtze werden spo-
radisch in unterschiedlichen Ver-
lagen veroffentlicht. Hierfur gibt
es teilweise ein Honorar. Bel den
genannten Betrage lagen im Be-
reich von zwel- bis dreistelligen
Betragen. Am 28. Januar habe ich
St DOring Uber das Telefonat in-
formiert.”

Am 29. Januar habe ich das Kabinett tber
den Sachstand unterrichtet. Im Anschluss
an die Kabinettssitzung habe ich auf einer
KPK die Presse Uber die Gesamtsituation
unterrichtet. Am Nachmittag des 30. Januar
erhielt St Doring von einer Journalistin eine
Information, dass ein anonymes Schreiben
vorliege, in dem dem ehemdigen St
Dr. Lohmann unterstellt werde, einen Be-
ratervertrag mit debis zu haben. Herr Do-
ring hat daraufhin sofort bei Dr. Lohmann
telefonisch gefragt. Dr. Lohmann erklérte,
dass er sowohl mit der Firma debis als auch
mit SAP einen Beratervertrag abgeschlos-
sen habe. Dies war weder mir noch meinem
St bekannt.

Ich habe daraufhin in einem weiteren Tele-
fonat ene dienstliche Erklarung von
Dr. Lohmann eingefordert, die er mir bis
zum 31. Januar, 8 Uhr morgens, vorlegen
sollte. Die Erklarung liegt mir vor. In einer

dienstlichen Erklarung bestétigt
Dr. Lohmann, dass er sowohl mit debis als
auch mit SAP Beratervertrdge hat. Darauf-
hin hat St Doéring die dienstliche Erklérung
heute per Kopie der Staatsanwaltschaft Kiel
Ubermittelt. Dartber hinaus habe ich ver-
anlasst, diesen Vorgang dienstrechtlich zu
prufen. Ich bin gern bereit, dem Ausschuss
den Wortlaut der dienstlichen Erkl&rung in
nicht offentlicher Sitzung bekannt zu ge-
ben.

Abg. Kubicki: Frau Vorstzende, wir
brauchen nach der Sitzung wahrscheinlich
noch ein bisschen Beratungsbedarf unter-
einander. Ich mochte nur zweierlei klar-
stellen, damit kein falscher Eindruck ent-
steht. Herr Doring, der Vorwurf der Kor-
ruption gegentiber der Hausspitze ist von
mir aus nie gemacht worden. Ich habe auch
nie erklart, dass mir ein anonymes Schrei-
ben einer Korruptionsgeschichte vorliege,
sondern ich habe anlésslich unseres Gespra-
ches darauf hingewiesen, dass mir der Pr&
sident des Rechnungshofs, als ich ihn ge-
fragt habe, ob das, was ich habe, authen-
tisch sei, mitgetellt habe: Anlass der Pri-
fung selen anonyme Hinweise auf Korrup-
tionsverdacht gewesen, die sich bel der
Prafung aber nicht bestédtigt hatten. Wir
haben dann dartber diskutiert, welche Kon-
sequenzen sich moglicherweise daraus er-
geben. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, ich hétte einen Korruptionsverdacht in
Richtung des Finanzministeriums oder Mit-
arbeitern geduRert. Das war mir weiter
nicht bekannt.

Mir sind die zusammenfassenden Seiten des
Rechnungshofsberichts  unmittelbar  vor
Welhnachten anonym zugegangen, interes-
santerweise in einem weil3en Umschlag mit
dem Stempelaufdruck ,, Finanzministerium®.
Wenn wir gewusst hétten, dass das von
Bedeutung ist, hétten wir das aufgehoben.

Mir ist auch heute ein anonymes Schreiben
zugegangen, das genau den Inhat hat, den
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Sie wiedergegeben haben, heute Morgen
bel uns per Post eingegangen, in Kiel auf-
geben, in dem es helf3t:

,Wenn man nunmehr den Kor-
ruptionsvorwurf gegen die ehe-
malige Projektleiterin erhebt und
dies, obwohl der Landesrech-
nungshof explizit feststellt, dass
hierfir keine Anhaltspunkte zu
erkennen seien, dann sollte man
auch hinterfragen, warum der sei-
nerzeitige Entscheidungsverant-
wortliche, der Vorganger des jet-
zigen Staatssekretérs nach seinem
Ausscheiden aus dem MFE sich
von debig/SAP als Berater anheu-
ernliel.”

Ich hétte das hier nicht angesprochen, son-
dern mit Ihnen personlich darliber gespro-
chen, denn, wenn Korruptionsvorwirfe mit
Namen versehen erst eéinmal im Raum ste-
hen, ist es dulRerst schwer, das wieder gera-
dezubiegen. Deshab plédiere ich immer
dafur, dass man das vertraulich macht.

Vorgtzende: Ich habe egentlich die Ab-
sicht, diese Sitzung as offentliche Sitzung
zu Ende zu fuhren. Vielleicht kdnnen wir
die Korruptionssituation abkoppeln oder
die Sitzung unterbrechen, um zu entschei-
den, ob wir in nicht offentlicher Sitzung zu
einem bestimmten Punkt weiter tagen.

Herr Kollege Kubicki, ich habe bewusst auf
Nichtoffentlichkeit verzichtet, weil unend-
lich viele Dinge bereits in den Medien
nachzulesen sind, ohne dass auch nur einer
von uns - das kann ich fir etliche hier sagen
- die Kurzfassung oder Langfassung eines
Prufberichts hétte. Es ist verflixt schwierig,
die Verhandlung ausschliefdlich auf der
Grundlage dessen zu fihren, was in der
Zeitung steht. Deswegen bitte ich darum,
dass Gesprache Uber alles das, was an In-
formationen kommt, nicht in internen Ge-
spréachen zwischen einem Minister und ei-
nem Abgeordneten gefuihrt werden, son-

dern in der daftr verantwortlichen Haus-
haltsprifgruppe oder im Finanzausschuss.
Ich sage das auch im Interesse einzelner
Personen, damit keine weiteren Fehlent-
wicklungen, Fehlentscheidungen oder Ge-
richte zum Nachtell dieser entstehen kon-
nen.

Abg. Henold: Frau Vorstzende, bevor
wir in die inhaltliche Auseinandersetzung
und die Befragung einsteigen, will ich sa
gen: Ich telle Ihre Auffassung, dass es sinn-
voll ist, dass wir ale den gleichen Sach-
stand haben. Daher frage ich, Herr Kubicki,
ob ich Sie richtig verstanden habe, dass es
ein erstes anonymes Schreiben an Sie nicht
gibt?

(Abg. Kubicki: Doch! Wenn mir
elf Seiten zugeleitet werden, ist
das ein Schreiben!)

- Es gibt die Ausziige des Landesrech-
nungshofsberichts. Gibt es zusétzlich en
anonymes Schreiben mit Vorwirfen?

(Abg. Kubicki: Nein, jedenfals
nicht bel mir!)

Die zweite Frage geht an den Landesrech-
nungshofsprasidenten. Herr Dr. Korthals,
mir liegt eine Pressemittellung des Landes-
rechnungshofs vom 26. Januar vor, die ich
aber nicht von lhnen erhaten habe. Ich
bitte Sie, Sie auch in der heutigen Finanz-
ausschusssitzung zur Verfligung zu stellen,
well Sie wichtige Zahlen enthélt.

P Dr. Korthals: Selbstverstandlich stelle
ich sie zur Verfigung. Sie ist im Internet
seit dem Augenblick ablesbar, seitdem sie
veroffentlicht wurde. Ich werde das dem
Ausschuss gern unmittelbar zuleiten. - Die
zwel  Presseerklarungen, die der Rech-
nungshof herausgegeben hat, kann ich gern
zur Verflgung stellen.
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Vordsitzende: Sie ist weder dem zustandi-
gen Ausschuss noch der Ausschussvorsit-
zenden zugestellt worden.

Sind Sie damit einverstanden, dass wir fol-
gendermal3en vorgehen? - Sobald die
Vorklarungen abgehandelt sind, erhdt der
Herr Minister das Wort, um auf die Vor-
wurfe, die Ooffentlich sind, enzugehen.
Dann stellen die Mitglieder des Finanzaus-
schusses Fragen an den Minister und dann
tragen der Prasdent und die Mitarbeiter
des Landesrechnungshofs ihre Auffassung
vor. Gibt es zu diesem Verfahren Einver-
nehmen?

Abg. Kubicki: Frau Vorsitzende, wir be-
finden uns in einer vollig neuen Situation,
und zwar sowohl fir das Haus wie auch fir
alle anderen. Es macht aus meiner Sicht
gegenwértig vergleichsweise wenig Sinn,
Uber die Frage der Aktenfiihrung, des Ver-
gabevermerks oder sonst etwas zu diskutie-
ren, bevor wir uns zundchst nicht intern
Uber die dienstliche Erklarung des ehemali-
gen St Dr. Lohmann und moglicherweise
auch intern Uber die daraus zu ziehenden
Konsequenzen unterhalten haben, die ja
Uber das hinausgehen, was die Prifungs-
feststellungen waren. Hier geht es um et-
was, was auch Sie erst einmal verdauen
missen. Ich schlage vor, intern zu tagen
und die Sitzung dann zu unterbrechen, da-
mit wir untereinander noch einmal beraten
konnen.

M Mdller: Ich stimme Ihnen in der Ten-
denz zu. Von ,Verdauen® kann noch gar
nicht die Rede sein, Herr Kubicki, nachdem
ich die dienstliche Erklarung heute Morgen
gelesen habe.

Mir liegt daran, dass man auf dem gleichen
Sachstand ist. Wir haben Uber das Gesprach
mit Herrn Kubicki die Vertraulichkeit ge-
wahrt, solange das nicht offentlich disku-
tiert wurde. Wir haben eine andere Wahr-
nehmung bezogen auf die Frage: Lag beim
Rechnungshof irgendetwas vor? Ich bin der
Auffassung, dass sowohl die Frage der un-
terschiedlichen Wahrnehmung - ob sich der
Rechnungshof erklart, ob es da irgendwann
einma Hinwelse gegeben hat, ist seine Sa-
che - as auch die dienstliche Erklarung
zunéchst in nicht 6ffentlicher Sitzung bera-
ten werden sollten.

(Der folgende Sitzungsabschnitt
ist gemal3 Artikel 17 Abs. 3 Satz
3 der Landesverfassung i. V. m.
§ 17 Abs. 1 Satz 3 der Geschéfts
ordnung des Schleswig-Holstei-
nischen Landtages nicht offent-
lich.)

(Unterbrechung fur die nicht 6f-
fentliche Sitzung von 12:20 Uhr
bis 13:35 Uhr)
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Vordtzende: Ich erdffne den oOffentlichen
Teil der Sitzung wieder. Ich darf zunéchst
den Herrn Minister bitten, was an Informa-
tionen in der Offentlichkeit bereits vorhan-
den ist, unter Berlcksichtigung der Um-
drucke und Entscheidungen vorzutragen.

Abg. Wiegard: Ich beantrage, die Sitzung
des Finanzausschusses in Kenntnis der
Mittellung, die der Finanzminister heute
gemacht hat, bis zum 7. Februar zu verta
gen. Der Minister hat sich hier bereit er-
klart, uns rechtzeitig vor dieser Sitzung die
vollsténdige Prufungsmitteilung des Lan-
desrechnungshofs sowie die Stellungnahme
des Finanzministeriums hierzu zuzuleiten,
sodass wir in Kenntnis der vollsténdigen
Sachverhalte am 7. Februar beraten kon-
nen. Alles andere ist Stochern im Nebel,
insbesondere unter unklarer Kenntnis, was
hier an neuen Verdachtsmomenten heute
Morgen aufgetaucht ist. Unter diesen Vor-
aussetzungen bitte ich darum, die Sitzung
zu vertagen.

Abg. Astrup: Ich mdchte daran erinnern,
dass wir gerade etwas anderes beantragt
haben und notfalls auch abstimmen werden.
Wir mochten uns in dieser offentlichen Sit-
zung natdrlich nicht dartber unterhaten,
was wir heute Morgen vom Herrn Minister
mitgeteilt bekommen haben. Wir haben als
Ausschuss einvernehmlich vereinbart, dass
wir Uber die Inhate dessen, was Rech-
nungshof einerseits und Finanzministerium
andererseits zum Sachverhalt wechselsaitig
festzustellen haben, erst dann diskutieren
koénnen, wenn uns die Unterlagen zur Ver-
fuigung stehen. Das soll vereinbarungsge-
mal3 am 7. Februar der Fall sein.

Heute mochten wir uns in offentlicher Sit-
zung Uber das Zustandekommen all dessen
unterhalten, was wir seit dem 26. Januar in
der Zeitung lesen. Herr Kollege Wiegard,
wir sehen keinerlel Veranlassung, die Sit-
zung diesem Punkt abzubrechen, sondern
legen von unserer Seite aus Wert darauf,

uns im Zusammenhang dieser Diskussion
auch einmal darlber zu unterhalten, wie
beispielsweise, aber nicht nur die Rolle des
Rechnungshofs definiert wird oder wie er
sich selbst in diesem Verfahren definiert.
Dazu gibt es bei uns eine Reihe von Fragen,
die wir heute sehr gern abarbeiten mochten,
um den 7. Februar nicht mit diesen Neben-
kriegsschauplétzen zu belasten.

Abg. Wiegard: Ich habe zu Beginn der
Diskussion darauf verzichtet, eine Reihe
von Auferungen zu machen, wie andere sie
getan haben. Der Fraktionsvorsitzende der
SPD, Lothar Hay, hat im ,Schleswig-
Holstein-Magazin“ am 28. Januar auf die
Frage eines Journalisten gesagt: Der dama-
lige Ausschussvorsitzende und SPD-
Fraktionschef Lothar Hay stéarke dem Fi-
nanzminister heute nicht unbedingt den
Rucken. Bevor er aber tber Konsequenzen
nachdenke, brauche er noch mehr Informa-
tionen. Herr Hay hat gesagt: ,Das ist g-
cherlich in der Offentlichkeit eine spannen-
de Frage; blof3 fir mich gilt im Augenblick
erst einma: Ich will die Fakten auf den
Tisch haben, sie bewerten und dann treffe
ich fir mich personlich Entscheidungen
gemeinsam mit der Fraktion, der ich ange-
hore. |ch habe diese Unterlagen bisher noch
nicht. Sie sind also besser informiert.

Das qilt fur mich genauso ,und das gilt
noch heute. Deshalb habe ich die Bitte,
jetzt keine Ablenkungsmantver zu fahren,
sondern die Vollstandigkeit der Unterlagen,
die in Fragmenten seit dem Wochenende in
der Offentlichen Diskussion sind, herstellen
und - wie vorhin vereinbart - dem Finanz-
minister Gelegenheit geben, dazu schriftlich
Stellung zu nehmen, sodass wir das mit
grofRer Sorgfalt in der kommenden Woche
erortern konnen. Alles andere sind Ablen-
kungsmanbver von der eigentlichen
Sachaufkl&rung.

Abg. Heinold: Herr Wiegard, Sie vermi-
schen zwel Dinge. In meiner Presseerkl&-
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rung geht es mir darum, gemeinsam mit
dem Finanzministerium zu kléren, was ge-
wesen ist, was nicht in Ordnung war, wo es
Fehler gegeben hat, wie der Finanzaus-
schuss informiert worden ist - ales Fragen,
nattrlich auf der Grundlage des heute ver-
einbarten Verfahrens, indem uns die Un-
terlagen des Rechnungshofs und die Stel-
lungnahme des Ministeriums zugestellt
werden.

V6llig unabhéngig davon - ich fihle mich in
meinen Rechten as Abgeordnete nicht
richtig behandelt, wenn ich verfolge, dass
der Landesrechnungshof Uber Rundfunk,
Fernsehen, eigene Pressemitteillungen und
anderes ales Mdgliche in die Welt hinaus-
pustet, was bisher in einem nicht 6ffentli-
chen Bericht steht, zu dem weder das Mini-
sterium hat Stellung nehmen kénnen noch
denich as Abgeordnete habe oder Uber den
ich informiert worden bin. Ich mochte die
Auseinandersetzung Uber das Selbstver-
standnis des Rechnungshofs hier und heute
gern mit Herrn Dr. Korthals diskutieren.
Mich interessiert dabei auch das Gespréach
am 17. Januar zwischen Herrn Dr. Korthals
und Herrn Kubicki. Ich mochte gern wis-
sen, wer eigentlich den Tatbestand der Kor-
ruption, den Sie seit Tagen durch die Medi-
en tragen, von dem personlich Menschen
betroffen sind, wer dieses Gerticht, dass
Korruption im Spiel sei, in die Welt gesetzt
hat. Sie scheinen sich ja ausgetauscht zu
haben Gber den Bericht des Rechnungshofs.
Dort taucht aber - so wird mir erzahit -
»Korruption* Uberhaupt nicht auf. Einer der
beiden Herren muss ja den anderen dariiber
informiert haben, dass Korruption mit im
Spiel ist. Das mochte ich gern wissen. Ich
lese doch nicht nur die Zeitung! Hier stellen
Sie sich hin und sagen: Eigentlich ist alles
gar nicht so dramatisch, dartiber brauchen
wir gar nicht zu diskutieren.

Abg. Dr. Wadephul: Wenn in diesen Ta-
gen das Wort ,Korruption* durch das Lan-
deshaus geistert, hat das heute einen ganz

aktuellen Anknipfungspunkt. Das wusste
ich nicht, das habe ich heute gehort. Wir
sollten jetzt nicht die Uberbringer der Bot-
schaft angreifen, sondern uns um die Bot-
schaft kimmern und die aufkléren. Wenn
wir Uber das Selbstverstandnis des Parla-
ments miteinander reden, ist fir mich die
zentrale Frage, dass offenbar - das steht
zumindest im Raum, der Minister scheint es
jaeingeraumt zu haben - der Finanzminister
dieses Landes sich an den beschlossenen
Haushalt des Parlaments nicht gehalten hat.
Fur mich as Parlamentarier ist es die zen-
trale Frage, ob das wirklich richtig ist. Der
Aufklérung dieser Frage sollten wir zuerst
unsere Aufmerksamkeit schenken.

Wenn Sie heute eine Grundsatzdebatte mit
uns fuhren wollen, werden wir heute weite-
re grundsétzliche Fragen miteinander zu
erdrtern haben, dann gibt es heute Nach-
mittag eine Erweiterung der Debatte. Wenn
dasin Ihrem Interesse liegt, machen Sie das
bitte. Ich glaube, eine sachlichere Aufar-
beitung wird uns erst gelingen, wenn wir
mehr Informationen haben. Aber Sie mis-
sen entscheiden, wie Sie den weiteren Ver-
lauf der Debatte mit uns gestalten wollen.

Abg. Kubicki: Frau Kollegin Heinold, Sie
sollten sich nicht so aufblasen; denn wer
sich so aufblast, gerét in die Gefahr zu plat-
zen. Ich hore gerade, dass den Koalitions-
fraktionen keine weiter gehenden Informa-
tionen vorliegen. Trotzdem habe ich eine
Pressemitteilung der Koalitionsfraktionen
im Ohr, dass mit der Pressekonferenz des
Ministers alle Vorwirfe ausgeraumt seien.

(Abg. Heinold: Das stimmt nicht!)

- Gut, s0 jedenfals eine starke regie-
rungstragende Fraktion. In der Presseerkla
rung der Abgeordneten Lothar Hay und
GUnter Neugebauer heil3t es, dass ale
Vorwirfe ausgerdumt seien. Auch ich bin
als Abgeordneter im Finanzausschuss vom
Finanzminister nicht unterrichtet worden.
Der Minister ist in die Presse gegangen, hat
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Erklérungen abgegeben, die auch mich als
Person betroffen haben, ohne mit mir vor-
her darlber zu reden, ohne vorher eine
Sachaufklérung zu machen - was mich ge-
notigt hat, darauf zu reagieren. Ich finde
auch das Verfahren seitens der Regierung
ziemlich komisch. Seit Samstag lese ich in
der Presse auch Erklarungen der Regie-
rung, Sonntag, Montag, ohne dass der Fi-
nanzausschuss vorher unterrichtet worden
ist und sich hat eine Meinung bilden kon-
nen.

Selbstverstandlich ist der Rechnungshof
verpflichtet - lesen Sie einmal § 4 des Lan-
despressegesetzes nach! -, auf Anfrage ent-
sprechend zu reagieren. lhr parlamentari-
sches Selbstverstandnis in allen Ehren - was
Sie jetzt machen wollen, ist nichts anderes,
als Nebelkerzen zu schmeif3en. Das wun-
dert michin der Tat - warum eigentlich?

Wenn ich anonym etwas zugestellt bekom-
me, frage ich mich selbstverstéandlich zu-
néchst, ob der Autor, der darauf steht, tat-
séchlich der Autor ist. Es hétte ja genauso
gut sein kdnnen, dass vidlleicht jemand von
Ilhnen auf die glorreiche Idee kommt: Wir
munitionieren Kubicki mal mit etwas An-
onymem; der lauft damit gleich los und
dann konnen wir hinterher sagen: Mein
Gott, was ist das fur ein Knallkopf.

Also habe ich den Prasidenten gefragt: Ist
das Uberhaupt von lhnen? - Der Prasident
hat gesagt: Ja, das ist von uns. - Dann habe
ich ihn gefragt: Stimmt das, was da darin
steht? - Dann hat er gesagt: Ich bitte Sie,
davon noch keinen Gebrauch zu machen,
wir wollen das in den Bemerkungen unter-
bringen.

Dann habe ich mich an die Ministerprés-
dentin und Lothar Hay gewandt, well auch
etwas darin stand, was darauf hindeutete,
dass das Kabinett und das Parlament falsch
unterrichtet worden sind. Also habe ich
gesagt: Ich kann doch nicht Herrn Mdller
fragen, ob das stimmt. Der wird mir sagen:

Stimmt nicht. Also fragst du die Minister-
présidentin.

Das war ales vollstandig ruhig, bis wir das
gemeinsame Gesprach hatten und das Fi-
nanzministerium seinerseits eine Anzeige
bel der Staatsanwaltschaft gestellt hat. Fra-
gen Sie doch einma Ihren Justiziar, was
eine Anzeige ist, 8§ 158 StPO: Anzeige ist
die Mittellung eines L ebenssachverhalts mit
der Bitte um rechtliche Prifung. Sie haben
keinen Strafantrag gestellt, aber Sie haben
einen Lebenssachverhat der Staatsanwalt-
schaft unterbreitet. Damit geht die Ge-
schichte los, genauso, wie wahrscheinlich
die Staatsanwaltschaft oder wer auch im-
mer die Offentlichkeit tber einen angebli-
chen Vermerk unterrichtet hat, den es in
Bezug auf den Kollegen Kubicki geben soll.
Das lese ich heute im , Flensburger Tage-
blatt“. Ich bin gestern von einem Journali-
sten angerufen worden, der mir gesagt hat:
Da gibt es irgendwie so etwas, nicht von
dir, sondern von anderen. - Genauso ist das
moglicherweise ans Licht der Offentlichkeit
gelangt.

Frau Kollegin Heinold, daraus zu machen,
da habe es nie etwas gegeben, da habe es
keine Gerlichte gegeben - von denen Ubri-
gens auch das Haus unterrichtet war - -
Vielleicht kann der Staatssekretdr zu den
Geriichten einmal etwas sagen. Wohlge-
merkt: Gertichte! Ich habe nie gesagt, dass
da Korruption im Spidl ist. Ich habe gesagt:
Dagibt es Geriichte.

I hre Regierung, die Ministerprasidentin, der
Minister, der da ditzt, hat ein anonymes
Korruptionstelefon eingerichtet, wo Leute
denunzieren sollen, hat darum gebeten, das
SO etwas passiert. FUr mich ist es ene
Selbstverstandlichkeit, dass man dem zu-
néchst intern nachgeht, bevor man es 6f-
fentlich macht. Es ist nicht von mir oder
anderen oOffentlich gemacht worden - wahr-
scheinlich, weil 1hre Anzeige oder das, was
Sie nicht as Anzeige gewertet wissen wol-
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len, der Audoser dafirr ist, dass das diesen
Touch gekriegt hat.

Vorsitzende: Wir sind wieder in die 6f-
fentliche Sitzung gegangen mit der Mal3ga-
be, das weitere Verfahren zu regeln. So-
wohl Herr Astrup als auch Herr Neugebau-
er als auch Vertreter der CDU haben nach
der Sitzungsunterbrechung klargemacht,
wie es weitergehen soll. Jetzt sind wir da-
bei, dass Herr Kubicki im Detail tber Dinge
redet, die im Prinzip noch keiner abgefragt
hat, nach dem Motto: Ich sage nichts, ir-
gendjemand fragt nicht, trotzdem wird ge-
antwortet. Wir sollten jetzt so vorgehen,
wie wir es nach Wiedereroffnung der Of-
fentlichen Sitzung besprochen haben. Ich
bitte Sie, sich darauf zu konzentrieren.

Abg. Stritzl: Ich bitte, darauf zu achten,
um welchen Erkenntniswert es in dieser
Diskussion geht. Wir haben heute Morgen
vom Finanzminister eine Erklarung gehort,
die einen ungeheuerlichen Verdacht dar-
stellen kann, in deren Zentrum ein fihren-
des Mitglied der Landesregierung
stand/steht. Das ist eine vollig neue Dimen-
sion. Die Opposition ist bereit zu sagen: In
dieser neuen Situation muss dem Aus
schuss, aber auch der Regierung die M6g-
lichkeit gegeben werden, die Dinge unter
diesem Licht entsprechend zu bewerten und
zu ordnen.

Deswegen stehen die Fragen zum Thema -
VergabeverstolRe, Haushaltsrechtsversto-
3e - jetzt nicht prioritdr in dieser Sitzung
an, sondern sollen im Lichte aller verflgba-
ren Informationen am 7. Februar 2002 be-
handelt werden.

Wenn das unstreitig ist, ist jetzt die Frage,
welchen weiteren Erkenntniswert wir aus
einer Diskussion ziehen, in der Abgeord-
nete Abgeordnete befragen. Es it vom
Ergebnis her zu betrachten. Dieser Finanz-
minister und sein Staatssekretar haben of-
fensichtlich nach enem Acht-Augen-
Gespréach, an dem auch der Fraktionsvor-

dtzende der SPD tellgenommen hat, as
politische Leitung des Hauses die Entschei-
dung getroffen, die Staatsanwaltschaft ein-
zuschalten - ich gehe einmal davon aus-,
wegen berechtigter Fragen. Anders hétten
de es nicht tun dirfen. Ich darf nicht je-
manden bel der Staatsanwaltschaft hinter-
fragen, wenn ich keinen Anlass habe. Denn
die Fursorgepflicht bedingt, dass ich mich
as Dienstherr vor ungerechtfertigte Vor-
wurfe meines Mitarbeiters stelle.

(Zurufe von der SPD: Alles rich-
tig!)

Wenn das - die verantwortungsgemalie
Abwéagung vorausgesetzt - das Entschei-
dungsbild des Ministers war, ist fir mich
vollig unerheblich, ob friher schon einmal
im Rahmen einer Prifung oder Vorprifung
gesagt worden ist: Wie kann es zu diesem
ganzen Kuddelmuddel Uberhaupt kommen
und spielen da andere Dinge im Hinter-
grund eine Rolle? Das ist vollig unerheb-
lich. Der entscheidende Punkt ist: Hat der
Minister die Staatsanwaltschaft begriindet
eingeschaltet oder nicht? Ich habe so vidl
Vertrauen zu diesem Minister, dass er das
nicht ohne Grund gemacht hat. Das ist flr
mich das Ergebnis dieser Geschichte. Des-
wegen ist die ganze Vorgeschichte poli-
tisch, vielleicht parteipolitisch interessant,
fur den Ausschuss as Erkenntnis gewin-
nendes Organ alerdings unerheblich. Des-
wegen hitte ich, dass wir gemessen an dem,
was wir heute neu erfahren mussten, nicht
den Eindruck vermitteln, als ob wir die
Dimension dessen, um das es seit heute,
8 Uhr, Kenntnisnahme des Ausschusses
12 Uhr, geht, nicht erkannt haben.

Abg. Wiegard: Das ganze Konvolut - so
hoffe ich jedenfalls - ist ja den meisten hier
im Raum nicht bekannt. Alles andere wére
fatal. Die Vorwirfe und das, was hier heute
mitgeteilt worden ist, sind so gravierend
und von einer so grof3en, umfassenden Be-
deutung, dass ich es fir nicht angemessen
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hielte, wenn wir die Diskussion jetzt auf
irgendwelchen  Nebenkriegsschauplétzen
heute weiter fuhren.

Frau Vorsitzende, ich bitte, noch einmal auf
den von mir gestellten Antrag zurtickzu-
kommen, die Sitzung auf den 7. Februar zu
vertagen, mit den Bemerken, welche Vor-
aussetzungen dafur zu erfullen sind.

Vorstzende: Zum Antrag, die Sitzung auf
den 7. Februar zu vertagen, hat zur Gegen-
rede Herr Neugebauer das Wort.

Abg. Neugebauer: Ich freue mich, dass
wir dem Vorschlag des Kollegen Stritzl
gefolgt sind, jetzt offentlich zu tagen. In
dieser offentlichen Sitzung mochte ich wie-
derholen, was wir in vertraulicher Sitzung
gesagt haben: Wir wollen alen Gelegenheit
geben, den grofRRen Komplex einschlief’dlich
dessen, was wir heute Morgen gehort ha
ben, am 7. Februar auszuwerten, zumal wir
im Gegensatz zu Tellen der Oppostion
Uber bestimmte Unterlagen des Landes
rechnungshofs nicht verfiigen. Wir mochten
heute in offentlicher Sitzung allerdings sehr
wohl Aufklarung Uber einen anderen Kom-
plex haben, ndmlich Gber die Fragen, was
zwischen dem Landesrechnungshof und
Herrn Kubicki am 17. Januar besprochen
worden ist, was den Landesrechnungshof-
sprasidenten bewogen hat, mit Herrn Ku-
bicki zu sprechen, ob es ein anonymes
Schreiben an den Kollegen Kubicki oder
Gerichte gab und ob der Landesrech-
nungshofsprasident und - wenn ja - seit
wann aktive Pressearbeit betrieben hat.

Vorgtzende: Ich lasse jetzt abstimmen.
Wer dem Antrag von Herrn Wiegard zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Der Antrag ist mit den
Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen von CDU
und FDP abgelehnt. Herr Neugebauer hat
noch einmal seine Fragen formuliert. Doch
zunéchst hat Herr Kubicki das Wort.

Abg. Kubicki: Ich bitte, den Fraktionsvor-
sitzenden der SPD, Kollege Lothar Hay,
hier herzuholen. Ich mdchte, dass der
Fraktionsvorsitzende der SPD uns seinen
Eindruck des Gespréchs schildert. Zum
anderen bitte ich festzustellen, ob die
Staatsanwaltschaft Kiel bereits ein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet hat und - wenn ja
- gegen wen. Denn dann haben sich die
interessanten Fragen der Kollegin Heinold,
was Gerlichte angeht, vielleicht ertbrigt.

Vorstzende: Es misste geprift werden,
ob Herr Hay noch im Hause ist.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, ich bitte um ein
geordnetes Verfahren. Das gilt fur jeden.
Reden Sie bitte nicht durcheinander; wir
fuhren ein Wortprotokoll. Wenn eine Frak-
tion in Vertretung von Herrn Kubicki be-
antragt, dass der Fraktionsvorsitzende der
SPD-Fraktion mit gehort wird, muss ich
dies an die SPD-Fraktion mit der Bitte
welitergeben nachzuprifen, ob das moglich
ist. Ich kann das nicht einfach ignorieren.

M Méller: Ich bin angesprochen und kriti-
siert worden, wieso wir in die Offentlich-
keit gegangen sind. Es ist aufgeklart wor-
den, dass Herr Kubicki die elf Seiten be-
kommen und dartiber mit dem Rechnungs-
hof gesprochen hat und in dem Zusammen-
hang auch mdgliche Korruptionsiberlegun-
gen angestellt worden sind.

(Zuruf des Abg. Kubicki)

Ich habe das heute Morgen so verstanden,
dass in dem Gespréach jedenfalls Gber Kor-
ruption gesprochen worden ist.

Das Gesprach am 24. Januar war vertrau-
lich angelegt. Wie ich es heute Morgen
gesagt habe, sind dort fur Mitarbeiter und
deren Umfeld Verdachtsmomente gedul3ert
worden. Wir beide - Herr Hay muss da
seine Meinung selbst sagen - waren der
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Auffassung, auf der Basis eines anonymen
Hinweises. Wir haben uns einen Abend in
die Beratung zuriickgezogen und haben am
néchsten Morgen unsere beiden Gespréchs-
partner informiert, dass wir es be der
Staatsanwaltschaft anzeigen. Wir sind nach
den Richtlinien dazu verpflichtet, wenn es
solche Anwiirfe gibt, die Staatsanwaltschaft
Zu unterrichten.

Warum ist das in die Offentlichkeit ge-
kommen? - Ich well3 nicht, wie viel Journa-
listen bel Herrn Do6ring angerufen haben,
dass sie zufédllig elf Seiten haben. DarUber
ist berichtet worden. Wie auch immer sind
Journalisten im Besitz der ef Seiten. Dar-
Uber ist berichtet worden und wir sind dazu
gefragt worden. Dazu haben wir uns gedu-
Bert. Der Rechnungshof hat sich dazu ge-
aulert.

Dadurch dass die elf Seiten in die Offent-
lichkeit gekommen sind und der Korrupti-
onshinweis offensichtlich auch in die Of-
fentlichkeit gekommen ist, waren wir ge-
zwungen, das Kabinett zu unterrichten. Wir
haben dann die Offentlichkeit unterrichtet.
Wir sind dazu verpflichtet. Sie kennen
Herrn Doring, der hat das alles sauber do-
kumentiert.

Genauso haben wir uns verpflichtet gefahlt,
nach 8 Uhr heute Morgen die Staatsanwalt-
schaft einzuschaten. Ich will hier keine
Bewertung vornehmen, welche Verdachts-
momente oder was man aus der dienstli-
chen Erkl&rung ableiten kann. Dasist Sache
der Strafverfolgung.

Herr Doring hat mit dem Staatsanwalt ge-
sprochen. Sie sind bei uns gewesen. Wir
versuchen jetzt zu erfragen, wie der Stand
der Ermittlungen ist. Es geht zurzeit - glau-
be ich - nur um die Vorermittlungen und
die Frage, ob es einen Anfangsverdacht
gibt. Fir den ersten Tatbestand fir die
Vorermittlungen gibt es einen Anfangsver-
dacht. Da ist sicherlich die Frage wichtig:
Gibt es konkrete schriftliche Hinweise? Das

muss die Staatsanwaltschaft beurteilen. Wir
erkundigen uns nach dem Stand. Seit heute
8 Uhr haben wir einen neuen Stand. Der
Staatsanwalt hatte heute Morgen um 9 oder
10 Uhr die Unterlagen.

Es muss sich jeder seinen Reim selbst dar-
auf machen. Wir haben uns da nichts vor-
zuwerfen. Von uns sind die elf Seiten nicht
in die Offentlichkeit gekommen.

Abg. Wiegard: Uber die Frage, wie das
eine oder andere Stlck Papier oder die eine
oder andere Information an die Presse
kommt, habe ich mir vor etwa 27 Jahren
abgewohnt zu spekulieren. Ich halte es
nicht far sinnvoll und lukrativ, dartber
nachzudenken. Ich weil3 seit Samstagnach-
mittag aus dem ersten Zeitungsbericht, der
mir zuganglich war, von diesen V organgen.
Herr Minister, Sie haben eben erklart, Sie
haben das Kabinett und dann die Presse
informiert. Bis heute wartet das Parlament,
der Finanzausschuss immer noch auf ent-
sprechende Informationen. Sind Sie nicht
auf die Idee gekommen, dass der Finanz-
ausschuss und das Parlament mdglicherwei-
se einen Anspruch auf Information haben,
bevor Sie - wie gewohnt - immer erst die
Presse informieren?

(Zuruf)

- Ich meine vor dem 29. Januar, vor der
Presseerkléarung das Parlament und den
zustandigen Finanzausschuss Uber die Zu-
sammenhénge zu informieren.

Abg. Stritzl: Herr Minister, Sie haben von
,Korruptionsverdacht in der Offentlichkeit*
gesprochen. Bevor Sie sich entschieden
haben, die Staatsanwaltschaft einzuschal-
ten, hat es davor Erorterungen in der Pres-
Se gegeben?

(M Moller: Nein!)

- Nicht - das stellen wir gemeinsam fest.
Das heifdt, Sie sind nicht durch einen in der
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Offentlichkeit befindlichen Vorwurf der
Korruption gezwungen gewesen, die
Staatsanwaltschaft einzuschalten, sondern
Sie haben es aufgrund eigener Kenntnisse
getan.

(M Mdller: Nein, aufgrund des
Gesprachs am 24. Januar!)

- Das heildt, aufgrund eines Gespraches mit
Dritten, an dem ich nicht tellgenommen
habe, von dem ich nichts well3, haben Sie
sich zurtickgezogen und sich sicherlich be-
raten lassen aufgrund eigener Kenntnis,
well Sie sonst die Flrsorgepflicht gegen-
Uber den Mitarbeitern verletzen wurden.
Sie kdnnen nicht einfach, wenn jemand zu
Ihnen kommt und sagt, das kdnnte korrup-
tiv sein, die Staatsanwaltschaft einschalten.
Dann kommen wir in eine schwierige Lage.
Stellen Sie sich einmal vor, was Sie fur ein
Rennen hier er6ffnen, wenn der Hinweis, da
konnte etwas korruptiv gelaufen sein, au-
tomatisch dazu fuhrt, dass die Regierung
die Staatsanwaltschaft beauftragt zu prifen.
Ich stelle fest, dass es einen eigenen Kennt-
nisstand oder eine Bewertung gegeben ha
ben muss. Sonst kdnnen Sie als Dienstvor-
gesetzter so nicht vorgehen. Ich habe das
bisher so verstanden, dass Sie im Rahmen
Ihrer Dienstfirsorgepflicht Kenntnis er-
langt, bewertet und, um Schaden vom Land
abzuhalten, ene staatsanwaltschaftliche
Prifung begehrt haben.

Well Sie selber noch einma auf den heute
Morgen von lhnen dargestellten Fall einge-
gangen sind, frage ich Sie: Hat das Ministe-
rium ein Disziplinarverfahren gegen Herrn
St Dr. Lohmann im Hinblick auf eine An-
zeige- und Genehmigungspflicht eingelei-
tet?

Abg. Kalinka: Wenn jemand in Pension
geht, fragt man manchmal: Was machst du
denn die néchste Zeit? - Im Oktober 1998
ging St Dr. Lohmann in Pension.

Vorsitzende: Herr Kalinka, wir haben vor-
hin vereinbart - -

(Zurufe)

Abg. Kalinka: Ich stelle hier selbstver-
standlich zwei Sachfragen. - Herr Minister
oder Herr Staatssekretdr, haben Sie im
Zeitraum von 1998 bis vor enigen Tagen
im Gesprach oder Kontakt zu Herrn Loh-
mann einmal irgendeinen Hinweis gehort:
»1ch mache jetzt das und das bei einer Fir-
ma‘?

Haben Sie seit heute Morgen von sich aus
Kontakt zu den Firmen SAP und debis auf-
genommen, um den Wortlaut der Erklarung
gegenseitig checken zu kdnnen?

M Moller: Mir war bekannt, dass sich Herr
Lohmann nach seiner Zurruhesetzung in-
tensiv mit der IT-Technik beschéftigt hat.
Herr Lohmann hat Uber Haushatskonsoli-
dierung, Uber Verwaltungsmodernisierung
veroffentlicht und uns auch Kopien ge-
schickt. Das war dann Anlass meines Ge-
spréchs nach dem Hinweis von gestern, ihn
zu fragen, welche Form das hat, ob das
einzelne Themen sind oder ob er eine ver-
tragliche Bindung hat. Ich habe heute Mor-
gen meinen Vermerk zitiert. Von der ver-
traglichen Bindung mit den beiden Firmen
habe ich im Rahmen der dienstlichen Erkl&
rung von Herrn Lohmann heute Morgen
erfahren.

Vor dem Hintergrund der offentlichen Dis-
kussion war es richtig - etwas anderes hét-
ten Sie mir auch nicht abgenommen -, dass
wir unverzuglich - da der Staatsanwalt-
schaft ohnehin im Hause war - - Ich habe
doch gesagt, der Staatsanwalt steht in der
Prifung, ob es einen Anfangsverdacht gibt.
Um ihm solche Informationen nicht vorzu-
enthalten - der Anfangsverdacht richtete
sich ja nicht gegen irgendeine Person -,
haben wir uns verpflichtet gefuhlt, den
Staatsanwalt auch dartiber zu unterrichten.
Herr DOring wird sagen, wann wir nach
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den Korruptionsrichtlinien verpflichtet sind,
Staatsanwaélte einzuschalten.

St Doéring: Wir haben das natirlich gegen-
einander abgewogen. Es gibt aber auch
Selbstbindungen der Landesregierung, un-
abhangig davon, dass es die rechtlichen
Dinge gibt, die sagen: Jeder Vorwurf ist
ernst zu nehmen, was Korruption anbe-
langt. Das ist eine der schwierigsten Sa
chen, die wir im 6ffentlichen Dienst haben.
Auch dann, wenn sich so etwas noch nicht
endgultig verfestigt, ist dem nachzugehen.
Wir haben entsprechende Erlasse, die uns
selber binden und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, wenn so etwas bekannt wird,
dass es offenbart wird und dass nachher
eine Abwicklung erfolgt, dass man die
Staatsanwaltschaft einschaltet, wenn so
etwas vorliegt.

Herr Kalinka, ich habe zu Herrn Lohmann
keinen privaten Kontakt. Ich habe von ihm
hin und wieder unaufgefordert Artikel zu-
gesandt gekriegt, die in Zeitschriften ver-
Offentlicht werden. Die habe ich gelesen
und zu den Akten gegeben. Ansonsten ist
mir nichts bekannt. Vielleicht haben wir uns
mal auf irgendeinem Empfang gesehen,
aber wir haben keinen Kontakt zueinander.

Was die disziplinarrechtlichen Fragen an-
belangt - der Minister hat das vorhin ganz
deutlich gesagt -: Wir prifen im Hause.
Mehr geht im Moment nicht. Sie mlssen
sehen, wie viel Uhr wir haben. Wir haben
heute Morgen veranlasst, dass dienstrecht-
lich geprift wird, das heifdt disziplinar- und
auch versorgungsrechtlich. Das wird sorg-
fdtig aufgearbeitet. Ich werde zu diesem
Zeitpunkt hier keine Wertung vornehmen.

P Dr. Korthals: Der Rechnungshof hat
zwei Fernsehinterviews gegeben und zwei
Pressemitteilungen herausgegeben, jewells
nur als Reaktion auf Anfragen, Pressever-
Offentlichungen und Erkldrungen anderer.
Der Minister hat gerade eben plastisch ge-

schildert, dass sich zundchst die Regierung
gedulert hat.

(Widerspruch)

Der Rechnungshof ist gefragt worden und
hat darauf geantwortet. Lesen Sie §4 des
Landespressegesetzes. Wir haben nattrlich
nicht closed shop zu machen, sondern ha-
ben uns selbstverstandlich zu &uRern. Dass
sich der Rechnungshof nach der Presse-
konferenz des Ministers aul3erst, ist doch
wohl eine bare Selbstverstandlichkeit.

(Abg. Heinold: Es geht um den
26. Januar!)

Die erste Presseerkldrung ist herausgege-
ben worden, nachdem der Minister, der
Herr Staatssekretdr Erklérungen herausge-
geben hat - -

(Zurufe)

Ich habe immer nur auf andere reagiert, die
vorher Interviews gegeben habe, auf ent-
sprechende  Presseveroffentlichungen, auf
Anfrage der Presse. Ich habe in keinem
einzigen Fall aus eigenem Antrieb heraus
die Presse informiert. Insbesondere ist
deutlich geworden, dass die Vertffentli-
chung der Prufungsmittellungen des Lan-
desrechnungshofs nicht durch den Rech-
nungshof in die Offentlichkeit gekommen
ist. Mehr habe ich dazu nicht zu sagen.

Als Verfassungsorgan muss der Rech-
nungshof von sich aus darlber entscheiden,
wann er in die Offentlichkeit geht, und er
hat die unbedingte Notwendigkeit gesehen.
Er hat auch insbesondere am ersten Tag
seiner Presseverdffentlichung die Offent-
lichkeit einfach suchen missen, well nicht
nur Presseveroffentlichungen, sondern auch
Anfragen zu Konstellationen an den Rech-
nungshof herangetragen wurden, die sehr
problematisch waren. Ich habe dem Staats-
sekretér auf dessen Bitte ein Schreiben zu-
gesandt, das sich mit der Frage Korruption
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befasste. Diese Aussage musste der Rech-
nungshof in der Offentlichkeit nattirlich
wiederholen, einfach auch um zu verhin-
dern, dass der Eindruck entstand, als hétte
sch der Landesrechnungshof in seinen
Priafungsmittellungen mit dieser Frage be-
fasst und as hétte er den Korruptionsvor-
wurf irgendwie aufgebracht. Nein, wir ha
ben den Korruptionsvorwurf in unseren
Prafungsmittellungen nicht erhoben. Wir
haben eigentlich nur auf Pressevertffentli-
chungen reagiert. Esist richtig, dass Anfra-
gen an uns gestellt worden sind, und die
haben wir beantwortet. Da verweise ich nur
auf 8 4 des Landespressegesetzes.

St Doring: Ich mochte der guten Ordnung
halber auf die Zeitfolge hinweisen. Herr
Prasident, es gibt Unterschiede zwischen
aktivem Arbeiten - Pressemitteilungen -
und Anfragen. Von der Zeitfolge her ist es
so, dass mich am Freitagnachmittag der
Anruf eines Journalisten ereilt hat, der sag-
te: Ich mochte lThnen gern ein paar Fragen
zum Rechnungshof und zu Verdachtsmdg-
lichkeiten oder Unregelmél3igkeiten stellen,
die sich mdglicherweise in lhrem Hause
abgespielt haben. Das habe ich selbstver-
standlich zugesagt, weil wir da naturlich
offene Pressearbeit machen. Ich wuisste,
was sonst in der Zeitung stehen wirde;
wenn es Mutmal3ungen gibt und wir dazu
nicht Stellung nehmen wirden, wére das
geradezu fahrlassig.

Ich habe genau notiert, wann das war. Ich
habe auch notiert, wann ich das Gespréach
gefihrt habe. Herr Prasident, ich weil3
auch, dass an diesem Tage an Sie dieselben
Fragen herangetragen worden sind und
dass das Gesprach vor meinem stattgefun-
den hat; denn ich bin mit lhren Aussagen
konfrontiert worden. Ich sage damit nicht,
dass der Rechnungshof in die Offentlichkeit
gegangen ist, esist aber auch nicht so, dass
die Berichterstattung von Sonnabend dar-
auf zurtckzufthren ist, dass wir Pressear-
beit geleistet haben. Wir sind angesprochen

worden, Sie sind angesprochen worden.
Vernunftigerweise arbeitet man auch so
journalistisch: Man geht zundchst zu dem
einen und fragt dann den anderen, was er
dazu meint. So ist das abgelaufen. Dann hat
es die Veroffentlichung gegeben. Danach
hat es aktive Pressearbeit gegeben.

Ich sage das nur, damit nicht der Eindruck
entsteht, die Regierung ware von sich aus
in die Offentlichkeit gegangen. Das stimmt
nicht.

P Dr. Korthals: Ich kann bestdtigen, was
Herr DOring gesagt hat: Es ist in der Tat
S0, dass der Journdist, der bei Herrn D6-
ring war, sich auch an den Rechnungshof
gewandt hat, um nachzufragen, ob das, was
er in der Hand hatte, authentisch war - ge-
nauso, wie sich Herr Kubicki an mich ge-
wandt hat, um zu fragen, ob das in Ord-
nung ist. Da hat in der Tat ein Gesprach
stattgefunden. Die Anmeldung erfolgte
Ubrigens auch unter dem Gesichtspunkt,
dass anschlielend ein Termin bei Herrn
Doring stattfinden wirde. Das war mir
wohl bekannt. Herr Doring, ich habe Sie
sofort nach dem Gesprach mit den Journali-
sten angerufen und Sie Uber das Gesprach
informiert.

(St Doring: Wir haben miteinan-
der telefoniert!)

Ich habe mit Thnen Kontakt aufgenommen,
um Sie Uber dieses Gesprach zu informieren
und mit lhnen abzusprechen, wie wir in
dieser Sache in Zukunft miteinander umge-
hen. Mir war bekannt, dass anschlief3end
das Gespréch des Journalisten mit Ihnen
stattfinden wirde. Das war keine aktive
Pressearbeit. Der Rechnungshof hat kei-
nerlel Unterlagen herausgegeben oder Pres-
seerkldrungen abgegeben. Das ist erst ge-
schehen, nachdem die Vertffentlichungen
am Sonnabend stattgefunden haben. Da
ging es dann los. Stellungnahmen zu Erkl&
rungen anderer oder Verdffentlichungen
werden dem Rechnungshof ja wohl erlaubt
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sein. Alles andere wére eine Behinderung
seiner Arbeit.

Abg. Spoorendonk: Wir konnen heute
nichts aufkléren, aber wir konnen vielleicht
zur Kléarung einiger Detailfragen etwas lei-
sten. Es ist wichtig, dass letztlich das Ziel
der Aufklarung stehen muss.

Ich habe eine Nachfrage zu dem, was Herr
Dr. Korthals in nicht offentlicher Sitzung
gesagt hat. Wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, haben wir vereinbart, das ebenso
gut in 6ffentlicher Sitzung darzulegen.

Ich habe eine Nachfrage, die mit dem Auf-
kommen des Korruptionsverdachts zu tun
hat. Wenn ich es richtig sehe, haben wir es
mit drel Komplexen zu tun, mit dem Kor-
ruptionsverdacht, mit ener eventuellen
Missachtung des Haushaltsrechts und mit
Gespréachen und anonymen Briefen, Uber
die am Rande irgendwelcher Sitzungen
gesprochen worden ist. Man kann vermu-
ten, dass diese Gespréche nicht nur etwas
mit dem konkreten Sachverhalt zu tun ge-
habt, sondern dass vielleicht noch andere
Motive eine Rolle gespielt haben.

Wenn ich es richtig verstanden habe, hat
Kollege Kubicki der Ministerprasidentin am
17. Januar einen Brief geschrieben. Wenn
ich es richtig verstanden habe, hat Kollege
Kubicki am 17. Januar am Rande einer Sit-
zung ein Gesprdch mit Dr. Korthals ge-
fuhrt.

(Zuruf des Abg. Kubicki)

Erst das Gesprdch mit Dr. Korthals und
dann der Brief an die Ministerprasidentin. -
Wenn ich es richtig verstanden habe, hat
Dr. Korthals in diesem Gespréach gesagt: Ja,
das war so. Dann wurde das Prufverfahren
vorgezogen. Dr. Korthals hat hier gesagt,
er habe das Verfahren vorgezogen. Ich
verstehe das so, dass das Gesprach, das Sie
mit Herrn Kubicki gefiihrt haben, auch da-

zu gefuhrt hat, dass Sie das Verfahren vor-
gezogen haben.

(P Dr. Korthals: Nein, das war
langst gelaufen!)

Das Gesprach zwischen Dr. Korthals und
Herrn Kubicki hat also anscheinend nichts
damit zu tun gehabt, dass das Verfahren
mit dem Prifbericht schneller durchgeftihrt
werden soll.

Es wurde vom Kollegen Kubicki auch ge-
sagt, dass es kein richtiger anonymer Brief
gewesen sei, sondern unkommentierte elf
Seiten. Ich mdchte vom Landesrechnungs-
hofpréasidenten gern wissen, ob sich der
Landesrechnungshof in dem Prufbericht mit
irgendeinem Korruptionsverdacht ausein-
ander gesetzt hat.

Vorsitzende: Ich weise darauf hin, dass
keiner der Befragten bisher auf die von
Herrn Neugebauer aufgeworfenen Fragen
eingegangen ist. Aulerdem steht die Be-
antwortung der Fragen von Frau Spooren-
donk aus. - Mir liegen noch etliche Wort-
meldungen vor. Als erstes Herr Steenblock!

Abg. Steenblock: Herr Korthals, zunéchst
zum Gespréch am 17. Januar! Kollege Ku-
bicki hat gesagt, dass ihm bestimmte Er-
kenntnisse vorlagen aufgrund eines anony-
men Briefes, den er bekommen hat mit
Unterlagen, aus denen er aber zu dem Zeit-
punkt Uberhaupt nicht den Korruptionsver-
dacht herleiten konnte, und dass er von sich
aus das auch Uberhaupt nicht gemacht hat.
Kollege Kubicki hat weiter gesagt, dass in
dem Gespréach mit lhnen auch Uber Kor-
ruptionsvorwdirfe geredet worden ist. Wenn
das nicht vom Kollegen Kubicki gekommen
ist, kann es bei einem Gespréch zwischen
zwei Personen nur von Ihnen gekommen
sein. Halten Sie die Darstellung fir richtig,
dass in dem Gesprach Uber Korruptions-
vorwurfe gesprochen worden ist, und hal-
ten Sie das mit Ihren Aufgaben und Pflich-
ten fur vereinbar, in enem Gesprach mit
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einem Abgeordneten in so einer Situati-
on- -

(Zurufe)

Herr Prasident, Sie haben in der Presse-
mitteilung vom 26. Januar der Offentlich-
keit eine Relhe von Fakten mitgeteilt, die in
einem bisher nicht verdffentlichten Bericht
standen. Mir als Burger, aber auch as Par-
lamentarier stellt sich die Frage, wie wir mit
solchen Daten aus nicht veroffentlichten
Berichten umgehen. Als Parlamentarier bin
ich sehr betribt, dass wir diese Daten von
Ilhnen offiziell noch nicht zugestellt be-
kommen haben. Fir mich stellt sich die
Frage, ob es mit Ihren Aufgaben tatséchlich
vereinbar ist, zu so einem Zeitpunkt, in so
einer schwierigen Situation als Pressemit-
tellung eine ganze Relhe von Fakten aus
einem nicht veroffentlichten Bericht des
Landesrechnungshofs, der dem Parlament
nicht vorliegt, vorzustellen.

P Dr. Korthals: Herr Kubicki hat - wie er
berichtet hat - mich am Rande der Finanz-
ausschusssitzung gefragt, ob der Bericht,
der ihm vorliege und anonym zugespielt
worden sei, authentisch sai. Ich habe ihm
bestétigt, dass es einen solchen Bericht
gibt.

Wir haben auch Uber die personelle Kon-
stellation gesprochen, auch darlber, dass
der Landesrechnungshof - das Wort
»Korruption* ist gar nicht gefallen -, seine
ohnehin angesetzte, vorgesehene Prifung
vorgezogen hat. Ich habe - auch das habe
ich Herrn Kubicki damals erzadhlt -
St Déring am Rande einer Landtagssitzung
darUber informiert, dass wir das tun wur-
den. Ich habe mich noch einma vergewis-
sert, dass Sie sich, Herr Staatssekretéar Do-
ring, an dieses Gesprach erinnern.

| ch habe auch darauf hingewiesen, dass sich
irgendein Beweis flr irgendwelche Unzu-
langlichkeiten in dem Bericht nicht gefun-
den hat. Das ist auch die Antwort auf Ihre

Frage, Frau Spoorendonk. Wir haben Be-
weise fur Korruption in dieser Prifung
nicht finden kdnnen. Wir haben allerdings
auch einen anderen Prifungsansatz gehabt.
Wir haben nicht geprift, um Korruptions-
beweise zu finden. Ich habe das ja geschil-
dert, habe das Ihnen auch gesagt und habe
dringend darum gebeten, weder das Ge-
spréch noch den Inhat des lhnen zuge-
spielten Materials zu verwenden. Das sind
die wesentliche Inhalte des Gespréchs.

Herr Steenblock, auf Ihre Frage, ob ich es
mit meinen Pflichten fur vereinbar halte,
antworte ich lhnen: Ich halte es absolut fiir
vereinbar mit meinen Pflichten, wenn mich
ein  Abgeordneter fragt. Entsprechende
Auskiinfte wirde ich auch Thnen und jedem
anderen Abgeordneten geben. Selbstver-
standlich bin ich gehalten, entsprechende
Auskiinfte zu geben. Das ist mein Ver-
standnis von guter Zusammenarbeit mit
Parlamentariern.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Steenblock!
Das ist ene Klarstellung von Fakten und
die Beantwortung einer Fllle von Anfra
gen, die von der Presse auf uns zu gepras-
selt sind. Wir mussten reagieren, wir
konnten nicht jedem Journalisten einzeln
antworten. Wir mussten reagieren, indem
wir die Faktenlage noch einmal dargestellt
haben. Das diente der Sachaufklarung, war
erforderlich. Es wéren schlimme Missver-
standnisse bis hin zu den genannten Kor-
ruptionsvorwirfen zustande gekommen.
Alles nur als Reaktion auf schon vorhande-
ne Veroffentlichungen. Das war am Sonn-
abend. Da habe ich auf die zahlreichen An-
fragen reagiert, die auf uns einsturzten.

(Widerspruch  bei  BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vorsitzende: Wir werden das im Finanz-
ausschuss sicherlich abklaren kdnnen. Auch
ich habe Herrn Présidenten in meiner Ei-
genschaft als Vordgitzende Montag angeru-
fen. DarUber konnen wir aber in der néch-
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sten Sitzung sprechen, was ich ihm gesagt
habe, was er mir gesagt hat. Zumindest die
Ausschussvorsitzende misste manchmal in
die Tischkante beifRen, wenn man manche
Verfahrenswege nicht einhélt. Das gilt nicht
nur fur die Mitglieder des Ausschusses. Es
gibt einfach bestimmte Verfahrenswege.
Das ist zum einen in bestimmten Bereichen
die Haushaltsprifgruppe, zum anderen der
Finanzausschuss.

(P Dr. Korthals: Wir sind noch
gar nicht im parlamentarischen
Verfahrenl - Lachen  bel
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich ja, dass ich in die Tisch-
kante beil3en musste. Obwohl es noch kein
Verfahren gibt, reden Sie dazu, trotzdem
redet das Ministerium dazu, die Fraktionen
dazu, dle reden dazu. In der Funktion als
Ausschussvorsitzende misste ich manchmal
wirklich in die Tischkante beiRen. - Herr
Neugebauer!

Abg. Neugebauer: Ich moéchte meine
Freude zum Ausdruck bringen, dass der
L andesrechnungshof auch Samstag arbeitet.
Denn die Presseerklarung, die mir seit
heute Mittag vorliegt, trégt das Datum vom
26. Januar. Sie enthdlt in toto die Inhate
der noch nicht veroffentlichten, noch nicht
ins parlamentarische Verfahren eingefihr-
ten Erkenntnisse, PrUfungshinweise des
Landesrechnungshofs. Herr Prasident, ich
stelle fest, dass Sie mit dem Kollegen Ku-
bicki am Rande der Finanzausschusssitzung
am 17. Januar gesprochen und ihn infor-
miert haben Uber wesentliche Inhate Ihrer
Prifung - -

(Abg. Kubicki: Ich habe nur ge-
fragt, ob das, was ich habe, au-
thentisch ist! Da hat er Ja gesagt,
nicht mehr und nicht weniger!)

Herr Président, habe ich Sie richtig ver-
standen, dass Sie am Rande der Sitzung des
Finanzausschusses am 17. Januar auf Be-

fragen des Kollegen Kubicki Auskunft tber
Ihre noch nicht verdffentlichten und noch
nicht ins parlamentarische Verfahren en-
gefihrten Erkenntnisse gegeben haben?

(P Dr. Korthds: Vollstandig
falschl)

Sie haben zum Ausdruck gebracht, dass Sie
sogar Uber Mitarbeiter und entsprechende
Konstellationen gesprochen haben, die Sie
im Rahmen lhrer Prifung festgestellt ha
ben. Ich halte das mit den Pflichten eines
unabhéngigen Verfassungsorgans fur nicht
vereinbar. Ich will hier ganz deutlich sagen,
dass Sie damit die Autoritdt und Unabhan-
gigkeit der Ingtitution, der Sie vorstehen,
und insbesondere lhrer Mitarbeiter in star-
kem Mal3e beschédigt haben.

Habe ich Sie richtig verstanden, dass das
Wort ,Korruption“ nicht gefallen ist? Ist
von einem ,,anonymen Schreiben® oder von
,Gertchten® in dem Gespréach mit Herrn
Kubicki die Rede gewesen?

(Abg. Kubicki: Wo sind wir jetzt
eigentlich?)

P Dr. Korthals: Esist nicht mehr zu sagen
as das, was ich schon gesagt habe. Herr
Kubicki hat mich gefragt, ob der Bericht
authentisch ist, und das habe ich bestétigt.
Ich habe Uber Inhate des Berichts Uber-
haupt nicht gesprochen. Ich hétte es aber
tun konnen, weil der Bericht - wenn auch
anonym - auf dem Markt beziehungsweise
bei Herrn Kubicki als Parlamentarier war.
Wenn er mich gefragt hétte - was er aber
nicht getan hat -, hétte ich mit ihm selbst-
verstandlich den einen oder anderen Punkt
erdrtern konnen. Wir haben es aber gar
nicht getan. Wir haben nur Uber Dinge ge-
sprochen, die nicht in dem Bericht standen,
Verfahrensfragen.

lhre Formulierung, ich hétte irgendwelche
Auskinfte Gber den Bericht gegeben, sind
absolut falsch. Aber ich hétte sie durchaus
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geben konnen. Der Rechnungshof ist ja frei
in der Frage, wie er mit diesen Dingen um-
geht, wie er letzten Endes auch frei ist in
der Frage, wann er in die Offentlichkeit
geht. Wir sind ein eigenes Verfassungsor-
gan. Sie machen ja schliefdlich auch dem
Finanzminister keine Vorschriften, wann er
in die Offentlichkeit geht.

Liebe Frau Heinold, alle elf Seiten der Zu-
sammenfassung unserer Prifungsmittellun-
gen, in der dle Zahlen, die in unserer Pres-
semittellung stehen, die Sie zitieren, waren
Sonnabend auf dem Markt. Am Sonnabend
waren ale Zahlen - -

(Abg. Astrup: In welcher Ze-
tung? - Abg. Kubicki: , LUbecker
Nachrichten* zum Beispiel! -
Weltere Zurufe)

Es ist Aufgabe des Landesrechnungshofs,
zu den vielen Anfragen, die bel uns einge-
hen, entsprechende Ausklnfte zu geben, so
gut wir das konnten. Das haben wir getan.

Lieber Herr Neugebauer, lhren Generalan-
griff kdnnen Sie sich sparen. Solche Versu-
che sind in der Vergangenheit immer wie-
der gestartet worden. Sie waren immer
erfolglos.

Ich rate dringend, nicht von der wirklichen
Problematik abzulenken. Das versuchen Sie
namlich. Und dagegen wehre ich mich. Das
ist eine Behinderung der Téatigkeit des
Rechnungshofs. Das ist eine Bedrohung,
die darauf hinauglauft: Wir werden uns
Konsequenzen Uberlegen und so waelter.
Dagegen wehre ich mich. In der Zeitung
steht: Es werden Konsequenzen zu Uberle-
gen sein. Ich wehre mich dagegen. Das ist
ein Unter-Druck-Setzen eines unabhangi-
gen Verfassungsorgans. Wir werden in un-
serer Arbeit behindert.

(Zurufe)

Vorstzende: Lassen Sie uns hitte kein
Schauspiel - welcher Art auch immer - bie-
ten. Wir sind erwachsene Menschen. Ich
erwarte von jedem Einzelnen, dass er auf
Fragen antwortet. Jeder ist berechtigt, eine
Antwort zu bekommen. Lassen Sie uns
dieses Verfahren, das kompliziert genug
ist - -

(Zuruf des Abg. Kubicki)

Niemand soll sich etwas unterstellen lassen.
Gleichwohl gibt es unterschiedliche Wis-
sensstande. Wenn einer aus dem Fenster
springt, muss der andere nicht hinterher-
springen. - Ich arbeite die Rednerliste ab.

Abg. Astrup: Herr Dr. Korthals, ich ware
Ilhnen dankbar, wenn Sie die Gelegenheit
nutzen konnten, mir die Frage zu beant-
worten, ob Ihre Aussage von vorhin, Sie als
Prasident des Rechnungshofs hétten nur auf
Anfragen reagiert - - Oder umgekehrt,
konnen Sie ausschlief3en, dass der Rech-
nungshof seinerseits auf Medien zugegan-
gen sein konnte mit der Fragestellung:
Wollt ihr etwas wissen?

P Dr. Korthals: Das kann ich absolut aus-
schlief3en.

Abg. Astrup: Herr Prasident, ich mdchte
gern wissen, inwieweit - deshab habe ich
Sie gefragt, in welcher Zeitung das am
Sonnabend gestanden hat - Sie davon aus-
gehen konnen, dass das, was Sonnabend
beispielsweise in den ,Lubecker Nachrich-
ten” zu lesen ist, ebenfalls an Sonnabend
mit einer Pressemitteilung des Landesrech-
nungshofs um ziemlich exakt die Dinge in
Zahlen und Fakten erganzt wird, die noch
nicht in der Zeitung standen, mit dem dar-
auf folgenden Ergebnis, dass Sie Montag
folgende auch den Rest der Zeitung voll
haben mit dem, von dem ich sage - da habe
ich moglicherweise ein vollig anderes Ver-
standnis und ich verweise nicht dauernd auf
84 des Pressegesetzes, was Sie hier zu
Recht tun -: Es ist eine Stilfrage. Das habe
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ich Ihnen schon mehrfach gesagt. Es ist
Stilfrage, ob der Préasident des Landesrech-
nungshofs nach dem, was ich lese und kriti-
sere, jede sich bietende Gelegenheit nutzt -
zu welchem Zeitpunkt auch immer und zu
welchem angesprochenen Thema auch im-
mer -, seine Meinung in die Offentlichkeit
Zu tun, ob es ins Verfahren passt oder
nicht. Das ist meine persdnliche Kritik an
Ihrem Stil.

Ich kdnnte mir wunderbar vorstellen, dass
einma in der Zeitung sténde - wie das in
anderen Bundeslandern offenkundig ab und
an der Fall ist; vielleicht gibt es dort andere
Vorgaben, das kann ich nicht beurteilen -,
dass der Landesrechnungshof sagt: Das ist
ein laufendes Verfahren, dazu &uf3ere ich
mich nicht. Das ware einmal etwas Neues.

Jetzt kommt der wirklich ernste Teil meiner
Bemerkungen. Als jemand, der den Landes-
rechnungshof seit 14 Jahren in unterschied-
licher Funktion begleitet, treibt mich die
Sorge um, dass die standige Mittellsamkelit
und Beredsamkeit des Landesrechnungs-
hofs - so empfinde ich das, das werden Sie
anders sehen und aus lhrer Sicht gleich
sicherlich widerlegen- das Gewicht der
Aussagen des Landesrechnungshofs deut-
lich sinken l&sst. Ich bedaure aul3erordent-
lich, dass wir diese Entwicklung Uber die
letzten Jahre beobachtet haben - unabhan-
gig von dem Fall, den wir heute diskutieren
und am 7. Februar folgende diskutieren
werden. Esist nicht das erste Mal, dass ich
dies so empfinde.

Herr Dr. Korthals, wie ein solcher Eindruck
- da mochte ich mich ausdrtcklich vor den
Kollegen Neugebauer stellen - Thnen Anlass
gibt, von einer Behinderung der Tatigkeit
des Landesrechnungshofs zu reden, kann
sich mir nicht erschlief3en. Der Rechnungs-
hof - da sind wir sicherlich einig - ist weder
sakrosankt noch mit dem helligen Stuhl
vergleichbar. Er macht sicherlich gute Ar-
beit, aber Sie wirden sicherlich auch nicht

ausschlief3en, dass ab und an einmal Fehler
passieren. Selbst fUr eine solche Bemer-
kung waére ich Ihnen sehr dankbar, welil es
maoglicherweise andere anders sehen.

Ich freue mich, feststellen zu kénnen, dass
Sie hier gesagt haben, dass Sie ausschlief3en
konnen, dass Sie aktive Pressearbeit im
Sinne meiner Frage begangen hétten, die
hief3: Ich, Rechnungshof, rufe jemanden an
und frage ihn, ob er etwas von mir will.
Wenn Sie das ausschlief3en kdnnen, bin ich
sehr froh und hoffe, dass es stimmt.

Abg. Kalinka: Wir unterhalten uns heute
Uber eine sehr ernste Sache. - Herr Mini-
ster, Sie haben vorhin vorgetragen, Ihnen
sei von einer vertraglichen Bindung des Ex-
St Lohmann an SAB und debis nichts be-
kannt. Konnen Sie ausschlief3en, dass im
Zeitraum 1998 bhis 2002 - also bis vor we-
nigen Tagen - Sie im Gesprach und Kon-
takt mit Ex-St Lohmann einmal dartber
gesprochen haben: ,Machen Sie da irgen-
detwas, beraten Sie"? Konnen Sie das aus-
schlief3en, haben Sie dazu eine sichere Er-
innerung?

M Moller: Ich beziehe mich auf meine hier
im Wortlaut vorgetragene Erklarung.

Abg. Stritzl: Erstens geht es um die Frage
wesentlicher Verstof’e gegen Haushats
recht und Vergabeordnung im Rahmen der
Ertellung eines Auftrages, Uber die wir uns
unterhalten wollen, wenn ale Unterlagen
vorliegen.

Zweitens gibt es eine Geschichte hinter der
Geschichte, die im Zusammenhang mit dem
ersten aufkommenden Verfahren steht, in
dem Sie die Staatsanwaltschaft eingeschal-
tet haben, um zu prifen, ob die damalige
Amtsrétin im Rahmen ihrer Bearbeitung als
Projektleiterin gegen die Erlasse gegen
Korruption und Weliteres verstol3en hat. Ob
da Korruption im Spiel war, lassen Sie
prufen.
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Drittens diskutieren wir vorgelagert davon
Uber eine Geschichte, wer vorher vielleicht
was wusste. Das igt die dritte Geschichte
hinter der Geschichte, allerdings mit einer
enormen Dimension, wie wir seit heute
wissen, mit dem Namen eines fuhrenden
Mitglieds der Landesregierung verbunden.

Jetzt diskutieren wir abgestuft davon, wer
wann was wusste und wer mit wem wann
wie geredet hat. Das ist eine htibsche Ge-
schichte, Uber die wir noch einmal reden
koénnen. Kollege Astrup und andere haben
darauf abgehoben, dass der 17. Januar in
diesen Erorterungen offensichtlich  ene
Rolle gespielt hat. Ich habe ein Wissensbe-
durfnis. Am 17. Januar schreibt Kollege
Kubicki an die Frau Ministerprésidentin. In
dem Schreiben an die Frau Ministerprési-
dentin bringt er seine Besorgnis zum Aus-
druck, dass in erheblicher Weise Vorwirfe
eventuell im Raum stehen konnten, bel de-
nen es sich um ,schwere, vermutlich sogar
strafrechtlich relevante Verletzungen der
Grundlagen unserer parlamentarischen De-
mokratie handelt“. Das ist ein sehr schwer-
wiegender Verdachtsvorwurf, der wirklich
erheblich ist.

Unter dem 24. Januar 2002 antwortete
Frau Ministerprasidentin:

»1ch danke Ihnen fur Ihr oben an-
gefihrtes Schreiben, in dem Sie
auf mogliche Fehler im Zusam-
menhang mit der Auftragsvergabe
KLR hinweisen.”

Welter heildt es, dass sie das Schreiben an
den Finanzminister weitergeleitet habe und
Zu gegebener Zeit wieder auf Herrn Kubik-
ki zukommen werde.

Zwischen diesem Schreiben und heute lie-
gen sieben Tage. Wenn wir uns verant-
wortungsvoll dartber unterhalten, wann
wer welche Information nachprtfbar und zu
welchem frihestmoglichen Zeitpunkt ge-
habt hat, bitte ich, dartiber nachzudenken,

dass ein Organ unserer Verfassung, und
zwar die Ministerpréasidentin des Landes
Schleswig-Holstein, Gelegenheit bekommt,
sich vor diessm Ausschuss zu &ufern,
nachdem sie mit einem so schwerwiegen-
den Verdachtsmoment von einem Parla-
mentarier, sogar dem Fraktionsvorsitzen-
den einer Landtagsfraktion, tber diese Din-
ge unterrichtet worden ist. Das wére ver-
nunftig, damit wir das volle Bild haben.
Frau Vorsitzende, vielleicht konnen wir
prufen, ob Frau Ministerprasidentin Simo-
nis kurzfristig zur Verfigung steht, um sie
in diesem Zusammenhang befragen zu kon-
nen, ob sie Weiteres zur Aufklarung beitra-
gen kann.

(Zurufe)

Ich halte es fur wichtig, dass wir eventuell
auch ihr die Moglichkeit der Erorterung
und Erkl&rung geben.

M Modller: Esist Ihr gutes Recht, die Mini-
sterprasidentin zu fragen. Wir haben den
Brief sofort zugeleitet bekommen. Die Mi-
nisterprasidentin und die Staatskanzlei hat
die Unterlagen, die hier zitiert werden, be-
kommen. Wir sind tbereingekommen, dass
es sinnvoll ist, mit Herrn Kubicki ein Ge-
spréch zu fuhren. Das sollte zunéchst am
23. stattfinden, das hat dann am 24. statt-
gefunden und dartiber haben wir berichtet.
Selbstverstandlich hat es eine Rickkopp-
lung nach diesem Gespréach am 24. mit der
Ministerprasidentin gegeben. Die Minister-
présidentin war mit uns der Auffassung,
dass wir nach den Richtlinien die Staatsan-
waltschaft einschalten sollten. Ich habe
schon vorhin gesagt, dass ich Herrn Kubik-
ki und Herrn Hay Uber diesen Schritt in-
formiert habe. Ich hatte den Eindruck, dass
beide das fur den richtigen Weg gehalten
haben.

Was das Verfahren angeht, darf ich Ihnen
mitteilen, dass das Justizministerium von
der Staatsanwaltschaft die Mitteilung er-
halten hat, dass wegen des bisherigen be-
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kannten Sachverhalts ein Vorpriufverfahren
-dso noch kein formliches Ermittlungs-
verfahren - eingeleitet worden ist. Das war
die Information vor einer halben Stunde.
Wegen des jetzt bekannt gewordenen
Sachverhdts von heute Morgen hat das
Justizministerium von der Staatsanwalt-
schaft noch keine Mittellung erhaten, ob
ein Vorprufverfahren eingeleitet worden
sai.

Abg. Kubicki: Ich finde das Verhalten von
Rot-Grin momentan ziemlich peinlich.

Ich bestehe darauf, dass beim néchsten
Durchgang der Fraktionsvorsitzende der
SPD im Finanzausschuss anwesend ist.
Herr Minister, wirden Sie mir bitte besté&ti-
gen, dass ich Ihnen nahe gelegt habe, von
sch aus die Haushaltsprifgruppe enzu-
schaten -in dem Gespréch, das wir am
Donnerstag gemeinsam mit Lothar Hay
hatten -, dass Sie mit den Mitteilungen, von
denen ich ja auch nur elf Seiten hatte, und
lhren Geschichten von sich aus in die
Haushaltsprifgruppe gehen und wir nicht
bis Mé&rz warten?

M Moaller: Richtig, das habe ich auch der
Ausschussvorsitzenden empfohlen.

Abg. Kubicki: Man muss sich Folgendes
vorstellen: Sie kriegen etwas zugeleitet und
fragen zunéchst, ob es authentisch ist. Dann
schicken Sie es der Ministerprasidentin und
dem Fraktionsvorsitzenden der SPD, Lo-
thar Hay. Vielleicht fragt die SPD-Fraktion
einmal, was Herr Hay mit diesem Papier
gemacht hat. Dann erhalten Sie die Mittei-
lung, es soll ein Gesprach mit dem Finanz-
minister geben. Dann habe ich - das kdnnen
Sie vidleicht bestétigen, Herr Minister -
gesagt, es wére sinnvoll, Lothar Hay gleich
mit dazu zu nehmen, damit es nicht zu
,Stiller Post* kommt. In dem Gespréach
stellt sich heraus, einiges von den Vorwiir-
fen ist moglicherweise berechtigt, eniges
sehen Sie anders. Sie sagen auch noch: Hay
und ich sollen ein Schreiben kriegen. Ich

sage Ihnen neben alem anderen noch: Es
waére sinnvoll, beim jetzigen Stand - esist ja
sicher, wenn ich das habe und damit nichts
passiert und das sonst jemand hat, dass das
irgendwann das Licht der Offentlichkeit
erblickt - die Haushaltsprifgruppe damit zu
beschéftigen, damit nicht erst wieder der
Eindruck entsteht: Es ist erst eine Verof-
fentlichung da und dann- - Das war der
Donnerstag.

Dann gab es offensichtlich eine Uberholende
Kausdlitét. Denn Freitag gab es die Anzeige
bei der Staatsanwaltschaft.

(Zuruf desM Moller)

Mit einer solchen Mittellung geben Sie
weiteren  Personen von  Sachverhalten
Kenntnis, die davon bisher keine Kenntnis
hatten, weitere Mdglichkeiten.

Es steht fest, dass Sie die Informationen,
die auch in dem Gesprach ausgetauscht
worden sind, sehr ernst genommen haben.
Herr St Doring hat erkléart, er wolle das im
Haus intern noch einmal abprtfen und dass
aufgrund der Abprtfung ohne weitere Ver-
anlassung lhr - wie auch ich meine - konse-
guenter Schritt erfolgt ist.

Was Kollege Neugebauer als Gespréch
hinstellt, war ein Vorgang, der sich viel-
leicht Uber eneinhalb bis zwei Minuten
abgespielt hat anldsdich einer Finanzaus-
schusssitzung, in der wir nebeneinander
salden. Ich habe nur gesagt: Herr Prasident,
mir liegt die Zusammenfassung eines Be-
richtes vor bezogen auf das KLR-
Verfahren, Finanzministerium. Haben Sie
da geprift? Ist das authentisch? Haben Sie
denen mit Schreiben vom 11. Dezember
eine Mittellung zugeleitet?

Da hat er geantwortet: Ja. Er hat mich
gleichzeitig gebeten: Herr Kubicki, bitte
verwenden Sie das nicht, denn es soll in
unsere Prifungsbemerkungen im Méarz mit
rein.
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Das hat mich nattrlich davon abgehalten, es
oOffentlich zu verwenden, sondern zunachst
zu fragen, was an substanziellem Gehalt
darin ist. In dem Zusammenhang ist auch
der Satz gefallen: Wir sind anlassich der
Prufung auch Ungereimtheiten nachgegan-
gen, die mit Personen, die in dem Verfahren
etwas zu tun hatten, zusammenhingen. Der
Verdacht hat sich fir Sie in der Prufung
nicht bestétigt. Nichts anderes habe ich
Ihnen im Gesprach mitgeteilt. Ich habe Ih-
nen gesagt: Der Prasdent hat mir mitge-
tellt, Anlass seiner Prifung sei auch der
Verdacht gewesen auf UnregelméiZigkeiten.

(Zuruf der Abg. Heinold)

Ich kdnnte noch ein bisschen mehr sagen,
Frau Heinold, aber das sollten wir nicht
tun. Denn weder mir waren in unserem
Gesprach  konkrete Mitarbeiter  bekannt
oder der Kollege Lothar Hay sogar jemand
anderen im Auge hatte aufgrund der ab-
strakten Informationen. Ja, das ist so, der
Kollege Lothar Hay hatte optisch jemand
ganz anderen im Auge. Aber wir konnten
und wollten keine Zuordnung treffen, son-
dern das war der Vorgang, den der Staats-
sekretdr im Ministerium noch einmal ab-
prufen wollte.

Vorstzende: Zur Klarstellung: Kollege
Hay war bei dem Gesprach mit dem Prési-
denten am 17. Januar nicht dabei.

Abg. Kubicki: Den Eindruck zu erwecken,
die Gespréche stiinden nicht in einem Zu-
sammenhang, ist vergleichsweise kindisch.
Ich habe den Fraktionsvorsitzenden der
SPD von der Geschichte sofort unterrich-
tet, und zwar Uber ales.

Ich sage noch einmal: Ich weild nicht, wo-
her die Idee mit dem anonymen Schreiben
herkommt. Hétte es ein anonymes Schrei-
ben gegeben, hédtten Sie doch as Erster
gefragt, Herr Staatssekretér, ob Sie es krie-
gen konnen. Ich hétte das selbstverstandlich
auch Lothar Hay tUbermittelt, wenn es das

gegeben hétte. Wahrscheinlich ist aus der
Mittellung ,,mir sind anonym diese elf Sa-
ten zugesandt worden® in unserem Ge-
spréch die Uberlegung geworden, es gebe
ein anonymes Schreiben.

Ich selbst hatte nie eines. Ich weil3 nicht, ob
es Uberhaupt eines geben muss. Denn der
Fortgang der Geschichte des Sachverhalts
hat die Frage vollig gegenstandslos werden
lassen, wer wann mit wem ,tille Post*
gespielt hat.

Vielleicht darf ich eines noch einmal sagen:
Aufgrund lhres Schreibens an die Staats
anwaltschaft, das ich nicht kenne, hat mich
ein Staatsanwalt angerufen und von mir ein
anonymes Schreiben haben wollen. Ich
musste ihm mitteilen, dass ich kein anony-
mes Schreiben habe. Damit ist die Sache
insoweit erledigt.

Abg. Wiegard: Ich finde, dass der Er-
kenntniswert dieser zweiten Offentlichen
Runde aul3erordentlich gering ist. Vielleicht
ist der Unterhaltungswert fir den einen
oder anderen etwas grof3er. Ich kann aber
keinen Spald daran finden. Ich finde, dass
die Vorgéange, Uber die in der kommenden
Woche zu reden sein wird, erheblich genug
sind. Mir ist es inzwischen gegentber der
Offentlichkeit unangenehm, auf welche
Weise hier der Versuch gemacht wird, tber
Nebenkriegsschauplétze von den vorliegen-
den schwerwiegenden Vorkommnissen
abzulenken. Insbesondere gilt das fir das,
was seit elnigen Monaten versucht wird,
namlich den Landesrechnungshof zu kriti-
deren, der auftragsgemald zu untersuchen
hat. Wir haben als Parlamentarier bei der
Prifung, ob von uns verabschiedete Geset-
ze eingehalten werden, lediglich den Rech-
nungshof und lassen uns von ihm dariber
berichten. In letzter Zeit ist vermehrt fest-
zustellen, dass die Regierungsfraktionen
den Versuch machen, die Aufgabe der
Prifung des Landesrechnungshofs in ein
schiefes Licht zu setzen.
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(Abg. Neugebauer: Nein, wir Kri-
tiseren die Offentlichkeitsarbeit
des Rechnungshofs!)

Das ist vermehrt festzustellen. Wenn wir
daran denken, dass im vergangenen Jahr
eine hochkardtige Stelle bei den Prufern
abgeschafft und in der Staatskanzlel hinzu-
gefigt wurde. Das ist die Methode, nach
der das vor sich geht. Permanente Kritik
nach dem Motto: Es wird schon irgendet-
was daran hangen bleiben.

Ich stelle fur mich fest - ich kann nur Uber
die Informationen etwas sagen, die mir zu-
ganglich sind-: Es gab landesweit ene
Zeitung, die am 26. Uber die Vorgéange be-
richtet hat. Ich finde es in Ordnung, wenn
der Landesrechnungshof, damit nicht weiter
Informationen mit Spekulationen verwech-
selt werden, am 26. eine grobe Information
Uber den Sachverhalt herausgibt. Ich kann
das teilen. Ich kann nicht tellen, dass bis
einschliefdlich 31. Januar, aso heute, das
zustandige und betroffene Ministerium kei-
ne Veranlassung sieht, das Parlament und in
seiner Vertretung den Finanzausschuss zu
informieren. Ich kritisiere auch ausdrtick-
lich, dass die Vorsitzende des Finanzaus-
schusses am 30. Januar eine oOffentliche
Kritik gegeniiber dem Landesrechnungshof
als Vorgitzende des Ausschusses publiziert.
Ich teile das als Mitglied des Ausschusses
Uberhaupt nicht. Sie fihrt aus:

»ES kann nicht angehen, dass der
Prasident des Landesrechnungs-
hofs die Offentlichkeit Uber Zei-
tungen, Funk und Fernsehen fri-
her informiert als die Mitglieder
des Finanzausschusses.”

Diese Kritik teile ich, aber sie richtet sich
gegen den Rechnungshof und hier ist das
Ministerium, die Landesregierung betrof-
fen.

Eine PrUfungsmitteilung des Rechnungs-
hofs ist ein interner Vorgang, Uber den -

soweit ich heute einer anderen Veroffentli-
chung entnommen habe, Herr Minister - Sie
im Entwurf bereits seit September infor-
miert sind. Das heif3t, Sie haben bereits vier
Monate Zeit gehabt - das haben Sie in a-
nem Interview dargestellt -, sich damit zu
befassen.

Ich nehme mit Erstaunen - die Kollegin
Heinold hat sich ja vorhin insbesondere
gegentber dem Prasidenten des Landes
rechnungshofs eingelassen- die Intention
Ihrer eigenen Pressemitteilung zur Kennt-
nis, Frau Heinold:

»Wir werden im Rahmen des Fi-
nanzausschusses am kommenden
Donnerstag den Finanzminister
bitten, uns ale Fragen... zu be-
antworten... Wir werden... den
Présidenten des Landesrech-
nungshofs fragen...”

An dieser Formulierung wird deutlich, auf
welche Weise Sie vorgehen: Derjenige, der
Informationen  auftragsgemald feststellt,
wird - nach dem Motto von Marathon -
gesteinigt und derjenige, der eigentlich im
Fenster der Kritik steht, wird zunéchst in
Schutz genommen. Das ist eine Verdrehung
der Fakten und Notwendigkeiten, die ich
nicht akzeptiere.

Ich habe die herzliche Bitte, dass wir dieses
- Kollege Kubicki hat es gesagt - peinliche
Gezetere um die Frage, wer zuerst da war,
die Henne oder das Ei - wir werden es oh-
nehin nicht aufklaren kénnen -, enstellen
und uns in der kommenden Woche um die
Fakten kimmern. Es wird schwer genug
werden, da die Wahrheit herauszufinden.

Vorsitzende: Lassen Sie mich, well Herr
Wiegard mich as Ausschussvorsitzende
direkt angesprochen hat, klarstellen, dass
ich Wert auf einen geordneten parlamenta-
rischen Ablauf lege. Ich habe vorhin gesagt,
als Vorsitzende konnte ich oftmals in die
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Tischkante beil3en. Ich habe in meiner Pres-
seerklarung ausgeftihrt:

»ainnvoll wére in einem Fal wie
diesem die unverzigliche Einbe-
rufung der Arbeitsgruppe
‘Haushaltsprifung’ des Finanz-
ausschusses gewesen. Dort hétten
der Minister und der Prasident
des Landesrechnungshofs die zu-
standigen Vertreter des Parla
ments informieren kodnnen und
mUssen.”

Ich bleibe dabei, dass es die Pflicht der Ab-
geordneten ist, fur ale Parlamentarier
gleichzeitig auf gleicher Augenhdhe einen
Wissensstand einzufordern, damit nicht der
eine etwas mehr weil3 als der andere und
dann Spekulationen dazu kommen. Deshalb
halte ich es fir so wichtig, dass wir den
Gesamtkomplex abkoppeln vom Jahre-
sprufbericht. Das habe ich Ihnen schon
Anfang der Woche vorgeschlagen, Herr
Prasident. Als ich Sonnabend die Zeitung
aufgeschlagen habe, habe ich sofort den
Geschéftsfuhrer telefonisch beauftragt, die
Tagesordnung fur die heutige Sitzung ent-
sprechend zu erganzen. Ich habe nattrlich
sofort auch Aktivitdten ergriffen und ge-
sagt: Wenn wir das abkoppeln und das
nicht in das allgemeine Jahresberichtprif-
verfahren hineinkommt, muss das termin-
lich so schnell wie mdglich geschehen. Die
Inhalte werden in den entsprechenden
Gremien des Parlaments und bitte nicht nur
Uber die Presse gemacht.

M Méoller: Hier ist die September-Sache
angesprochen worden. In allen Telefonaten
mit dem Rechnungshof sind wir der Mei-
nung gewesen, wir wollen uns an das Ver-
fahren halten. Es ist so blich, dass ein er-
ster Entwurf vorliegt, dass dann en
Schlussgespréch stattfindet. Danach gibt es
den Dezember-Entwurf. Dann darf das Mi-
nisterium innerhalb von vier Wochen offizi-

ell dazu Stellung nehmen. Dann geht es
weiter. So ist das Verfahren.

Wir haben uns vorhin darauf verstandigt,
dass wir wegen der Aktualitdt von dem
Ublichen Verfahren abweichen und am
7. Februar beide Stellungnahmen vorlegen
wollen. Ich habe das so verstanden, dass
das der Finanzausschuss sein soll. Es ist
Ihre Entscheidung, ob es die Haushalt-
sprufgruppe oder der Finanzausschuss sein
soll.

Gleichwonhl ist es richtig, was Herr Kubicki
gesagt hat. Ich habe auch der Frau Vorsit-
zenden gesagt, das Verfahren maoglichst
schnell in der Haushaltsprifgruppe zu be-
handeln. Heute Morgen haben Sie aber
gesagt: Wir wollen das am 7. Februar im
Finanzausschuss machen. Das war lhre
Entscheidung und das ist auch in Ordnung.

Abg. Astrup: Herr Wiegard, es geht nicht
darum, die Prufungstétigkeit des Rech-
nungshofs in irgendeiner Weise in Abrede
zu stellen oder gar im Verfahren zu kritisie-
ren, sondern es geht uns zum wiederholten
Male darum, klar zu sagen - da mdgen Sie
eine andere Sicht haben-: Wir halten die
Offentlichkeitsarbeit des Rechnungshofs fiir
nicht vertretbar mit dem Organ Rechnungs-
hof. Da sind wir moglicherweise unter-
schiedlicher Auffassung, aber ich bleibe
dabei.

Wenn die Gesprache vom 17. und
24. Januar eine so grol3e Rolle spielen -
Kollege Kubicki hat vorhin dargelegt, dass
er an Rande der Finanzausschusssitzung
am 17. Januar den Herrn Prasidenten des
Rechnungshofs mit dem ihm zugeschickten
elfsaitigen Papier konfrontiert und die Fra-
ge gestellt habe, ob dieses Papier authen-
tisch sai. Das ist begjaht worden. Am selben
Tag schreibt Herr Kollege Kubicki an die
Frau Ministerprésidentin mit folgendem
Wortlaut:
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»Hierzu empfehle ich lhnen, sich
ein Schreiben des Landesrech-
nungshofs an das Finanzministeri-
um vom 11. Dezember nebst An-
lagen vorlegen zu lassen, dessen
genauen Inhalt ich nicht kenne.”

Warum dieser letzte Halbsatz? Das verste-
heich nicht.

(Abg. Kubicki: Ich habe kein An-
schreiben!)

Es geht um das Papier vom 11. Dezember,
von dem Sie gerade gesagt haben, dass Sie
das mit Herrn Korthals diskutiert haben, die
Frage der Authentizitét. Auf der einen Seite
haben Sie ein Papier, dessen Authentizitat
Sie sich bestétigen lassen, auf der anderen
Seite schreiben Sie am selben Tag an die
Frau Ministerprésidentin, dass Sie den In-
halt nicht kennen.

(Abg. Kubicki: Krank!)

Lieber Kollege Kubicki, am 24. Januar hat
das Gespréch unter acht Augen stattgefun-
den. Aus diesem Gespréach gibt es offen-
sichtlich unterschiedliche Wahrnehmungen.
Mein Fraktionsvorsitzender wird fur sich
entscheiden, ob er Lust, Zeit und Gelegen-
heit hat, an der Ausschusssitzung teilzu-
nehmen. Dartber habe nicht ich zu befin-
den. Mich interessiert die Frage, wer von
dem Begriff ,Korruption* gesprochen hat.
Ich habe bisher noch keinen gefunden, lese
aber die Pressemittellung - -

(Abg. Kubicki: Ich habe von dem
Begriff ,Korruption“ gesprochen
in dem Vier-Augen- und Acht-
Augen-Gesprach! Wir haben uns
Uber die Tatbestandsméaldigkeit
von Korruption unterhalten, was
Voraussetzung fur Korruption ist,
ganz algemein!)

Ich habe offensichtlich etwas falsch ver-
standen, wofur ich mich gern entschuldige,

wenn ich es richtig gestellt bekomme. Herr
Kubicki, Sie haben in lhrer Pressemitteilung
Uber das Acht-Augen-Gesprach am
24. Januar gesagt:

»In diesem Gesprach habe ich
mitgeteilt, dass nach meinen In-
formationen Anlass fur die Pru-
fung des Vorgangs durch den
Landesrechnungshof ein dort ein-
gegangener anonymer Hinwels
gewesen sai, der den Verdacht ei-
ner Korruption begrtindet habe.”

Mit geht es um die Frage: Was ist denn nun
richtig? Vidlleicht kriegen wir das ja noch
raus, weil sich Herr Kubicki als Vorsitzen-
der der FDP-Landtagsfraktion ja - wie er
weiter schreibt - nicht hinter dem anonymen
Korruptionstelefon verstecken muss.

Abg. Kubicki: In meiner Pressemitteilung
steht, dass mir der genaue Inhalt der Pri-
fungsmitteilung nicht bekannt ist. EIf von
100 Seiten heif3t nicht, dass mir ales be-
kannt ist. Mir ist auch das Anschreiben
nicht bekannt. Deshalb habe ich darauf hin-
gewiesen, ich wirde der Ministerprésiden-
tin raten, weil in der Zusammenfassung
steht, das Kabinett sei belogen worden -
deshalb habe ich mich, wie gesagt, an die
Ministerprasidentin  gewandt -, sich das
Anschreiben nebst den Prifungsmitteilun-
gen vorlegen zu lassen. Das hdlte ich fir
eine sinnvolle Mal3nahme - immer unter-
stellt, es sai richtig, was der Rechnungshof
geschrieben hat, also dem Minister oder der
Hausspitze sai ein schwerer Vorwurf zu
machen. Es misste im Interesse der Mini-
sterpréasidentin liegen zu erfahren, ob sie
hintergangen worden ist oder nicht. Das
kann man sinnvoller Weise machen, indem
man den Minister fragt oder indem man
sagt: Sckick mir doch mal riber, was da
geschrieben worden ist! - Das ist nicht mein
Problem.

Ich habe mir aufRerdem gesagt: Du infor-
mierst den Fraktionsvorsitzenden der SPD
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Uber ales, was du hast, Uber alles, was du
weildt, und lasst ihn an allen Sachen tellha-
ben. Herr Minister, Sie erinnern sich, als
Sie mir am 24. morgens gesagt haben:
»Lassen Sie uns miteinander reden!”, habe
ich gesagt: Lassen Sie uns Lothar Hay mit
dazunehmen. Dankenswerterweise.

(Zuruf desM Moller)

- Sie haben zu mir gesagt, Sie wollten mit
mir reden, nachmittags. Als ich gesagt ha-
be, ich hétte keine Zeit - eswar ja Plenarta-
gung -, haben Sie mir am néchsten Morgen
gesagt: Lassen Sie uns morgens mal Kaffee
trinken gehen.

In diesem Gespréch ging es inhaltlich zu-
néchst ausschliefdlich um die Vorwirfe aus
den elf Seiten. Ich gebe aus meiner Erinne-
rung wieder: Der Minister hat im Beisain
von Lothar Hay gesagt, vieles von dem,
was der Rechnungshof geschrieben habe,
stimme nicht, einiges stimme, was den
Vorwurf der Aktenfihrung angehe, und -
zentraler Punkt, St Doéring -: Wir finden
leider keinen Vergabevermerk in den Ak-
ten, wir haben keinen Vergabevermerk.

(M Moller: Das wollen wir am 7.
erdrtern!)

Ich weil3 nur, dass ich gesagt habe: Fragen
Sie beim Rechnungshofsprasidenten nach!
Anlass seiner Priifung - so hatte ich das in
Erinnerung - waren auch Gerlchte Uber
personelle Unzulanglichkeiten in Ihrem
Hause, die den Korruptionsverdacht be-
grinden konnten.

Dann haben wir uns vergleichsweise ab-
strakt Uber die Frage der Korruption unter-
halten. Ich habe die Frage gestelt - die
wiederhole ich -: Stellen Sie sich vor, Sie
haben einen Bauamtdleiter, der ein Gewer-
begebiet, 200 Millionen DM, erschlief3en
soll, den Auftrag vergeben soll, und nach-
dem das passiert ist, wechselt der Bau-
amtsleiter zu dem Unternehmen. Das wirde

uns doch allen komisch vorkommen. Wenn
Sie zusétzlich noch horen - jetzt konnen Sie
mich wieder fragen, woher ich das habe,
aber das ist vollig egd -, dass die Lebens
gefahrtin des Bauamtdeiters auch noch bei
der Firma arbeitet oder in einem Subunter-
nehmen der Firma, wird es ganz komisch.

Daraufhin war die Konsequenz in lhrem
Hause: Wir missen uns das noch einmal
angucken. Nicht mehr und nicht weniger.
Aber in dem Zusammenhang habe ich ge-
sagt: Das wirde allemal den Anfangsver-
dacht der Korruption begriinden. Das ist
meine strafrechtlich fundierte Meinung. Ich
habe mitnichten gesagt: Gehen Sie zur
Staatsanwaltschaft, erstatten Sie Strafan-
zeige oder ich erstatte Strafanzeige. Viel-
mehr war die Aussage am Morgen des
24. Januar: Unter dem Gesichtspunkt mis-
sen wir das noch einmal prifen. Am Abend
des 24. Januar hat mich der Minister am
Rande der Landtagstagung dariber unter-
richtet, dass Sie sich Uberlegten (ich habe
angenommen aufgrund der internen Pri-
fung; denn mehr haben Sie ja nicht gesagt,
Herr Minister), die Staatsanwaltschaft ein-
zuschalten. Am Abend haben Sie mir ge-
sagt, Sie Uberlegten sich das. Daraufhin
habe ich Ihnen gesagt: Das ist moglicher-
weise keine schlechte Idee, weil das alem
die Spitze nimmt, was gegen Sie mogli-
cherweise ins Feld geftihrt werden kann.

Am néchsten Mittag - es muss vor 13 Uhr
gewesen sein - haben Sie mich und eben-
fals den Kollegen Hay - nehme ich an -
darlber unterrichtet, dass die Staatsanwalt-
schaft eingeschaltet sai. Ich will mich jetzt
nicht darauf festlegen, dass der Begriff
»Anzeige" gebraucht worden ist. Ich glaube
das. Aber jedenfalls hat er mich darUber
unterrichtet, dass die Staatsanwaltschaft
eingeschaltet sai. Damit war fir mich er-
kennbar, dass die Prifung im Haus An-
haltspunkte gegeben hat, die Uber die etwas
abstrakte AuRerung hinaus das Einschalten
der Staatsanwaltschaft nahe gelegt haben.
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Ich lege Wert auf die Feststellung, dass ich
am Morgen des 24. Januar in dem Ge-
spréch, weil mir schon klar war, was pas-
sert, wenn elf Seiten vier Wochen auf dem
Markt sind, ich mir klar war, dass die ja
nicht nur bei mir eingehen, sondern wahr-
scheinlich auch irgendwo anders, gesagt
habe: Ich halte es fur sinnvoll, wenn Sie
von sich aus in die Haushaltsprifgruppe mit
der Geschichte gehen, damit wir als Parla-
mentarier nicht von der offentlichen Ge-
schichte tberrollt werden.

Abg. Heinold: Langsam well3 ich, was
gelaufen ist: Herr Kubicki hat kein anony-
mes Schreiben bekommen, sondern nur die
kopierten Seiten. Er hat den Rechnungshof
angesprochen. Das war ein kurzes Ge-
spréch. Aber immerhin ging es dabel auch
um Mitarbeiter, wie uns von Herrn Kubicki
bestétigt worden ist.

(P Dr. Korthals: Nicht speziell!)

- Nicht speziell, aber auch. - Herr Kubicki
tellt in seiner Pressemitteilung mit, dass
beim Rechnungshof anonyme Hinweise
eingegangen selen, die den Verdacht einer
Korruption begrindeten. Entweder stimmt
also nicht, was Herr Kubicki in seiner Pres-
seerkldrung schreibt oder Herr Korthals hat
Herrn Kubicki mitgeteilt, dass es Korrupti-
onsverdachte gegen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter gibt. Es gibt nur diese zwel
Moglichkeiten. Entweder es stimmt nicht
oder Sie haben ihm das mitgetellt. Wenn
Sie ihm das mitgeteilt haben, missten Sie
das an dieser Stelle sagen.

(Abg. Kubicki: Oder Sie verste-
hen das falsch, Frau Heinold!)

- Ich glaube, dass ich lesen kann. Ich ver-
stehe es so. Sie konnen darum herumreden
wie Sie wollen. Ich finde das, was im Vor-
wege presseméldig geschehen ist, Uberaus
peinlich.

Herr Wiegard, ich brauche mir von ener
CDU, die Uber Jahrzehnte dazu beigetragen
hat, dass ale Sitzungen im ganzen Land
nicht 6ffentlich stattfinden, nicht vorwerfen
zu lassen, ich wirde irgendjemandem nicht
erlauben, Medien- oder Pressearbeit zu
machen. Ich schétze den Landesrechnungs-
hof. Ich bin sehr aufmerksam in dem, was
er sagt. Ich bin durchaus eine kritische Dis-
kussionspartnerin im Ausschuss. Ich werde
auch an dieser Stelle ales, was an Vor-
wurfen im Raum steht, im Finanzausschuss
gemeinsam im Interesse der Sache aufkléd
ren und fragen. Ich bin entsetzt Uber die
Erkenntnisse, die heute neu dazugekommen
sind. Die geben dem, wie ich die Sache
eingeschétzt habe, einen anderen Blick. Da
muss man jetzt noch einmal genauer prifen
und hinterfragen. Das kann ich aber erst,
wenn wir ale miteinander die Unterlagen
haben. Ich habe mich gewelgert - das ist
mir von Journalisten angeboten worden -,
die Texte zu kriegen. Ich habe gesagt:
Nein, ich warte das Verfahren ab, ich war-
te, bis mir das zugestellt wird. Ich lebe aso
von Pressemitteilungen. Also kann ich an
dieser Stelle nichts ausplaudern.

St Doring:  Das  Schreiben  vom
11. Dezember lautet lapidar:

,oehr geehrter Herr Minister
Moller, im Anschluss an die mit
I hrem Hause gefuhrten Gesprache
Uber die Ergebnisse der oben ge-
nannten Prufung Ubersende ich
Ilhnen anliegend die endgliltige
Prafungsmittellung mit der Bitte,
binnen zwel Monaten Stellung zu
nehmen. Der Landesrechnungshof
beabsichtigt, das Ergebnis dieser
Prafung in den Bemerkungen
2002 darzustellen. Den Entwurf
des Beitrags werde ich lhnen in
Kirze zur Stellungnahme zule-
ten. Mit freundlichen Grifen.”
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Das ist das formae Anschreiben, das an
solche Prifungsmittellungen  vorgeheftet
ist. Da steht auch nichts weiter drin, dass
das Kabinett nicht richtig informiert worden
sel oder so etwas.

Im Ubrigen kann ich das, was Herr Kubicki
eben geschildert hat, in weiten Punkten
unterstreichen, was den Gesprachshergang
anbelangt. Allerdings - das haben Sie zu
Beginn der Sitzung deutlich gesagt - liegt
Ilhnen ein Schreiben vor mit den Bemer-
kungen. Wir haben des Weiteren, wie Sie
es dargestellt haben, uns Uber die anderen
Dinge unterhalten.

(Zuruf des Abg. Kubicki)

- Ihnen liegt ein anonymes Schreiben vor.
Das haben Sie doch selbst gesagt. Ihnen
liegt ein anonymes Schreiben vor - was ist
es denn sonst, wenn Sie einen Brief mit
Unterlagen kriegen?

Es kann natlrlich so sein, dass in der
Wahrnehmung und vielleicht auch in der
Darstellung der Eindruck erweckt wird:
Weas ist denn der Inhalt dieses Schreibens?
Da sagen Sie, Sie hétten immer so formu-
liert, das selen nur die Kopien der ef Sei-
ten. Wir haben uns aber Uber Dinge unter-
halten, von denen ich nichts wusste - ich
war zu dem Zetpunkt nicht im Ministeri-
um-, was die Lebenspartnerschaft bei-
spielsweise anbelangt. Das war fur mich
vollig neu. Ich nehme nicht an, dass Sie die
Dame privat kennen. Deshalb habe ich an-
genommen, dass Sie das irgendwoher ha-
ben missen. Dann ist es doch ausgespro-
chen nahe liegend zu sagen, das wird in
einem Schreiben doch auch drin sein. Ich
gebe zu, dass das eine Sache ist, die bel uns
ein Eindruck war. Im Nachhinein kann man
vielleicht sagen: Gut, das haben Sie falsch
verstanden, da habe ich mich falsch ausge-
druckt. Dartiber mochte ich mich mit 1hnen
gar nicht streiten. Ich méchte es nur auch
gern von lhrer Seite eingerdumt haben, dass

SO etwas passieren kann. Ansonsten ist der
Gespréachshergang korrekt wiedergegeben.

Ich habe an den Prasidenten einen Brief
geschrieben. Auch in dem Brief habe ich
das Wort ,Korruption* nicht benutzt. Ich
darf - wenn Sie wiederum einverstanden
sind, Herr Président - auch diesen Brief
vom 24. Januar vorlesen:

(Zustimmung von P Dr. Korthals)

»Wie mir erinnerlich ist, war die
oben genannte Prifung ene
‘eingeschobene  Sonderprifung’
vor dem Hintergrund des Wech-
sels der damaligen Projektleiterin
zur Firma SAP im Mérz 2001. In
einem Gespréch in Ihrem Hause
am 28. September 2001 wurde
seitens des Rechnungshofs betont,
dass nach der Prifung keinerle
Zusammenhang zwischen dem
genannten Wechsel und der Auf-
tragsvergabe an debis/SAP gese-
hen werden kann. Im Hinblick auf
mir zwischenzeitlich zugegangene
Informationen, die eine mogliche
Verbindung gleichwohl sehen,
waére ich Ihnen dankbar, wenn Sie
mir die am 28. September 2001
gedulerte Auffassung bestétigen
wurden.”

- Sie schreiben zurtick - am 25. Januar um
16:20 Uhr bei mir im BUro eingegangen -:

»oehr geehrter Herr Staatssekre-
tar, ich danke Ihnen far Ihr
Schreiben vom 24. Januar 2002.
Der Landesrechnungshof Schles-
wig-Holstein hat in der ersten
Phase des Prifungszyklus zum
Thema

‘Modernisierungsmal3nahmen im
Haushaltsrecht’ die ‘Auswahl ei-
nes Mittelbewirtschaftungs- und
Kostenrechnungssystems fur die
Landesverwaltung’ geprift und
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dem Finanzministerium das Er-
gebnis der Prifung mitgeteilt. Der
Prufungszyklus wird gegenwartig
mit der Prifung der Kosten- und
L eistungsrechnung fortgesetzt
und soll mit Priafung ‘SAP-
Verfahren' abgeschlossen werden.
Mit der Prifung der Auswahl -
nes Mittelbewirtschaftungs- und
Kostenrechnungssystems  wurde
vor dem Hintergrund des Wech-
sels der damaligen Projektleiterin
zur SAP AG bereits Mitte Januar
2001 begonnen, um mit der Ent-
scheidungstrégerin  im  Rahmen
der ortlichen Erhebungen das
Vergabeverfahren noch erdrtern
zu konnen.”

Es steht nichts davon drin, dass Anlass die-
ser Sache anonyme Hinweise auf irgendet-
was waren. Deswegen wundere ich mich,
wie dies in die Welt kommt. Das ist von
Ilhnen schriftlich nicht behauptet worden.
Deswegen haben wir von lhnen auch kel-
nen entsprechenden Hinweis bekommen.

»Der Landesrechnungshof bedau-
ert, dass noch vor Ablauf der Frist
fur die Stellungnahme der Lan-
desregierung das Prifungsergeb-
nis an Dritte gelangt ist. Esist be-
absichtigt, dem Landtag in den
Bemerkungen 2002 Uber das end-
gultige Ergebnis der Prifung zu
informieren. Aufgrund der dem
Landesrechnungshof vorgelegten
und von ihm eingesehenen Akten
konnten keine objektiven Beweise
fur eine Vortellsannahme oder
Vorteilsgewdhrung oder sonstige
Vermogensdelikte festgestellt
werden. Der Landesrechnungshof
hat allerdings eine ungeordnete
und unibersichtliche Aktenfih-
rung vorgefunden, was die Sach-
verhdtsfeststellung  erschwerte.
Er hat sich daher entgegen seiner

sonstigen Prufungspraxis veran-
lasst gesehen, um eine schriftliche
Bestétigung der Vollstéandigkeit
der vorgelegten Akten zu bitten.
Die Frage, ob mogliche Straftat-
bestande zu bejahen sind, falt in
die  Prifungskompetenz  der
Staatsanwaltschaft. Ich gehe da-
von aus, dass das Ministerium
nach eigener Prifung des Sach-
verhalts das Erforderliche veran-
lassen wird.”

Ich lese daraus. Sie haben - wie es sich
auch gehdrt - unter haushaltsrechtlichen
Gesichtspunkten geprift, haben daraus Ihre
Schlussfolgerungen gezogen, haben auch in
gewissem Zusammenhang geprift, ob es da
noch etwas anderes geben mag, und dann
sagen Sie: Die juristischen Dinge sind nicht
erfullt, aber sagen gleichzeitig, Sie selen
nicht die Instanz, die die letzte Entschei-
dung dazu fdlt. Das ist der Sachverhalt,
den wir miteinander ausgetauscht haben.

Fur mich bleibt noch die Frage, woher der
Hinweis kommt, auch der Hinweis auf Le-
bensverhdltnisse einer Mitarbeiterin, die ich
privat Uberhaupt nicht kannte und wovon
ich nichts wusste. Herr Kubicki, an der
Stelle war ich in der Tat etwas erschrocken
und habe gesagt: Das habe ich vorher gar
nicht gesehen; wir missen noch einmal dar-
Uber nachdenken, ob das Tatsache ist.

Abg. Grope: Vor diesem Hintergrund
maochte ich noch einmal eine Frage an den
Prasidenten des Landesrechnungshofs stel-
len. Ich weise noch einma auf die Pres-
seerkld&rung von Herrn  Kubicki  vom
29. Januar hin, in der es heil3t, nach seinen
Informationen sei Anlass fur die Prifung
ein anonymer Hinweis auf Korruptionsver-
dacht. - Konnen Sie bestatigen, ob das der
Anlass war oder nicht? Wenn ja, wirde sich
ja die Frage ergeben, warum die Regierung
nicht schon damals informiert worden ist,
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dass es moglicherweise einen Korruptions-
verdacht gibt.

P Dr. Korthals. Der Anlass war genau
der, den Herr DOring hier vorgetragen hat
und der sich aus dem Schreiben ergibt.
Hintergrund ist die personelle Konstellati-
on, Uber die gesprochen worden ist und
Uber die wir auch mindlich gesprochen
haben. Ich habe dem, was bisher gesagt
worden ist, nichts hinzuzuftigen. Die perso-
nelle Konstellation, die auch uns sehr alar-
miert hat, hat dazu geftihrt, dass wir die
Prifung vorgezogen haben. Das haben wir
gemacht.

Abg. Gropel: Ich zitiere noch einmal aus
der Presseerkléarung von Herrn Kubicki
vom 29. Januar:

»In diesem Gesprach habe ich
mitgeteilt, dass nach meinen In-
formationen Anlass fur die Pru-
fung des Vorgangs durch den
Landesrechnungshof ein dort ein-
gegangener Hinwels gewesen sei,
der den Verdacht einer Korrupti-
on begriindet habe.”

|ch bitte um Klarstellung, dass das nicht der
Fall war.

P Dr. Korthals: Ich habe die Antwort po-
Sitiv gegeben, was der Anlass war. Anony-
me Hinweise waren fir uns kein Anlass.

(Abg. Heinold: Dann stimmt die
Pressemitteilung von Herrn Ku-
bicki nicht! - Abg. Kubicki: Wir
sellen also dle fest, dass das
falsch ist, was da steht! Und?
Hilft Ihnen das weiter?)

Abg. Astrup: Herr Prasident, trifft meine
Erinnerung zu, dass ich das, was ich gerade
gehdrt habe, auch in der Pressemitteilung
vom darauf folgenden Tage vom Rech-
nungshof habe lesen kdnnen?

P Dr. Korthals: Da der Vorwurf der Kor-
ruption oOffentlich im Raum stand, haben
wir dazu eine Feststellung getroffen, einen
Hinwels gegeben, so &hnlich, wie hier for-
muliert. Ich glaube, das hat mit dazu bei-
getragen, dass die Sache Korruption schnell
abgetrennt wurde in der Diskussion von
dem eigentlichen Vorgang. Es war notwen-
dig, es war sogar mit ein mal3geblicher
Grund, weshab wir vor dem Hintergrund
der vieden Verdachtigungen diese klare
Aussage haben machen miissen.

Vorstzende: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Wir werden die inhaltliche
Diskussion in der Finanzausschusssitzung
am 7. Februar weiterfihren.

Herr Minister und Herr Landesrechnungs-
hofsprasident, ich hitte Sie, die Zuleitung
der erbetenen Unterlagen am 6. Februar zu
garantieren. Ich darf Sie bitten, die Unter-
lagen nicht Uber die Hauspost, sondern mit
reitendem Boten an die Ausschussmitglie-
der verteilen zu lassen.

St Déring: Wenn Sie damit einverstanden
sind, geben wir die Unterlagen in den Ge-
schéftszimmern der Fraktionen ab und las-
sen uns den Empfang quittieren.

Vorsitzende: Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss; 15:30 Uhr



