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Die Vorsitzende, Abg. Tengler, er6ffnet die Sitzung um 10:06 Uhr und stellt die Beschlussfa-

higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften
in Landesrecht (Vogelschutz-Richtlinie, FFH-Richtlinie, UVP-
Anderungsrichtlinie, IVU-Richtlinie und Zoo-Richtlinie) — Landes-
Artikelgesetz — ‘

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/1950

hierzu: Umdrucke 15/2479, 15/2687, 15/3019, 15/3020, 15/3053, 15/3075

(ijberWiesen am 20. Juni 2002 an den Umweltausschuss, den Wirt-
schaftsausschuss, den Innen- und Rechtsausschuss und den Agrarausschuss)

b) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schles-
wig-Holsteins (Landesnaturschutzgesetz - .LNatSchG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2312

(iberwiesen am 12. Dezember 2002)
Anhoérung
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbinde Schleswig-Holsteins

Fiir den Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag trigt Herr Dr. Borchert den Inhalt der

schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 15/3111, zur Anderung des Landeswassergesetzes vor.

Abschlieffend teilt er mit, dass der Gemeindetag zum so genannten Artikelgesetz nicht Stel-
lung nehme, da der gemeindliche Bereich davon nicht so intensiv betroffen sei. Den Entwurf
eines Landesnaturschutzgesetzes der CDU-Fraktion hétten die Gremien des Gemeindetages in
der Kiirze der Zeit noch nicht erortern konnen. Der Gemeindetag habe zur Kenntnis genom-
men, dass der Entwurf einige interessante Ansitze enthalte, die die Stellung der Kommunen

im Natur- und Umweltschutz stdrken kdnnten und auch gewisse Verlagerungen der Verant-
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wortlichkeiten auf den gemeindlichen Bereich zulieBen. Das werde -. vorbehaltlich einer De-

tailpriifung - von der Tendenz her positiv beurteilt.

Fiir den Schleswig-Holsteinischen Landkreistag und den Stidteverband Schleswig-
Holstein betont Herr Erps einleitend, um zum Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vor-
schriften in Landesrecht, einem Konvolut von 154 Seiten, zur Novelle des Landeswasserge-
setzes und zu dem von der CDU-Fraktion vorgelegten Entwurf eines Landesnaturschutzgeset-
zes sachlich eingehender Stellung zu nehmen, sei die dafiir vorgegebene Frist von 14 Tagen
unvertretbar kurz. Insofern wiirden die zu Vorentwiirfen abgegebenen schriftlichen Stellung-
nahmen zum Landes-Artikelgesetz vom 1. Oktober 2001 und 17. April 2002 aufrecht erhal-
ten. Zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion werde sich der Landkreistag im weiteren Verfah-

ren noch schriftlich duBern.

Herr Erps trigt dann den Inhalt der Stellungnahme zum Landes-Artikelgesetz vom 17. April
2002 - Umdruck 15/3112 - vor.

AnschlieBend geht Herr Erps auf die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ein und be-
tont einleitend, natiirlich konne das Land im Bereich der staatlichen Aufgabenwahrnehmung
fiir sich in Anspruch nehmen, seine eigenen Angelegenheiten eigenstindig zu regeln. Es sei
aber daran zu erinnern, dass die Ministerprisidentin und die Regierungskoalition die Offent-
lichkeit dazu aufgerufen hitten, Verbesserungsvorschlidge dafiir zu machen, wie man der Fi-
nanzprobleme des Landes Herr werden kdnne und welche Strukturmafinahmen im Sinne einer
Funktionalreform zur Verschlankung der Verwaltung beitragen konnten. Landkreistag und
Stéddteverband hitten Vbrschl‘aige gemacht, um Synergieeffekte zu heben und die Funktional-

reform voranzutreiben.

Da es in diesem Zusammenhang im Wesentlichen um die Staatlichen Umweltdmter gehe, sei
folgendes Zitat aus einem Schreiben des Staatssekretdrs des Innern vom 27. Oktober 1997,
mit dem der Inhalt eines Kabinettsbeschiusses wiedergegeben werde, von Bedeutung: ,,Das
Verfahren der Funktionalreform wird durch folgende Prinzipien bestimmt: 1. Prioritdt der
Funktionalreform vor der Reorganisation der unteren Landesbehdrden. Die Bildung von neu-
en Staatlichen Umweltdmtern, Amtern fiir die Entwicklung lindlicher Rdume und eines Lan-
desamtes fiir Gesundheit und Arbeitssicherheit prﬁjudiziert die Funktionalreform nicht. Die
Verlagerung von Landesaufgaben auf die kommunale Ebene hat gemiB § 26 Abs. 2 Landes-
verwaltungsgesetz Vorrang. Mit der Funktionalreform soll erreicht werden, dass biirgernahe
wirtschaftliche Verwaltungsstrukturen aufgebaut, Doppelarbeit abgebaut und Verfahrensbe-

schleunigungen ermoglicht werden.*
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Nachdem Landkreistag und Stidteverband am 9. Oktober 2001 die Vorschldge zur Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie erhalten hitten, hitten sie sich mit dem Umweltministe-
rium zusammengesetzt und einen umfangreichen Vorschlag zur Umsetzungv der EU-
Wasserrahmenrichtlinie gemacht. Darin hitten sie zum Ausdruck gebracht, dass sie sogar
bereit seien, die gesamte Aufgabe zu libernehmen. Es sei erstmals zu einem einheitlichen
Vorgehen der Kreise und kreisfreien Stddte gekommen. Fiir die drei Flussgebietseinheiten
seien drei zustidndige Bereiche vorgeschlagen worden, die kreis- und stadtiibergreifend zu-

'sammenarbeiten sollten.

Die Reaktion auf diese Vorschlige sei gewesen: Dariiber werde nicht diskutiert. Das habe die
kommunale Seite hinzunehmen, obwohl sie deutlich gemacht habe, dass bei Verwirklichung
der Vorschlige spitestens ab 2005 mindestens 20 % des Personals abgebaut werden kénnte,
sodass der Kostenausgleich, den das Land nach dem Konnexitétsprinzip zu leisten habe, ge-
senkt werden konnte. Dabei handele es sich um ein Finanzvolumen von 10 Millionen €; in
einer Zeit, in der in Schleswig-Holstein das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht gestort sei

und das Land auf jede Mark angewiesen sei, sei dies ein bemerkenswerter Vorschlag.

Landkreistag und Stddteverband hitten dann, die Wertentscheidung des Landes beriicksichti-
gend, am 4. Dezember 2001 Kompromissvorschlige unterbreitet, die die Fortsetzung der
Funktionalreform nicht konterkarierten. Laut ,.Kieler Nachrichten* vom 22. Dezember 2001
habe sich der Vorsitzende der SPD-Fraktion dazu dahin gehend geduBert, die SPD-Fraktion
werde dies sofort im neuen Jahr aufgreifen. Sie wolle Aufgaben auf die kommunale Ebene
tibertragen. Die Funktionalreform fithre zur Reduzierung des Personalanteils des Landes und
damit zu einer schlankeren Verwaltung. - Leider hdtten Landkreistag und Stédteverband aber

feststellen miissen, dass ihren Vorschldgen nicht gefolgt worden sei.

Zu der Argumentation des Umweltministeriums sei festzustellen, dass man schon titig ge-
worden sei, die Rechtsgrundlage fiir das Tédtigwerden aber erst noch schaffen wolle. Diese

Vorgehensweise sei bemerkenswert.

Vonseiten des Landes sei zu den Vorschlidgen des Landkreistages und des Stiddteverbandes
insbesondere geltend gemacht worden, dass es keine Synergieeffekte gebe, die gehoben wer-
den konnten. Dazu werde Landrat Dr. Bastian im Anschluss ausfiihrlich Stellung nehmen. Es
gebe némlich zahlreiche Beispiele im Lande dafiir, dass es bei einer Verlagerung oder Kom-

munalisierung von Landesaufgaben nicht zu einer Atomisierung von Zusténdigkeiten komme.

Die kommunalen Gebietskdrperschaften seien durchaus in der Lage, die Aufgaben der EU-

Wasserrahmenrichtlinie zu iibernehmen. Fiir den Fall, dass moglicherweise nicht alle in der
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Lage seien, die Qualititsstandards zu erhShen, hitten Landkreistag und Stadteverband mehr-
fach vorgeschlagen, ein Optionsmodell vorzusehen, wie es im Ubrigen gerade von allen Par-
teien hinsichtlich der Verlagerung der Regionalplanung in Schleswig-Holstein auf die kom-
munale Ebene vertreten werde. Warum das bei der Regionalplanung méglich sei, nicht aber
bei der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, sei der kommunalen Ebene nicht einsich-
tig.

Die vorgesehene Umsetzung der EU—Wasserrahmenricf;tlinie fiihre im Ergebnis zu einer neu-
en Struktur der Verwaltungsorganisation neben der bestehenden Aufgabenverteilung im Was-
serrecht. Ursprijnglich sei seitens des Umweltministeriums auch eine andere Aufgabenvertei—
lung vorgesehen gewesen. Insbesondere sei eine andere Einbindung der Kreise und kreisfrei-
en Stddte geplant gewesen. Aufgrund von Protesten aus dem kommunalen Bereich habe man
sich dann kurzfristig anders entschieden und habe eine sog. Straffung der Organisation voll-
zogen, indem man Vollzugsaufgaben, die urspriinglich bei den Staatlichen Umweltdmtern
hitten angesiedelt werden sollen, in das Ministerium hochgezogen habe. Landkreistag und
Stidteverband seien der Auffassung, dass das keine ministerielle Aufgabe scin kénne. Das
Land solle regieren, die Kommunen sollten verwalten - dieser zweistufige Verwaltungsautbau
werde zwar vom Land immer wieder propagiert, wenn es aber darauf ankomme, werde er
oftmals nicht umgesetzt. Seit Jahren werde von Verschlankung und Abbau von Doppelstruk-

turen geredet, geschaffen wiirden jetzt aber Mehrfachzusténdigkeiten.

Die vorgesehene Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie basiere auf der Tatigkeit der
Wasser- und Bodenverbinde. Auf Initiative von Landrat von Ancken habe es ein Gespriich
mit dem Bauernverband, den Wasser- und Bodenverbinden und den Kreisen gegeben. Dabei
sei es insbesondere darum gegangen, ob die Wasser- und Bodenverbénde in der Lage seien,
diese Aufgabe zu iibernehmen. Es habe sich herausgestellt, dass das nur von einigen Wasser-
und Bodenverbidnden geleistet werden konne. Bauerverband und Wasser- und Bodenverbinde
hiitten sich in einem an das Land Schleswig-Holstein gerichteten Eckpunktepapier fiir die

Einbindung der Kreise und kreisfreien Stidte ausgesprochen.

Herr Dr. Bastian fiihrt ergéinzend aus, Zustéindigkeitsfragen schienen auf den ersten Blick eher
ein Randphidnomen eines Gesetzgebungsvorhabens zu sein. Viele Paragrafen regelten Mate-
rielles. Bei einem so grofien Projekt diirfe man aber nicht vergessen, wer es umsetze. Der
Steuerzahler habe einen Anspruch darauf, dass die vielen materiellen Normen méglichst ef-

fektiv umgesetzt wiirden.

Grundsitzlich seien untere Landesbehorden Kreisbehorden. Der Innenminister komme nicht

auf die Idee, neben dem Staatlichen Bauamt bei den Kreisen ein weiteres Staatliches Bauamt
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einzurichten. Ebensowenig komme die Sozialministerin auf die Idee, neben dem Staatlichen
Gesundheitsamt ein Staatliches Gesundheitsamt an anderen Standorten einzurichten. Nur im
Umwelt- und Wasserwirtschaftsbereich und in Teilen der Landwirtschaft gebe es dieses Phi-

nomen, ndmlich das Staatliche Umweltamt.

Es werde immer bestritten, dass es eine Doppelzustidndigkeit gebe. Das sei im Prinzip richtig;
denn genau genommen sei es keine Doppelzustindigkeit, sondern eine geteilte Zustdndigkeit
in doppelter Hinsicht. Es gebe fiir bestimmte Lebenssachverhalte geteilte Zusténdigkeiten in
horizontaler Hinsicht. Ferner gebe es vertikal eine geteilte Zustidndigkeit; oft diirften die Krei-
se nicht allein entscheiden, sondern es gebe Zustimmungs- oder Einvernehmenserfordernisse.
Das verursache Doppelarbeit. Dazu wolle er einige Beispiele aus dem Bereich der Wasser-

wirtschaft anfiithren.

1. Fiir die Genehmigung kommunaler Kldranlagen sei der Landrat zustédndig. Die Férdermittel
verwalte aber das StUA. Es werde also fiir ein und dieselbe Kliranlage zweimal Sachverstand
vorgehalten. Ein und derselbe Lebenssachverhalt werde zweimal gepriift: emnmal unter dem

Gesichtspunkt der Genehmigung und einmal unter dem Gesichtspunkt der Forderpraxis.

2. Die Zustindigkeit fiir die Uberwachung von Kliranlagen bei Gewéssern 1. Ordnung liege
beim StUA. In Nordfriesland {iberwache das StUA mit Sitz in Schleswig fiinf Kldranlagen auf
Inseln und fiinf auf dem Festland. Die untere Landesbehorde in Husum, der Landrat, kontrol-
liere 100 Kliranlagen auf dem Festland. Warum miisse zur Uberwachung von Kléiranlagén in

Ostfriesland zweimal Sachverstand vorgehalten werden?

3. In Nordfriesland gebe es in 136 Gemeinden 1.100 Niederschlagswassereinleitungen. Fiir
Ausnahmen sei das StUA zusténdig. Auch hier also eine Doppelstruktur mit geteilter Zustén-
digkeit fiir ein und denselben Lebenssachverhalt. Durch eine einzige Zustdndigkeit konnte
effizienter gearbeitet und konnten Synergien gehoben werden. _
4. Die Treene sei bekanntlich ein Gewisser I. Ordnung. Fiir den rechten Deich sei der Landrat
des Kreises Nordfriesland, fiir das Gewdsser sei das Staatliche Umweltamt in Schleswig und

fiir den linken Deich sei der Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg zusténdig.

5. Der Landrat iiberwache das Wasserschutzgebiet und die Brunnen im Wasserschutzgebiet.
Das StUA hore vor der Einrichtung von Wasserschutzgebieten die Behorden an, sei also An-
horungsbehorde. Die Wasserschutzgebietsverordnung erlasse das Ministerium, und das LA-

NU bewillige die Grundwasserentnahme. Es seien also vier Behorden titig.
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6. Nach der vorgesehenen Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie solle das Ministerium
Flussgebietsbehorde sein. Es handele sich jedoch um eine normale Verwaltungstitigkeit. Das
StUA stelle Mitarbeiter fiir das Ministerium ab. Die Wasser- und Bodenverbinde hitten die
Federfiihrung; letztlich entschieden sie aber nicht. Sie leisteten in dem Bereich im Grunde
Hilfestellung, wie es auch von den Kreisen erwartet werde. Der Landrat sei die Behorde, die
“spiter Genehmigungsbehorde sei und das Ganze umsetzen solle. Es sei zu fragen, warum
nicht die Erarbeitung der Planung, die spéter von den Landkreisen umzusetzen sei, den Krei-
sen libertragen werden koénne. Das Hauptargument dagegen laute, man arbeite in Zukunft in
Flusseinzugsgebieten, und daran miisse man sich orientieren. Aber wieso sollten die Kreise

nicht in der Lage sein, sich an Flusseinzugsgebieten zu organisieren?

Das Staatliche Umweltamt sei tibrigens nicht in Flusseinzugsbereichen organisiert. Da gelte

das Argument also nicht; bei den Kreisen gelte es.

Der von Herrn Erps erwéhnte Vorschlag, ein Optionsmodell vorzusehen, sei eine Reaktion
auf das Argument gewesen, die Kreise konnten diese Aufgabe nicht wahrnehmen, sie seien
nicht richtig organisiert. Darauthin habe der Landkreistag gefordert, die Voraussetzungen zu
definieren, die vorliegen miissten, damit diese Aufgabe den Kreisen iibertragen werden kon-
ne. Wenn diese Voraussetzungen dann erfiillt seien, miisse es einen Rechtsanspruch auf

Ubertragung geben.

Offenbar gehe im Umweltministerium die gro3e Angst um, die Kreise kénnten nicht so ,,spu-
ren®, wie das Ministerium das wolle. Dafiir gebe es aber die Fachaufsicht. Diese Fachaufsicht
sei zweifellos optimierungsfihig. Bevor man neue Behorden schaffe, sollte man dariiber dis-
kutieren, ob man nicht die Fachaufsicht modernisiere und optimiere. Moderne Fachaufsicht

gebe klare Ziele mit klaren Zeitvorgaben vor und richte ein Controlling ein.

Vor diesem Hintergrund meine er, dass hier keine Machtfragen ausgefochten werden sollten,
sondern ganz niichtern eine Effizienzkontrolle erfolgen sollte. Aufgaben erledige man nicht
effizienter, indem man sich zwei staatliche Behorden auf demselben Gebiet leiste, sondern
priife, wo eine Aufgabe am besten angesiedelt werden konne. Dann werde man nach seiner
festen Uberzeugung zu dem Ergebnis kommen, dass man keine zwei staatlichen Behorden

nebeneinander brauche.

Abg. Harms vermutet, dass die Kreise nicht so selbstlos seien, eine Aufgabe ohne entspre-
chende finanzielle Gegenleistungen seitens des Landes zu tibernehmen. Er fragt, welche Vor-
stellungen die Kreise in dieser Hinsicht hitten und ob sie daran déchten, unter Umstidnden

Personal von den Staatlichen Umweltdmtern zu iibernehmen.
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Herr Dr. Bastian nennt als positives Beispiel den Bereich der Landwirtschaftsschulen. Dort
sei zunichst ermittelt worden, welcher Aufwand bisher auf jeder Seite betrieben worden sei,
und dann sei der Effizienzgewinn geteilt worden. Dies sei ein sehr faires Verfahren gewesen,
das sich seines Erachtens auch im vorliegenden Fall anbiete. Eine andere Moglichkeit sel,
zunichst eine bestimmte GroBenordnung zu unterstellen und das mit einer Revisionsklausel
zu verbinden. Klar sei, dass der Aufwand, den das Land heute habe, nach dem Konnexi-

titsprinzip auf die Kreise libertragen werden miisse.

Selbstverstindlich miisste dann auch das Personal der Staatlichen Umweltimter von den

Kreisen iibernommen werden. Uber Details miisste gesprochen werden.

Abg. Todsen-Reese greift die Aussage von Herrn Dr. Bastian auf, die Kreise konnten sich
auch in Flussgebietseinheiten organisieren, und fragt, wie eine solche Losung aussehen konn-
te. Unter Hinweis darauf, dass zugunsten der Wasser- und Bodenverbinde bereits gewisse
Fakten geschaffen worden seien, erkundigt sie sich auerdem danach, ob die Spitzenverbinde
eine Umkehr fiir realistisch hielten.

Herr Dr. Bastian antwortet, es sei ein grundsitzliches Dilemma, wenn zunédchst ohne Rechts-
grundlage vollendete Tatsachen geschaffen wiirden und man sich dann darauf berufe, dass sie
geschaffen worden seien. Ob der Gesetzgeber das so hinnehmen wolle, miissten die Abgeord-

neten entscheiden. Die Kreise hitten das jedenfalls nicht zu verantworten.

Federfithrung und Entscheidungskompetenz seien zwei vollig verschiedene Dinge. Die Was-
ser- und Bodenverbinde hitten zwar die Federfiihrung, aber nicht die Entscheidungskompe-
tenz. Dic entscheidende Behorde sei die Flussgebietsbehorde. Insofern habe der Umweltmi-

nister das Heft fest in der Hand.

Herr Dr. Borchert bringt zum Ausdruck, er teile viele von Herrn Dr. Bastian vorgetragene
Kritikpunkte hinsichtlich der Zustdndigkeitsfragen. In Bezug auf die Umsetzung der EU-
Wasse’rrahmenrich\thnie gelte das aber ausdriicklich nicht. Der Gemeindetag halte die Losung,
die das Umweltministerium in dieser Angelegenheit gewihlt habe, fiir sachgerecht. Es sei
auch richtig, dass die Entscheidungskompetenz bei der Flussgebietsbehorde, also beim Land,

liege.

Abg. Jacobs berichtet, die Wasser- und Bodenverbinde hitten in der gestrigen Ausschusssit-
zung die Entwicklung positiv dargestellt, jedoch bedauert, dass die Kreise an den Runden

Tischen nicht teilndhmen. Er fragt, ob sich das in Zukunft &ndern werde.
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Herr Erps bemerkt, entweder sei eine Organisation gut, dann bediirfe es nicht der Zuarbeit der
Kreise, oder sie sei nicht so gut, dann miisse man das sagen und die entsprechenden Entschei-
dungen treffen. Der Landkreistag wolle Doppelarbeit vermeiden. Wenn die politische Ent-
scheidung getroffen sei, wiirden die Kreise dem selbstverstidndlich Folge leisten; sie seien

schlie3lich keine Blockierer. Dann kimen die Kreise auch an die Runden Tische zuriick.

Abg. Sassen fragt die Vertreter des Landkreistages, ob sie ihren Eindruck teilten, dass die jetzt
vorgesehene Losung eigentlich einer Funktionalreform im Wege stehe. - Herr Dr. Bastian
betont, seiner Meinung nach sei es ein Irrweg, in der Umweltverwaltung und in der Wasser-

wirtschaftsverwaltung zwei Behorden fiir einen Lebenssachverhalt vorzuhalten.

Abschliefiend teilt Herr Dr. Bastian mit, der Tourismusverband Schleswig-Holstein verzichte

auf sein Anhorungsrecht, weil er keine besonderen Anmerkungen zu machen habe.
Vereinigung der Industrie- und Handelskammern

Herr Dr. Biel trigt den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 15/3124, zum Lan-
des-Artikelgesetz vor und kiindigt abschlieBend an, zum Landesnaturschutzgesetz werde die

Vereinigung der Industrie- und Handelskammern noch gesondert schriftlich Stellung nehmen.

Vereinigung der Unternehmensverbinde in
Hamburg und Schleswig-Holstein (UV-Nord)

Herr Dr. Wilkens schickt seiner Stellungnahme voraus, ihn wundere, dass die Lander, die
doch offenbar kein Geld hitten, in ihren Landesgesetzen immer noch deutlich iiber EU-
Richtlinien hinaus gingen. Das halte er nicht nur wegen der Belastung der Unternehmen, die
dabei eine Rolle spiele, sondern auch.wegen der Belastung der Landeshaushalte, insbesondere
des Haushalts des Landes Schleswig-Holstein, nicht fiir richtig. Seines Erachtens sollte es in
Zukunft so sein, dass man, wo immer méglich, die europdischen Vorgaben libernehme, ohne

noch etwas ,,draufzusatteln®.

Zum Landes-Artikelgesetz bringt Herr Dr. Wilkens dann zum Ausdruck,ywarum in Artikel 2
eine gesonderte Unterrichtung der Naturschutzverbinde vorgesehen sei, obwohl nach § 13 die
Offentlichkeit zu beteiligen sei, erschlieBe sich ihm nicht. Die Unternehmensverbinde hielten
diese Regelung fiir iiberfliissig. Es sei kein Grund dafiir ersichtlich, das Beteiligungsverfahren
um ein gesondertes Verfahren zu ergénzen, zumal es sicherlich séhwierig sein werde, inner-

halb dieses Verfahrens Geschiftsgeheimnisse adidquat zu schiitzen. Die Unternehmensverbin-
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de forderten daher, den Hinweis auf die nach § 28 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Ver-

bidnde zu streichen.

In der Anlage 1, der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben, sei als Nr. 1.3 das ,,Entnehmen,
Zutagefbrdern oder Zutageleiten von Grundwasser oder Einleitung von Oberfldchenwasser
zum Zwecke der Grundwasseranreicherung™ aufgefiihrt. Dies sei offenbar in keiner Weise
begrenzt, was zur Folge hitte, dass schon relativ kleine Mengenentnahmen von dieser Rege-
lung betroffen wiren. Die Unternehmensverbénde spriichen sich fiir eine Abgrenzung nach

Volumenentnahmen aus. Die Untergrenze sollte bei 2.000 m’ liegen.

Ein Beispiel dafiir, dass iiber die EU-Vorgaben hinausgegangen werde, sei, dass beim Ausbau
von Landes-, Kreis- und Gemeindestraf3en die UVP-Pflicht sozusagen noch einmal verschirft
werde. Dies sollte noch einmal kritisch gepriift werden. Man sollte sich nicht mehr Arbeit

machen, als unbedingt notwendig sei.

Herr Dr. Wilkens kommt dann auf die in Artikel 3 vorgesehene Anderung des Landeswasser-
gesetzes zu sprechen und bemerkt, in der neuen Nr. 9 des § 111a gehe es darum, dass von den
Betreibern bestimmte Daten an die Wasserbehorden weitergegeben werden miissten. Unter
anderem solle auch die zeitliche Verteilung von Emissionen mitgeteilt werden. Es gebe aber
bereits Informationspflichten nach dem Umweltinformationsgesetz. Daten, die bereits vor-
handen seien, kénne man sicherlich weitergeben. Die Konkurrenz in der Wirtschaft sei aber
sehr erpicht darauf, das Instrument des Umweltinformationsgesetzes zu nutzen, um zu sehen,
wie es bei den Konkurrenten aussehe. An der zeitlichen Verteilung von Emissionen konne
man ganz hervorragend einschitzen, welche Produktionsauslastung der Konkurrent habe. Es
sollte noch einmal intensiv gepriift werden, ob die Worte ,.zeitlichen Verteﬂung“ tatsdchlich

in § 111a Nr. 9 aufgenommen werden sollten.

Dass die oberste Wasserbehdrde auch noch festlegen konne, nach welchem Verfahren die
Daten -erhoben wiirden, hielten die Unternehmensverbdnde auch nicht fiir richtig. Wenn die
EU etwas vorschreibe und das EU-weit nach einheitlichen Kriterien erfolgen solle, sollte die

oberste Wasserbehorde Schleswig-Holsteins davon nicht abweichen.

§ 118a regele die Koordinierung der Verfahren. Das sei sicherlich positiv gemeint, es sei aber
wiederum ein typisches Beispiel dafiir, dass Schleswig-Holstein iiber die I'VU-Richtlinie hi-
nausgehe. Danach fielen ndmlich alle in den Anlagen 1 und 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes aufgefiihrten Verfahren mit und ohne Offentlichkeitsbeteiligung
unter diese Regelung. Die IVU sehe das nur fiir Verfahren nach Anlage 1 vor. Darin sei ab-

schlieBend aufgelistet, um welche Verfahren es sich handele. Es sollte so bleiben, wie es die
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IVU vorschreibe. Dann gebe es einheitliche Rahmenbedingungen in Deutschland und in Eu-

ropa.

Nach § 118a solle auBerdem sichergestellt werden, dass die Verfahren nach Wasserrecht und
Immissionsschutzrecht vollstindig koordiniert wiirden. Nach Auffassung der Unternehmens-
verbinde miisste deutlicher gemacht werden, dass es nicht darum gehe, dass bei jeder Ande-
rung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz automatisch auch ein wasserrechtliches Ver-
fahren durchgefiihrt werden miisse. Man sollte auf eine saubere Trennung achten und das
wasserrechtliche Verfahren nur dann einleiten, wenn das Wasserrecht tatsichlich betroffen

sel.

In § 118b - Antragsunterlagen - werde von den Anlagenbetreibern eine technische Zusam-
menfassung gefordert. Warum diejenigen, die in den Behorden ohnehin technisch versiert
seien, noch eine solche technische Zusammenfassung erhalten sollten, erschlieffe sich den

Unternehmensverbinden nicht.

Auf die Novelle des Landeswassergesetzes eingehend, weist Herf Dr. Wilkens darauf hin,
dass nach § 2 Abs. 2 der Umgang mit Stoffen so zu erfolgen habe, dass ,.eine schédliche Ver-
unreinigung der Gewisser oder eine sonstige nachteilige Verédnderung ihrer Eigenschaften
nicht zu besorgen® sei. Im Wasserhaushaltsgesetz sei das nicht so formuliert. Das konnte dazu
fithren, dass es zum juristischen Streit dariiber komme, was unter der-einen und was unter der
anderen Formulierung zu verstehen sei. Daher sei es dringend erforderlich, eine Homogenitét
herzustellen. Wenn es unterschiedliche Formulierungen in Bundes- und Landesgesetzen gebe,
werde im Allgemeinen davon ausgegangen, dass sich der Landesgesetzgeber etwas dabei ge-
dacht habe. Was das in diesem Falle sei, gehe aus der Begriindung nicht hervor. Deshalb soll-

ten die Formulierungen angepasst werden.

Der neue Absatz 3 des § 2 ermdgliche es, weitere ,,ékonor_nisch wirkende Maflnahmen® bei
der Bewirtschaftung der Gewdsser zu fordern. Das sei zwar in der EU so angelegt, und so
etwas gebe es in Deutschland bereits, ndmlich die Abwasserabgabe, die Grundwasserentnah-
megebiihr, die Oberflichenwasserentnahmegebiihr. Insofern sei es vollig liberfliissig, Weite-
res zu instrumentalisieren. Wenn so etwas erst einmal im Gesetz stehe, werde es bei den
knappen Haushalten mit Sicherheit relativ schnell aufgenommen und umgesetzt. Die Bruns-
biitteler Unternehmen beispielsweise zahlten gegenwirtig allein an Entnahmegebiihren fiir
Grund- und Oberflichenwasser 1,2 Millionen Euro, und die Abwasserabgabe sei noch deut-
lich hoher. Dabei handele es sich um Geld, das eigentlich fiir den Gewiésserschutz zur Verfii-

“gung gestellt werden sollte.
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In § 38a gehe es um Uferrandstreifen. Absatz 1 Satz 1 sehe vor, dass unter bestimmten Vor-
aussetzungen Uferrandstreifen von in der Regel 10 m Breite einzurichten seien. Im Jahresbe-
richt des Instituts fiir Umweltchemie und -toxikologie der Fraunhofer-Gesellschaft werde iiber
ein 2001 erstelltes Gutachten berichtet, in dem untersucht worden sei, wann im Alten Land
Pflanzenschutzmittel beim Bespriihen in das in den dortigen Griben vorhandene Wasser ein-
triten. Dabei séi herausgekommen, dass Uferrandstreifen von 3 m vollig ausreichten. Vor
diesem Hintergrund sollte die in Absatz 1 Satz 1 getroffene Regelung noch einmal gepriift

werden.

§ 85c regele Erleichterungen fiir auditierte Betriebsstandorte. Die chemische Industrie stehe
voll hinter dem Oko-Audit. Sie stehe jedoch in einem weltweiten Wettbewerb. Wenn sie ein
Produkt in den USA verkaufen wolle, interessiere dort das européische Oko-Audit iiberhaupt
nicht. Fir die Amerikaner sei nur ISO 14000 wichtig. Die Unternehmen fragten sich deshalb
zunehmend, warum sie eigentlich den Doppelaufwand von ISO 14000 und Oko-Audit betrei-
ben sollten. Der Trend gehe derzeit dahin, nur noch auf ISO 14000 zu setzen. Das hitte aber
Zur Folge, das solche Unternehmen von den Erleichterungen des § 85¢ nicht profitierten. Es
sollte daher noch einmal dariiber nachgedacht werden, auch internationale Normen mit anzu-

erkennen, selbst wenn die Vergleichbarkeit nicht hundertprozentig gegeben sei.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion fiir ein Landesnaturschutzgesetz sei klar gegliedert,
tbersichtlich und gut verstdndlich formuliert, bemerkt Herr Dr. Wilkens abschlieBend. Zu
begriifien sei insbesondere-die in § 8 Abs. 1 Nr. 4 enthaltene Genehmigungstiktion, nach der
ein beantragter Eingriff als genehmigt gelte, wenn die zustéindige Naturschutzbehorde nicht
innerhalb von sechs Wochen entschieden habe. Das in § 8 Abs. 1 Nr. 5 vorgesehene Verfah-
ren fiir den Fall, dass das Einvernehmen zwischen der zustdndigen Behorde und der zustidndi-
gen Naturschutzbehorde nicht erzielt werde, sollte noch einmal {iberdacht werden. Spétestens
in der ,;zweiten Instanz* sollte eine abschlieBende Entscheidung getroffen werden. In § 12
Abs. 1 Satz 2 sei vorgesehen, dass bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten sog. Puffer-
zonen einbezogen werden konnten. Da sei den Unternechmensverbédnden nicht ganz klar, wel-
che rechtliche Qualitdt solche Pufferzonen hitten, insbesondere welche Mal3inahmen dort
durchgefiihrt bzw. nicht durchgefiihrt werden diirften. Wenn man eine solche Regelung schaf-

fe, sollte man auch deren Wirkung genau beschreiben.
Handwerkskammern Liibeck und Flensburg

Herr Rohloff trdgt die Stellungnahme der Handwerkskammern Liibeck und Flensburg, Um-
druck 15/3138, vor.
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(Unterbrechung von 11:44 Uhr bis 12 Uhr)

Landesfischereiverband Schleswig-Holstein
Landessportfischerverband Schleswig-Holstein
Landesvereinigung der Erzeugerorganisationen

fiir Nordseekrabben- und Kiistenfischer

Herr Vollborn weist einleitend darauf hin, dass er fiir alle Sparten der Fischerei spreche, die
im Dachverband vertreten seien, kritisiert die kurze Zeit, die zur Erarbeitung einer Stellung-
nahme eingerdumt wurde, und trigt dann den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme, Um-
druck 15/3141, vor.

(Unterbrechung von 12:35 Uhr bis 14:01 Uhr)
Landesamt fiir Natur und Umwelt Schleswig-Holstein

Einleitend bringt Herr Vogel zum Ausdruck, nach den Feststellungen des Landesamtes fiir
Natur und Umwelt entsprichen die Entwiirfe des Landes-Artikelgesetzes und des Landeswas-
sergesetzes dem Standard der fachwissenschaftlichen Diskussion auf Bundesebene. Im letzten
Jahr hitten sich zwei Gutachten des Sachverstédndigenrates fiir Umweltfragen unter anderem
mit der Frage der Naturschutzentwicklung und des Umweltschutzes beschiftigt. Dariiber hin-
aus habe sich ein Sondergutachten, das im Juni letzten Jahres verdffentlicht worden sei, zent-
ral mit der Verbesserung der Naturschutzmdglichkeiten befasst. Die in den Gesetzesvorhaben
enthaltenen Ansitze seien zum liberwiegenden Teil deckungsgleich mit dem, was aktuell auf

wissenschaftlicher Ebene diskutiert werde.

AnschlieBend triagt Herr Vogel den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 15/3120

(neu), vor. _

Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

Frau Jensen trigt den Inhalt der schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 15/3109, vor.
Landesbeauftragter fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Herr Prof. Dr. Janf3en, der Landesbeauftragte fur Naturschutz und Landschaftspflege, begriif3t

die seines Erachtens iiberfillige Anpassung des Landesnaturschutzgesetzes an europarechtli-

che Regelungen. Er betont, er schliee sich weitgehend der Stellungnahme des Landesnatur-
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schutzverbandes an und verzichte darauf, auf in dieser Stellungnahme aufgefiihrte Einzelhei-

ten einzugehen.

Der Landesnaturschutzbeauftragte, fahrt Herr Prof. Dr. JanBen dann fort, solle nach § 48 ver-
mitteln, unterstiitzen und beraten. Ihm stehe ein zwoltkopfiges Gremium zur Seite. Er begriifle ,
ausdriicklich, dass die in § 1 Bundesnaturschutzgesetz enthaltenen Ziele und die in § 2 Bun-
desnaturschutzgesetz formulierten Grundsitze in das Landesnaturschutzgesetz iibernommen
wiirden. Im Gegensatz dazu enthalte der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion nur einen knappen

Verweis auf diese Bundesregelungen.

Ende der 80er-Jahre sei schon einmal versucht worden, in das Naturschutzgesetz aufzuneh-
men, dass Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des
Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen in besiedelten und unbesie-
delten Bereichen zu schiitzen seien. Dass dies nuh ausdriicklich in § 1 Abs. 1 des Bundesna-

turschutzgesetzes stehe, sei sehr erfreulich.

Er halte es auch fiir notwendig, dass die prdambelgleichen Funktionen der §§ I und 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes in das Landesnaturschutzgesetz iibernommen wiirden. Das gelte
im Ubrigen auch fiir die Ubernahme bestimmter Priambelpassagen des Wasserhaushaltsge-

setzes in das Landeswassergesetz.

Er wiirde es begriifen, wenn eine weitere prdambelgleiche Passage, die in der Nummer 15
Abs. 2 enthalten sei, ebenfalls in die Grundsiitze des Laqdesnaturschutzgesetzes Ubernommen
wiirde. Sie laute, dass das allgemeine Verstdndnis fiir die Ziele und Aufgaben des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege mit geeigneten Mitteln zu fordern sei. Bei Mafnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sei ein friihzeitiger Informationsaustausch mit Be-
troffenen und der interessierten Offentlichkeit zu gewihrleisten.

Im Blick auf den Entwurf der CDU-Fraktion fiir ein Landesnaturschutzgesetz wolle er noch
einige Positionen ansprechen, die speziell Aspekte der Kommunikation und des Ehrenamtes
betrifen, fiahrt Herr Prof. Dr. JanBlen fort. -

§21 b reg.ele die Betreuung geschiitzter Gebiete. Dies sei im Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion duBerst lapidar gehalten. Es sei daran zu erinnern, dass 29 Vereine 130 Naturschutz-
gebiete nach einem bestimmten Vertragssystem betreuten. Das setze sehr viel ehrenamtliches
Engagement voraus. Es handele sich um einen Teil des Monitorings, das auch positive Riick-

wirkungen etwa auf die Bilanzen des Landesamtes fiir Natur und Umwelt habe.
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Die Vorschrift iiber Naturerlebnisrdume, die seit 1993 im Gesetz enthalten sei, fehle im CDU-
Entwurf. Naturerlebnisrdaume sollten es den Besuchern erméglichen, Natur und Naturzusam-
menhédnge und den unmittelbaren Einfluss des Menschen auf die Natur zu erfahren. Dies sel
ein ausdriicklicher humandkologischer Ansatz fiir naturnahe Erholung. Nach solchen Positio-
nen miisse man in einem Gesetz geradezu suchen. Diese einzigartige Position sollte nicht auf-
gegeben werden. Auch wenn sich die Realisierung hier und dort zdgerlich entwickle, handele

es sich um eine ganz wichtige Begegnungsmoglichkeit in Stadt und Land.

§ 48 regele die Aufgaben des Landesnaturschutzbeauftragten. Er bitte um Verstidndnis dafiir,
dass er sich insoweit etwas zuriickhalte. Insbesondere verzichte er darauf, auf die gesellschaft-
liche und naturschutzrelevante Rolle des Naturschutzbeaufiragten niher einzugehen. Eines
miisse aber klar sein: Nehme man diese Vorschrift aus dem Gesetz heraus, breche man mit

einer landesgesetzlichen Tradition.

In § 49 gehe es um die Beirdte und Kreisbeauftragten fiir Naturschutz. Sie blieben im Regie-
rungsentwurf gesetzlich verankert, wihrend sie nach dem Entwurf der CDU-Fraktion entfal-
len sollten. In elf Kreisen und vier kreisfreien Stidten gebe es 165 ehrenamtliche Naturschutz-
titige - ein groBes ehrenamtliches und biirgerschaftliches Engagement vor Ort fiir den Natur-
schutz. Es scheine nicht allgemein verstanden zu werden, was diese Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger leisteten: Sie seien fachkundig, hoch motiviert und engagiert, kennten die lokalen
Probleme, hitten Kontakt zu den Biirgerinnen und Biirgern, seien Multiplikatoren, stellten
Verbindungen zum Naturschutzdienst her, gdben Stellungnahmen zu Landschafts- und Griin-
ordnungspldnen ab, stellten Verbindungen zu Naturschutzgebietsbetreuungen vor Ort her,

pflegten Kontakte zur unteren Naturschutzbehdrde, moderierten in Konfliktfeldern usw.

§ 50 regele den Naturschutzdienst. Fiir die dort ehrenamtlich tétigen 265 Menschen gelte das
Gleiche.

§ 50 a betreffe die Akademie fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein. Am
22. Mirz feiere die Akademie ihr zehnjdhriges Bestehen. Die Akademie fiir Natur und Um-
welt fordere, wie es im Gesetz heille, zum Wohle der Allgemeinheit solche Formen der Wis-
sensvermittlung sowie Handlungsperspektiven, die zum Schutz, Erhalt und 6kologischer Ges-
taltung von Natur und Umwelt beitriigen. Vor zehn Jahren habe niemand geahnt, welche Leis-
tung diese Einrichtung unter Biindelung verschiedenster Kréfte bei relativ geringem Personal

erbringen konne.

Wihrend die Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirgerschaftlichen Engagement® des Deut-

schen Bundestages im Mai 2002 in ihrem 851 Seiten umfassenden Bericht iiber biirgerschaft-



18 Schleswig-Holsteinischer Landtag - Umweltausschuss - 48. Sitzung am 6. Mirz 2003

liches Engagement auf dem Weg in eine zukunftsorientierte Gesellschaft eine Anerkennungs-
kultur fiir traditionelle und neue Formen der Partizipation und Kommunikation fordere, tiber-
sehe der CDU-Entwurf fiir ein Landesnaturschutzgesetz schlichtweg die Bedeutung gesetzlich
verankerter ehrenamtlicher Arbeit fiir Natur und Umwelt. Wihrend der CDU-Entwurf davon
absehe, Naturerlebnisrdume weiterhin gesetzlich zu verankern, eiferten andere Bundesldnder
dem Vorbild Schleswig-Holsteins nach. Die Universitdt Miinchen habe eindrucksvoll zusam-
mengestellt, welche positiven Moglichkeiten sich aus einer solchen Einrichtung ergeben

konnten.

Unabhingig von allen aktuellen Uberlegungen, so Herr Prof. Dr. JanBen abschlieBend, erlau-
be er sich vorzuschlagen, im Sinne des vor einem halben Jahr vom Sachverstidndigenrat fiir
Umweltfragen vorgelegten Sondergutachtens, auf das Herr Vogel schon hingewiesen habe,
fiir eine Stdarkung und Neuorientierung des Naturschutzes unter dem Motto ,,Von der Defizit-

analyse und dem Korrekturbetrieb zur zukunftsorientierten Strategieentwicklung* einzutreten.
Akademie fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein

Herr Blucha teilt zun4chst m1t er werde nicht zu den vorgesehenen naturschutzfachlichen und
wasserrechtlichen Regelungen Stellung nehmen, weil er sich zum einen in vielen dieser Rege-
lungsbereiche nicht als der kompetente Ansprechpartner fiihle, zum anderen aber auch, weil

sich die Akademie als Ort des Dialogs derartiger Fragestellungen verstehe.

Er werde sich in seinen Ausfiihrungen im Wesentlichen auf die Bildungsfragen beschrinken,
fahrt Herr Blucha dann fort, die in den Gesetzesvorhaben angesprochen wiirden. Er empfinde
es als sehr positiv, dass in § 2 Nr. 15 des Bundesnaturschutzgesetzes die Bildungsaufgaben
und die Forderung des allgemeinen Verstdndnisses fiir die Ziele und Aufgaben des Natur-
schutzes mit geeigneten Mitteln ausdriicklich aufgenommen worden seien.

In den § 6 Abs. 3 des Bundesnaturschutzgesetzes sei unter den Aufgaben der Behorden zu-
sdtzlich aufgenommen worden, dass tiber die Aufgaben des Naturschutzes zu informieren sei,
dass Verantwortungsbewusstsein geweckt und fiir den verantwortungsvollen Umgang mit der

Natur geworben werden solle. Dies begriifie er ausdriicklich.

Im Bundesnaturschutzgesetz sei von Bildungsarbeit und Offentlichkeitsarbeit im Wesentli-
chen mit Zielrichtung auf die Allgemeinheit die Rede. § 3 Satz 3 des Landesnaturschutzgeset-
zes enthalte dariiber hinausgehend die Begriffe Aus- und Fortbﬂdung. Dariiber sei er sehr
erfreut; denn man miisse differenzieren zwischen der Informationsarbeit fiir die Allgemeinheit

und den Aufgaben der Akademie fiir Natur und Umwelt, ndmlich diejenigen aus- und fortzu-
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bilden, die im Natur- und Umweltschutz haupt- oder ehrenamtlich tétig seien und als Multi-

plikatoren in diesem Bereich Verantwortung triigen.

In diesem Zusammenhang miisse er sagen, dass fiir die Akademie nicht ersichtlich sel, wes-
halb im Gesetzentwurf der CDU-Fraktion diese Bereiche lediglich im § 35 angedeutet wiir-
den. Dort heifle es sinngemif3, dass die oberste Naturschutzbehorde den Rahmen der Natur-
pddagogik durch Verordnung regeln solle. Dies halte er vor dem Hintergrund, dass das Bun-
desnaturschutzgesetz diesen Bereich gestdrkt habe, fiir sehr unbestimmt und dem Trend nicht

entsprechend.

Bedauerlicherweise - insoweit schlie3e er sich Herrn Prof. Dr. JanBen ausdriicklich an - fin-
den im CDU-Entwurf alle Elemente, die mit dem Bereich Bildung und Information zu tun
hiitten, ndmlich die Naturerlebnisrdume, der Naturschutzdienst, die Kreisbeauftragten fiir Na-
turschutz, der Landesbeauftragte fiir Naturschutz und auch die Akademie, keinen Nieder-
schlag. Die Motivation der CDU-Fraktion dafiir sei der Akademie nicht ersichtlich.

Auf eine Frage des Abg. Behm nach dem Schutz sog. Sukzessionsflichen fithrt Herr Vogel
aus, das Landesnaturschutzgesetz habe Sukzessionsfldchen unter Vorbehalt gestellt, und zwar
insbesondere fiir den Fall, dass sie planungérechtlich anderen Nutzungen zugewiesen seien.
Bei einem ausgewiesenen Gewerbegebiet sei planungsrechtlich eine klare Nutzungsfeststel-
lung fiir diesen Raum vorgenommen worden, und dieser Raum sei der ausgewiesenen Nut-
zung zuzufithren. Wenn fiir eine Fliche keine planungsrechtliche Feststellung durch Bebau-
ungsplan getroffen worden sei, komme es darauf an, wie lange auf dieser Flidche eine Nicht-
nutzung stattgefunden habe. Dafiir gelte eine Fiinfjahresfrist. Das Oberverwaltungsgericht
Schleswig habe kiirzlich in einem Urteil festgestellt, dass jedwede zwischenzeitliche, auch
geringfiigige Nutzung selbst nur auf einem kleinen Teilbereich der Fliache ausreiche, um als

Nutzung im Sinne des Gesetzes angesehen zu werden.

Von Abg. Behm nach Beispielen fiir ihre Aussage gefragt, dass Wasserverbinde gelegentlich
Mafnahmen durchfiihrten, die nicht notwendig seien, teilt Frau Jensen mit, das sei eine Erfah-
rung aus der tdglichen Arbeit. Die Stiftung Naturschutz arbeite eigentlich gut mit den Wasser-
und Bodenverbénden zusammen. Wie tiberall im Leben gebe es gute und schlechte Beispiele.
Die Stiftung kaufe bekanntlich Fldchen an, um Wasserstandsanhebungen oder die Einstellung
von Gewdsserunterhaltungen erreichen zu kénnen. Obwohl die Stiftung in bestimmten Berei-
chen geniigend Flidchen angekauft habe, gebe es manchmal Schwierigkeiten, weil Gewisser-
unterhaltung durchgefiihrt werden solle, obwohl dazu keine Notwendigkeit mehr bestehe. Ihr

sei aus Eiderstedt auch bekannt, dass dort Landwirte, die Griinlandnutzung betrieben, mit dem
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zustdndigen Verband im Clinch ligen, weil dieser dort mehr UnterhaltungsmaBnahmen durch-

fithre, als gut und notwendig sei.

Abg. Todsen-Reese richtet an Herr Prof. Dr. JanBen die Frage, ob er in der von ihm geforder-
ten Ubernahme der priambelgleichen Regelungen der §§ 1 und 2 des Bundesnaturschutzge-
setzes in das Landesnaturschutzgesetz eine bessere Rechtsabsicherung der dort formulierten
Ziele und Grundsitze sehe. Herr Prof. Dr. JanBen antwortet, die Ubernahme priambelgleicher
Formulierungen verdndere die Rechtslage natiirlich nicht. Thm gehe es um Rechtssicherheit
und Geist des Gesetzes. Der Geist eines Gesetzes werde besser Verstangien, wenn man die
Grundsitze kenne, sie ofter lese und auch in der téglichen AnWendung rechtlicher Fragen mit

berticksichtige.
Landessportverband Schleswig-Holstein

Herr Beer kiindigt einleitend an, dass er zunédchst einige Vorbemerkungen machen und dann
etwas fiir den an der Anhdrung nicht teilnehmenden Verband der Tauchsportler sagen werde.
AnschlieBend wiirden Herr Volquardsen fiir den Kanuverband und Herr Greve und Herr Bor-

chardt fiir den Seglerverband Stellung nehmen.

Einschrinkend weist er darauf hin, dass die Vertreter der Sportverbidnde wegen der sehr kur-
zen Fristsetzung lediglich auf das Landeswassergesetz und das Landesnaturschutzgesetz aus-

fiihrlich eingehen konnten.

Herr Beer legt dann dar, der Landessportverband miisse feststellen, das keine seiner im Mérz
2002 vorgetragenen. Anderungs- und Ergénzungsvorschlige in die vorliegenden Gesetzent-
wiirfe aufgenommen worden seien. Daher verweise er insoweit nochmals auf die schriftliche
Stellungnahme des Landessportverbandes vom 15. Mérz 2002. Fiir den Fall, dass sich zu den
weiteren Inhalten des Landes-Artikelgesetzes noch Bedarf an Stellungnahmen ergebe, behalte

sich der Landessportverband vor, sich noch einmal in schriftlicher Form zu Wort zu melden.

Der Entwurf der CDU-Fraktion fiir ein Landesnaturschutzgesetz sei nach Auffassung des
Landessportverbandes ein mutiger Ansatz. Die CDU-Fraktion habe sich bemiiht, den Gesetz-
entwurf ,,schlank zu halten. Die Tiicke stecke aber im Detail. Die gewihlte Form der Ver-
zahnung von Bundes- und Landesrecht sorge ndmlich nicht unbedingt fiir Klarheit. Verwei-
sungen in groBem Umfang auf das Bundesnaturschutzgesetz fiihrten dazu, dass es notwendig
werﬁe, beide Gesetze parallel daraufthin zu priifen, welche Bestimmungen im Einzelfall An-
wendung finden. Es sei zu bezweifeln, ob damit fiir den Biirger, aber auch fiir den Gesetzes-

vollzug eine Erleichterung geschaffen werde.
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Zum Landeswassergesetz nehme sich der Landessportverband den Bestrebungen des Tauch-
sportes an. Er schlage eine Anderung des § 14 des Landeswassergesetzes, der den Gemein-
gebrauch betreffe, dahin gehend vor, dass das Tauchen mit Gerét in Gewissern der offentli-
chen Hand als Gemeingebrauch eingestuft werde. Damit werde dem Tauchsport in Schleswig-
Holstein der gleiche Stellenwert gegeben, wie ihn die anderen Sportarten bereits hitten, die in
der freien Natur betrieben wiirden. Damit wiirde der Tauchsport in Niedersachsen auch den

Grundlagen in den anderen Bundesldndern gleichgestelit.

In diesem Zusammenhang verweise der Landessportverband auf ein Schreiben des Tauch-
sportverbandes vom 17. Dezember 2002 an den Umweltausschuss des Landtages. In der Sit-
zung des Umweltausschusses am 15. Januar 2003 sei darauthin die Moglichkeit einer privat-
rechtlichen Vereinbarung, wie sie bereits Anfang 2000 durch den Schleswig-Holsteinischen
Landtag gefordert und durch den damaligen Umweltminister zugesagt worden sei, erortert
worden. Der Umweltminister habe in dieser Sitzung zugesagt, dass im ersten Quartal 2003
dem Tauchsportverband ein Vorschlag fiir eine vertragliche Regelung vorgelegt werden. Das
sei aber bis heute nicht erfolgt. Durch eine solche Regelung wiirden nicht nur fiir die Tauch-
sportler, sondern auch fiir den Umweltverwaltung zusitzliche Kontrollaufgaben und sicher-
lich auch Belastungen anfallen. Ob eine solche Regelung daher iiberhaupt im Interesse des
Ministeriums liege, solle aus der Sicht des Landestauchsportverbandes jetzt nicht weiter be-
trachtet werden.

Der Landestauchsportverband betrachte die objektive Bertiicksichtigung der Interessen der
Tauchsportler nach den bisherigen Erfahrungen als fraglich und bitte noch einmal darum, den
Tauchsport den anderen Sportarten gleichzustellen. Alle Bestrebungen nach einer vertragli-
chen Regelung sollten eingestellt werden; statt dessen sollte der § 14 so geédndert werden, dass

darin auch der Tauchsport Beriicksichtigung finde.

Fir den Landeskanuverband fithrt Herr Volquardsen aus, als Fachwart fiir Natur- und Um-
weltschutz und Sport sei er quasi das Scharnier zwischen Natur- und Umweltschutz auf der
einen Seite und Natursportlern auf der anderen Seite. Schwierigkeiten, die in der Praxis im-
mer wieder entstiinden, hitten ihre Ursache in der Akzeptanz. Es gebe Sportler, die mit dem
Wort ,,Umweltschutz verbénden, dass ihnen alles weggesperrt werde. Seine Bemiihungen

hitten das Ziel, das Gegenteil zu beweisen.

An das neue Landesnaturschutzgesetz kniipfe der Landeskanuverband zwei wesentliche Er-
wartungen. 1. Das Verhéltnis zwischen Sport und Natur und Umwelt sollte in der Weise ge-
setzlich festgelegt werden, dass die Natur dem Sportler getffnet werde. So sei es auch im

Bundesnaturschutzgesetz geregelt. 2. Dem Sportler sollte durch das Landesnaturschutzgesetz
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eine Mitsprachemdglichkeit immer dann erdffnet werden, wenn Naturschutz und Land-

schaftspflegemaBnahmen seinen ,,Sportplatz* beriihrten.

Die Novelle des Landesnaturschutzgesetzes enthalte in dem neuen § 1 Abs. 2 einen pauscha-
len Hinweis auf das Bundesnaturschutzgesetz und die darin formulierten Ziele sowie den
Hinweis, dass im Ubrigen die im alten § 1 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes formulierten
Grundsitze gilten. Das sei deswegen enttiduschend, weil dadurch die Frage der Akzeptanz
durch den Sportler bzw. allgemein durch den Biirger nicht hinreichend beachtet werde. Nach
Auffassung des Landeskanuverbandes sollte der Sportler die Aussage, dass Natur und Land-
schaft in ihrer Vielfalt, Eigenheit und Schonheit und wegen ihrer Bedeutung als Erlebnis- und
Erholungsraum des Menschen zu sichern seien, im Landesgesetz finden. Der Biirger sollte
durch Blick in ein Gesetz erfahren, was vor sich gehe, und nicht gerade in so wichtigen Fra-
gen auf ein zweites Gesetz verwiesen werden. Daher sollte die Nr. 13 des Bundesnaturschutz-

gesetzes in das neue Landesnaturschutzgesetz libernommen werden.

Die wiinschenswerte Beteiligung des Sportlers bei Mafinahmen, die seinen ,.Sportplatz* be-
rithrten, sehe der Landeskanuverband nach dem bisher vorliegenden Gesetzestext als unmog-
lich an. Daher wiinsche er eine Ergidnzung dahin gehend, dass das allgemeine Verstédndnis fiir
die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit geeigneten Mitteln
zu fordern sei und - dies sei besonders wichtig - bei MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschafispflege ein frithzeitiger Informationsaustausch mit Betroffenen und der interessier-
ten Offentlichkeit zu gewihrleisten sei. Die Kanusportler méchten gern ihre Stimme erheben,
wenn Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ihren ,.Sportplatz* betréfen.

Dabei handele es sich sehr hdufig um sensible Gewisser.

Nicht vorgesehen sei im neuen Landesnaturschutzgesetz eine Anderung des § 37. Vor kurzer
Zeit sei iiber eine Sportboothafenverordnung gesprochen worden. Dabei habe sich die Mog-
lichkeit abgezeichnet, dass - fuBend auf § 37 des Landesnaturschutzgesetzes - die Anlagen
von Kanu- und Rudersportvereinen als Sportboothifen angesehen werden konnten. § 37 in der
derzeit geltenden Fassung konnte namlich so ausgelegt werden, dass Grundstiicke, auf denen
Sportboote abgestellt werden konnten, als Sportboothédfen gelten konnten. In Gespridchen mit
dem Umweltministerium sei erreicht worden, dass dem Landeskanuverband schriftlich versi-
chert worden sei, dass das fiir die genannten Vereine nicht zutreffe. Es wére aber wiinschens-
wert, in dem neuen Landesnaturschutzgesetz die erwihnte zweidéutige Formulierung durch

eine eindeutige Regelung zu ersetzen.

Fiir den Seglerverband Schleswig-Holstein fiihrt Herr Greve aus, die Landesseglerverb'ande

und der nationale Verband seien auch an der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
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beteiligt gewesen und hitten dabei eine ganze Reihe von Vorschldgen unterbreitet. Der Ent-
wurf des Umweltministers fiir die Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes halte sich er-
freulicherweise weitgehend an die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes. Allerdings er-
gédben sich die positiven Aspekte fiir den Sport allgemein und insbesondere fiir den Segelsport
im Wesentlichen aus der Begriindung des Bundesnaturschutzgesetzes. Diese Begriindung
sollte sich nach Auffassung des Seglerverbandes auch im Landesnaturschutzgesetz wiederfin-

den.

Der Seglerverband meine, dass eine natur- und lan.dschaftsvertréigliche sportliche Betétigung
unter den Begriff der Erholung falle. Diese im Bundesnaturschutzgesetz enthaltene Aussage

wiinsche sich der Seglerverband auch fiir das Landesnaturschutzgesetz.

Der Sport sollte ein formales Beteiligungs- und Mitwirkungsrecht erhalten, damit ein frithzei-

tiger Informationsaustausch iiber geplante Mallnahmen méglich werde.

Es gebe eine Reihe sog. vertraglicher Vereinbarungen zwischen dem Umweltministerium und
dem Sport, mit denen bisher positive Erfahrungen gemacht worden seien. Diese Moglichkeit

sollte erhalten bleiben.

In die Bestimmung tiber Eingriffe in Natur und Landschaft miisse unbedingt aufgenommen
werden, dass die sportliche Betétigung grundsitzlich nicht als Eingriff in die Natur anzusehen
sei, insbesondere dann, wenn die sportliche Betédtigung von kurzer Dauer sei und keine Ver-

dnderung der Gestalt oder Nutzung von Flachen damit verbunden sei.

In der Vorschrift iiber den Gemeingebrauch miisse das Betretungsrecht, das heit die

erlaubnisfreie Benutzung oberirdischer Gewésser, gewéhrleistet werden.

Die natur- und landschaftsvertragliche sportliche Betétigung sei Bestandteil der Satzungen der

Vereine. Dies sollte im Landesnaturschutzgesetz positiv ausgestaltet werden.

Herr Borchardt erldutert ergidnzend, die angesprochene Problematik der Sportboothidfen sei
auch filir den Segelsport relevant, weil es sehr viele kleine Anlagen und Vereine an Binnen-
seen und nicht an der Ostsee oder an Wasserstraien gebe. Das sei insofern von Bedeutung,
weil dann, wenn eine Sportboothafenverordnung erlassen werde, darin nur allgemein von
Sportboothifen die Rede sein werde und dann Forderungen erhoben wiirden, die fiir Vereine,
die an Binnenrevieren ligen, gar nicht relevant seien und von ihnen auch nicht erfiillt werden
konnten. Beispielsweise solle ein Verein, der 20 Liegeplétze habe, eine Fikalienabsauganlage

und Absauganlagen und Auffangbehilter fiir Altdle vorhalten. Das seien aber Dinge, die bei
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Binnenrevieren nicht anfielen, weil auf ihnen kraft Gesetzes Boote dieser Art gar nicht fahren
diirften. Wenn man das im Naturschutzgesetz nicht auf das fiir einen Sportboothafen wirklich
Relevante einschrinken konne, miisse das liber eine Zusatzverordnung geregelt werden, auf-
grund derer im Einzelfall eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden konnte. Insofern wire
eine Formulierung fiir den § 37, wie sie Herr Volquardsen erwiéhnt habe, auch fiir die Sport-

boothifen der Segler wiinschenswert.

Frau Kuchta schlieBt sich namens des Pferdesportverbandes Schleswig-Holstein den Ausfiih-
rungen der Vertreter des Landessportverbandes und der Fachverbiinde tiber den Wert des Na-
tursportes in Schleswig-Holstein an und kiindigt an, dass ihr Verband noch eine schriftliche

Stellungnahme nachreichen werde, wenn sich das als notwendig herausstellen sollte.

Von Abg. Redmann um eine Erlduterung seiner Forderung, dass insbesondere die sportliche
Betétigung von kurzer Dauer in der Natur nicht als Eingriff in die Natur angesehen werden
diirfe, gebeten, legt Herr Greve dar, zum Segeln gehore auch das Leistungssegeln, etwa die
Kieler Woche oder viele Regatten wihrend der Sommersaison auf den Binnenrevieren. Sol-
che Veranstaltungen seien immer von kurzer Dauer. Es bestehe die Gefahr, dass ein Veran-
stalter aufgefordert werde, ein Vertriglichkeitsgutachten beizubringen. Das aber konnten viele

Vereine gar nicht leisten.

Abg. Todsen-Reese bittet Herrn Beer, der CDU-Fraktion die von ihm erwéhnte Stellungnah-

me vom 15. Mérz 2002 zur Verfiigung zu stellen. Das sagt Herr Beer zu.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Verschiedenes

Die Fraktionen kamen iiberein, die Beratungen so durchzufiihren, dass die zweite Lesung des

Landes-Artikelgesetzes in der Mai-Tagung des Landtages stattfindet.

Auf Vorschlag der Vorsitzenden, Abg. Tengler, bestitigt der Ausschuss den bereits ins Auge
gefassten Besuchstermin in der Akademie fiir Natur und Umwelt am 21. Mai 2003, 14 Uhr.

Die Vorsitzende, Abg. Tengler, schlieit die Sitzung um 15:48 Uhr.

gez. Tengler gez. Tschanter
Vorsitzende Geschiftsfiihrerin
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes (LWG)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit, im Rahmen des Anhorungsverfahrens zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes (LWG) Stellung
nehmen zu kénnen.

Der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag gibt dazu folgendes zu bedenken:

1. Im Rahmen der Anderung des Landeswassergesetzes soll die (wasserrechtliche)
Indirekteinleitergenehmigung und -Oberwachung den Tragern der Abwasserbesei-
tigung Ubertragen werden (§ 33 Abs. 3 LWG). Das begegnet folgenden Beden-
ken:

Schon bisher sind die Trager der Abwasserbeseitigung flir die wasserrechtliche
Indirekteinleitergenehmigung und -lberwachung zusténdig, soweit es sich um In-
direkteinleitungen ,aus serienméBig hergestellten Anlagen, fur die eine wasser-
rechtliche Bauartzulassung oder ein allgemeines baurechtliches Zeichen erteilt
ist, handelt. Das war und ist insoweit akzeptabel, als die betroffenen kommuna-
len Stellen sich zumindest fiir die Anlagen, aus denen eingeleitet wird, auf eine im
Rahmen des Wasserrechts von Fachbehorden geprifte Bauartzulassung stitzen
und verlassen konnen. Die Indirekteinleitergenehmigung und -Uberwachung in
diesen Fallen reduziert sich damit auf die Uberpriifung des Vorhandenseins einer
Bauartzulassung und dann die Einhaltung von Einleitungswerten, wie sie sich aus
dem Wasserrecht ergeben.

Die Einhaltung der Einleitungswerte seiner Allgemeinen Abwassersatzung durch
die Anschlussnehmer und Einleiter in die Abwasseranlagen mul3 der Trager der
Abwasserbeseitigung ohnehin selbst (iberprifen. Bei dieser Gelegenheit ist auch
die Indirekteinleiteriiberwachung aus den bauartgepriften Anlagen moglich. Aus
dem Bereich unserer Mitgliedsgemeinden ist uns mitgeteilt worden, daf3 die Schu-
lungen fiir das Personal problemios durchgefiihrt werden kénnten und die Uber-
wachungsaufgabe weitgehend ohne besondere Schwierigkeiten erledigt wird.
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Hinzu kommt, daB besonders bei kleineren Tragern der Abwasserbeseitigung zur
Uberwachung ohnehin Dritte im Rahmen der Aufgabenerfillung (Probenentnah-
me, Untersuchung usw.) in Anspruch genommen werden. Damit ist der notwendi-
ge Sachverstand sichergestellt, um die Aufgabe entsprechend den Anforderun-
gen erfullen zu kénnen.

Ganz anders und wesentlich umfangreicher ist der Aufwand bei der nun in Rede
stehenden generellen Ubertragung der Genehmigung und Uberwachung der Indi-
rekteinleiter. Fir die Indirekteinleitergenehmigung und nachfolgende Uberwa-
chung nicht bauartengeprufter Anlagen ist ein wesentlich weitergehender speziel-
ler Sach- und Fachverstand erforderlich, der von den Gemeinden nicht vorgehal-
ten wird und erst mit erheblichem Aufwand aufgebaut und geschaffen werden
miBte. Wahrend das Personal, das die Indirekteinleitung aus den bauartgeprif-
ten Anlagen Uberwacht, aus dem vorhandenen Personalbestand weitergebildet
werden kann, ist es bei der gesamten Genehmigung und Uberwachung auch der
nicht nach der Bauart zugelassenen Anlagen nicht damit getan, das vorhandene
Personal nachzuschulen und weiterzubilden, sondern es muB3 Personal mit einer
ganz anderen Ausbildung vorgehalten werden. Erforderlich sind Ingenieure der
Siedlungswasserwirtschaft, Chemiker, evtl. Biologen.

Aus der Begriindung des Gesetzes geht hervor, daB die nun vorliegende Fas-
sung des § 33 Abs. 3 LWG den Beschlussen der Funktionalreform Rechnung
tragt. Unserer Auffassung nach sollen diese Beschliisse grundsétzlich natdrlich
auch umgesetzt werden. Wenn sich aber in der Praxis herausstellt, daR3 die zur
Ubertragung vorgesehenen Aufgaben nur unter hohen Kosten und mit einem
nicht zu vertretenden Aufwand erfilllt werden kénnen, sollte von einer Ubertra-
gung Abstand genommen werden. Im- Ubrigen wirden wir sonst darauf dringen,
daB die Kosten ohne Abstriche im Rahmen des Konnexitatsprinzips vom Land
tbernommen werden. Am besten sollte es aber bei der bisherigen Rechtslage
bleiben. Denkbar ware hdchstens hilfsweise, daB in"§ 33 Abs. 3 LWG ein An-
tragstatbestand eingefilhrt wird und diejenigen Abwasserbeseitigungstrager, die
sich zu einer gesamten Genehmigung und Uberprifung der Indirekteinieiter in der
Lage sehen, die Aufgabe auf Antrag hin Gbertragen bekommen konnen.

. Allerdings ist bei Zugrundelegung der bisherigen Rechtslage von besonderer Be-
deutung, dass die Aufgabe zur Erfillung nach Weisung wahrgenommen wird und
an dieser Rechtslage nichts geandert werden soll. Damit wollte der Gesetzgeber
offensichtlich ein unmittelbares und umfassendes Weisungsrecht der eigentlich
zustandigen Wasserbehdrden sicherstellen. Im kommunalen Bereich fuhrt diese
Form der Aufgabenibertragung je nach Konstellation allerdings zu Schwierigkei-
ten:

Die Abwasserbeseitigung ist eine Pflichtaufgabe der kommunalen Selbstver-
waltung, also gerade keine Aufgabe zur Erfillung nach Weisung. Dennoch ist
die Indirekteinleitergenehmigung bzw. -liberwachung (im angegebenen Rah-
men) dem ,Trager der Abwasserbeseitigungspflicht®; also einer Selbstverwal-
tungskorperschaft im Rahmen einer Selbstverwaltungsaufgabe Ubertragen.
Far Aufgaben zur Erflllung nach Weisung sind in Schleswig-Holstein grund-
satzlich allein die Oberblrgermeister bzw. Birgermeister zustandig; das
Selbstverwaltungsorgan Gemeindevertretung hat insoweit keine Funktionen.
Da der Birgermeister aber auch kommunalpolitische Leitungsfunktionen far
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die Abwasserbeseitigung hat, gibt es im Fall der amtsfreien Gemeinde keine
Schwierigkeiten.

Probleme treten aber bei der groBen Anzahl der amtsangehdrigen Gemeinden
auf. Bei amtsangehorigen Gemeinden ist nicht der Blrgermeister, sondern der
Amtsvorsteher fiir die Erfiillung der dem Amt oder den amtsangehérigen Ge-
meinden ibertragenen Aufgaben zur Erfillung nach Weisung zustandig (§ 4
Abs. 1 AO). Demzufolge ist der Amtsvorsteher fir die Indirekteinieitergeneh-
migung und -Uberwachung zusténdig mit der Folge einer ,gespaltenen” Zu-
standigkeit, namlich Trager der Abwasserbeseitigungspflicht ist die amtsange-
horige Gemeinde, Trager der Indirekteinleitergenehmigung und -Uberwachung
ist der Amtsvorsteher.

Schon diese ,gespaltene” Zustandigkeit fUhrt zu Problemen, weil damit die
Vorteile der Ubertragung der Indirekteinleiteriberwachung (Uberwachung als
Indirekteinleiter und Einleiter nach der Aligemeinen Abwassersatzung) verlo-
ren gehen. Beide zustandige Stellen miissen Sachverstand aufbauen und ihre
Aufgaben unabhéngig voneinander wahrnehmen. Das ist nicht optimal. Die -
Aufgabenerfiillung nach Weisung sollte deshalb gestrichen werden.

3. Soweit an dieser Regelung trotz der dargestellten Unzulénglichkeiten festgehal-
ten werden soll, ist aber auf jeden Fall eine erganzende gebuhrenrechtliche Re-
gelung sowohl fiir das Anzeigeverfahren als auch fir die Indirekteinleiteriberwa-
chung erforderlich. Das ergibt sich aus folgendem:

Soweit fiir Genehmigungen und die Uberwachung eine Gebuhr erhoben werden
kann, gilt in Selbstverwaltungsangelegenheiten § 5 KAG i.V. mit einer einschlagi-
gen Geblhrensatzung, in Angelegenheiten zur Erfullung nach Weisung gilt das
Verwaltungskostengesetz i.V. mit einer einschlagigen Landesgebihrenverord-
nung. In der Anlage zur Landesverordnung lber Verwaltungsgebihren vom 14.
Januar 1980, zuletzt geandert am 20. Mai 2002, Tarifstelle 24.32, ist fiir Geneh-
migungen nach § 33 Abs. 1 LWG eine bestimmte Verwaltungsgeblhr zu entrich-
ten. Eine Regelung fir ,Uberwachungsgebiihren® nach § 33 Abs. 3 L WG fehlt.” |

Danach kann man also festhalten, dass der Landesgesetz- bzw. —verordnungs-
geber die Gebuhrenpflicht der Genehmigung von Indirekteinleitungen ausdriick-
lich geregelt hat und die Gebuhrenpflicht der Uberwachung von Indirekteinleitun-
gen ausdriicklich nicht. Das gilt sowohl fur die landeseigenen Wasserbehérden
als auch die nach § 33 Abs. 3 LWG beauftragten kommunalen Stellen. Fur die
Uberwachung entsteht aber erheblicher Aufwand, der im Interesse des Indirekt-
einleiters anfallt. Deshalb solite auch eine Uberwachungsgebihr méglich sein.
Wenn zukinftig die (wasserrechtliche) Indirekteinleiteriberwachung eine Selbst-
verwaltungsangelegenheit wéare, konnen sich die zustandigen Trager der Abwas-
‘serbeseitigung selbst eine Satzung auf der Grundlage des KAG schaffen. Wenn
die Aufgabe zur Erfiillung nach Weisung beibehalten wird, bitten wir dringend um
Erganzung eines Gebiihrentatbestandes in der Landesverordnung uber Verwal-
tungsgebihren.

4. Die Anderung von § 51 LWG kritisieren wir ausdriicklich. Im Bereich der Gewés-
serunterhaltung werden kinftig nur noch die Maf3nahmen bezuschuf3t, die nicht
nach dem Wasserverbandsgesetz beitragsfahig sind. Im Umkehrschluf3 bedeutet
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das, daB nur noch die Bereiche, die unter die WRRL fallen, kiinftig geférdert wer-
den.

5. Fir die Gebietskoérperschaften erméglicht § 21 g WHG Erleichterungen, die sich
auch im LWG wiederfinden lassen miuften. Wir schlagen deshalb die folgende
Ergénzung in § 85 a LWG vor:

§ 85 a Abs. 1 Satz 5 wird Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 lautet dann also:

~Die Wasserbehérde kann von der Verpflichtung zur Selbstiberwachung ganz
oder teilweise befreien, wenn bei kleinen Anlagen eine Beeintrdchtigung des Ge-
wéssers nicht zu erwarten ist. Die Wasserbehérde kann fiir Abwassereinleitungen
von Gebietskbrperschaften, aus Gebietskérperschaften gebildeten Zusammen-
schllissen und &ffentlich-rechtlichen Wasserverbdnden von der Bestellung eines
Gewdsserschutzbeauftragten absehen, wenn eine mindestens gleichwertige
Selbstliberwachung und Verstédrkung der Anstrengung im Interesse des Gewds-
serschutzes gewéhrleistet ist.” '

Begrindung: Derartige Abwassereinleitungen unterliegen dem Stand der Tech-
nik, der durch die Abwasserverordnung geregelt wird. Um diesen Stand jederzeit
zu gewahrleisten, bedarf es gréBerer Anstrengungen als nur der in der normalen
Selbstiberwachung geforderten Messungen. Damit ist der Forderung des § 21 g
WHG gentiige getan, so daB von der Bestellung eines Gewasserschutzbeauftrag-
ten abgesehen werden kann.

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 LWG.

Mit freundlichen Gruf3en
im Auftrag

Ute Bebensee-Biederer
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Schieswig-Holsteinischar Landtag

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied

Umdruck 15/3112:

Schieswig-Holsteinischer Landkreistag  Reventioualiée 6 #,24165<ial g- Halsteinischiog

Schleswig-Holsteinischer Landtag Lomdtec Auskunft erteilt:
Umweltausschuss ST Jiirgen Jensen

Die Vorsitzende Durchwahl

Landeshaus ‘03 MRR-4 11:02 0431/57057-11
24105 Kiel

Ihr Schreiben vom, Az.: _- _-I _’.__Uésﬂ' S€fl’f_el_@!.eD1V.QmL_AZé Kiel, 03.03.2003

(bitte unbedingt angeben)
364.012/364.55 Je/H

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften in
Landesrecht (Vogelschutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, UVP-Anderungs-Richtlinie,
IVU-Richtlinie und Zoo-Richtlinie) - Landes-Artikelgesetz - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drucksache 15/1950 -

b) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schleswig-Holsteins
(Landesnaturschutzgesetz-LNatSchG), Gesetzentwurf der Fraktion der CDU -
Drucksache 15/2312

c) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes, Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drucksache 15/2286 -

lhr Schreiben vom 13. Februar 2003 - Az: L 212
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fiir Ihr Schreiben vom 13. Februar 2003 und teilen lhnen mit, dass wir an
der miindlichen Anhérung am 6. Mérz 2003, 10.00 Uhr, mit folgenden Personen teilnehmen:

Landrat Dr. Bastian
Landrat von Ancken
Geschiiftsfiihrendes Vorstandsmitglied Jan-Christian Erps.

Zur Abgabe einer — im Vorwege - schriftlichen Stellungnahme zu den o. g. Entwirfen sehen
wir uns allerdings wegen der kurzen Fristsetzung nicht in der Lage. Wir Ubersenden lhnen
stattdessen unsere Stellungnahmen zu den Vorentwlrfen des Landes-Artikelgesetzes und -
zur Anderung des Landeswassergesetzes.

Zu der uns vorgelegten Ausarbeitung des Umweltministeriums zum Thema ,Umsetzung des
Bundesnaturschutzgesetzes in Landesrecht (Umdruck 15/2687) und zum Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU (Drucksache 15/2312) werden wir thnen eine Stellungnahme nachreichen,
die sich allerdings wegen der zeitiich knappen Fristsetzung nur auf wesentliche Punkte
beschranken wird.

Mit freundlichen GriilRen

4

an-Chrjptian Er
f. Vorstandsmitgli

Haus der kommunalen Selbstverwaltung ¢ Reventlouallee 6 ¢ 24105 Kiel « & 0431/570050-10 o Fax: 0431/570050-20
an—landkreistag.de « Internet: www.sh-landkreistag.de






Schleswig-Holsteinischer Stadteverband
Landkreistag Schleswig-Holstein

Bearbeitender Referent
Jurgen Jensen

Tel.:57057 -11

. Absendedatum

Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten '01.10.01
des Landes Schileswig-Hoilstein Geschaftszeichen 36.40.01/36.40.07

Mercatorstralle 3

24106 Kiel:

Entwurf eines Landesgesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften
(Landesartikelgesetz);

1. Beteiligungsverfahren

lhr Schreiben vom 18. Juli 2001 Az.: V 3011-5301.001

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur hr Schreiben vom 18. Juli 2001 und nehmen zu dem uns vorgelegten
Entwurf eines Landesgesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften im Rahmen
- .des 1. Beteiligungsverfahrens wie folgt Stellung:

1. Allgemeines:

Wie Sie bereits in lhrem Schreiben vom 18. Juli 2001 deutlich gemacht haben, gibt es eine
ganze Reihe von europarechtlichen Vorschriften, die von der Bundesrepublik Deutschland
bisiang nicht (vollstdndig) in nationales Recht umgesetzt wurden. Umweltrecht ist hierunter
regelmafig zu finden. Die daraus resultierenden Probleme — bei der Vogelschutzrichtlinie
seit inzwischen 20 Jahren, bei der UVP-Richtlinie seit mehr als 12 Jahren — steilen eine
erhebliche Belastung fur die Verwaltungen dar. Deshalb begriiRen wir grundsatzlich die
Initiative zu diesem Gesetz. =

Richtlinien zahlen zu denjenigen Vorschriften, die nur mittelbar rechtswirksam sind. und eine
geeignete — d.h. in der Regel gesetzliche — Umsetzung erfordert. Der Eurpodische
Gerichtshof (EuGH) hat das Instrument der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien in
standiger Rechtsprechung erst als NotwehrmaRnahme gegen fortgesetzt vertragswidrig
handelnde Mitgliedstaaten geschaffen. Die unmittelbare Wirkung von Richtlinien kann
jedoch im Vergleich zur korrekten Umsetzung der Richtlinien in nationales Recht nur eine
eingeschrankte Wirkung entfalten, da sie ausschlieflich gegeniber den Mitgliedstaaten
bindend wirken kann, sich aber allenfalls mit Einschrankungen belastende Wirkungen fiir
Dritte daraus ableiten lassen. Daher fihrt die notwendig gesetziiche Umsetzung der EU-
Richtlinien durchaus zu Veranderungen, die erheblich sein kénnen.

2. Im Einzelnen:

Haus der kommunalen Selbstverwaltung - Reventlouallee 6 - 24105 Kiel

Schieswig-Holsteinischer Landkreistag Stidteverband Schleswig-Holstein
Tel.: 0431/570050-10, Fax: 570050-20 Tel.: 0431/570050-30, Fax: 570050-35

Mail: inffo@sh-landkreistag.de Mail: info@staedteverband-.sh.de



Zu Artikel 1 — Anderung des Landesnaturschutzgesetzes

Zu Ziffer 3: :

Wir durfen darauf aufmerksam machen, dass ein erheblicher Verwaltungsaufwand auf die
Naturschutzbehérden zukommen wird, wenn dort eine Einzelfallprufung von MaRnahmen
erfolgen soll, ob der Schutzzweck der rechtlichen Bestimmungen auch durch vertragliche
MaRnahmen erfulit werden kann. Hiermit erfolgt eine Aufgaben- und damit zugieich
Kostenverlagerung vom Land auf die unteren Verwaltungsebenen.

Gegen die Aufgabendelegation bestehen grundséatzlich keine Bedenken. Iin Anwendung
des Konexitatsprinzips mu hier jedoch noch ein finanzieller Ausgleich geregelt werden.

Zu Ziffer 9 Buchstabe b:

Wir dirfen darauf aufmerksam machen, dass die drtlichen Ordnungsbehérden, die bei einer
Aufgabenverlagerung vermutlich zustandig sein sollen, nicht Naturschutzbehérde im Sinne
des § 45 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz sind. Sie verfigen demnach Uber kein speziell
ausgebildetes Personal, dass befahigt ist, naturschutzfachliche Entscheidungen zu treffen.
Falls die Anderung dahingehend zu verstehen ist, dass die Zustandigkeit nur bei
landschaftsbestimmenden Einzelbdumen auf die Gemeinde ibertragen wird, so bestehen
dagegen Bedenken. Eine derartige Einzeldelegation macht keinen Sinn, weder
systematisch noch fachlich. Sinn und Zweck der Anderung kann es sicherlich nicht sein,
dass Uber Einzelbdume bei den Gemeinden entschieden wird, Uber Baumgruppen, Parks
u.d. aber weijterhin bei den Unteren Naturschutzbehérden. Uber eine konsequente
Delegation dieser Zustandigkeiten auf die Gemeinden muBte dann nachgedacht werden.

Zu Ziffer 11:

Nach der geplanten gesetzlichen Anderung werden nur Ausgleichsgelder erfagt, die im
Rahmen von naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durch Naturschutzbehérden
~ festgesetzt worden sind. Ungeregelt sind dagegen die-Falie, in denen andere Behérden als

Naturschutzbehérden im Rahmen ihrer Entscheidung die naturschutzrechtliche
Genehmigung mit erteilen (Planfeststellungen, Baugenehmigungsverfahren). Diese Falle
soliten ebenfalls so geregelt werden, dass das Ausgieichsgeld der Unteren
Naturschutzbehérde zufliefit.

Zu Ziffer 12: _

Unabhéngig von der vorgeschlagenen Anderung regen wir an, den § 13 Abs. 1 Satz 2 in-
einer unmilverstandlicheren Form neu zu fassen. Die Jetzge Formulierung erscheint unkiar.
Formulierungsvorschiag:

Nur wenn ein Fischteich oder ein anderes vom Landeswassergesetz ausgenommenes
Gewdsser neu geschaffen oder beseitigt werden soll, ist eine Genehmigung nach Abs. 1
erforderlich, ohne Ricksicht auf Grée oder Menge. -
Hintergrund ist, dass nach § 13 wirklich nur die vom LWG ausgenommenen Gewisser bzw.
Fischteiche genehmigt werden sollen. Die vom LWG erfalRten Gewasser werden von der
Unteren Naturschutzbehérde durch eine T6B-Stellungnahme (Einvernehmensregelung) mit
genehmigt. Die Notwendigkeit einer eigenen § 13 Genehmlgung fur solche Gewasser wird
daher nicht gesehen.

Den zitierten Abs. 1 Satz 3 gibt es im Gesetz nicht.

Zu Ziffer 19:

Hinsichtlich der Delegation der Zustandigkeit far die Erkiarung von Naturdenkmalen auf die
Gemeinden stellt sich die Frage, ob die Ausweisung einzelner Naturdenkmale durch
Satzung sinnvoll und praktikabel ist. Bei Uberwiegend nur sehr wenigen bis einzeinen
Naturdenkmalen pro Gemeinde erscheint die Aufsteliung Jewens einer eigenen Satzung aus
Verwaltungs- und Kostengrunden nicht sinnvoll.
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Sofemn es dennoch bei der Ubertragung der Zusténdigkeitén bleiben solite, regen wir eine
Ubergangsregelung an.

Zu Ziffer 21:

Die Bezugnahme auf die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes schreiben die
Probleme nunmehr auch auf Landesebene fort, die in Bezug auf die Umsetzung der
europarechtlichen Vorschriften durch Bundesrecht bekanntermaflen existieren.

Einerseits ist eine méglichst einheitliche Regelung zu begrifen, andererseits ist -
Rechtssicherheit ebenso selbstverstandlich als héherwertig einzustufen, zumal die
Bundeslander in der Pflicht sind, sich europarechtskonform zu verhaiten. Sinnvoll ist die
angestrebte Regelung also nur fur den Fall, dass das Land zeitgieich Uber eine
Bundesratsinitiative dafiir sorgt, die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
vollstandig an die Mindestvorgabe der Richtlinie 79 /409/ EWG und 92/43/EG anzupassen.

Im neuen § 20 c fehit in Abs. 1 der Hinweis, dass die besonderen Schutzgebiete
ausschlieBlich nach naturschutzfachlichen Kriterien auszuwerten sind. Auflerdem gibt die
gesetzliche Regelung keinerlei Anhaltspunkte daflr, wie die — bisher noch langst nicht
erreichte — Vollsténdigkeit von Gebietsmeldungen erreicht werden soll. Damit bleibt die
gegenwartige Rechtsunsicherheit weiterhin bestehen, wieviele und welche weiteren
Gebiete in ,Natura 2000* als sog. ,potentielle Schutzgebiete“ behandelt werden missen
und wie eine Direktwirkung der Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EG im Verwaltungsalltag
sichergestellt werden soll.

Zum neuen § 20 d ist zu bemerken, dass européische Vogelschutzgebiete nach
Rechtsprechung des EuGH auf Grundlage der Richtlinie 79/408/EWG und nicht, wie im
Gesetzentwurf vorgesehen, nach Malgabe des Art. 4-Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EG
auszuweisen sind. Durch die hiermit verbundenen unterschiedlichen Rechtswirkungen
durfte die vorgesehene Regelung des Landesnaturschutzgesetzes zu emeuten rechtlichen
Unsicherheiten und Problemen fihren.

Es ware sinnvoll und wird kinftig aufwendige Auseinandersetzungen ersparen, den Begriff
der ,Prioritaren Lebensraume* unverandert aus der Richtlinie 92/43/EG in nationales Recht
zu Ubernehmen und nicht durch den neuen Begriff der , Prioritdren Biotope® zu ersetzen.
Eine férmliche Ausweisung von Schutzgebieten wird in jedem Fall fir unverzichtbar
gehalten. Nur dann besteht die erforderliche Rechtssicherheit, die durch Europarecht
geboten ist. Daher sollte Abs. 3 ersatzios gestrichen werden.

Der neue § 20 d Abs.3 hat die Schutzerkldrung zur Festlegung von Schutzzweck und
Erhaltungsziel von FFH- bzw. VS-Richtlinien- Gebieten mit Geboten und Verboten _
sowie alternativ vertragliche Regelungen zum Inhalt.

Danach ist das Umweltministerium fiir vertagliche Regelungen zusténdig. Die
Alternative-NSG-Ausweisung- liegt aber in der Zustindigkeit des LANU. Es erscheint
unseres Erachtens sinnvoll, beide Zusténdigkeiten an einer Stelle anzusiedein.

Beim neuen § 20 e ist zu vermuten, dass die Regelungen des Abs. 4 eine Uberprifung
durch den EuGH voraussichtlich nicht standhalten werden.

Zu Ziffer 24 b:

Die vorgeschlagene Anderung wiirde bedeuten, dass die Gemeinde bei allen geschitzten
Landschaftsbestandteilen zustandig wére. Dies steht systematisch im Widerspruch zu Ziffer
9 b, wonach die Gemeinden nur bei Einzelbdumen zustandig waren, bei den restlichen
Landschaftsbestandteilen aber weiterhin die Untere Naturschutzbehdérde. Diesen
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Widerspruch gilt es aufzuldsen. Soliten wirklich alle ,geschiitzten Landschaftsbestandteile”
zukinftig durch die Gemeinden ,verwaltet* werden, so macht es natlrlich keinen Sinn, das
im Innennbereich die Gemeinde zustandig bleibt, im AuRenbereich dagegen der Kreis.

Zu Ziffer 27:

§ 27 Abs. 1 a (neu) legt fest, was unter den Begriff Zoo fallen soll. Der letzte Spiegelstrich
solite dabei unmiBverstindlich formuliert sein, so dass deutlich wird, dass insgesamt
nicht mehr als 5 Tiere besonders geschiitzter Art gehalten werden durfen und nicht bei
bdswilliger Interpretation jeweils finf Tiere der besonders geschitzten Arten.

Im Abs. 2 Satz 1 (neu) regen wir an, vor ,im Einvernehmen mit der Oberen
Naturschutzbehérde® das Wort zuséatzlich einzufligen.

2Zu Ziffer 28 a:
Wir bitten zu priifen, ob es hier nicht , Abs. 1 Satz 1 heiflen muR.

Zu Ziffer 32: , :
Wir bitten zu priifen, ob § 14 Abs. 2 und 3 auch entsprechend fiir den § 38 a gelten sollten.

Zu Ziffer 35;

Wir halten die Zustandigkeitsfrage fur unbefriedigend gelést, obwohl jetzt der richtige
Zeitpunkt fr die notwendige Uberarbeitung wére. Die Formulierung (, Zur Leistung der
Entschadigung ... enteignende MalRnahmen oder Rechtsvorschrift getroffen hat.”) entspricht
jedoch derjenigen des bisherigen Gesetzes im Wortlaut. Diese Formulierung gab bereits in
der Vergangenheit Anlaf} zu kontroversen Auseinandersetzungen. So stellte u.a. das LANU
zeitweilig bei einer 15 a- Entscheidung darauf ab, dass die MaBnahme (nach Ansicht des
LANU der Verwaltungsakt) von der Unteren Naturschutzbehdrde stamme. Wahrend von
Seiten eines Kreises — letztlich auch vom Ministerium anerkannt — die Auffassung
entschieden verfochten wurde, dass in derartigen Fallen auf das néchst interpretierbare
Gesetz (Rechtsvorschrift) abgestellt werden misse und deshalb keine
Entschadigungszustandigkeit des Kreises sondem des Landes bestiinde. Wir regen- -
dringend an, auf eine moglich umfassende Klarstellung im Gesetz zu dringen. Wer fur die
Entschadigungsieistungen in welchen Fall aufzukommen hat, muf eindeutig geregelt
werden.

Zu Ziffer 43: -

§ 51 b Abs. 1 regelt die Verbandsbeteiligung bei Entscheidungen tber die Vertraglichkeit
von Projekten nach § 20 e analog zu der bisherigen Verfahrensweise bei beabsichtigten
Befreiungen von NSG-Verordnungen.

Unseres Erachtens bedarf es der Klarstellung, ob die Verbande bereits beteiligt werden -
missen, wenn auf die Vertraglichkeitspriifung verzichtet werden soll oder nur die seltenen
Falle gemeint sind, in denen Vorhaben trotz erheblicher Beeintrachtigungen fur FFH- bzw.
VS-Richtlinien- Gebiete genehmigt werden sollen.

Ein Analogiebruch besteht in Bezug auf die Behandlung von Sportboothafen und
Zeltplatzen im Punkt UVP. Fir Sportboothéafen flhrt die Novelle des
Landesnaturschutzgesetzes die UVP im Zulassungsverfahren ein (ein rechtskraftiger B-
Plan ist Genehmigungsvoraussetzung). Fr Zeltplatze ist die UVP-Pflicht im Bundes UVPG
geregelt und im Aufstellungsverfahren fiir den B-Plan abzuarbeiten. In beiden Fallen
handelt es sich um Vorhaben aus dem Freizeitbereich, die planungsrechtliche Ausweisung
bedirfen. Eine unterschiedliche Handhabung erscheint nicht begrindbar.

Weitere Anregungen und Ergdnzungen:
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~ Wir bitten zu priifen, ob die Aufnahme des § 24 Abs. 4 in den Ordnungswidrigkeitenkatalog
des § 57 Abs. 1 erforderiich ist. In der Praxis hat sich in der Vergangenheit sehr oft gezeigt,
dass das Verbot des § 24 Abs. 4 ohne OWI- Regelung ins Leere lauft.
Weiterhin regen wir an, in § 57 Abs. 1 Nr. 6 den zweiten Halbsatz zu streichen. Die
Vemichtung oder Beeintrachtigung eines Biotops solite auch dann geahndet werden
kénnen, wenn es nicht ins Naturschutzbuch eingetragen ist. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass seit Einfihrung des § 15 a in das Landesnaturschutzgesetz einige Zeit vergangen ist
und die ,Neu* -Regelung nunmehr einen gewissen Bekanntheitsgrad hat (ausgewiesen
i.d.R. auch in den Landschaftsplanen der Gemeinden). Ferner ist zu bertcksichtigen, dass
das Naturschutzbuch offensichtlich bis heute und auf absehbare Zeit nicht einmal
annahernd volistdndig gefuhrt werden kann /wird. Daher ware eine selbststéandige
BuBgeldbewahrung des § 15 a Landesnaturschutzgesetz zu rechtfertigen.
In § 58 ist von ,Grundstlicken” die Rede, in § 7 a Abs. 1 dagegen von ,Grundfldchen®. Der
Begriff sollte vereinheitlicht werden. Als Formulierung schlagen wir ,Grundflachen® vor.
§ 9 a und § 45 d enthalten inhaltlich sehr dhnliche Regelungen. Hier sollte angedacht
werden, ob diese beiden Paragraphen nicht zu einer Norm zusammengefafit werden
soliten. Unabhangig davon regen wir an, den Absatz 3 des § 9 a ganz zu streichen, da kein
Grund fur eine ,Verjahrung® ordnungsrechtlichen Vorgehens ~ die auch einmalig ist-
ersichtlich ist.
Der rein deklaratorische Charakter des § 10 solite stéarker herausgestelit werden,
insbesondere aufgrund der relativ neuen Rechtsnormen tber den Umgang mit Boden
(Bundesbodenschutzgesetz, Bundesbodenschutzverordnung).

Zu Artikel 2 - Landesgesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung:

Zu § 2: .

Unseres Erachtens fehlt in Abs. 2 Nr. 1 b) der Betrieb einer sonstigen Anlage
(entsprechend den Regelungen im UVPG). Entsprechendes gilt fur Abs. 2 Nr. 2 b).

Zu §3 a: _—

Bedenken bestehen gegen die Formuherung des § 3 a: , Soll eine UVP unterbleiben, ist
dies bekannt zu geben.*. Nach der Anlage 1 (zu § 3) ist z.B. fur alle
Grundwasserentnahmen mit weniger ais 10 Mio. m? jahrlicher Entnahme eine Vorprifung
des Einzelfalls hinsichtlich der UVP-Pflichtigkeit vorzunehmen. Das bedeutet, dass selbst
fur sehr kieine Mengen (z.B. 1.000 m?/a) eine Einzelfallprifung erfolgen mifte, in ailer
Regel mit dem Ergebnis, dass keine UVP erforderlich ist. Alle diese Falle miaRten dann
bekanntgegeben werden, wobei auch noch unklar ist, in weicher Form dies zu erfolgen hat.
Hier sollte man bei den Anforderungen der EU-Anderungsrichtlinie bleiben, nach der die
Entscheidung der Offentlichkeit zuganglich zu machen i§t. Wenn die Pflicht zur
Bekanntgabe beibehalten werden soll, muR erldutert werden, wie die Bekanntgabe zu
erfolgen hat (Wo ist der Unterschied zur ,Offentlichen Bekanntmachung“?).

Far zahireiche Vorhabentypen ist zur Bestimmung der UVP-Pfiichtigkeit eine ,aligemeine -
Vorprifung des Einzelfalis® oder eine ,standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalis*
vorgeschrieben. Fur Abwasserbehandlungsaniagen ist in der Anlage 1 eine Bagatellgrenze
genannt, bei deren Unterschreitung generell keine Vorpriifung des Einzelfalls erforderlich
'Ist, also grundsétzlich keine UVP-Pflicht besteht. Derartige Bagateligrenzen gibt es flr
andere Vorhabentypen mit vorgeschriebener Einzelfallprifung nicht, z.B. im
wasserwirtschaftlichen Bereich fir Grundwasserentnahmen. Zur Verwaltungsvereinfachung
empfehlen wir, gerade fur haufig auftretende Vorhaben wie Grundwasserentnahmen solche
Bagatellgrenzen einzufiihren (z.B unter 50.000 m?® jahrlicher Grundwasserentnahme keine
Einzelfallpritsfung erforderlich).

Solche Bagtellgrenzen wéren besonders wichtig, wenn die oben kritisierte Pflicht zur
Bekanntgabe beibehalten werden soll. Dann muRten, wie bereits ausgefiihrt, alle kieinen
Vorhaben, fir die nach Einzeipriifung keine UVP-Pflicht besteht, bekanntgegeben werden.
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For uns ist auch nicht nachvoliziehbar, dass der Gewasserausbau entsprechend seiner
Definition nach § 31 WHG nur als , Sonstige Ausbauma3nahme" in Nr. 17 der Anlage 1 zu
§ 3 LUVPG bezeichnet wird. Es ist zu erwarten, dass hier erhebliche Unsicherheiten
auftreten werden und die allgemeine Vorprifung und das Ergebnis schwieriger zu
begriinden sein werden als der bisherige Verfahrensweg (grundsatziich UVP, es sei denn
unbedeutend, keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Schutzguter).

Zu§3b:

Die Vorschrift, wonach nur dann ein enger Zusammenhang fur Vorhaben besteht wenn
diese einem vergleichbaren Zweck dienen, dirfte die europoarechtiichen Vorgaben in
unzuldssiger Weise einschranken und sollte daher im Interesse einer richtlinienkonformen
Umsetzung gestrichen werden.

Auch bezlglich der Folgebestimmung bestehen rechtliche Bedenken. Es widerspricht der
Zielsetzung der UVP-Richtlinie, Vorhaben in einem engen Zusammenhang mit
(méglicherweise) erheblichen Umweiltauswirkungen von der UVP-Pflicht auszunehmen,
wenn die jeweiligen Einzelvorhaben die gesetzlichen Schwellenwerte unterschreiten.
Hiermit werden die néchsten Rechtsstreitigkeiten bereits vorbereitet.

Die Bestimmung in Abs. 3, dass der jeweilige Bestand bei Erreichen oder Uberschreiten der
Schwellen fur eine UVP-Pflicht unberiicksichtigt bleibt, ist zumindest milBversténdlich, wenn
damit ausgedriickt werden sollte, dass der jeweilige Bestand auch im Falle der nachtragiich
ausgeldsten UVP-Pflicht einen Bestandsschutz geniel3t; dann solite das auch so formuliert
werden. Wenn der jeweilige Bestand in der UVP nicht als Vorbelastung betrachtet werden
soll, dann wiirde das LUVPG damit die Intension der UVP unteriaufen, wodurch mit gro3er
Wahrscheinlichkeit ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren der EG-Kommission gegen
Deutschland ausgelést wiirde und die Verwaltungen die Bestimmungen zwischenzeitlich
aufgrund der Direktwirkung der Richtlinie nicht anwenden durften.

Zu § 6: :
Wir haiten es fur problematisch, die zustandlgen Behérden in Form einer ,Soll- Bestlmmung“
zu verpflichten, die entscheidungsrelevanten Unterlagen in digitalisierter Form dem LANU
zur Verfiigung zu stellen. Wenn die Unterlagen z.B. nicht digitalisiert vorgelegt werden
kénnen, kann eine Weitergabe auch nur in nicht digitalisierter Form erfoigen.

Die Formulierung von Ausgleich und Ersatz im Rahmen der UVP widerspricht unseres
Erachtens der Aufgabe, die eine UVP im Planungsprozess hat. Die UVP soll sicherstellen,
dass eine moglichst frithzeitige Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens eine Minimierung der Umweltbelastungen zur Folge haben kann und in der
Anwendung auch hat. Ausgleich und Ersatz sind jedoctierst dann zu ermitteln und auf
Grundlage des Landesnaturschutzgesetzes rechtsverbindlich festzulegen, wenn die
unvermeidbaren Umweltbelastungen feststehen. Hier folgt das LUVPG den logisch und
rechtlich inkonsequenten Vorgaben des UVPG. Wir regen an, diesen Passus im LUVPG zu
streichen. “

Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnislicken sind gem. der europarechtlichen
Vorgaben auf jeden Fall zu benennen und daher § 6 Abs. 3 anstelle von Abs. 4
zuzuordnen. ’

Zu § 9 ,
Wir bitten zu priifen, ob es nicht , ... &ffentlich bekannt zu machen sowie ... , heilen mufi.

Zu §11:

Auch bei der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen sind die bereits
oben geltend gemachten Bedenken zur Einbeziehung von Ausgleich und Ersatz
anzumelden. Durch diese Regelung kommt es zu einer Verzégerung des UVP-Verfahrens,
die zugleich die Wirksamkeit der UVP als frihzeitig greifendes Instrument beeintrachtigt.



Zu Anlage 1 (zu § 3):

Die Definition von unteren Schwellenwerten — und zwar sowoht fir die allgememe
Vorpriifung als auch fur die standortbezogene Vorprifung (z.B. Nr. 1, 2, 24, 27) steht nicht
im Einklang mit den Vorgaben der UVP-Richtlinie. Damit verstot das LUVPG gegen. die
rechtsverbindiichen EU-Vorschriften. In allen Fallen, in denen zumindest die UVP-
Vorprisfung durch die Anwendung dieser Regelung fir Vorhaben entfallt, die in der UVP-
Richtlinie enthalten sind, muR weiterhin Europarecht direkt angewendet werden. Das solite
im Interesse eines rechtssicheren Gesetzesvollzugs im anstehenden
Gesetzgebungsverfahren unbedingt geandert werden. _
Die Vollstandigkeit dieser Liste im Hinblick auf die europarechtlichen Vorgaben ist von uns
noch nicht abschlieBend gepruft worden. Die dort [in Klammermn, fett und kursiv] gesetzten
Vorhabenstypen sind offenbar noch nicht endgtiltig definiert. Hier besteht
Konkretisierungsbedart.

Zu Anlage 2 (zu § 3 c Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie §§ 3 e und 3 f des LUVPG)

Bei den in einer Vorprifung zu beriicksichtigenden Merkmalen des Vorhabens fehlt
beispielsweise die-Bertcksichtigung von Strahlung oder Licht- und Larmemissionen,
zumindest soweit sie nicht unter den Begriff der Belastigung fallen, etwa weil sie sich
nachteilig auf die Fauna auswirken (kénnen).

Hinsichtlich der Belastbarkeit von Schutzgiitern geht der Gesetzgeber von der Fiktion aus,
dass Schleswig-Holstein bereits samtliche Gebiete flr das ,Netz Natura 2000 notifiziert
oder zumindest identifiziert hat. Dies ist jedoch nicht der Fall. Bis zu einer vollstandigen
Erfullung der diesbezlglichen Verpflichtungen aus den Richtlinien 79/408/EWG und
82/43/EG fuhrt die vorgesehene Regelung zu mehr Verunsicherung als Klarheit. In Anlage
2 Nr. 2 c) erster Spiegelstrich sollte daher ergdnzt werden, dass auch sog.
.Schattengebiete” in die Prifung einzubeziehen sind. Im Hinbiick auf die
Vogelschutzrichtlinie erkennt der Européische Gerichtshof — und mittlerweile auch das

— Bundesverwaltungsgericht — beispielsweise die Important Bird Areas als solche
.Schattengebiete* an. Bei der Richtlinie 92/43/EG gibt es derzeit noch keine entsprechende
wissenschaftliche Grundlage, so dass hier bis auf weiteres eine Einzelfallprifung zu fihren
ware (wie derzeit in der gerichtlichen Auseinandersetzung um die A 20 am Beispiel der
Wakenitz).

Die Einschrankung der FlachengréRe fir gesetzlich geschitzte Biotope (Flache von mehr
als 1.000 m?) sollte im Interesse der Rechtssicherheit gestrichen werden.

Erfahrungen aus der bisherigen UVP-Praxis zeigen, dass bei den Merkmalen der méglichen
Auswirkungen explizit auf die nach der UVP-Richtlinie mlt zu priafenden Wechselwirkungen
hinzuweisen ist. Da sie bislang in den meisten Fallen immer noch nicht hinreichend
berlicksichtigt werden, hilft eine gezielte Benennung an dieser Stelle dabei, deren
Notwendigkeit noch einmal in Eninnerung zu rufen und zu unterstreichen.

Zu Artikel 3 — Anderung des Landeswassergesetzes

Zu Ziffer 7:

Die vorgesehene Anderung zu § 111 a ist fachlich nicht zu beanstanden. Es ist allerdings
zu erwarten, dass durch diese Regelung ein erheblicher Mehraufwand auf die kommunale
Ebene zukommt. Wir diirfen daher vorsorglich auf das Konnexitatsprinzip hinweisen.

Zu Ziffer 9:

Die vorgesehenen §§ 118a ff sind in ihrer Aussage so unprazise und mildverstandlich, dass
wir nach dem jetzigen Informationsstand dagegen grofite Bedenken anmeiden missen. In
dem neu eingefligten § 118 a z.B. wird an die Wasserbehdrde die Forderung gestellt, bei
genehmigungsbediirftigen Anlagen nach dem Bundesimissionsschutzgesetz, mit denen
auch eine Gewasserbenutzung oder eine Indirekteinieitung verbunden ist, ,eine volisténdige
Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie der Inhalts- und Nebenbestimmungen fur
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das Vorhaben insgesamt sicherzustellen.* Wir vertreten die Auffassung, dass hier die-
Federfihrung bei der fur das Bundesimissionsschutzgesetzverfahren zustindigen Behérde
verbieiben sollte, da dort i.d.R. der Schwerpunkt des Regelungsbedarfes besteht.
Abweichend von den bisherigen Regelungen solite diese die Ertaubnis der Unteren
Wasserbehdérde bzw. die Genehmigung nach § 33 LWG mit aushéndigen.

Offensichtlich ist mit diesem Paragraphen die Umsetzung des § 7 Abs. 1 Satz 3 des Artikels
7 des Bundes-Gesetzes zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie
und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27.7.2001 bezweckt. Nach dieser
Anderung des WHG durch den Artike! 7 sollen die Lander die vollstdndige Koordinierung
der wasserrechtlichen Zulassungsverfahren regeln. Es ist also im § 118 a des LWG der
Begriff ,Zulassungsverfahren” durch ,Wasserrechtliche Zulassungsverfahren® zu ersetzen.
in § 118 b werden die vom Antragsteiler beizubringenden Unterlagen benannt. Hier fehit
zumindest der klarstellende Hinweis darauf, dass die Darstellung der Umweltauswirkungen
den Anforderungen des LUVPG entsprechen muR; Vorbild kénnten die Formulierungen aus
dem StralRen- und Wegegesetz oder dem Landeseisenbahngesetz sein.

Nach § 118 e LWG soll die Wasserbehérde diese Vorhaben &ffentlich bekanntgeben. Wir
gehen davon aus, dass die Vorschriften nach LVwWG gemeint sind. Weiterhin ist nicht
beschrieben, wie das weitere Verfahren abiauft (Erérterungstermin mit Anwendern pp.). Die
offentliche Bekanntgabe erscheint Gberzogen, wenn das Ergebnis der Einzelfallpriifung bei
grofRen Grundwassererlfaubnissen/-bewilligungen nur der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden muf’. In § 118 e wird zum einen der Begriff ,6ffentlich bekanntgeben* und zum
anderen ,der Offentlichkeit zuganglich machen® verwendet. Dies erscheint inkonsequent
und solite so angeglichen werden, dass kein zu groRer Aufwand fir diese meist
unbedeutenden Erfaubnisse entsteht (Vorschiag: Handhabung nach UIG). L.d.R. handelt es
sich um NSW-Erlaubnisse. Flr bedeutsame umweltrelevante Vorhaben wird sowieso eine
Entscheidung zur UVP-Pfiicht getroffen werden missen, die der Offentlichkeit zugénglich
zu machen ist. Fir den Betreiber ist es dann unverstandlich, wenn die Wasserbehérde den
-—= Antrag auf Benutzung der Gewasser 6ffentlich bekannt.macht.

Mit freundlichen GrifRen

Harald Rentsch
. Vorstandsmitglied

W
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 9. Januar 2002 und nehmen zu dem uns vorgelegten Ent-
wurf des Gesetzes zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften in Landesrecht (Landes-Artikel-

gesetz) wie folgt Stellung:

1. _Allgemeines

Im Rahmen des ersten Beteiligungsverfahrens zum Entwurf eines Landesgesetzes zur Umsetzung
europarechtlicher Vorschriften haben wir uns Ihnen gegeniiber mit Schreiben vom 01.10.2001 zu
den beabsichtigten Regelungen ge&uRert. Diese Stellungnahme ist nach wie vor aktuell. Wir bitten
Sie deshalb, unsere Stellungnahme vom 01.10.2001 im weiteren Verfahren zu berticksichtigen.

Mit dem vorgelegten Landesartikelgesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften in
Landesrecht wird erneut das Bestreben des Umweltministeriums des Landes Schleswig-Holstein
deutlich, die Zustandigkeit der Staatlichen Umweltdmter weiter zu starken. Dies verwundert um so
mehr, als es bei der Frage der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erheblichen
Kontroversen zwischen dem Land und der kommunaien Ebene gekommen ist, in deren Foige mit
Ricksicht auf die Bestrebung zur Funktionaireform von einer weiteren Aufgabeniibertragung und
Starkung der Staatlichen Umweltdmter abgesehen worden ist. Durch die beabsichtigten
Anderungen des Landesnaturschutzgesetzes im Unterabschnitt 3a (Ziffer 20 des Entwurfs) werden
die Staatlichen Umweltdmter gestérkt. Dieser Unterabschnitt regelt die Benennung und Auswahl
von weitraumigen und bedeutenden Schutzgebieten (FFH-Gebiete und europaische
Vogelschutzgebiete) sowie alle damit im Zusammenhang stehenden MalRinahmen. Nach § 4 Ziffer 3
der Landesverordnung ber die Errichtung von Staatlichen Umweltamter sind diese im Bereich des
Naturschutzes sachlich zusténdig u. a. fiir die Planung und Umsetzung von MaRnahmen des
Naturschutzes von {iberregionaler Bedeutung oder von Manahmen im landesweiten Interesse. Die
Aufgabeniibertragung auf die Staatlichen Umweltdmter nach der Landesverordnung ist soweit
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gefasst, dass sich eine Aufgabenerweiterung durch Ziffer 20 des Entwurfs nicht ausschliefen I3sst.
Flr den Schieswig-Holsteinischen Landkreistag und den Stadteverband Schieswig-Holstein stellt
sich deshalb erneut die Frage, warum aus Griinden der VerwaltungsSkonomie und
Verwaltungseffektivitat in diesem Bereich nicht das Landesamt fir Natur und Umweltschutz fir
zustandig erklart wird. Will man, wie es das politische Ziel der Regierungskoaiitionen im Schieswig-
Holsteinischen Landtag ist, noch im laufenden Jahr zu einer Aufgabenreduzierung bei den
Staatlichen Umweltamtern kommen, so fragt man sich, warum man mit Blick auf diese in Aussicht
genommenen Organisationsentscheidungen zunachst die Staatiichen Umweltamter fiir zustandig
erklart. Im Sinne der Rechtsklarheit halten die Kreise und kreisfreien Stadte deshalb eine rechtliche
Klarstellung in dem Sinne fiir erforderlich, dass durch die beabsichtigten Anderungen des
Landesnaturschutzgesetzes die Staatlichen Umweltamter keine neuen Zustandigkeiten erhalten
und stattdessen aus verwaltungsdkonomischen Griinden gaf. das LANU flir zustéandig erklart wird.

Gleiches trifft u. E. auch fir die geplante EinfGhrung des Landes-UVP-Gesetzes zu. § 21 Abs. 4
Landes-UVP-Gesetz sieht eine neue Aufgabenzuweisung fiir die STUA vor, als die zustindigen
Behdrden in Zukunft verpflichtet werden, im Benehmen mit dem Staatlichen Umweltamt zu
handein.

Der Erlass Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden des Landes bei der Durchfihrung
von UVP-Prifungen, auf den in der zugehorigen Begrindung abgestellt wird, stammt aus dem
Jahre 1991. Insofemn waren hier noch keine Staatlichen Umweltimter berlcksichtigt. Diese
werden nunmehr in das Verfahren neu eingebunden. im Rahmen der von der Landesregierung
gestarteten Initiative zur Verschlankung der Verwaltungsvorschriften (Normen-TUV) ist immer
wieder einvernehmlich mit der kommunalen' Ebene vereinbart worden, soweit wie moglich
Zustimmungs- und Einvernehmensgebote abzubauen, um schnellere und kostensparende
Entscheidungswege in der Verwaltungsorganisation des Landes zu ermdglichen. Durch die
Benehmensregelung in § 21 Abs. 4 Landes-UVP-Gesetz werden die Staatlichen Umweltdmter in
Zukunft gehalten sein, entweder neues Personal fiir zusétzliche Aufgaben zu rekrutieren oder wie
es der Schleswig-Holsteinische Landkreistag bereits mehrfach dargelegt hat, eine Rechtfertigung
fir das in den Staatlichen Umweltdmtern vorgehaltene Personal zu schaffen.

Auch durch die Anderung des Landeswassergesetzes werden die Staatlichen Umweltamter
betroffen sein. Fiir das gesamte Verfahren nach § 118 - g kdénnen im Falle des § 108 Nr. 1 LWG
die Staatlichen Umweltdmter zustdndig sei. Dieses ist jedoch eine Folge der bisherigen
Aufgabenverteilung, ohne dass damit zugleich eine neue Aufgabenzuweisung verbunden ist. § 127
Abs. 2 Landeswassergesetz ist — offenbar im Interesse einer FortfGhrung der Funktionalreform —
bewusst weit befasst worden, um Aufgabenibertragungen im Rahmen der Funktionalreform auf die
Kreise und kreisfreien Stadte durchfiihren zu kénnen (vgl. Gesetzesbegriindung). Man kdnnte diese
Bestimmung durchaus konkreter fassen, in dem man statt des Begriffes ,andere Behdrden® in den
Gesetzestext die Begriffe Kreise und kreisfreien Stadte* (ibernimmt.

Darlber hinaus ergénzen wir unsere Stel'lungnahme vom 01.10.2001 wie folgt:

2. Im Einzeinen

Zu Art. 1— Anderung des Landesnaturschutzgesetzes

Zu Ziffer 6: ,

Da weder der Begriff noch eine Definition von ,Odland" bisher im Gesetz auftaucht, halten wir eine
Einfihrung dieses zusétzlichen Eingriffstatbestandes als pauschalierte Prognose fiir (berdenkens-
wert. Was ist zudem mit einer Inanspruchnahme dieser ,Odland” — Flachen fir die extensive Land-
wirtschaftsnutzung? Und wie groR und umfangreich muR ein -Projekt” sein, damit letztendlich (vgl.
die Regelungen zu Ziffer 7 bzw. zum Landes-UVP-Gesetz) der Pflicht, eine Umweltvertraglich-

keitspriifung durchzufiihren, entsprochen wird?




Insofern regen wir zumindest im Landes-UVP-Gesetz die Bestimmung eines GrenzWertes in der
Anlage 1 (zu § 3) an.

Zudem ist insbesondere die forstwirtschaftliche ,gute fachliche Praxis* bislang nicht definiert. Ein
Vergleich mit dem relativ ,modernen® Bodenschutzgesetz, daR hier eindeutigere Hinweise gibt
(siehe S. 82), zeigt, dal das Landeswaldgesetz auch in diesem Punkt der Uberarbeitung bedarf.
Hilfsweise oder {iberhaupt k&nnten bis dahin die Waldbaurichtlinien der Lander sowie die Kriterien
anerkannter Zertifikate (nach Rio-Konvention) herangezogen werden. :

Zu Ziffer 7 Buchstabe b:
-Bei Genehmigungen von Eingriffen in landschaftsbestimmende Einzelbdume (§ 7 Abs. 2 Nr. 8) ist

die Gemeinde zustandig.”

Die in der Begriindung zur Gesetzesanderung angefiihrten Entscheidungen im Rahmen der inner-
kommunalen Funktionalreform sind nicht ganz versténdlich. In der von Herrm MR Assmussen ge-
leiteten Arbeitsgruppe 5 ,Naturschutz/Wasserwirtschaft” zur Funktionalreform in den Jahren
1998/1999 ist dieses Thema nachweislich nicht Bestandteil des eréterten Prufbittenkataloges zur
Aufgabenverlagerung gewesen. Allerdings sind im Jahr 2000 durch den Stadteverband weiterge-
hende Ubertragungswiinsche aus dem Bereich des Naturschutzrechtes vorgetragen worden, die
jedoch keine Beratung in der Arbeitsgruppe 5 erfuhren. Die Vorschlage sind daher differenziert und
als noch nicht mit dem Naturschutz abgestimmt zu betrachten.

Eine solche Aufgabenveriagerung ist auch von der Sache her — nach Auffassung des Landkreista-
ges - nicht im Interesse des Naturschutzes und der Landchaftspflege. Der Erhalt groRer Biaume
bertihrt sowoh! im stadtebaulichen Innen- als auch AuRenbereich grundlegend die Allgemeinwoh-
linteressen des Naturschutzes. Aus der Erfahrung verschiedener Einzelfalle zeigt sich, daR ortsnah
getroffene Entscheidungen z. T. auch sachfremden Erwagungen zugénglich sind, die nicht in den
Anforderungen des Naturschutzrechts begriindet sind. im (brigen erfordert die Wahmehmung der
Aufgabe fachliches Ermessen in jedem Einzelfall hinsichtlich der stidtebaulichen, kologischen und
naturschutzrechtlichen Auswirkungen der Entscheidungen. Auch die gleichartige Ausiibung des
fachlichen Ermessens auf Kreis- und Landesebene ist nur durch Aufgabenwahmehmung nach bis-
heriger gesetziicher Regelung zu gewahrieisten.

Bisherige Erfahrungen zeigen, daR die bisher z. B. im Kreis Segeberg an die Gemeinden (bertra-
genen Aufgaben im Bereich des Naturschutzes den entsprechenden Berichten der Kommunalauf-
sicht zufolge in den Amtsverwaltungen und amtsfreien Stadten und Gemeinden sehr unterschiedlich
und z. T. nur zu einem geringen Anteil wahrgenommen werden. Auch diese Erfahrungen lassen
daflr pladieren, weitere Aufgaben des Naturschutzes nur sehr restriktiv auf die Gemeinden zu
Ubertragen.

In Folge der vorstehend angeregten Anderungen sind auch die §§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 3, 53 Abs. 6
redaktionell anzupassen: in den Anderungsvorschidgen sind die Worte ,Satzung durch die Ge-
meinde” durch die Worte ,Verordnung der unteren Naturschutzbehérde* zu ersetzen.

Zu Ziffer 12 (Anderung des § 14):
Wir bitten zu priifen, ob es hier anstatt , Nr. 24" richtig ,Nr. 4“ heillen muf3.

Zu Ziffer 18 (Naturdenkmale):

Fur die unter Ziff. 18, zu § 19 Abs. 1 vorgesehenen Zusténdigkeitsverlagerung zur Unterschutzstel-
lung von Naturdenkmalen durch die Gemeinden gilt das zu Ziffer 7 Ausgefihrte entsprechend. Er-
ganzend wird auf die Erfahrungen aus dem Kreis Segeberg zur Aufgabenverlagerung an die Ge-
meinden verwiesen. Mit Vertrag vom 19.08.1898 wurde den Gemeinden die Aufgabe zur Auswei-
sung von Naturdenkmalen subsidiar Ubertragen, d. h. fir den Fall, daR die UNB nicht von sich aus
tatig wirde. Bis jetzt gab es seitens der rund 100 Gemeinden jedoch keine Initiativen oder Antrage



zur Unterschutzstellung einzelner Naturdenkmale. Ferner ist anzumerken, daR nach dem neuen
Bundesnaturschutzgesetz Naturdenkmale auch Flachen sein kdnnen, die allerdings eine Groke von
5 ha nicht Uberschreiten sollen.

Da das fachliche Know how gebiindeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten liegt, ist die Ab-
kopplung von Teilbereichen aus fachiicher und volkswirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll.

Wir diirfen'in dieser Angelegenheit auch verweisen auf die Besprechung am 19.02.2002 in lhrem
Hause. Wir hatten in der Besprechung darauf hingewiesen, daR der urspringliche Anderungsvor-
- schlag des Stadteverbandes wie folgt lautete: ,Ubertragung einer eingeschrankten Zustandigkeit
des/der Amtsvorstehers/in, durch Verordnung in amtsangehérigen Gemeinden Naturdenkmale, die
bereits in einem von der Naturschutzbehérde festgesteliten Landschaftsplan nach § 6 Abs. 3 aus-
gewiesen wurden, zu Naturdenkmalen zu erkléren.”

Wir sind dabei davon ausgegangen, daR die Fachbehérden bereits bei der Aufstellung der Land-
schaftsplédne im Rahmen des vorgeschriebenen Verfahrens beteiligt waren, allerdings missen sich

. die Amter dariiber im klaren sein, daR sie mit der Ubernahme des Verordnungsrechts auch die Ver-
pflichtung zur Erhaltung, Sanierung und Haftung Ubernehmen.

Zu Ziffer 19 — Geschiitzte Landschaftsbestandteile:

Auch fiir die unter Ziffer 19, zu § 20 Abs. 3 vorgesehenen Zustdndigkeitsverlagerung zur Unter-
schutzstellung von Geschiitzte Landschaftsbestandteile durch die Gemeinden gilt das zu Ziffer 7
Ausgefiihrte entsprechend. Von besonderer Problematik diirfte dabet die réumiiche Abgrenzung der
Zustandigkeiten zwischen Kreis und Gemeinde sein, die sich nach stidtebaulichen Kriterien an der
Definition des stadtebaulichen Innenbereichs, d. h. an den im Zusammenhang bebauten Orts-
teilen orientieren soll. ErfahrungsgemaR ist gerade diese Abgrenzung wegen ihrer Auslegungsfa-
higkeit ausgesprochen problematisch. Nicht zuletzt deshalb sind zahlreiche LSG-Verordnungen flr
ungiltig erkiart worden, weil sie sich hinsichtlich ihres Geltungsbereiches tatbestandlich genau auf
diese — zu unscharfe — Definition berufen haben. Im Gbrigen ist die im Zusammenhang bebauten
Ortsteile einem sténdigen Wandel unterworfen, was immer wieder neue Diskussionen um die je-
- weilige Zustandigkeit zwischen Gemeinde und UNB zur Foige hatte. Wir schlagen daher vor, es bei
der grundsatzlichen Zustandigkeit der UNB zu belassen, wie diese im § 20 Abs. 3 Satz 2 und 3 be-
reits vorgeschrieben ist.

Zu Ziffer 41 — Verbandsbeteiligung: i
Die Erweiterung der Verbandsbeteiligung im Rahmen der Entscheidungen Uber die Vertraglichkeit
von Projekten nach § 20 e (FFH-Vertraglichkeit) bedeutet eine erneute Mehrbelastung der unteren
Naturschutzbehérden, ohne daR diesen weitere personelle Ressorcen zugewiesen werden. Glei-
ches gilt auch fur die Durchfithrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen nach dem UVPG fir Kie-
sabbauvorhaben > 10 ha Antragsfliache (Konnexitat).

Im Zuge der anstehenden Anderung des Landesnaturschutzgesetzes regen wir an, auch die Zulas-
sungspfiicht fir Waldumwandlungen nach Landeswaldgesetz und Landesnaturschutzgesetz zu ver-
einfachen. Nach der derzeit geltenden Regeiung ist fiir Waldumwandlungen eine Genehmigung der
Forstbehérde nach § 12 Waldgesetz erforderlich. Die Genehmigung ist mit der Verpflichtung zur
Ersatzaufforstung bzw. zur Vornahme von Ersatzmaflnahmen nach Landesnaturschutzgesetz zu
verbinden. Darlber hinaus ist auch noch eine Genehmigung der UNB nach § 7 a Landesnatur-
schutzgesetz aufgrund der Eingriffsregelung des § 7 Abs. 2 Nr. 8 Landesnaturschutzgesetz not-
wendig. Diese doppelte Zulassungspflicht ist berfilissig. Aus Vereinfachungsgriinden regen wir
deshalb die Einfihrung einer Einvernehmensregelung zwischen Forstbehorde und Naturschutzbe-
hérde, &hnlich wie in § 10 Landeswaldgesetz, an. :



Zu Art. 2 - Landesgesetz iiber die Umweltvertragllchkeltsprufung

Zu§4(alt: §3a):

Gegen die Formulierung des § 4 bestehen nach w;e vor Bedenken. Aus der Sicht der Praxis wird
die Einflihrung von Bagateligrenzen (z. B. 50.000 m*® /a bei Grundwasserentnahmen) fiir dringend
notwendig gehalten. Leider war es uns nicht méglich, hierzu weitergehende Vorschldge zu unter-
breiten. Wir regen daher die Einrichtung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe (MUNF, Kreise, krexs-
freie Stadte) an.

Durch die Einﬁjhrung von Bagatellgrenzen wiirde der Verwaltungsaufwand enorm réduziert , denn
sonst mufdten fir kleine MaRnahmen eine standortbezogene Vorprifung erfoigen ggf. noch mit
Veroffentlichung.

Zu § 11 Abs. 1 Satz 3 - Unterlagen des Tragers des Vorhabens -
Die Formulierung in § 11 Abs. 1 lautet: ,Die zusténdige Behérde soll die Unterlagen in digitalisierter
Form dem Landesamt fir Natur und Umwelt zur Verfiigung stellen." _

Uns stellt sich die Frage, was dies konkret bedeutet. Milssen die Unterlagen in digitalisierter Form
vorgelegt werden? Kann die Annahme von nicht digitalisierten Unterlagen verweigert werden? Oder
mifite die zustdndige Behdrde etwa selber alle Unterlagen digitalisieren? Kann eine Weiterleitung
an das LANU bei nicht digitalisierten Unterlagen unterbleiben?

Hier gibt es aus unserer Sicht noch Klarungsbedarf.

Zu Art. 3 - Anderung des Landeswassergesetzes

Zu § 118 a:

Wir dirfen hier erneut auf unsere Anmerkung in der Stellungnahme vom 01.10.2001 verweisen.
Insbesondere diirfen wir feststellen, daR mit der vorgelegten Regelung eine erhebliche Mehrarbe;t
auf die Kreise und kreisfreien Stadte zukommen diirfte (Konnexitat).

Wir bitten ferner zu priifen, ob bei einer Erlaubnis oder Genehmigung tatsachlich alie Anlagen nach
Spalte 1 oder 2 des Anhangs zur 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes betroffen sind. Ferner ist hinsichtlich der ,vollstdndigen Koordinierung der Zulassungs-
verfahren® die Frage offen, wem hierbei welche Aufgaben zufallen. Wir gehen davon aus, daR diese
Frage in der angekiindigten Verwaltungsvorschrift geregelt wird.

L3

Zu § 118 e: ‘
Erganzend zu unseren Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 01.10.2001 schiagen wir vor, § 118

e zu streichen, zumal entsprechende Regelungen bereits im Umweltinformationsgesetz — UIG -
verankert sind.

Im dbrigen fallt in § 118 e auf, daRk in Abs. 1 von der Wasserbehorde gesprochen wird, in Abs. 2
dagegen von der zustandigen Behérde. Wir halten eine kiare Zuweisung der Aufgaben flr unbe-
dingt erfordertich.

- 2Zu § 139: |
Bei dieser Regelung geht es um die Absicherung der ganzjéhrigen Versorgung der Inseln und Hal[i-
gen. Wir gehen davon aus, daR die textliche Fassung des neu eingefligten Abs. 4 mit dem Kreis

Nordfriesland abgestimmt ist.

Zu Art. 4 — Anderung des StraBlen- und Wegegesetzes des Landes Schleswig-Holstein
Zu § 40 Abs. 7:

Nach der vorgelegten Fassung ist fiir Vorhaben bereits dann eine UVP durchzufithren, wenn sie in -
der Anlage 1 zu § 3 des Landes-UVP-Gesetzes aufgeflihrt sind. Gem. o. g. Anlage Ziffer 2.4.be-
steht beim Ausbau von sonstigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestrallen sowie von sonstigen 6f-



fentlichen Strallen ab einer durchgehenden Lange von 2 km nur dann eine Pflicht zur Durchflihrung
einer UVP, wenn sich aus der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ergeben. Insoweit schlagen wir vor, folgende Prézisierungen in den Gesetzestext
mit aufzunehmen: :

2. Absatz 7 erhéit folgende Fassung:
(7) FUr Vorhaben, die in Anlage 1 zu § 3 des Landes-UVP-Gesetzes aufgefihrt sind und fur die
sich eine UVP-Pflicht ergibt, ist eine UVP durchzufiihren, die den dort genannten Anforderung ent-
spricht.” ‘ :

Mit freundlichen GriiRen

i | —r

($an-Chrigtian Erpsg) - : (Harald Rentsch) -
f. Vorstandsmitglied . Gf. Vorstandsmitglied
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Entwurf eines Gesetzes zur f\nderung des Landeswassergesetzes (8. Novelie zum LWG)
Ihr Schreiben vom 16.08.2002 - Az: V 412-5200.121-01

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur lhr Schreibgn vom 16. August 2002 bedanken wir uns. Zu dem uns vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes (8. Novelle zum LWG) nehmen wir wie folgt
Stellung:

A: Allgemeines

Mit dem Anderungsgesetz soll u. a. die EU-Wasserrahmenrichtlinie in Landesrecht umgesetzt
werden.

dem Umweltministerium mehrera Gesprache gefiihrt worden. Unsere Vorschlage sind letztendlich
durch Kabinettsbeschluss vom 18.12.01 aus fir uns unverstandlichen Griinden nicht berucksichtigt
worden. Lediglich unser Vorschlag hinsichtlich der «geeigneten zustandigen Behérde* in den drei
Flussgebietseinheiten hat im Kabinettsbeschluss seinen Niederschiag gefunden. Ansonsten wurde
die unserem Vorschlag zugrunde liegende Struktur- und Aufgabeniiste fur die Kabinettsberatung
am 18.12.01 seitens des Umweltministeriums erheblich geandert. In mehreren Schreiben
gegeniiber dem Land haben wir versucht deutlich zu machen, dass das Land eine Chance zu
einem durchgreifenden funktionalreformerischen Schritt — insbesondere mit Blick auf die derzeitige
Finanzsituation — vertan hat.

Zuletzt haben wir uns im Zusammenhang mit der BeantWortung der:KIeinen Anfrage der
Abgeordneten Monika Heinold und Antwort der Landesregierung — Minister fiir Umwelt, Natur und

Haus der kommunalen Selbstverwaltung - Reventiouallee 6§ - 24105 Kiel

Schleswig-Holsteinischer Landkreistag - Stidteverb_a_nd- S_c_hlgswig-Ht_)lstein



Forsten (Drucksache 15/2592 vom 11.10.2002) zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie —

geauBert. Das Schreiben vom 11.11.2002 flgen wir bei.

Die Organisationsstruktur zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtiinie in Schieswig-Holstein
wird im vorgelegten Gesetzentwurf — bis auf die Nennung der zustandigen Behérde nach Art. 3 der
Wasserrahmenrichtlinie — nicht deutlich. ~

Der Art. 3 Abs. 2 Wasserrahmenrichtlinie sowie der Anhang | ist u. E. so zu verstehen, dass die
Mitgliedstaaten aufgrund der hohen Darlegungserfordernisse sich zunachst der unmittelbar aus
dem geltenden Bundes-/Landesrecht ergebenden zustandigen Behérden zur Umsetzung der

verteilt werden sollen.

Der Schleswig-Holsteinische‘Landkreistag und der Stédtetag Schleswig-Holstein haben seit Beginn
der Gesprache zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Schieswig-Holstein insbesondere
n_wit den Vorschlagen vom 26.11.2001 und 04.12.2001 auf die Einsparungsméglichkeiten

Regelung sieht jedoch keine angemessene Einbindung der Kreise und kreisfreien Stadte auf der
operativen Ebene (,vormalige Bearbeitungsgebiete®) vor, wie sie das geltende Recht eigentiich
fordert.

Die von der Landesregierung  nunmehr geplante verwaltungskostentrichtige
Aufgabeniibertragung indirekt auf die Staatlichen Umweltimter kann daher von uns nicht
mitgetragen werden. Wir lehnen daher den Gesetzentwurf ab und bringen noch einmal
deutlich zum Ausdruck, dass sich die Landesregierung eindeutig gegen ihre eigene
Leitvorstellungen zur Verwaltungsmodernisierung in Schleswig-Holstein gestellt hat.

Aus den vorgenannten Griinden beschranken wir uns im nachfolgenden fachlichen Teil auf wenige
anzumerkende Punkte, wobei die Mehrbelastung der Wasserbehorden, die sich aus der
Autfgabenerfiillung im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie neu (zusatzlich)
ergeben konnte, erst im Verlauf der praxisorientierten  Umsetzung deutlich und dann auch
dokumentiert werden kann.

Wir regen daher an, in das Gesetz einen Passus aufzunehmén, nachdem das Land nach
Abschluss eines jeden Kalenderjahres umgehend den von den Kreisen und kreisfreien
Stadten festgesteliten Kostenumfang (Konnexitit) zu erstattet.

B. Im Einzelnen
Zu § 19 Abs. 1:

Die Ubertragung der Zustandigkeit fir die Einschrénkung des Gemeingebrauchs von der obersten

auf die untere Wasserbeh_érde ist ein richtiger Schritt' zur Funktionalreform. Die Gelegenheit, hier
noch weitere Schritte folgen zu lassen, wird bei dieser Novelle des LWG nur unzureichend genutzt.

Wir dirfen auch hier darauf aufmerksam machen, dass firr die finanzielle Mehrbelastung Re-
gelungen fir einen entsprechenden Ausgleich zu treffen sind (Konnexitat).

i
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Zu § 38 a:

biologischen Zustand - eines Gewéssers geschaffen werden. AuBerdem haben die
Uferrandstreifen aufgrund der chemisch-physikalischen Wechselwirkungen Zwischen
Randstreifen und Gewasser eine den Umfang der Unterhaltung reduzierende Wirkung,
Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 usw. \

oder nicht ausschlieRlich der Regelung des Wasserabflusses dienen, aus Mittein -des Landes
gedeckt werden mussen. Wir begriilen diese Aussage und schlagen eine entsprechende
Formulierung im Gesetz vor,

Wir durfen darauf hinweisen, dass der Bezug in der Begriindung (Seite 38) auf den Buchstaben a)
offensichtlich nicht richtig ist. -

’

Auf jeden Fall bitten wir dafiir Sorge zu tragen, dass die Regelférderung der Gewésserunterhaltung
beibehalten und nicht gestrichen wird. ‘

Mit freundlichen GriiRen

arald Rentsch)
f. Vorstandsmitglied
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AnhBrung des Umv‘veltausschuss.es des Schléswig-Holsteini’schen Landtages
am 06. Marz 2003 zum

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsétzung europarechtlicher Vofschriften in
Landesrecht (Vogelschutz-Richtlinie, FEH-Richtlinie, UVP-Anderungsrichtlinie,
IVU-Richtlinie und Zoo-Richtlinie)-Landes-Artikelgesetz

b) Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur und Landschaft Schleswig-
Holsteins (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG) Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU- Drucksache 15/2312 -

c) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes, Gesetz-
entwurf der Landesregierung — Drucksache 15/2286 -

Statement von Dr. Jorn Biel
Federfuhrer Umweltschutz, Vereinigung der Industrie- und Handelskammern in

Schleswig-Holstein

Wir begriiRen die Gelegenheit, im Rahmen dieser Anhérung zu den oben genanntén
Gesetzesvorhaben Stellung zu nehmen, und hoffen, dass unsere Anregungen und
Bedenken sich in der Endfassung der Gesetze entsprechend niederschiagen.

Vorbemerkung

Durch die Fortentwicklung des Bundesrechts (Stichwort Bundesnaturschutzneurege-
" lungsgesetz) ist auch eine Uberarbeitung des Landesartikelgesetzes notwendig ge-
worden. Wir hatten darauf auch bereits in unserer Stellungnahme von 15.03.2002
hingewiesen und eine Neufassung angeregt.

Mit Schreiben vom 13. und 18. Februar 2003 haben Sie uns nun eine kaum veran-
derte Fassung des Landes-Artikelgesetzes mit Stand vom 06.06.2002 vorgelegt. Er-
ganzt wurde die Vorlage durch ein Schreiben des Umweltministers vom 06. Novem-
ber 2002 zur Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes tber das Landesartikel-
gesetz. Wir hatten in unserer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass bei einer An-
passung des Artikels 1 des Artikelgesetzes an die aktuellen Bundesvorschriften eine
erneute Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange erfolgen sollte. Entsprechend
dieser Forderung hétten wir erwartet, dass die novellierte Fassung uns schon frihzei-
tig zur Verfugung gestellt worden wére. Leider ist dies nicht geschehen.

Auch unter dem Lichte des Gesetzesentwurfes der CDU-Landtagsfraktion fir ein
Landesnaturschutzgesetz, pladieren wir eindringlich dafiir, den konsolidierten Ge-
setzentwurf des Landes-Artikelgesetzes nach dieser Anhdrung nochmals den Tréa-
gern offentlicher Belange zur abschlieBenden Stellungnahme vorzulegen.

Bezuglich der vorgelegten Fassung des Gesetzentwurfes zum Landeswassergesetz
stellen wir fest, dass die in unserer Stellungnahme gemachten Vorschlage bis auf die
Verbesserung eines Schreibfehlers nicht aufgenommen wurden. An diesem Beispiel
wird-deutlich - und dies zeigt sich leider in anderen Stellungnahmeverfahren in glei-
cner Weise - dass die Landesregierung nicht emsthaft an einem Dialog mit den be-
teiligten Kreisen interessiert ist, sondemn in der Regel die einmal formulierte Geset-
zesvorlage unverandert Iasst. Leider bieiben die Gesetzentwirfe auch im parlamen-



tarischen Verfahren weitgehend unangetastet. Trotzdem geben wir aber die Hoff-
nung nicht auf.

Zum Landesartikelgesetz
Artikel 1 — Anderung des Landesnaturschutzgesetzes

Mit Artikel 1 soll eine Anderung des Landesnaturschutzgesetzes vorgenommen wer-
den. Wie bereits oben erwahnt liegen fur die Anderung des Landesnaturschutzgeset-
zes 3 Fassungen vor:

1. Die zur Stellungnahme vorgelegte Fassung basierend auf der alten Fassung
des Bundesnaturschutzgesetzes

2. Die Fassung des Umweltministeriums vom 06. November 2002

3. Der Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfraktion

Da wir die erste Fassung bereits in unserer Stellungnahme verworfen haben, werde
ich im Folgenden nur auf die Gesetzentwiirfe des Umweltministers und der CDU-
Landtagsfraktion eingehen.

1. Bei der ersten Durchsicht des Gesetzentwurfes des Umweltministers fallt auf,
dass zahlreiche Passagen des Bundesnaturschutzgesetzes unveréndert Gbernom-
men wurden. Dies fuhrt zu einer weiteren Aufbl&hung des ohnehin schon umfangrei-
chen Gesetzeswerkes und sollte daher vermieden werden. Statt dessen solite noch
starker mit Verweisungen gearbeitet werden, damit eine handhabbare Gesetzesfas-
sung entsteht. Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion sollte dabei als Vorbild dienen.

2. Nicht aus dem Bundesnaturschutzgesetz ibernommen wurde die Forderung
nach Schaffung eines Biotopverbundes auf mindestens 10% der Landesflache. Die
Forderung nach mindestens 15% Vorrangflachen fur den Naturschutz im Landes-
recht ist ebenso willkirlich wie die bundesrechtliche Forderung nach mindestens

. 10% Biotopverbundflachen. Eine Anpassung des Landesrechtes an die bundesrecht-
lichen Vorgaben wiirde zwar diese willkiirliche Festlegung nicht aufheben, aber mehr
Rechtsklarheit schaffen. Es gibt unseres Erachtens keinen sachlichen Grund, dass
Schleswig-Holstein in Deutschland in dieser Hinsicht vom Bundesrecht abweichen
sollte.

3. Entsprechend dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion solite die Pflicht zur Fest-
setzung von regionalen Mindestdichten fir Saumstrukturen und Trittsteinbiotope
nicht Giber eine eigene Regelung in § 3b, sondern iber einen Verweis in § 4a (Land-
schaftsprogramm) umgesetzt werden. Eine deklaratorische Wiederholung der Bun-
desregelung kénnte so vermieden werden. In diesem Zusammenhang weisen wir
darauf hin, dass bei Umsetzung dieser Regelung auf einen besonderen Schutz die-
ser Flachen Uber die Schutzgebietskategorie der ,Geschitzten Landschaftsbestand-
teile” gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 1 verzichtet werden kann.

4. Verzichtet werden sollte auch auf die Aufnahme von Verordnungsermachti-
gungen fir Tatbesténde, di€ prinzipiell als abschlieBend geregelt angesehen werden
<dnnen. So sehen wir keine Notwendigkeit, die Regeln der guten fachliche Praxis in
ger Landwirtschaft weiter zu konkretisieren, da dies Gber das Fachrecht bereits hin-
reichend geregelt ist. Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion vermeidet eine woriglei-
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che Wiederholung der Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes an die guie
fachliche Praxis und stellt auch die gartenbauliche Erzeugung unter den Schutz der
Landwirtschaftsklausel. Das ist nach unserer Meinung ein gangbarer Weg.

5. Den durch Bundesrecht geforderten Regelungen tber den Ausgleich fur Nut-
zungsbeschrankungen in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft kommt der Lan-
desgesetzgeber nicht nach. Es wird lediglich auf die bereits bestehenden Regelun-
gen (§ 42 und 43 LNatSchG) verwiesen, die aber eine Entschédigung oder einen
Ausgleich nur in sehr engen Grenzen zulassen. Sofern der Gesetzgeber an der Ver-
ordnungserméchtigung zur Konkretisierung der guten fachlichen Praxis festhalt, soll-
te auch eine Ermachtigung zum Erlass einer Ausgleichsregelung aufgenommen wer-
den. Zur Verschlankung des Gesetzesentwurfes schlagen wir jedoch vor, auf beide
Verordnungsermachtigungen zu verzichten.

6. Positiv bewerten wir die Einfiihrung eines Oko-Kontos. Allerdings sollte bei
Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen ein Anrechnungsanspruch einge-
raumt werden. Auf die gesetzliche Pflicht zur Fhrung eines eigenen Ausgleichsfia-
chenkatasters sollte verzichtet werden. Die Verordnungsermachtigung zum Erlass
naherer Bestimmungen fiir die Okokontofithrung reicht unseres Erachtens véllig aus.
Dies deckt sich auch weitgehend mit dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion.

7. Mit der Neufassung der Regelung zum Biotopverbund und vorrangigen Fla-
chen fiir den Naturschutz wird der Anspruch zur Schaffung eines Biotopverbundsys-
tems durch den Einbezug ,weiterer geeigneter Flachen und Elemente, einschlielich
Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken” quasi auf die gesamte Lan-
desflache ausgedehnt. In Verbindung mit dem in § 40 Abs. 1 Ziffer 6 festgeschriebe-
nen Vorkaufsrecht kann dies zu einer wesentlichen Einschrankung des Grundstiicks-
verkehrs fiihren. '

- 8. Die Liste der gesetzlich geschiitzten Biotope wird weiter ausgeweitet. Kritisch
sehen wir insbesondere die Verankerung des gesetzlichen Schutzes ,fur Kies-,
Grobsand und Schillbereiche im Meeres- und Kiistenbereich®, da in diesen Bereichen
auch oftmals eine touristische Nutzung anzutreffen ist. Konflikte sind hier vorpro-
grammiert. Wir schlagen daher vor, dem umfangreichen Katalog des Bundesnatur-
schutzgesetzes nicht zu folgen und den gesetzlichen Biotopschutz auf das unbedingt
notwendige zu beschrénken. Auch der kontraproduktive Biotopschutz fur sonstige
Sukzessionsflachen, die langer als 5 Jahre nicht bewirtschaftet wurden, sollte in der
Gesetzesnovelle keine Berlicksichtigung mehr finden.

S. Auch der Baumschutz soll ausgeweitet werden. So soll die Entfernung von
Baumen nur noch dann méglich sein, wenn zwingende Griinde der Verkehrssicher-
heit vorliegen, und andere MaBnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit nicht
durchgefuhrt werden kénnen. Diese Regelung geht unseres Erachtens viel zu weit
und kann Vorhaben unter Umsténden ganz in Frage stellen. Dies kann eigentlich
nicht der Wille des Gesetzgebers sein. Die Regelung ist daher zu streichen.

Zu Artikel 2 Landesgesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Dia ger uns zu dieser Anhorung vorgelegte Gesezentwurf nur marginai von dem uns
im Januar 2002 zur Stellungnahme vorgelegten Gesetzentwurf unterscheidet, moch-



ten wir lhnen unsere damalige Stellungnahme nochmals unveréandert zur Kenntnis
geben.

Mit Artikel 2 wird ein eigenes Landesgesetz {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
geschaffen. Damit fiillt der Landesgesetzgeber dem vom Bundesgesetzgeber Uber
das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und wei-
terer EU-Richtlinien zum Umweltschutz zugewiesenen Regelungsrahmen aus. Wir
bezweifeln, dass eine derartig umfangreiche landesrechtliche Regelung fur die weni-
gen in Anlage 1 aufgefithrten Vorhaben notwendig ist. Wir schlagen daher vor, auf
die bundesrechtlichen Regelungen zu verweisen. Dies wirde zu einer wesentlichen
Verschlankung des Gesetzestextes fihren und die Anwendbarkeit fiir die Verwaltung
und die betroffene Wirtschaft erleichtern. Der in Anlage 1 aufgefiithrten Vorhaben und
die Zuweisung im Hinblick auf eine UVP-Pflicht, aligemeine Vorprufung des Einzel-
falls und slandortbezogenen Vorprufung des Einzelfalls kann grundsatzhch zuge-
stimmt werden.

Zum Landeswassergesetz

Lassen Sie mich nun auf den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Landeswas-
sergesetzes eingehen: '

Wie bereits oben erwahnt unterscheidet sich der uns jetzt vorgelegte Entwurf kaum
vor der zur Stellungnahme iibersandten Fassung. Die folgenden Ausfiihrungen de-
cken sich daher auch weitgehend mit unserer Stellungnahme, wir méchten diese a-
ber noch erganzen.

Mit der gepla'nten 8. Novelle des Landeswassergesetzes kommt der Landesgesetz-
geber priméar den durch EU-Recht vorgegebenen Umsetzungsverpflichtungen nach.
- Die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie steht dabei im Vordergrund.

Die Notwendi-gkeit der Umsetzung der rechtlichen Vorgaben der EU wird auch von
uns nicht bezweifelt. Unsere Kommentierung des Gesetzentwurfes beschrankt sich
daher auf ausgewahite Abschnitte, bei denen wir Anpassungsbedarf sehen.

ZuNr.3:§2b Bewirtschaﬁungsziele, Fristen

An dieser Stelle vermissen wir eine Regelung entsprechend den Vorgaben des § 25a
Abs. 2 WHG. Wir schlagen vor, dies in Form einer Verordnungserméchtigung fur den
Erlass einer Verordnung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie entsprechend
der Musterverordnung der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser einzubauen. Damit
wird eine bundeseinheitliche Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sichergestelit.

ZuNr.17: § 51 Abs. 1 .

§ 51 Abs. 1 regelt die Zuschussgewahrung an die Wasser- und Bodenverbéande, die

- Gemeinden, etc. Zuschussfahig sind danach Mainahmen im Rahmen der Gewas-

serunterhaltungspﬂrcht im Zusammenhang mit der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie und der Betrieb von Schépfwerken.

Wir vermissen an dieser Stelle eine Erwahnung der erheblichen Aufwendungen der
yWasser- und Bodenverbande bei der Bestandsaufnahme im Zusammenhang mit der
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Wasserrahmenrichtlinie. Wir schlagen daher eine entsprechende Erweiterung unter
Nummer 1 vor.

- Zu Nr. 25: § 85c Erleichterungen fiir auditierte Betriebsstandorte

§ 85c gibt mit kieinen Abweichungen den § 21h WHG fast wortlich wieder. Dies zeigt
sich schon in der Uberschrift, denn es miisste in Abweichung zu § 21h WHG richti-
gerweise heillen: ,Erleichterungen fiir registrierte Organisationen nach EMAS®, denn
diese Regelung soll nur fur tatsachlich registrierte Organisationen gemal EMAS gel-
ten und nicht fur Standorte, die lediglich auditiert sind. Die Uberschrift ist entspre-

chend anzupassen.

Besonders kritisieren wir aber die Tatsache, dass Erleichterungen fir registrierte Or-
ganisationen an dieser Stelle nicht direkt geregelt werden sollen, sondemn lediglich
eine Verordnungsermachtigung zum Erlass einer diesbeziglichen Regelung ausge-
sprochen wird. Diese Verfahrensweise ist fur uns in keiner Weise nachzuvollziehen.
Erieichterungen flr registrierte Organisationen sollten an dieser Stelle abschlieRend
geregelt werden, da nach der bisherigen Handhabung nicht davon auszugehen ist,
dass eine Verordnungsermdchtigung nicht im Sinne der Unternehmen genutzt wird.

Abschliefend mochten wir noch auf einen wichtigen Aspekt eingehen, den der Lan-
desgesetzgeber bei der geplanten Novellierung des Landeswassergesetzes leider
nicht berticksichtigt hat, der jedoch zur Starkung des Wettbewerbs im Bereich der
Abwasserbeseitigung von hoher Bedeutung ist.

Durch die Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes im Jahre 1996 wurden die
Bundeslander gemaR § 18 a, Abs. 2a WHG erméchtigt, die Ubernahme der Abwas-
serbeseitigung durch private Unternehmen zu erméglichen. Die Bundesléander Sach-
sen und Baden-Wiirttemberg haben diesen Paragraphen in ihren jeweiligen Landes-
wassergesetzen umgesetzt. Wir regen nachdricklich an, die Regelung des § 18a
Abs. 2a WHG aufzugreifen und die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ubernahme
der Abwasserbeseitigung durch private Unternehmen auch auf Landesebene zu
schaffen. Dies wiirde auch den Weg fir eine volistédndige Privatisierung der Abwas-
serbeseitigung eréffnen, wie wir dies im Zuge der Novellierung des Landeswasser-
gesetzes bereits im Jahre 1999 gefordert haben. Nach unserer Auffassung existiert
keine nachvollziehbare Begriindung fir eine hoheitliche Durchfihrung der Abwas-
serbeseitigung, hingegen kénnen sich durch eine Privatisierung der Abwasserbe-
seitigung erhebliche Kostenvorteile fir gewerbliche und private Anschlussnehmer
ergeben, die auch genutzt werden sollten. Dabei sollte zunéchst einer zeitlich befris-
teten Ausschreibung der Abwasserdienstleistungen der Vorzug gegeben werden, wie
wir dies Uibrigens auch seit Jahren fir den Bereich der Abfallentsorgung fordern.
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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich bedanke mich - die Einladung und die Gelegenheit im Rahmen der An-
horung die Position des schleswig-holsteinischen Handwerks vertreten zu
diirfen. |

Da ich erstmalig vor Threm Gremium sitze, erlauben Sie mir bitte, dass ich

mich kurz vorstelle. Die beiden Handwerkskammern Flensburg und Liibeck

haben fast auf den Tag genau vor 10 Jahren eine gemeinsame "Umweltbera-
tungsstelle” als Anlaufstelle fiir alle schleswig-holsteinischen Handwerksbe-

triebe errichtet. Die Handwerksbetriebe und deren Organisationen werden in

allen Fragen des Umweltschutzes und des Umweltrechts beraten und bei der

Bewiltigung ihrer Probleme unterstiitzt. Uber die Vielfalt und zum Teil Un-

iberschaubarkeit der gesetzlichen Vorgaben und der damit verbundenen

Problematik in der einzelbetrieblichen Umsetzung brauche ich in diesem

Kreis sicherlich nicht berichten. '

Zur heutigen Anhorung mochte ich anmerken, dass ich sehr kurzfristig die
Unterlagen zum heutigen Termin bekommen habe. Ein Einbinden von Fach-
experten war mir in der Kiirze der Zeit leider nicht mehr moglich. Feststellen
musste ich in diesem Zusammenhang auch, dass seitens der Handwerks-
kammern Flensburg und Liibeck auf dem Vorwege keine schriftlichen Stel-
lungnahmen zu den Gesetzesvorhaben abgegeben wurden. Ich hédtte mich
auf inhaltliche Aussagen beziehen konnen. Sie konnten hieraus ableiten,
dass keine besondere Handwerksrelevanz in den Entwiirfen von den Hand-
werkskammern gesehen wurden. Das ist nicht der Fall. Meine heutige An-
wesenheit soll das unterstreichen, auch wenn ich gesundheitlich etwas ange-
schlagen bin. '

Das Handwerk wird sich immer dann zu Wort melden, wenn es ein Mehr
von Regulierungen gibt, die das Verstindnis einschrinkt und eine Umset-
zung erschwert. Gerade betroffene handwerkliche Klein- und Kleinstbetrie-
be kénnen durch stidndig zunehmende Regulierungen iiber die Grenze einer
Existenzfihigkeit kommen. Gerade dieses sollte vor dem augenblicklichen
konjunkturellen Hintergrund und der hohen Arbeitslosigkeit vermieden wer-
den. Aber auch expandierwillige Handwerksbetriebe vertragen nur in einem
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bestimmten Rahmen weitere "kostenintensive Regularien”, z. B. bei Schaf-
fung von Ausgleichsflichen bzw. -mafinahmen.

Der Entwurf zum Landesnaturschutzgesetz ist hier das beste Beispiel. Ob-
wohl das Bundesnaturschutzgesetz viele Details aufweist (in manchen Fillen
allerdings auch zuviel), wird im Vorschlag des Landes nicht darauf verwie-
sen, es wird weiter reguliert. Weniger kann manchmal mehr sein.

Hinweise auf Sondernutzung am Meeresstrand, Zelten und Campen kann ich
nachvollziehen, Regeln fiir die Errichtung von Skipisten, Skiliften und Seil-
bahnen in Schleswig-Holstein hingegen nicht.

Zum Landeswassergesetz mochte ich noch Folgendes anmerken:

Die- Handwerkskammern Flensburg und Liibeck haben sich in den letzten
Jahren fiir die Umsetzung der Oko-Audit-Verordnung, heute EMAS 11 ge-
nannt, in Handwerksbetrieben stark gemacht. Der § 85 ¢ spricht von Erleich-
terungen im Genehmigungsverfahren fiir nach EMAS auditierte Betriebs-
standorte, die darin béstehen, dass u. a. die Eigenverantwortung der auditier-
ten Betriebe gefordert werden sollen. Dieses begriife ich, auch wenn das
schleswig-holsteinische Handwerk nur in seltenen Féllen davon provitiert.

Im iibrigen haben meine beiden Vorredner wichtige Eck- und Kiritikpunkte
an den Entwiirfen skizziert, denen ich mich abschlieend anschlieen moéch-
te.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich hoffe, dass ich in den wenigen Worten deutlich machen konnte, dass sich
das schleswig-holsteinische Handwerk an der Diskussion zum Umwelt-
schutz beteiligt. Das Handwerk bekennt sich zum aktiven Umweltschutz. Es
muss nur fiir die einzelnen Handwerksbetriebe "machbar”" und "bezahlbar”
sein.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine weitere gute Zusammenarbeit mit dem
Ausschuss und bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Die stetig voranschreitende Berlcksichtigung des Naturschutzes in immer mehr Bereiche
menschiichen Lebens fihrt irgendwann zu einer Ubersattigung und dann zu nachlassender
Akzeptanz des Naturschutzes. Selbst das stets als zumindest naturnah geltende Watten-
meer ist vollkommen anthropogen beeinfluBt. Es ist weder sinnvoll noch méglich, die Natur
vermeintlich sich selbst Uberlassen zu wollen. '

Ein konkretes Beispiel fur denkbare nachteilige Folgen des hoheitlichen, ordnungsrechtlichen
Naturschutzes kommt aus dem Bereich der Angelfischer. Von den 75.000 Fischereischeinin-
habern in Schieswig-Holstein sind etwa 41.000 im Landessportfischerverband organisiert
und sie flhren jahrlich etwa eine Viertel Million Arbeitsstunden zum Wohie der Natur, insbe-
sondere ihrer Gewasser durch. Wenn als Folge ihres Handelns nun seitene Pflanzen oder
Tiere zurlckkehren, etwa der Nordsee-Schndpel, eine prioritare Art nach der FFH-Richtlinie,
dann darf es nicht die Folge sein, daB deren Vorkommen zu einer Unter-Schutz-Stellung und
einer Beeintrachtigung jener Nutzung fiihrt, die erst die Wiederansiedelung ermdglicht hat.
Anderenfalls, wenn also diese Folge Ublich wirde, wird die erste entdeckte seltene Art bes-
tenfalls vertrieben. Das kann keinesfalls gewollt sein. Die Einbeziehung der betroffenen Be-
vélkerung ist daher die Grundlage eines erfolgreichen Naturschutzes. Dann wifBten die Ent-
scheidungstrager zum Beispiel auch, daB der Nordsee-Schnépel keine Unterschiede zum
Ostsee-Schnapel aufweist, einer Fischart, die sich zum wichtigen Wirtschaftsfisch entwickelt
hat.

Bevor es also dazu kommt, daf3 die Bevolkerung mit dem Begriff ,Naturschutz“ nur noch Ne-
gatives verbindet, missen wir alle zusammen die Chance zur Neuorientierung nutzen. Ich
spreche dabei ausdriicklich von der betroffenen Bevolkerung, denn als Nicht-Betroffener ist
es leicht, Einschrankungen fur die anderen zu fordern.

Es sind nun einmal 2,7 Mio. Menschen in Schleswig-Holstein, somit muf3 sich der Natur-
schutz mit den Menschen, ihren BedUrfnissen und vor allem auch der zum Menschen geho-
renden Wirtschaft arrangieren.

Nun in der gebotenen Kiirze zu einzelnen, stichprobenartig herausgesuchten Normaussa-
gen, die symptomatisch sind und die wir kritisieren:

Artikel 1 des Landesartikelgesetzes sieht Anderungen des Landesnaturschutzgesetzes vor.

§ 2 Abs. 2

Anstatt - wir oben dargelegt - die Akzeptanz der Naturschutzmaf3nahmen durch eine Einbe-
ziehung der Betroffenen im Wege des Vertragsnaturschutzes zu regeln, wird halbherzig den
Naturschutzbehorden lediglich ein Prifauftrag gegeben, der sich dann aber auch nur auf
-MaBnahmen des Naturschutzes” bezieht, nicht aber normersetzend auf den Zweck der
Rechtsvorschriften selbst. Der Vertragsnaturschutz ist wegen der etreichten Einigung zwi-
schen den Parteien von hoher Bedeutung. Diese solite sich im Gesetz wiederfinden.

§18a



Es sollen Biospharenreservate eingerichtet werden kénnen, die jedoch in wesentlichen Tei-
len ihres Gebietes die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes, im (brigen eines Land-
schaftsschutzgebietes erflillen miissen. Die Notwendigkeit der zuséatzlichen Schutzkategorie
ist daher nicht ersichtlich und bestéarkt den vielfach zu vernehmenden Vorwuri, die Natur-
schutzverwaltung und die Verbande verwalteten lediglich die Natur, anstatt sie aktiv zu
schutzen. '

.Auch soll die Formulierung und Inkraftsetzung von Landschaftsschutzverboten den Kreisen
genommen und der Obersten Naturschutzbehoérde zur Zustandigkeit Gbertragen werden.
Diese Ausweitung des hoheitlichen Naturschutzes ist nicht keinesfalls notwendig und im Er-
gebnis nicht hinnehmbar.

§20d .

Es ist vorgesehen, nunmehr auch EU-Vogelschutzgebiete zu geschitzten Teilen von Natur
und Landschaft zu erklaren, obwohl damit aufgrund erheblicher Deckungsabweichungen von
FFH- und Vogelschutzgebieten noch mehr Flachen eine Entwertung und eine Nutzungsbe-
schrankung durch Naturschutzbestimmungen drohen.

§21b ,

Bislang war eine Anhérung des Eigentimers vor Festlegung der Schutz- und Entwicklungs-
maBnahmen erforderlich. Nunmehr ist die Anhérung erst vor Durchfiihrung der MaBnahmen
vorzunehmen, mit der Foige, daB die eigentlichen Festlegungen fur den Eigentimer geheim
und unveranderlich bleiben.

Diese Vorschrift ist ein besonders schénes Beispiel fiir Naturschutzrecht GEGEN die Men-
schen.

§38a ,
Die Notwendigkeit von Vorschriften zu Skipisten, Skiliften und Seilbahnen sehen wir nicht.
Fur uns als Fischereivertreter hat das aber gliicklicherweise keine Relevanz.

§ 47

Eine weitere unbegrindete Starkung der Naturschutzverwaltung sehen wir in der Ubertra-
gung der Zustandigkeit fur die Berufung des Vorstands der Stiftung Naturschutz. Angesichts
der Macht der Stiftung, dem groéBten Grundeigentimer des Landes, ist es nicht einzusehen,
warum eine demokratische Legitimierung der Stiftungsorgane abgeschatfft wird.

Artikel 2 des Landesartikelgesetzes schafft ein eigenes Landes-UVP-Gesetz.

Angesichts der Existenz des Bundes-UVP-Gesetzes schlagen wir vor, zu regeln, daf3 far die
in der Anlage genannten Vorhaben eine UVP durchzufihren ist. Im Ubrigen soll Bezug auf
das Bundes-UVP-Gesetz genommen werden. Schon jetzt haben wir einfach zu viele Vor-
schriften mit Naturschutzrelevanz, wie nicht zuletzt die Kleine Anfrage von Frau Todsen-
Reese ergeben hat. ‘ ‘

Zu den Anderungen des Landeswassergesetzes:

§ 2 b Abs. 2 S. 1 sieht vor, daB die Fristenregelung des § 25 ¢ Abs. 2 und 3 WHG héchstens
um zweimal sechs Jahre, damit bis zum Jahr 2027, zu verlangern sind. Angesichts der For-
mulierung ,HOCHSTENS* mutet es merkwiirdig an, wenn dann der nachste Satz groBzlgig
weitere Verlangerungen erméglicht. Auch damit wird der Verdacht bestérkt, dai3 die Verwal-
tung der Natur im Vordergrund steht, nicht aber der aktive, zielgerichtete, verniinftige Schutz.



§ 132 .

Information und Anhérung der Offentlichkeit bei der Ersteliung von Bewirtschaftungsplénen -
diese Normuberschrift wird dem Inhalt nicht gerecht, zumal die schlichte Vertffentlichungs-
pflicht far Zeitplan, Arbeitsprogramm und AnhérungsmaBnahmen genau so wenig ausreicht
wie der Informationszugang nach den Vorschriften des Umweltinformationsgesetzes (wegen
Kostenpflicht und Abweisung ,lastiger” Betroffener nach § 7 UIG) und die Einrdumung einer
Stellungnahmemaoglichkeit, wenn nicht geregelt wird, wie mit der Stellungnahme zu verfahren
ist. ‘

Die Vorschrift ist insgesamt neu zu fassen, wobei wir hinsichtlich des vorzugswurdigen Wort-
lautes auf die Stellungnahme des Arbeitskreises Eigentum und Naturschutz bezug nehmen.

Zum Entwurf fiir ein Landesnaturschutzgesetz der CDU-Landtagsfraktion. Der Entwurf ent-
halt viele Ansatze, die wir ausdricklich begriBen und unterstitzen, jedoch auch einzelne
Regelungen, die sich in Einzelfalien problematisch auswirken kénnen.

Zu§6 (2)Nr.2
Vorliegende Formulierung:

o) .

2. die land-, forst-, gartenbau- und fischereiwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 5 Abs. 4 -
6 und § 18 Abs. 3 BNatG. (...)*

Hier ist zu kiaren, in wie weit die Nutzung von Gewéssern durch Angelfischer unter den pau-
schalen Begriff der ,fischereiwirtschaftlichen Nutzung* fallt.

Formulierungsvorschlag:

wl--2)

2. die land-, forst-, gartenbau- und fischereiliche Nutzung im Sinne des§5Abs.4-6und §
18 Abs. 3 BNatG (...)“

Zu § 18 Abs. 2

Vorliegende Formulierung:

.Die oberste Naturschutzbehoérde kann geeigneten Personen auf Antrag in bestimmtem Um-
fange die Betreuung von Natur- und Artenschutzgebieten Ubertragen. (...)"

In diesem Fall sollte entweder im Gesetz oder in einer entsprechenden Verordnung genauer
definiert werden, wer als geeignete Person gelten kann. Die oberste Naturschutzbehérde soll
geman §18 Abs. 4 zwar Umfang, Inhalt und Finanzierung einer Betreuung regein, jedoch
nicht den Personenkreis.

Zu § 20 Abs. 1 und 3

Vorliegende Formulierung:

wl-es)




(1) An Gewassern erster Ordnung sowie Seen und Teichen mit einer Gré3e von einem Hek-
tar und mehr diirfen bauliche Anlagen in einem Abstand bis zu 50 m landwérts von der Ufer-
linie nicht errichtet oder wesentlich erweitert werden. (...)

(3) Ausnahmen von Absatz 1 kénnen zugelassen werden
(-.r)
2. fur notwendige bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Badebetrieb, dem Wassersport
oder der berufsméBigen Fischerei dienen (...)

3. fur kieine bauliche Anlagen, die dem Naturschutz oder der Versorgung von Badegéasten
und Wassersportlern dienen, sowie fiir einzelne Bootsschuppen und Stege, insbesondere als
Gemeinschaftsanlagen.

()

Auch hier stellt sich in Nr. 2 die Frage nach der Definition der Angelfischerei (siehe oben).
Viele Vereine nutzen Gemeinschaftsstege, um die Schilf- bzw. Reetzonen an den Gewas-
sern nicht zu beeintrachtigen. Diese Gewasser waren ohne Stege nicht beangelbar, wenn
der gesamte Uferbereich zugewachsen ist. Fiir solche einzelnen Stege bzw. Gemeinschafts-
anlagen kénnen gemaf Nr. 3 zwar Ausnahmen erteilt werden, doch ist dies zu aligemein
gehalten. Im Falle, daf3 eine solche Ausnahmegenehmigung nicht erteilt wirde, wéren die
Vereine in ihrer Existenz bedroht, zumal die Angelfischerei eben gerade nicht gewerblich
ausgefihrt wird und gleichzeitig aber auch keinen Sport darstellt. Der Begriff ,Sport”, der sich
auch im Verbandsnamen wiederfindet, hat traditionelie Bedeutung im Sinne von ,Sport =
FairneB, Achtung dem Geschopf gegentber”. Die sportliche Komponente der Angelfischerei
findet an Land statt, in Form von Casting und Turmierwurfsport.

Formulierungsvorschiag:

n(--)

2. fur notwendige baulichen Anlagen, die ausschlie3lich dem Badebetrieb, dem Wassersport
oder der Fischerei dienen (...)"

Zu § 30

Vorliegende Formulierung

wleee)

Wege, die gemaB § 29 betreten werden dirfen, kdnnen mit Genehmigung der unteren Na-
turschutzbehdrde befristet gesperrt werden, wenn wichtige Grinde der Bewirtschaftung, des
Schutzes der Erholungssuchenden oder des Naturschutzes vorliegen.”

Durch diese Formulierung kdnnte die Existenz von Angelvereinen massiv bedroht werden,
wenn es sich bei einem gesperrten Weg um die einzige Zuwegung zu einem Gewasser han-
delt. In diesem Fall wére das Gewasser fur die Vereinsmitglieder nicht mehr erreichbar. Da
der Begriff ,befristet” auch nicht naher definiert ist, kdnnte es sich auch um eine mehrjahrige
Sperrung aus Grinden des Naturschutzes handeln. Folge wére, wenn kein Ersatzgewésser
zur Verfigung steht, die Auflésung des Vereines.

Formulierungsvorschlag:

wleee)

Wege, die geman § 29 betreten werden dirfen, kdnnen mit Genehmigung der unteren Na-
turschutzbehorde befristet gesperrt werden, wenn wichtige Griinde der Bewirtschaftung, des
Schutzes der Erholungssuchenden oder des Naturschutzes vorliegen. In Féllen, in denen es
sich um die einzige Zuwegung zu einem Ort oder Gewésser handelt, ist eine angemessene
Regelung mit den Zutrittsberechtigten zu finden.“




Schleswig-Holsteinscher Landtag

Umdruck 15/3120 (Neu)

Stellungnahme des Landesamtes fiir Natur und Umwelt

im Rahmen der Anhérung zum

Gesetzentwurf der Landesregierung — Landesartikelgesetz

(Drs. 15/1950),

Gesetzentwurf der Landesregierung — Landeswassergesetz
(Drs. 15/2286),

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU — Landesnaturschutzgesetz
(Drs. 15/2312) sowie zum

Umsetzungsvorschlag zur Umsetzung des BNatSchG in Landes-
recht (Umdruck 15/2687)

A. Vorbemerkung

Das Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein hat bereits bei den
Entwurfsarbeiten zu den Gesetzentwiirfen der Landesregierung sowié zum Umsetzungsvor-
schlag zur Umsetzung des BNatSchG in Landesrecht im Rahmen seiner fachlichen Aufga-
ben und seiner praktischen Erfahrungen mit dem Gesetzesvollzug mitgewirkt. Im Folgenden

werden daher bei den Regierungsentwurfen nur noch die fiir die Aufgabenerledigung des

LANU wesentlichen Anderungen bewertet.

B. Entwurf eines Landesartikelgesetzes (Drucksache 15/1950);

1. Zu Artikel 1 — Anderung des Landesnaturschutzgesetzes/ Umsetzungsvorschlag zur

Umsetzung des BNatSchG (Umdruck 15/2687)

Der Gesetzesentwurf und der Vorschlag zur Umsetzung des BNatSchG beziehen den aktu-
ellen wissenschaftlichen Diskussionsstand (Umweltgutachten 2002 des Rates von Sachver-
standigen fir Umweltfragen, S. 305‘ff; Sondergutachten 2002 — Fur eine Starkung und Neu-
orientierung des Naturschutzes-) umfassend mit ein. Damit wird der national und auch inter-
national anerkannte Standard des Naturschutzes in Schieswig-Holstein in der Naturschutz-
‘gesetzgebung, ausgehend von dem am 1. Mai 1973 in Kraft getretenen Landschaftspflege- -
gesetz (LPflegG) vom 16.04.1973 (GVOBI. Schieswig-Holstein Seite 122) bis hin zum Ge-
setz zum Schutze der Natur (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG -) vom 16.06.1993
(GVOBI. Schleswig-Holstein Seite 215), gesichert und an die aktuellen wissenschaftlichen
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Erkenntnisse zum Schutz von Natur und Landschaft herangefiihrt. Dies wird nachdriicklich
begriiBt. '

Zu§1Abs.2Nr.13/§ 15

Die vorgenommene Anderung dient der Klarstellung und der Anpassung an das Bundes-
recht. Sie ist positiv zu bewerten. Es wird eine Abgrenzung zwischen den ,vorrangigen Fla-
chen®, die den Kernflachen im Sinne des § 3 Abs. 3 BNatSchG en.téprechen, und den Fla-
chen des Biotopverbundes vorgenommen. In § 1 Abs. 2 Nr. 13 LNatSchG von 1993 wurden
die Begriffe "vorrangige Flachen" und "Biotopverbundsystem" im Grunde gleichbedeutend
verwendet. Dies stand unter anderem im Widerspruch zu § 15 LNatSchG, wonach alle ge-
setzlich gesch[]tz'ten Biotope, also auch die, die auBerhalb des (geplanten) Biotopverbund-
systems lagen, Teilmenge der vorrangigen Flachen waren. Dies hat verschiedentlich zu
Rechtsunsicherheit in der Umsetzung gefahrt. |

Die Moglichkeit einer raumlichen und funktionalen Vernetzung von vorrangigen Flachen au-
Berhalb des Biotopverbundes‘wird durch die neue Rechtslage nicht grundséatzlich beschnit-
ten. Die daflr erforderlichen Maf3nahmen des Naturschutzes sind immer dann zu .erg‘reifenA,

wenn dafir ein entsprechendes naturschutzfachliches Erfordernis gegeben ist.

Zu §1Abs. 2Nr.17

Die Ergénzung in § 1 Abs. 2 Nr. 17 Satz 1 LNatSchG verankert das naturschutzfachliche
Konzept der ,halboffenen Weidelandschaften®. In Schleswig-Holstein wurden sehr positive
Erfahrungen mit gréBeren Projekten zu ,halboffenen Weidelandschaften (Schéaferhaus bei
Flensburg, am Winderatter See oder am Hessenstein bei Ldtjenburg) gesammelt. Die be-
sonderen Erfolge dieser Methode der Flachenpflege liegen in der Moglichkeit, komplexe Le-
bensrdume mit vielen untersch-iedlichen Habitaten zu erhalten und zu entwickeln. Neben der
Effizienz fir den Arten- und Biotopschutz sprechen die geringen Kosten, die Méglichkeiten
zur Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft sowie die Entstehung sehr attraktiver Erholungs-
Iandschaftén fir diese Methode. Es ist zu erwarten, dass ,halboffene Weidelandschaften® im
zukinftigen Naturschutz und teilweise auch in der Regionalentwicklung eine hervorgehobene
Bedeutung haben werden.

Schleswig-Holstein kann hier bundesweit unter dem Aspekt von Allianzen des Naturschutzes
mit anderen Partnern, insbesondere der Landwirtschaft, eine Vorreiterfunktion tbernehmen.
Im Landesnaturschutzgesetz wird durch die Erganzung ferner eine Rechtsunsicherheit hin- -
sichtlich der Vereinbarkeit dieses Naturschutzkonzeptes mit dem gesetzlichen Biotopschutz,
insbesondere dem Knigkschutz nach § 15 b LNatSchG behoben.



Die Aufnahme der Ergénzung in das Gesetz wird naturschutzfachlich ausdrcklich unter-
stutzt.

Zu §3

Die Ubemahme der Inhalte des § 12 BNatSchG in das LNatSchG hat far das LANU als flr
die Umweltbeobachtung zustindige Fachbehorde eine zentrale Bedeutung. Mit dem Aufbau
des Natur- und Umweltinformationssystems(NUIS) einhergehend, ist bis zum Jahre 2000 ein
fachliches Konzept zur Umweltbeobachtung entwickelt worden. Das Konzept fuhrt die mit
dem Fachdatenbestand des NUIS verbundenen sektoralen informationen der einzelnen
Umweltmedien und des biotischen Bereiches auf einen integrierten Ansatz hin-und beabsich-
tigt an einigen reprasentativen Stando.rte'n eine dkosystemare Umweltbeobachtung. Das
Konzept ist in den (iberregionalen fachlichen Qualitatssicherungsprozess gegeben worden.
Dieser Prozess soll, auch wegen der zunehmenden Berichtspflichten auf europaischer Ebe-
ne,' zeitnah zum Abschluss gebracht werden. Die landerweite Regelung eréffnet die Moglich-
keit zur Beschleunigung der auf Lander- und Bundesebene unternommenen Anstrengungen
auch zur Einrichtung eines landeribergreifenden Systems. Die Regelung wird daher aus-
dricklich begruft.

Zu § 7 Abs. 2 Nr. 9

Die Neuformulierung des § 7 Abs. 2 Nr. 9 LNatSchG ist aus naturschutzfachlicher Sicht un-
verzichtbar, da sie einen verbesserten Schutz intensiv genutzter Grunlandékosysteme be-
zweckt. Mit der geplanten Regelung ist jetzt auch der Fall des Grinlandumbruchs zum Zwe-
cke der Neuansaat auf dkologisch wichtigen Flachen als Eingriff qualifiziert. Ein Granland-
umbruch, der nur zur Verbesserung der Grinlandnarbe durchgefihrt wird, fuhrt zu erhebli-
chen und nachhaltigen Stérungen in den vorherrschenden gewadhsenen Lebensgemein-

schaften.

Soweit das LANU mit Vollzugsaufgaben nach dem Landesnaturschutzgesetz betraut ist,
werden sowohi durch das Artikelgesetz als auch durch den ergdnzenden Umsetzungsvor-
schlag Klarstellungen und Ergdnzungen vorgenommen, die zum 'Iieil durch die Rechtsent-
wicklung seit Inkraftreten des LNatSchG erforderlich geworden sind, sich teilweise aber auch
aus der Vollzugspraxis heraus ergeben haben. Dies betrifft einerseits im Artenschutzrecht
die Anpassungen an die Zoorichtlinie der EU, die mit dem LANU als zﬁsténdiger Fachbehor-

de eng abgestimmt sind.

Von besonderer Relevanz sind auch die Regelungen zum naturschutzrechtlichen Vorkaufs-

recht sowie zum Recht der Entschéadigung und des Harteausgleichs.



Zu § 40

Das naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht hat sich in der Praxis als Instrument der Minimie-
rung von Landhutzungskonflikten zwischen Naturschutz und insbesondere der Landwirt-

~ schaft bewéhrt. Durch die Neuregelung wird der in der Vergangenheit hdufig vorkommende
Fall vermieden, dass dem LANU ein Grundstiickskaufvertrag erst bekannt wird, wenn er be-
reits durch Umschreibung im Grundbuch vollzogen ist. Durch einen Hinweis auf die entspre-
chende Anwendbarkeit des § 28 Abs. 1 Satz 2 BauGB darf das Grundbuchamt in Zukunft nur
noch bei Vorliegen eines sogenannten Negativattests des LANU das Grundstiick auf den
Kaufer als neuen Eigentimer umschreiben. Der Vertrag muss nicht erst rickabgewickelt

werden, bevor der Eigentumserwerb fur Naturschutzzwecke méglich wird.

Zu §§ 42,43

Die eindeutige Zuweisung von Rechtsstreitigkeiten aus Entschadigungs- und Harteaus-
gleichsfallen an das Verwaltungsgericht wird auch aus Griinden der Vertahrensvereinfa-
chung unterstitzt. Die bisherige Aufteilung des Rechtsweges auf Verwaltungs- und Zivilge-

richte war weder blrger- noch vollzugsfreundlich.

2. Zu Artikel 2 L andes-UVP-Gesetz

Der Erlass des Landes UVP-Gesetzes wird uneingeschrankt begrt’JBt; insbesondere auch,
weil die landesrechtlich zu genehmigenden wassenNinéchaftIichen Vorhaben in die UVP-
Pflicht einbezogen sind. |

In der Neufassung des UVPG vom 5.9.2001 unterliegen Grundwasserentnahmen und Einlei-
tungen von Oberflachenwasser zum Zwecke der Grundwasseranreicherung der UVP-PfIicht,
wenn sie ein Volumen von mehr als 10 Mio. m%a tberschreiten. Entnahmen von weniger als
10 Mio. m%a unterliegen einer UVP-Pflicht nach MaBgabe des Landesrechts. Der LUVPG-
Entwurf sieht nun vor, alle vorgenannten Grundwasserentnahmen und Einleitungen zwi-
schen 2.000 m3/a und 10 Mio. m¥a einer standortbezogenen Vorprifung zu unterziehen. Fir -
Schleswig-Holstein ist diese geplante gesetzliche Regelung ein Fortschritt. Eine Grundwas-
serentnahme stelit durch die im Brunnen erzeugten Druckdnderungen einen massiven Ein-
griff in den Wasserkreislauf dar. Im Rahmen der Bewilligungsverfahren wurden die Auswir-

. kungen dieser Eingriffe bereits umfassend abgepriift, wobei die Trager Sffentlicher Belange -
dieses im Hinblick auf Natur und Umwelt taten. Durch das UVP-Verfahren wird nun dieser
Prufvorgang einer einheitliche‘n Regelung unterzogen, beginnend mit dem Screening und

aufbauend darauf im Falie der Feststellung einer UVP-Pflicht mit dem S‘coping. Die Genera-
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lisierung des Verfahrens gibt die Sicherheit, dass das Abpriifen der Betroffenheit der Schutz-
guter z.B. auf Basis der Anlage 2 des LUVPG umfassend geschieht.

Dass Tiefbohrungen zum Zwecke der Wasserversorgung ebenfalls einer standortbezogenen
Vorprifung unterzogen werden mussen, ist aus Sicht der Wasserwirtschaft ebenfalls zu be-
gruBen. Durch Tiefbohrungen werdeh in der Regel Deckschichten nahe der Erdoberflache
verletzt, welche die im Untergrund befindlichen Grundwasserleiter schitzen. lh weichem
MaRe dieses relevant fiir die unterschiedlichen Schutzguter ist, zeigt in diesem Falle das
Ergebnis des Screenings und ggf. die Ergebnisse einer UVU. Ein Ergebnis wird auf alle Falle
. sein, dass Bohrverfahren zur Anwendung kommen, von denen zu 100% keine Umweltge-

fahrdung ausgehen.

Ein weiterer Fortschritt auch im Hinblick auf Grundwasserférderung und die damit im Zu-
sammenhang stehenden Tiefbohrungen ist die Information der Offentlichkeit und der aner-
kannten Naturschutzverbande. Dieses gilt sowohl fur die Feststellung der Notwendigkeit ei-
ner UVP bei Vorhaben, fir die eine allgemeine oder eine standortbezogene Vorprifung
durchzufithren ist (vgl. § 3a des vorliegenden Gesetzentwurfs) wie auch fir den Fall, dass
das Vbrpr{jfungsergebnis besagt, dass eine UVP nicht erforderlich ist. Es wird so im Verwal-

tungsverfahren eine Transparenz im Hinblick auf Entscheidungen geschatffen.
Die zentrale fachliche Kompetenz des LANU in der Beurteilung von Umweltauswirkungen

erfordert eine rechtssichere Form der Beteiligung im Verhaltnis zu den Genehmigungsbe-

hérden.

3. Zu Artikel 3 Landeswassergesetz

Die Erganzung des § 144 Abs. 2 Nr. 2 LWG schafft nunmehr die notwendige gesetzliche
Erméachtigungsgrundiage, um die Hafenentsorgungsverordnung vom 9. Dezember 2002
(GVOBI. Schl.-H. S. 303), die die Richtlinie 2000/59/EG flr Schleswig-HoIstein umsetzt, um
BuBgeldvorschriften zu erweitern. Der Vollzug der Verordnung wird dadurch zusétzlich ab-
gesichert. Der Vollzug der Hafenentsorgungsverordnung hat fiir das LANU, als zusténdige
Behérde flir die Genehmigung der Abfaliwirtschaftsplane der Hafen, eine spezielle Bedeu-

tung.



B. Enfwurf eines Landeswassergesetzes (Drucksache 15/2286)

Die fir die Durchfi]hrun'g der Wasserrahmenrichtlinie vorgesehenen Anderungen im Lan-
deswassergesetz werden im LANU zu einer erheblichen Ausweitung der fachlichen Bera-

tungstatigkeit fahren.

C. Gesetzentwurf der CDU-Fraktion — Landesnaturschutzgesetz (Drucksache 15/2312)

Gemessen an den Anforderungen des BNatSchG und dem aktuellen wissenschaftlichen
Diskussionsstand — vgl. die erwahnten Gutachten des Rates von Sachverstéandigen fir Um-

weltfragen — ergeben sich folgende Feststellungen:

1. Die Zielsetzungen des Gesetzentwurfs sind in der zugrundeliegenden Drucksache weder
allgemein noch im Einzelnen auf die Vorschriften hin konkret dargestellt. Der fachliche-An-
satz kann daher nicht erschiossen werden. Es ergeben sich eine Vielzahl von Fragen die
nicht beantwortet werden kdnnen. Eine beispielhafte Auswahl soll dieses Problem verdeutli-

chen:

- Landschaftsplanung

° Weshalb Ausgestaltung als Gutachten?

° Weshalb Verzicht auf eine Planungsebene ( Landschaftsrahmenplan) die fur die Regi-
onalplanung eine spezielle Bedeutung als fachliche Zulieferungsebene hat?
Landschaftsprogramm kann wegen der unterschiediichen MafBstabsebenen und der
Ausrichtung auf landesweite Erfordernisse und Maf3nahmen keine hinreichenden Pla-
nungsvorgaben fir den értlichen Landschaftsplan liefern.

° Weshalb Verzicht auf eine Partizipation der Blrgerinnen und Blrger bei der Aufstellung
der Planung ( Frage der Akzeptanzverbesserung durch Partizipation ist einhellige wis-
senschaftliche Meinung des Rates von Sachversténdigen fur Umweltfragen Sonder-
gutachten S. 115 ff)?

- Schutzgebiete
Weshalb werden in den Schutzkategorien keine Landschaftsschutzgebiete erwéhnt?
§ 26 BNatSchG (Landéchaftsschutzgebiete), gehort nach § 11 BNatSchG zu dem vom

- Landesgesetzgeber zwingend umzusetzenden Rahmenvorschriften.



Biotopverbund

Reicht § 4 de‘s‘ Entwqrfs, der die Umsetzung des Biotopverbund im Landschaftspro-
gre;mm veranschlagt?

§ 3 Abs. 1 Satz 1 BnatSchG verlangt eine vollzugstauglichen Umsetzung des Bio-
topverbunds, § 4 des Entwurfs stellt keine rechtliche Sicherung im Sinne der Vor-

schrift dar.

2. Die Lesbarkeit des Entwurfs wird durch die Bezugnahmen auf das Bundesnaturschutzge-

 setz nicht verbessert. Die inhaltliche Ausgestaltung der betreffenden Regelungen kann
nur mit Kenntnis der Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes erreicht werden. In
diesem Zusammenhang werden die Fragen der Birgerfreundlichkeit und der Vollzugs-
tauglichkeit aufgeworfen, die sich jedoch einer konkreten Beantwortung und einer Bewer-

tung ohne Kenntnis der Motive der Verfasser flr dieses Vorgehen entziehen.

3. Ferner stellt sich die Frage, ob der § 37 des Entwurfs in dieser Ausgestaltung erforderlich
ist.
Er enthalt Regelungen zur Entschadigung und zum Hérteausgleich, die weit (ber das hin-
aus gehen, was verfassungsrechtlich geboten und nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zu inhalt und
Schranken des Eigentums, insbesondere zur Sozialpflichtigkeit des Eigentums, erforder-

lich'ist.
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Schleswig-Holsteinscher Landtag

Umdruck 15/3109

Stellungnahme zum Landes-Artikelgesetz / Landeswassergesetz

Im Rahmen der Umsetzung europiischer Vorschriften in Landesrecht wurden verschiedene
Passagen des LNatSchG angepasst. Aus Sicht der Stiftung Naturschutz wire es
wiinschenswert, wenn dariiber hinaus folgende Anderungen vorgenommen werden kénnten:

1.

In § 1(1)14 wird die Bewirtschaftung des Waldes geregelt. Dieses hat naturnah zu
geschehen. Aus'Sicht der Stiftung Naturschutz ist es erforderlich, die Moglichkeit des
Nichtbewirtschaftens von Wald mit aufzunehmen. Die Stiftung ist bestrebt, den Anteil
der Naturwilder, die sich natiirlich entwickeln, zu erhthen.

Formulierungsvorschlag fir § 1(1)14

.Sofern Wilder bewirtschaftet werden, hat dieses naturnah zu erfolgen.*

Die Stiftung Naturschutz arbeitet bei der Entwicklung ihrer Flichen zunehmend mit
Halboffenen Weidelandschaften. Bei dieser Weideform werden grofSraumig
Landschaften sehr extensiv beweidet, so dass sich eine natiirliche Dynamik bei der
Verinderung von Landschaften einstellt. In diese Weidelandschaften werden alle
vorhandenen Biotoptypen wie etwa Knicks oder Still- und FlieBgewdsser einbezogen.
In gewissem Umfang werden diese also auf naturnahe Weise mit beweidet. Schleswig-
Holstein hat inzwischen bundesweit eine Vorreiterrolle bei dieser Art der
Landschaftsentwicklung ibernommen, so dass Hemmnisse, die sich aus dem
LNatSchG ergeben konnen, weitgehend abgebaut werden miissen.

Unter § 1(1)17 sollen kiinftig die Halboffenen Weidelandschaften als historische
Kulturlandschaften mit geschiitzt werden. Wir halten eine Ausdehnung auf neu
einzurichtende Halboffene Weidelandschaften fiir dringend erforderlich und schlagen
eine Aufnahme des Begriffs ,Halboffene Weidelandschaften® unter § 15a und §15b
vor.

Zudem empfehlen wir, dass der bisher unbestimmte Rechtsbegriff ,,Halboffene
Weidelandschaft an geeigneter Stelle genau definiert wird. Wichtige Kriterien sind
u.E. die GroBriumigkeit der Fliche, ganzjihrige Beweidung mit Robustrassen auf
ungediingten Weiden sowie keine Zufiitterung.

Formulierungsvorschlag fiir § 15a(5) nach Satz 2.
Eine Ausnahme soll zugelassen werden, wenn im Rahmen einer Halboffenen

Weidelandschaft bestehende Biotope in geeigneter Weise gepflegt und entwickelt
werden konnen.






Formulierungsvorschlag fiir § 15b(3) nach Satz 1:

Eine Ausnahme soll zugelassen werden, wenn im Rahmen einer Halboffenen
Weidelandschaft Knicks in die extensive Beweidung einbezogen werden und neue
Waldrandstrukturen wie Geholzinseln sich entwickelt konnen.

Anderungen Landeswassergesetz:

In Ubereinstimmung mit dem WRRL sagt § 25a (1)WHG, dass insbesondere ein guter
dkologischer und chemischer Zustand der Gewisser zu erhalten oder zu erreichen ist.
Aufgrund der aktuellen 6kologischen Situation der Gewisser in Sch-H. besteht
erhohter Handlungsbedarf, um den geforderten Zustand bis 2015 zu erreichen. Dabei
gilt es, den Gewissern mehr Raum fiir die eigendynamische Entwicklung zu geben,
damit die Wiederbesiedlung mit den geforderten Zielarten erfolgen kann. Den
stiarksten Einfluss auf die Biozonosen nimmt die Gewésserunterhaltung.

- In § 38 wird zwar auf die einzuhaltenden kologischen Ziele des §25a WHG:
(,,Oberirdische Gewisser sind ..... so zu bewirtschaften, dass ein guter 6kologischer
Zustand erreicht wird*) hingewiesen, jedoch werden durch die neuen Formulierungen
des § 38 LWG die bindenden Ziele des WHG aufgeweicht. In § 38(1) LWG (neu)
wird durch die Verwendung der Worte ,,auch” sowie ,,insbesondere® und die
angefiihrten MaBnahmen eine Gleichrangigkeit von Okologie und
Gewisserunterhaltung hergestellt, die eine Ermessensausiibung bei der Entscheidung
hinsichtlich der Gewdsserunterhaltung ermoglicht. Die Einrdumung dieser
Ermessensentscheidung widerspricht den Zielen des § 25a WHG.

Formulierungsvorschlag fiir § 38 (1) LWG

(1)Die Gewasserunterhaltung hat der Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach
§§ 25a bis 25d WHG zu dienen. Die Anforderungen des Mafinahmenprogrammes
nach §131 sind bindend. Der Umfang der Gewisserunterhaltung richtet sich
nach § 28 WHG. :

Zur Gewiasserunterhaltung gehoren insbesondere

1. MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung eines natiirlichen oder
naturnahen und standortgerechten Pflanzen- und Tierbestandes am und im
Gewasser,

2. MaBnahmen zur Entwicklung von Uferrandstreifen,

3. MaBnahmen zur Wiederherstellung von Uberflutungsriumen.

Die bisherigen Punkte 3 bis 5 bitten wir zu streichen, da sie dem § 25a WHG
widersprechen. -

Zu Punkt 21:

Anderungen zu § 58: Inhalt passt nicht zum bisherigen § 58 (z.B. gibt es keinen 2.
Absatz)

Zu Punkt 25: warum wird 85c¢ eingefiigt, bisher gibt es nur § 85






Zu Punkt 27: Anderungen § 101 passen nicht zum bestehenden Text .
Zu Punkt 30: § 115: Anderungstext passt nicht zum béstehenden Text.

Zu Punkt 35: § 131: es fehlt im Text der Bezug zu § 36 WHG (insbesondere Absatz 3)
Bewirtschaftungsplan und MaBinahmenpro gramm. Insbesondere werden keine
Aussagen gemacht, was im Bewirtschaftungsplan dargestellt und iiber das -
MaBnahmenprogramm umgesetzt werden soll.

Zu Punkt 38: § 144 (1): wir empfehlen nach Nr. 9 die Nr. 9a einzufiigen:

im Rahmen der Gewisserunterhaltung nach § 38(2) direkt von den Gewissern
abhingende Landokosysteme und Feuchtgebiete, der in § 2b (1)5 bezeichneten
Schutzgebiete und der nach §15a des LNatSchG geschiitzten Biotope im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt beeintrachtigt.
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