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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Joachim Behm (FDP)
und

Antwort

der Landesregierung — Minister fiir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft

Einsatzmdglichkeiten von Klarschlamm aus dem Klarwerk Burgstaaken in der
landwirtschaftlichen Verwertung

1. Trifft es zu, dass das Umweltministerium die Ausbringung kupferreicher Klar-
schlamme aus der Klarschlammanlage Burgstaaken in der landwirtschaftlichen
Nutzung abgelehnt hat?

Nein. Nicht das Umwelt- und Landschaftsministerium, sondern der Kreis Osthol-
stein hat als zustandige Behorde die landwirtschaftliche Verwertung des Klar-
schlammes aus dem Klarwerk Burgstaaken untersagt.

2. Trifft es zu, dass diese Ablehnung deshalb erfolgte, weil der Kupfergehalt der o.a.
Klarschlamme Uber dem Grenzwert der Klarschlammverordnung liegt und wenn
nein, welche Grinde waren fur die Ablehnung maf3gebend?

Ja.
3. Ist esrichtig, dass die Grenzwerte fiur Kupfer in der Klarschlammverordnung un-
terhalb der von der EU-Klarschlammrichtlinie vorgegebenen Werte liegen, und

wenn ja, warum ist dies so?

Ja. Es trifft zu, dass die Grenzwerte der Klarschlammverordnung (AbfKI&rV) unter
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den Konzentrationsgrenzwerten der EU-Klarschlammrichtlinie liegen. Diese Richt-
linie lasst den Mitgliedstaaten ausdricklich die Mdglichkeit, strengere Regelungen
zu treffen. Davon hat die Bundesregierung mit der Nove llierung der AbfKlarV
1992 Gebrauch gemacht.

4. Trifft es zu, dass die Klarschlammverordnung keine Ausnahmetatbestande fur
eine landwirtschaftliche Verwertung von Klarschlammen vorsieht, die die gefestig-
ten Grenzwerte nicht einhalten und wenn ja, warum?

Ja. Das ausnahmslose Verbot wurde vom Gesetzgeber bewusst angeordnet, um
maogliche Schadstoffanreicherungen im Boden, die durch jahrzehntelange Klar-
schlammduingung entstehen kdnnten, auf ein tolerierbares Mal3 zu begrenzen.

5. Trifft es zu, dass wegen der Bedeutung von Kupfer als essentielles Spurenele-
ment auf landwirtschaftlichen Flachen teilweise mit kupferhaltigem Diinger gear-
beitet wird? Wenn ja, erscheint es vor diesem Hintergrund aus Sicht der Landes-
regierung sinnvoll, Ausnahmetatbestande in der Klarschlammverordnung zu
schaffen, die die Ausbringung von tber den Grenzwerten liegenden kupferhalti-
gem Klarschlamm mdoglich machen? Wenn nein, warum nicht?

Ja. Es trifft zu, dass Kupfer als essentielles Spurenelement auf Kupfermangel-
standorten gediingt werden muss. Im Hinblick auf diesen Nahrstoff kénnte die
Schaffung von Ausnahmeregelungen in der AbfKlarV sinnvoll sein. Eine solche
Offnungsklausel sollte jedoch auf Standorte mit nachgewiesenem Kupfermangel
beschrankt bleiben, da nur dort die Verwendung kupferreicher Schlamme unter
Dingeaspekten gerechtfertigt werden kann.

Die Landesregierung weist jedoch darauf hin, dass sowohl innerhalb der Bundes-
regierung wie auch in zahlreichen Landern zurzeit tber ein generelles Verbot der
landwirtschaftlichen Klarschlammaufbringung bzw. tber eine erhebliche Ver-
scharfung der Schadstoffgrenzwerte sowohl fir Schwermetalle wie flr organische
Stoffe diskutiert wird.



