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Beginn: 10:01 Uhr

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie ale sehr
herzlich zur letzten Sitzung dieser Plenartagung. Ich
ertffne die Sitzung. Bevor wir offiziell in die Tages
ordnung eintreten, mdchte ich gern Gaste begriif3en.
Auf der Triblne haben Mitglieder des Vereins
Haus& Grund, Norderstedt, Platz genommen. - Herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Einige Abgeordnete kdnnen an dieser Sitzung nicht
teilnehmen: Frau Abgeordnete Monika Heinold ist
erkrankt. Ich winsche ihr von dieser Stelle aus gute
Genesung.

(Beifall)

Die Abgeordneten Frau Dr. Kétschau und Dr. Graf
Kerssenbrock sind beurlaubt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Schleswig-Holstein und Europa

Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1358

Antwort der Landesregierung
Drucksache 15/1490

Das Wort zur Begriindung wird nicht mehr gewlinscht.
Dann erteile ich zur Beantwortung der Grof3en Anfra-
ge der Frau Ministerprasidentin das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Mene sehr verehrten Damen und
Herren! Seit dem 1. Januar hat Europa nun endlich
seine einheitliche Wahrung. Im Vorfeld von vielen
skeptisch bedugt gehen wir nach knapp vier Wochen
schon wie selbstverstandlich mit Euro und Cent um.
Der Sog des Euro ist so groR3, dass sich selbst in den
Landern, in denen bisher Abneigung geherrscht hat, in
der Zwischenzeit eine Mehrheit herausstellt. Das neue
Geld hat sich schnell durchgesetzt, und zwar so
schnell, dass viele Menschen bereits in der ersten Ja-
nuarwoche in Bedréngnis gerieten, wenn sie irgendwo,
wie bel den Schlief¥fachern und Fahrkartenautomaten
der Deutschen Bahn, noch alte DM-MUnzen brauch-
ten. In der Zwischenzeit haben die Ersten in ihrem
Portemonnaie neben dem deutschen Euro auch schon
italienische, belgische oder spanische finden kdnnen.

Der Euroist also ein Stlick Gemeinschaft zum Anfas-
sen. Er gibt Deutschen, Italienern, Belgiern oder Spa-
niern das Gefiihl, neben ihrer Nationalitét, ihrer Iden-
titdt als Blrger einer Region auch Blrger Europas zu
sain.
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Auf dem Weg zu einem grof3eren und geeinten Europa
ist das ein entscheidender Schritt. Von einer gemein-
samen Wahrung haben ihre Griindungsvéter der Union
wie Jean Monnet, Robert Schuman, Alcide de Gasperi
oder Konrad Adenauer nur als ferne Zukunftsvision
traumen konnen. Heute halten 300 Millionen Blrge-
rinnen und Biirger in Europa diesen Traum in Handen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem Fall
der Berliner Mauer 1989 und dem Zusammenbruch
der kommunistischen Systeme in Mittel- und Osteuro-
pa hat die Erweiterung der EU faktisch begonnen.
Mit der Osterweiterung wachsen die bisher in Ost und
West getrennten Staaten zusammen. Gemeinsam mit
den Beitrittslandern wollen wir diesen Prozess gestal-
ten.

Entscheidend fir das Gelingen ist es, gegenseitige
Vorbehalte und Angste abzubauen. Die Européische
Union hat dazu beitragen, indem sie fiir jede Nachbar-
region spezielle politische Strategien entwickelt.

Schleswig-Holstein ist in diesen Strategien ein aktiver
Partner. Unsere langjahrigen Kooperationen rund um
die Ostsee, ein Netz von Schleswig-Holstein-Biiros
und vielfaltige Kontakte unterhalb der regierungsamt-
lichen Ebene sind fur diesen Prozess sehr niitzlich.

So arbeiten wir seit Jahren mit dem Oblast Kalinin-
grad zusammen. Im vergangenen Oktober hat der
Chef der Staatskanzlei in Kaliningrad das sechste
Schleswig-Holstein-Buro ertffnet. Ein Schwerpunkt
der Zusammenarbeit liegt auf Sicherheitsfragen, etwa
bei der Kooperation der schleswig-holsteinischen Lan-
despolizei und der Milizhochschule Kaliningrad.

AuRerdem unterstiitzen wir den Oblast als kinftige
Enklave innerhalb der EU bei der Entwicklung von
Zukunftsperspektiven mit weiteren konkreten Projek-
ten. Im Marz 2001 haben wir gemeinsam mit befreun-
deten Ostseeregionen dazu eine internationale Konfe-
renz unter dem Tite , Die Nordliche Dimension und
Kaliningrad - Beitrdge der subregionalen Zusammen-
arbeit im Ostseeraum® organisiert. Anfang Juni werde
ich mit einer Delegation nach Kaliningrad reisen, um
dort mit der Gebietsverwaltung neue Kooperations
projekte zu vereinbaren.

Die Europédische Union ist als Staatenverbund ein
Erfolgsmodell, das auf Frieden, Freiheit, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit sowie sozial und 6kologisch flan-
kierten Wohlstand ausgerichtet ist. Schon mehr als ein
halbes Jahrhundert lebt diese Region Europa in Frie-
den. Zusammen mit Nordamerika und Japan gehtrt die
Union zu den drei wohlhabendsten Regionen der Welt.
Das wird durch die Erweiterung um die Staaten Mit-
tel- und Osteuropas nicht gedndert, sondern vielmehr

gestarkt. Es wére unverantwortlich, hier Angste zu
schiiren und die Vorbehalte der Birgerinnen und Bir-
ger fur parteipolitische Interessen auszunutzen.

(Beifall)

Schwierigkeiten missen klar beim Namen genannt
werden, Lésungsmoglichkeiten miissen genannt wer-
den, um Vorbehalte abzubauen, aber wir werden fest-
stellen, dass am Ende Chancen und Vorteile Uberwie-
gen.

Mit der Osterweiterung wird die politische und insti-
tutionelle Einheit Europas wiederhergestellt. Sie liegt
im politischen, wirtschaftlichen und sicherheitspoliti-
schen Interesse der bisherigen Mitgliedstaaten, in
besonderem Mal3e Deutschlands, und durch unsere
exponierte Lage auch friher innerhalb der NATO und
Verteidigungsdoktrin auch im Interesse unseres Landes
Schleswig-Holstein.

Die Landesregierung nutzt diese Chancen fur unser
Land und treibt die Kooperation mit den Ostseeanrai-
nerstaaten weiter voran. Spéatestens das Konzept einer
» Nordlichen Dimension der Européischen Union®, das
die finnische Ratsprasidentschaft 1999 vorgelegt hat,
zeigt: Schleswig-Holsteinist auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Zuge des Erweiterungsprozesses kommt der Nord-
osten stérker ins Blickfeld. Ostseekooperation bleibt
deshalb die richtige strategische Perspektive fur unser
Land.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD und Beifall
des Abgeordneten Joachim Behm [FDP])

Sie ist langst mehr als der Versuch, Schleswig-
Holstein Uber die Deichgrenzen hinweg mit benach-
barten Regionen zu vernetzen. Mit der Zusammenar-
beit stdrken wir den Ostseeraum insgesamt und die
positiven Effekte schlagen auf uns positiv zuriick.
Gemeinsam mit den anderen Landern rund um die
Ostsee wollen wir die Region in Europa positionieren,
einem Europa, das mehr und mehr vom Standortwett-
bewerb der Regionen gepragt wird. Auf sich allein
gestellt ist Schleswig-Holstein zu klein, um in diesem
Wetthewerb zu bestehen, aber zusammen mit unseren
Partnern im Ostseeraum haben wir gute Perspektiven.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Osterweiterung der
Européischen Union hat fir unser Land wie schon die
Norderweiterung um Finnland und Schweden eine
besondere regionale und wirtschaftliche, allerdings
auch geopoalitische und sehr freundschaftliche Kompo-
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nente. Von den allgemeinen Wohlstandsgewinnen fiir
Deutschland werden auch wir profitieren. Schon jetzt
ist Deutschland wichtigster Auf3enhandelspartner der
mittel- und osteuropdischen Staaten. Jeder zehnte Euro
im deutschen AuRenhandel kommt von dort, fast dop-
pelt so vie wievor zehn Jahren.

Wir verfiigen in Schleswig-Holstein Uber ein dichtes
Netz von Anlauf- und Kontaktstellen in den zukdnfti-
gen Mitgliedstaaten, das die schleswig-holsteinische
Wirtschaft bel ihrem Zugang zu den neuen Maérkten
unterstiitzt. Viele Unternehmen nutzen diese Vortelle
schon heute.

Das palitische Gelingen der Erweiterung hangt ganz
wesentlich davon ab, dass die Birgerinnen und Blrger
sie akzeptieren, in den Mitgliedstaaten, bei uns und in
den Beitrittdandern. Dazu gehort einmal ein intensiver
Dialog, wie wir ihn in Schleswig-Holstein seit Jahren
fihren. Genauso wichtig ist aber auch, dass die Men-
schen sicher sein kdnnen: Auch eine erweiterte Union
wird stabil und erfolgreich arbeiten.

Deshalb ist fur die Landesregierung der zentrale Mal3-
stab fur den Zeitpunkt des Beitritts, dass die Kandida-
ten die festgelegten Kriterien erfillen. Im Vordergrund
stehen dabei: erstens ingtitutionelle Stabilitét, demo-
kratische und rechtsstaatliche Ordnung, Wahrung der
Menschenrechte, Achtung und Schutz von Minderhei-
ten,

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

zweitens eine funktionsfahige Marktwirtschaft und die
Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck innerhalb der Union
standzuhalten, und drittens die Fahigkeit, die aus einer
EU-Mitgliedschaft erwachsenen Verpflichtungen zu
Ubernehmen und sich die Ziele einer politischen, wirt-
schaftlichen und monetdren Union zu Eigen zu ma-
chen.

Im Moment erfillt leider trotz erheblicher Fortschritte
kein Beitrittskandidat diese Voraussetzungen vollig.
Allerdings liegen zehn von ihnen nach dem jingst in
Laeken von der Kommission vorgelegten Berichten
sehr gut im Zeitplan, sodass der Beitritt bis 2004 er-
reichbar ist und auch erreicht werden sollte.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum die
zweite Ebene neben dem eigentlichen Verhandlungs
prozess so wichtig ist. Mit Beitrittspartnerschaften und
nationalen Programmen fiir die Ubernahme des Acquis
Communautaire werden die Kandidatenlénder an die
Mitgliedschaft herangefiihrt. Dabei kommen Twin-
ning-Projekten, das heift dem Aufbau leistungsfahiger
Verwaltungsstrukturen in den Beitrittdandern, eine
herausragende Bedeutung zu. Schleswig-Holstein ist
daran mit verschiedenen Projekten beteiligt: In Estland

sind Langzeitexperten an einem Projekt zur Starkung
der Agrarverwaltung und an einem Projekt zur Dro-
genpravention und -bekéampfung beteiligt. Die Pro-
jektleitung sowie die Langzeitexperten werden von
Schleswig-Holstein gestellt. In Polen ist die Landesre-
gierung mit einem Langzeitexperten an einem Projekt
zur Stérkung der Fischereiverwaltung beteiligt. In ein
slowenisches Projekt zum Aufbau des Finanzwesens
wurden ebenfalls Langzeitexperten entsandt. Unter-
halb der offiziellen EU-Pdlitik arbeitet Schleswig-
Holstein auf viefdtige Weise mit den Partnern in
Polen und den baltischen Staaten zusammen.

Wir leisten unseren Beitrag fr ein solidarisches und
demokratisches Europa. Dieses Europa ist mehr, und
zwar viel mehr, als das Gerangel um Fordertdpfe oder
der Weg durch den Verordnungsdschungel. Und, Herr
Oppositionsfilhrer, es ist natUrlich auch mehr als der
Besuch von 300 Jugendlichen aus der Ostseeregion.
Wenn die jungen Leute uns drei Tage besuchen und
mit uns arbeiten, ist das das I-Tipfelchen oder Sahne-
topfchen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Ich lade Sie Ubrigens gerne ein, dabel zu sein. Sie
werden sehen, wie fix die jungen Leute Ideen und
Vorschlage zu einem gemeinsamen Europa aufgreifen.

Ein vereintes und starkes Europa ist ein gemeinsamer
Erfolg aller Mitgliedstaaten. In ihrer Antwort auf die
Grol3e Anfrage stellt die Landesregierung im Einzel-
nen dar, was sie, unterstiitzt vom Parlament, zu diesem
Erfolg beitrégt. An diesem Erfolg sollten wir gemein-
sam arbeiten - im Interesse Schleswig-Holsteins und
seiner Burgerinnen und Birger, aber auch im Interesse
der Burgerinnen und Birger in den Landern, die sich
zu Europa bekennen und beitreten wollen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich danke der Frau Ministerprasidentin fir die Ant-
wort auf die Grof3e Anfrage. Diese steht jetzt zur Aus-
sprache. Zunéchst erteile ich Herrn Abgeordneten
Lehnert das Wort.

Peter Lehnert [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Schleswig-Holstein ist von den europapolitischen
Entwicklungen und der anstehenden EU-Erweiterung
nicht nur positiv betroffen. Aufgrund seiner geographi-
schen Lage und seiner Strukturen sind auch negative
Auswirkungen zu befiirchten - Grund genug, sich hier
im Landtag mit diesem Thema intensiv zu beschafti-
gen.
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Die CDU-Landtagsfraktion will mit ihrer Grofen
Anfrage zum Thema ,, Schleswig-Holstein und Euro-
pa‘ deutlich machen, dass die CDU als Partei der
Wiedervereinigung Deutschlands auch die Wieder-
vereinigung Europas energisch vorantreiben will.
Die Landesregierung schmort europapolitisch seit
Jahren im eigenen Saft. So darf es auch nicht verwun-
dern, wenn sich eine Reihe von Fragen aufdrangen, fiir
die wir eigentlich Antworten der Regierung erwartet
hétten: Wie sieht die Zukunft Europas aus? Welche
Auswirkungen hat die EU-Erweiterung konkret auf
Schleswig-Holstein? Welche Chancen und Risiken
bringt sie fur die Menschen in unserem Land? Welche
eigenen Ziele bringen wir in diesen Prozess der euro-
pdischen Wiedervereinigung ein? Nehmen wir die
Menschen mit ihren Sorgen und Befrchtungen wirk-
lich mit auf diesem Weg?

Mit der Einfuhrung des Euro ist fur ale sichtbar,
dass Europa weiter zusammenwéchst. Dieser Prozess
bringt fur viele Menschen ganz konkrete Vorteile.
Aber wir missen auch die Kehrseite der Medaille
betrachten: Viele Menschen fihlen sich den Verdnde-
rungen, die mit weltweit wachsender Geschwindigkeit
stattfinden, nicht mehr gewachsen. Aus Unsicherheit
wird Angst, aus Angst wird Ablehnung. Diese Ent-
wicklung ist deswegen flr uns so gefahrlich, weil ge-
rade wir Europder noch einen entscheidenden Schritt
vor uns haben: die Wiedervereinigung Europas. Wenn
die bisherigen Beitrittsverhandlungen weiterhin so
positiv verlaufen, besteht die realistische Mglichkeit,
ab dem Jahre 2004 zehn neue Mitgliedstaaten in die
Européi sche Union aufzunehmen.

Ich glaube, dass wir fir diese einmalige historische
Chance nur ein schmales Zeitfenster zur Verfligung
haben. Dabei ist es von entscheidender Bedeutung,
nicht nur die Mehrheit der Bevolkerung in den Bei-
trittsstaaten fir diesen Prozess zu gewinnen, sondern
auch die Menschen im eigenen Land mitzunehmen.
Wenn uns das gelingen soll, ist es notwendig, Angste
abzubauen und den Menschen Chancen und Risiken
aufzuzeigen. Dazu bedarf es aber auch einer eigenen
Perspektive des Schleswig-Holsteinischen Landtages
und vor allem der Landesregierung. Unsere Grofie
Anfrage sollte deshalb den Anstol3 geben zu einer
Debatte, von der ein deutliches Signal in unser Land
ausgeht.

(Beifall bei der CDU)

Die Antworten der Landesregierung auf unsere Fragen
sind leider nicht geeignet, dieses deutliche Signal zu
setzen. Dies ist keinesfalls den Mitarbeitern anzula-
sten, bel denen ich mich an dieser Stelle ausdriicklich
fur die geleistete FleilRarbeit bedanken mdchte.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist durchaus bewundernswert, wenn es ihnen ge-
lingt, aus so wenig politischer Substanz eine Drucksa-
che mit so vielen Seiten zu fertigen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Eine Vision der schleswig-holsteinischen Landesregie-
rung fir die Zukunft ist in den Antworten leider nicht
zu erkennen. Da denkt man fast mit Wehmut an Bjorn
Engholm, Peer Steinbriick und Gerd Walter zuriick.

(Klaus Schlie [CDU]: Das hdlt sich in Gren-
zen!)

- Fast, habeich gesagt.
(Klaus Schlie [CDU]: Ach so!)

Zumindest haben diese in deren aktiven Dienstzeiten
deutlich gemacht, dass Defizite in der Ostseepolitik
Schleswig-Holsteins sichtbar sind und neue Strategien,
Handlungsfelder und Mal3nahmen definiert werden
missten.

(Klaus Schlie [CDUJ: Das stimmt!)

Zumindest haben Steinbriick und Walter den Finger in
die Wunden gelegt, die durch Nichtstun der Landesre-
gierung entstanden sind. Ob Steinbriick und Walter
deshalb dem Kabinett nicht mehr angehdren, entzieht
sich natlirlich meiner Kenntnis. Spekulationen dariiber
bringen uns substanziell allerdings nicht weiter. Fest-
zuhalten bleibt, dass Frau Simonis die Europapolitik
zwar verbal zur , Chefsache' gemacht hat, aber dabei
nur lustlos und ohne eigene Impulse vor sich hin plau-
dert.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Zusammenhang mdchte ich unseren Prési-
denten aufgrund seiner Aktivitdten im Rahmen der
Ostseeparlamentarier-Konferenz — ausdrticklich  von
dieser Kritik ausnehmen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Besonders enttduschend finde ich in der Antwort auf
unsere GrolRe Anfrage die Perspektivlosigkeit, mit der
auf wichtige Zukunftsfragen Schleswig-Holsteins
reagiert wurde. Gerade die Antworten auf die beson-
ders wichtigen Fragen der Zukunft der léndlichen
Réume und der strukturschwachen Gebiete in unserem
Land zeigen keine klaren Vorstellungen auf.

(Zuruf von der CDU: Haben die auch nicht!)

Das ist deswegen so geféhrlich, weil es durch den
baldigen Beitritt von zehn weiteren Staaten in diesen
Bereichen zu weit reichenden Verdnderungen kommen
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wird. Weite Landesteile in Schleswig-Holstein konn-
ten dabel sehr schnell ins Hintertreffen geraten. Es ist
dringend an der Zeit, sich regional, aber auch national
auf diese Vorgange vorzubereiten und mit einem eige-
nen Konzept die entsprechenden Gespréche zu fhren.
Dies ist auch deshalb wichtig, um den betroffenen
Menschen in unserem Land eine klare Handlungsper-
spektive aufzuzeigen. So kdnnen sie sich gegebenen-
falls auf anstehende Strukturverénderungen frihzeitig
einstellen und mdgliche Alternativen erwégen. Diese
Ehrlichkeit sind wir den Menschen in unserem Land
schuldig.

Die Landesregierung fuhrt zu den anstehenden Veran-
derungen aus, dass die Osterweiterung und die WTO-
Verhandlungen ab 2002 eine weitere Reform der EU-
Agrarpolitik erforderten. Dabei miissen nach Ansicht
der Landesregierung das europdische Agrarmodell
einer nachhaltigen, multifunktionalen und wettbe-
werbsfahigen Landwirtschaft und das Modell landli-
cher R&ume auch Leitbild fur die Beitrittslander sein.
Und weiter wird ausgefiihrt, dass derzeit noch nicht
absehbar sei, in welchem Umfang Deutschland bezie-
hungsweise Schleswig-Holstein nach 2006 Anspruch
auf EU-Fordermittel habe. Die Landesregierung sei
bestrebt, einen fairen Anteil an den Fordermitteln zu
sichern. Fir die jetzt anlaufende Diskussion auf deut-
scher beziehungsweise EU-Ebene bereite sie eine
Positionierung vor. Diese Antwort ist symptomatisch
fir den Bericht: nichts Konkretes, keine Perspektive,
keine eigenen ldeen.

Das gleiche Problem gibt es bei der Strukturpolitik:
Es wird ausgefiihrt, dass die EU-Kommission im Jahre
2003 den dritten Kohasionsbericht vorlegen wird. Die
konkrete Diskussion Uber die Zukunft und die Ziee
der Strukturfonds auf nationaler und européischer
Ebene hat allerdings schon mit der Vorlage des zwei-
ten Berichtes am 31. Januar 2001 begonnen; das ist
bereits mehr als ein Jahr her. Wie allerdings die Ein-
flussnahme der Landesregierung dabei aussehen soll,
bleibt weiterhin ihr Geheimnis. Dies ist besonders
deshalb geféhrlich, weil sie selber in ihrem Bericht
ausfiihrt, dassim Zuge der Erweiterung der Union eine
grof3e Reform der Strukturpolitik unabdingbar erschei-
ne.

Da die erwarteten zehn neuen Mitgliedstaaten mit
ihrer Wirtschaftskraft deutlich unter dem heutigen EU-
Durchschnitt liegen, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass sich ab 2006 die Strukturhilfemittel
auf diese Lander konzentrieren werden. Fur Schles-
wig-Holstein stellt sich damit die Frage, ob nicht zu-
mindest eine Ubergangsregelung ab 2006 fiir unsere
strukturschwachen Gebiete erreicht werden muss.
Zumindest wére dies ein konkretes Zidl, fir das es

lohnen wiirde, sich einzusetzen - aber auch hier Fehl-
anzeige!

(Beifall bei der CDU)

Wie sieht das Fazit aus? Ich stelle fest, dass trotz der
FleiRarbeit vieler Mitarbeiter Ihre Antworten konkrete
Inhalte und wirklich Perspektiven vermissen lassen.
Nach wie vor bleibt viel zu tun. Es gibt dringenden
Handlungsbedarf der Landesregierung. Frau Simonis,
packen Sie endlich die Chefsache Europa an und ver-
schlafen Sie die Entwicklung nicht!

(Klaus Schlie [CDU]: Sieist zumindest auf-
gewacht! - Thorsten Geildler [CDU]: Jeden-
falls hat sie das aufgeweckt!)

- Nein, ich wollte sie nicht aufwecken. Das war nicht
meine Intention. - Wir als Landtag missen die Regie-
rung zu entsprechenden Initiativen auffordern. Unser
wichtigstes Ziel muss es sein, die Menschen auf dem
Weg zu einem gemeinsamen Europa mitzunehmen.

(Beifal bei der CDU und der Abgeordneten
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Rodust das Wort.

Ulrike Rodust [SPD]:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich danke der Ministerprasidentin und ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fir die umfangreiche
Beantwortung der Grof3en Anfrage.

(Beifall bei der SPD)

Waére ich zynisch, misste mein Dank auch an die
Koalleginnen und Kollegen der CDU gehen. Sie haben
der Landesregierung eine Steilvorlage prasentiert, wie
sie besser nicht hétte sein kdnnen, um ihre durchgén-
gig hervorragende Eur opapolitik zu préasentieren.

(Beifal bei der SPD und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] - Dr. Johann Wadephul [CDU]: Das
ist nicht zynisch, dasist 1acherlich!)

Nun bin ich mir natiirlich sicher, dass dies bel der
Formulierung lhrer Fragen nicht die Absicht war,
meine Damen und Herren der CDU. Doch was steckte
dahinter? Ich habe die Anwort nicht gefunden. Aller-
dings stellten sich mir etliche Fragen.

Haben Sie in der Vergangenheit im Europaausschuss
nicht zugehtrt? Die Rede von Herrn Lehnert macht
dies sehr deutlich.

(Klaus Schlie [CDUJ: Gute Rede!)
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Dort ist ein Europabericht der Regierung fir Februar
schon lange angekiindigt.

Dienen Ihnen die unzéhligen Papiere, die es zu diesem
Thema gibt, zum Fillen Ihrer Papierkorbe?

(Klaus Schlie [CDU]: Sie meinen: Mehr sind
sie nicht wert?)

Zahlreiche Veroffentlichungen der Landesregierung
und ebenso zahireiche Broschiiren haben schon einen
grof3en Anteil der Fragen beantwortet. Man brauchte
nur nachzul esen.

(Peter Lehnert [CDU]: Keine Perspektiven!)

Da wundert es nicht, dass die Grof3e Anfrage auch
Fragen enthédlt, die heute beim besten Willen noch
nicht zu beantworten sind, etwa die Frage nach der
Forderkulisse nach 2006. Hierzu kann man, wie es
auch in der Antwort steht, nur Vorstellungen und
Winsche formulieren. Wir kdénnen aber davon ausge-
hen, dass der Geldsegen aus Briissal nach 2006 nicht
mehr so reichlich fliefRen wird wie zurzeit. Daher mis-
sen die vorhandenen Mittel des groften Konjunktur-
programms, das das Land jemals erlebt hat, sinnvoll
ausgegeben werden. , Sinnvall“ heif}t, die Strukturen
des Landes nachhaltig zu verbessern und zu optimie-
ren. Gefragt sind pfiffige, zukunftweisende Ideen. Vor
Ort ist ein Brainstorming der Kommunal politiker, aber
auch der Burger in Vereinen und Verbanden angesagt:
die kommunale Denkfabrik; denn Geld bekommen
digenigen, die mit ihren Ideen am besten und am
schndllsten sind.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Kommen Sie auch
einmal zur Europapolitik? - Zuruf des Abge-
ordneten Klaus Schlie [CDU])

- Nur Geduld! - Diesist bis zum Jahre 2005 zu leisten.
Danach kommen die Beitrittdlander in die Européische
Union.

Die Voraussetzungen fir die EU-Erweiterung sind
gewdhrleistet. Das bedeutet in der Ostseekooper ati-
on, deren Motor Schleswig-Holstein nach wie vor ist:
Wir werden ein Wirtschaftsraum unter gleichen Rah-
menbedingungen. Was den Handel betrifft, so ist er
heute schon weitgehend liberalisiert. Die von der Lan-
desregierung genannten Zahlen belegen dies.

Die Osterweiterung birgt aber auch noch auf einem
anderen Gebiet grofie Potenziale: Russland baut seine
Ostseehédfen aus und neue Héfen sind geplant. Das
bedeutet fir die schleswig-holsteinischen Hafen mehr
Umschlag und fir den Nord-Ostsee-Kanal eine weite-
re Belebung. Russland hat erkannt, dass die Verschif-
fung von Waren und Gltern Uber die Héfen Kalinin-
grad und St. Petersburg, um nur zwei Beispide zu

nennen, sehr viel gunstiger, schneller und effektiver ist
alsder Landweg.

(Klaus Schlie [CDU]J: Ist das auch ein Erfolg
der Landesregierung? - Dr. Heiner Garg
[FDPF]: Naklar!)

- Noch nicht einmal zuhren konnen Siel - Wir werden
davon in mannigfacher Hinsicht profitieren. Ich denke
dabel besonders an unsere Ostseehéafen.

Die Osterweiterung birgt sehr viel mehr Chancen als
Risiken fur die Arbeitnehmer und Unternehmen. Die
Angste der Biirger, nach der Osterweiterung wiirden
Millionen von Menschen in den Westen abwandern
und hier zu Billigldhnen arbeiten, sind unbegriindet.
Digjenigen, die kommen wollen, sind schon lange hier.
Ein Blick nach Portugal wirde so manches Gemit
beruhigen kénnen.

Die Sichtweise der CDU wird aus der Anfrage deut-
lich. Dort heil3t es zum Beispiel, negative Auswirkun-
gen seien zu beflrchten oder Schleswig-Holstein sei in
besonderem Mal3e betroffen. Dies suggeriert ein nega-
tives Bild. Ich empfehle ein Gespréch mit dem Haupt-
geschéftsfihrer der IHK zu Kiel. Herr Janzen wird Sie
Uber die Chancen aufkléren. Risiken sieht er nicht. Die
gemeinsame Présenz in den Beitrittdéndern mit den
Industrie- und Handelskammern stellt ein gutes Bei-
spid fir die Zusammenarbeit von Exekutive und NGO
dar.

Ich rechne auch nicht mit steigender Kriminalitét. Zum
einen klappt die Zusammenarbeit der Polizeien rund
um die Ostsee auch jetzt schon gut, zum anderen sind
die Krimindllen, die in den Bereichen Prostitution und
organisierte Kriminalitat tétig sind, langst hier.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]J: Dieist nach-
her nicht mehr zu bewdltigen!)

Durch Eurojus, eine verstarkte Europol, und den euro-
paweiten Haftbefehl bekommen wir zudem Instru-
mente an die Hand, die eine grenziiberschreitende
Verbrechensbekampfung sehr viel effektiver machen.

Natdrlich ist hier noch vid zu tun. Unter spanischer
Ratspréasidentschaft wird sich die EU in diesen Mona-
ten intensiv mit der inneren Sicherheit beschéftigen.
Wir dirfen gespannt sein, welche Vorschldge Herr
Aznar vorlegen wird.

Unser Land wird auf dem européischen Parkett ernst
genommen. Schleswig-Holstein hat auf der Minister-
préasidentenkonferenz eine Stellungnahme zur Kompe-
tenzneuordnung abgegeben. Ein Mitarbeiter der Lan-
desregierung hat als Experte in der Européischen
Kommission die Grundlage der Twinning-Strategie
konzipiert. Im Ausschuss der Regionen (AdR), in
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dem wir permanent vertreten sind, haben wir in dieser
Legidaturperiode vier Stellungnahmen erarbeitet.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Oh! - Lothar Hay
[SPD]: Den Ausschuss der Regionen sollten
Sie einmal kennen lernen, Herr Kollege
Gargl)

Im Vergleich zu anderen Regionen ist dies ein sehr
hoher Anteil. Zwel unserer Stellungnahmen beschéf-
tigten sich mit der Integration von Flichtlingen. Eine
Stellungnahme hat sich mit der Zukunft der gemeinsa-
men Fischereipolitik beschéftigt. Ich selber habe eine
Stellungnahme zur Uberpriifung der Binnenmarktstra-
tegie 2001 vorgelegt. Der Ausschuss der Regionen hat
diese Stellungnahme im November einstimmig ange-
nommen.

(Beifall bei der SPD)

Die Kommission hat schon nach Behandlung der Stel-
lungnahme in der Fachkommission VI im September
angekindigt, einzelne Vorschlage zu Ubernehmen. Am
Montag dieser Woche hat die Kommission dem AdR
als ersten Schritt ihr neues Datensystem Solvit vorge-
stellt. Damit sollen Birger und Blrgerinnen sowie
Unternehmen transparente Hilfestellung bei Binnen-
marktfragen erhalten, um so zum Beispiel zeitaufwen-
dige Rechtsverfahren zu verhindern. An diesem Vor-
gang wird deutlich, dass wir auch aus Schleswig-
Holstein Einfluss auf die K ommission nehmen kdnnen.

Aufgrund der Zeit kann ich auf weitere Punkte nicht
eingehen. Zum Schluss méchte ich noch einen Blick in
die Zukunft werfen. Schleswig-Holstein hat sich gut
vorbereitet und spielt nach wie vor eine wichtige Rol-
le. Diefinanziellen Voraussetzungen sind bis zum Jahr
2006 getroffen. Institutionell kann nach Nizza und
Laeken die Aufnahme der neuen Partner vollzogen
werden. Mit der Einrichtung eines Konvents zur Vor-
bereitung der nachsten Regierungskonferenz haben die
Regierungen die grof3e Chance, die weitere Zukunft
Europas nicht mehr allein durch die Amtsstuben der
Regierungen gestalten zu lassen. Diesmal werden
vielmehr auch die Blrgerinnen und Blrger und die
Legidative in allen Ebenen mit einbezogen. Das heilt,
auch wir kénnen uns beteiligen und das werden wir
auch tun.

In diesem Sinne fordere ich Sie alle auf, tatkraftig am
europdischen Haus weiter mitzuarbeiten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Behm das Wort.

Joachim Behm [FDP]:

Herr Landtagsprasident! Meine Damen! Meine Her-
ren! Ganz so euphorisch, wie das Frau Rodust getan
hat, kann ich die Sache nattirlich nicht sehen.

(Lothar Hay [SPD]: Das Uberrascht mich!)
Dennoch einige Anmerkungen von mir.

Die européische Idee durchdringt unser Leben immer
starker. Politisch, rechtlich, kulturell und vor alen
Dingen wirtschaftlich wachst Europa immer stérker
zusammen. Die Erweiterung der Européaischen
Union beschleunigt diesen Prozess. Mit der EU-
Erweiterung exportiert Westeuropa seinen Erfolg. Der
einwohnerstérkste  geschlossene  Wirtschaftsraum
dehnt sich weiter aus. Weitere 100 Millionen Men-
schen erhalten gréfere Chancen auf Freiheit und
Wohlstand und die jetzigen 320 Millionen EU-Burger
auch.

Das ist das Zidl, dem die Erweiterung der Européi-
schen Union dient: mehr Freiheit und Wohlstand fiir
den einzelnen Menschen. Deshalb unterstiitzt die FDP
den Erweiterungsprozess.

Meine Damen, meine Herren, die Erweiterung stellt
hohe Anforderungen an alle Beteiligten, vor allen
Dingen an die Beitrittskandidaten. Schlief3lich missen
Zehntausende von Rechtsvorschriften  Gbernommen
und vor alen Dingen im taglichen Leben auch umge-
setzt werden. Dies ist selbstversténdlich ohne umfang-
reiche Hilfestellungen aus der Europdischen Union
unmdglich. Gerade fur die Umsetzung des EU-Rechts
ist es wichtig, dass Hilfestellungen unmittelbar auf der
Arbeitsebene gegeben werden. Und wer wére besser
dafiir geeignet als digenigen in der EU, die das EU-
Recht vor Ort umsetzen, namlich die regionalen und
die ortlichen Verwaltungen!

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel Hap-
pach-Kasan [FDP] und Rolf Fischer [SPD])

Deshalb begrufie ich die vielfdltigen Aktivitéten der
Landesregierung auf diesem Gebiet.

(Beifall des Abgeordneten Gunter Neugebau-
er [SPD])

Mitarbeiter aus vielen Bereichen unserer Landes- und
Kommunalverwaltungen helfen in Polen und in den
baltischen Staaten tatkraftig mit, die EU-Erweiterung
zu einem Erfolg werden zu lassen.

(Beifal bei der FDP und der Abgeordneten
Rolf Fischer [SPD] und Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Ich denke, der Einsatz dieser Menschen sollte uns
einen kréftigeren Beifall wert sein.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
SPD sowie Beifall des Abgeordneten Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber die Unterstiitzung der Beitrittskandidaten ist nur
eine Aufgabe der Landesregierung in der politischen
Gestaltung des Erweiterungsprozesses. Der Schwer-
punkt der Regierungsarbeit ist selbstverstandlich die
bestmdgliche Vorbereitung Schleswig-Holsteins auf
die Anforderungen des Erweiterungsprozesses. Was
konnte und sollte die Landesregierung dazu leisten?
Das Wichtigste wére eine verninftige Landespolitik,
um Schleswig-Holstein endlich vom Tabellenende in
Westdeutschland nach oben zu fihren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Warum? Im Rahmen der Erweiterung und der damit
verbundenen dringend notwendigen Veranderungen
innerhalb der EU wird der Wettbewerb der Regio-
nen in Europa zunehmen. Und flr diesen Wettbewerb
gelten die gleichen Grundsétze wie fur den innerdeut-
schen Standortwettbewerb.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Soist esl)

Die einzelnen Regionen werden sich noch stérker als
bisher darum bemiihen missen, Wirtschaftskraft an
sich zu binden. Gleichzeitig werden sich die Gewichte
in der EU verschieben. Der rdative Einfluss jeder
einzelnen Region wird sinken und das zu verteilende
Geld wird spérlicher in die einzelnen Regionen der
alten EU flief3en.

Diese beiden Pole spannen den Rahmen der européi-
schen Herausforderung fur die Landespolitik: einer-
seits stérkerer Wettbewerb, durch den erfolglose Pali-
tikkonzepte hérter bestraft werden, und andererseits
weniger Unterstiitzung aus Europa als bisher. Nun
gdingt es der Landesregierung schon nicht, Schleswig-
Hoalstein in Deutschland nach vorn zu bringen.

(Widerspruch bei der SPD)

Warum sollte sie im européischen Wettbewerb besser
sein?
(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das ist eine span-
nende Frage!)

Ankiindigungspolitik und Konferenztourismus reichen
bei weitem nicht aus.

(Beifall bei FDP und CDU)

Deshalb stellen sich aus der Sicht Schleswig-Holsteins
zwel Fragen: Erstens, wie wird Schleswig-Holstein
von der Erweiterung betroffen? Und zweitens, was
sollte die Landesregierung leisten, um den Erfolg fiir

die Menschen in Schleswig-Holstein mdglichst grof3
werden zu lassen?

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Abtreten!)

Die Landesregierung hat die zweite Frage mit der
Ublichen Bemerkung abgearbeitet, Schleswig-Holstein
sei auf einem guten Weg und das sei der Politik der
Landesregierung zu verdanken. Das war zu erwarten,
stimmt aber trotzdem so nicht.

(Vereinzelter Beifall bei FDP und CDU)

Schlimmer noch: Diese Geisteshaltung ist eine denk-
bar schlechte Voraussetzung dafr, um auch in
Schleswig-Holstein die Frichte der EU-Erweiterung
ernten zu kénnen. Deshalb muss ich zum Leidwesen
der Menschen in Schleswig-Holstein feststellen, dass
die Landesregierung unser Land vergleichsweise
schlecht auf den Erweiterungsprozess vorbereitet hat.

(Beifall bei FDP und CDU - Widerspruch bei
der SPD)

Die Beweise fir diese Behauptung sind die gleichen
Argumente wie bei den anderen Debatten Uber die
Misserfolge von Rot-Grin.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich zéhle sieim Einzelnen auf: letzter Platz beim aktu-
dlen Wirtschaftswachstum in Westdeutschland, unter-
durchschnittliches Wachstum seit mehr als einem
Jahrzehnt, niedrige und sinkende offentliche Investi-
tionen, Uberdurchschnittliche Arbeitsosigkeit, Spit-
zenreiter bei der Pro-Kopf-Verschuldung und kein
Konzept, um die Probleme zu | 6sen.

(Zurufe von der SPD)

Der erneute Hinweis auf gute Grinderzahlen befreit
die Landesregierung nicht aus der Verantwortung.
Denn damit reagiert die Landesregierung seit Jahren
auf die Wirtschaftsdaten, aber die erfreulichen Grin-
derzahlen schlagen sich anscheinend nicht in der
Wirtschaftskraft und damit der Wettbewer bsfahig-
keit Schleswig-Holsteins nieder.

Was erwartet Schleswig-Holstein? Unser Land ist die
Briicke zwischen Nord- und Westeuropa. Die geogra-
fische Bedeutung Schleswig-Holsteins konnte also
steigen, weil der Handd zwischen den Ostseeanrai-
nern und zwischen den Ostseeregionen sowie dem Rest
der EU wachsen wird. Dazu muss es uns allerdings
gdingen, die wachsenden Handelsstréme durch und
nach Schleswig-Holstein zu lenken. Die Vision von
der Drehscheibe des Nordens kann nur Wirklichkeit
werden, wenn wir dem Handel die Moglichkeit zum
Strémen eréffnen. Wenn wir zum Engpass werden,
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dann wird der Handel uns links und rechts liegen las-
sen.

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Da liegen wir
léngst!)

Damit der Handd stromen kann, braucht er Ver-
kehrswege. Gut ausgebaute Stral3en, Schienen und
Wasserverbindungen sind die Voraussetzungen dafr,
Handelsstrome und die damit verbundenen Vorteile
nach Schleswig-Holstein zu ziehen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Und Flughé&fen!)

Die Landesregierung ist in dieser Frage gespalten. Die
SPD hat die Zeichen der Zeit zumindest erkannt, auch
wenn es mit der Umsetzung hapert. Der Bau der A 20,
der sechsspurige Ausbau der A 7, die feste Fehmarn-
belt-Querung

(Gerhard Poppendiecker [SPD]: Du kommst
nicht wieder nach Fehmarn! - Heiterkeit)

und die Leistungssteigerung der Eisenbahntransitstrek-
ken, das sind die richtigen Antworten auf die sich
abzeichnenden Entwicklungen. In dieser Frage stimme
ich zumindest zu 50 % mit Herrn Poppendiecker Uber-
en.
(Heiterkeit - Wolfgang Ful3 [SPD]: Behm
baut eine halbe Briicke! - Weitere Zurufe)

Die Griinen bremsen, wo sie nur kénnen. Sie stehen
verschmitzt grinsend hinterm Knick, wenn es beim
Ausbau der schleswig-holsteinischen Infrastruktur
nicht vorangeht.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Denen wird das
Grinsen auch noch vergehen!)

Insgesamt ist die Bremswirkung der Grinen leider
grofder als der Vorwartsdrang der Sozialdemokraten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Viele sinnvolle Projekte werden angekindigt und - ja,
das war es dann leider auch. Als Ausgleich bietet die
Regierung ihr Engagement im Rahmen der Nord- und
Ostseekooperation an. Zusammenarbeit ist immer
gut. Eine bessere Zusammenarbeit zum Nutzen der
Menschen ist gerade das wesentliche Zidl der Européi-
schen Union und der Erweiterung. Es gibt viele Gre-
mien, viele Absichten und viele Ankiindigungen. Aber
wo schlagen sie als Ergebnisse zu Buche? Die Fest-
stellung der Ministerprésidentin letztes Jahr im Bun-
destag, die Bundesregierung habe die norddeutschen
Lander so unterstiitzt wie noch keine zuvor, hilft auch
nicht weiter. Denn gerade die Bundesregierung hat es
wahrend ihrer Prasidentschaft im Ostseerat versaumt,
entscheidende Impulse zu setzen, um die Produktivitét
der Ostseekooperation fir die Menschen zu steigern.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wenn als wesentliches Ergebnis nur die Erkenntnis
bleibt: , Schon, dass wir einmal darlber gesprochen
haben*, dann ist das kein Ruhmesblatt und Fehler in
der heimischen Politik kann man damit erst recht nicht
ausgleichen.

Das Gleiche gilt fir die Nordseekooperation: Wenn
der Nordseeradwanderweg wirklich das wesentliche
Ergebnis aller Bemihungen ist, dann stellt sich die
Landesregierung hier selbst ein Armutszeugnis aus.

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen, meine Herren, um dem Land zu helfen,
wirtschaftliche Nachteil e auszugleichen, sendet die EU
viel Geld nach Schleswig-Holstein. Das ist zwar be-
guem fir uns, aber kein Ausweis erfolgreicher Politik.

(Beifall bei der FDP)

Denn der Brissder Geldsegen unterstreicht nur, dass
Schleswig-Holstein auch in der EU nicht auf den er-
sten Platzen mitspielt. Dieser Geldsegen wird mit der
ersten Beitrittswelle wegbrechen. - Und was dann?

Ich komme zum Schluss. Ein wirklicher Erfolg wére
es, wenn die Landesregierung vermelden konnte, dass
die Abhéangigkeit des Landes im Laufe von fast
14 Regierungsjahren gesunken ist oder wenigstens in
den néchsten Jahren sinken wird. Dass aber genau das
Gegenteil der Fall ist, deutet nicht darauf hin, dass
diese Landesregierung die Chancen der Erweiterung
fir die Menschen in Schleswig-Holstein optimal zu
nutzen vermag.

Die Ministerprésidentin und namentlich der Landtags-
prasident haben in der Ostseeregion viele Tore aufge-
stoRen. Arbeiten wir gemeinsam an den notwendigen
Erfolgen!

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Steenblock das Wort.

Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Insbesondere liebe Kollegen von der FDP!

(Zurufe von CDU und FDP; Hort, hort!)
Geld macht sinnlich.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das hat die Mini-
sterprésidentin auch schon gesagt! - Heiter-
keit)
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Ich will jetzt gar nicht Gber die Diédtenreform reden.
(Heiterkeit)

Ich mochte auf die Eingangsbemerkung der Minister-
prasidentin zurtickkommen. Zu Beginn dieses Jahres
haben 300 Millionen Menschen in zwdlf Landern
Europas die sinnliche Erfahrung der Gemeinsamkeit
gemacht. Wir hatten die Einfihrung des Euro als
sinnliches Erlebnis. Das ist ein Erfolg, dessen Bedeu-
tung wir Uberhaupt nicht Uberschétzen konnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Wir haben einen Riesenerfolg damit gehabt. Wer von
uns hétte vor drei, vier Jahren erwartet, dass das The-
ma Euro, die gemeinsame Wahrung und damit ein
grol3es Stlick gemeinsamer |dentitét der Menschen in
Europa so schnell, so massiv auch die Herzen errei-
chen konnte? Ich glaube, es ist ein ausgesprochen
positives Zeichen - gerade in einer Zeit, in der wir
Uber Terrorismus, Uber harte Konflikte in dieser Welt
reden missen. Die Menschen in Europa haben gezeigt,
dass das Zusammenstehen, die gemeinsame |dentitét
fir sie entscheidend wichtig ist. Darliber sollten wir
uns freuen. Flr uns gibt es - wir wissen das - keine
Alternative zum Zusammenwachsen der europdischen
Lander.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP sowie vereinzelt bei SPD und CDU)

Erst mit der Erweiterung der Europdischen Union
um die Lander Ost- und Mitteleuropas wird die Tei-
lung unseres Kontinentes als Folge des Zweiten Welt-
krieges, auch als Folge der vorhergehenden tiefen
Tellung und Zerrissenheit Europas durch Nationalis-
mus, durch Ausgrenzung Uberwunden. Diese Vision
eines friedfertigen Europas, das seine ¢konomischen
Interessen gemeinsam definiert und vorantreibt, hat
gerade auch uns Griine, die wir am Anfang durchaus
Schwierigkeiten mit dem européischen Gedanken hat-
ten, zu vehementen Bekennern des europaischen Ge-
dankens gemacht. Wir haben erkannt, dass es keinen
anderen Weg zur Friedenssicherung gibt.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Lothar Hay
[SPD]: Sehr gut!)

Wir miissen aber sagen, dass dieses Europa die Kopfe
und die Herzen der Menschen trotz Euro noch nicht so
erreicht hat, wie wir uns das wiinschen. Deshalb brau-
chen wir Engagement gerade auch aus den foderalen
Strukturen heraus.

Das, was die Menschen in Europa kritisieren, was sie
mit Unbehagen erfiillt, ist die Undurchschaubarkeit
dessen, wie zurzeit tatséchlich européische Entschei-

dungen getroffen werden, wie das Regieren auf euro-
péischer Ebene vonstatten geht. Die Angst der Men-
schen, entfremdet regiert zu werden, die Angst, dass
ihre Interessen in diesem Prozess nicht eingebracht
werden kdnnen, 18sst sich am besten dadurch korrigie-
ren, dass Menschen, die sie vor Ort erleben, dass
Leute, die sie kennen, in diesen Prozess involviert
sind. Deshalb sind gerade die Regionen in Europa und
die Lander in Deutschland zentrale Akteure in diesem
Prozess, Europa den Menschen ndher zu bringen. Des-
halb haben gerade wir in Deutschland mit unserer
foderalen Struktur gute Chancen - mit allen Vor- und
Nachteilen, die man zweifellos deutlich machen muss.
Gerade die PISA-Studie hat gezeigt, dass Foderalis-
mus nicht nur positive Seiten hat. Aus dieser Erfah-
rung heraus haben wir sehr gute Voraussetzungen,
daftr zu kdmpfen.

Ich bin der Landesregierung und dem Landtagspréasi-
denten sehr dankbar dafiir, dass sie diese Herausforde-
rungen aufgenommen haben, die Transformierung nach
unten, die Rickiberweisung von Aufgaben an die
Basis, an die regionalen Parlamente ernst zu nehmen.
Wir werden nur dann die Kopfe und Herzen der Men-
schen gewinnen, wenn sie merken, dass in ihrer Regi-
on Mitentscheidungen Uber das mdglich sind, was in
Europa passiert. Nur dann wird es gehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und vereinzelt bei der FDP)

Zwischen Integration und Autonomie ist Balance not-
wendig. Wir werden die Frage der Integration im
Rahmen der Entscheidungskompetenzen zu bewaltigen
haben. Wir werden aber auch eine stirkere Autonomie
haben miissen, wenn wir zentrale Entscheidungen in
einem grolRer werdenden Europa weiterhin in Briissel
treffen.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Deshalb ist die Autonomie der Regionen ganz wich-
tig.

(Beifall beim SSW sowie der Abgeordneten
Renate Gropel [SPD] und Lothar Hay [SPD])

Die Frau Ministerprasidentin hat im Gespréch mit den
anderen Ministerprasidenten in der Frage der Kompe-
tenzabgrenzung wichtige Impulse gegeben. Diese
Debatte miissen wir sicherlich weiterfihren. Das ist
aber auch nur dann méglich, wenn wir uns als Parla-
ment einmischen. Deshalb hat der Landtagspréasident
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Recht, wenn er sagt, dass wir als Vertreter der Parla-
mente an dieser Frage arbeiten miissen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW sowie vereinzedlt be SPD und
CDU)

Ich mochte noch ein kritisches Wort zur Kompetenz-
abgrenzung sagen. Sie darf nicht die Hintertir dafiir
sein, dass wir uns pl6tzlich in der Erwartung, dass wir
Beitrittdander bekommen, die unseren konomischen,
Okologischen, sozidlen Standards nicht entsprechen,
aus der Angst vor Solidaritét abgrenzen und wieder
stérker eigene Entscheidungen treffen. Das darf nicht
sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie der Abgeordneten Renate Gropel

[SPD] und Lothar Hay [SPD])

Die Balance zwischen Integration und Autonomie
bedarf auch einer Balance zwischen Solidaritdt und
Wettbewerb. Wir brauchen den Wettbewerb zwischen
den Regionen. Das ist Uberhaupt keine Frage. Aber
wir brauchen in diesem zusammenwachsenden Europa
auch Strukturen der Solidaritét. Sonst werden wir es
nicht schaffen. Wenn wir in einen auch regional be-
grindeten Kleinkrieg zurlckfallen, werden wir das
nicht schaffen. Deshalb sind Gesten der gemeinsamen
Uberwindung der européischen Teilung wichtig. Des-
halb habe ich grof3e Hochachtung vor dieser Reise, die
die Ministerprasidentin mit einer Jugenddelegation
nach Polen unternommen hat. Ich hatte leider nicht die
Maoglichkeit, daran teillzunehmen. Darin kam ein Stiick
Solidaritét und gemeinsame Aufbereitung der européi-
schen Geschichte zum Ausdruck.

Nur dann, wenn wir Schleswig-Holstein so vertreten,
namlich auf der einen Seite dafir werben, dass unsere
Wirtschaft mit Unterstiitzung der Landesregierung die
Maoglichkeit hat, dort ihre Arbeitskraft, ihre Erfahrun-
gen, aber auch ihre Gewinnerwartungen zu realisieren,
auf der anderen Seite aber auch diese Gesten des Zu-
sammenwachsens mit Jugendlichen vor dem Hinter-
grund unserer gemeinsamen Geschichte machen, wer-
den wir es schaffen, dieses Europa solidarisch zu ge-
stalten. Solche Reisen, solche Initiativen der Landes-
regierung begriile ich ganz ausdriicklich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP)

Ein zentraler Punkt fir das Gelingen fur das Zusam-
menwachsen Europas wird sicherlich die Agrar poli-
tik sein. Wir wissen, welche Schwierigkeiten gerade
in den Erweiterungsandern noch bestehen, in der
Agrarpolitik auf unsere Standards zu kommen. Auch
dort gilt: Wettbewerb ja, aber wir brauchen auch Soli-
daritét, Hilfestellung. Deshalb sind gerade die Aus

tauschprogramme, die wir von der Landesregierung,
aber auch von viden Initiativen durchfihren, so wich-
tig. Der Kollege Claus Ehlersist da ja auch sehr aktiv.
Wir missen Méglichkeiten schaffen, dass landwirt-
schaftliche Betriebe, landwirtschaftliche Betriebsei-
ter, Praktikanten zu uns kommen, sich auf den Stan-
dard der westeuropéischen Agrarproduktion vorberei-
ten, das technische Know-how erwerben. Die Leute in
der Landwirtschaft wissen, dass Landwirtschaft heute
ein anspruchsvolles Geschéft ist und dass Informatio-
nen dariber, wie Landwirtschaft in Zukunft zu betrei-
benigt, in die Beitrittd@nder zu implementieren ist.

Wir werden dort im sozialen Geflige ausgesprochen
radikale Briiche haben, wenn die landlichen Raume
nicht mit in die européische Integration genommen
werden kénnen. Sie wissen, wie viele Menschen in den
landlichen Raumen, zum Beispiel in Polen, leben. Dort
droht die Gefahr der , Uberfremdung®, weil die groRRen
Betriebe nur noch von Hollandern, von Dénen und von
Deutschen geleitet werden und die kleinen polnischen
Betriebe nicht in der Lage sind, ihre soziale Existenz
zu sichern. Das betrifft fast 20 % der dortigen Bevol-
kerung. Wenn dies geschieht, werden wir in diesen
Landern heftige soziale Probleme bekommen, die mit
antieuropaischem Denken kombiniert sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und CDU)

Deshalb sollten wir die Aktivitdten der Landesregie-
rung, von vielen anderen Akteuren, vom Bauernver-
band aus Schleswig-Holstein, aus unserem landwirt-
schaftlich sehr kompetenten Land weiter vertiefen.

Ich bin der Landesregierung auch sehr dankbar dafur,
dass sie in dem Tell ihres Berichtes auf die Frage der
CDU darauf hingewiesen hat, dass die Stérkung der
zweiten Sdule der européischen Agrarpolitik ein ganz
zentraler Bestandteil einer zukinftigen landwirt-
schaftlichen Entwicklung sein wird.

(Beifall des Abgeordneten Friedrich-Carl
Wodarz [SPD])

Ich wiinschte mir, dass dies durch die praktische Poli-
tik der Landesregierung - das ist in dem Bericht richtig
dargestellt - noch starker ergénzt wiirde.

Wir missen uns auf das vorbereiten, was Modulation
bringt. Wir missen diese Strukturerweiterung fur un-
ser Land, aber auch fir den Erweiterungsprozess ins-
gesamt nutzen. Dann werden wir nicht nur die land-
wirtschaftlichen Betriebe, sondern die landlichen
Réaume in diesen Regionen starken. Wir in Schleswig-
Holstein wissen, wie wichtig das ist und wie schnell
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die landlichen Raume bei einer solchen Entwicklung
hinten runterfallen kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schluss.

Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin zwar
noch nicht am Ende meines Manuskripts, aber am
Ende meiner Redezeit angelangt. Wir werden in der
nachsten Landtagssitzung die Méglichkeit haben, das
Thema weiter zu vertiefen. Lieber Kollege Behm, ich
glaube, man sollte Gber Europa diskutieren, indem man
nicht nur von der Elbe bis nach Fehmarn denkt; denn
die Probleme, die wir zu 16sen haben, sind sehr viel
grofder.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile das Wort der Abgeordneten Frau Spooren-
donk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Grolle Anfrage der CDU beschéftigt sich detailliert
mit den Folgen der anstehenden EU-Erweiterung fiir
Schleswig-Holstein. Natirlich ist es zu begriiRen - das
tun wir auch -, dass sich dadurch auch der Landtag mit
dieser Thematik beschéftigen kann. Dennoch - Kritik
ist erlaubt - sind unserer Meinung nach einige Fragen
weit Uber das Ziel hinausgeschossen; denn sie gehor-
ten eigentlich an die Bundesregierung gerichtet. Bei
allem Respekt vor der Bedeutung Schleswig-Holsteins
in Europaist immer noch die Bundesregierung fir die
Ausgestaltung der deutschen Europapolitik verant-
wortlich.

Schleswig-Holstein hat im Rahmen der Ostseepolitik
im Konzert der Grof3en jahrelang eine positive Rolle
gespielt und wir kdnnen die Landesregierung nur er-
muntern, weiterhinin diesem Sinne aktiv sein.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Daher haben uns natiirlich auch die Fragen am besten
gefalen, in denen konkret und realistisch nach den
Folgen der européischen Entwicklung fir Schleswig-
Holstein gefragt wurde. Wenn man sich die Fragen
anschaut, dann stellt man fest, dass es solche und sol-

che Fragen gibt. Darum habe ich das noch einmal
hervorgehoben.

In der Tat stehen wir im diesem Jahr vor historischen
Weichenstellungen. Zum 1. Januar 2002 wurde der
Euro in den meisten EU-Staaten eingefUihrt.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Wallt ihr ihn jetzt
auch einfiihren?)

Spétestens in der zweiten Jahreshélfte, in der Dane-
mark den Vorsitz des EU-Ministerrates tbernimmt,
treten die Verhandlungen Uber die EU-Oster-
weiter ung mit den Beitrittsléndern in die entscheiden-
de Phase. Es besteht schon Grund zur Freude, wenn
unsere ost- und stidosteuropéischen Nachbarn, die seit
dem Zweiten Weltkrieg im Grunde eigene wirtschaftli-
che und kulturelle Wege gegangen sind, bald wieder in
das gemeinsame europai sche Haus aufgenommen wer-
den konnen.

(Unruhe)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Ich bitte das Haus um etwas mehr Aufmerksamkeit.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Gerade diese Staaten gingen als die grof3en Verlierer
aus den Ereignissen vor Uber 50 Jahren hervor. Sie
verdienen es, dass sie wieder an den Hauptstromungen
der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung in
Europa teilnehmen kdnnen, wie sie dies Uber Jahrhun-
derte getan haben.

(Beifall
[SsSw])

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: Die Oster-
weiterung als solches darf nicht infrage gestellt wer-
den. Aber kritische Nachfragen Uber das Wie sind
gerechtfertigt und sogar notwendig; denn mit dem
Beitritt von bis zu zwdlf neuen Mitgliedsléndern aus
Ost- und Sidosteuropa steht die Europdische Union
vor ihrer bisher gréften Herausforderung. Der heutige
institutionelle und finanzielle Rahmen der EU droht zu
sprengen und dies alles wird erhebliche soziale Folgen
haben; da sollte man sich nichts vormachen. Denn wie
soll die demokratische Legitimitét einer Union mit 25
oder mehr Mitgliedern gesichert werden, chne dass die
institutionelle Handlungsfahigkeit, die bereits heute
auRerst problematisch ist, weiter verschlechtert wird?

des Abgeordneten Lars Harms

Um diese Fragen zu kléren, hat der Ministerrat im
Dezember letzten Jahres einen so genannten EU-
Konvent mit dem friheren franzdsischen Prasidenten
Giscard dEstaing als Prasidenten eingesetzt. Der
Konvent, der aus mehreren hundert Mitgliedern be-
steht, soll bis zur Regierungskonferenz 2004 Losungs-
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vorschldge erarbeiten. Leider bestétigt Giscard
d'Estaing mit seinen Sonnenkdnig-Alltren in Form von
vollig Uberzogenen Gehalts- und Ausstattungsforde-
rungen alle Vorurteile, die die Menschen gegen die
EU-Burokratie in Brissel hegen. Kein guter Start also
fir ein Gremium, das ein historisches Ereignis vorbe-
reiten soll.

Auch fur die mdglichen Beitrittslander - wie Polen,
Lettland, Litauen, Estland oder Tschechien - sind die
Beitrittsvoraussetzungen, insbesondere im wirtschaft-
lichen Bereich, ein Kraftakt sondergleichen. Die Er-
weiterung der EU wird also weder fir die Beitrittslan-
der noch fUr die jetzigen EU-Lé&nder ohne Folgen blei-
ben. Um es kurz zu sagen: Wir werden eine andere
Européi sche Gemel nschaft bekommen.

Fir Schleswig-Holstein ergeben sich vor allem erst
einmal finanzidle Folgen dadurch, dass die EU-
Regionalférderung nach 2006 kaum fortgesetzt wer-
den kann. Sollte sie fortgesetzt werden, dann ist es
jedenfalls nicht sehr wahrscheinlich, dass Schleswig-
Holstein zu den férderungswirdigen Regionen geht-
ren wird, denn trotz des offenkundigen wirtschaftli-
chen Rickstandes einiger Regionen in Schleswig-
Holstein, ist festzustellen, des es in den neuen EU-
Beitrittdandern nattrlich noch viel schwéchere Regio-
nen alsin Schleswig-Holstein gibt.

FUr den SSW heifdt dies weiterhin, dass der nordliche
Landesteil und die Westkiiste in den néchsten Jahren
unbedingt ihre Strukturprobleme in den Griff bekom-
men missen. Sonst ist der Zug fir unsere Region ab-
gefahren; denn angesichts der finanziellen Probleme
des Landes werden wir ohne EU-Frderung nach 2006
nicht mehr viel bewegen konnen. Gerade deshalb ist
die bisherige ungleiche Mittelverteilung im Regional-
programm 2000 so argerlich.

(Beifall
[SsSw])

des Abgeordneten Lars Harms

Ich mochte daran erinnern, dass wir in sehr viden
Zusammenhangen darauf hinweisen, dass wir die
Chance bis 2006 nutzen sollten. Wir jammern nicht.
Wir meinen, wir haben eine Chance, die genutzt wer-
den muss. Dies bedeutet auch, dass die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit mit Sgnderjylland in den
nachsten Jahren eine noch wichtigere Perspektive fiir
die Entwicklungschancen des ndrdlichen Landesteils
als bisher sein wird. Schleswig und Senderjylland
sitzen in einem Boot, wenn es um die EU-Ost-
erweiterung und um eine mogliche Fehmarnbelt-
Querung geht. Die Region muss ihre wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklungspotenziale gemeinsam
entwickeln.

Ich stimme der Landesregierung zu, wenn sie in ihrer
Antwort auf die Grof3e Anfrage darauf hinweist, dass
sie sich mit ihrer Politik - nicht zuletzt bei der Ostsee-
kooperation - schon seit langem auf die verénderten
Rahmenbedingungen eingestellt hat. Schon der EU-
Beitritt Schwedens und Finnlands Anfang der 90er-
Jahre hat die Ostseekooper ation verandert. Durch die
Osterweiterung wird die Ostsee quasi zum EU-
Binnenmeer. Fir eine friedliche und positive Ent-
wicklung in der gesamten Ostseeregion wird es aber
ungemein wichtig sein, dass Russland eng in die Zu-
sammenarbeit einbezogen wird. Es ist ein Verdienst
Schleswig-Holsteins, immer wieder darauf hingewie-
sen zu haben.

(Beifall bei SSW, SPD und des Abgeordneten
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das heif3t auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
das Problem Kaliningrad gel 6st werden muss. Auch da
ist die Landesregierung, auch da sind wir als Landtag
aktiv. In dieser Frage spielt Schleswig-Holstein eine
wichtige Rolle und die Landesregierung sollte ihr Ge-
wicht in den Verhandlungsprozess einbringen. Was
der Landtag in diesem Zusammenhang unternimmt,
wissen Siealle.

Wenn ich sage, dass wir mit der erweiterten EU eine
andere Gemeinschaft bekommen werden, dann meine
ich dies nicht unbedingt negativ. Es ist viddmehr eine
Chance, die gesamte Konstruktion der Européischen
Union noch eénmal zu Uberdenken. Es wird Sie in
diesem Zusammenhang nicht Uberraschen, dass der
SSW (berhaupt nichts von der |dee eines européischen
Superstaates mit Prasident und Regierung hélt, eine
Idee, diejain der einen oder anderen Form sowohl von
Bundeskanzler Schroder als auch von Auf3enminister
Fischer vorgetragen worden ist. Sie wirft Ubrigens,
lieber Kollege Steenblock, weit mehr Fragen auf, als
dass sie Antworten gibt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wie soll das eigentlich gehen, wenn wir gleichzeitig
fir unsere Burgerinnen und Blrger das Subsidiari-
tatsprinzip einfordern? Wie passen solche Forderungen
mit einer Stérkung des Foderalismus in der Bundes-
republik zusammen, die wir zum Beispiel im letzten
Jahr in diesem Haus breit diskutiert haben? Da liegt
der SSW schon eher auf der Linie von Herrn Minister-
prasident Clement, der laut , Frankfurter Allgemeine
Zeitung® vom 24.01.2002 gefordert hat, dass es eine
weitgehende Kompetenzverlagerung von der EU-
Ebene auf die Landerebene geben muss.

(Beifall beim SSW und des Abgeordneten
Uwe Greve [CDU])
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Wir Abgeordnete merken doch im Grunde jeden Tag,
dass immer mehr Beschllisse in Berlin oder auch in
Brussel getroffen werden. Wer also den Foderalismus
in Deutschland - und damit auch die Demokratie -
starken will, muss den Landern Kompetenzen zuriick-
geben.

(Beifall
[SsSw])

Dazu stiitzen wir Herrn Clement in seiner Kritik an
der EU-BUrokratie, die seiner Meinung nach dringend
eingedammt werden muss. Wer weitere EU-Insti-
tutionen schaffen will und beispielsweise den Aus
schuss der Regionen als Gesetzgebungsorgan in der
EU etablieren will, der ignoriert die skeptische Hal-
tung vieler Blrgerinnen und Birger. Nur wenn regio-
nale und nationale Kompetenzen in wichtigen Fragen
dorthin zurtickgeholt werden, wo sie hingehdren, hat
eine EU mit 27 Staaten Uberhaupt eine Zukunft.

(Beifall der Abgeordneten Lars Harms
[SSW] und Uwe Greve [CDU])

Demokratie lebt von der Transparenz. Demokratie lebt
davon, dass Menschen - das heift Birgerinnen und
Birger - sich daran beteiligen konnen. Das heil3t, De-
mokratie lebt von kurzen Abstdnden zwischen denje-
nigen, die politische Entscheidungen treffen, und den-
jenigen, die davon betroffen sind.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unsere Vision ist also eine zukinftige Européische
Gemeinschaft, die wirtschaftlich, sozial und kulturdll
eng zusammenarbeitet, aber politisch und institutionel |
eher einen lockereren und flexibleren Rahmen als
heute bekommt, in dem alle demokratischen und alle
europaischen Lander ihren Platz haben.

(Beifall beim SSW und der Abgeordneten
Lothar Hay [SPD] und Uwe Greve [CDU])

des Abgeordneten Lars Harms

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ritzek das Wort. Dies
geschieht nicht - wie Sie annehmen - im Rahmen eines
Kurzbeitrags, sondern innerhalb des Redetableaus
lhrer Fraktion. Die gleiche geschéftdeitende Bemer-
kung gilt fir den nachfolgenden Redebeitrag des Herrn
Abgeordneten Benker.

Manfred Ritzek [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! VVon der
Koallegin Ulrike Rodust wurde gelobt, dass die Beant-
wortung der Fragen vollsténdig erfolgt sei. Ich kann
dem nicht folgen. Frau Ministerprasidentin, ich mochte
die Antwort auf Frage 7 aufnehmen. Hier sollten Sie

auf die Frage antworten: Wie beurteilen Sie den ,, Post-
Nizza-Prozess' ? Die Antwort ist eigentlich unbefrie-
digend. In der Beantwortung der Frage haben Sie ganz
kurz die K onferenz von Laeken erwéhnt. Ich bin der
Meinung, dass das Verstdndnis fir den Inhalt der
Konferenz von Laeken auch in uns Begeisterung fur
den europédischen Gedanken wecken wirde. Es ist
unzweifehaft, dass wir alle von dem hohen Wert des
Friedensprozesses der Européischen Union Uberzeugt
sind. Frau Ministerprasidentin, Sie haben aber auch
gesagt, dass man Schwierigkeiten deutlich beim Na-
men nennen muss. Es gibt eine grofRe Chance, diese
Schwierigkeiten beim Namen zu nennen. Ich zitiere
dazu aus den Abschlussprotokollen der Konferenz von
Laeken:

» Worum es aul3er verantwortungsvollem Re-
gierungshandeln geht, ist das Schaffen neuer
Maoglichkeiten, nicht aber neuer Zwange.
Worauf es ankommt, sind mehr Ergebnisse,
bessere Antworten auf konkrete Fragen, nicht
aber ein europdischer Superstaat oder euro-
péische Organe, die sich mit allem und jedem
befassen. Kurz, der Blrger verlangt ein kla-
res, transparentes, wirksames, demokratisch
bestimmtes gemeinschaftliches Konzept ... -
ein Konzept, das konkrete Ergebnisse zeitigt,
in Gestalt von mehr Arbeitsplétzen, mehr Le-
bensgualitét, weniger Kriminalitét, eines lei-
stungsfahigen Bildungssystems und einer bes-
seren Gesundheitsfiirsorge.”

Das hétten Sie uns durchaus vortragen kénnen. Viel-
leicht werden Sie uns irgendwann einmal die Inhalte
der Konferenz von Laeken in einer etwas langeren
Présentation darstellen.

(Beifall bei der CDU)

Die Laeken-Konferenz hat gerade den Konvent ge-
grindet. Der Konvent soll im Mérz fir ein Jahr mit
der Arbeit beginnen, um der neuen Regierungskonfe-
renz im nachsten Jahr VVorschlage fir die Lésung die-
ser Probleme zu unterbreiten. Frau Spoorendonk, wenn
Sie sich mit dem Konvent befasst hatten, wie Sie es fur
Ihren Redebeitrag hétten tun sollen, dann wéaren Sie
nicht auf mehrere hundert Mitglieder gekommen. Ich
sage lhnen, wie viele Mitglieder in dem Konvent tétig
sein werden.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss!
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Manfred Ritzek [CDU]J:

Ich beende nur noch diesen Satz. 15 Vertreter der
Staats- und Regierungschefs, 30 Mitglieder der natio-
nalen Parlamente, 16 Mitglieder des Européischen
Parlaments und zwei Vertreter der Kommission sowie
noch einige andere. Von mehreren Hundert ist keine
Rede. Ich bitte darum, dass wir noch etwas Uber den
Inhalt der Laeken-Konferenz héren, um den Prozess
begeistert weiter zu tragen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter Benker hat das Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Ritzek, wir werden im Februar Gelegenheit haben,
Uber die Laeken-Konferenz zu diskutieren. - Ich habe
mich noch einmal zu Wort gemeldet, um auf den Bei-
trag von Herrn Lehnert einzugehen. Wie hétte es an-
ders sein konnen, er beginnt: Schleswig-Holstein ist
nicht nur positiv betroffen. Dies entspricht Ihrer resi-
gnativen, pessimistischen Grundhaltung in alen Berei-
chen. Europa hat das nicht verdient!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Auch die Wirtschaftspolitik hat das nicht verdient. In
einem weiteren Satz sagen Sie: Nehmen wir die Men-
schen mit! Dabei sprechen Sie Verénderungen an. Ich
teile Ihre Auffassung, was die Betroffenheit von Men-
schen betrifft. Auch hier gilt aber: Es ist Aufgabe der
Politik, genau diese Angste zu zerstreuen und das
Vertrauen in Europa zu wecken. Das muss man in die
Entscheidung bringen.

(Peter Lehnert [CDU]: Dann machen Se
doch etwas! Das ist doch Quatsch, was Sie
erzahlen!)

Einem weiteren Punkt muss man widersprechen: Sie
sprechen hier von der Wiedervereinigung Europas. Ich
muss im Geschichtsunterricht nicht aufgepasst haben.
Das klingt so, als wenn Wiedervereinigung ein Repa-
raturbetrieb wére. Man braucht nur hier und da etwas
Zu andern, dann ist wieder ales in Ordnung. Das ist
falschl Dies ist ein vollig neuer Prozess, der hier ab-
lauft. Wir werden in diesem Rahmen ein vdllig neues
Europa bekommen. Es bedarf auch der Geschlossen-
heit dieses Hauses, um sich fir dieses Europa einzu-
setzen und um fir dieses Europa zu kampfen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Es versohnt mich, dass Sie auf dem Weg nach Europa
ausschliefdlich Sozialdemokraten zitiert haben. Se
haben Herrn Engholm, Herrn Walter und den Préasi-
denten genannt. Es ist erfreulich, dass Sie feststellen,
dass wir auf dem richtigen Weg sind. Durch die Mini-
sterprasidentin wird dieser Weg fortgesetzt. Gucken
Sie kurz in die Geschichte dieses Hauses: Europa hat
flr Schleswig-Holstein 1988 erst begonnen, und zwar
nicht durch Sie, sondern durch Sozial demokraten.

(Beifall bei der SPD)

Nun gehe ich auf den Beitrag von Herrn Behm ein.
Wenn Sie auf die riesigen Konzepte eingehen und die
kleinen Schritte der kleinen Leute beklatschen lassen,
dann sage ich: Diese werden durch diese Regierung
beglinstigt. Europa braucht die kleinen Schritte der
Entwicklung des Zusammenhalts und der Zusammen-
fuhrung. Ich sage ganz vorsichtig: Dazu brauchen wir
auch Sie an unserer Seite, denn nach auffen sollten wir
Schleswig-Holsteiner geschlossen fir Europa auftre-
ten.

(Beifall bei SPD, SSW und des Abgeordneten
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Greve das Wort zu
einem Kurzbeitrag.

Uwe Greve [CDU]:

Sehr verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht mir mal wieder um die Sprache.

(Unruhe - Beifall des Abgeordneten Dr. Hei-
ner Garg [FDP])

Liebe Frau Erdsiek-Rave, ich muss eine Bemerkung zu
einer lhrer gestrigen Aussagen machen, die so nicht
stehen bleilben darf. Sie nannten gestern ,Up ewig
ungededlt” einen Slogan. Liebe Frau Erdsiek-Rave, ein
Soganist: ,, Haribo macht Kinder froh*.

(Beifall bei der CDU)

,Up ewig ungededt® ist eine jahrhundertelang
Schleswig-Holstein pragende politische Willenserkl&-
rung. Das sage ich, damit Sie das mal wissen.

(Beifall bei der CDU)

Nun zur Sache Europa: Eindeutige Begriffe bedeuten
eindeutige Palitik. Gern hétte ich in der Antwort der
Landesregierung einen Kernsatz gefunden, namlich
eine Erkléarung dartber, wie sich die schleswig-
holsteinische Sozialdemokratie Uberhaupt die Ent-
wicklung der Européischen Union in ihrem Kern vor-
stellt. Wie heifdt das Ziel? Ich sage: Das Ziel kann nur
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eur opaischer Staatenbund heif3en, nicht Bundesstaat,
wie es auch diskutiert wird. In dem jilngst veroffent-
lichten Papier der Landesregierung Uber die 15 Euro-
paschulen in Schleswig-Holstein heifdt es: ,, Die Kinder
sollen zu européischer |dentitét erzogen werden.”

Wer en bisschen mit Sprache umgehen kann, was
einige hier scheinbar nicht kbnnen, der weil3, dass der
Begriff der |dentitét eindeutig mit der Sprache verbun-
den ist. Was wir brauchen, ist ein européisches Be-
wusstsein. Ich glaube, dartiber sind wir uns einig. Wir
brauchen keine européische | dentitét.

(Beifall bel der CDU)
Wer das will, der wird das Gegenteil erzeugen.

(Hermann Benker [SPD]: Die Kanadier ha-
ben auch zwel Sprachen!)

- Ich rede jetzt nicht von Staaten, die aus der Kolonial-
entwicklung entstanden sind. Ich glaube, dass Ihnen da
ein bisschen historisches Gedankengut fehlt.

Ich will das an einem weiteren Beispiel beweisen. Sie
haben vielleicht diese kleine Nachhilfestunde nétig.

Herr Clement hat in der Rede, die heute von Frau
Spoorendonk  zitiert wurde, ja auch diesen schonen
Begriff gepragt , Vereinigte Staaten von Europa® als
Zid. Das ist ein solcher Begriff, der aus historischer
Unwissenheit erwachst. Die USA nennen sich Verei-
nigte Staaten, sie sind aber vereinigte koloniale Ver-
waltungseinheiten,

(Lachen bei der SPD)

und zwar vereinigte koloniale Verwaltungseinheiten,
in denen - historisch gesehen - die Ureinwohner ausge-
rottet worden sind. Das heif3t mit anderen Worten,
vergleichbar sind die amerikanische Entwicklung und
die deutsche Entwicklung tiberhaupt nicht.

Wir missen einen ureigensten, eigenen europaischen
Entwicklungsgang flr unsere eigene Zusammenarbeit
finden. Das hat nichts mit dem Vorbild USA zu tun.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ein Weiteres! Es gibt eine Stufenbildung unserer ge-
wachsenen Bindungen; die mochte ich noch einmal
verdeutlichen. Nur dann, wenn wir diese Stufenbildung
beachten, erhdlt auch Europa den richtigen Rang in
unserer Politik.

Die erste Stufe ist die Familie, die zweite ist die Hei-
mat, die oft auch Stammesbindung verkorpert,

(Konrad Nabel [SPD]: Genaul)

fur die Libecker zum Beispiel auch hanseatisches
Bewusstsain.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Sehr richtig!)

Die dritte Stufe ist die Zugehdrigkeit zum deutschen
Volk und zur deutschen Nation. Wer sie in irgendeiner
Form infrage stellt, erreicht irgendwann das Gegenteil,
namlich neuen Nationalismus und Chauvinismus.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Das muss auch
einmal gesagt werden! - Weitere Zurufe -
Glocke des Présidenten)

Die vierte Stufe ist die européische Bindung. - Ich
habe leider nur drei Minuten zur Verfligung, sonst
wirde ich Ihnen noch mehr - -

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Nein, Herr Kollege! Herr Abgeordneter Greve - -

Uwe Greve [CDU]:

Die vierte Stufe ist das européi sche Bewusstsein,

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter Greve - -

Uwe Greve [CDU]:

- das in zahlreichen religidsen und wirtschaftlichen - -

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Herr Abgeordneter Greve - -

Uwe Greve [CDU]:

Ich bin sofort fertig!

Prasident Heinz-Wer ner Arens:

Nein, nun héren Sie bitte zu! Sie haben keine dre
Minuten mehr. Die Zeit ist abgelaufen.

Uwe Greve [CDU]:

Ja, ich weildl Die funfte und letzte Stufe ist die welt-
weite humanistische Verpflichtung. Jede dieser Stufen
hat ihren Rang.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Préasident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ritzek das Wort zu
einem Kurzbeitrag.

Manfred Ritzek [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass ich noch einmal zu einem Punkt sprechen
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darf, némlich zu den Forderprogrammen der EU,
die auf den Seiten 26 bis 31 der Antwort dargestellt
sind. Ich bin davon Uberzeugt, dass kaum jemand von
den Kolleginnen und Kollegen das verstanden hat, was
dort steht.

(Widerspruch bei der SPD)

Die Begriffe ASH, RP und ,ZAL" mdgen ja noch
bekannt sein und vielleicht auch ein bisschen mit Le-
ben geflllt werden kénnen, EFRE, INTERREG ||
und URBAN viédleicht auch noch. Aber dann geht es
los. -

(Konrad Nabel [SPD]: Danke, Herr Oberleh-
rer!)

- Ja, auch Sie sollten das eéinmal lernen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und de-
monstrativer Beifall des Abgeordneten Kon-
rad Nabel [SPD])

Es heilt auf Seite 27 des Berichts: ,, Im Ubrigen hat
sich die Landesregierung am 31. Mai um das EU-
Forderprogramm * Innovative Mal3nahmen' des EFRE
beworben.” Was das ist und was daraus geworden ist,
weil3 kein Mensch; das steht darin auch nicht.

Dann: Der ,, Programmantrag mit dem Titel ‘e-Region
Schleswig-Holstein' ... (wurde) fur die Jahre 2002 und
2003 gestelt.” Wir erfahren, dass mehr als 5 Mil-
lionen € genehmigt wurden. Ob das Geld da ist, wofiir
es verwendet worden ist, erfahren wir nicht.

Dann geht es los: Dann werden - so heifdt es auf Sei-
te 27 weiter - Mittel fir EQUAL und XENOS einge-
worben, fir SOKRATES mit den Aktionen Grundtvig,
Lingua, Erasmus und Comenius. Letztlich gibt es
Mittel fir LEONARDO.

(Konrad Nabd [SPD]: Na und?)

Es fehlen nur noch Programme fir Cardozo - dann
sind wir némlich beim HSV - und der Hohepunkt wé-
ren Programme for Manfredo - dann wéren Sie bei
mir!

(Heiterkeit bei der CDU)

Dann beantragen Sie Mittd - horen Sie gut zu! - zur
» FOrderung des Unternehmergeistes”.

(Konrad Nabel [SPD]: Keine Ahnung, aber
dariiber reden!)

Ich rufe alle Unternehmerinnen und Unternehmer auf,
an diesem Programm teilzunehmen: , Férderung des
Unternehmergeistes*. Mich wirde interessieren, was
sich dahinter verbirgt. Das gilt auch fur den Titel
» Weiterbildung fur junge Eltern®.

(Konrad Nabel [SPD]: Das verstehen Se
einfach nicht!)

Ich bin der Meinung, wenn wir so Uber die Forderpro-
gramme informiert werden, dann kénnen wir zumin-
dest fir diesen Teil der Beantwortung der Fragen keine
Begeisterung flir den européischen Gedanken finden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ebenfalls zu einem Kurzbeitrag hat Frau Abgeordnete
Rodust das Wort.

Ulrike Rodust [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss sagen, ich finde das, was hier ablauft, langsam
sehr peinlich.

(Beifall bei SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich habe ja auch schon zu Beginn meiner Rede gesagt,
dass mich der Eindruck Uberfallen hat, dass die CDU
nicht zuhdren kann und auch an unserer Arbeit nicht
teilnimmt. Herr Ritzek, ich frage Sie nun wirklich: Sie
fordern hier ein, dass Laeken vorgestellt werden soll.
Wir haben im Europaausschuss dreimal Uber Laeken
geredet. Da frage ich Siee Wo waren Sie denn da?
Wenn Sie denn das Bediirfnis gehabt hatten, Laeken
hier im Parlament zu diskutieren, mein Gott, dann
hétten Sie einen Antrag stellen konnen! Aber wir wa-
ren uns im Ausschuss alle ziemlich einig darin, dass
wir sehr ausfihrlich informiert worden sind. Ich be-
dauere sehr, dass Sie das hier nicht so deutlich gesagt
haben und so tun, als hétten Sie davon nichts gehort.

(Beifall bei SPD und SSW)

Uberhaupt, die Beitrage zeigen mir doch, dass viele
Menschen hier im Raum - zumindest auf der rechten
Seite von mir aus gesehen - wenig Ahnung von Europa
haben.

(Konrad Nabel [SPD]: Faulheit und Igno-
ranz!)

Da hore ich zum Beispiel bei meinem Redebeitrag
einen Zwischenruf von Herrn Garg: ,ARD: Ich sitze
in der ersten Reihe!* - Herr Garg, AdR hat etwas mit
Ausschuss der Regionen zu tun. Das nur einmal zu
Ihrer Kenntnis.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Ich habe zwar
»ARD" nicht gesagt, aber bitte!)

Ich wére dankbar, wenn Sie sich so etwas auch einmal
vorher Uberlegen wirden, bevor Sie es hier sagen.
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Eigentlich muss ich Ihnen, Herr Greve, sagen, Sie
kdnnten uns langsam Ihre Wortbeitrége ersparen.

(Zuruf von der CDU)

Ich finde das, was Sie uns hier bieten, schon ungeheu-
erlich, zumal Sie selber nicht unbedingt in jeder Be-
ziehung der deutschen Sprache méchtig sind.

(Beifall des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Vorgestern haben wir uns am Lift getroffen und dann
meinten Sie, ich s& sehr clever. - Viden Dank. Ich
weil3 nur nicht, ob das ein deutsches Wort ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Herr Abgeordne-
ter Lehnert.

Peter Lehnert [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mdchte diese Europadebatte doch nicht so
enden lassen.

(Beifall bet CDU, SPD, FDP und SSW -
Konrad Nabd [SPD]: Dann sehen Sie mal zu,
dass Sie Ordnung in Ihre Fraktion kriegen!)

- Herr Nabel, wir haben frei gewahite Abgeordnete.
Das gilt fur alle Fraktionen. Ich finde, das ist auch das
Schone an der Demokratie, dass jeder seine Meinung
frei aul3ern kann.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie vereinzelt bel der SPD)

Ich mdchte nur verhindern, dass von dieser Debatte ein
falscher Eindruck stehen bleibt. Wir sind uns in weiten
Tellen - ich glaube, das haben ale Redner deutlich
gemacht - dartiber einig, wie wichtig der européische
Gedanke gerade fir Schleswig-Holstein ist, wie wich-
tig auch die Osterweiterung fur Schleswig-Holstein ist.

Wir haben in speziellen Sachfragen unterschiedliche
Auffassungen, auch zwischen Opposition und Regie-
rung. Herr Benker, wir sind auch gar nicht auseinan-
der: Es gibt viele Christdemokraten und viele Sozial-
demokraten in Schleswig-Halstein und in Deutschland,
die an der Wiedervereinigung

(Holger Astrup [SPD]: Mehr Sozialdemo-
kraten als Christdemokraten!)

- naturlich auch Liberale und Griine - mitgearbeitet
haben. Das ist doch gar nicht der Streit, um den es
geht. Wir diskutieren hier inhaltlich und das sollten

wir vidleicht auch im zustdndigen Europaausschuss
noch einmal vertiefen.

Dann vidleicht noch zu dem letzten Punkt: Es wére ja
schon, wenn wir im Februar - ich habe es auch so
verstanden; ich habe mit dem Vorsitzenden des Euro-
paausschusses gestern dartiber gesprochen - noch ein-
mal eine vertiefte Debatte zum Thema Laeken bek&
men. Wir haben ja auch gesehen, dass zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen der dortige Ministerprasident
eine sehr interessante Regierungserklérung abgegeben
hat; Frau Spoorendonk hat das erwéhnt. Ich finde, das
ist ein spannendes, ein interessantes Thema, woriber
wir ofter miteinander diskutieren sollten - auch ruhig
streitig. Aber wir sollten doch nach drauf3en transpor-
tieren, dass wir alle zusammen Européer sind und die
eur opaische Einigung weiter gemeinsam voranbrin-
gen wollen.

(Beifall beéi CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie vereinzelt bei der SPD und
Beifall des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht. Damit schlief3e
ich die Beratung. Antrége sind nicht gestellt worden.
Ich schlage vor, dass wir die Antwort zur abschlief3en-
den Beratung dem Europaausschuss Uberweisen. - Wer
s0 verfahren will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das haben
wir dann einstimmig so beschlossen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 18 aufrufe, mochte
ich Gaste auf der Tribline begriRen. Es haben dort
inzwischen Schilerinnen und Schiler mit ihren Lehr-
kraften vom Gymnasium Schwarzenbek Platz genom-
men. - Herzlich willkommen!

(Beifal )
Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:
Verbesserung der maritimen Notfallvor sorge

Notschleppkapazitaten in der Deutschen Bucht

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordne-
ten des SSW

Drucksache 15/1509 (neu)

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewinscht. Ich
ertffne die Aussprache und erteile Herrn Abgeordne-
ten Malerius das Wort.

Wilhelm-Kar| Malerius[SPD]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Frohlich, Sie sagten mir vor etwa drei Ta-
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gen, Sie seien Uber den vorliegenden Antrag nicht
mehr so gllcklich. Ich personlich bin froh und gllck-
lich, dass wir diesen Antrag gestellt haben, denn wir
haben das, was wir wollten, erreicht.

(Beifall bei SPD, CDU und SSW)

Innerhalb der Sportschifffahrt gilt folgender ironischer
Spruch: Nautik ist, Gber die Nordsee zu fahren, an der
Kiste zu landen, in eine Backerei zu gehen, frische
Brétchen zu kaufen, auf die Tlte zu gucken und zu
sehen: Béckerei Maurus, Westerland/Sylt. Und der
Skipper weil3, wo er ist.

(Heiterkeit und Beifall)

So in etwa hat bis vor zirka zwei Tagen das Bundes-
verkehrsministerium/Abteilung Seeschifffahrt gehan-
ddlt. Doch die fachliche Beratung von der WestkUiste,
der vorliegende interfraktionelle Antrag und das Be-
mihen des Wirtschaftsministers des Landes Schles-
wig-Holstein in Richtung Bundesverkehrsminister und
dessen Staatssekretdr hat Wirkung gezeigt. Die Bun-
desregierung hat seit vorgestern eine Ausschreibung
vorgelegt, in der ein Schlepper fur sechs Monate
gechartert werden soll plus eine Verlangerungsoption
von sechs Monaten mit einem Tiefgang von 7,50 m.
Somit hat die Reederel der ,, Oceanic* die Gelegenheit
und die grofl3e Chance, sich wieder am Bewerbungs-
verfahren zu beteiligen und hoffentlich auch zu gewin-
nen. Das liegt an der Reederel. Gleichzeitig hat das
Bundesver kehrsministerium ein so genanntes Inter-
essenbekundungsverfahren eingeleitet, mit dem Zid,
mit den Schleppreedereien mittelfristig Uber den Bau
eines ganz neuen und besonders schnellen, 17,5 Kno-
ten schnellen Schleppers zu verhandeln, und zwar -
das ist das Wichtige - mit einem variablen Tiefgang -
genau das, was wir fordern.

Wir haben - das muss ich hier mit Stolz sagen, alle
Fraktionen haben das erreicht - das Qualitétstor durch-
schritten. Wir werden den weiteren Weg kritisch und

konstruktiv begleiten. Ich beantrage Abstimmung in
der Sache.

(Lebhafter Beifall im ganzen Haus)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Maurus das Wort.
(Zurufe)

Heinz Maurus[CDU]J:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit Mitte der 90er-Jahre diskutieren wir immer
wieder die langfristige Stationierung eines leistungsfa-
higen Hochseeschlepper sin der Deutschen Bucht, in
der deutschen Nordsee. An Beschliissen und Resolu-

tionen dazu mangelt esin der Tat nicht. Die Diskussi-
on hat bereits lange vor ,, Pallas® begonnen. Nur sehen
wir, dass das, was als gemeinsames Anliegen von
Bund und Kistenlandern immer wieder nach auf?en
offentlich deutlich gemacht wird, ndmlich einen hohen
Sicherheitsstandard fir unsere Kisten zu erreichen,
doch dem Bohren dicker Bretter gleichkommnt.

Ich sage Ihnen hier noch einmal ganz deutlich: Wir
haben kein Verstéandnis mehr daflir, dass es eines stan-
digen Kampfes von Kiustenbewohnern, Verbénden,
Gemeinden, Landkreisen und Landtagen bedarf, um
diesem Zid auch immer nur en Stiickchen néher zu
kommen.

Die Sicherheit fir die internationale Schifffahrt in
Nord- und Ostsee muss im Zentrum aller politischen
Uberlegungen firr die Zustandigkeitkeitsbereiche unse-
rer Hoheitsgewasser liegen. Der Schutz von Mensch
und Natur erfordert entschlossene Mal3nahmen zur
dauerhaften Gewahrleistung maritimer Notfallvorsor-
ge. Deshalb dirfen keine Sicherheitdlicken beziiglich
der Notschleppkapazitaten in Nord- und Ostsee
entstehen.

(Beifall bei CDU, FDP und SSW)

Dies ist vor wenigen Tagen ausgedriickt worden, aber
dies darf keine Leerformel sein. Hier steht die Bundes-
regierung in besonderer Verantwortung und Ver-
pflichtung.

Nun flatterte uns vorgestern um 17:26 Uhr - wie ganz
zuféllig - die dpa-Meldung mit der Nachricht einer
europaweiten Ausschreibung eines Anschlussvertrages
fir den am 15. April audaufenden Chartervertrag der
»Oceanic* auf den Tisch. Herr Kollege Malerius - Sie
haben es ja treffend dargestellt -, unsere gemeinsamen
Bemihungen Uber die Jahre scheinen nun Erfolg zu
haben, zumindest soweit sie diese Ausschreibung be-
treffen. Es ist auf alle Falle positiv, dass die Tief-
gangsbeschréankung auf maximal 6 mvom Tischist. Es
ist positiv, dass Bestandteil der Ausschreibung die
Voraussetzung des Fihrens der Bundesflagge und der
Eintrag im deutschen Seeschiffsregister ist. Esist auch
positiv, dass damit das bewdahrte Schiff mit seiner
bewahrten Crew, die ,, Oceanic”, die Chance hat, wie-
der die Anschlusscharter zu bekommen.

(Beifall im ganzen Haus)

Was mich ein Stiick bedenklich stimmt, ist, dass man
wiederum nur eine reativ kurzfristige Charter von
sechs Monaten beabsichtigt, wenn auch mit Verlange-
rungsoption. Unser Ziel hier im Hause war es immer,
langfristige Charter fur dieses Schiff sicherzustellen.
Bedenklich stimmt mich aufgrund der vorhergegange-
nen Debatte und Diskussion in den Fachverbanden, die
Zielvorgaben Pfahlzug 160t und Geschwindigkeit bis
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zu 17,5 Knoten fir den neuen Notseeschlepper. Hier
knipft man offenbar wieder an den Abschlussbericht
der Experten an, wenn man es jetzt in der Ausschrei-
bung auch ein Stiick weit getffnet hat.

Zu diesen Zielvorgaben mdchte ich doch noch einige
Worte sagen, weil mir etwas unwohl ist, wenn ich mir
das weitere Verfahren ansehe. Die Zielvorgaben im
Abschlussbericht halten einer kritischen Uberprifung
nicht stand. Zum einen werden absehbare Entwicklun-
gen - zukinftig werden immer gréf3er werdende Con-
tainerschiffe in der Deutschen Bucht verkehren -, wie
sie zum Beispid das Bremer Institut fir Seeverkehrs-
wirtschaft und Logistik ausfiihrt, nicht berlicksichtigt.
Zum anderen werden Untersuchungen des Hamburger
Instituts fur Seeverkehr und Simulation, das die aktu-
elle Aufgabe hat, die Pfahlzugberechnungen zu Uber-
prifen, nicht beachtet. So wurde dort zum Beispie
untersucht, mit welcher Schleppleistung ein Grol3con-
tainerschiff wie die ,Sovireign Maersk” bel einer
Havarie in der Deutschen Bucht zum Stehen gebracht
werden kann. Das Ergebnis: Ein Trossenzug von
1751, das heifdt ein Schlepper mit 220 bis 250 t Pfahl-
zug, ware bei Windstérke 10 erforderlich, um einen
solchen Havaristen zu stoppen.

Auch ein Gutachten des Ingtituts der Hamburger
Schiffbauversuchsanstalt, HSVA, wéare in diesem
Zusammenhang zu erwdhnen. Die HSVA hat 1996
festgestellt, dass sicherheitshalber ein Schiepper mit
einem Pfahlzug von 165t gewahlt werden sollte, um
einen beladenen havarietreibenden Grofdtanker mit
einer gegentiber Containerschiffen erheblich kleineren
Windangriffsflache bei Windstarke 9 in der Deutschen
Bucht zum Stehen zu bringen.

Das heil3t, die Fragen des Pfahlzuges, des Tiefganges,
der Bauweise und Geschwindigkeit eines Schiffes
durfen nicht als feste Grof3e festgesetzt werden. Es ist
notwendig, im Interessenbekundungsverfahren das
Angebot nicht nur so in den Raum zu stellen, sondern
eine ergebnisoffene Diskussion zuzulassen und ergeb-
nisoffen auszuwerten, was auf den Tisch kommt. Nur
so ist den Belangen der Nordsee, der Ostsee, der Si-
cherheit an den K listen Rechnung zu tragen.

(Beifall im ganzen Haus)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Behm das Wort.

Joachim Behm [FDP]:

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! So vidl
maritime Einigkeit - das ist schon eine gute Sache,
wenn es um die Sicherheit an unseren K isten geht. Ich
bin kein Spezialist; ich bin im Gegensatz zu meinen

beiden Vorrednern nur ein lizenzloser Mitsegler. Des-
wegen musste ich mich kundig machen Auch mit der
Hilfe des Kollegen Maleriusist mir das gelungen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn das Thema nicht so ernst wére, konnte man
einleiten mit: Same procedure as every year. Wieder
einmal geht es um die maritime Notfallvorsorge, wie-
der einmal stehen die Notschleppkapazitaten in der
Deutschen Bucht auf der Tagesordnung. Das Thema
ist so bekannt wie aktuell. Es ist momentan sogar von
besonderer Brisanz, und zwar auch nach der gestern
bekannt gewordenen europaweiten Ausschreibung fiir
einen neuen Notschlepper fiir die Nordsee. Ich habe
mich wirklich gefreut zu héren, dass das Bundesver -
kehrsministerium von seinen urspriinglichen Vorga-
ben, vor allem von der heftig umstrittenen Tiefgangs-
beschrénkung von sechs Metern, abgewichen ist. Zu-
mindest ist dadurch der Weg frei, dass auch nach dem
15. April dieses Jahres, wenn der Chartervertrag mit
der , Oceanic* endet, ein lickenloser Schutz fir die
deutsche Nordseekiiste gewdhrleistet ist.

Ich frage nur: Wie lange? Denn die vom Bundesver-
kehrsministerium vorgestern prasentierte Losung ist
wieder nur eine Zwischenldsung. Die Parlamentari-
sche Staatssekretérin Angelika Mertens hat ihre Pres-
semitteilung zwar geschickt verpackt,

(Martin Kayenburg [CDU]: Mehr kann die
auch nicht!)

aber nicht ohne Grund wies die , Dithmarscher Lan-
deszeitung* gestern darauf hin, dass wir auch nach
dieser Ausschreibung immer noch keine dauerhafte
Losung fur den Schutz der deutschen Nordseekilste
haben. Ich zitiere:

»Neben der Notfall-Losung per Zeitvertrag
strebt der Bund nach Angaben des Ministeri-
ums eine dauerhafte Ldsung an. ‘In absehba-
rer Zeit', so das Ministerium, sollen ale
Schleppreedereien aufgefordert werden, lan-
gerfristige Losungen fir eine neues Spezial-
schiff zu entwickeln.”

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Nepper, Schiepper,
Bauernfanger!)

Umso mehr freue ich mich, dass es uns fraktionsiiber-
greifend doch noch gelungen ist, einen Antrag zu erar-
beiten, der sich auf die Kernanforderungen an en
solches Schiff konzentriert. Insbesondere mein ge-
schétzter Kollege Malerius, immerhin Kapitdn auf
grof3er Fahrt und als solcher sehr willensstark,

(Heiterkeit)
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hatte urspriinglich ganz andere, detaillierte Vorstellun-
gen. Aber, wie jeder gute Kapitan, weil3 auch der Ab-
geordnete Malerius, wann es klug ist, auf den Rat
eines Lotsen zu héren.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat diese Rolle - wieder einmal - gern Gber-
nommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind uns alle einig, dass wir fir die deutsche
Nordseekiste ein geeignetes Schiff fiir Notschleppein-
sétze vorhalten miissen, das den bestméglichen Schutz
fur Anwohner und Umwelt gewdhrleistet, und zwar -
ich betone das ausdriicklich - dauerhaft. Seit Jahren
hangelt sich die Bundesregierung von einer Vertrags-
verlangerung bezlglich des Hochseeschleppers
,Oceanic’ zur ndchsten. Das ist bei der neuen Aus-
schreibung - Schutz fir sechs Monate! - nicht anders.
Das aber ist keine ausreichende Perspektive. Ich frage
deshalb ernsthaft, warum die Vertrége nicht im Inter-
esse dller Betelligten langerfristig gestaltet werden.

Zur Neuausschreibung: Zumindest fir eine Uber-
gangszeit hat sich das Bundesverkehrsministerium
darauf besonnen, von seinen urspriinglichen Forderun-
gen abzuweichen; ich erwahnte das bereits. Gesucht
wird jetzt ein Schiff mit einer Zugkraft von 160t
Pfahlzug, einer Geschwindigkeit von 17,5 Knoten und
hochstens 7,5m Tiefgang. Die Widerspriiche und
Proteste der Fachleute, der Umweltverbande, Gewerk-
schaften und Kommunalpolitiker aus den Westkiisten-
gemeinden waren also erfolgreich.

(Beifal des Abgeordneten Jirgen Feddersen
[CDU))

Jedenfallsist es ein voribergehender Erfolg, denn eine
»langerfristige Losung* steht - ich sagte das schon -
noch aus. Unsere Forderungen sind also keineswegs
UberflUssig geworden. Wir missen die Zeit nutzen, um
die nach unserer Auffassung malf3geblichen Kriterien
flr geeignete Notschlepper in der Deutschen Bucht in
eine endgultige Ausschreibung einzubringen.

(Beifall bel der FDP und vereinzelt bei SPD
und CDU)

Die fachliche Begriindung ist Ihnen allen bekannt. Die
FDP will endlich eine dauerhafte Losung und einen
optimalen Schutz fir die deutsche Nordseekiiste errei-
chen. Ich mdchte die Landesregierung deshalb dring-
lich auffordern, unserem Antrag fur eine Verbesserung
der maritimen Notfallvorsorge in der Deutschen Bucht
Rechnung zu tragen - damit wir nicht spétestens im
Herbst wieder sagen missen: ,, Same procedure as
every year."

(Beifall bei der FDP)

Prasident Heinz-Wer ner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Steenblock.

(Martin Kayenburg [CDU]: Noch so ein
Notfallschlepper!)

Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Lieber Kollege Behm, Sie sollten den Kollegen Greve
nicht immer standig reizen.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Diskussion um
den Hochseeschlepper , Oceanic” ist eine Debatte,
die zumindest mich schon sehr lange beschéftigt.
Schon seit meiner Zeit im Deutschen Bundestag 1994
hat mich dieses Thema sogar ausgesprochen intensiv
beschéftigt, wobei ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht
wusste, wel che Bedeutung es in meinem Leben einmal
spidenwird.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD, CDU, FDP
und SSW - Heinz Maurus [CDU]: Man lernt
jadazul)

Schon damals aber war die Situation - das muss man
ehrlicherweise sagen - nicht vid anders as heute.
Damals - und damals waren es besonders die nord-
deutschen Bundestagsabgeordneten - wie heute haben
wir mit massiven Widersténden im Bundesver kehrs-
ministerium rechnen missen. Damals war das Bun-
desverkehrsministerium noch unter CDU-Fihrung,
aber das Problem hat sich unter SPD-Fuhrung nicht
gebessert. Wir haben uns diesen massiven Widerstén-
den der Bundesverkehrsverwaltung gestellt; es war ein
harter Kampf. Insgesamt ist es beschdmend, wie z6-
gerlich die jewelligen Bundesregierungen reagiert
haben, wenn es darum ging, die Sicherheit in der
Deutschen Bucht- gerade durch den Hochseeschlep-
per - zu gewdhrleisten. Dabei hat sich wahrlich keiner
mit Ruhm bekleckert. Es ist immer deutlich gemacht
worden, dass die Strategie des Verkehrsministeriums,
mit Mehrzweckschiffen zu versuchen, moglichst viele
Gefahrensituationen abzudecken, die falsche war. Wir
brauchen nun eéinmal einen starken Schlepper. Deshalb
binich froh, dass wir jetzt wenigstens ein Stlick weiter
sind. Allerdings finde ich es gleichzeitig ausgespro-
chen schade, dass wir noch immer nicht so weit sind,
dass die Bevolkerung an der Westkiste ruhig auf die
Beschllisse gucken kann.

(Beifall im ganzen Haus)

Deshalb appelliere ich an die Bundesregierung, die
Interessen der Kistenanwohner ernst zu nehmen. Der
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Minister dieses Landes und die schleswig-holstei-
nischen Abgeordneten innerhalb Ihrer Bundestags-
fraktionen haben sich dafiir stark gemacht. Dafr dan-
ke ich ihnen. Ich appelliere an Sie dle, nicht in dem
Bemilhen nachzulassen, eine verninftige Sicherheit
durch Hochseeschlepper im Nordseebereich zu ge-
waéhrleisten.

Zum jetzt vorgelegten Konzept: Ich stimme mit dem
Kollegen Maurus im Hinblick auf die Frage des Pfahl-
zugs und im Hinblick auf die technische Ausstattung
vollig Uberein. Das kann nicht so geregelt werden, wie
sich das enige Leute im Bundesverkehrsministerium
vorstellen. Wir brauchen eine offene technische De-
batte um die Sicherheit. Aufgrund meiner Erfahrung in
dieser Debatte betone ich ganz besonders. Wir diirfen
in unserer Aufmerksamkeit nicht nachlassen. Die
Kompetenz dieses Landtages und insbesondere die
Kompetenz der Verbande an der Westkiiste, die sich
mit diesen Fragen beschéftigen, muss in Bonn bezie-
hungsweise in Berlin ernst genommen werden. Denn
bislang hat sich immer gezeigt, dass dies die richtige
Position war. Lassen Sie uns deshalb unsere Position
selbstbewusst weiter vertreten!

(Beifall im ganzen Haus)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile dem Abgeordneten Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In regelmaidigen Absténden haben wir im Landtag
Uber die Folgen und Auswirkungen der ,Pallas’-
Havarie und Uber das Problem des Chartervertrages
mit der ,, Oceanic’ debattiert. Aus schleswig-holstei-
nischer Sicht war die Verschleppungstaktik des Bun-
des in diesem Zusammenhang &uRRerst unzufrieden
stellend. Das haben wir in diesem Hause immer wieder
kritisiert.

(Beifal des Abgeordneten Joachim Behm

[FDP])

Dementsprechend sah auch mein erster Redeentwurf
ZU unserem gemeinsamen Antrag aus. Ich argere mich,
dass ich den nicht halten kann; das hétte richtig viedl

Spal3 gemacht!
(Heiterkeit)

Doch wie wir mittlerweile wissen, hat sich in Berlin
etwas hinsichtlich einer Ausschreibung fir einen neuen
Chartervertrag gertihrt. Und das ist dann ja auch gut
so!

Das Bundesver kehr sministerium orientiert sich nun
bei der Ausschreibung an den von Experten geforder-

ten neuesten Stand der Wissenschaft und Technik.
Diese Forderungen sind auch ganz im Sinne des SSW.
Denn es muss klar sein, dass man sich auf den
schlimmsten anzunehmenden Unfall einrichten muss.
Ein solcher Schlepper muss - welche Problematik auch
in Zukunft dahinter steht, hat Herr Kollege Maurus ja
eben deutlich gemacht - in der Lage sein, die riesigen
Containerschiffe und Tanker bei Sturm an den Haken
zu nehmen. Dies gilt natrlich auch fir die Zwischen-
[6sung fur die Zeit, bis der ausgeschriebene Schlepper
da ist. Deshalb begrifRen wir die Bereitschaft des
Bundes den Chartervertrag mit der ,Oceanic* erst
einmal sukzessive zu verlangern. Dies fordern wir ja
auch in unserem gemeinsamen Antrag. Der ist deshalb
auch noch nicht tot, sondern hat noch seine Aktualitét.

(Heinz Maurus [CDU]: Genau wie der von
1998!)

- Soist es, Herr Kollege Maurus. - Ich wiirde mir aber
trotzdem wiinschen, dass man ofter und vor allem
schneller auf die Fachleute von der Kiiste - auch Herr
Steenblock sprach die dort vorhandene Kompetenz ja
eben an - horen wirde. Wenn ich nun fordere, ofter
auf die Fachleute von der Kiste zu hdren, dann gilt
das selbstverstandlich nicht nur fir die Bundes-, son-
dern auch fiir die Landesebene und im Ubrigen fir alle
Politikfelder dieser Welt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich glaube aber, wir haben eine ganz gute L&sung
bekommen. Bel dem Kollegen Malerius mdchte ich
mich bedanken, und zwar nicht einfach so, weil er
einen Antrag geschrieben hat und weil wir zu einem
gemeinsamen Antrag gekommen sind, sondern weil ich
der Uberzeugung bin, dass wir aufgrund dessen, dass
wir in Schleswig-Holstein diesen Antrag formuliert
haben, schonim Vorfeld Einfluss auf die Entscheidung
genommen haben, die in Berlin getroffen worden ist.
Ich glaube, man hat sich durch diesen von unten aus-
gelibten Druck leiten lassen. Hatten wir diesen Druck
nicht ausgelibt, dann wiirde in Berlin immer noch alles
schlafen.

(Beifall bei SSW, SPD und CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Ich erteile Herrn Minister Dr. Rohwer das Wort.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch wenn
die Landtagsinitiative sozusagen vom Erfolg Uberholt
wurde - ganz erledigt ist der Antrag mit Sicherheit
nicht. Denn wir werden in den néchsten Wochen und
Monaten sehr genau aufpassen miissen, ob die Vorga-
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ben, wie sie jetzt besprochen worden sind, auch in
unserem Sinne eingehalten werden. Dennoch meine
ich, dass der fraktionsiibergreifende Antrag sehr hilf-
reich war. Schon die Vorbereitung war hilfreich, denn
das gemeinsame Votum von Landtag und Landesregie-
rung, Ubrigens auch der Schutzgemeinschaft Deutsche
Nordseeklste, der Insd- und Halligkonferenz und
anderen, also das gemeinsame Auftreten des Nordens,
hat tatséchlich etwas bewirkt: Denn die Ausschreibung
wurde in unserem Sinne angepasst. Daflr an dieser
Stelle herzlichen Dank.

Von lhnen, Herr Behm, ist infrage gestellt worden,
dass man in zwei Stufen vorgeht. So habe ich Sie ver-
standen. Ich halte es fUr auf3erst richtig, dies zu tun.
Gerade die Zweistufigkeit ermdglicht das beste tech-
nologische Konzept fir eine Zukunftsldsung fir unse-
ren Kisten. Ich will dies nicht im Einzelnen ausfihren.
Der Kollege Malerius hat dies dargelegt. Die erste
Stufe bedeutet ja nur, so schnell wie mdglich eine
Anschlusscharter sicherzustellen. Das kann die
»Oceanic" sein, das kann auch ein anderer Schlepper
sein, der die gleichen Leistungen bietet. Aber es wird
ja moglicherweise die ,, Oceanic* sein. Auf jeden Fall
wird kurzfristig eine Anschlussldsung herbeigefhrt. -
Dasist der Sinn der ersten Stufe.

Der Sinn der zweiten Stufe, des jetzt beginnenden
Interessenbekundungsverfahrens, ist doch gerade der,
in diesem Verfahren so flexibel wie moglich die opti-
male Lésung fir die Nordseeklste zu finden. Wir
wissen, dass dies nicht so einfach ist, wie es auf den
ersten Blick erscheint. Die vielen Experten, mit denen
wir geredet haben, haben gesagt: Man kann verschie-
dene technologische Lésungen im Blick haben. Meine
Damen und Herren, nebenbei bemerkt: Wir sollten in
diesem Prozess darauf achten - auch deswegen ist der
Antrag Ubrigens wichtig-, dass die schleswig
hol steinischen Werften, die in diesem Bereich Experti-
se haben, in dem Interessenbekundungsverfahren
Unterstlitzung von uns erhalten.

(Beifall)

Ich werde jedenfalls im weiteren Verfahren - dies gilt
insbesondere fir das Interessenbekundungsverfahren -
darauf achten, dass folgende Punkte Beachtung finden:

Wir brauchen einen Schlepper mit variablem Tiefgang,
der - mbglicherweise durch Ballasten; das kann man ja
dadurch regeln - einen flexiblen Einsatz im Revier, in
Flussmiindungen oder im Wattenmeer erlaubt. Das ist
eine unserer zentralen Forderungen. Wir brauchen
einen Schlepper, der mindestens 180 Tonnen Pfahlzug
aufbringt. Das ist bekannt. Das muss ich nicht vertie-
fen. Wir sollten darauf achten, dass ein Hubschrau-
berlandedeck vorhanden ist, dass Explosions- und
Gasschutzvorkehrungen vorhanden sind, dass man

auch bei havarierten Tankern und Gefahrgutschiffen
mit diesem Schlepper professionell operieren kann.

Dies sind einige Eckpunkte. Es gibt davon noch mehr.
Wir missen im Verfahren darauf achten, dass diese
eingehalten werden. Dass diese Vorgaben einhaltbar
sind, zeigen Ubrigens die Angebote, die aus einigen
Werften schon vorliegen. Manche von lhnen wissen
das. Die technologisch interessanten Angebote liegen
vor. Insoweit hat dies auch eine industriepolitische und
technologiepolitische Bedeutung. Insofern bin ich
personlich Uber dieses zweistufige Verfahren, Uber
dieses Interessenbekundungsverfahren, sehr gliicklich.

Ich sage nochmals: Wir kénnen mit dem jetzigen Stand
zwar zufrieden sein, was die kurzfristigen Erfolge
angeht, wir werden aber sehr sorgféltig darauf achten
miissen, dass die Ausschreibung und das Interessenbe-
kundungsverfahren so ablaufen, wie wir uns das vor-
stellen. Denn noch immer gilt: Die Interessen der Ki-
ste miissen von uns gemeinsam vertreten werden. Wir
haben keine Gewéhr, dass in Berlin gentigend Sach-
verstand vorhanden ist. Ich denke, dass Sie uns nicht
nur mit dem heutigen Antrag, sondern auch weiterhin
unterstiitzen werden. Die Landesregierung tut dies
ohnehin. Vielen Dank dafir!

(Beifall im ganzen Haus)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
schlief3e ich die Beratung. Die Debatte hat gezeigt,
dass bel allem momentanen Erfolg eine Plattform er-
forderlich sein wird. Also werde ich dem Geschéfts-
ordnungsantrag folgen, in der Sache abzustimmen.

Ich frage somit, wer der Drucksache 15/1509 (neu),
wie oben bezeichnet, folgen will. Den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Wir haben einstimmig so beschl ossen.

(Beifall bei der CDU)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Anonyme Geburten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1510

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht. So-
mit erdffne ich die Aussprache und erteile der Frau
Abgeordneten Scheicht das Wort.

Jutta Scheicht [CDU]:

Herr Présidentt Meine Damen und Herren! In
Deutschland werden jahrlich 40 bis50 ausgesetzte
Sauglinge aufgefunden. Nur die Hélfte von ihnen
Uberlebt. Experten schétzen, dass in Deutschland etwa
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800 Neugeborene heimlich zur Welt gebracht und von
ihren Mittern aus Scham, Verzweiflung oder Panik
ausgesetzt oder getbtet werden. Ob die Dunkeziffer
hoher oder tiefer ist, kann niemand erfassen.

Oftmals, meine Damen und Herren, wenn so ein Kind
gefunden wird und die Medien davon berichten, stellen
viele erbost die Frage: Was sind das fiir Frauen, die so
etwas tun kdnnen, und das in der heutigen Zeit? Ein
Vertreter des Jugendamtes Hamburg, der versucht hat,
die Situation dieser Frauen nachzuvollziehen, fand
heraus, dass es vier Gruppen gibt, die besonders ge-
fahrdet sind: Die erste Gruppe sind drogenabhéngige
M{tter, die sich zum Teil in der lllegalitdt des Dro-
genkonsums bewegen. Die zweite Gruppe sind Frauen,
die unter extremer Not und extremer Gewalt in ihrer
Familie leiden. Die dritte Gruppe sind Migrantinnen,
die sich aufgrund ihrer Herkunft und mangelnder
Sprachkenntnisse zu Hause und in der Familie alein
gelassen fihlen. Der grofdten Gruppe aber gehdren
junge, minderjéhrige Frauen an, die sich oft aus enor-
mer Angst vor ihren Eltern nicht 6ffnen kénnen und
versuchen, die Schwangerschaft zu verdrangen und sie
bis zur Geburt ihres Kindes zu verheimlichen, was -
das bestétigen Experten immer wieder - auch gelingt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte deshalb
eine Frage an alle Abgeordneten und besonders an
unsere Ministerprasidentin Heide Simonis richten: Wie
verzweifelt muss eine Frau sein, die unter grof3er
Angst, alleine, ohne jegliche medizinische Hilfe, auf
der Toilette oder in anderen ungeeigneten Einrichtun-
gen ein Kind zur Welt bringen muss, um es anschlie-
Bend auszusetzen oder gar zu téten, damit niemand
von dieser Geburt erfahrt? Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, jedes ausgesetzte Kind ist ein Hilferuf an
uns ale, hier endlich aktiv zu werden.

(Beifal bei CDU und FDP und der Abgeord-
neten Birgit HerdgjUrgen [SPD])

Eine erste Hilfe bieten die so genannten Babyklap-
pen, die es mittlerweile und Gott sei Dank schon in
22 Stadten in Schleswig-Holstein gibt. Durch diese
Einrichtung kénnen Frauen ihre Sduglinge nach der
Entbindung an einem geschiitztem Ort straffrel able-
gen. Dadurch kénnen die Mtter sicher sein, das Le-
ben ihres Kindes nicht dem Zufall Uberlassen zu ha-
ben. Dieses Hilfsangebot fur die betroffenen Frauen
setzt aber erst nach der Geburt an. Esiist fur die Frau-
en zwar en erster Schritt, fur die Mutter und das Kind
bleibt aber doch eine groRRe Gefahr. Deshalb reichen
Babyklappen alleine nicht aus.

Eine Mdoglichkeit, die diese Liicke schlief¥, ist die
anonyme Geburt. Ein erster Schritt zur anonymen
Geburt erfolgt mit der Anderung des § 16 des Perso-
nenstandsgesetzes. Dadurch soll es fiir die betroffenen

Frauen kinftig mdglich sein, ein Kind ohne Angaben
der Personalien zur Welt zu bringen sowie vor und
nach der Geburt medizinisch betreut zu werden. Die
Finanzierung der Entbindungskosten, die in Berlin
noch genau geregelt werden muss, kénnte so gelost
werden, dass bei Annahme des Kindes, was Gott sei
Dank auch hin und wieder der Fall ist, die Kranken-
kasse der Mutter bezahlt und die Kosten im Falle der
Adoption von der Krankenkasse der Adoptiveltern
Ubernommen werden.

Der Mutter wird eine Uberlegungsfrist von acht Wo-
chen eingerdumt, sich zu entscheiden. Im Falle der
Adoptionsfreigabe konnte sie dann freiwillig Daten
zur Angabe ihrer Identitét sowie der des Vaters oder
ihrer Familie machen. Daneben konnte sie alle Anga-
ben machen, die fir das Kind spéter dafiir von Be-
deutung sein konnten, etwas Uber seine Herkunft zu
erfahren. Das konnte sie niederschreiben und in einem
verschlossenen Umschlag hinterlegen. Der Umschlag
wirde dann - wie in anderen Landern, wo es bereits
die anonyme Geburt gibt - von einer Behdrde aufbe-
wahrt und dem Kind gemél des Adoptionsrechts mit
16 Jahren auf Wunsch ausgehéandigt. Ebenso kénnte
die Mutter gemal3 Adoptionsrecht den Aufenthaltsort
des Kindes erfahren. Es gibt auch heute schon eine
Reihe von Krankenhdusern, die die Mdglichkeit zur
anonymen Geburt trotz Illegalitét anbieten - zum
Schutz von Mutter und Kind und um Leben zu retten.
Hierfir mdchte ich mich an dieser Stelle herzlich be-
danken. Leider bewegen sich die Arzte und Hebam-
men damit wissentlich in einer juristischen Grauzone
und nehmen dabei sogar das Risiko auf sich, rechtlich
belangt zu werden. Deshalb fordern auch sie méglichst
schnell Rechtssicherheit.

Jetzt ist es Sache der Politik, sich fur die Schaffung
eines rechtlichen Rahmens flr die so genannte anony-
me Geburt einzusetzen. Deshalb wirden wir es begri-
fen, wenn auch aus Schleswig-Holstein ein starkes
Signal gegeben wiirde, indem wir gemeinsam die In-
itiative der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur Ande-
rung des Personenstandsgesetzes unterstiitzen und
eine gesetzliche Regelung zur Hilfe fir Mditter in
Konfliktsituationen schaffen, damit der Gesetzentwurf
noch in der 14. Wahlperiode des Bundestages verab-
schiedet werden kann und wir nicht erst warten mis-
sen, bis Herr Kubicki den Kollegen in Berlin Beine
macht. Deshalb bitten wir um Ihre Zustimmung.

Wir hétten heute gern eine Abstimmung in der Sache
durchgefiihrt. Gestern habe ich aber von den Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Fraktion erfahren, dass in
der Fraktion noch Beratungsbedarf besteht. Wir stim-
men deshalb auch einer Uberweisung zum Beispidl in
den Innen- und Rechtsausschuss und mitberatend in
den Sozialausschuss zu, um in der Sache gemeinsam
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ans Ziel zu kommen. Wir bitten aber darum, das The-
ma moglichst schnell auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Frau Abgeordneter Schlosser-Keichel das
Wort.

Anna Schlosser -K eichel [SPD]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Findelkinder und Kindest6tung gibt es seit Men-
schengedenken - auch heute, auch in unserem Sozial-
staat mit seinem dichten Netz von Beratungsstellen,
auch in unserer aufgekléarten, freiziigigen und toleran-
ten Gesellschaft. Frau Scheicht hat die Zahlen genannt,
ich mdchte sie nicht wiederholen. Es gibt zirka 40
Neugeborene im Jahr, die ausgesetzt werden, viele von
ihnen tot. Sie hat auch auf die Dunkel ziffer verwiesen.
Woas sind das nur fir MUtter, heil% es dann im Blét-
terwald. Bezeichnenderweise habe ich nirgendwo die
Fragestellung gefunden, wo denn die Véter sind, die
die Frauen und Kinder allein gelassen haben. Aber das
ist wohl ein anderes Kapitel.

(Beifall)

Was sind das fur Mitter? Frau Scheicht hat die Grup-
pen, die besonders geféhrdet sind, aufgezéhlt. Es sind
vor alem die jungen, sehr unerfahrenen Frauen, die
ihre Schwangerschaft oft aufgrund ihrer Unerfahren-
heit spét entdecken und dann vor sich selbst bis zuletzt
verbergen. Sie entbinden auf 6ffentlichen Toiletten, im
Wald oder im Keller und sind verstort und in Panik.
Sie bringen damit das Leben und die Gesundheit ihres
Kindes, aber auch sich sdlbst in Gefahr - alles nur,
damit auf keinen Fall ihre Schwangerschaft entdeckt
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist sicher jede
Anstrengung wert, in dieser Konfliktsituation Hilfen
Zu geben und nach neuen Wegen zu suchen, weil es
ganz offensichtlich eine Liicke in unserem System, bei
den bestehenden Angeboten gibt. Die so genannte
anonyme Geburt, die die medizinische Hilfe mdglich
macht, ohne dass die Helfer verpflichtet sind, die
M{tter ,, zu verraten®, sprich die Mtter vor dem Stan-
desamt zu nennen, mag ein Weg sein. Allerdings
streiten Fachleute darliber, ob gerade die am meisten
gefahrdeten Frauen - die besonders Jungen, die beson-
ders Rat- und Hilflosen, die sich an keinen Menschen
wenden - diesen Weg sehen, den Weg in die Klinik
finden und die Mdéglichkeit der anonymen Geburt als
Losung ihrer Probleme annehmen.

Frau Scheicht, Sie haben auf die Initiative verwiesen,
die lhre Partel auf Bundesebene gestartet hat. Die

anonyme Geburt sieht dieser Antrag alerdings nicht
vor, sondern nur eine Verlangerung der Meldefrist von
einer auf zehn Wochen. Das ist keine richtige anony-
me Geburt, sondern nur en Verschieben der Proble-
matik.

(Jutta Scheicht [CDU]: Aber der Stein wird
ins Rollen gebracht!)

- Ja, das habe ich in meinem Konzept auch geschrie-
ben. Es ist sicher etwas Positives, dass sich aufgrund
Ihres Antrages in Berlin eine interfraktionelle Gruppe
zusammengefunden hat, die an diesem Problem arbei-
tet und eine umfassende Losung sucht. Allerdings - ich
habe gesagt, das Problem gibt es seit Menschengeden-
ken - hatten Sie - einen sicher unerheblichen Teil die-
ser Zeit - die Gelegenheit dazu, das Problem anzuge-
hen. Deshalb ist die groRe Mahnung, die Sie hier aus-
gesprochen haben, nicht berechtigt.

(Jutta Scheicht [CDUJ: Nun ist die Zeit reif!)

Wie auch immer, Sie mahnen den Zeitablauf an, aber
ich glaube, esist gut, wenn man an diese Problematik
mit Bedacht herangeht. Es sind schwierige Entschei-
dungen zu treffen.

(Beifal der Abgeordneten Roswitha Strauf3
[CDU))

Nattrlich mochten ich und alle in meiner Fraktion,
dass eine humane und risikofreie Geburt auch fir die
genannten Personengruppen moglich ist. Natdrlich
mdchte ich den Frauen auch Gelegenheit geben, nach
dieser schwierigen und geheim gehaltenen Schwanger-
schaft noch einmal in Ruhe dartUiber nachzudenken, ob
es nicht doch einen gemeinsamen Weg mit dem Kind
geben kann. Natlrlich ist jedes einzelne Kind, das auf
diese Weise - durch die anonyme Geburt - zu retten
ist, es wert, Kompromisse einzugehen.

Aber es gibt auch ganz konkrete rechtliche Hirden,
die man nicht verschweigen darf, nur weil man etwas
Gutes tun mochte - und das mit aller Macht. Sie wis-
sen, dass nach den Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und der UN-Kinderkonvention ein ga-
rantiertes Recht fir jeden von uns besteht, die eigene
Abstammung zu kennen. Und ein Kind, jeder Mensch,
hat sicher nicht nur dieses abstrakte Recht, sondern
wenn Kinder heranwachsen, haben sie auch ein kon-
kretes Bediirfnis, ihre Wurzeln zu kennen. Sie suchen
danach. Die Adoptionsberatungsstellen machen darauf
aufmerksam, dass sie mehr mit Suchanfragen beschéf-
tigt sind als mit neuen Vermittlungen. Ich denke, auch
diese Problematik muss man im Hinterkopf haben.

(Glocke des Préasidenten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Préasident.
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Und deshalb ist es mir ein Anliegen - das haben Sie
auch angesprochen -, dass auch nach einer Anderung
des Personenstandsgesetzes die anonym bleibenden
Mitter eine Nachricht an ihre Kinder hinterlassen
miissen, einen Abschiedsbrief, eine Spur, die die Kin-
der zu ihrer eigenen Identitét hinfihrt, auch wenn es
nicht der Name der Muitter ist. Esist mir wichtig, dass
weiter festgelegt wird, dass in den Beratungen, die
stattfinden sollen, die Frauen darauf aufmerksam ge-
macht werden missen, wie wichtig das fir ihre Kinder
ist.

Ich unterhalte mich gern im Ausschuss mit IThnen wei-
ter Uber diese Problematik. Ich mdchte gern Informa-
tionen dartiber haben, wieweit die Beratungen in Ber-
lin gediehen sind. Dann ist sicher auch darliber zu
beraten, was auf Landesebene zu geschehen hat, um
das auszufiihren - im Interesse der Frauen und auch
der Kinder.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Happach-Kasan das
Wort.

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sauglinge sind vdllig schutzlos. Sie brauchen die um-
fassende Fursorge moglichst ihrer Mutter oder anderer
helfender Menschen. Sauglinge appellieren an unseren
Instinkt, ihnen zu helfen und sie zu schiitzen. Deshalb
stehen wir Berichten hilflos gegenliber, in denen ge-
schildert wird, dass Sauglinge vernachléssigt oder
getdtet wurden, dass sie ausgesetzt wurden, wenn auch
tellweise an Orten, an denen die Wahrscheinlichkeit
gro3 war, sie zu finden.

Wie kann das passieren, obwohl es ein umfassendes
Hilfss und Beratungsangebot in den Stadten und
Kreisen gibt? Warum erreichen wir diese Frauen
nicht? Warum entscheiden sich diese Frauen nicht
dafir, abzutreiben oder das Kind nach der Geburt zur
Adoption freizugeben?

Etwa 40 Kinder werden pro Jahr nach einem Bericht
der , Zeit" in Deutschland ausgesetzt, knapp die Halfte
wird lebend gefunden. Es gibt eine Dunkelziffer. Und:
Es sind nicht nur ganz junge Mé&dchen, die ihr Kind
toten oder es aussetzen.

In Schleswig-Holstein setzte im September 2000 eine
40-jahrige Frau ihr Baby aus. Es wurde rechtzeitig
gefunden. Es gibt weitere Beispiele von Frauen in der
Altersgruppe zwischen 25 und 40 Jahren.

Was mussen wir tun, um den Frauen, die vidleicht
ungewollt schwanger wurden, die ihre Schwanger-
schaft nicht annehmen oder verdréngen, die unsere
herkémmlichen Hilfsangebote nicht erreichen, dennoch
Zu unterstiitzen, ihr Kind unter geordneten Bedingun-
gen zu bekommen, sodass Mutter und Kind eine Zu-
kunft haben, gemeinsam oder getrennt?

In Deutschland gibt es inzwischen 42 Babyklappen,
davon eine in LUbeck, eine in Flensburg. 29 Kranken-
héuser in Deutschland ermdglichen Frauen eine an-
onyme Geburt, alle Krankenhauser in Thiringen. Der
Verein Sterni-Park hat in Hamburg die erste Baby-
klappe eingerichtet. Seit Dezember 2000, also etwa
innerhalb eines Jahres, haben sich 42 Frauen an den
Verein mit dem Wunsch einer anonymen Geburt ge-
wandt. 27 haben anonym im Krankenhaus entbunden.
Von denen haben sich nach der Geburt 9 fur ein Leben
mit dem Kind entschieden, 4 sind unentschieden und
11 haben bereits vor der Geburt die Anonymitét auf-
gegeben. Im Fazit haben bis jetzt von den 42 Frauen
14, also ein Drittel, ihre Anonymitét bewahrt.

Auch wenn das Personenstandsrecht fordert, dass
eine Geburt innerhalb von einer Woche angezeigt
werden muss, sind anonyme Geburten legal. Einer
Frau darf zum Beispiel die Hilfeleistung nicht unter-
sagt werden, well sieihren Namen nicht nennen will.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF], Silke Hinrichsen [SSW] und Anke
Spoorendonk [SSW] - Vizeprasident Thomas
Stritzl Gbernimmt den Vorsitz)

Mein Kollege Dr. Heiner Garg hat bereits im Mai
letzten Jahres mit einer Kleinen Anfrage die Diskussi-
on um anonyme Geburten angestof3en.

Die CDU fordert nun die schnellstmégliche Schaffung
eines rechtlichen Rahmens. Da die anonyme Geburt
legal ist und es bereits Uber 70 Angebote in Deutsch-
land gibt, kann ich nicht erkennen, warum wir den
Bundestag dréngen sollten, ein Gesetz zu verabschie-
den.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch ich bin der Meinung, dass dieses Thema sehr
sorgféltig beraten werden muss. Der im Bundestag
eingereichte Gesetzentwurf der CDU will das Perso-
nenstandsrecht dahin gehend éndern, dass die Frist zur
Anzeige einer Geburt von einer Woche auf zehn Wo-
chen verlangert wird, sofern die Mutter von einer
staatlich  anerkannten  Schwangerenberatungsstelle
betreut wurde. Ich kann nicht erkennen, dass dies
wirklich eine Losung ist. Eine Frau, die den Weg zu
einer Schwangerenberatungsstelle gefunden hat, wird
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dort auch Uber Hilfsangebote, Adoption und so weiter
informiert. FUr diese Frauen gibt es Ldsungen.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Dasist richtigl)

Es geht aber doch darum, Hilfsangebote fir Frauen zu
entwickeln, die sich jeglicher Beratung entziehen, ihre
Schwangerschaft nicht akzeptieren, sie verdrangen und
die dann teilweise ihr Kind téten, bevor irgendjemand
ihnen helfen konnte.

(Beifal der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP], Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Anke Spoorendonk [SSW])

Wir missen Uberlegen, wie wir fur diese Frauen
Hilfsangebote, Informationsangebote ins Leben rufen
konnen, um ihnen wirksam zu helfen.

Im Konflikt Leben retten oder Kindern das Recht, ihre
Abstammung zu erfahren, zu verwirklichen, entschei-
det die FDP fir das Leben. Aber wir sind uns sehr
wohl bewusst, dass die Verpflichtung der UN, dass
jeder eine Chance haben muss, seine Abstammung zu
erfahren, auch ernst zu nehmen ist. Denn diese Kinder
wollen von ihrer Abstammung erfahren.

Dies darf nicht bedeuten, dass unter dem Deckmante!,
»Leben zu bewahren“, das Angebot der anonymen
Geburt einen Bedarf fir anonyme Geburten erzeugt.
Auch Mitter haben ihren Kindern gegeniiber eine
Verpflichtung.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und vereinzelt bei der SPD)

14 von 42 Mttern entschieden sich in Hamburg fiir
die Anonymitdt. Waren ohne die Babyklappe wirklich
14 Babys in Hamburg ausgesetzt worden oder haben
Frauen von dieser einfachen Moglichkeit Gebrauch
gemacht, weil sie angeboten wurde? Herr Kollege
Eichstadt, ich weild es nicht. Aber es muss erlaubt sein,
Fragen zu stellen, wenn wir Lésungen wollen. Sonst
kommen wir nicht zu Ldsungen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Wir wissen, dass es wesentlich mehr Paare gibt, die
gern ein Kind adoptieren wirden, als es Kinder gibt,
die zur Adoption freigegeben werden. Aufgrund die-
ser Situation muss sichergestellt werden, dass die
grof3ziigigere Ermoglichung der anonymen Geburt
keinen Babyhandel ertffnet. Vieleicht wirde es eini-
gen verzweifelten oder auch nur unsicheren werdenden
Mittern auch hdfen, wenn in unserer Gesdllschaft
nicht nur Abtreibung, anonyme Geburt, , Wohlstands-
risko Kind* offentlich diskutierte Themen waéren,
sondern vidleicht auch ganz einfach Schwangerschaft
oder Kinder zu haben.

(Beifall bei FDP, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Die FDP beantragt die Uberweisung des Antrags in
den Sozialausschuss und in den Innen- und Rechtsaus-
schuss.

(Beifall bei FDP, SSW und des Abgeordneten
Lothar Hay [SPD])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich jetzt der Frau Abgeordneten Irene Frohlich das
Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Happach-Kasan, ich mdchte
mich ausdriicklich fir lhren Beitrag bedanken. Ich
fand ihn sehr besonnen, sehr gut abgewogen und sehr
gut dargestellt. Sie haben mir aus der Seele gespro-
chen.

(Beifall bei FDP, SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Uns ist es besonders wichtig, eher behutsam und be-
sonnen vorzugehen. Dies ist kein Thema fir starke
Signale, Frau Scheicht. Ich habe gelegentlich sehr vid
Versténdnis fur starke Signale und finde: Wo sie sein
miissen, miissen sie sein. Aber an dieser Stelle nicht.

Wir haben es mit einem Thema zu tun, das so alt ist
wie die Menschheit. Wir haben es offensichtlich mit
einem Thema zu tun, das wir leicht zu verdrangen
geneigt sind, namlich der Krisen- und Konfliktsitua-
tion, die jede Schwangerschaft und jede Geburt
bedeutet. Trotz moderner Medizin, trotz eines ausge-
dehnten Beratungsangebotes, trotz unterschiedlichster
Hilfen, die die Gesdlschaft meint, in ausreichendem
MaR’ betroffenen Frauen - natlrlich immer den Frauen;
dasist klar - anzubieten, kommt diese Botschaft offen-
sichtlich bel einem zum Glick kleinen Teil von ihnen
nicht an. Sie flhlen sich allein gelassen. Sie fihlen
sich verraten und verkauft, sie fiihlen sich verloren und
sie wissen offensichtlich keinen Rat. Auch das hat
nattirlich mit der Reaktion der Gesdllschaft auf ihre
jeweils spezifische Situation - Frau Scheicht, Sie ha-
ben sie aufgezahlt - zu tun, mit Illegalitét, mit Drogen-
konsum, mit sonstigen verzweifelten Situationen.

Mich hat beim Lesen der Betroffenenberichte beson-
ders nachdenklich gemacht, dass es eben keineswegs
nur ganz junge Erstgebérende sind, die in diese ver-
zweifelte Situation geraten, sondern Frauen, die zum
Teil ihr drittes oder viertes Kind bekommen, die zum
Tell im fortgeschrittenen Lebensalter sind - Frau Hap-
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pach-Kasan und Frau Schlosser-Keichel, Sie haben
darauf hingewiesen -, die eigentlich schon Erfahrungen
haben, die schon Kinder haben, sie versorgen, bei
denen diese Angst, wie man mit der neuen Situation
fertig werden soll, keine Rolle spiden sollte. Es gibt
offensichtlich noch andere Punkte.

Auf diese Krisensituation muss die Gesellschaft
antworten. Nach meinem Dafirhaten waren die Be-
richte und die offentliche Reaktion auf Berichte von
Findelbabys, auf Aussetzungen, auf getdtet gefundene
Kinder in Milltonnen und was weil? ich, wo, so, dass
man sagen konnte: Es gab eine starke Reaktion bisin
den Bundestag hinein, dort ist eine Debatte in Gang
gekommen, im Justizministerium befindet sich ein
Gesetzentwurf in Arbeit. Deswegen sehe ich auch
nicht, weswegen wir jetzt ein starkes Signal setzen
sollten.

Ganz klar sein muss: Ein solcher Schritt, sein Kind der
Anonymitét, sozusagen nicht den eigenen Armen ein-
zuliefern, sondern in eine Klappe auszuliefern, kann
und darf nur eine Notfallsituation sein. Ich mdchte
nicht dazu beigetragen haben, eine solche Mdglichkeit
hochzureden.

(Beifall bei der FDP sowie der Abgeordneten
Gunter Neugebauer [SPD] und Anke Spoo-
rendonk [ SSW])

Deswegen noch so viel: Natlrlich muss man die Fra-
gen stellen: Wo sind in dieser Situation die Vater?
Wissen sie eigentlich, dass sie ein Kind gezeugt ha-
ben? Haben sie sich Uberhaupt darum gekimmert?
Haben sie eigentlich gefragt: ,, Du, sag mal, wir haben
hier ein bisschen Spal3 miteinander, was kommt dabei
eigentlich heraus‘? Es gibt auch Vergewaltigungen.
Machen sich Vater, machen sich Manner Gedanken
dariiber, was eigentlich passiert? Das mochte ich gern
wissen.

Fest steht natlirlich: Jedes Kind wird in Anwesenheit
seiner Mutter geboren. Die Abwesenheit des Vaters
spiet gar keine Ralle. Insofern ist dies eine ganz typi-
sche und spezifische Situation, die ausschliefdich
Frauen betrifft und Uber die Frauen am besten Aus-
kunft geben konnen.

Deswegen halte ich auch das Zwangsberatungsangebot
an diese Frauen fur absolut verfehlt. Da endet die
Gemeinsamkeit unseres politischen Konsenses, dass
etwas geschehen muss. Die Zwangsberatung ist eine
Forderung, der ich mich in keiner Weise anschlief3en
mochte. Diese Frauen - das wissen wir aus den Schil-
derungen der Betroffenen vom Verein Sterni-Park -
brauchen ganz vid Zeit, ganz viel Ruhe. Es kann sogar
passieren, dass von den Kindern, die urspriinglich in
die Anonymitét gegeben werden sollten, immerhin

doch zwei Drittel angenommen werden. Das halte ich
schon eher fiir ein ermutigendes Zeichen, das uns Auf-
schluss dariliber geben kann, was Frauen in einer sol-
chen Situation wirklich brauchen. Sie brauchen eine
riickhaltlose Annahme. Diese haben sie vorher in der
Gesdllschaft nicht gefunden.

Ich halte es fur wichtig, das an dieser Stelle zu beto-
nen. Das hat mit anderen Gesetzen, Regelungen und
Normierungen, die wir in dieser Gesellschaft auch mit
zu verantworten haben, zu tun, Frau Scheicht. - Es
besteht Einigkeit hinsichtlich der Ausschussiiberwei-
sung.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt der Frau Abgeordneten Silke
Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eines
mdchte ich gern voranstellen und mit so genannten
Sieben-Zoll-Néageln festmachen: Kinder haben ein
Recht darauf zu wissen, wer ihre Eltern sind. Dieses
Recht ist verfassungsrechtlich fundiert und auch die
Kinderrechtskonvention sieht dies als ein verbrieftes
Recht an. Es kann und darf deshalb nicht so einfach
umgangen werden. Diesem Kinderrecht steht kein
Anspruch der Mutter oder der Eltern auf eine anonyme
Geburt gegeniiber.

Unserer Ansicht nach geht es bei der Debatte um an-
onyme Geburten einzig und allein um einen pragmati-
schen Schutz des geborenen Lebens. Das Recht des
Kindes auf sein Leben muss namlich schwerer wie-
gen als sein Anspruch auf Kenntnis seiner Abstim-
mung. In diesem Sinne und nur in diesem Sinne kon-
nen wir akzeptieren, dass Babyklappen und anonyme
Geburten es ermdglichen sollen, diese Leben zu retten.
Das halteich flr ganz wichtig.

(Beifall beim SSW)

Nattrlich sind wir alle betroffen und erschiittert, wenn
die Zeitung wieder vermeldet, dass ein Neugeborenes
vor einer Krankenhaustir abgelegt oder gar im Ml
aufgefunden worden ist. Wir miissen verhindern, dass
Frauen in Extremsituationen das Leben ihres Neuge-
borenen und auch ihr eigenes aufs Spidl setzen. Wir
wollen aber auch nicht, dass es leichter wird, saein
Kind auszusetzen und abzuschieben. Das ist das Di-
lemma, in dem wir uns befinden.
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Die logische Konsequenz daraus ist dann allerdings,
dass Gesetzesdnderungen notwendig sind; denn eine
anonyme Geburt ist zwar heute schon machbar. Das
zeigt unter anderem das viel zitierte Beispiel Sterni-
Park. Aber sieist fir die Beteiligten mit nicht zumut-
baren Unwagbarkeiten verbunden. Die konfliktgefiilite
Situation der Krankenhausérzte muss geklart sein und
auch die Frage der Kosten fur die Entbindung und
weiteren gesundheitlichen Hilfen muss eindeutig gere-
gdt sein. Leider treten gerade in diesem Bereich die
Probleme auf, weil bestimmte Dinge dem Strafrecht
unterworfen sind.

Wenn wir der Ansicht sind, dass es die Notldsung der
anonymen Geburt geben muss, dann kann es nicht
sein, dass dieses in einer Grauzone passiert und pri-
vate Initiativen wie Sterni-Park die Finanzierung
Ubernehmen missen. Wir brauchen eine entsprechende
Anderung auf Bundesebene, die verfassungsrechtlich
einwandfrel und besser fundiert ist als der Gesetzent-
wurf der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zum Perso-
nenstandsgesetz.

Esist sehr viel zum Thema anonyme Geburten gesagt
worden. Daher mochte ich nur noch auf Folgendes
hinweisen. Der Schleswig-Holsteinische Landtag hétte
eigentlich auch ohne diesen Antrag leben kénnen. Wir
machen uns als Landesparlament etwas lacherlich,
wenn wir dariiber abstimmen, dass wir ene interfrak-
tionelle Bereitschaft auf Bundesebene begriRen und
unterstiitzen. Des Weiteren machen wir uns lacherlich,
wenn wir die Landesregierung auffordern, sich auf
Bundesebene fiir etwas einzusetzen, was bereits inter-
fraktionell auf Bundesebene Konsens ist. Wir machen
uns ebenfalls lacherlich, wenn wir, soweit dieses mog-
lich und notwendig ist, bereits die landesrechtlichen
Voraussetzungen fir die Umsetzung einer bundes
rechtlichen Regelung schaffen, die in Berlin noch nicht
einmal als Entwurf vorliegt.

(Beifall beim SSW)

Der Antrag der CDU ist sehr gut gemeint. Wir miissen
erkennen, dass wir auf Landesebene gegenwartig noch
nicht vid unternehmen konnen. Die CDU hat immer-
hin eine Bundestagsfraktion, auf die sie einwirken
kann, auch wenn sie vermutlich demnéchst von der
CSU dominiert werden wird.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir halten es jedoch flr auRerordentlich wichtig, dass
dieser Weg gegangen wird. Ich mdchte insoweit auf
den letzten Satz in der Begriindung zu dem Antrag
hinweisen, der mich besonders Uberrascht hat:

, Das Bundesinnenministerium und das Bun-
desjustizministerium wurden gebeten, eine

Formulierungshilfe zu einem entsprechenden
Gesetzentwurf zu erarbeiten. Dieser steht je-
doch noch aus.”

Ich bin bisher immer davon ausgegangen, dass es
mdglich sein muss, solche Gesetzentwiirfe innerhalb
der eigenen Fraktion zu erarbeiten.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Beitrag nach § 56 Abs. 4 erteile
ich der Frau Abgeordneten Caroline Schwarz.

Caroline Schwarz [CDU]J:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Hinrichsen, eigentlich hatte die Debatte bisher ein
Niveau, das mir gefallen hat, weil sehr ernsthaft mit
dem Thema umgegangen worden ist. Uberhaupt nicht
gefallen hat mir Ihre Aufzahlung von Lécherlichkeiten.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Die Aufzéhlung
war nur peinlichl)

Ich glaube, in diesem Zusammenhang von Lacherlich-
keiten zu reden, ist nicht angemessen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Frau Frohlich, Sie haben gesagt, es wére nicht der
richtige Zeitpunkt, um ein starkes Signal zu setzen. Da
sind wir anderer Meinung; denn es hat fast schon eine
Tradition in diesem Haus, dass bei solchen Themen
eine interfraktionelle Ubereinstimmung besteht. Das
begriiRe ich auRerordentlich. Die Themen sind einfach
Zu erngt, als dass man darauf Parteipolitik backen
konnte.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] und Angdika Birk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Eine solche Ubereinstimmung zeichnet sich auch in
diesem Zusammenhang ab, indem - so vermute ich
einmal - einstimmig beschlossen werden wird, unseren
Antrag in den Innen- und Rechtsausschuss sowie den
Sozialausschuss zu tiberweisen.

Wir mdchten gern ein starkes Signal aussenden und
interfraktionell zum Ausdruck bringen, dass wir die
interfraktionelle Bereitschaft im Bundestag unterstiit-
zen und, dass sich auch Schleswig-Holstein einen
gesetzlichen Rahmen wiinscht - wie Sie es ausge-
drickt haben, Frau Hinrichsen -, innerhalb dessen es
anonyme Gebur ten geben kann.

(Silke Hinrichsen [SSW]: Die gibt es jetzt
schon!)
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- Sie haben Recht, dass es sie bereits gibt. Aber die
Anhorung, die der Bundestag im Mai letzten Jahres
durchgefihrt hat, hat gezeigt, dass es nach Auffassung
der Expertinnen und Experten aus allen Bereichen,
auch aus dem Justizbereich, einen gesetzlichen Rah-
men geben muss, obwohl es anonyme Geburten bereits
gibt; denn insbesondere die Arzte bewegen sich in
einer Grauzone, die nicht nétig ist.

Sie haben auch Recht, wenn Sie sagen, dass es dieses
Problem bereits seit Jahrhunderten gibt. Aber die Zeit
ist jetzt reif. Das Bewusstsein fir ein Problem muss
erst einmal wachsen. Das gibt es in viden anderen
Bereichen. Wir haben tber Lesben und Schwule und
vieles andere gesprochen. Das Bewusstsein hierfir ist
jetzt vorhanden. Es ist Gott sei Dank interfraktionell
da. Warum sollen wir dann jetzt nicht fordern, dass es
schnell in Papier und Titen muss, dass es eine entspre-
chende gesetzliche Regelung geben muss?

Dieses starke Signal mdchten wir gern mit Ihnen allen
zusammen von Schleswig-Holstein aus aussenden, um
den Kindern ihr Recht auf Leben zu sichern. Dieses
Recht auf Leben stelle ich Uber das Recht zu wissen,
woher man kommt. Das ist ein Problem, das ich
durchaus sehe. Ich bin zwar kein Jurist, aber der Auf-
fassung, dass das ein Problem ist. Wenn ich die beiden
Glter - das Recht auf Leben und das Recht zu wissen,
woher man kommt - gegeneinander abwége, dann gebe
ich dem Recht auf Leben den Vorrang. Das sage ich
als Nichtjurist, als Mensch und als Frau.

(Beifal bei CDU und FDP - Lars Harms
[SSW]: Das hat meine Kaollegin auch gesagt!)

Dann mdchte ich noch einige Worte zu unserem Vor-
schlag sagen, auf Landesebene unverziglich die ent-
sprechenden Voraussetzungen zu schaffen. Sie wissen
sicherlich, dass es in Schleswig-Holstein bereits Be-
mihungen gibt, die erforderlichen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, insbesondere vom katholischen Sozi-
alverband. Wir haben Gespréche gefiihrt. Man steht
sozusagen auf dem Sprung und will etwas tun, will
Aufklarungs- und Beratungsarbeit leisten. Aber man
wartet eben auf dem entsprechenden gesetzlichen
Rahmen.

Sie haben unseren Antrag unterstiitzt. Wir bitten Sie,
das Anliegen mit uns gemeinsam nach Berlin weiter-
zuleiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt Herrn
Abgeordneten Dr. Johann Wadephul.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das The-
ma eignet sich in der Tat - darauf hat die Kollegin
Schwarz hingewiesen - nicht fir eine parteipolitische
Auseinandersetzung. Ich hétte mir bel diesem ernsten
Thema insgesamt etwas mehr Resonanz und Teilnah-
me in diesem hohen Haus gewtnscht. Ich glaube, es
hétte es verdient.

(Zuruf von der SPD: Es werden immer die
Anwesenden beschimpft!)

- Siekdnnen esja an die Kollegen weiterreichen!

Ich habe eben mit groRer Freude Ihr Eintreten fir die
Rechte des Kindes vernommen. Ich erklare fir meine
Fraktion, dass das, was wir anstof3en und unterstiitzen
wollen, sdbstverstandlich fir absolute Ausnahme-
und Notsituationen gedacht ist. Ich sage aber auch:
Wenn wir zu einem neuen, partel Ubergreifenden Kon-
sens dartiber kommen, die Rechte des Kindes wieder
mehr in den Vordergrund zu stellen, dann wiirde mich
das sehr freuen. Wenn Sie an dieser Stelle konsequent
sind, dann missen Sie die Rechte des geborenen Kin-
des genauso fiir das ungeborene Kind geltend machen.
Wenn wir schwierige ethische Debatten (iber die Be-
reiche PID, Embryonenforschung, Schwangerschafts-
abbriiche und ahnliche fihren, missen dies Wertede-
batten sein. Wenn wir Uber die Rechte der Kinder
reden, dann sollten Sie nicht nur die Rechte der Kin-
der, zu wissen, wer sie sind und wer die Eltern sind,
betonen. Vielmehr steht an erster Stelle das Recht des
Kindes, Uberhaupt zu leben. Das sollte ein neuer Kon-
sens sein, auf den wir uns miteinander verstandigen
sollten.

(Beifall bei der CDU)

Ich betone dies, damit die Intention des Antrags der
CDU richtig verstanden wird. Die Kollegin Schwarz
hat auch darauf hingewiesen. Als Mann muss man
sagen, dass Frauen oft genug in diesen schlimmen
Notsituationen allein gelassen werden. Uns geht es
darum, diesen Frauen, die sich in einer schwierigen
wirtschaftlichen, aber auch schwierigen psychischen
und psychol ogischen Situation befinden, einen Ausweg
Zu bieten, um sich Uberhaupt erst einmal fir das Kind
und fir das Leben zu entscheiden. Darum geht es uns
mit diesem Antrag. Ich finde, auf diesem Weg sollten
Sie uns positiv begleiten. Wir sollten gemeinsam dazu
kommen, in diesem Hause - und in Schleswig-Holstein
insgesamt - wieder mehr dariiber zu reden, dass wir
auf der Seite des Lebens stehen und dass wir alle Kin-
der, Frauen und Méanner unterstiitzen wollen, die sich
in dieser schwierigen Situation befinden.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich Frau Abgeordneter
Dr. Christel Happach-Kasan das Wort.

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
CDU hat es - ebenso wie die beiden Kurzbeitrage -
noch einmal deutlich gemacht, dass sie sich die Unter-
stiitzung Schleswig-Holsteins fir eine Gesetzesinitia-
tive auf Bundesebene wiinscht. Die Kollegin Hinrich-
sen hat deutlich gemacht, dass eine solche Unterstiit-
zung nach der jetzigen Lage eigentlich nicht vonndten
ist. Wir sind uns alle darllber einig, dass es ein Pro-
blem gibt. Wir haben viele Frauen in Deutschland, die
die Hilfsangebote, die von Gemeinden, Stadten und
Kreisen ebenso wie von verschiedenen Verbanden
erdacht und gestaltet worden sind, nicht erreichen. Das
ist das eigentliche Problem. Wie kommen wir an Frau-
en heran, die nicht erkennen wollen, dass sie schwan-
ger sind, die diese Schwangerschaft verweigern und
sich niemandem - auch nicht ihrer Familie - anvertrau-
en? Wie kommen wir an solche Frauen heran?

Ich kann nicht erkennen, dass der CDU-Antrag im
Deutschen Bundestag darauf zielt, dass Frauen in eine
staatliche Schwangerschaftsberatungsstelle gehen, um
in den Genuss eines langeren Entscheidungszeitraums
zu kommen. Ich kann nicht erkennen, dass dies Uber-
haupt eine Ldsung ist. Eine Frau, die in eine staatliche
Schwangerschaftsberatungsstelle geht, ist sozusagen
mit ihrem Kind gerettet. Wir wissen von ihrer Not, wir
haben sie gefunden.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Sie hat sich an eine Ingtitution gewendet. Dann sind
praktisch alle Moéglichkeiten offen, ihr zu helfen. Fir
diese Frauen stellt die Situation kein Problem dar. Sie
kénnen sich jemandem anvertrauen. Wir miissen mit
der Problemldsung viel friiher anfangen, namlich dann,
wenn die Frau schwanger geworden ist und es nicht
geschafft hat, eine Abtreibung zu realisieren. An diese
Frauen missen wir herankommen. Meines Wissens ist
fir diesen Fall kein echtes Hilfsangebot auf dem
Markt. Wir wissen dies nicht.

Wir kdnnen nicht nur einfach Gesetze andern. Gesetze
stellen die Rahmenbedingungen dar. Wir miissen
diese Rahmenbedingungen aber durch gesellschaftli-
ches Handeln ausfillen. Ich glaube, hier fehlt es. Im
Augenblick haben wir keine Modelle, um an diese
Frauen heranzukommen. Daher meine ich, dass es
richtig ist, den Antrag der CDU-Fraktion, der von der
Tendenz unterstiitzt wird, aber keinen echten L ésungs-
ansatz aufweist, an den Ausschuss zu Uberweisen, um

dann in Zusammenarbeit mit den Verbanden Losungen
flr Schleswig-Holstein zu finden.

(Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Scheicht?

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:
Ja.

Jutta Scheicht [CDU]: Frau Dr. Happach-
Kasan, glauben Sie nicht, dass die Beratungs-
stellen und die Kliniken schon einen Schritt
weiter sind? Ich habe gehort, dass die Uni-
Klinik in Kiel schon eine anonyme Schwan-
gerschaftsambulanz anbietet. Wir haben nun
einmal das Problem, wir kénnen nicht lange
abwarten. Die Beratung findet jetzt schon
statt, sie wird blo3 nicht kundgemacht. Wir
sollten nicht so tun, als héatten wir das Pro-
blem nicht, als hétten wir unheimlich grof3en
Diskussionsbedarf. Das Problem ist da. Die
Institute, die Menschen, die Arzte und Heb-
ammen missen sich damit auseinander set-
zen, warum wir Politiker nichts tun. Warum
haben wir so vid Zeit?

- Herr Prasident, darf ich diese Frage noch beantwor-
ten?

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Selbstversténdlich!

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Das Problem besteht nicht erst seit heute, es besteht
seit Jahrzehnten. Wir haben dieses Problem Uber Jahr-
zehnte in der Anonymitét gelassen. Wir wissen, dass
eine anonyme Geburt legal ist. Sie ist mdglich. Die
Krankenhduser wissen das und handeln danach. Kein
Krankenhaus kann einer Frau mit der Begrindung
die Geburt verweigern, dass sie ihren Namen nicht
nennt. Wir missen fur solche Situationen finanzielle
Rahmenbedingungen schaffen. Das ist richtig. Da sind
wir tatséchlich und ganz ernsthaft gefordert.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wir missen zu einem friheren Zeitpunkt ansetzen,
nicht erst am Tag der Geburt. Wir missen in der Zeit
der Schwanger schaft ansetzen. Wir miissen der Frau
Aufmerksamkeit schenken und in dieser Zeit Bera-
tungsmoglichkeiten bieten. Ich glaube, dass die Ande-
rung des Personenstandgesetzes nicht der geeignete
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Weg ist, um an Frauen heranzukommen, die sich in
einer wirklich verzweifelten und ausweglosen Situati-
on befinden. Dazu missen im Verein mit den entspre-
chenden Verbanden und Krankenhdusern Vereinba-
rungen her. Ich glaube nicht, dass uns eine Geset-
zesanderung weiterbringt.

(Beifall bei FDP und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Es liegen noch zwel weitere Wortmeldungen fir
Kurzbeitrage vor. Nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung erteile ich zundchst Frau Abgeordneter Silke
Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Dr. Happach-Kasan, ich mochte mich ganz herz-
lich bel Ihnen bedanken, dass Sie dieses Problem auch
sehen, indem Sie sagen, dass es moglich ist, im Mo-
ment eine anonyme Geburt zu haben. Die Kranken-
hauser sind verpflichtet, Frauen, die dort erscheinen
und sagen, dass sie Hilfe brauchen, zu behandeln.
Probleme tauchen zum Beispiel erst dann auf, wenn
eine falsche Versichertenkarte abgegeben wird. Dann
muss die Polizei ermitteln. Das méchte ich ganz deut-
lich sagen. Probleme tauchen nicht auf, wenn die Frau
erscheint und sagt, dass sie Hilfe braucht, behandelt
wird und dann verschwindet. Das Problem ist, dass
Arzte und K rankenschwestern befragt werden, wer das
gewesen sei. Dasist aber keine Kindesaussetzung oder
Ahnliches. Darauf lege ich sehr viel Wert. Ich habe
Angst, dass in dieser Debatte sonst der falsche Ein-
druck entsteht, dass so etwas strafrechtlich relevant
sein konnte, Dies ist gerade nicht strafrechtlich rele-
vant, weil diese Mitter ins Krankenhaus gegangen
sind. Dort wird den Kindern und ihnen Hilfe geboten.

Bevor wir dieses Thema weiter diskutieren, ist es fir
uns wichtig festzustellen, dass es ein Kinder recht auf
das Wissen um ihre Abstammung gibt. Das gilt fir
das geborene Leben. Dem steht immer noch kein An-
spruch der Mutter oder der Eltern gegenlber, eine
anonyme Geburt zu winschen. Wir sagen aber genau-
so und ganz pragmatisch, dass in echten Konfliktsitua-
tionen flr uns das Leben mehr wiegt als der Wunsch
des Kindes, seine Abstammung zu erfahren.

Ich mochte darauf hinweisen, dass andere Wege ge-
funden werden konnen, um den Kindern etwas Wissen
um ihre Eltern zu geben. Dies aber ohne Angabe des
Namens und ohne dass zum Beispiel Arzte und Kran-
kenschwestern verpflichtet sind, auszusagen, wie die
Mutter ausgesehen hat. Man wirde einfach freiwillige
Angaben aufnehmen, die keine Identifikation bieten.

Uns liegt wirklich daran, dass es diese Mdglichkeit
weiterhin gibt. Eine Anderung des Personenstandsge-
setzes, ob man nun nach einer Woche oder nach zehn
Woaochen anmeldet, zeigt eher Probleme im Adoptions-
recht auf beziehungsweise spricht etwas an, was genau
in der Geburtsurkunde stehen muss. Ich meine, das ist
eigentlich nicht der richtige Weg. Das ist eine ver-
waltungstechnische, eine biirokratische Lsung.

(Zuruf der Abgeordneten Caroline Schwarz
[CDU])

Die pragmatische Losung waére, vor alen Dingen der
Mutter und dem Kind zu helfen.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Birgit HerdejUr-
gen [SPD])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Anna Schlosser-Keichel.

Anna Schlosser -K eichel [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Wadephul, ich mochte hier jetzt nicht plétzlich eine
neue Diskussion tber Abtreibung flhren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und vereinzelt bei der SPD)

Wir haben keine Freigabe des Schwangerschaftsab-
bruchs. Im Gegentell! Es ist ein aufwendiges Verfah-
ren vorgesehen, das sehr wohl das Recht der Mutter
gegen das des Kindes abwégt. Ich glaube deshalb, in
dieser Diskussion, die wir heute fuhren, hat dieser
Hinweis einfach keinen Platz.

Die interfraktionelle Ubereinstimmung ist heute oft
bemiiht worden. Es gibt eine interfraktionelle Arbeits-
gruppe - das ist richtig -, die den Weg sucht, Hilfe-
stellungen fur diese Frauen zu finden, die den Weg
sucht, die anonyme Geburt auf sicherere Beine zu
stellen. Dieser Gruppe gehdren aber nicht zu 100 %
Mitglieder des Deutschen Bundestages an. Es gibt
auch eine interfraktionelle Gruppe, die sagt, wir mis-
sen damit sehr sorgféltig umgehen, die sagt, wir mis-
sen bedachtsam auch die Rechte der Kinder auf
Kenntnis ihrer Herkunft prifen. Das ist auch eine
interfraktionelle Gruppe.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Sehr wahr!)

Dann gibt es gewichtige Gruppen - zum Beispiel den
Kinderschutzbund -, die diese Diskussion mit sehr
grof3en Vorbehalten verfolgen.

Ich bin wirklich geneigt, beim Thema der anonymen
Geburt das Wohl der Frauen voranzustelen. Ich
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mdchte aber auch fir mich in Anspruch nehmen, dass
ich damit ganz grofRe Bauchschmerzen habe, dass ich
mich damit nicht leicht tue.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wie gesagt, wir wollen darlber im Ausschuss gern
sprechen und uns gegebenenfalls noch in die Diskussi-
on Uber unsere diversen Parteischienen, Uber unsere
Frauenorganisationen einmischen, um dann zu sehen,
was auf Landesebene zu machenist.

Es ist angesprochen worden, dass wir vielleicht ein
anderes Angebot bei den Beratungsstellen brauchen,
damit die Frauen - diese besondere Gruppe - dann
auch angesprochen werden.

Das, was wir auch brauchen, ist ein anderes Bewusst-
sein gegenliber den Mttern, die ihre Kinder zur Ad-
option freigeben. Ich habe manchmal so das Gefiihl,
dass Frauen, die Kinder in die Adoption geben, nicht
viel weniger als Rabenmiitter angesehen werden als
digenigen, die ihr Kind in die Babyklappe legen.
Wenn die Adoption fur die Frau eine letzte Moglich-
ket ist, miUssen wir sie von dem Makd befreien, dass
sie sich vor ihrer Aufgabe driicken will. Diesen Punkt
sollten wir in Angriff nehmen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Irene Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Koallegen! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemel-
det, um zu kléaren, was wir in dieser Diskussion ei-
gentlich bewegen wollen. Wir sind uns enig, wir
mochten diesen Antrag mit einer gemeinsamen Ziel-
richtung an den Ausschuss Uberweisen. In der Tendenz
gibt es da keinen Widerspruch.

Wir sind uns einig, dass wir hier ein Problem benannt
haben, das als Problem zu benennen ist.

Wir sind uns einig, dass es sich um eine Notfalllésung
handelt.

Wir sind uns einig, dass wir das nicht in irgendeine
Richtung ausweiten wollen - jedenfalls gehe ich davon
aus, dass wir uns darin einig sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe in meiner Rede sehr deutlich darauf hinge-
wiesen, dass es sich hier um eine ganz spezifische
Konfliktsituation von Frauen mit ihren ungeborenen

und zu gebérenden Kindern handelt. Das ist eine Si-
tuation, die ganz speziell Frauen und ihre ganz spezi-
elle Situation in dieser Gesellschaft betrifft und die
natiirlich zum Beispiel dann, wenn eine solche Frage
angesprochen werden soll, auch ihr Gewissen betrifft.
Dasist eine ganz klare Frage.

Ich mdchte hier jetzt aber eigentlich die weitere Fach-
diskussion nicht vorwegnehmen und ich méchte schon
gar nicht die Diskussion um eine neue - so sage ich
jetzt einmal - Lebensschutzdebatte ausweiten.

(Beifall der Abgeordneten Angdika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Selbstverstandlich ist jeder Mensch, der auf der Welt
ist, darauf angewiesen, diese krisenhafte Situation
Entbindung, Geburt mit seinem Leben zu Uberstehen,
und die MUtter sind darauf angewiesen, diese Situation
zu Uberstehen. Selbstverstandlich muss man alles da-
for tun, damit Mtter in einer solchen Situation so
stark sind, dass sie die Situation durchstehen, sodass
sie ihrem Kind den Schutz aus dem geborgenen Raum
heraus ins Leben bieten kénnen. Dazu kann man Frau-
en nur stark machen, so stark, wie sie dann irgend sein
konnen.

Ich denke, das sollte uns vielleicht gemeinsam einen.
Aber das miissen wir dann hier nicht weiter ausfiihren,
sondern ich finde, wir sollten jetzt das tun, was wir
wollen, ndmlich den Antrag an den Ausschuss Uber-
weisen, um dann dort die weitere Debatte zu fuhren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Landesregierung erhélt jetzt die Justizministe-
rin, Frau Litkes, das Wort.

Anne L Utkes, Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bel dieser
Debatte geht es um das Recht auf Leben, und zwar das
Recht auf Leben der Mutter und des Kindes. Es
geht um dieses Spannungsverhdltnis. Ich bin Ihnen
dankbar dafir, dass Sie deutlich gemacht haben, dass
das Umgehen mit diesem Spannungsverhéltnis eine
gesellschaftspolitische Aufgabe der gesamten in der
GesdlIschaft Verantwortlichen ist und dass es nicht ein
individuelles Problem der in einer sehr schwierigen
personlichen Situation stehenden einzelnen Frau sein
darf. Die gesdllschaftliche Verantwortung geht dahin,
Losungsansétze, Ldsungswege nicht nur aufzuzeigen,
sondern sie auch zu garantieren. In diesem Kontext
sind - ich bin dafir dankbar, dass das hier sehr deut-
lich und klar geworden ist - auch digjenigen mit in die
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(Ministerin Anne L Utkes)

Verantwortung zu nehmen - die Véter -, die in Bezie-
hung zu dem werdenden Kind stehen.

Allerdings - auch das ist deutlich geworden -, die L&-
sung ist nicht dadurch zu erzielen, dass man das Per -
sonenstandsgesetz so, wie es im Bundestag als An-
trag der CDU/CSU vorliegt, andert. Das komplexe
Thema - das wallte ich gerade ausfiihren - kann nicht
durch diesen Anfang geldst werden; die gesamte De-
batte muss im Kontext gefiihrt werden. Wir haben eine
Situation, in der sich gerade auch in Schleswig-
Holstein einzelne Kliniken, Arzte oder auch Hilfe- und
Beratungsstellen dem Problem gestellt und durch die
Bereitschaftserklérung zur anonymen Geburt Hilfsan-
gebote auf den Weg gebracht haben.

Aber diese einzelnen Hilfsangebote 16sen das Problem
gerade nicht. Dabei wird in diesem Kontext sehr deut-
lich, dass das Thema anonyme Geburt kein isoliertes
ist. Das ist in der Diskussion auch gesagt worden. Im
Grunde genommen geht es nicht darum, dass die an-
onyme Geburt als eine Moglichkeit der Garantie der
Geburt geregelt wird, sondern darum, dass diese Ge-
sdllschaft das Recht der Kinder auf Leben, das Recht
der Mutter auf ein Leben mit ihrem Kind derart ak-
zeptiert, dass die entscheidenden sozialen Verhéltnisse
geschaffen werden, die gerade dieses Leben ermogli-
chen.

Wir haben anzuerkennen, dass diese Gesdllschaft
hierzu nicht umfassend in der Lage ist. Es ist in der
Diskussion beschrieben worden, dass Mtter gerade in
diese Situation kommen, wo sie méglicherweise die
Geburt anonym, im herkémmlichen Sinne ohne Hilfe,
ohne fachliche Begleitung, einem Weg zum Arzt, zur
Arztin, zum Krankenhaus vorziehen. In dieser fir sie
personlich sehr tragischen Situation ist die Gesell-
schaft, ist der Staat, sind aber auch die einzelnen ge-
sdllschaftlichen Hilfeor ganisationen nicht in der Lage
- wie es eben schon gesagt worden ist -, an diese Frau
heranzukommen, ihr die Hilfe so zu gewdahren, dass sie
sie auch annehmen kann.

Das ist eéin ganz entscheidendes Element in der De-
batte. Die Hilfe muss so gewéhrleistet sein, dass
Frauen in der Lage sind, sie anzunehmen, dass wir
auch dann, wenn wir die anonyme Geburt als ein letz-
tes Mittel garantieren, auch gleichzeitig die Rechtsfol-
gen fur die Frau, auch fir das Kind deutlich machen
konnen, fur die Frau auch erkennbar machen kdnnen.

Natdrlich ist es richtig, dass die rechtlichen Méglich-
keiten fur die anonyme Geburt gegeben sind, aber
gerade die Rechtsfolgen der anonymen Geburt sind
nicht gereget. Das ist etwas - deshalb auch meine
Bitte, eben nicht einen einzelnen Schritt zu sehen -,
was auch fur die Frau die Zukunft sehr schwer planbar

macht, aber - ,kakulierbar* wére der falsche Aus-
druck - ahnbar machen |8sst.

Die Frau muss wissen, was auf sie rechtlich mogli-
cherwei se zukommt. Dazu gehdrt eine ganze Fiille von
einzelnen Rechtsfragen. Ich mdchte deutlich machen,
dass das Problem ein grundsétzlich soziales Problem
ist und die Rechtsfragen nicht das Entscheidende sind.

(Beifal der Abgeordneten Silke Hinrichsen
[SSwW])

Ich bin zwar die Justizministerin, aber eben auch die
Jugend-, Frauen- und Familienministerin. An dem
Thema wird deutlich: Das Recht hat sich der Kon-
fliktlésung in den Dienst zu stellen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, FDP und SSW)

Deshalb ist esrichtig, dass die Konferenzen der Frau-
enministerinnen und der Jugendminister und -
ministerinnen Mitte letzten Jahres - insofern sollten
wir nicht Uber die Frage der Urheberschaft und des
Anstol3es diskutieren; es lauft eine breite gesellschaft-
liche Debatte - deutlich gemacht haben, dass auf Bun-
desebene nicht nur das Personenstandsrecht geklért
werden muss, sondern die Fille der einzelnen unter-
schiedlichen Rechtsfolgen zu diskutieren sind, bis hin
zum Unterhaltsrecht. Denn es ist auch eine Form der
Exkulpation fir die Véter, die aus dem Unterhaltsrecht
herausgehen.

(Vereinzeiter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD, FDP und SSW)

Die gesamte Ermessensfrage muss geklart werden.
Aber - ich bin dankbar fUr den Hinwe's, den das Ple-
num gegeben hat - es ist in erster Linie eine soziale
Frage. In der Rolle der Justizministerin bin ich gern
bereit, weiter mitzuarbeiten. Insbesondere sollten die
Initiativen, die im Deutschen Bundestag als interfrak-
tionelle Arbeitsgruppen laufen, aber auch die unter-
schiedlichen Fachministerkonferenzen - die Gesund-
heitsminister sind ebenso involviert - nicht nur beach-
tet, sondern unterstiitzt werden. Das tun wir ale in der
Landesregierung und wir tun es weiter.

Die Gesamtsituation ist allerdings derart komplex,
dass wir den Frauen, aber auch den Kindern keinen
Gefallen tun, wenn wir die Frist verléngern und die
Anmeldefrist auf die Beratungsstellen Ubergehen las-
sen. Dasist zu wenig fir die Frauen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit schlie-
Beich die Beratung. Wir treten in die Abstimmung ein.
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(Vizeprasident Thomas Stritzl)

Es ist beantragt worden, den Antrag der Fraktion der
CDU, Anonyme Geburten, Drucksache 15/1510, an
den Innen- und Rechtsausschuss und den Sozialaus-
schuss zu Uberweisen. Welcher der Ausschiisse soll
bei der Beratung federfihrend sein?

(Zurufe)

- Wir nehmen als federfiihrenden Ausschuss den In-
nen- und Rechtsausschuss wegen der im Antrag veran-
kerten Personenstandsrechtsdnderung, Mitberatung im
Sozialausschuss mit der Bitte, weil es um eine eng
zusammenhéngende Materie geht, sich moglichst
gleichberechtigt und zeitnah abzustimmen, damit es zu
einer gemeinsamen Wiedervorlage im Parlament
kommt.

Wer zustimmt, den Antrag federflihrend an den Innen-
und Rechtsausschuss und auf3erdem an den Sozialaus-
schuss zu Uberweisen, den bitte ich um sein Handzei -
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist
vom Haus einstimmig so beschlossen. Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt erledigt.

Es ist jetzt 12:45 Uhr. Die Behandlung des néchsten
Tagesordnungspunktes wirde mindestens 30 Minuten
dauern. Ich darf die Fraktionen fragen - -

(Lothar Hay [SPD]: Ich schlage vor, den
nachsten Punkt noch vor der Mittagspause
aufzurufen, in der Hoffnung, dass es etwas
schneller geht! - Unruhe)

- Wenn es der Wille des Hauses ist, das Thema
» Landwirtschaftlicher Wirtschaftswegebau“ noch vor
der Mittagspause zu beraten, steht das Prasidium nicht
an, diesem Willen nicht nachzukommen. Ich rufe also
Tagesordnungspunkt 20 auf:

L andwirtschaftlicher Wirtschaftswegebau

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1511

Wird das Wort zur Begriindung gewlnscht? Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache.

(Unruhe)

- Ich habe nicht ohne Grund gefragt, ob wir das noch
beraten wollen. Die einhellige Meinung war, dass wir
das noch vor der Mittagspause beraten sollen. Dann
tun wir das aber bitte auch mit der notwendigen Ruhe.

(Beifall)

Das Wort fir die antragstellende CDU-Fraktion hat
Herr Abgeordneter Jirgen Feddersen.

(Beifall bei der CDU)

Jirgen Feddersen [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Forderung des landwirtschaftlichen We-
gebaus wird im Jahr 2002 heruntergekirzt auf nur
noch 390.000 €. Hierbei handelt es sich ausschlie3ich
um EU-Mittel. Die mittelfristige Finanzplanung der
EAGFL-Zuschisse weist fur dieses Jahr Mittel in
Hohe von 570.000 € aus.

Immer wieder ist der Landesregierung von Gemeinden
signalisiert worden, notfalls auch ohne Beteiligung des
Landes die Finanzierung fur den Wirtschaftswege-
bau auf die Beine zu stellen. Mittlerweile gibt es so-
wieso keine Landesmittel mehr, aber die EU-Mittel
werden vom Land dennoch nicht in entsprechender
Hohe beantragt. Es ist daher notwendig, das Pro-
gramm ,, ZAL" zu Uberpriifen und gegebenenfalls an-
ders zu gewichten. Es ist mehr mdglich, wenn die
Landesregierung nur will.

Die klagliche Restforderung von 390.000 € muss im
Verhéltnis zum Bedarf betrachtet werden. Allein der
Kreis Schleswig-Flensburg hat bis zum Jahr 2006
einen Mittebedarf von rund 7,5 Millionen€ - fast
20mal mehr, als fir ganz Schleswig-Holstein zur
Verfigung steht. Bereits im Jahr 2000 hat der Kreis
Nordfriedand - nur fir die Bestandserhaltung der
Wirtschaftswege - eine Bausumme von rund 1,2 Mil-
lionen € flr erforderlich gehalten.

Ich habe keine Ubersicht tiber den gesamten Bedarf in
Schleswig-Holstein, aber bereits diesen Zahlen bele-
gen, dass ein sehr hoher Investitionsbedarf besteht.

(Beifall bei CDU und SSW)

Ich wiederhole: Es geht ausschlieffdlich um Mittel der
Européischen Union. Auch hier wird die Abneigung
der Landesregierung, die Interessen der Landwirtschaft
und der landlichen Raume wahrzunehmen, deutlich.

(Beifall bei der CDU)

Kirzung der Mittel des Landwirtschaftsministeriums
um rund 16 %, Kirzung der Kammerfinanzen bis
2004 um rund 40 %,

(Holger Astrup [SPD]: Fur das Geld hétten
Sie viele Wege bauen kdnnen!)

Kirzung der Gemeinschaftsaufgabe um ebenfalls rund
40 %. Es verwundert nattirlich nicht, wenn auch die
Mittel flr den Wirtschaftswegebau deutlich gekiirzt
werden, namlich um tber 35 %.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist unglaub-
lich!)
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(Jurgen Feddersen)

Offensichtlich betrachtet Rot-Griin die Landwirtschaft
als Abbruchbude, deren Material fur die viden Sanie-
rungsfélle der Landesregierung herhalten muss.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich appelliere an die Landesregierung, im Rahmen des
Programms ,ZAL" eine Aufstockung fir den Wirt-
schaftswegebau vorzusehen und entsprechende Mittel
bei der EU zu beantragen. Wirtschaftswege werden
zunehmend als Fahrradwege genutzt. Das ist fur den
Tourismus ein nicht zu unterschétzender Faktor.

(Beifal bei CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW - Karl-Martin Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da hat er
Recht!)

Auch hier gilt das Fiddmann-Prinzip: Meine Heide hat
keinen Euro oder keinen Cent dazubezahlt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Bel dieser Gelegenheit mdchte ich den Kollegen
Heinold, die heute leider nicht da ist, und Steenblock
einen guten Morgen wiinschen. Ihr habt euch vorge-
stern dariiber beklagt, dass die CDU keine Haushalts-
antrage zugunsten der Kammer gestellt hat. Wenn ihr
das richtig verfolgt habt - den Haushalt 2002 haben
wir javor wenigen Waochen verabschiedet - werdet ihr
feststellen: Da ist eéine Summe fur die Kammer von
5,5 Millionen € vorgesehen. Damit kann die Kammer
noch leben. Erst in den Folgejahren werden die von
Ihnen zu verantwortenden K rzungen wirksam. Dann
werden wir entsprechende Antrége stellen.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Heiner Garg [FDP] - Holger Astrup
[SPD]: Schauen wir mal!)

Wenn die beiden Kollegen ein etwas Uber Haushalts-
politik erfahren wollen, dann sollten sie die CDU-
Fraktion fragen. Wir sind gern bereit zu helfen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wissen, dass wir eine Maximalforderung gestellt
haben. Wir miissen aber weiterkommen, denn auch in
diesem Bereich geht es um Arbeitspldtze und vor allen
Dingen um die Erhaltung der Infrastruktur. Deshalb
bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen. Bel uns an
der Westkiiste sagt man auf Plattdeutsch: Wi mot
sehn, dat wi in de Fo6t kommt, slinst geiht de Tid an
uns vorbi.

(Beifall bei CDU und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich dem Abgeordne-
ten Friedrich-Carl Wodarz das Wort.

Friedrich-Carl Wodarz [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege
Feddersen, die Prozentrechnung, die Sie und lhre
Fraktion immer wieder - ich glaube, schon seit dem
Sommer - vorfuhren, stimmt leider nicht.

(Peter Jensen-Nissen [CDUJ: Die werden wir
immer wiederholen!)

- Ja, aber sie stimmt nicht. Die Basissdtze stimmen
schlichtweg nicht mehr.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

- Na ja, ihr bekommt das bestimmt noch hin! Aber
macht das zunachst mal fraktionsintern! Ihr werdet
sehen, dass die Basissétze nicht mehr stimmen.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen
[CDU))

- Ja, Peter. Ich hatte von dir und deinen Plattenwegen
in Norderstapel eigentlich einen Beitrag erwartet.

(Heiterkeit bel der FDP)
Leider ist es dazu nun nicht gekommen.

Kollege Feddersen, so ganz weit sind wir mit unseren
Vorstellungen doch gar nicht auseinander. Angesichts
der knappen Haushaltsmittel haben die Regierungs
fraktionen im Haushalt fur den landwirtschaftlichen
Wegebau keine Landesmittel und auch keine K ofi-
nanzier ungsmittel eingestimmt; das ist sachlich rich-
tig. Das hat nun bei einigen Abgeordneten - aber auch
in den Kommunen - zu dem Gerlcht gefuhrt, es gebe
Uberhaupt keine Mittel fUr den landwirtschaftlichen
Wegebau; das wiederum ist schlichtweg falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen
[CDU))

- Nun man gtill! Diese Interpretation ist nicht richtig.
Ich wiederhole klar und deutlich: Auch in Zukunft
wird der Wegebau gefordert. Ich wiederhole es noch
einmal: Auch in Zukunft werden wir den Wegebau
fordern. Allerdings wird das - das wiederum hat der
Kollege Feddersen richtig dargestellt - nur noch im
Rahmen des ,, ZAL" -Programms geschehen, und zwar
auch weiterhin mit einer 40-prozentigen Forderung.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Wieso das
denn?)

Diese Forderung wollen wir auch in den Folgejahren
erhalten. Momentan sehen wir diese Investitionsmittel
auch als wirklich winschenswerten Impuls fir die
Wirtschaftsregion landlicher Raum an. Wir kdnnen -
und auch an diesem Punkt stimmen wir Uberein - die
Bauwirtschaft damit unterstiitzen, wir helfen dem
Tourismus und verbessern die Infrastruktur generell.
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(Friedrich-Carl Wodarz)

Das ist doch alles nichts Neues. Wir diskutieren das
auch schon langer mit der Regierung.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Wieso habt ihr
denn dann selbst den Vorschlag gemacht zu
kirzen?)

- Mensch, kannst du nicht einmal still sein, Junge? Das
ist jafurchterlich.

(Heiterkeit)

Das ist also wirklich nicht neu. Wir diskutieren schon
langst mit der Regierung, ob die bisherigen Haus
haltmittel nicht durch Umschichtungen erhoht werden
konnen. Wir wollen zusatzliche EU-Mittel in erheb-
lichem Umfang freimachen, ohne - und das ist auch der
springende Punkt, warum wir auf den CDU-Antrag
nicht aufspringen kénnen - zu einer grundsétzlichen
neuen Notifizierung zu kommen. Eine dahin gehende
Diskussion bieten wir euch an; die kdnnen wir im
Ausschuss fur landliche Raume fuhren. Die SPD ar-
beitet also schon zusammen mit der Regierung.

(Lachen bei CDU und FDP - Zuruf von der
CDU: Das ist ja etwas ganz Neues, dass Sie
arbeiten!)

- Lasst doch mal den Rauch weg! Euch geht es doch
vid zu sehr um Show! Wir stimmen der Grundintenti-
on des CDU-Antrages doch zu;

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

wir lehnen ihn doch nur wegen der technischen Konse-
guenz ab. Denn nach seinem jetzigen Wortlaut wiirde
uns der CDU-Antrag jahrelang binden. Dort ist von
einem Investitionsbedarf in Hohe von 7,5 Millionen€
jabhrlich die Rede. Das wirde unsere Programme nam-
lich weit sprengen. Dann aber - wenn wir an die LSE
in Pellworm herangehen wiirden - sehe ich den Kalle-
gen Feddersen schon wieder hier am Redepult stehen.
Dann wilrde er zu einem ganz anderen Menschen wer-
den; dann wirde er nichts mehr davon gehort haben
wollen, dass die ganzen Gelder nach Norderstapel und
nicht nach Pellworm gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Antrag wirde also ein derart hohes Mittelvolumen
binden, dass wir grundsitzliche und langfristige Ande-
rungen des ,, ZAL"“-Programms beantragen miissten.
Das wiederum wollen wir nicht.

Damit auch der Kollege Jensen-Nissen das versteht,
wiederhole ich es: Auch wir wollen in diesem Jahr
mehr Mittel fir den Wirtschaftswegebau bereitstellen.
Um nicht zu falschen Konfrontationen zu kommen,
schlage ich der CDU vor, dass wir Uber diesen Antrag
nicht in der Sache abstimmen, sondern dass wir ihn zur
abschlieldenden Beratung in den Agrarausschuss

Uberweisen. Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit
und stelle fest, dass ich meine Redezeit nicht ausge-
schopft habe.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Heinz Maurus
[CDU))

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Jetzt erteile ich fir die Fraktion der FDP der Frau
Abgeordneten Dr. Christel Happach-Kasan das Wort.

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ab und zu sind Landtagsdebatten ja durchaus
sinnvoll: Wir kommen nun schon im Vorwege der
Debatte zu einer Einigung. Allerdings vermisseich ein
ganz klein bisschen Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit, Kollege Wodarz.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir sind uns alle einig: Wir brauchen den Wirt-
schaftswegebau in den landlichen Raumen - Kollege
Feddersen hat es eben ausgefhrt - fir den Tourismus,
fur die Landwirtschaft, fir die Bevolkerung, fur die
Naherholung und so weiter und so fort. Warum, liebe
Kalleginnen und Kollegen von der SPD, haben Sie das
denn nicht in den Haushalt eingestellt, so wie wir das
gemacht haben?

(Beifall bei FDP, CDU und SSW)

Ich freue mich aber und begriif3e es, dass schon einmal
ein Kompromissvor schlag hinsichtlich einer Mitte-
lumschichtung gemacht worden ist. Kollege Wodarz,
ich mdchte lhnen auch in dem Punkt zustimmen, dass
wegen dieses Problems keine neue Notifizierung des
»ZAL"-Programms bel der EU angestrebt werden
sollte. Ich glaube, dann wirden wir Birokratismus pur
machen, anstatt unseren Wirtschaftswegebau zu for-
dern. Einer Ausschussiiberweisung stimme ich aus
dricklich zu.

(Beifall bei FDP, CDU, SPD und SSW)

Ich darf noch Folgendes erwdhnen. Das Programm
»ZAL" ist mit einem grofRen publizistischen Aufwand
auf den Weg gebracht worden. Die Zide des Pro-
gramms lauteten Modernisierung der landwirtschaftli-
chen Betriebe, FOrderung der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Produkte und so weiter
- also ales Dinge, die schon und gut und teuer sind. Im
Jahr 2000 hat der Kollege Bul? angekiindigt, Schles-
wig-Holstein beantrage fir den Zeitraum 2000 bis
2006 EU-Fordermittel in Hohe von insgesamt - damals
konnte er noch von Mark sprechen; ich verzichte jetzt
darauf, das in Euro umzurechnen - 466 Millionen DM;
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(Dr. Christel Happach-K asan)

und zusammen mit den Mitteln des Bundes, des Lan-
des und der Kommunen wirden Aufwendungen in
Hohe von 1,1 Milliarden DM fir die Entwicklung des
landlichen Raumes ermdglicht. Davon traumen wir
alel

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Ich tréume von et-
was anderem!)

Die finanzpolitische Wirklichkeit aber - vielleicht
sollte ich sagen: der finanzwirtschaftliche Bankrott
dieser Landesregierung - holte diese gut gemeinten
Projekte mit rasanter Geschwindigkeit ein: Erst wur-
den den Kommunen, und zwar unter dem Hinweis,
man konne sich fir bestimmte Infrastrukturmal3nah-
men Mittedl aus dem Programm ,ZAL“ holen,
75 Millionen DM aus dem kommunalen Finanzaus-
gleich gestrichen und im letzten Sommer hat Rot-Griin
dann die Mittel fur das Programm ,, ZAL" zusammen-
gestrichen.

(Zurufe von CDU und FDP; Soist das!)

Das bedeutet Vertrauensverlust, den die Landesregie-
rung im landlichen Raum nicht wieder gutgemacht hat.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die Menschen wissen nicht mehr, ob sie Aussagen aus
dem Landwirtschaftsministerium Uberhaupt noch
Glauben schenken konnen. Ich freue mich, dass es
dann eine Ubergangsregelung gegeben hat. Wir miis-
sen aber feststellen: Wenn es im Finanzgebéalk von
Herrn Mdller knackt, ist es der Etat von Frau Franzen,
der als erster rasiert wird.

(Zuruf von der CDU: Soist das! Genau so!)

Besonders negativ wirken sich die nunmehr regelmé-
Big erfolgenden Haushaltssperren aus. So entgehen
dem Land Kofinanzierungsmittel, die wir fur die land-
lichen Réume dringend brauchten. Es bedarf also nicht
einer neuen Notifizierung des ,, ZAL" -Programms. Ich
bin zuversichtlich, dass wir im Ausschuss einen or-
dentlichen Kompromiss hinbekommen werden. Ich
danke fur die Aufmerksamkeit. - Auch ich habe Rede-
zeit Ubrig gelassen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

In der Tat sehe ich eine ansteigende Tendenz: Beim
ersten Redner betrug die verbleilbende Redezeit 30
Sekunden, dann war es eine Minute und nun sind es
zwel Minuten. - Herr Steenblock, Sie haben das Wort.

Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Happach-Kasan, es wundert mich doch, dass die SPD

die nahe liegende Gelegenheit nicht genutzt hat, vom
landwirtschaftlichen Wegebau auf die A 20 und die
Fehmarnbelt-Querung zu kommen.

(Heiterkeit bei CDU und FDP)

Diese Chance haben Sie sich nun leider entgehen las-
sen!

Gestatten Sie mir drei Bemerkungen. Erstens glaube
ich, dass der Antrag der CDU in die richtige Richtung
weist;

(Beifall bel der CDU)

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird diese
Intention im Ausschuss unterstiitzen. Zweitens unter-
stiitze ich das als agrarpolitischer Sprecher ganz be-
sonders. Und drittens unterstiitze ich das als touris-
muspolitischer Sprecher ganz besonders, weil ich
glaube, dass der CDU-Antrag fur die touristische
Entwicklung des Landes mit seiner Zielsetzung - nicht
in seiner Begriindung, Herr Feddersen - richtig ist. Da
es an dieser Stelle aber auf die Einigkeit in der Ziel-
setzung an kommt, glaube ich, dass wir, wenn wir das
umsetzen - und die Landesregierung wird das ihre
sicherlich dazu tun -, fir das Land Schleswig-Holstein
etwas Verninftiges tun. Daran sollten wir zusammen-
arbeiten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich will bekannt geben, dass die verbleibende Redezeit
drei Minuten und 46 Sekunden betragt. Herr Kollege
Harms, Sie haben nun das Wort - und die Chance, den
Rekord zu brechen.

(Heiterkeit)

LarsHarms[SSW]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das ist natlrlich ein enormer Anspruch, der jetzt
an mich gestellt wird. - Die Uhr 1auft im Ubrigen noch
nicht. Ich habe also noch viel Zeit.

(Heiterkeit)
Ich kann mich den Worten meiner Vorredner anschlie-
3en,

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

mochte aber wenigstens eines sagen, Herr Kollege
Astrup. Das brauche ich einfach, um richtig frohlich in
die Mittagspause zu gehen. Ich méchte deutlich sagen:
Dass der landwirtschaftliche Wegebau aus dem Pro-
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gramm herausgenommen worden i<t, ist eine deutliche
Fehlentscheidung.

(Beifall bei SSW, CDU und FDP)

Das ist so und das ist der Landesregierung zuzurech-
nen. Wir missen jetzt pragmatisch handeln und das
Geld aus anderen Topfen nehmen, so gut es geht und
so vid wir bekommen kénnen. Das ist auch in Ord-
nung. Aber argerlich ist, dass wir keine rechtliche
Sicherheit haben, dass unser landwirtschaftlicher
Wegebau gefordert wird, sondern dass wir vom Gut-
dinken der Landesregierung abhangig sind. Ich
weil3 aber, dass das Landwirtschaftsministerium prag-
matisch handeln will. Das begrifRen wir sehr, wir
haben aber auch ein Auge darauf.

(Beifall bei SSW, SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Verbleibende Restredezeit: 4 Minuten 1 Sekunde. Frau
Ministerin mit dieser Vorgabe erteile ich Ihnen das
Wort. - Fir die Landesregierung hat jetzt die Land-
wirtschaftsministerin, Frau Franzen, das Wort.

Ingrid Franzen, Ministerin fir [andliche Raume,
Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus:

Ich bedanke mich herzlich und will auch versuchen, es
kurz zu machen. Aber ich habe ein paar wirklich gute
Nachrichten. Diese muss ich jetzt auch mitteilen diir-
fen. Wir konnen uns dann gern im Ausschuss Uber
Hase und Igel unterhalten. Das ist eine hilbsche Sache.

Ich denke, Ihr Antrag ist dankenswert. Aber das Mini-
sterium hort ja nicht auf zu arbeiten, wenn ein neuer
Haushalt vorliegt; dann geht es erst richtig los. Dass
wir nun schon so weit sind, ist keine Missachtung des
Parlaments. Vielmehr waren wir aufgrund der Bris-
sdler Termine gezwungen, sofort die Mittelbedarfsab-
schétzung fir das europaische Haushaltsjahr 2002
zu prufen, was die Mittel angeht, die wir wirklich
abrufen konnen, die wir wirklich ausgeben kodnnen.
Die notwendigen Programmanpassungen nehmen
wir jetzt schon vor. Das helfdt, in dieser Woche muss
die Post abgesandt werden, um auf dem Dienstweg -
den gibt es leider auch - vorzulegen.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD und Beifall
des Abgeordneten Lars Harms [ SSW])

Folgendes sehen wir vor - ich sage Ihnen das ganz
konkret, und Sie kdnnen mich dann im Ausschuss dazu
noch einmal genau befragen-: Wir geben 2 Mil-
lionen€ zusdtzlich in den Wegebau, auch auf Ab-
schétzung. Es geschieht auf diesem Wege, damit das
Geld ausgegeben werden kann. Damit haben wir fir

diesen Bereich en Investitionsvolumen von 5 Millio-
nen€.

(Holger Astrup [SPD]: Sehr schon!)

Ich denke, das ist eine ganze Menge fir den multi-
funktional genutzten Wirtschaftswegebau. Die Tou-
rismusministerin freut sich mit Ihnen. In diesem Zu-
sammenhang sage ich auch: Die Landwirte miissen
dann aber auch nicht meckern, wenn sie hin und wie-
der einem Reiter oder einem Radfahrer begegnen. In
Bezug darauf sind meine Riickkoppelungen nicht im-
mer eindeutig so nett, wie wir das heute beschreiben.

Man kann ja ales auf Kilometer umrechnen. Das ken-
nen Sie vom Verkehrsministerium. Das sind etwa
120 km Wege, die wir beschéftigungsorientiert und -
dasist jawichtig - auch mit diesem Effekt bauen kon-
nen.

(Beifall bei SPD, SSW und vereinzelt bei der
CDU)

Das ist eine Stérkung des landlichen Raumes und das
ist gut so.

Nun will ich aber auch zur CDU schauen und sagen:
Sie sprechen von 15 Millionen€ bis zum Pro-
grammablauf, sagen aber nicht, woher Sie das Geld
nehmen wollen.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen
[CDU))

- Nein, diese Glaubwurdigkeitslticke muss ich Ihnen
aufzeigen. Sie konnen das Geld ja von Kistenschutz
wegnehmen, Sie kdnnen es der allgemeinen oder ein-
zelbetrieblichen Forderung entnehmen. Aber von al-
dem wirden Sie es doch nicht nehmen.

Noch einmal mein Angebot: Wir informieren Sie im
Ausschuss gern umfénglich tber die Programmneuge-
staltung, die wir jetzt vornehmen missen. Ich denke,
wir sind auf einem guten Weg zueinander, bedanke
mich und schenke Thnen den Rest der Zeit.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Auch hier will ich bekannt geben: Die Restredezeit
betrégt 2 Minuten 35 Sekunden. Herr Harms, im Ver-
gleich zu allen anderen haben Sie am wenigsten Rede-
zeit beansprucht.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen
wir nun zur Abstimmung. Es ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der CDU zum landwirtschaftli-
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chen Wirtschaftswegebau in der Drucksache 15/1511
in den zusténdigen Agrarausschuss zu Uberwei sen.

(Zurufe: Abschlief3ende Beratung!)

- Wenn das vom Haus gewtnscht wird, muss es ent-
sprechend vereinbart werden. Wer also den Antrag zur
abschlief3enden Beratung in den zustandigen Fachaus-
schuss tUiberweisen will, den darf ich um en deutliches
Handzeichen bitten. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist das einstimmig so beschlossen.

Ich darf Ihnen den Respekt des Prasidiums Ubermit-
teln: Zehn Minuten der angemeldeten Redezeit sind
nicht in Anspruch genommen worden. Das ist Ihrer
Disziplin zu verdanken. - Guten Appetit!

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13:05 bis 15:02 Uhr)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist wieder erdffnet. Wir treten nach einer
» Schmackhaften Mittagspause” wieder in die Beratung
en.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Bericht zur Biologischen Vielfalt (Biodiversitét) in
Schleswig-Holstein

Landtagsbeschluss vom 11. Mai 2001
Drucksache 15/913

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/1323

Herr Minister? - Ich erteile hiermit zum Bericht der
Landesregierung dem Umweltminister, Herrn Minister
Midller, das Wort.

Klaus M uller, Minister fir Umwelt, Natur und For-
sten:

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und
Herren! Einen Bericht zur Biologischen Vidfalt in
Schleswig-Holstein  vorzulegen und im Einzelnen
weitgehend fachlich anspruchsvolle Fragen fachlich
sauber zu beantworten, war keine ganz leichte Aufga-
be in der urspriinglich kurzen Zeit. Wir hétten mehr
Zeit gehabt, wenn wir gewusst hétten, dass wir dar-
Uber erst im Januar diskutieren. Ich freue mich aber,
dass sich mir die Gelegenheit bietet, Uber die viefalti-
gen und komplizierten Sachverhalte, denen wir in
diesem Bereich gegentiberstehen, zu berichten.

Der nun vorliegende Bericht gliedert sich in vier
Themengruppen: Erstens Stand der Erfassung und
Bewertung der in Schleswig-Holstein heimischen Tier-
und Pflanzenarten; zweitens Tier- und Pflanzenarten,

die sich in freier Natur in Schleswig-Holstein vermeh-
ren, die aber nicht in Schleswig-Holstein heimisch
waren; drittens Monitoring zur Beobachtung von Ver-
anderungen im Artenbestand und der Wirksamkeit von
Malinahmen des Artenschutzes und viertens Bewer-
tung des Erfolges von Mal3nahmen des hoheitlichen
Naturschutzes, der Arbeit der Stiftung ,, Naturschutz*
und von Pflegemal3nahmen zum Erhalt kulturbezoge-
ner Biotope im Hinblick auf die Biodiversitét in
Schleswig-Holstein.

Die Darstellung des derzeitigen Standes der Erfas
sung der schleswig-holsteinischen Tier- und Pflan-
zenarten ist nahezu vollstdndig. Die bekannteren
Tier- und Pflanzengruppen sind qualitativ befriedigend
erfasst. Grund hierfir ist vor allem die enge Zusam-
menarbeit zwischen behdrdlichem und ehrenamtlichem
Naturschutz, insbesondere im Zusammenhang mit der
Erstellung von so genannten Verbreitungsatlanten und
der Rote-Liste-Arten. An dieser Stelle mdchte ich
allen Akteuren noch einmal ein herzliches Dankeschdn

sagen.

(Beifall der Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Lars Harms [SSW] sowie vereinzelt bei der
SPD)

Der Bereich der Neozoen und Neophyten, also der
Tier- und Pflanzenarten, die urspringlich hier in
Schleswig-Holstein nicht heimisch waren, ist in Mit-
teleuropa erst in jungster Zeit Gegenstand breit ange-
legter Forschungsinteressen geworden. Derzeit wird in
vielen Bereichen noch daran gearbeitet, die Aufstel-
lung der nicht heimischen Arten Uberhaupt zu kom-
plementieren. Fundierte Informationen, in welcher
Form und vor allem wie nachhaltig sich Fremdlinge in
unserem heimischen Okosystem auswirken, liegen nur
sehr llckenhaft vor. Der Grund hierfir liegt vor allen
Dingen darin, dass wir in unserem Okosystem keine
einfachen Kausalketten, sondern auf3erordentlich viel-
schichtige Wirkungsgefiige vorfinden. Wir haben uns
im Bericht deshalb bei der Darstellung dieser Arten
und ihren Auswirkungen auf unsere heimischen Oko-
systeme auf die wenigen bekannten Gruppen be-
schrénken miissen.

Im Zusammenhang mit dem Thema Monitoring ist zu
sagen, dass wir uns in einer Zeit des Umbruchs befin-
den. Aufgrund internationaler und nationaler Ver-
pflichtungen - als Beispiel sei hier die FFH-Richtlinie
aufgefiihrt - sind wir gezwungen, fir eine Reihe neuer
Arten und vidler Lebensraume Dauerbeobachtungs-
programme aufzubauen.

Die Bewertung der Erfolge des Naturschutzes hin-
sichtlich der unterschiedlichen Instrumente ist ausge-
sprochen schwierig und konnte daher nur pauschal
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bearbeitet werden. Neben Erfolgen beim Schutz von
Wasser- sowie Kisten- und Seevogeln, deren Ursa-
chen sehr komplex sind, gibt es nach wie vor deutliche
Defizite, insbesondere im Bereich der Okosysteme, die
stark vom Menschen beeinflusst und genutzt werden.
Aber auch bel der unglinstigen Situation der Wiesen-
vOgd ist bisher nicht eindeutig zu erkennen, ob unsere
M anagementmal®nahmen unzureichend sind - wir sie
noch verstdrken missen - oder ob die Situation in
stidlichen Uberwinterungsgebieten hauptverantwort-
lich fir die Bestandsriickgange ist. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang an die pl6tzliche Zunahme des
Waldstorchenbestandes in den 30er-Jahren, die durch
bessere Nahrungsbedingungen in Afrika ausgel0st
worden ist. Zukinftig werden wir aber auf der Basis
der Ergebnisse der geplanten Monitoring-Programme
teilweise auch hier detaillierte Bilanzen liefern kon-
nen.

Im Zusammenhang mit dem Bericht des Umweltmini-
steriums mdchte ich kurz auf die Biodiver sitdtskam-
pagne des Bundesumweltministeriums hinweisen, an
der wir uns beteiligen werden. Unterschiedliche Ak-
teure, die fur die biologische Vidfalt von Bedeutung
sind, sollen die Kampagne tragen, indem sie eigen-
stdndige Mal3nahmen unter dem gemeinsamen Slogan
»Leben braucht Viefat‘ und einem gemeinsamen
Logo durchfiihren. Die Kampagne hat drei Hauptthe-
men: Zum ersten Schutz und Erhalt der biologischen
Viefalt, zweitens Nachhaltigkeit bei der Nutzung der
biologischen Vidfalt und drittens gerechte Verteillung
der Vorteile, die aus der Nutzung genetischer Ressour-
cen entstehen. Das Umweltministerium wird sich ein-
bringen, indem es als Multiplikator wirkt und auf die
Initiierung einer Teilnahme verschiedener Projekttra-
ger hinwirkt. Ich danke Thnen fir Ihr Interesse.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW - Wolfgang Kubicki [FDP]:
Das war schon alles? - Klaus Schlie [CDU]J:
Ich dachte, jetzt geht es erst richtig los!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fir die Fraktion
der FDP erteile ich Frau Abgeordneter Dr. Christel
Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister, nach der Lektiire des Berichtes mochte ich es
kaum noch glauben, dass ich Sie auf den Naturschutz-
tagen im Jahr 2000 gehtrt hatte. Dort hatten Sie die
Biodiversitdt zum zentralen Thema des 21. Jahr-
hunderts erklart. Das merkt man bei der Lektlre des
Berichtes wahrlich nicht.

(Beifall bei der FDP - Klaus Schlie [CDU]:
Und bel seinem Vortrag auch nicht!)

- Bel dem Vortrag auch nicht, richtig! Mir scheint, der
grine Umweltminister ist nicht bereit, von der Oppo-
sition eingebrachte Berichtsantr dge angemessen und
sorgféltig bearbeiten zu lassen. Es bestand kein Grund
zur Eile, denn wir haben keinen Termin genannt, zu
dem der Bericht vorgelegt werden sollte.

Dass der Inhalt naturschutzfachlicher Berichte lhnen
fremd i, ist Ihr Problem. Dass Sie jedoch Auftrége
des Parlamentes in so eklatanter Weise missachten,
zeigt ein bedenkliches Parlamentsverstéandnis.

(Beifall der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU] und Herlich Marie Todsen-Reese
[CDU))

Fir die Grinen ist die Demokratie nur noch ein Mittel
zur Erlangung von Dienstwagen, sonst nichts. Ich
empfehle die Lektiire der Landesverfassung, insbeson-
dere des Artikels 12. Dort heif3t es:

,» Die parlamentarische Opposition ist ein we-
sentlicher Bestandteil der parlamentarischen
Demokratie.

(Konrad Nabd [SPD]: Normalerweisejal)

- Normalerweise ja, danke! Das Land investiert in
erheblichem MaR? in den hoheitlichen Naturschutz.
Dazu zadhlen der Verwaltungsaufwand zur Ausweisung
von Schutzgebieten, der Ankauf von Flachen mit of-
fentlichen Geldern durch die Stiftung ,, Naturschutz"
und auch die Mittel, die den Naturschutzverbanden zur
Betreuung der Schutzgebiete zur Verfligung gestellt
werden. Im Haushalt 2002 sind dafiir etwa 800.000 €
vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Erfolgskontrolle der
Maldnahmen in regelméfligen Abstéanden nicht nur
sinnvoll, sondern geradezu geboten. Ich zitiere
» Naturschutzpolitik muss nachprifbarer werden*, so
Sie sdbst, Herr Minister Mdller, auf den Natur-
schutztagen. Doch wenn es ernst wird, hat das Um-
weltministerium daran kein Interesse. Der Naturschutz
darf sich nicht darauf beschrénken, die Lange Roter
Listen zu beweinen. Der Stellenwert des Natur-
schutzes in der Offentlichkeit ist auch deshalb gesun-
ken, weil zu vid Uber seine angebliche Erfolglosigkeit
ggjammert wurde, stait dass seine Erfolgsgeschichte
herausgestellt wird. Die Umweltgesetzgebung des
Bundes hat seit Beginn der 70er-Jahre eine drastische
Minderung der Immissionsbelastung und in der Folge
eine Erholung der Okosysteme bewirkt. Das ging er-
folgreich - ganz ohne Griine. Davon zehren wir jetzt.

In der Schweiz werden seit 1996 Blaue Listen disku-
tiert, die die Roten-Listen-Arten benennen, deren Be-
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stand gesichert werden konnte. Fir Schleswig-Holstein
fallt dabei als Beispiel sofort der Kormoran ein, der
entgegen der aktuellen Roten Liste aus dem Jahr 1995
wahrlich kein seltener Vogel ist. Dies ist ein Erfolg
des Naturschutzes.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jal)

Vermutlich erinnern Sie sich nicht daran, dass Sie
selbst, Herr Minister, die Erstellung Blauer Listen
angesprochen haben, die jetzt im Bericht unter Vor-
schiebung finanzidler Griinde abgelehnt werden. Ein
Armutszeugnis, Herr Minister!

Wir missen ein Instrument finden, Naturschutz positiv
und nicht weinerlich darzustellen. Dazu kénnten Rote
Listen einen Beitrag leisten.

(Beifal bei der FDP - Klaus-Dieter Mller
[SPD]: Blaue Listen!)

- Blaue Listen! Danke fir die Korrektur, Herr Mini-
ster!

Doch nun zu einzelnen Punkten. Der Bericht erwahnt
zu Recht, dass Rote Listen in regelmélligen Abstén-
den Uberprift werden sollten. Von 19 Listen sind 7
erst einmal erschienen. In den letzten zehn Jahren ist
nur eine Liste einer Pflanzengruppe erneuert worden.
Alle anderen stammen aus 1990 oder friher. Diese
Konzentrierung des Ministeriums auf geféhrdete Tier-
arten wird der okologischen Bedeutung der Pflanzen
al's Primarproduzenten nicht gerecht. Genau das mahne
ich an. Sie missen diese Roten Listen auch entspre-
chend der 6kologischen Bedeutung der einzelnen Tier-
und Pflanzenarten erstellen.

Was bedeutet im Ubrigen , vor dem Hintergrund des
Leitartenbegriffs* auf Seite 11? - Das ist Geblubber.
Gesucht ist doch die Antwort auf die Frage: Fur wel-
che Lebensrdume wurden konkret welche Leitarten
ausgewahlt und mit welcher Begrindung? Die Aus
wahl von Leitarten nach dem Kriterium, dass alle
Lebensraume von besonderer Bedeutung fir den Na-
turschutz abgedeckt werden, ist wissenschaftlich frag-
wirdig. Die Neophyten- beziehungsweise Neozoen-
problematik sollte speziell fir Schleswig-Holstein im
Hinblick auf ihre Beeintrachtigung der natirlichen
Biodiversitét diskutiert werden. Die Nennung von
Artikel und Verordnungen hilft da Uberhaupt nicht
weiter. Es geht um die konkrete Situation.

Im Ubrigen, Herr Minister: Ein 6kologisches Grund-
gesetz gibt es nicht.

Zu Recht werden die Erfolge bei der Wiederansied-
lung heimischer Fischarten dem Engagement ehren-
amtlich tadtiger Angler und Fischer zugesprochen.
Ahnlich erfolgreich werden auch andere Arten-

hilfsprogramme zum Beispiel von Jagern durchge-
fuhrt. Die Naturschutztage im vorletzten Jahr zeigten
ein beeindruckendes Engagement verschiedenster
Gruppen fr den Artenschutz. Es fehlt aber bel einigen
Naturschutzbehtrden die Einsicht, dass der behordli-
che Naturschutz insbesondere dort gefordert ist, wo
ein geringeres ehrenamtliches Engagement besteht,
zum Beispid bel der Erstellung Roter Listen von
Pflanzen.

Herr Kollege Hentschel, auch Sie haben - glaube ich -
ein gewisses Defizit bei der Beherrschung der Frage
der Biodiversitét.

Von daher sollten Sie unbedingt besser zuhdren.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist von Ihrem Fraktionsvor-
sitzenden, der Zettel verteilt, wahrend Sie
Reden halten! - Heiterkeit)

- Mein Fraktionsvorsitzender weil3 mit Sicherheit ein
bisschen mehr dartiber. Das kann ich Ihnen versichern.
Ich bin da hundertprozentig einer Meinung mit ihm.
Ich werde gemeinsam mit ihm nach Berlin gehen, um
dort eine bessere Naturschutzpalitik zu machen.

(Heiterkeit - Beifall bei FDP, CDU, SSW
und vereinzelt bei der SPD - Wolfgang Ku-
bicki [FDP]: Wildganseausschuss!)

Es ist nicht Aufgabe des hauptamtlichen Naturschut-
zes, ehrenamtliche Naturschiitzer zu bevormunden
oder Ubertreffen zu wollen.

Insgesamt fehlen Konzepte fur eine wirksame Er-
folgskontrolle von Naturschutzmalnahmen bezo-
gen auf den Artenschutz, die Fléache, den Erhalt und
die Entwicklung einer standortgerechten Biodiversitét.
Esfallt auf, dass auch eine Menge friher vorhandenes
Wissen nicht mehr genutzt wird. Es gibt in Schleswig-
Hoalstein hervorragende Untersuchungen, zum Beispiel
Salemer Moor, im Abstand von 30 Jahren durchge-
fuhrt. Diese Konzepte konnten fir eine bessere Er-
folgskontrolle genutzt werden.

Zum Abschluss, Herr Minister! Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren: Entweder wird das Um-
weltministerium von irgendwelchen Mitarbeitern ge-
fuhrt oder Sie blinken in lhren Reden fréhlich in
Richtung Naturschutz und treten ansonsten auf die
Bremse. Anders ist der Widerspruch zwischen lhren
programmatischen Ankindigungen auf den ersten
Naturschutztagen und den dirftigen Aussagen im Be-
richt zum selben Thema nicht zu erkléren.

(Beifal bei der FDP und der Abgeordneten
Herlich Marie Todsen-Reese [CDU])
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der SPD erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Konrad Nabel.

Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich lasse es
etwas ruhiger angehen. Lassen Sie mich zu Beginn
meiner Ausfiihrungen dem Ministerium und dem Mini-
ster und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir
den informativen Bericht zur biologischen Vidfalt
herzlich danken.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Die von der FDP gestellten Fragen werden - so weit
madglich - umfassend beantwortet.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bedauere allerdings, dass im Bericht konkrete
Ausfiihrungen zum Lebensraumschutz, zum Biotop-
schutz fehlen. Dies ist aber auch nicht abgefragt wor-
den.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Hort, hért! - Dr.
Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist ein
anderes Thema!)

Der Wichtigkeit dieses Aspekts wére es jedoch ange-
messen gewesen und gerade fir die sidlichen Teile
unseres Landes, die durch Stral3entrassen zu kleinen
und kleinsten Flachen zerschnitten sind, von grofdter
Bedeutung.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich mochte in diesem Zusammenhang dem LNV aus-
dricklich dafiir danken, dass er seine diegjahrige Jah-
reshauptversammiung dem Zusammenhang zwischen
Zerschneidung und Biodiversitdét mit ener hohen
Fachlichkeit gewidmet hat.

Wir missen weiterhin feststellen, dass wir uns in den
Naturschutzgebieten und im Stiftungdand, den F&
chen der Stiftung ,, Naturschutz* erst in den Anfangen
des konkreten M onitorings befinden. Deshalb konnten
die Aussagen im Bericht zur Erfolgsbewertung im
Artenschutz nur relativ allgemein gehalten werden.
Gleichzeitig wird aber klar, dass hier auch in Zukunft
noch umfangreiche Arbeit geleistet werden muss.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Es gibt
dltere Berichte, die das hervorragend darstel-
lenl)

Mit dem Bericht haben wir eine gute Grundlage fur
einen Tell der weiteren nétigen Debatte Uber den Er-

halt der Biodiversitdt in unserem Land, wobei mir
alerdings klar ist, dass sich trotz des Lobes der Kolle-
gin Happach-Kasan fur ihren Fraktionsvorsitzenden -
der mal wieder abgelenkt ist - leider nur wenige Mit-
glieder dieses hohen Hauses aufgrund der Komplexitét
des Themas und des nétigen Hintergrundwissens kom-
petent an dieser Debatte werden beteiligen kénnen. Ich
sage , leider”, denn eigentlich miisste der Erhalt der
Vielfalt der Arten und Lebensréume ein zentrales
Interesse aller Abgeordneten des Landtages sein.
Selbst bei einer rein menschenzentrierten Betrach-
tungsweise der Vorgange in unserer Umwelt bedeuten
Artensterben und Verédung der Landschaft doch eine
erhebliche Einschrénkung der Lebensqualitét der
Menschen, vor allem aber bei der Erndhrung und unter
Klimaschutzgesi chtspunkten.

Wissenschaftler sprechen seit Jahren von weltweitem
M assenster ben von Arten und L ebensraumen und
sagen bis zum Ende dieses Jahrhunderts einen Verlust
von bis zu zwei Dritteln der heute vorfindbaren Arten
und Lebensraume voraus. Das Leben der Menschen
auf unserem Planeten wird dadurch erheblich und
unumkehrbar bedroht. Folgerichtig wurde auf der
Umweltkonferenz von Rio im Jahr 1992 neben der
weit bekannteren Agenda 21 auch die Konvention zur
biologischen Viefalt beschlossen.

Unter dem Begriff , biologische Vielfalt” verstehen
wir heute mehr als blof3en Artenschutz, Frau Kollegin
Happach-Kasan. Er umfasst die verschiedensten Ebe-
nen: von den Genen, den Populationen, den Lebensge-
meinschaften, den Okosystemen und den Landschaften
bis hin zur Biosphére insgesamt. Aspekte dieser Fra-
gen habe ich in dem Fragenkatalog total vermisst,
dementsprechend auch Antworten darauf im Bericht.
Die biologische Vidfalt schlief3t namlich alles Leben-
digeein.

Die Konvention zur biologischen Vielfalt tragt der
Erkenntnis Rechnung, dass die biologische Vielfalt
und deren nachhaltige Nutzung aus ©kologischen,
genetischen, sozialen, wirtschaftlichen, erzieherischen,
kulturellen und &sthetischen Griinden von hohem ge-
sellschaftlichen Wert ist. Viele Giter und Dienstlei-
stungen hangen unmittelbar von der Vidfalt biologi-
scher Ressourcen ab. Deshalb muss der Schutz der
biologischen Vidfalt als Iebensnotwendige Grundlage
fur die wirtschaftliche und gesdllschaftliche Entwick-
lung sowohl der Industrie- as auch der so genannten
Entwicklungslander genutzt werden.

(Beifall der Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD] und Dr. Christel Happach-Kasan

[FDP)
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Die Biodiversitéts-Konvention von Rio erklért den
Schutz der biologischen Vielfalt folgerichtig zur dau-
erhaften Aufgabe der gesamten Menschheit.

Unter Beriicksichtigung dieser umfassenden Erkennt-
nisse ist es bedauerlich, dass wir uns heute vor alem
eine Instrumentendebatte leisten und uns mehr Uber die
Art und Welse der Erstellung Roter Listen - ich
furchte, bei Frau Todsen-Reese wird das noch mehr im
Mittelpunkt stehen - als Uber nachhaltig wirkende
Maldnahmen zur Rettung der Vielfalt von Arten und
der Viefalt von Lebensréaumen streiten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Dabel bietet sowohl der heute vorliegende Bericht des
Umweltministeriums als auch das européische Kon-
zept NATURA 2000 durchaus Ansédtze, Uber diese
Instrumentendebatte hinaus zu Maf3nahmen zu kom-
men, die einen Erhalt der Biodiversitéat, zumindest aber
eine Verlangsamung der Artensterbens und der Ver-
6dung der Landschaft erreichen kénnen.

Natdrlich ist es wichtig, einheitliche Kriterien fur die
Erstellung Roter Listen anzuwenden. Aber wer die
Publikationen des Bundesamtes fir Naturschutz ver-
folgt, weil, dass dies auf einem guten Weg ist. Auch
die schleswig-holsteinischen Roten Listen werden
diesen Kriterien nach und nach angepasst.

Uber Neozoen und Neophyten, Exophyten oder Exo-
zoen - wie der Herr Kubicki es ist - zu streiten, mag
wissenschaftlich reizvoll sein, politisch bringt es uns
aber Uberhaupt nicht weiter. Viel mehr wirde erreicht,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der rech-
ten Seite des Hauses, wenn das europdische Konzept
NATURA 2000 von allen hier im Haus as gemeinsa-
me Grundlage fir die weitere Arbeit bel der Erhaltung
der Biodiversitét anerkannt und im Land auch gegen
regionale Widersténde argumentiert wiirde.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit miissten auch die daraus folgenden Monitoring-
und Kontrollpflichten und die wiederum daraus zu
entwickelnden Mal3nahmen anerkannt und finanziert
werden. Ich freue mich trotzdem auf die weitere Be-
ratung des Berichts im Ausschuss.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der CDU erteile ich der Frau Abge-
ordneten Herlich Marie Todsen-Reese das Wort.

Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]J:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Bericht zur biologischen Vidfalt in Schleswig-
Holstein steht, denke ich, ein anspruchsvolles Thema
auf der Tagesordnung. Im Gegensatz zu Ihnen, lieber
Kollege Konrad Nabdl, hétte ich mir gewiinscht, das
Ministerium hétte auf der Grundlage des Antrags der
Koallegin Frau Dr. Happach-Kasan und der Fragen, die
sie gestdlt hat, einen umfassenderen Bericht gegeben,
der mehr in die Tiefe geht, als es der Fall ist. Dazu
hétten meiner Ansicht nach einige Fragen aus dem
Antrag sehr wohl Gelegenheit gegeben. Zeit war in
jedem Fall genug, namlich von April 2001 bis zum
Oktober oder sogar bis jetzt, bis zum Januar 2002.

Wenn ich dann noch beriicksichtige, dass die Landes-
regierung in unterschiedlicher Farbschattierung - von
Rot Uber Rot-Grin - 13 Jahre lange nicht nur die
Chance, sondern meiner Ansicht nach auch die Pflicht
hatte, sich dem Thema Biodiversitdt und Erhalt der
biologischen Vielfalt intensiver zu widmen,

(Konrad Nabel [SPD]: Das haben wir doch
getan, Frau Kollegin!)

dann finde ich, dass der vorgelegte Bericht weder dem
Thema des heutigen Tages noch der Arbeit der letzten
13 Jahre gerecht wird.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der Bericht fuhrt vor Augen, wie oberflachlich und
substanzlos gearbeitet worden ist. Ich gebe Ihnen
Recht, Herr Nabel, seit der Unterzeichnung der Biodi-
ver sitatskonvention im Jahre 1992 durch 168 Staaten
ist der Begriff der Biodiversitét zum Gliick sehr vid
deutlicher in das offentliche Bewusstsein gerlickt.
Inzwischen wird die Erhaltung und Weiterentwicklung
der biologischen Vidfalt als prioritéres Zie verfolgt
und 179 Staaten haben sich angeschlossen. Auch die
Européische Union ist der Konvention beigetreten.

In dieser Diskussion wird der Begriff Biodiversitat fir
meinen Geschmack aber haufig zu einfach verstanden.
Mal heilt es: , je vidfaltiger, desto besser”, oder aber
eine geringe Artenvidfalt wird von vornherein negativ
bewertet. Biodiversitdt ist aber mehr - ich denke, da
stimmen wir sogar Uberein - als das Zéhlen von Orga-
nismenarten oder das Vergleichen mit Roten Listen. Es
ist auch mehr als nur Artenvielfalt. Biodiversitat meint
die Vidfalt des Lebens auf der Erde, von der geneti-
schen Vidlfalt Uber die Artenvielfalt bis hin zur Viel-
falt der Okosysteme.

Um uns die Bedeutung der Biodiversitdt noch einmal
vor Augen zu fihren, mdchte ich gern aus Berendsohn,



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 52. Sitzung - Freitag, 25. Januar 2002 3925

(Herlich Marie Todsen-Reese)

Hauser und Lampe (1999) zitieren:

» Die gesamte Vidfalt organismischen Lebens
... stellt die fur die Sicherung der menschli-
chen Existenz bei weitem wichtigste und zu-
gleich die am kompliziertesten strukturierte
natiirliche Ressource unseres Planeten dar.
Verfugbarkeit und allgemeiner Zugang zu
grundlegenden Informationen tber die globale
Biodiversitét sind daher von entscheidender
Bedeutung fur die zukinftige Entwicklung
der Menschheit und werden zunehmend von
politischer Seite gefordert.”

Vor diesem Hintergrund reicht die mit dem Bericht
vorgelegte Aneinander reihung von Daten und Fak-
ten ohne deren vernetzte Betrachtung, Auswertung,
Analyse und Bewertung schlichtweg nicht aus. Eine
nachvollziehbare vertiefte Darstellung, wie es um die
Biodiversitét in diesem Sinne in Schleswig-Holstein
bestellt ist, vermag ich nicht zu erkennen. Das bedaue-
re ich auRerordentlich.

(Beifall bei CDU und FDP)

Dafir gibt es einige Beispiele, dieich in der Kiirze der
Zeit nur kurz anfihren kann und die wir hoffentlich im
Ausschuss vertiefend betrachten kénnen.

Was die Hinweise zur Biotopkartierung angeht, so
hétte ich mir wirklich eine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit der Erhebung und den Ergebnissen der Bio-
topkartierung gewtnscht. Sie ist, wenn sie professio-
nell und landesweit einheitlich angewandt wird, durch-
aus ein geeignetes Instrument, die biologische Vidfalt
in einem definierten Raum aufzunehmen. Das aller-
dings, was uns hier einfach nur in Form von Daten
vorgelegt worden ist, hat mit einer Darstellung der
Biodiversitét, lieber Herr Minister, nichts zu tun.

(Beifall bei CDU und FDP)

Die Informationen Uber die Roten Listen sind zum
Tell unvollstandig und auch falsch. Auf Seite5 unten
heil3t es beispie sweise:

» In abgestuften Gefdhrdungskategorien wird

der Einfluss des Menschen auf die Arten-

vielfalt dargestellt.

Diese Darstellung ist einfach nicht korrekt. Rote Li-
sten sind und bleiben ein Verzeichnis, eine Auflistung
von geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten. Wenn man
aber hineinschaut, so stellt man fest, dass es bei keiner
der hier genannten Gefahrdungskategorien konkrete
Angaben und Verknipfungen mit Gefahrdungsursa-
chen, auch nicht was die Einflussnahme durch den
Menschen angeht, gibt. Das ist in den Roten Listen an
sich nicht enthalten. Darum sind solche Darstellungen
schlichtweg nicht korrekt.

Nicht richtig ist auch, dass Rote Listen - wie es hier
heifdt - keinen direkten Verordnungs- und Richtlinien-
charakter hétten. Das ist zwar formal korrekt. Faktisch
aber spielt die Anwesenheit von Arten der Roten Liste
eine erhebliche Rolle, so zum Beispiel bei der Begriin-
dung fir die Ausweisung von Schutzgebieten, bei der
UVP und bei der Eingriffs-/Ausgleichsregelung; das
wissen wir doch alle. Die Verfasser des Berichts tun
gerade so, a's hétten sie noch nie etwas vom Wachtel -
konig und der A 20 oder vom Mihlenberger Loch und
dem Wasserschierlingsfenche gehdrt. Die kennen
sogar der Wirtschaftsminister - er kann es im Moment
leider nicht bestdtigen - und die Ministerprésidentin -
sie kann es im Moment auch nicht bestdtigen - im
Schlaf. Sie kennen die Zusammenhange. Dies sind nur
wenige Beispiele fir Ungenauigkeiten und unkorrekte
Angaben in diesem Bericht. Dies bel dem wichtigen
Thema mehr al's bedauerlich.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir kdnnen uns lange Uber das Thema der Neozoen
und Neophyten, der gebietsfremden Tier- und Pflan-
zenarten auslassen. Es wird - das haben Sie auch in
Ilhrer Rede getan, Herr Minister - klar eingeraumt,
dass das Wissen Uber diese Arten und Artengruppen
noch sehr liickenhaft und unvollsténdig ist - insoweit
erhebe ich keinen Vorwurf -, und zwar auch, was die
Artenzahlen und die 6kologischen Auswirkungen be-
trifft.

Interessant ist auch Ihre Einschatzung zur Bedeutung
der eingebiirgerten Arten fur die Okosysteme. Ich
zitiere:

»Aufgrund der hohen Komplexitat ©kologi-
scher Systeme ist es nur in wenigen Fallen
mdglich, die Bedeutung eingeblrgerter Arten
fir die jeweiligen Okosysteme umfassend
darzustdlen. Hinzu kommt, dass in viden
Féallen bis heute nicht genligend Daten zur
Verfligung stehen, um die Folgen der jeweili-
gen Einbirgerung auch nur im Ansatz be-
werten zu kdnnen.”

Welch neue Tone, muss ich sagen, wenn ich an die
rigorosen Diskussionen Uber autochthone und allocht-
hone Arten und die friher erhobenen Forderungen
nach Ausrottung von Muffel- und Sikawild denke.

Leider findet sich dieser ideologische Ansatz im Fazit
auf Seite 27 wieder. Ich zitiere:

,Die oben genannten Beispiele zeigen, dass
es im Zusammenhang mit Neozoen und Neo-
phyten zu 6konomischen, vor allem aber zu
zum Teil erheblichen 6kologischen Proble-
men kommen kann. Gebietsfremde invasive
Arten konnen ein wichtiger Faktor fir den
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Rickgang der bodensténdigen biologischen
Vidfalt sein.

Ich kann nicht erkennen, dass Sie mit Threm kiimmerli-
chen Bericht auch nur im Ansatz die Grundlage fiir
den Beweis fir eine so weit reichende Behauptung
geliefert haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Mit Wissenschaftlichkeit hat dies alles nichts zu tun.
Ich hétte mir an dieser Stelle eine sehr vid differen-
Ziertere inhaltliche Auseinandersetzung gewinscht.
Herr Minister, das unterscheidet uns dann vidlleicht in
dem Anspruch an solche Berichte.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir kénnen doch die Auseinandersetzung um die Be-
wertung von Neozoen und Neophyten nicht mehr in
der Art und Weise von Glaubenskriegen fihren. Ent-
scheidend ist doch, dass wir sachlich und fachlich
fundiert untersuchen, ob das Auftauchen von ge
bietsneuen Pflanzen- und Tierarten in Okosystemen
positiv oder negativ zu bewerten ist. Verdndern sich
die Strukturen und die Funktionen von Bioztnosen
oder Okosystemkompartimenten und, wenn ja, wie?
Ganz entscheidend ist auch die Frage: Wie wirken sich
diese Prozesse auf die Stabilitdt von Okosystemen
aus?

Dazu gehort natlrlich auch die grundsétzliche Frage,
ob die Biodiversitét per se etwas Statisches ist. Man
kann es auch anders formulieren: Ist jede Verdanderung
in Okosystemen grundsétzlich negativ oder kann es
sich auch um eine naturliche Weiterentwicklung hin zu
noch stabileren Okosystemen handeln?

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Es gibt eine Fllle von Fragen, im Hinblick auf die ich
hoffe, dass wir sie im Ausschuss weiter beraten. Mir
fehlt in diesem Bericht die Quintessenz aus all diesen
Uberlegungen.

Ein Letztes! Eine wichtige Grundlage dafUr ist natiir-
lich ein verniinftiges M onitor ingpr ogramm.

521334

Das hat dieser Bericht ziemlich schonungslos offen-
bart. In diesem Bereich ist bisher zwar vid Geld ver-
kleckert worden, esist aber nichts Substanzielles oder
Fundiertes dabei herausbekommen, das uns in der
Vergangenheit konzeptionelle Arbeit ermdglicht hétte.

In der Klrze der Zeit kann ich leider nicht alle Bei-
spiele anbringen. Herr Minister, mit Ihren Aussagen
zur Bewertung des Erfolgs von Mal3nahmen des ho-
heitlichen Naturschutzes, der Arbeit der Stiftung ,, Na-
turschutz und von Pflegemanahmen zum Erhalt

kulturbezogener Biotope haben Sie sich selbst das
grofdte Armutszeugnis ausgestel|t.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich sage deutlich: Und dies nach 13 Jahren Regie-
rungsverantwortung, die von Ihnen - nicht persdnlich,
aber insgesamt - getragen wurde! Wer so etwas ablie-
fert, hat wirklich jedes Recht verspielt, sich mit dem
Umweltranking als Oberzensor im Lande aufzuspie-
len.

(Beifall bei CDU und FDP)

Herr Minister, leider haben Sie die grofie Chance zu
einer fundierten Auseinandersetzung mit dem Thema
Biodiversitét, mit den bisherigen Zielen des Natur-
schutzes, mit den Instrumenten, den Ergebnissen, den
Erfolgen und den Misserfolgen nicht genutzt. Ich hatte
immer noch auf Ihren heutigen Redebeitrag gehofft. Es
war nichts als dinne Suppe. Eigentlich wollte ich es
eine akrobatische Luftnummer nennen, aber noch nicht
einmal das war es. Wer so etwas abliefert, muss sich
Uberlegen, welche Verantwortung er fir den Umwelt-
bereich unseres Landes tibernehmen will.

(Anhaltender Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich Frau Abgeordneter Irene Frohlich das Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Moment habe ich einige Schwierigkei-
ten, die Aufregung zu verstehen.

(Martin Kayenburg [CDUJ: Bei Ihnen?)

Irgendwie habe ich den Eindruck, dass alle ihre Arbeit
gemacht haben. Die Opposition hat die Regierung
kritisch gefragt, die Regierung hat eine Bestandsauf-
nahme und Bewertungen geliefert, die Opposition sagt:
Das reicht mir alles nicht. Was also bitte soll die Auf-

regung?

Fir die Bewertung der biologischen Vielfalt sind die
so genannten Roten Listen ein altbekanntes Mittel.
Sie dokumentieren den aktudllen Kenntnisstand, in
dem eine Bewertung der Gefdhrdungssituation auf-
grund von wissenschaftlichen Erkenntnissen vorge-
nommen wird. Die Einstufungen der Roten Liste geben
somit - zugegeben in komprimierter Form - das Wis-
sen einer grof¥en Anzahl von Spezialisten aus den
jeweiligen Sachgebieten und den Regionen wieder.
Diesist der derzeitige Stand. Ich komme spéter zu den
Blauen Listen. Ich weil3 nicht, worlber man sich da
aufregen soll.
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Ich finde es besonders beachtenswert, dass diese In-
formationen zum Teil in regionalen Verbéanden oder
Vereinen zusammengetragen und gesammelt werden,
bevor sie an speziell eingerichtete Arbeitsgruppen zur
Roten Liste oder an einzelne K oordinatoren der Roten
Liste weitergegeben werden. Mein Dank richtet sich
hier inshesondere an die viden ehrenamtlichen Fach-
leute und Naturschutzverbande, die wertvolle Infor-
mationen liefern. Herr Nabd hat schon besonders auf
den Landesnaturschutzverband hingewiesen.

Die Roten Listen sind ein Instrument der Erfassung
und Kontrolle und liefern deswegen wichtige Informa-
tionen Uber die weiter zunehmende Gefahrdung der
Natur durch menschliche Nutzung. Mich Uberrascht es
nicht, dass diese Gefdhrdung weiter zunimmt. Ich
komme spéter noch darauf zuriick.

Darlber hinaus ist es notwendig, eine Reihe inter na-
tionaler Vereinbarungen umzusetzen, zum Beispiel
die FFH-Richtlinien, die Rio-Konvention und die
Ramsar-Konvention. Dazu ist es nétig, die Arbeit
fortzuschreiben und das bisherige System weiter zu
objektivieren.

Wiinschenswert sind auch weitere Informationen in
den Roten Listen, wie zum Beispiel die Aufnahme
aler Arten einer systematischen Gruppe, wodurch die
Listen - auRer der Funktion als Rote Liste - auch die
Funktion einer Controlling- oder Checkliste erhalten.
Weiterhin sollen Angaben zur Biologie der Arten -
namlich Lebensdauer und Fortpflanzungsperioden -
aufgenommen werden. Weitere Angaben waren noch
Informationen zur Uberwinterung und zum Ernah-
rungstyp, sodass man besser nachverfolgen kann, wo
eigentlich was passiert. Auch darauf hat Konrad Nabel
schon hingewiesen.

Weiter fehlen uns Angaben zu Raumanspriichen. Auch
die brauchen wir angesichts einer ungehemnt fort-
schreitenden Zersiedelung der Landschaft in den Bal-
lungsrdumen dringend. Dies gilt auch angesichts
menschlicher Belastung der von uns an sich ge
winschten Biotopverbundsysteme, die wir Ubrigens
erheblich ausgeweitet haben. Auch notwendig sind
Angaben zur weltweiten Verbreitung und der Ver-
breitung innerhalb Deutschlands, um das Verhéltnis
der Arten zueinander und ihre Gewohnheiten Uber-
prifen zu kénnen. Weiter notwendig sind Angaben zu
weiteren Gefahrdungsfaktoren, um wirklich eingreifen
zu konnen.

Das ales und noch mehr - ich will mich jetzt kurz
fassen - brauchen wir, damit wir aufgrund der Roten
Listen wirklich die Entscheidungen treffen konnen,
die notwendig sind, um im Artenschutz und im Schutz
der Biodiversitét weiterzukommen. Ich sage aber auch
deutlich: Andere Instrumente kommen hinzu, Uber die

wir zum Teil schon diskutiert haben oder noch disku-
tieren werden.

Informationen haben uns in den letzten Tagen erreicht:
Kommissar Fischler spricht von dem Wahnsinn der
Fischereipalitik und macht uns darauf aufmerksam,
dass jedes Schiff, das wir durch die EU subventionie-
ren vor Afrika die letzten Fischgriinde leerfischt, nicht
nur Nahrungskonkurrent fir die Menschen in Afrika
ist, sondern auch unsere weltweiten Fischbestande
dramatisch reduziert. Wenn das schon ein Herr Fisch-
ler erkennt, dann ist das fur mich ein positives Zei-
chen. Das wird durch das, was wir in diesem Bericht
finden, untermauert. Danach hatte Frau Happach-
Kasan gefragt. Ich erwarte von der Landesregierung,
dass sie eine Antwort gibt, aufgrund der ich dann so
etwas beantworten kann.

Die Bedeutung der oben angesprochenen Natur beob-
achtung ist so hoch, dass es zum Beispid im Watten-
meer seit Jahrzehnten international abgestimmte Pro-
gramme gibt, deren Datenreihen fir Wissenschaftler
im In- und Ausland von grof3er Bedeutung sind. Die
Frage ist noch, wie man das mit dem von mir eben
genannten Beispiel Fischler vernetzt. Ob wir uns in
dieser Frage so schnell einig werden wie vorhin bei
dem Schutz der anonymen Geburten, bezweifle ich
sehr. Beide Male geht es aber um den Schutz von Le-
ben.

Exemplarisch méchte ich hier die Untersuchungen an
Wildgansen auf der Hamburger Hallig nennen. Dort
werden seit Uber zehn Jahren in der kalten Jahreszeit
regelmaldig Woche fiir Woche Daten Uiber die Nutzung
der verschieden intensiv beweideten Salzwiesenberei-
che durch rastende Nonnen- und Ringel génse erhoben.
Diese langen Datenreihen finden bei Ganseforschern
im europdischen Ausland grof3e Beachtung. Bemer-
kenswert ist, dass fir fast alle gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten die praktischen MalBnahmen fir die
Forderung bekannt sind. Bel vidlen Arten wurden sie
jedoch nur sehr lokal oder noch nie angewandt. Des-
halb sind - wie erwéhnt - die Bestande im gesamten
Untersuchungsgebiet immer noch abnehmend.

Ich komme nun kurz zu den Blauen Listen. Erfreulich
ist fir uns, dass sich am Beispiel der Schweiz zeigt,
dass die Blauen Listen den Einsatz lohnen. Als Ergén-
zung zu den Roten Listen, die den alarmierenden Ar-
tenschwund dokumentieren, zeigt das neue Instrument
der Blauen Liste Erfolge und konkrete Einsatzmdg-
lichkeiten im Artenschutz auf. Es vermittelt also posi-
tive Informationen und kann dadurch hoffentlich ver-
mehrt zum Schutz der Natur motivieren. Dem wollen
wir uns gern stellen. Wir wollen uns auch gern der
Forderung stellen, Artenhilfsprogramme zu entwik-
keln, die zum Schutz bestimmter Lebensrdume beitra-
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gen. So trégt das neue National parkgesetz zum Erhalt
und zum Schutz der im Wattenmeer vorkommenden
Tierarten bel, auch wenn ich mir wiinsche, dass es zum
Beispiel bel den Nullnutzungszonen eine Ausweitung
gibt.

Gerade die Diskussionen um die Verbesserung im
Nationalpark und dabei insbesondere die Diskussionen
um die Nullnutzungszonen haben gezeigt, wie schwer
es ist, die Natur und ihre Artenvidfalt wirksam zu
schiitzen. Soviel auch zu dem Missverhdtnis zu Be-
richt und Konsequenz, das manchmal besteht.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
erteile ich Herrn Abgeordneten Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir unterschiedlich geféhrdete Tier- und Pflan-
zenarten - beziehungsweise Artengemeinschaften -
werden seit Anfang der 80er-Jahre die so genannten
Roten Listen aufgestellt, die schon vielfach zitiert
worden sind. Nach und nach werden diese Listen er-
neuert und auf den aktuellsten Stand gebracht. So
lassen sich in der Tat Bestandsentwicklungen einzelner
Tier- und Pflanzenarten sehr gut nachvollziehen. So
gesehen hat man ein Instrument geschaffen, das die
Maoglichkeit einer Erfolgs- oder Misserfolgskontrolle
fur Flora und Fauna - sowie ihrer Lebensréume - ein-
raumt, auch wenn dies zugegebenermalden manchmal
etwas schwierig ist. Anhand des Vergleichs der Be-
stande auf den Roten Listen mit denen, die heute er-
mittelt werden, konnte zum Beispid festgestellt wer-
den, dass sich manche Vogelarten im Bestand langsam
erholt haben. Sogar die noch Ende der 80er-Jahre stark
geféhrdeten Seehunde haben heute einen noch nie
gekannten Stand erreicht.

Woran solche Veradnderungen liegen, ist nicht immer
eindeutig zu sagen. Bei mancher Art liegt es sicherlich
daran, dass die Jagd entsprechend eingestellt wurde.
Vielerorts ist es aber vor allem dem Umstand zu ver-
danken, dass die entsprechenden Flachen unter Schutz
gestellt wurden, was wir ausdriicklich begriiRen. Die
Unter schutzstellung von Flachen ist die scharfste
Waffe, die zum Schutz von Fauna und Flora eingesetzt
werden kann.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Legt der Gesetzgeber eine Flache fest und teilt diese in
eine Schutzkategorie ein, so ist erst einmal die Grund-

lage geschaffen, um seltene oder geféhrdete Lebens-
raume zu erhalten oder wieder herzustellen. Voraus-
setzung hierfir ist alerdings auch, dass die Betreuung
des Gebietes entsprechend sichergestellt wird. Das
heil® fir mich vor allem, dass man versucht, die Be-
treuung der Schutzgebiete vornehmlich durch dort
ansassige Naturschutzvereine oder andere Organisa-
tionen vornehmen zu lassen. Auf diese Art und Weise
wirde man die regional vorhandene Kompetenz ma-
ximal ausnutzen, was im Interesse der Natur und der
Menschen vor Ort wére.

Die zweite Saule, auf die man sich im Streben nach
der Verbesserung der biologischen Vielfalt stitzen
sollte, ist der Vertragsnaturschutz. Auch hier bietet
sich die Zusammenarbeit mit den Menschen und Orga-
nisationen vor Ort an, die aufgrund ihrer Erfahrungen
Uber eine hohe Fachkenntnis verfligen. Gleichwohl
miissen solche vertraglich fixierten Naturschutzmal3-
nahmen wissenschaftlich begleitet werden. Beides, die
Unterschutzstellung und der Vertragsnaturschutz,
miissen im Rahmen einer landesweiten Planung erfol-
gen, was ja auch geschieht. Hier verweise ich zum
Beispiel auf die schon mehrfach zitierte Biotopkartie-
rung.

Erst as dritte Saule - wenn nichts anderes geht -
kommt fir mich der Ankauf der Fléchen infrage. Im
Bericht wird der Ankauf von Flachen, insbesondere
durch die Stiftung , Naturschutz“, als Erfolg an sich
angesprochen. Dies mag im Einzelfall richtig sein,
alerdings muss eine Zusammenarbeit mit Vereinen
und Verbanden vor Ort nicht nur die preiswertere
Losung sein, sondern sie stellt auch die von der Bevol-
kerung akzeptiertere Losung dar. Der Ankauf von
FHéachen ist nur das letzte Mittel, wenn nichts anderes
mehr geht, und dann auch adéaquat.

(Beifall bei der FDP)

Worum es mir dabei vor allem geht, ist die Akzeptanz
von Naturschutzmal3nahmen im Land. Im Bericht wird
deutlich gemacht, dass viele Tier- und Pflanzenarten
akut gefahrdet sind. Wenn man will, dass die biologi-
sche Vidfalt weiter erhalten und ausgebaut wird,
braucht man einen flachenhaften Ansatz. Flachenhaf-
ter Naturschutz ohne Riickhalt in der breiten Bevolke-
rung ist aber kaum durchsetzbar. Daher stelle ich
noch einmal fest, dass die Bevdlkerung noch besser
aktiv in die Naturschutzmal3nahmen eingebunden wer-
den muss.

(Helmut Pliischau [SPD]: Alle auf die Schul-
bank!)

Ich mochte auf ein besonderes Problem aufmerksam
machen, das mittelbar mit dem vorliegenden Bericht
Zu tun hat. Im Bericht wird auch auf eingebirgerte
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Arten eingegangen. Natlrlich empfinden wir viele
dieser Arten inzwischen als heimisch. So wissen wir
von einigen dieser Arten, dass sie in unserem Okosy-
stem nicht schaden und sie sich auch nicht Uberméfdig
ausbreiten. Es gibt jedoch auch die andere Seite dieser
Artenvidfalt. Es gibt Arten, die sich nicht nur rasend
schnell ausbreiten, sondern auch schwerste Schaden in
der Landschaft verursachen. Ich spreche hier natirlich
vom Bisam. In diesem Zusammenhang mochte ich nur
ein Zitat, das auf Seite 28 steht, ansprechen:

» Wichtig ist, die Ausbreitungsherde zu ken-
nen, zu beobachten und Uberschaubar zu hal-
ten.”

Dies wiinschen wir uns auch in Bezug auf den Bisam
an der Westkiiste und hoffen natlrlich, dass die Lan-
desregierung in Zukunft hier eine Losung bereithélt.

Abschliefiend muss ich sagen, dass der Bericht eine
gute Basis zur politischen Diskussion it, die ich bei
der Diskussion heute manchmal vermisst habe.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich habe versucht, unsere politische Haltung deutlich
zu machen, und hoffe, dass wir uns im Ausschuss mehr
Uber die Zide und Mafl3nahmen als Uiber die reine Sta-
tistik unterhalten.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Herr Abgeordne-
ter Konrad Nabel.

Konrad Nabel [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich knlpfe
nahtlos an das an, was Lars Harms gesagt hat: Es geht
um die Frage, ob wir weiter Erbsenzéhlerel betreiben
oder Uber palitische Grundsétze und deren Umsetzung
reden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Frau Todsen-Reese - ich will mich nicht aufregen,
wenn Sie etwas erzdhlen -, es hat mich schon sehr
gewundert, dass Sie hier die Biotopkartierung in
Grund und Boden reden

(Widerspruch bei der CDU)

und gar nicht merken, wie vid dain den letzten Jahren
entwickelt hat. Das ist an Ihnen offensichtlich vorbei-

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Eswé&
re schon gewesen, wenn Sie mir mal zugehort
hétten!)

Wir haben mit den geographischen Informationssyste-
men ein hoch effektives System entwickelt, die dafir
sorgen, dass die Biotopkartierung heute auf hohem
Level durchgefiihrt wird.

Was mich ebenfalls befremdet, ist, dass politische
Grundsétze bei 1hnen das eine sind und wahrscheinlich
abgehoben von dem, was man im Kleinen tut. Se
haben doch es bekampft, als wir im Landschaftspro-
gramm Uber politische Grundsétze diskutiert haben,
bei spielsweise Uber den Biotopverbund.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Sie haben es doch nicht wahrgenommen, Sie haben es
bekampft, als wir im National parkgesetz diese Grund-
sétze niedergelegt haben, die der Erhaltung der Biodi-
versitdt und der Nachhaltigkeit Rechnung tragen. Sie
bekdmpfen noch heute unser Landesnaturschutzgesetz,
das Mitte der 90er-Jahre exemplarisch gut diese
Grundsétze in politisches Handeln dieser Landesregie-
rung umsetzt. Das ist tagliches Handeln, das Sie ein-
fordern. Esist richtig, dass Sie es einfordern, blof3 Sie
nehmen es im Ergebnis nicht wahr. Das stort mich
maldlos.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Sie fuhren hier eine Erbsenzahlerdebatte. Liebe Frau
Kollegin Happach-Kasan, drei Viertd lhrer Fragen
laufen auf Erbsenzahlerei hinaus beziehungsweise auf
die Frage, wie man Rote Listen aufstellt. Im Umwelt-
ausschuss ging es in drei umfangreichen Diskussionen
darum, wer die Roten Listen richtig aufstellt, ob das
das Ministerium, das LANU oder vidleicht das Wild-
tierkataster oder die Universitét in Saarbriicken richtig
macht. Diese Diskussionen fihren doch zu nichts,
aul%er dass sich die Fronten verhérten und es zu einer
Diskussion kommt, wie sie hier heute zum Teil statt-
gefunden hat. Das muss ein Ende haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wir wollen hier nicht auf Unterabteilungdleiterniveau
diskutieren, sondern auf hohem fachlichen Niveau. Der
Minister hat Ansétze dazu gemacht

(Klaus Schlie [CDU]: Ansétze?)

auf den Naturschutztagen, wo ein Fachpublikum deut-
lich gemacht hat, dass das in Ordnung ist, was hier

passiert.
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Also Schluss mit der Erbsenzahlerel! Lassen Sie uns
an die palitischen Grundsétze gehen! Frau Kollegin
Todsen-Reese, da sind wir nicht weit auseinander. Das
habe ich auch meinem Kollegen Lars Harms zugefli-
stert. Es gibt eine Menge Gemeinsamkeiten. Wir soll-
ten nur den ideologischen Ballast abwerfen, den Sie
immer noch obendrauf tun. Dann kommen wir en
Stick weiter. Ich hoffe, dass wir das im Ausschuss
noch hinkriegen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Mir liegen drei weitere Kurzbeitrdge vor. Ich darf
zuerst der Frau Abgeordneten Dr. Christel Happach-
Kasan das Wort erteilen.

Dr. Christel Happach-K asan [FDP:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Todsen-Reese, zundchst meine Anerkennung far lhre
Rede. Sie hétte einem Umweltminister ausgesprochen
gut angestanden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es freut mich, dass wenigstens einer in diesem Parla-
ment das Thema Biodiversitét verstanden und in aller
Breite und Tiefe ausgefiihrt hat.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich wiirde mir allerdings winschen, dass Ihnen die
Fraktion nicht nur bel so ener Rede, sondern auch bel
den grundsétzlichen Fragen des Naturschutzes und der
Ausgleichsregelung folgt.

(Beifall der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen-Reese [CDU])

Herr Minister und Konrad Nabdl, Politik kann nur
sachgerecht handeln, wenn die Datengr undlage dafiir
stimmt. Dass ich als Oppositionspolitikerin zunéchst
einmal nach der Datengrundiage frage, ist das Nor-
malste von der Welt. Meine entscheidende Kritik hin-
sichtlich der Erstellung Roter Listen geht dahin, dass
die Gruppen, die untersucht werden, im Wesentlichen
nach populistischen Gesichtspunkten ausgewahit wer-
den und nicht nach den Erfordernissen des Naturschut-
zes. Sonst missten die Pflanzenarten wesentlich mehr
im Vordergrund stehen, weil sie letztlich Grundlage
dafur sind, welche Ké&ferarten, welche Schmetterlings-
arten, welche Fliegenarten et cetera wir Uberhaupt zu
erwarten haben.

Herr Minister, ich mdchte auRerdem noch einmal dar-
auf hinweisen, dass ich einen Berichtsantrag gestellt
habe, um dem Ministerium die Freiheit zu geben, an-

hand der Fragestellungen umfassend zu antworten,
wenn es denn dazu Lust hat. Ich habe feststellen mis-
sen, dass sich die Lust, sich mit dem Fragenkomplex
auseinander zu setzen, schlicht und ergreifend nicht
gegeben gewesen ist. Wenn ich eine GrolRe Anfrage
hétte einbringen wollen, kdnnen Sie sicher sein, dass
ich das getan hétte.

Ich bin der Meinung, dass die Problematik, um die es
geht, nicht ausrei chend berticksichtigt worden und dass
eine Vidzahl von schief liegenden Begriffen enthalten
sind. Ich habe das am Leitartenbegriff deutlich ge-
macht, der meines Erachtens Uberhaupt nicht im Zu-
sammenhang mit dem wissenschaftlichen Kontext
erfasst worden ist. Vom ,, 6kologischen Grundgesetz*
kann nur jemand sprechen, der absolut keine Ahnung
hat. Ich kann mir nicht vorstellen, wer das Uberhaupt
da reingebracht hat. Es ist mir aus der gesamten 6ko-
logischen Situation der letzten 30 Jahre vollkommen
fremd, von solchen ,, Grundgesetzen* zu sprechen. Ich
halte dies fur nicht geeignet. Wir haben mit diesem
Bericht nicht die richtige Grundlage, um uns Uber das
Thema zu unterhalten.

Die Neozoen-, Neophytenproblematik ist durchaus ein
bisschen &lter, als es hier dargestellt wird. Es mag
sein, dass man sich in Schleswig-Holstein damit nicht
beschéftigt hat. Kollege Harms hat das Thema Bisam
genannt. Das ist ein Thema an der Westkiste. Wir
kennen aus dem botanischen Bereich die spét bliihende
Traubenkirsche. Oder Wasserpest oder Wollhand-
krabbe.

Wir haben eine Vielzahl von diesen Problemen vor
Ort, wo verschiedene Gruppen Losungen finden. Da
gibt es eine Menge, da braucht man uns nicht irgend-
welche Verordnungdisten aufzulisten, sondern kann
etwas Uber die aktuelle Situation im Lande sagen. Ich
weil3, dass man woanders weiter ist, dass man bei-
spielsweise schon die Schadwirkung von Neophyten
beziffert. So weit sind wir nicht. Wenn wir das Ganze
wenigstens einmal etwas ordentlich dargestellt hétten,
waére das sehr viel wert.

Ein Letztes! Ich glaube, Frau Todsen-Reese hat eine
wichtige Frage angesprochen: Ist Biodiversitat ein
statischer Ausdruck oder ein Ausdruck des Wan-
dels? Miissen wir uns in unseren Okosystemen nicht
viel mehr mit Wandel denn mit dem Erhalt einer zum
Datum X bestehenden ©Okologischen Situation be-
schéftigen? Meines Erachtens miissen wir uns mit dem
Wandel beschéftigen.

(Beifall bei FDP und CDU)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Herlich Marie Todsen-Reese.

Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]J:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Nabel, ich habe ganz bewusst auf
Erbsenzahlerel verzichtet, weil mir ein anderer Ansatz
wichtiger ist. Frau Dr. Happach-Kasan und meine
Fraktion haben das ganz offensichtlich begriffen. Wir
fuhren die ganze Diskussion letzten Endes auch vor
dem Hintergrund, dass wir estrotz aller Bemiihungen -
an dieser Stelle will ich deutlich sagen: das Ehrenant,
die Vereine und Verbande versuchen, eine Menge zu
leisten - mit einem dramatischen Artenriickgang und
Rickgang der Lebensrdume zu tun haben. Das wird
doch keiner bestreiten - ebenso wenig, wie dass wir
vor diesem Hintergrund diese Fragen ganz anders
durchleuchten missen.

Dankenswerterweise haben Sie gesagt, dass wir in den
Zielen vidleicht gar nicht so weit auseinander sind.
Hinsichtlich der Instrumente und der Wege sind wir
es aber offensichtlich sehr wohl. Darauf haben sich die
Diskussionen - zum Beispiel zum Landschaftspro-
gramm - bezogen. Denken Sie doch auch an die Dis-
kussionen zum Landesnaturschutzgesetz und zum
Nationalparkgesetz! Ich denke, auch in Zukunft wer-
den wir Uber einige Dinge massiv streiten und werden
vollig unterschiedliche Ansétze haben. Wir wollen den
Ansatz der Freiwilligkeit und der Verantwortlichkeit
aller Menschen in unserem Land stérker hervorheben.
Das gehort aber nicht in Sonntagsreden, sondern muss
im Gesetz - und allem, was fir die weitere Arbeit
dazugehort - rechtlich verankert werden.

Vielen Menschen, die sich vor Ort seit Jahren intensiv
flr den Erhalt von Natur und Landschaft in Schleswig-
Holstein einsetzen, reicht manchmal nicht, was an
Vorgaben und Unterstitzung aus Kiel kommt. Ich
glaube, das kann auch Ihnen nicht verborgen geblieben
sein. Deswegen habe ich ein grofldes Problem, wenn
von dieser Stelle aus das Ehrenamt so flott gelobt
wird. Diese Menschen wollen ganz andere Ergebnisse
sehen.

Schauen Sie doch noch einmal in den Bericht! Ich will
mich auf wenige Beispiele beschrénken: So wird im
Bericht bei den Naturschutzgebieten zugegeben, dass
es nur einzelne punktuelle Erhebungen und eben keine
Konzepte gibt. Oder betrachten Sie noch einmal die
Frage von Frau Dr. Happach-K asan auf Seite 30!

(Unruhe bei der SPD)

- Es wére schon, wenn Sie zuhdren wirden. Beim
Landesnaturschutztag habe ich mir schliefdlich auch

alles bis zum Ende angehtrt. - Bel der angesprochenen
Frage von Frau Dr. Happach-Kasan geht es um die
Bewertung der Situation der Lebensréume fir gefahr-
dete Arten, um deren besondere Gefahrdungen

(Unruhe bei der SPD)

- auch der Fraktionschef der SPD konnte ruhig zuho-
ren - und um erforderliche Mafsnahmen zum Erhalt des
Bestandes. Nun schauen Sie sich doch bitte einmal die
Antworten auf das an, was Frau Dr. Happach-Kasan
gefragt hat! Leider habe ich keine Zeit, sie alle vorzu-
lesen. Sie sind einfach zu diinn; das ist einfach zu
wenig. Ich finde, auch Sie sollten sich damit nicht
zufrieden geben. Damit tun Sie dem Naturschutz im
Land keinen Gefallen - und letzten Endes auch nicht
dem Umweltminister.

(Beifall bei der CDU)

Er ist jung und dynamisch. Ich denke, wir kdnnen ihn
fordern und herausfordern. Das sollten wir auch tun!
Jetzt schaut er allerdings ziemlich miide und auch ein
bisschen beleidigt drein. Aber dafiir kann ich nichts.
Das missen Sie dann schon einmal abkdnnen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich hoffe nach wir vor, dass wir gemeinsam im Aus-
schuss zu einer besseren Arbeit und zu einer vertieften
Diskussion kommen. Die Natur im Land wird es uns
danken.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt dem
Herrn Abgeordneten Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sollten
hier nicht die Debatte, wer der bessere Biologielehrer
ist,

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei CDU
und FDP)

sondern eine Uber die politischen Instrumentarien
des Natur schutzes fihren. Darum geht es doch auch
in dem Bericht.

(Beifall
[SsSw])

des Abgeordneten Lars Harms

Wenn Sie Statistiken lesen wollen, dann sollten Sie
einmal lernen, das Internet zu nutzen. Dort finden Sie



3932 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 52. Sitzung - Freitag, 25. Januar 2002

(Karl-Martin Hentschel)

genligend Statistiken - auch vom Landesamt fr Natur-
schutz.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Wenn es [hnen aber um politische Instrumentarien und
um eine politische Diskussion geht, dann sollten Siein
den Bericht schauen und sich damit inhaltlich ausein-
ander setzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Wir haben die Debatten der letzten Jahre in diesem
Hause erlebt. Wir haben dabel auch sehr genau fest-
stellen kénnen, wer in diesem Hause auf welcher Seite
steht, wenn es um Naturschutz geht.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und SSW)

Es geht doch in Wirklichkeit darum, Flachen fir die
Arten bereitzustellen, die Belastung auf den Flachen
zu reduzieren, die Vernetzung zwischen den Fléchen
herzustellen und die Intensitdt der Immissionen zu
reduzieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns dann doch einmal an, was das gelei-
stet worden ist! Ich gehe im Folgenden einmal nur auf
die Flachen ein. Die Flachen der Naturerlebnisraume
in Schleswig-Holstein wurden von 1995 bis 2001 von
80 ha auf 560 ha gesteigert; dasist das Siebenfache.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Die Flachen der freiwilligen Vereinbarungen wurden
von 8,5 kne auf 33,3 kn erhdht; das ist das Vierfa-
che.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Die Flachen der Stiftung , Naturschutz* wurden von
108 knme auf 160 kne erhoht; das ist ein Plus von
45 %. Die Naturschutzgebiete in Schleswig-Holstein
wurden von 382 km? auf 430 km? erhoht; das ist ein
Plusvon 15 %.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Bad ist nichts
mehr Ubrig!)

Die FFH-Gebiete gab es vor funf Jahren noch nicht,
mittlerweile sind in Schleswig-Holstein 592 km? fiir
FFH ausgewiesen. Bei den Vogel schutzgebieten haben
wir ein Plus von 170 km? auf 672 kne;, das ist das
Vierfache.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist, kurz zusammengefasst, die politische Bilanz
in Schleswig-Holstein.

(Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Dr. Happach-K asan, Herr Kollege Hentschel ?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Nein, ich habe keine Zeit mehr. Die Naturschutzge-
biete wurden von 3,1 % auf 8,7 % der Gesamtlandes-
flache Schleswig-Holsteins und von 22,8% auf
57,4 % der Gesamtwasserflache Schleswig-Holsteins
ausgedehnt. Das heilét, Uber die Halfte aller Wasser-
flachen - bis hin zur Zwolf-Seemellen-Zone - Schles-
wig-Holsteins sind fir den Naturschutz gesichert. Das
ist eine ganz grofRartige Bilanz.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahrend der Auseinandersetzung in den letzten Jahren
habe ich nicht erlebt, dass Vertreter der CDU auf ir-
gendeine Weise auf irgendeiner Veranstaltung aufge-
standen sind und gesagt haben: Das ist primal Hinge-
gen habe ich reihenweise Veranstaltungen in diesem
Lande erlebt, auf denen wir um Naturschutz gerungen
haben, auf denen wir um Fléchen gerungen haben,

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

wo die Vertreter der CDU geheult, ggammert und
protestiert haben und wo sie gesagt haben, das Land
wirde zugrunde gerichtet. Aber heute wollen sie sich
hier als Vertreter des Naturschutz hinstellen!

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Présiden-
ten)

Ich glaube, meine Damen und Herren, das ist nicht
logisch.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich darf um ein bisschen Ruhe bitten. - Es muss zu-
mindest so viel Ruhe herrschen, dass die Worterteilung
des Prasidenten fiir den Betreffenden klar vernehmbar
ist. Herr Minister Miller, Sie haben das Wort.

(Martin Kayenburg [CDU]: Der hat doch
eben schon nichts gesagt!)
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Klaus M uller, Minister fir Umwelt, Natur und For-
sten:

Verehrte Rednerinnen von der Opposition, Sie werden
es auch mit Kraftausdriicken nicht schaffen, die gute
wissenschaftliche Facharbeit des Landesamtes fir
Natur- und Umweltschutz zu diskreditieren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Eine Partei, die im Wahlkampf ,, zehn Jahre Umwelt-
pause" ausruft, die im Bundestag gegen das Bundes-
naturschutzgesetz und die gute fachliche Praxis pole-
misiert, die die Okosteuer zuerst zuriicknehmen, jetzt
immer noch halb zurlicknehmen mdchte, die die gen-
technische Verunreinigung unserer Fléachen durch
unkontrollierte Ausbreitung in Kauf nimmt, hat jedes
Recht, sich positiv zum Thema Biodiversitét zu au-
Rern, verloren.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Letzte Bemerkung. Frau Happach-Kasan, die Praxis
der Bundeslander bei der Aufstellung der Roten Listen
ist einheitlich. Insofern treffen Sie mit lhrer Kritik
definitiv alle Bundesdander. Das nehme ich gerne zur
Kenntnis. Dann kdnnen wir welter diskutieren. Fur den
Rickhalt in der Bevolkerung empfehle ich die Umfra-
geergebnisse, die gestern zum Nationalpark Watten-
meer verdffentlicht worden sind. Sie sind gut, sogar
exdlent, und ausreichend.

(Anhaltender Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen dem Prasidium nicht
vor. Damit schlief3eich die Beratung.

Wir treten in die Abstimmung ein. Beantragt ist, den
Bericht zur Biologischen Vidfalt in Schleswig-
Holstein in der Drucksache 15/1323 zur abschief3en-
den Beratung an den zusténdigen Umweltausschuss zu
Uberweisen. Wer dem seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich darf
um die Gegenprobe bitten. - Stimmenthaltungen? - Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 26 auf:

Bericht zur Personalstruktur- und Dienstrechts-
reform im Hochschulbereich und zum Professo-
renbesoldungsr efor mgesetz

Landtagsbeschluss vom 16. November 2001
Drucksache 15/1344

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/1429

(Unruhe)

- Ich darf bitten, die Menschenansammlung zu meiner
Linken zu reduzieren.

Fir den Bericht der Landesregierung darf ich zunéchst
der Frau Bildungsministerin Erdsiek-Rave das Wort
erteilen.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Alles hat
seine Zeit. Noch im Dezember, also zu dem Zeitpunkt,
zu dem die Behandlung dieses Themas eigentlich vor-
gesehen war, hétte ich Ihnen nur einen Zwischenbe-
richt vorlegen kénnen. Inzwischen sind die Gesetze
zur Reform von Personalstruktur und Dienstrecht
im Hochschulbereich und zur Professorenbesoldung
verabschiedet. Vorausgegangen waren sehr schwierige
Beratungen im Bundesrat. Letztlich wurde kurz vor
Weihnachten im Vermittlungsausschuss ein Kompro-
miss gefunden. Die Gesetze werden demnéchst aus-
gefertigt. Es ist davon auszugehen, dass sie im
Mérz 2002 in Kraft treten.

Es gibt einige Regelungen, etwa die 88 57 ff mit den
Befristungsvorschriften - auf die werde ich nachher
noch eingehen -, die unmittelbar gelten werden. Aber
der Kern, die Einfihrung von Juniorprofessuren und
die Neuordnung der Professorenbesoldung insgesant,
miissen in Landesvorschriften umgesetzt werden. Un-
ser Zid ist es, diesen Prozess mit Ihrer Hilfe noch im
Jahr 2002 abzuschlief3en.

(Beifall der Abgeordneten Angdika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Anke
Spoorendonk [ SSW])

- Herzlichen Dank fr die parlamentarische Unterstit-
zung. - Der vorliegende Bericht gibt den Stand vor den
Beratungen des Vermittlungsausschusses wieder. Ich
erganze den Bericht deshalb um das Verhandlungser-
gebnis.

Strittig war der finanzielle Spielraum, der den Lan-
dern bel der Héhe der durchschnittlichen Besoldung
fir Professorinnen und Professoren zur Verfligung
steht. Die Regelung wurde modifiziert. So ist es nun
madglich, den Besoldungsdurchschnitt fir diesen Per-
sonenkreis zwar weiterhin jahrlich um 2 % zu Uber-
schreiten, allerdings - und das ist neu - wird diese
Erhéhungsmdglichkeit insgesamt auf 10 % beschrankt.
Als Vergaberahmen gilt das Jahr vor Inkrafttreten des
Gesetzes. Es wird also den einzelnen Landern nicht
moglich sein, ihre Besoldung fir Professoren und
Professorinnen kontinuierlich und letztlich unbegrenzt
nach oben zu schrauben. Dies ist eine Regelung, die
einerseits mehr Flexibilitat schafft, andererseits eine
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K ostenexplosion verhindern sall, ein klassischer Kom-
promiss, der zwischen den Landern - Ubrigens quer
durch die Parteizugehorigkeiten - gefunden wurde.

Welche Perspektiven erwarten wir uns nun von den
Neuregelungen insgesamt, meine Damen und Herren?
Ich zitiere dazu aus einem Artikel eines Hochschulleh-
rersin der heutigen, Sliddeutschen Zeitung” , der sagt,
man moge einwenden, , Mittelbau“, Habilitation" und
» Privatdozent” seien alles ehrwirdige Begriffe des
deutschen akademischen Lebens, die man nicht so
einfach Uber Bord werfen solle. Man frage sich nur,
wie das ales in Amerika und Grof3 Britannien funktio-
niere, wo es keine Lehrstiihle, keine Assistenten, keine
zwel Klassen von C4- und C 3-Professoren, keine
Habilitation und gewiss keine Privatdozenten gebe,
und wo doch eigentlich auch ganz ordentlich geforscht
und gelehrt werde.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich sehe die Einrichtung insbesondere von Junior-
professuren as eine grof3e Chance fir unsere Univer-
sitéten und Hochschulen. Die Qualifizierungsstellen
sind heute, nach noch geltendem alten Recht, in der
Regel auf 10 Jahre befristet. Auch davor, also bis zum
Abschluss der Promoation, vergeht sehr viel Zeit. Des-
halb erhalt der akademische Nachwuchs derzeit durch-
schnittlich im Alter von 40 Jahren seinen ersten Ruf
auf eine C 3- oder C 4-Stelle. - Im Alter von 40 Jah-
ren, meine Damen und Herren. Und dass es Frauen
oder Audlander sind, die dabei zum Zuge kommen, ist
die riihmliche, sehr seltene Ausnahme. Das ist, wie ich
finde, ein Zustand, den wir auf die Dauer wirklich
nicht hinnehmen sollten.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Wenn Sie das mit der Entwicklung in der freien Wirt-
schaft vergleichen, so haben Qualifizierte dort An-
fang 30 ein hohes Mal3 an Verantwortung und Gestal-
tungsfreiraum und Chancen auf Spitzenpositionen.

Ich denke, die Frage der wissenschaftlichen Karrie-
remdglichkeiten insgesamt und die Frage des Abbaus
von Hierarchien sind der Hauptgrund, warum Veran-
derungen Uberfallig waren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich denke, es wére grob fahrlassig, die Nachwuchs-
wissenschaftler und ihr tatséchliches Potenzial nicht
Zu nutzen. Damit geféhrdeten wir nicht nur das Niveau
und die Konkurrenzfahigkeit von Forschung und Leh-
re, sondern wirden auch internationale Karrieren auf
Dauer erheblich erschweren.

Die Bundesregierung hat bei der Einfiihrung der
Juniorprofessur finanzielle Unterstiitzung zugesagt.
Das ist positiv zu werten, finde ich, und es ist davon
auszugehen, dass der Bund im Wege dieser Vor-
griffsforderung die Ausstattung von wahrscheinlich
25 Stellen fur Leiterinnen und Leiter von Forscher-
nachwuchsgruppen in Schleswig-Holstein finanzieren
und unseren Universitdten insgesamt Uber 1,9 Mil-
lionen € dafUrr zur Verfligung stellen wird.

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt betrifft
die leistungsbezogene Besoldung der Professoren.
Wir alle wissen, wie unterschiedlich - ich sage lieber:
wie unterschiedlich gewichtet der Arbeitseinsatz ein-
zelner Professoren ist, und zwar in Forschung und
Lehre. Das geht vom Engagement in einem Graduier-
tenkolleg Uber die Einwerbung von Drittmitteln bis hin
zur Organisation von Tagungen. Der eine hat vid
Studierende, der andere wenig, dafiir aber eine zeitin-
tensive Betreuung. Es geht um Innovation in der Lehre,
um Aufbau von virtuellen Angeboten und vieles andere
mehr. Dieses unterschiedliche Engagement soll ge-
wichtet, gefordert und auch leistungsbezogen besoldet
werden, jedenfalls zu einem Teil. Das ist die deutliche
Marschrichtung dieser neuen Regelung.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen davon ausge-
hen, dass die Gesetze im Mérz 2002 in Kraft treten
werden. Sie enthalten eine, wie ich finde, kluge Rege-
lung, dass ndmlich nach 5 Jahren, also im Jahre 2007,
erneut gepriift werden soll, ob die beabsichtigten Ziele
tatsachlich erreicht worden sind.

Jetzt beginnt die schwierige Phase der Umsetzung und
der Information aller Betroffenen. An deren Ende
werden durch die Einflhrung der Juniorprofessuren
erheblich verbesserte Qualifizierungsmoglichkeiten fiir
Nachwuchswissenschaftler stehen. Das Besoldungssy-
stem fir Professoren ist nicht nur fair, es enthalt auch
deutlich stérkere Anreize fir eine verbesserte Lehre
und Forschung.

Eine Wort zu den Befristungsregelungen. Die Schrek-
kensszenarien, die in den letzten Tagen im Zusammen-
hang mit der Dienstrechtsreform beschworen worden
sind, entsprechen nicht der Realitét. Die Berufungs
chancen von habilitierten Privatdozenten, deren Ver-
trage auslaufen werden oder schon ausgelaufen sind,
werden durch diese Neuregelungen nicht geschmélert.
Sie gehen auf die alte Qualifizierungsstruktur zurlick.
Niemand wird zum Audlaufmodell erklért, wie es hief3,
und erst recht wird niemandem der Gnadenstol? ver-
setzt, wie kirzlich ein 40-jahriger Hochschuldozent in
der ,Slddeutschen Zeitung® geschrieben hat. Es
stimmt nicht, dass eine ganze Generation von Wissen-
schaftlern, die nach dem alten Modell angetreten ist,
die Rechnung bezahlen muss. Sie haben nun minde-
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stens 6 Jahre Zeit, ehe die ersten Juniorprofessuren
audlaufen und die Stelleninhaber zu moglichen Kon-
kurrenten werden.

Um die Situation ganz klar zu beschreiben: Die neuim
Gesetz  enthaltene Befristungsregelung sieht  eine
Quialifizierungszeit von 12 Jahren vor, bei Medizi-
nern 15 Jahre, also Promation und Projektstelle oder
Promotion und befristete wissenschaftliche Mitarbei-
terstelle. Nach Ablauf dieser 12 Jahre ist eine Befri-
stung der Arbeitsverhéltnisse auf der Basis des Hoch-
schulrahmengesetzes nicht mehr moglich. Allerdings
kann dann eine weitere Befristung nach Mal3gabe des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes erfolgen, zum
Beispiel im Rahmen von Drittmittel projekten oder
Sonderforschungsbereichen.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, das hier festzuhalten.
Sie kdnnen das auch in einer dezidierten Stellungnah-
me der Deutschen Forschungsgemeinschaft dazu
nachlesen, die dieselbe Auffassung vertritt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss sagen: Noch stehen wir in Deutschland als
Anbieter von Forschung und Wissenschaft auf Platz
drei hinter den USA und Grofdbritannien und vor
Frankreich. Das ist wirklich alles andere als ein ge-
miitliches Ruhekissen. Ich halte das jetzt beschlossene
Gesetz fur einen wichtigen Beitrag zum Erhalt und
vidlleicht zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Hochschul systems.

Lassen Sie uns im vor uns liegenden Jahr gemeinsam
an der Umsetzung in Landesrecht arbeiten, die Spiel-
raume ausloten und gemeinsam entscheiden, wo wir
landesspezifische Regelungen treffen wollen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [ SSW1])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den Antragsteller, die Fraktion der FDP, erhalt
jetzt der parlamentarische Geschéftsfihrer Dr. Ekke-
hard Klug das Wort.

(Lothar Hay [SPD]: Dann hat er etwas Zeit,
nach vorn zu kommen! Sehr geschickt ge-
macht!)

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das neue
Hochschuldienstrecht birgt grof3e Risiken und Neben-
wirkungen. Es besteht die akute Gefahr, dass die vom
Bund durchgesetzten Anderungen den Wissenschafts-
standort Deutschland weiter schwéachen, statt seine
Attraktivitdt zu erhdhen. Statt einer Jahrhundertre-

form, wie sie uns Frau Bulmahn angekiindigt hat, droht
uns nun ein Jahrhundertflop im Bereich der Hoch-
schulpolitik.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bitte keine Sténdevertretung!)

Vieles ist Etikettenschwinddl. Vides hort sich schon
an, aber wenn man dahinter guckt, erweist es sich als
Etikettenschwinddl.

Frau Bulmahn verspricht mit ihrer Reform eine lei-
stungsbezogene Professorenbesoldung. Das ist ja et-
was, was sich sehr schdn anhort. Dieses Versprechen
wird aber gerade in der EinfUhrungsphase Uberhaupt
nicht einlosbar sein. Ich will das am Beispiel der Si-
tuation der Fachhochschulen deutlich machen.

Die Fachhochschulen miissen zum Beispiel in den
ingenieur wissenschaftlichen Fachern ihren Hoch-
schullehrernachwuchs aus dem Kreis promovierter
Ingenieure mit mindestens funfjahriger verantwortli-
cher Berufstétigkeit in der Industrie rekrutieren. Das
ist der Personenkreis, aus dem Fachhochschul professo-
ren in den Ingenieurwissenschaften gewonnen werden.
Zugleich sollen diese Leute natiirlich eine herausra-
gende padagogische Eignung vorweisen. Ihnen wird
dann in der Besoldungsgruppe W 2 ein Grundgehalt
von 3.724 € garantiert.

Nun kann man sagen, das konnen die natirlich durch
lei stungsorientierte Zulagen noch erhdhen und deutlich
aufbessern. Aber das geht nur im Rahmen der Spiel-
raume, die den Hochschulen finanziell zur Verfiigung
stehen. Die Hochschulen sagen mit Recht, dass ihnen
die aber in den nachsten zehn Jahren, weil sie die
Dienstaltersstufenzulagen der nach altem Dienstrecht
dort bereits tétigen Hochschullehrer bedienen miissen,
nicht hinreichend zur Verfligung stehen werden. Dann
frage ich mich: Wie wird es mdglich sein, unter sol-
chen Voraussetzungen qualifizierten Hochschullehrer-
nachwuchs flr die Fachhochschulen gerade aus den
Bereichen zu rekrutieren, in denen man auf dem Ar-
beitsmarkt auch mit der freien Wirtschaft konkurriert?
Dasist ja bei den Ingenieurwissenschaften allemal der
Fall.

(Zuruf des Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD])

Zweites Beispid, die Juniorprofessur! Dem Zid, die
Stellung der wissenschaftlichen Assistenten im Sinne
des amerikanischen Assistant Professors zu verandern,
konnten auch wir durchaus zustimmen. Aber das geht
eben nicht, wenn man bloRR punktuell, bruchsttickhaft
eine strukturelle Sache aus dem amerikanischen Sy-
stem iibertragt und alles Ubrige dann mit der iblichen
deutschen Uberregulierung im Detail festschreibt.
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Die Konditionen, unter denen die Juniorprofessur im
neuen Hochschuldienstrecht eingeftihrt wird, sind nach
unserer Uberzeugung fir die Hochschulen, fur die
betroffenen jungen Wissenschaftler nichts anderes als
ein Schussins eigene Knie.

Nach maximal sechs Jahren stehen Juniorprofessoren,
sofern sie bis dahin keine Berufung auf eine Lebens
zeitprofessur erreicht haben, de facto vor dem berufli-
chen Aus. Das ist eine deutliche Verkirzung gegen-
Uber den bisherigen Rahmenbedingungen.

Wahrend ihrer sechgéhrigen Tétigkeit haben sie in
Forschung und Lehre, in Prifung-, Gutachter- und
Gremientétigkeit ahnliche Aufgaben wie ihre auf Le-
benszeit berufenen alteren Kollegen. In einem Papier
spricht Frau Bulmahn von bis zu acht Semesterwo-
chenstunden L ehrverpflichtung, also vom gleichen
Deputat wie dem der auf Lebenszeit eingestellten
Professoren. Sie verfligen damit im Rahmen dieser
sechs Jahre Uber extrem enge Spidraume fir ihre
eigene Profilierung im Bereich der Forschung. Sie
mussen aber vor Ablauf der sechs Jahre bei der Be-
werbung um Dauerstellen mit Mitbewerbern konkur-
rieren, die sich von Lebenszeitstellen auf diese frelen
Professorenstellen bewerben oder die sich nach dem
alten Dienstrecht und dem alten Qualifikationssy-
stem mit Habilitation und entsprechenden For-
schungsleistungen, auch mit einem entsprechend lange-
ren zeitlichen Vorlauf, qualifiziert haben. Da frage ich
mich: Werden diese Juniorprofessoren wirklich die
Chance haben, innerhalb dieser sechs Jahre die Wett-
bewerbsmdglichkeiten, die Wettbewerbschancen zu
erhalten, um sich dann auf dem akademischen Ar-
beitsmarkt mit bewerben zu kénnen?

(Beifall bel der FDP)
Also, die Starrheit dieser Regelung ist das Problem.

Das Gleiche gilt, Frau Erdsiek-Rave, auch fur die
Frage der zeitlichen Befristung im Bereich der Mit-
arbeiterstellen, der so genannten Drittmittel stellen.

Ich zitiere Jirgen Kocka, einen gewiss nicht zu den
konservativen Kréften zahlenden Historiker aus Bie-
lefeld, der am 16. Januar in der ,, Siiddeutschen Zei-
tung* formuliert hat:

» Trotz aler Dementis: Die Chance fir pro-
movierte, tellweise habilitierte Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, nach
zwolf Jahren Anstellung im Wissenschaftsbe-
reich - und dabei wird schon die erste Hilfs-
kraftstelle in Zukunft mitgezdhit - ohne Le-
benszeitstelle weiterbeschéftigt zu werden,
nimmt radikal ab.”

So in der ,Slddeutschen Zeitung® am 16. Janu-
ar 2002.

Es gibt weiter Uberschriften wie , Fristenlésung fur
Forscher oder , Tausende Wissenschaftler bangen um
ihren Arbeitsplatz®. Frau Bulmahn bezeichnet dies
alles als Panikmache und setzt dagegen auf ihrer Inter-
netseite Hinweise auf Buchverdffentlichungen - das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen -
von Juristen Uber befristete Arbeitsverhdltnisse im
Hochschulbereich. Dann wird als erste Beruhigung-
spille auf einen immerhin 38 Seiten langen Text im
Internet mit einzelnen Fallbeispidlen, Uber welche
Moglichkeiten man im Bereich der Befristung verflgt,
verwel sen.

Das zeigt doch alles nichts anderes als die gnadenlose
Regelungsdichte, den gnadenlosen Hang zur Detailre-
gulierung im Hochschul dienstrecht.

Wenn wir uns an Amerika orientieren, Frau Ministerin
Erdsiek-Rave, dann sollten wir diesen wirklich typisch
deutschen Ansatz, alles im Detail festzuzurren, Uber
Bord werfen. Dann kann man sich auch Uber viees
andere unterhalten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erhdlt jetzt Herr Abgeord-
neter Jirgen Weber das Wort.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach jeder Reform, die etwas tiefer greifende
Veranderungen auf den Weg bringt, schlagt erst ein-
mal die Stunde der Bedenkentréger. Finf Minuten
davon haben wir jetzt gehort.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wirde ich jetzt aber erst einmal noch nicht so
Uberbewerten. Dazu werden wir sicherlich noch ene
vertiefte Diskussion bekommen.

Ich bin der gegenteiligen Auffassung des Kollegen
Klug. Ich glaube in der Tat, dass mit der Uberfalligen
Anpassung der Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der Besoldung der Professoren an
internationale Standards schon ein Meilenstein der
Veranderung unserer Hochschulen auf den Weg ge-
bracht worden ist. Ich glaube, dieser Tatbestand unter-
streicht nicht nur die wissenschaftspolitische Bedeu-
tung, sondern zeigt auch, dass mit ein wenig Mut, mit
ein wenig politischem Willen zur Gestaltung auch
scheinbar unbewegliche Tanker in Fahrt gebracht
werden kénnen. Es unterstreicht auch ein Stiick Ge-
staltungswillen und -féhigkeit von Politik. Das - so
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findeich - ist auch ein mutiges Zeichen, das man nach
aulen unterstreichen sollte.

Meine Damen und Herren, ich will nicht im Einzelnen
darauf hinweisen, welche Kommission und welche
Experten gearbeitet haben, um diese Reform auf den
Weg zu bringen. I1ch mdchte aber sagen und der Mini-
sterin Bulmahn durchaus meinen Respekt dafiir zollen,
dass bel allen Kompromissen, die eingegangen worden
sind, und bei dem vidstimmigen Chor der Bedenken-
trager, die sich gemeldet haben, doch ein konsequenter
Weg beschritten worden ist, der jetzt in Details in den
Landern umgesetzt werden muss.

Dass Nachwuchswissenschaftler friher unabhangig
forschen und lehren kdnnen miissen als bisher, scheint
mir ohne Alternative zu sein. Dass Professoren stéarker
nach Leistung besoldet werden sollen, ebenfalls.

Wenn wir jetzt an der Stelle sind, diese Bundesgesetz-
gebung in Landerbestimmungen umzusetzen, heifdt das
natiirlich auch, eine Rethe von ohne Frage problemati-
schen Punkten im Detail weiter zu bel euchten.

Zu den Juniorprofessoren, Kollege Klug! Wenn wir
einmal die Zeitfenster der Mdglichkeiten der Qualifi-
zierung bis zu dem Punkt aufmachen, an demich mich
gualifiziert haben muss, um mich dann auf eine or-
dentliche Professur bewerben zu konnen, hat sich
Uberhaupt nichts veréndert. Verandert hat sich ledig-
lich der Qualifikationsweg dahin gehend, dass Unab-
hangigkeit und Selbststéndigkeit von Lehrenden friher
einsetzen.

Ich wiirde da gar nicht so angstlich sein. Ich glaube,
dass digienigen, die so qualifiziert sind, dass sie den
Weg gehen kdnnen, das auch packen werden. Natir-
lich brauchen wir verniinftige Ubergangsregelungen,
sodass digjenigen, die noch andere Qualifikationswege
begonnen haben, dieselbe Chance am Wissenschafts-
markt erhalten. Ich gehe davon aus, dass das auch
umgesetzt werden wird.

Ich mdchte noch auf einen weiteren Punkt hinweisen.
Die Ministerin hat angesprochen, dass wir in Schles-
wig-Holstein kein Geld zu verschenken haben. Wenn
jetzt fur die Ausstattung der Lehrstiihle der neuen
Juniorprofessuren Bundesmittel fliel3en sollen, dann
haben wir daflr Sorge zu tragen, dass diese Mittel
auch im notwendigen Umfang nach Schleswig-
Holstein fliefzen.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Zum Thema Habilitation méchte ich nur in aller Kiirze
sagen: Der dort gefundene Kompromiss ist meines
Erachtens okay. Ein bisschen mehr Konsequenz wére
mir personlich lieber gewesen, aber ich denke, dass

man mdglichst vide mit auf den Weg nehmen muss,
sich von den alten Ordinarienstrukturen zu verab-
schieden. Ich denke, damit sollte es dann auch sein
Bewenden haben.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt hinweisen,
bei dem ich nicht sicher bin, ob es uns gelingt, uns
rechtzeitig verniinftig zu positionieren. Der Kompro-
miss im Ver mittlungsausschuss, der eine immerhin
bis zu 10-prozentige Abweichung bei der Professoren-
besoldung mdglich macht, wird natrlich den Wettbe-
werb zwischen den Landern erhdhen. Das ist auf der
einen Seite in Ordnung, auf der anderen Seite birgt es
zwar nicht unbedingt Risiken, aber doch die Anforde-
rung an uns zu bedenken, wie wir uns bel der Profes-
sorenbesoldung hier im Land positionieren wollen.
DarUber wird geredet werden miissen.

Die Kostenneutr alitat ist ein Punkt, der in der Dis-
kussion immer gern missverstanden wird. Sie steht
sozusagen als Begriff im Gesetz. Es gibt nicht so viele
Gesetze, wo der Begriff Kostenneutralitdt drinsteht.
Hier bedeutet das eindeutig, dass die Budgets nicht
nach unten verandert werden dirfen, aber nach obenin
einer definierten Marge verandert werden kdnnen. Ich
glaube, das ist éin wichtiger Punkt, der in der Offent-
lichkeit oft missverstanden wird, und den man deshalb
hier in aller Deutlichkeit hervorheben muss.

Viele wichtige Fragen hat die Ministerin schon ange-
sprochen, ich mdchte aber noch auf einen weiteren
wichtigen Punkt hinweisen. Wir haben hier vor einem
guten Jahr als Schleswig-Holsteinischer Landtag eine
Resolution verabschiedet, die sich fur die Abschaffung
der Funf-Jahres-Regelung fur Wissenschaftler in im
Wesentlichen durch Drittmittel finanzierten Bereichen
eingesetzt hat. Ich glaube, man muss positiv bemerken
- das mochte ich an dieser Stelle auch tun -, dass diese
Finf-Jahres-Regel in dieser Form weg ist. Wir haben
langere Fristen, wir haben mehr Flexibilitat innerhalb
des HSG und aulRerhalb des HSG. Das ist ein Erfolg.
Ich kann sagen, dass ist ein Erfolg, den sich die Wis-
senschaftlerinitiative aus Schleswig-Holstein sozusa-
gen an ihr Portepee heften kann. Das ist ein Stlick
positives Engagement mit positivem Ergebnis.

Wir haben im Ausschuss ausfihrlich Uber die Umset-
zung zu beraten. Ich denke, wir sollten dort unsere
Arbeit konstruktiv und ziigig aufnehmen, denn andere
werden mit ihren Entscheidungen nicht abwarten.

(Holger Astrup [SPD]: Dasist nicht neu!)

Ich freue mich auf die Debatte und bedanke mich fir
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die Aufmerksamkeit der Kolleginnen und Kollegen
hier im Saal.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich erteile fUr die Fraktion der CDU Herrn Abgeord-
neten Jost de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im We-
sentlichen ist die Schlacht geschlagen. Die Bundesge-
setze sind verabschiedet. Insofern mdchte ich mich
hinsichtlich deren Inhalt nur auf zwei wesentliche
Punkte beschranken, bevor ich dann noch auf zwel
Punkte kommen werde, die die landesrechtliche Um-
setzung betreffen.

Die CDU-Fraktion lehnt weite Teile der Neuregelung
des Dienstrechts und der Beamtenbesoldung ab, weil
wir glauben, dass sich hinter den meisten Neuregelun-
gen - gerade bel der Professorenbesoldung - eine Ver-
anderung verbirgt, die nicht zu einer Verbesserung des
Wissenschaftsstandortes fihren wird, sondern zu
einer Verschlechterung. Im Wesentlichen glauben wir,
dass ein Attraktivitatsverlust der wissenschaftlichen
Laufbahnen mit diesem neuen Dienstrecht einher
gehen wird. Man muss beflrchten, dass es in weiten
Tellen der Neuregelung - gerade der Professorenbesol-
dung - dazu kommen wird, dass sich viele dafir ent-
scheiden werden, eben nicht eine Laufbahn an den
Hochschulen anzustreben. Das gilt in besonderer Wei-
se fir die Fachhochschulen. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion hat in den Beratungen in Berlin nicht
umsonst gefordert, den Basisanteil der Gehdlter zu
erhthen und die Spanne der Zulagen zu verkleinern.
Nach dem jetzt beschlossenen Gesetz liegt das
Grundgehalt eines Fachhochschulprofessors bel etwa
7.000 DM. Angesichts der Qualifikation, die fur eine
solche Professur erforderlich ist, stellt sich schon die
Frage, warum gerade in den technischen Fachern - der
Kollege Klug hat das ausgefiihrt - jemand eine Profes-
sur wahlen sollte, bei der er kaum besser verdient als
ein Techniker in der Industrie.

(Beifal des Abgeordneten Uwe Eichelberg
[CDU))

Ahnliches, wenn auch nicht ganz so krass, wird auch
bel den Professuren an den Hochschulen eintreten.

Der Gegeneinwand lautet dann immer, dass jeder
Professor natlirlich die Méglichkeit hat, durch Lei-
stungszulagen sein Gehalt zu verbessern. Ich halte
viele dieser Gedankenspiele allerdings fur unrealisti-
sche Traumereien. Vor dem Hintergrund der Tatsache,

dass das ganze neue Besoldungssystem im Wesentli-
chen kostenneutral eingefiihrt werden soll, ist abseh-
bar, dass irgendwo kinftig weniger bezahlt werden
wird.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Es ist doch logisch: Wenn ich irgendwo eine Zulage
erteile, muss ich irgendwo anders etwas wegnehmen.
Weggenommen wird wahrscheinlich haargenau an den
Fachern, die entweder nicht so attraktiv sind, bel den
Studenten nicht so nachgefragt werden, bei den Studie-
renden nicht so hoch im Kurs liegen, oder es wird eben
bei den Einstiegsgehdltern fir junge Professoren ge-
klrzt werden. Und genau darin liegt unserer Meinung
nach der Grund fUr eine Attraktivitatsverschlechterung
der Laufbahn fur den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Ein weiterer Grund fir unsere Ablehnung - ebenfalls
grundsétzlicher Natur - ist die De-facto-Abschaffung
der Habilitation. Natirlich ist sie nicht verboten, man
darf sie noch machen, aber sie spielt bei einer Bewer-
bung um eine Professur keine Rolle und damit ist sie
im Ergebnis wertlos geworden und keine gleichbe-
rechtigte Alternative mehr.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die CDU und auch die Bundestagsfraktion in Berlin
sind deshalb immer fir ein gleichwertiges Nebenein-
ander von Habilitation und Juniorprofessuren einge-
treten. Es hat niemand etwas gegen die Einflhrung der
Juniorprofessuren dort, wo sie sinnvoll sind. Denn
natiirlich bestent der Vortell einer Juniorprofessur
darin, dass er ein geregeltes Verfahren sozusagen fiir
die , Post-doc-Phase" schafft. Das gilt aber nicht fiir
alle Facher. Wir wissen, dass gerade in den naturwis-
senschaftlichen Fachern in den vergangenen Jahren die
Habilitation an Bedeutung abgenommen hat und ande-
re experimentelle Formen der Qualifikation zugenom-
men haben. Es gibt aber auch Fécher, die auf der
Qualifikation beharren, die sagen, es sei eine alterna-
tiviose Form der wissenschaftlichen Nachwuchsaus-
bildung. Das gilt vor alem fur die Geisteswissen-
schaften, zum Beispiel fir die Juristen oder auch viel-
fach fur die Wirtschaftswissenschaften. Insofern wére
es gut gewesen, hier ein Verfahren zu finden, das bei-
des gleichwertig nebeneinander setzt und es im We-
sentlichen der einzelnen Fakultét und der einzelnen
Hochschule Uberlasst, die Wahl zu treffen, was fir sie
besser ist.

Die Zeit drangt. Ich komme jetzt zu den Fragen, die
uns im Land bei der Umsetzung betreffen. Ich mdchte
auf zwei Dinge hinweisen. Bislang ungekléart - das
muss landesrechtlich noch geschehen - ist der Uber-
gang von C2- auf C3-Stellen. 40 % der Fachhoch-
schulprofessoren haben mit C2-Professuren angefan-
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gen - mit der gesicherten Erwartung, dass sie im Laufe
weniger Jahre auf eine C3-Professur aufsteigen wer-
den. Dieser automatische Aufstieg ist durch die neue
Einstufung in die W-Kategorie unterbrochen worden.
Insofern bedarf es einer landesrechtlichen Prézisie-
rung, wie ein Vertrauensschutz fir diese C2-Pro-
fessoren, die nach C3 aufsteigen sollen, gewahrleistet
werden kann. Das ist im Gesetz nicht geschehen, das
muss landesrechtlich geschehen. Das haben wir als
Landesgesetzgeber - das hat das Ministerium in seiner
Vorlage - zu gewéhrleisten. Diese Leute dirfen nicht
allein gelassen werden.

Allein gelassen werden dirfen auch nicht die Hoch-
schulen bei der EinfUhrung der Juniorprofessur. Der
Bericht sagt - die gute Nachricht wird vorangestellt -,
dass 112 Juniorprofessuren alein an der Christian-
Albrechts-Universitédt zu Kiel eingefiihrt werden sol-
len. Der Bericht sagt aber auch, dass die Hochschule,
die Christian-Albrechts-Universitét, sich um weitere
Mittel bemiihen soll, um diese zu finanzieren. Darin
zeigt sich, wo das Problem liegt. Natirlich ist die
Einfihrung von Juniorprofessuren nicht kostenneutral
an einer Hochschule durchzusetzen,

(Vereinzelter Beifall bel der CDU und Beifall
des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug [FDP])

denn es werden zusétzliche Sach- und Per sonalmittel
erforderlich sein. Man hat zwei Méglichkeiten. Ent-
weder man nimmt sie aus den Etats der jetzigen Lehr-
stihle oder man schafft neues Geld heran. Fur die
Ubergangsphase ist vom Bund ein Programm aufgel egt
worden. Das lauft allerdings nach drei Jahren aus.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP:
Schicht!)

Dann ist

Nach diesen drei Jahren darf man die Hochschulen mit
der Juniorprofessur nicht allein lassen. Als Landesge-
setzgeber muss man sagen - wenn man so etwas ein-
fuhren will -, wie man das am Ende finanzieren will.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erhdlt jetzt Frau Abgeordnete Angelika Birk.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
Herrn Dr. Klug und Herrn de Jager so zuhore, dann
weil3 ich, woftr Rot-Griin gut ist. Ohne Rot-Griin
héite es diese Reform nicht gegeben, die so lange
Uberféllig war. Das Stichwort Reformstau wird sehr

sinnfallig, wenn man sich anschaut, dass diese Reform
hat 16 Jahre lang auf sich warten lassen.

Sie tritt nun in einer Zeit sehr knapper Kassen in
Kraft. Das ist bedauerlich. Aber das kann man nicht
dieser Reform anlasten. Es gibt dafiir andere Griinde,
Uber die man auch stundenlang ausfihren kdnnte.

Zurlck zur Sache! Esist tatsachlich eéin Meilenstein in
der Hochschulgeschichte, dass wir nun tatséchlich
nicht nur eine Reform haben, sondern sogar trotz
knapper Kassen finanzielle Anreize des Bundes, um
diese Reform rasch an den Landeshochschulen umzu-
setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDP])

Dies begriiRen wir ausdriicklich. Wir wissen ja: Papier
ist geduldig. Wenn nicht manchmal ein bisschen
Nachhilfe geleistet wird, auch mit Finanzen, kann es
sehr lange dauern, bis sich neue Strukturen festigen.

Ich finde es auch gut, dass nach einigen Jahren nach-
geschaut wird, welche Effekte die Reform hat. In der
Tat ist es Neuland, das wir hier in Deutschland betre-
ten. Unsere Bedingungen in der Vergangenheit sind
alles andere als vergleichbar mit anderen européischen
und nicht européischen Staaten. Deshalb ist esrichtig,
dass wir im Jahr 2007 nachschauen, wo wir dann ge-
gebenenfalls noch nachbessern miissen.

Ich mdchte ganz deutlich machen, dass wir endlich
eine neue Struktur der Hochschulkarriere haben, dass
wir drel klare Stufen von Wissenschaftlern haben. Das
finden wir richtig. Dieses Bild, das ein C-4-Pr ofessor
- ich sage es bewusst etwas Uberspitzt - wie ein Kénig
Uber den Rest seiner Untergebenen herrschen kann,
muss der Vergangenheit angehtren. Es muss tatséch-
lich zu einem demokratischeren Miteinander kommen.

Studierende haben sich am Ende ihrer ersten Studien-
phase sehr klar zu entscheiden: Woallen sie eine wis-
senschaftliche Karriere machen? Wenn sie das Dok-
torexamen hinter sich haben - das pflegt normalerwei-
se zwischen vier und sieben Jahre zu dauern; spéte-
stens dann sollte es geschafft sein-, haben sie die
Chance, sich noch eéinmal zu Uberlegen, ob sie in der
Hochschule weiter vorangehen, ob sie versuchen, den
harten Wetthewerb in der Wissenschaft zu bestehen,
oder ob sie sich dem Wetthewerb in anderen Berufs-
feldern stellen. Auch diesist sinnvoll.

Wenn die 12 Jahre beziehungsweise in der Medizin
15 Jahre um sind, muss es tatsachlich eine faire Chan-
ce fUr eine wissenschaftliche Karriere geben. Inso-
fern ist unser Augenmerk schon darauf zu lenken: Ist
das fur die neue Generation von Nachwuchs gewahr-
leistet? Haben wir genligend Stellen fir Professorin-
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nen und Professoren, um diese Reform nicht hohl wer-
den zu lassen? Das wird auch fir unsere Landeshoch-
schulen zu prifen sein. Ich freue mich auf die Debatte
im Ausschuss.

Ich méchte noch einmal unterstreichen: Das schmélert
nicht den Strukturgedanken als solchen. Es ist unsere
Aufgabe, dieser Reform auch mit Anstrengungen des
Landes Rechnung zu tragen.

Ich méchte einige wenige Punkte aufzeigen, die uns als
Grune besonders wichtig sind. Wir werden schauen -
das kann gar nicht anders sein -: Wie werden Frauen
in ihrer wissenschaftlichen Karriere abschneiden? Die
Ministerin hat dazu schon einige knappe Ausfihrungen
gemacht. Wir werden gucken, was wir im Land tun
konnen.

Ich halte es tatséchlich auch fir etwas hoch gegriffen,
wenn wir von acht Semesterwochenstunden L ehrver -
pflichtungen fur die Junior professur ausgehen. Das
war eine Hochstzahl, die Frau Bulmahn genannt hat.
Sie hat in diesem Zusammenhang von vier bis acht
Semesterwochenstundenlehre gesprochen. Ich denke,
vier sind sicherlich vernlnftiger als acht.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Na, Sie missen es

jawissen!)
Wir missen daflir sorgen, dass die Habilitation - da
bin ich ganz anderer Meinung als Herr de Jager - nicht
doch heimlich zu eéinem Mal3stab wird, dass das neue
System im Grunde untergraben wird, weil einige
Fachbereiche sagen: Wir halten an der Habilitation
fest. - Dann alerdings wirde es ein ziemlicher Stress:
Drittmittelforschung heranziehen, Habilitation schrei-
ben, Lehre fur die Habilitationsmutter oder den Habi-
litationsvater, die oder der sich ihrer oder seiner
Pflicht an die Youngsters entledigt. Das kann man
nicht schaffen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Esist nur gut, dass
sie nicht weil3, wovon sie redet!)

Wir missen uns in diesem Zusammenhang das Bei-
spie von England, wo vor einigen Jahren eine solche
Reform eingefuihrt wurde, ansehen: Was hat es dort an
negativen Folgen gegeben? Sicherlich it richtig, dass
das alte und das neue System nicht gleichzeitig auf-
recht erhalten werden konnen.

An dieser Stelle darf nicht darlber hinweggetauscht
werden, dass jetzt ein harter Konkurrenzkampf der
verschiedenen wissenschaftlichen Generationen aus-
gebrochen ist. Da sind digenigen, die nach dem alten
System jetzt eigentlich dran wéren. Das sind Leute um
die Vierzig und dlter. Das sind aber auch digjenigen,
die Dreif3ig und alter sind, die sich schon aufs neue
System einstellen und das sind die ganz Jungen.

Wir haben Resolutionen beispielsweise von den Per -
sonalraten der CAU bekommen, die zur Losung
dieses Generationenkonfliktes einen Vorschlag unter-
breiten. Es steht uns jetzt nicht an, diesen Vorschlag in
der Plenardebatte zu bewerten. Das sollten wir im
Ausschuss tun.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und hoffe - da
schlief3e ich mich Herrn Weber an - auf eine ziigige
Umsetzung. Die Aussagen der Ministerin lassen mich
gewiss sein, dass wir nicht vergeblich hoffen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt der Vorsitzenden, der Frau
Abgeordneten Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Keiner wird ernsthaft behaupten, der ,Muff von
1.000 Jahren® beherrsche noch das Erscheinungsbild
unserer Hochschulen. Im Gegentell, seit Jahren unter-
liegen die Universititen und Fachhochschulen des
Landes einem enormen Veranderungsdruck aus Politik
und Wirtschaft.

(Wolfgang Kubicki [FDPF]: Das ist bei Frau
Birk noch nicht angekommen!)

Dennoch fuhlt man sich héufig gerade im Hochschul-
bereich an den Spruch von Giinter Grass erinnert, dass
der Fortschritt eine Schnecke sai.

Dieser Prozess, der beispielsweise durch Anderungen
in der Hochschulrahmenplanung oder durch die ange-
strebten Zielver einbar ungen zwischen der Landesre-
gierung und den Hochschulen gekennzeichnet wird, ist
zwar nicht immer leicht oder ohne Probleme, dennoch
ist er unumkehrbar. Denn wer eine wettbewerbsfahige
Wirtschaft haben will, braucht eine leistungsfahige
Hochschullandschaft. Sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene sind deshalb vielféltige Bestrebungen im
Gang, um neue leistungsfahige Strukturen - nicht zu-
letzt beim Personal - zu schaffen.

Zugegebenermalien spielt in diesem an sich verninfti-
gen Verdnderungsprozess immer auch das Thema
» knappe Finanzen" eine unheilvolle Rolle. Deshalb ist
von aufRen nicht immer leicht zu sehen, ob nun die
Finanzproblematik oder die Argumente fir neue
Strukturen die treibende Kraft der Handelnden sind.
Beides ist sicherlich nicht voneinander zu trennen.

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich mit den ange-
strebten Anderungen im Hochschulr ahmengesetz und
im Professor enbesoldungsr eformgesetz. Wie wir
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wissen, sind wir heute schon sehr vid weiter als zu
dem Zeitpunkt, zu dem Uber diesen Bericht hétte de-
battiert werden sollen. Auf der Grundlage einer Bund-
L ander -Ver einbar ung nach Artikel 91 des Grundge-
setzes hat die Bundesregierung jetzt im Rahmen der
Hochschuldienstrechtsreform den Weg fir die Ein-
richtung von so genannten Juniorprofessuren frei ge-
macht. Ziel ist es dabei, den Qualifikationsweg fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs zu verkirzen und den
wissenschaftlichen Nachwuchs friiher als bisher zur
selbststandigen Wahrnehmung von Aufgaben in For-
schung und Lehre zu fuhren. Dadurch soll die Lei-
stungs- und Innovationsfahigkeit des deutschen Wis-
senschafts- und Forschungssystems und somit die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ge-
stérkt werden. Dazu hat die Ministerin auch Ausfuh-
rungen gemacht.

Umstritten ist vor allen Dingen, dass eine Habilitation
nicht mehr zwingend vorgesehen ist. Das heifdt, dass
zukunftig die Bewahrung im Rahmen einer Junioren-
professur der in der Regel einzuhaltende Qualifikati-
onsweg fiir eine Professur sein soll. Uber dieses Pro-
blem haben wir in der Vergangenheit schon mehrfach
diskutiert. Auch ich mdchte klar machen: Ich sehe ein
Problem darin, dass wir sowohl das alte wie auch das
neue System nebeneinander herlaufen haben. Fir den
SSW ist esrichtig zu sagen: Weg mit der Habilitation,
wir missen den Weg gehen, der von anderen Landern
in Europa schon lange beschritten worden ist.

Wir unterstiitzen die Bestrebungen, neue Wege in der
Personalstruktur an den Hochschulen zu gehen, zumal
es jetzt auch Uberlegungen gibt, die Habilitations-
schrift in die Bewerbung fiir eine Professur einflief3en
lassen zu konnen. Dennoch muss man irgendwann
richtig Farbe bekennen.

Auch die vorgeschlagenen Anderungen im Professo-
renbesol dungsgesetz, wodurch die Besoldung flexibler
und leistungsfahiger gestaltet werden soll, finden unse-
re Unterstiitzung. Wir missen einfach weg von den
verkrusteten Strukturen, um weiterzukommen.

Ginge es nach dem SSW, so sollte auch ernsthaft tber
eine vollige Abschaffung des Beamtenstatus an den
Hochschulen nachgedacht werden.

(Beifal bel SSW und der Abgeordneten Ur-
sulaKahler [SPD])

Natdrlich verstehen wir angesichts der angestrebten
Anderungen die Unsicherheit bei den jetzigen wissen-
schaftlichen Mitarbeitern an den Universitéten und
Fachhochschulen. Es schwirren in der Offentlichkeit
vidle Gerlichte Uber angebliche Massenentlassungen
herum. Dartber hinaus haben viele Privatdozenten
Bedenken hinsichtlich der Vorschldge angemeldet. Es

ist ja schon gesagt worden, was wir beispielsweise in
der ,, Siiddeutschen Zeitung” dazu haben lesen kénnen.

Es kann auch nicht angehen, dass die heutigen Mitar-
beiter durch die geplanten Anderungen benachteiligt
werden. Die Ministerin hat dazu bereits Vieles gesagt,
wodurch sie zur Beruhigung beigetragen hat. Wir
fordern, dass auf diese Angste und Bedenken der Be-
schéftigten in der Ausschussberatung noch einmal
eingegangen wird. Wir sind auch dafiir, dass man
einen Vertrauensschutz ausspricht, wie man es bei
vielen anderen Strukturveranderungen in der Vergan-
genheit getan hat. Alles das werden wir im Detail noch
im Ausschuss bereden.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg. Das ist ein
erster wichtiger Schritt. Von daher ist das schon etwas,
auch wenn die Zeit am heutigen Freitagnachmittag
bereits weit vorangeschritten ist.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir schlie-
3en damit die Beratungen ab und treten in die Ab-
stimmung ein.

Es ist beantragt worden, den Bericht zur Personal-
struktur- und Dienstrechtsreform im Hochschulbereich
und zum Professorenbesol dungsreformgesetz - Bericht
der Landesregierung in der Drucksache 15/1429 - zur
abschlief3enden Beratung in den zustéandigen Bildungs-
ausschuss zu Uberweisen. Wer dem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist das ein-
stimmig beschlossen und der Tagesordnungspunkt
erledigt.

Geschaftdeitend mochte ich darauf hinweisen, dass
ich nun die Tagesordnungspunkte aufrufen werde, die
nach Ubereinkunft der Geschaftsfiinrer der Fraktionen
entweder von der Tagesordnung abgesetzt werden
sollen oder zu denen keine Aussprache erfolgen soll.

(Heinz Maurus [CDU]: Nein, Vertagung!)
- Wir machen das von hier vorn!
Ich rufe zunéchst Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
der ung des L andesmeldegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/1493

Mir ist signalisiert worden, dass dieser Gesetzentwurf
ohne Aussprache an den zustandigen Innen- und
Rechtsausschuss Uberwiesen werden soll. Wer so
beschlief3en mdchte, den bitte ich um das Handzei-
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chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Gesetzentwurf zur Anderung des Landesmeldege-
setzes in der Drucksache 15/1493 einstimmig in den
zustandigen Innen- und Rechtsausschuss liberwiesen
worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Bundesrichter wahl

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1180

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1209

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/1445

Es wird vorgeschlagen, diesen Punkt von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen und ihn auf die Tagesord-
nung der néchsten Tagung des Schleswig-
Holsteinischen Landtages zu setzen. Wer dem seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei -
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Bericht Uber die finanzielle Lage der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL)

Landtagsbeschluss vom 13. Dezember 2001
Drucksache 15/1393

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/1486

Die Geschéftsfilhrer schlagen vor, auch diesen Tages-
ordnungspunkt angesichts der fortgeschrittenen Zeit
von der heutigen Tagesordnung abzusetzen und ihn auf
die Tagesordnung der ndchsten Tagung des Schleswig-
Holsteinischen Landtages zu setzen. Wer dem seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei -
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
auch dies einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 28 auf:

Neustrukturierung der Studienangebote flr Ar chi-
tektur und Bauingenieurwesen

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/1327

Bericht und Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses
Drucksache 15/1444

Ich erteile zunéchst dem Berichterstatter des Bildungs-
ausschusses, dem Abgeordneten Dr. UIf  von
Hielmcrone, das Wort.

(Zurufe: Er ist nicht hier! - Heiterkeit)

- Damit die Frohlichkeit sich endgliltig Bahn brechen
kann, erteile ich Frau Kollegin Eisenberg in Vertre-
tung des Herrn Abgeordneten Dr. von Hielmcrone fir
die Berichterstattung das Wort.

Sylvia Eisenberg [CDU]J:

Vielen Dank, Herr Prasident! Der Ausschuss hat sich
am 6. Dezember 2001 mit dem Bericht der Landesre-
gierung befasst, der Thnen durch Plenarbeschluss vom
16. November 2001 zur Beratung Uberwiesen worden
ist. Er empfiehlt dem Landtag, den Bericht zur Kennt-
nis zu nehmen.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich bedanke mich bei der Frau Berichterstatterin. Der
Ausschuss beantragt also, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen. Gibt es Wortmeldungen zum Bericht? - Das
ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Flr die Fraktion der
SPD erteile ich dem Abgeordneten Jirgen Weber das
Wort.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
uns im Ausschuss bereits ausfiihrlich mit der Thematik
auseinander gesetzt. Da sie heute zur Debatte steht,
will ich gern einmal referieren, was wir im Ausschuss
dazu vorgetragen haben.

Dasin dem Bericht niedergelegte Thema ist in der Tat
ein kompliziertes. Es ist deswegen kompliziert, weil
eine Reihe von Anderungen auf den Weg gebracht
werden, die in unterschiedlicher Form - wenn man das
so sagen will - Gewinner und weniger Gewinner pro-
duzieren. Das ist so, wenn man Verdanderungen im
Zusammenhang mit K apazitaten und Studienangeboten
vornimmt.

Lassen Sie mich die fir uns wichtigsten Punkte her-
ausgreifen.

Erstens. Fir uns bleibt die Sicherung und weitere Eta-
blierung der Muthesius-Hochschule as Kunsthoch-
schule ein wichtiger Bestandteil des vorliegenden
Konzepts.

Zweitens. Die Zentralisierung der Bauingenieur -
ausbildung in Eckernférde, die auch eine regionalpo-
litische Entscheidung ist, ist unseres Erachtens ein
wichtiges Signal, das wir als SPD-Fraktion mittragen.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Sehr gut!)

Drittens. Der Studienangebotstausch - wenn ich es
so nennen darf - im Hinblick auf die Fachhochschule
LUbeck, durch den der Einstieg in eine weitere und



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 52. Sitzung - Freitag, 25. Januar 2002 3943

(Jargen Weber)

umfassendere grundstdndige BWL-Ausbildung er-
moglicht wird - dafiir wird die Bauingenieurausbil-
dung abgezogen -, ist unserer Auffassung nach ein
hinnehmbarer Kompromiss.

Viertens. Zur Fachhochschule Kiel haben wir festzu-
stellen, dass der Fachbereich Bauwesen in Eckernfor-
de, der Bestandtell der Fachhochschule Kid ist, ein
Stiick Sicherstellung bedeutet. NatUrlich muss man
konzedieren, dass der Transfer von Stellen an die
Fachhochschule Liibeck einen Aderlass darstellt. Die-
ser ist unserer Ansicht nach hinnehmbar, weil die
Fachhochschule Kidl, was die Ausstattung mit Stellen
und Finanzen angeht, in den letzten Jahren wahrlich
nicht zu den Verlierern gehort hat.

Erganzend mdchte ich darauf hinweisen, dass es eine
Reihe von Punkten gibt, die wir genau beobachten
muissen und Uber die noch zu reden sein wird. Das ist
die zeitliche Perspektive von Stellentransfer s und das
ist die Flexibilitdt hinsichtlich der konkreten Festle-
gung auf einzelne Stellen und hinsichtlich der konkre-
ten Ausgestaltung. Wir teilen die Auffassung der Lan-
desregierung, dass es, um das dargelegte Konzept auf
den Weg zu bringen, nicht mehr moglich ist, Studien-
anfanger im Bereich Bauingenieurwesen in Libeck
und Studienanfanger im Bereich Architektur in Ek-
kernforde aufzunehmen. Damit ist allerdings sozusa-
gen lediglich der Rahmen definiert.

Die weiteren noch abzuarbeitenden Fragen, wie die
Etablierung von BWL in L ibeck sowie die Verande-
rung der Fachhochschule Kid am Standort Kieler
Ostufer, mussen hinsichtlich des Umfangs noch im
Einzelnen beleuchtet werden. Dafir - das haben wir in
der Plenardebatte im November und auch im Aus-
schuss ausgefihrt - erwarten wir eine verfahrensbe-
gleitende zligige und umfassende Berichterstattung der
Landesregierung, damit wir als Parlament bel einzel-
nen Mal3nahmen gegebenenfalls noch in den Prozess
eingreifen beziehungsweise Stellung dazu beziehen
konnen.

Sie wissen, dass zwei Fachhochschulen Klage einge-
reicht haben. Zu Fragen, die klageanhdngig sind,
mdchte ich mich jetzt nicht dufern. Ohne Frage wer-
den wir mit diesem Thema noch mehr als einmal be-
fasst sein.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abgeord-
neten Jost de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Selten sind
in der schleswig-holsteinischen Hochschullandschaft
derartig tief greifende Verdnderungen vorgenommen
worden, ohne dass es daflir triftige sachliche Grinde
gegeben hétte. All das, was in dem Bericht mit Be-
griffen wie Kompetenzzentrum Bauingenieurwesen
oder Intensivierung kinstlerisch gestalterischer Studi-
engange verbramt wird, lauft am Ende auf nur ein
einziges Erklarungsmotiv hinaus. Frau Erdsiek-Rave,
Sie wussten nicht, was Sie mit der Muthesius-
Fachhochschule in Kiel machen sollten.

WEeil Sie nicht zugeben wollten und es vielleicht auch
gar nicht zugeben konnen, dass Ihre seit 1988 betrie-
bene Poalitik der Ausgriindung und V ersel bststandigung
von Hochschulen aus dem Ruder gelaufen ist, miissen
jetzt die Fachbereiche Bauwesen in Libeck und
Eckernforde dafiir herhalten. Das sind im Ubrigen
zwei Fachbereich, die sich ausgesprochen gut bewahrt
haben.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben bereits in der Debatte Uber die GroRRe An-
frage der CDU-Fraktion zur Hochschulstruktur in
Schleswig-Holstein gesagt, dass uns nach Abwéagung
aler Grinde der Preis der Aufwertung der M uthesius-
Fachhochschule zu hoch ist. Wir haben ebenfals
deutlich gemacht, dass die Hochschullandschaft in
Schleswig-Holstein derzeit unter gréf3eren Problemen
leidet als unter dem Fehlen einer Kunsthochschule.

(Beifall bei der CDU)

Der Schwerpunkt der Hochschulpolitik dieser Lan-
desregierung liegt falsch. Deshalb geraten Sie in Er-
klarungsnot, Frau Erdsiek-Rave. Das kannh man daran
erkennen, dass jetzt auf Plane zuriickgegriffen wird,
die entweder 1998 bereits gescheitert sind - wie zum
Beispiel die Verlagerung des Studiengangs Ar chitek-
tur von Eckernforde nach Kidl - oder daran, dass Sie
hinsichtlich der Verlagerung des Bauingenieurwesens
von Libeck nach Kid jetzt Pléne umsetzen, die 1997
vor einer Fachkommission bereits abgelehnt worden
sind, und zwar mit der Begriindung, dass die Nachteile
groRer sind als die Vorteile. Dasist interessant.

Folglich gibt es keine sachlichen Griinde fir einen
solchen Ringtausch der Studiengénge unter den Fach-
hochschulen, wie er in diesem Bericht beschrieben ist.
Deshab nennen Sie in diesem Bericht auch keine
sachlichen Griinde. Immerhin sind Sie aber ehrlich und
geben zu, dass Sie Studienpléatze abbauen. Insgesamt
werden bei diesem Ringtausch 550 Studienpldtze an
den Fachhochschulen gestrichen, ohne dass bereits
bekannt wére, wie viele zusétzliche Studienplatze an
der Muthesius-Hochschule in Kiel entstehen werden.
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Das ist eine strukturell falsche politische Entschei-
dung. Es ist darliber hinaus ein Bruch lhres Koaliti-
onsvertrages, in dem Sie sich selbst zur Schaffung
weiterer Studienplétze an den Fachhochschulen ver-
pflichtet haben.

(Beifall bei der CDU)

Neben dem bemerkenswerten Applaus und dem be-
merkenswerten Fehlen fachlicher und sachlicher
Griinde

(Beifall bei der CDU)

fur Ihre Entscheidung haben Sie darliber hinaus - wie
sich jetzt abzeichnet - auch schwere formale Fehler
begangen, Frau Erdsiek-Rave. Das Ministerium hat
die Schlieffung der Studiengénge Bauingenieurwesen
in Libeck und Architektur in Eckernforde erlassen,
ohne vorher die Hochschulen anzuhdren.

(Hans-Jorn Arp [CDU]: Unerhort!)

- Das it in der Tat unerhort, da hat Kollege Arp
Recht.

(Beifall bei der CDU)

Das spricht Bande Uber die Art und Weise, wie Sie mit
betroffenen Hochschulen, mit Studierenden, Professo-
ren und Mitarbeitern umgehen. Studiengange zu
schlief3en, ohne den Fachhochschulen vorher die Mog-
lichkeit zu geben, Stellung zu nehmen, ist ein schlech-
ter Stil und arrogant.

(Beifall bei der CDU)

Kollege Weber hat es nur schamhaft am Rande er-
wahnt: Es bringt lhnen einen Rechtsstreit ein. Am
7. Januar hat die Fachhochschule Libeck Klage
gegen die Schlieffung des Studiengangs Bauingenieur-
wesen eingereicht und dem Ministerium mitgeteilt,
dass Studienbewerber fir den Studiengang Bauinge-
nieurwesen wegen der aufschiebenden Wirkung dieser
Klage wieder zugelassen werden. Jetzt stellt sich die
Frage, was geschehen soll. Was ist mit den Bewer-
bern, wenn Sie sich jetzt in Eckernférde und Libeck
melden? Werden Sie aufgenommen? Werden Sie nicht
aufgenommen? Frau Erdsiek-Rave, dazu konnen Sie
vidleicht gleich noch etwas sagen.

Am 31. Januar - also in der kommenden Woche - wird
der Senat der Fachhochschule Kiel ebenfalls dar-
Uber entscheiden, ob gegen die Schlief3ung des Studi-
enganges Architektur in Eckernforde Klage einge-
reicht werden soll oder nicht. Ansatzpunkt daflir wére
der formale Fehler, dass Sie die Anhdrungsrechte der
betroffenen Hochschule missachtet haben. Das ist das
fast schon traurige Ende einer Hochschulpolitik, die
mittlerweile alle Handlungsspielréume verloren hat.

Dafir haufen sich die Beispiele: Erst verweigern alle
Hochschulen gemeinsam die Unterschrift unter die
Zielvereinbarungen, dann berufen die Hochschulrekto-
renkonferenzen eine eigene Kommission zur Hoch-
schulstrukturentwicklung ein, weil sie es lThnen nicht
mehr zutrauen. Jetzt ziehen auch noch zwei Fachhoch-
schulen gegen Sie vor Gericht. Die einzig interessante
Frage lautet eigentlich nur noch, wer fir diesen
Trummerhaufen in der Hochschulpolitik verantwort-
lich ist. Wirklich noch Sie, Frau Erdsiek-Rave, oder
Ihr Staatssekretér?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der FDP erhdlt Herrn Abgeordneter
Dr. Ekkehard Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bauinge-
nieurwesen von der FH Libeck nach Eckernforde,
Architektur aus Eckernforde an die Muthesius-Hoch-
schule nach Kid, BWL von der Fachhochschule Kiel
nach Libeck, dieser Verschiebebahnhof, den die Lan-
desregierung im Hochschulbereich organisieren will,
hat uns ja schon im vergangen Jahr im Landtag be-
schéftigt.

Bevor das Unternehmen Uberhaupt richtig angelaufen
ist und man angefangen hat, zu rangieren, droht nun
von Anfang an eine mittelgrof3e Betriebsstorung. Im
Vertrauen auf bestehende Zielvereinbarungen und
die ihnen im Rahmen der Hochschulautonomie ver-
lichenen verbrieften Rechte haben die betroffenen
Fachhochschulen in Libeck und Eckernforde eine
Verwaltungsklage angestrengt. Wie man lesen konnte,
nimmt LUbeck jetzt auch wieder Bewerber fir den
Bereich Bauingenieurwesen an. Seit zwei Wochen
traut sich das Kultusministerium nicht, den Sofortvoll-
zug der vom Ministerium getroffenen Entscheidungen
anzuordnen. Das kann ja heiter werden!

Ob die Muthesius-Hochschule, der eigentliche Ge-
winner bei diesem geplanten Ringtausch, erfolgreich
die Kunsthochschulbegutachtung beim Wissenschafts-
rat durchlaufen wird, kann man nur hoffen. Sicher ist
aber auch dies nicht. Alles in allem ist dies ziemlich
viel Treibsand, auf dem die Hochschulentwicklungs-
politik dieser Landesregierung aufgebaut wird.

Zu den beiden Studiengdngen Bauingenieurwesen
und Architektur, die Thema des Berichts sind, ist
noch Folgendes zu sagen: Die Aufgabe des Parallelan-
gebots beider Facher in Libeck und Eckernforde wi-
derspricht den Aussagen des erst im August 1997 von
der Landesregierung selbst vorgelegten Hoch-
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schulstrukturreformberichts. Da heifdt es eindeutig:
Eine gemeinsame Ausbildung von Studierenden der
Architektur und des Bauingenieurwesens findet bel
einer solchen Ldsung an keinem Standort mehr statt.
Diese gemeinsame Aushildung ist jedoch wichtig fur
das interaktive Zusammenwirken der beiden Berufs-
gruppen in der spéteren Baupraxis.

Das Fehlen des Studiengangs Bauingenieurwesen in
Lubeck brachte Nachteile fir die Bauindustrie in der
Region Sidholstein. Es gabe eine drastische Ein-
schrankung des Weiterbildungsbereichs fur die ortsan-
sassigen Bauingenieurbetriebe und zahireiche und gut
erreichbare Praktikumspldize im Bereich Libeck
konnten fir die Studierenden nicht mehr genutzt wer-
den. Kollege Baasch, horen Sie gut zu! Eine solche
Trennung ist im Ubrigen bundesweit uniiblich. Fast
Uberall gibt es ein Nebeneinander der beiden Diszipli-
nen Bauingenieurwesen und Architektur. Diese Tren-
nung hat man damals - aus den Griinden, die ich vor-
getragen habe - bewusst nicht vorgenommen. Jetzt soll
sie kommen. Dies ist ein schleswig-holsteinischer Son-
derweg, der nicht positiv zu bewerten ist.

Wenn die Bauwirtschaft in absehbarer Zeit hoffentlich
wieder Tritt gefasst haben wird, wird es auch wieder
eine stérkere Nachfrage nach Bauingenieuren geben.
Fir die Region Lubeck, in der esin néchster Zeit vide
grofRere Bauprojekte - Stichwort A 20 - geben wird,
wird der Bedarf von der Wirtschaft angemeldet wer-
den. Dann werden wir in diesem Bereich Probleme mit
dem Berufsnachwuchs zu debattieren haben.

(Beifal des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

Ungelost sind bislang auch die schwierigen Uber-
gangsprobleme fir Studierende, dieihr Studium an den
betroffenen Hochschulen nach alten Konditionen be-
gonnen haben.

Wir haben im Bildungsausschuss Uber die Situation
der Studierenden diskutiert, die in Eckernforde das
Architekturstudium unter alten Konditionen begonnen
haben. Fir sie wird das Problem besonders dadurch
gravierend, dass ihre Dozenten in absehbarer Zeit teils
an die Muthesius-Hochschule wechseln sollen, teils in
groRerem Umfang in Pension gehen werden. Deshalb
wird fur die , Restausbildung® der in Eckernforde
immatrikulierten Studierenden bald ein Torso existie-
ren, der eine verniinftige Abwicklung zu ordentlichen
Konditionen nicht mehr zul 8sst.

(Président Heinz-Werner Arens Ubernimmt
den Vorsitz)

Alles in dlem ist festzustellen: Eine zukunftsorien-
tierte, inhaltlich und strukturell (berzeugende Hoch-
schulentwicklung findet in diesem Land nicht statt.

Die rot-griine Hochschulpolitik bleibt ein Trimmer-
feld.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns wiederholt mit einem Thema zu befassen,
dessen Problematik sicherlich nicht in dieser Legida
turperiode entstanden ist. So weit kann ich den Aus
fihrungen der Opposition folgen. Ich mdchte aber an
dieser Stelle ganz deutlich betonen: Auch wenn es mir
personlich as jemand, der sich dem Bau verbunden
fuhlt, wehtut - wir haben in Deutschland zu viele Ar-
chitektinnen und Architekten. Das miissen wir einfach
zur Kenntnis nehmen. Die Erwerbslosigkeit in diesem
Bereich ist - auch wenn man nicht nur die aktuellen
Zahlen sieht, sondern das langfristige Engagement -
sehr hoch.

Deswegen missen wir sehr genau schauen, was wir
tun. Der Wissenschaftsrat hat hierzu Empfehlungen
gegeben und gesagt: Die Kapazitdten sind in Schles-
wig-Holstein zu drosseln. Das ist eine Entscheidung,
die schon langer zurlckliegt und die tatséchlich einer
Umsetzung bedarf.

Das gilt nicht im gleichen Mal3e - das muss ich hier
ganz deutlich sagen - fir die Bauingenieurinnen und
Bauingenieure. Denn mit moderner Technik ist es
natiirlich schon moglich, in der Architektur mit einer
Hand ganz vid zu bewegen, aber wenn es um die
Ausfihrungsplanung, um die Bauleitung und derglei-
chen mehr geht, braucht es manchmal doch ein paar
mehr Hande und vor allem mehr Kdpfe.

Insofern miissen wir schon kritisch beobachten, was
wir da tun. Andererseits hat Schleswig-Holstein nicht
nur gesagt: , Wir bauen jetzt hier ab“, sondern hat
einen Teil der Architekturstudienplatze aufgewertet,
indem sie nun Teil einer Kunsthochschule werden
sollen. Ich bin froh dariiber, dass die Hochschule in
einem grof3en gemeinsamen Prozess ihre Hausaufga-
ben gemacht hat, dass das Verfahren - soweit ich ori-
entiert bin durch den Bildungsausschuss - im Zeitplan
ist und dass wir in Kiirze mit einer Anerkennung rech-
nen dirfen. Es ist richtig, dass das Ministerium Vor-
sorge fur die Konsequenzen treffen muss, die nach
dem nun vorgelegten Plan fir die anderen Hochschu-
len entstehen.

Gleichzeitig sehe ich natlrlich fir die betroffenen
Studierenden und Professoren die Harten, die dadurch
entstehen. Das Angebot, als Kompensation in Libeck
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Betriebswirtschaftdehre anzubieten, hat, wenn man
von dem Mangel an Betriebswirten in unserem Land
ausgeht, Charme. Es wird darauf gehofft, dass die
Verteilung von Professorenstellen daftir sorgt, dass an
zwei Standorten ein lebendiges betriebswirtschaftli-
ches Studium entsteht. Wenn wir sehen, wie viel Hun-
derte Studierwillige wir in diesen Fachern aufgrund
des NC ablehnen miissen, Leute, die wir in der Zu-
kunft brauchen - Betriebswirte sind im Gegensatz zu
den Architekten ganz und gar nicht erwerbdos, jeden-
falls nicht, wenn sie ihre Qualifikation erflllen -, mis-
sen wir schon dartiber nachdenken, wie wir mit allen
Maoglichkeiten die Studienkapazitéten erhdhen. Aber
auch hier wird die Verlagerung allein die Musik nicht
ausmachen.

Fazit: Um das Dilemma, erstens die regionale Kompo-
nente, die sich vor allem mit der Intention, Eckernfor-
de als Studienort zu erhalten, verbindet, zweitens ein
sinnvolles Gesamtkonzept im Bereich Bauwesen
und Architektur und drittens die grof3e Nachfrage
nach Betriebswirtschaftdehre, um dies alles gemein-
sam zu |6sen, braucht man tatsachlich mehr Geld.

Die Tatsache, dass wir nun an einer Stelle stehen, wo
die Zidvereinbarungen nicht abgeschlossen sind,
gleichzeitig aber Strukturveranderungen vollzogen
werden missen, lasst mich zu dem Schluss kommen,
dass wir noch in diesem Jahr zu einer neuen Losung
fur die Hochschulen insgesamt kommen missen. Ich
begriiRe es deswegen, dass die Hochschulen zu dieser
schwierigen Aufgabe bereit sind, dass sie sogar selber
den Vorschlag einer externen Expertenkommission
gemacht haben. Das heilt, dass sie wissen, dass sie
hochschul Ubergreifend denken miissen, dass sie nicht
nur ihre eigene Ingtitution verteidigen kénnen. Sonst
waére eine solche Kommission sinnlos.

Ich begriiRe auch, dass das Ministerium diesem Pro-
zess offen gegenlibersteht. Nur wenn wir uns auch als
Parlament der Ernsthaftigkeit der Situation bewusst
werden und bereit sind, spétestens mit den Haushalts-
beratungen 2002 eine Losung zu finden, werden wir
die Rahmenbedingungen schaffen, die sowohl die
Muthesius-Hochschule auf einen guten Weg schickt
als auch gute Studienbedingungen im Bauwesen wiein
der Betriebswirtschafts ehre ermdglicht.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD] und Helmut Jacobs
[SPD])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will nur ein paar Punkte aufgreifen. Denn wie schon
erwahnt - haben wir uns im Bildungsausschuss mehr-
fach mit dem Fachhochschuldreieck Eckernférde-
Kiel-LUbeck auseinander gesetzt. Dennoch findeich es
gut, dass wir das heute noch eéinmal im Plenum behan-
deln kénnen.

Es mag sein, dass es schon in Vergessenheit geraten
ist: Die Presseverdffentlichungen der Landesregierung
zur Hochschulentwicklung im Juni letzten Jahres
hatten in Bereichen der schleswig-holsteinischen
Hochschullandschaft fur heftige Aufregung gesorgt.
Besonders vonseiten der Fachschule Kidl kam massive
Kritik, nicht unmittelbar wegen der politischen Be-
schllisse, sondern eher wegen der Art und Weise, wie
der Hochschule diese Beschliisse vorgelegt wurden.
Heute haben wir der Zeitung entnehmen kénnen, dass
dieser Streit weiter lauft. Es ist wichtig, dass sich die
Wogen schnell gléatten werden; alles andere wére
schlimm fir die anstehenden Strukturverénderungen.

Die Kernpunkte sind - Sie wissen das - die Aufwer-
tung der Muthesius-Hochschule und eine Konzentrati-
on im Lehrangebot der Fachhochschulen. Den Weg,
den die Landesregierung mit der geplanten Aufwertung
der Muthesius-Hochschule einschlagt, wonach sie zu
einer  kinstlerisch-wissenschaftlichen  Hochschule
aufgewertet werden soll, ist unserer Meinung nach
eine logische Konseguenz der Verselbststéndigung der
Muthesius-Hochschule. Wir begriiRen diesen Weg
ausdriicklich. Im Verhdltnis zur Situation 1997 ist es
neu, dass dieser Weg jetzt konkret beschritten werden
kann.

Die Umwandlung des Fachhochschulstudiengangs Ar-
chitektur in einen Kunsthochschulstudiengang und die
Verlagerung des Architekturstudienganges zur M uthe-
sius-Hochschule bedeutet, dass in Kid ene Kunst-
hochschule errichtet wird, die sich kinftig sowohl im
nationalen wie auch im internationalen Bereich durch-
setzen wird. Das halten wir eindeutig fir einen Ge-
winn fir Schleswig-Holstein. Wir begriifien auch, dass
die Zusammenarbeit mit Hamburg dadurch mdglich
gemacht wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDP])

- Wir sehen nicht nur den Landesteil Schieswig; aber
auch fur den Landesteil Schleswig ist es von Bedeu-
tung, dass wir eine Kunsthochschule wie die Muthesi-
us-Hochschul e bekommen;

(Beifall der Abgeordneten Lars Harms
[SSW] und Dr. Ulf von Hielmcrone [SPD])
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denn sie hat einen guten Ruf. Ich mdchte auch anmer-
ken: Es darf nicht darum gehen, dass man jetzt nur
Entwurfsarchitekten ausbildet. Es wird weiterhin not-
wendig sein, dass harte , Architekten-Facts* und Pra-
xisndhe gelehrt werden.

Diese Anderung darf aber nicht dazu fiihren, dass der
Standort Eckernforde Verlierer der Neustrukturierung
wird.

(Beifall der Abgeordneten Lars Harms
[SSW], Thorsten Geifdler [CDU] und Jost de
Jager [CDU))

Gerade die Fachhochschule Eckernforde - das darf
man nicht vergessen - hat gute Erfahrungen mit den
Studiengdngen Architektur und Bauingenieurwesen
gemacht. Durch die gemeinsame Hochschule fand
schon frihzeitig der Dialog beider Fachrichtungen
statt, wie er auch im spéteren Berufdeben notwendig
ist.
(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Durch die Verlagerung des Studienganges Architektur
von Eckernforde an die Muthesius-Hochschule verliert
der Standort einen wichtigen Bereich. Die Muthesius-
Hochschule gewinnt also; dadurch gewinnen wir in
Schleswig-Holstein insgesamt etwas. Wir dirfen aber
den Standort Eckernfdrde nicht zum Verlierer dieses
Prozesses machen.

Vidleicht ist es die Quadratur des Kreises,

(Beifall bei der FDP und vereinzelter Beifall
bei der CDU)

aber es ist vorgesehen, den Studiengang Bauinge-
nieurwesen in Lubeck auslaufen zu lassen und den
grofiten Teil des Lehrpersonals nach Eckernférde zu
verlagern. Man wird aber in Libeck nicht ganz auf
den Bereich Bauingenieurwesen verzichten und auch
weiterhin ein Architekturstudium erhalten. Dieses
Lehrangebot stellt also die Alternative zu dem zukiinf-
tigen Angebot der Muthesius-Hochschule dar. Weiter-
hin ist eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen LU-
beck und der Fachhochschule Wismar vorgesehen.
Auch das ist eine gute Perspektive. Aus der Sicht des
SSW muss nun - und damit bin ich bel Eckernforde -
im Gegenzug von der Landesregierung gewahrleistet
werden, dass der Standort Eckernforde durch diese
Strukturanderungen und durch die Konzentration des
Studienangebots Bauingenieurwesen

(Glocke des Préasidenten)

auch wirklich gestérkt wird. Dazu gehtrt - das wird
zum Beispiel von den Studierenden gefordert -,

(Glocke des Préasidenten)

dass das BWL-Studium dort verstérkt angeboten wird.

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Préasident, ich komme zum Schluss. Dazu gehort
ferner - dasist von der Kollegin Birk schon angespro-
chen worden -, dass bei der Umsetzung der Struktur-
plane nicht die Kostenneutralitdt im Mittel punkt
steht, denn diese Rechnung wird so nicht aufgehen
kénnen. Wir werden uns in diesem Jahr noch sehr vidl
mit Hochschulstrukturentwicklung beschéftigen. Wir
alle wissen, dass wir nicht Uberall alles anbieten kon-
nen. Dennoch mochte ich fir den SSW sagen: Die
Hochschullandschaft ist wichtig; wichtig ist, dass wir
tragfahige Standorte bekommen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Ministerin Erdsiek-Rave das Wort.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
den Eindruck, dass ich die inhaltlichen Begriindungen
nicht wiederholen muss. Denn davon wird sich auf
Ihrer Seite wohl niemand mehr Uberzeugen lassen. Ich
glaube, wir wiederholen Debatten, die wir schon zwei
oder drei Mal gefihrt haben.

(Beifall der Abgeordneten Angdika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen will ich mich im Wesentlichen auf ein paar
Verfahrensgesichtspunkte  beschréanken. Aber ich
mdchte eine Vorbemerkung machen. Wenn ich mir so
manche Bemerkung und so manchen Zwischenton in
der Debatte anhdre, dann frage ich mich, was in die-
sem Hause eigentlich los ware, wenn einmal wirklich
weit reichende Strukturveranderungen zur Debatte
stehen wiirden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir reden Uber die Aufhebung von zwei Studiengan-
gen - und das in Bezug auf Doppelstandorte -, es wird
also so getan, als wenn ganze Standorte auf dem Spiel
stehen. Das ist doch eine Zukunftsperspektive, bei der
- davon bin ich wirklich Uberzeugt - alle Standorte und
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auch die Hochschullandschaft auf Dauer nur gewin-
nen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

So viel zum Thema Kleinmut in diesem Hause und so
viel zu Partikularinteressen, die hier gelegentlich ver-
treten werden. Es kann bei hochschul politischen Ent-
scheidungen nicht nur um regionale Interessen gehen.
Allerdings stehe ich dazu, dass Hochschulpoalitik auch
immer Regionalpolitik ist.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Regionalpolitik darf aber nicht der Malistab von
Hochschulpalitik sein.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jost de Jager [CDU]: Das hat
auch kein Redner gesagt!)

Wenn wir so verfahren wirden, dann brauchten wir
uns um neue Strukturen gar nicht erst bemihen.

(Jost de Jager [CDU]: Das hat doch auch kei-
ner gesagt!)

- Nein, aber manches kann man aus der Art und Form
des Vorbringens und aus dem Aufruhr schlechthin
entnehmen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Nein, das sehen
wir ganz anders!)

- Ich hoffe, dass das von lhnen - mit einem L&cheln
versehen - nicht ganz ernst gemeint ist, Herr Kayen-
burg.

Nur ein paar Bemerkungen zum Verfahren. Es ist
richtig, dass wir die Fachhochschulen Kidl und L tbeck
aufgefordert haben, die Studiengdnge Architektur
beziehungswel se Bauingenieurwesen vom kommenden
Semester an einzustellen und entsprechend keine neuen
Studierenden mehr aufzunehmen. Natirlich wird ge-
wéhrleistet, dass ale Studienanfanger des letzten
Wintersemesters ihre Ausbildung mindestens inner-
halb der Regelstudienzeit abschlieffen konnen. Der
Aufnahmestopp war aber notwendig, damit die
Neustrukturierung Uberhaupt in absehbarer Zeit
vollzogen werden kann. Richtig ist auch, dass die
Hochschulen Klage erhoben haben beziehungsweise
angekiindigt haben, dies zu tun. Ich kann ja nachvall-
Ziehen, dass diese Umstrukturierung aus Sicht der
Betroffenen ein Problem ist und schwer zu akzeptieren
ist. Reine Blockadepolitik, die dann in gerichtlichen
Auseinandersetzungen endet, bringt uns aber, finde
ich, nicht weiter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Richtig ist ferner, dass die erhobene Klage aufschie-
bende Wirkung hat. Das Ministerium konnte aller-
dings den sofortigen Vollzug anordnen; nattirlich kén-
nen sich die Hochschulen auch dagegen gerichtlich
wenden. Dann missten die Gerichte schneller ent-
scheiden, was ja auch sehr wiinschenswert wére. Ich
habe mit dem Vollzug - wohlgemerkt: nicht mit der
Erorterung - weiterer juristischer Schritte deswegen
gewartet, weil ich finde, dass es eigentlich kein guter
Sl ist, wenn man so etwas vor der betreffenden
Landtagsdebatte macht. In der néchsten Woche wird
nun aber darliber entschieden werden. Einziges Zidl ist
dabel, dass fur die Hochschulen und fir die zukiinfti-
gen Studierenden schndlstmdglich Klarheit herrscht.
Dass nur das das Zid ist, will ich in aller Deutlichkeit

sagen.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir miissen
immer den Ausgleich zwischen dem Wiinschenswerten
und dem wirtschaftlich Sinnvollen suchen. Ich glaube,
dass sich die Aufregung um diese juristischen Ausein-
andersetzungen sehr schnell legen wird. Am Ende
werden alle betroffenen Hochschulen von der Um-
strukturierung profitieren, denn sie gehen daraus
nachfrage- und bedarfsorientierter hervor. Das wird
langfristig die Standorte stérken.

Fir heute bedanke ich mich fur die Aufmerksamkeit.
Ich bin gerne bereit, im Ausschuss Uber die weiteren
Verfahrensschritte zu berichten, wie dies von der
SPD-Fraktion ja auch gefordert wurde. Dort werde ich
Sie also gerne auf dem Laufenden halten - auch in
Bezug auf das Verfahren Muthesius-Hochschule und
Wissenschaftsrat. Ich denke, dass wir am Ende zu
einem guten und dann hoffentlich von allen begrifdten
Ergebnis kommen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlief3e ich die Beratung. Der Ausschuss empfiehit,
den Bericht der Landesregierung zur Kenntnis zu
nehmen. Wer so beschlief2en will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Damit haben wir einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt 38 auf:
Fragestunde

Das Wort hat der Fragesteller, Herr Abgeordneter de
Jager.
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Jost de Jager [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Land-
tag hat am 11. Juli 1998 auf Antrag der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der FDP
die Abschaffung der Prifvergitungen fir Hochschul-
lehrerinnen und Hochschullehrer  beschlossen. Mit
Schreiben vom 11. September 2001 hat das Ministeri-
um for Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
den Hochschulen mitgeteilt, dass dieser Landtagsbe-
schluss mit Wirkung vom 1. Januar 2002 umgesetzt
werden soll. Vor diesem Hintergrund frage ich die
Landesregierung, warum die Landesregierung fur die
Umsetzung eines Landtagsbeschlusses rund dreiein-
halb Jahre benttigt.

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Ich erteile der Frau Ministerin Erdsiek-Rave das Wort
zur Beantwortung.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Tat
ist der Zeitraum von rund drei Jahren fir die Umset-
zung eines Landtagsbeschlusses keineswegs Ublich
und im Regefal sicherlich auch nicht akzeptabel.
Dass esim vorliegenden Fall so lange gedauert hat, lag
an schwierigen und langwierigen Beteiligungspr ozes-
sen, die auch die Erdrterung verschiedener und kon-
troverser rechtlicher Interpretationen dieses Landtags
beschlusses betrafen. Ich will IThnen deshalb nicht blof3
eine Chronologie der Ereignisse liefern, sondern zu-
gleich auf die einzelnen inhaltlichen Aspekte eingehen.
Ich erlaube mir zuvor aber die Bemerkung, Herr de
Jager, dass ich es flr einen besseren Stil halte, wenn
man seine Presseerklarung erst nach der Fragestunde
abgibt, nachdem man also weil3, was die Landesregie-
rung antwortet, nicht aber schon vorher sein Urteil
fertig hat. Dann kdnnte man sich die Antwort namlich
eigentlich sparen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Landtagsbeschluss vom 11. Juni 1998 sieht die
Abschaffung der Prifervergutung fir alle Hoch-
schullehrer und Hochschullehrerinnen vor. Die Fe-
derfUhrung lag in der Hand des K ultusministeriums

(Zuruf des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU))

- Nun horen Sie doch einmal zu!

(Werner Kalinka [CDU]: Ihr Nervenkostim
ist schwach!)

- Sie gehoren auch zu denjenigen, die immer schon ihr
Urteil fertig im Kopf haben und gar nicht erst zuhoren,
wie man antwortet. - Es bedurfte umfassender Ab-
stimmungen mit dem Justizministerium, weil wir alle
Professorinnen  und Professoren  gleichbehandeln
mussten und wollten. Nach den hausinternen Vorbe-
reitungen dieses Verfahrens im zweiten Halbjahr 1998
haben wir uns am 4. Mé&rz 1999 an das Justizministe-
rium gewandt, um eine zeitgleiche Aufhebung der
entsprechenden Erlasse des Justiz- und des Kultusmi-
nisteriums zu erreichen. Diese Abstimmung war nétig,
weil uns an einer einheitlichen Regelung fur alle pri-
fenden Hochschullehrer gelegen war.

Bel den Betroffenen geht es namlich nicht um eine
homogene Gruppe. Zum einen handelt es sich um
Hochschullehrer, die, zum Beispiel an der CAU, aus-
schlieldlich Hochschulprifungen abnehmen, also
Magister- und Diplomprifungen, und daneben gibt es
Hochschullehrer, die auch oder ausschliefdich in
staatlichen Prtifungen tétig sind, etwa im Bereich der
Medizin, der Rechtswissenschaft oder in den Lehr-
amtsstudiengangen. Die juristischen Staatsprifungen
wiederum werden vom gemeinsamen Prifungsamt der
Lander Schleswig-Holstein und Hamburg abgenom-
men.

Dass dieses Verfahren langer gedauert hat, lag auch
daran, dass es das Bildungsressort nicht fir vertretbar
gehalten hat, zum Beispiel einer schnellen Tellrege
lung wegen die Prufervergitungen fir bestimmte
Gruppen zu streichen, fir andere aber beizubehalten,
fur die ndmlich, bei denen wir, wie im Justizbereich
sehr frih zu erkennen war, in den Beteiligungsverfah-
ren keine schnelle Zustimmung erzielen konnten.

Am 28. April 1999 hat uns das Justizministerium eine
umfangreiche Stellungnahme des damaligen Prasiden-
ten des Oberlandesgerichts zugestellt. In diesem
Schriftsatz wird die geplante Abschaffung der Prifer-
vergltung rechtlich problematisiert und im Ergebnis
strikt  abgelehnt. Diese juristische Interpretation
machte nach Angaben des Justizressorts eine umfang-
liche Prifung des Sachverhalts und der vorgetragenen
rechtlichen Argumente erforderlich.

In der Folgezeit wurde diese Problematik zwischen
dem Wissenschaftsministerium und dem Justizministe-
rium schriftlich und mtindlich erortert, wobe natiirlich
die Stellungnahme des OLG-Préasidenten in die Ent-
scheidungsfindung besonders einbezogen werden
musste.

Am 9. Oktober 2000 Ubermittelte Staatssekretér Johnk
unserem Haus eine neuerliche Stellungnahme des Pré-
sidenten des OLG und des Dekans der rechtswisschen-
schaftlichen Fakultét der CAU, die beide gegen die
Abschaffung der Prifervergitung votierten. Dieser
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Auffassung hat unser Haus am 30. November, also
6 Wochen spéter, mit einer ausfihrlichen juristischen
Gegenargumentation widersprochen, der sich das Ju-
stizministerium letztendlich angeschlossen hat.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Am 26. Mérz 2001 schliefdlich hat das Justizministeri-
um der Abschaffung der Priifervergitungen fir Profes-
sorinnen und Professoren zugestimmt. Danach haben
wir uns gemeinschaftlich auf den Aufhebungszeitpunkt
geeinigt, den 31.12.2001. Dieser Termin erschien
besonders geeignet, weil mit diesem Datum die Beset-
zungszeit aller Mitglieder des Justizprifungsamtes
endete. Am 11. September 2001 hat das Ministerium
allen Hochschulen die Aufhebung der Priifervergiitung
mitgeteilt und das Justizministerium hat am 17. Ok-
tober 2001 den entsprechenden Erlass herausgegeben.

Sie sehen: Mit einem Wort oder mit einem Akt, also
mit einem Federstrich, war ein solcher Parlamentsbe-
schluss keineswegs zu redlisieren. Es bedurfte der
ausfuhrlichen Klérung schwieriger juristischer Pro-
bleme, die ales andere als eindeutig waren. Entschei-
dend ist aber, dass der Landtagsbeschluss nun umge-
setzt wird, ohne dass eine Berufsgruppe von dem
Verfahren abgetrennt wurde.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Zu einer ersten Zusatzfrage hat der Herr Abgeordnete
de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDU]:

Frau Ministerin, wie vid Ged ist den Hochschulen
durch die verspdtete Umsetzung des Landtagsbe-
schlusses vom 11. Juni 1998 angesichts der Tatsache
entgangen, dass auf Intervention des SSW die einge-
gparten Gelder ab dem Landeshaushalt 1999 den
Hochschulen zugeschlagen werden sollen?

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Frau Ministerin Erdsiek-Rave!

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Warum das Verfahren so abgelaufen ist, habe ich
Ihnen soeben erklart. Die entgangenen Prifervergi-
tungen sind natirlich nicht jedes Jahr erneut wieder
aufgelistet worden. Sie kénnen die Antwort auf diese
Frage der Drucksache 14/621, der Antwort auf die
kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Frohlich, ent-

nehmen, in der die Prifergebihren aufgelistet sind.
Ansonsten , Herr de Jager, miisste das erneut gerech-
net werden. Das kann ich jetzt nicht einfach im Kopf
machen.

(Woalfgang Kubicki [FDPF]: Ja!)

- Vidleicht kannst du das ja.

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Da der Herr Abgeordnete de Jager keine zweite Zu-
satzfrage stellen mdchte, stellt nun der Herr Abgeord-
nete Weber seine erste Zusatzfrage.

Jirgen Weber [SPD]:

Frau Ministerin, Sie haben im April 1999 eine Stel-
lungnahme aus dem Justizministerium erhalten, wenn
ich das richtig verstanden habe, ein Gutachten des
Prasidenten des Oberlandesgerichts, und haben dann
nach Rlckgabe des Vorgangs im Oktober 2000 zwei
zusétzliche Stellungnahmen aus dem Justizministerium
erhalten.

Deswegen frage ich die Landesregierung, ob der Zeit-
raum von April 1999 bis Oktober 2000 - eineinhalb
Jahre - ein Ublicher Zeitraum zum Einholen weiterer
rechtlicher Gutachten ist.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDP] und Wolfgang Kubicki [FDP] - Klaus
Schlie [CDU]: Gute Frage!)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Frau Ministerin Erdsiek-Rave!

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Abgeordneter Weber, ich muss mich wiederho-
len. Die Stellungnahme des Oberlandesgerichtsprasi-
denten, die Sie zitiert haben, war in der Tat Gegen-
stand ausfihrlicher Erorterungen schriftlicher und
mindlicher Art zwischen den beiden Ministerien, um
sozusagen die Argumente, die sich daraus ergaben,
abzuwdagen und letztlich Bedenken auszuraumen.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Das war en kla-
res Ja, Kollege Weber! Dasist Uiblich!)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Zu einer ersten Zusatzfrage hat die Frau Abgeordnete
Eisenberg das Wort.
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Sylvia Eisenberg [CDU]J:

Frau Ministerin, ist denn die Landesregierung bereit,
den durch die verspéatete Umsetzung des Beschlusses
in den Hochschulen entstandenen finanziellen Schaden
auszugleichen?

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Frau Ministerin Erdsiek-Rave!

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Ich kann nicht sehen, das es sich um einen finanzidllen
Schaden handelt, Frau Abgeordnete.

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Gibt es weitere Zusatzfragen? - Erste Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Frau Ministerin, wann konnten Sie erkennen, dass es
zu diesem langen Verfahren kommen wirde, und hal-
ten Sie es mit dem Regierungshandeln gegeniiber dem
Parlament fir vereinbar, diesem Parlament keinen
Zwischenbescheid Uber die Verzogerung der Umset-
zung zu geben?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das haben wir
héufig!)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Frau Ministerin Erdsiek-Rave!

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Oppositionsfihrer, das rihrt an die Frage des
Verfahrens bei der Umsetzung von Landtagsbeschl s
sen, an die Frage, ob wenn Verzogerungen, die auf-
grund solcher Vorgange, wie ich sie eben dargestellt
habe, entstehen, diese sozusagen eine Bringschuld der
Regierung bedeuten oder ob das Parlament die Umset-
zung seiner Beschllisse auch selbst kontrolliert. Da-
zwischen lag eine Landtagswahl. Sie wissen, was
Diskontinuitat bedeutet. Gleichwohl hat die Landes-
regierung die Umsetzung des Beschlusses in der be-
schriebenen Weise weiterverfolgt. Ich denke, es ist
beides. Das Parlament muss, wenn ich mir diese Be-
merkung erlauben darf, kontrollieren, ob die Regierung
die Beschl lisse umsetzt,

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Thorsten Geifdler [CDU] - Martin Kayenburg

[CDU]) dann dirften Sie sich heute nicht be-
schweren, dass wir fragen!)

und umgekehrt hat die Regierung, wenn es massive
Probleme bei der Umsetzung gibt, wenn sie mogli-
cherweise einen Beschluss, so wie er gefasst ist, nicht
umsetzen kann, das Parlament zu informieren.

(Klaus Schlie [CDUJ: Sehr richtig!)

- Herr Abgeordneter, das war aber in dieser Sache
nicht der Fall. Diese Frage wurde nicht von uns auf-
geworfen, sondern vonseiten der Justiz wurde darauf
hingewiesen, dass dieser Beschluss so nicht umsetzbar
sal.

(Klaus Schlie [CDU]: Die Landesregierung
ist doch relativ einheitlich!)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Erste Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Spooren-
donk!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Ministerin, ich frage, ob Sie heute imstande sind
zu beziffern, wie hoch die Summe sein wird, die den
Hochschulen kinftig zur Verfligung gestellt wird, well
dieser Beschluss jetzt umgesetzt wird?

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Abgeordnete, wenn Sie erlauben, Ihnen das bis
zur nachsten Sitzung des Bildungsausschusses vorle-
gen zu durfen, so will ich das gern tun.

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Zweite Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kayen-
burg!

(Martin Kayenburg [CDU]: Ich verzichte in
Anbetracht der ausweichenden Antworten! -
Konrad Nabel [SPD]: , Ausreichende” Ant-
worten habe ich gehort!)

- Das ist moglich. - Weitere Zusatzfragen sehe ich
nicht. Damit ist die Fragestunde beendet.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluss der
19. Tagung angelangt. Der Beginn der néchsten, der
20. Tagung, wird am 20. Februar, 10:00 Uhr, sein.

Ich schlief3e die Sitzung und wiinsche Thnen allen ein
schones Wochenende.

Schluss: 17:30 Uhr
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