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Beginn: 10:01 Uhr

Prasident Heinz-Werner Arens;

Meine Damen und Herenl Ich er6ffne die
36. Tagung des Schleswig-Holsteinischen Landtages.
Das Haus ist ordnungsgema einberufen und be-
schlussfahig. Erkrankt sind Frau Ministerin Moser,
Frau Abgeordnete Schlosser-Keichel, Herr Abgeord-
neter Weber und Frau Abgeordnete Aschmoneit-
Licke. - Ich winsche alen im Namen des Hauses
eine gute Genesung!

(Beifall)

Not the same procedure as every day: Jede Plenarta-
gung hat ihren eigenen Verlauf, aber auch ihren be-
sonderen Einstieg. Heute gibt es Erfreuliches zu ver-
melden. Frau Abgeordnete Sandra Redmann ist M ut-
ter einer Tochter geworden; beide sind gesund und
wohlbehalten. - Wir gratulieren ihr und wiinschen ihr
und ihrer Tochter alles erdenklich Gute!

(Beifall)

Deshalb haben wir auch Verstéandnis fur die zu ver-
meldende Beurlaubung.

Die Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie die Abgeordneten des SSW haben die
Bitte geduRert, die Behandlung des Tagesordnungs-
punktes , Gesetzentwurf zur Anderung des Landes-
wassergesetzes' als Dringlichkeitsantrag vorzusehen.
Dieser Gesetzentwurf liegt Ihnen as Drucksa
che 15/2920 (neu) vor.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lan-
deswasser gesetzes

Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten
des SSW

Drucksache 15/2920 (neu)

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit
gewiinscht? - Herr Abgeordneter Astrup!

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Landtag hat in der Juni-Tagung ein Landes-
wassergesetz in zweiter Lesung verabschiedet, bei
dem sich herausgestellt hat, dass durch einen Uber-
tragungsfehler auf dem Weg vom Umweltausschuss
zur Beschlussfassung hier im Plenarsaal eine Fassung
verabschiedet worden ist, die so nicht gewallt war.
Die Wasser- und Bodenverbdnde haben uns darauf
aufmerksam gemacht. Deshalb schlagen wir vor,
dieses kurzfristig zu korrigieren. Wenn Sie der Dring-
lichkeit zustimmen sollten - fir die wir eine Zweidrit-
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telmehrheit brauchen, die im Umweltausschuss in der
Sitzung in der letzten Woche auch gewéhrleistet
war -, empfehle ich, Herr Prasident, diesen Gesetz-
entwurf sofort ohne Aussprache in den Umweltaus-
schuss zu Uberweisen, damit wir - nach einer Sitzung
des Umweltausschusses morgen- am Freitag diese
Gesetzesdnderung in zweiter Lesung verabschieden
konnen.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Begriindung der
Dringlichkeit? - Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann
lasse ich Uber die Dringlichkeit abstimmen und greife
den Hinweis von Herrn Abgeordneten Astrup auf,
dass zur Bejahung der Dringlichkeit nach § 51 Abs. 3
unserer Geschéftsordnung eine Zweidrittel mehrheit
erforderlich ist. Wer der Dringlichkeit zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen?- Dann haben wir ein-
stimmig so beschl ossen.

Ich rufe nun gleich auf als Tagesordnungspunkt 1:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Ander ung des L andeswasser geset zes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/2920 (neu)

Ich lasse dann auch gleich - wie vorgeschlagen chne
Aussprache - (iber die Uberweisung in den Umwelt-
ausschuss abstimmen. Wer dieser Uberweisung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Auch
dasist elnstimmig so beschl ossen.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen eine Auf-
stellung der im Altestenrat vereinbarten Redezeiten
Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich darauf verstan-
digt, die Tagesordnung in der ausgedruckten Reihen-
folge mit folgenden Mal3gaben zu behandeln: Zu den
Tagesordnungspunkten 2 bis 4, 8, 14, 16, 24, 25, 35,
39 bis 41, 44, 47 und 48 ist eine Aussprache nicht
geplant. Zur gemeinsamen Beratung vorgesehen sind
die Tagesordnungspunkte 5, 6 und 7, Staatsvertrage
Statistisches Amt, Eichdirektion Nord und , Data-
port*, die Punkte 10 und 38, Gesetz zur Gewahrung
jahrlicher Sonderzahlungen und Zukunft des offentli-
chen Dienstes, die Punkte 12 und 20, Vermdgensfrei-
betrége des kiinftigen Arbeitslosengeldes |1 und Sozi-
alhilfeausgaben senken, die Punkte 22 und 23, EUGH-
Urteil zu Arbeitszeiten und Bereitschaftsdiensten in
Krankenhdusern, sowie die Punkte 27 und 49, Zid-
vereinbarung mit den Hochschulen und Eckwerte zur
Modernisierung der Hochschulen. Der Tagesord-
nungspunkt 21 wurde von den Antragstellern zurtick-

gezogen. Nachtraglich haben sich die Fraktionen
noch versténdigt, dass zum Punkt 11, Fortbildungs-
veranstaltungen fir Lehrkréfte, doch eine Aussprache
stattfinden soll. Hierfir sind fur die Fraktionen und
die Landesregierung jewells funf Minuten Redezeit
vorgesehen. Fragen zur Fragestunde liegen nicht vor.

Wann die einzelnen Tagesordnungspunkte voraus-
sichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der Ihnen
vorliegenden Ubersicht (iber die Reihenfolge der
Beratung der 36. Tagung. Unter Einschluss einer
zweistindigen Mittagspause werden wir jeweils
langstens bis 18 Uhr tagen. Widerspruch hére ich
nicht, dann werden wir so verfahren.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
Gaste begriiRen. Auf der Tribiine haben Schiilerinnen
und Schiler und Lehrkréfte der Theodor-Heuss-
Realschule Preetz sowie Mitglieder des SPD-Orts-
vereins Bad Segeberg Platz genommen. - Herzlich
willkommen!

(Beifall)

AuRerdem haben auf der Tribline Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Firma Motorola Platz genommen,
deren Sorgen wir kennen und die heute auch in einer
Debatte zum Ausdruck gebracht werden, die wir
gleich anschlief3end flihren werden. - Seien auch Sie
herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
Motorola

Antrag der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SPD

Als Erstes erteile ich Herrn Abgeordneten Hay das
Wort.

Lothar Hay [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als vor kurzem die Nachricht der Konzernlei-
tung von Motorola kam, dass in Flensburg in dem
bedeutendsten Unternehmen in der Region 600 Ar-
beitsplétze abgebaut werden sollen, war das en
Schlag in das Kontor der Region. Unser Mitgefiihl
gilt an dieser Stelle den von Arbeitsosigkeit und
Entlassung bedrohten Kolleginnen und Kollegen der
Firma Motorola.

(Beifall im ganzen Haus)

Ich mochte an dieser Stelle nicht nur auf das einge-
hen, was wir gerade drauf3en bei der Demonstration
erleben und wortiber wir uns hier drinnen in der Ak-
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tuellen Stunde unterhalten, némlich die Sorgen der
600 von Entlassung bedrohten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, sondern ich méchte mich vor allem auch
auf das konzentrieren, was aus meiner Sicht im Au-
genblick erforderlichist.

Esist noch gar nicht so lange her, da wurde der grof3-
te Scheck in der Geschichte des Landes aus der GA-
Forderung dem Unternehmen Motorola Uberreicht,
um langfristig den Standort Flensburg auszubauen
und weitere Arbeitspldtze zu sichern. Und auch im
Nachhinein, in der jetzigen Stunde, bin ich der Uber-
zeugung, dass das eine richtige Entscheidung gewe-
sen ist und dass wir auch in Zukunft von Landesseite
adles tun missen, mit dem Instrument der GA-
Forderung Arbeitspldize in Schleswig-Holstein zu
sichern, zu erhalten und auch aufzubauen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und vereinzelt beée CDU und
FDP)

Das gilt sowohl fir den Bereich der aten Technolo-
gien als auch fir den Bereich der neuen Technolo-
gien.

Wenn es jetzt zum Abbau von 600 Arbeitsplatzen
kommt, hat das nicht an den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gelegen. Die Mitarbeiterschaft ist so
engagiert gewesen, wie - glaube ich - selten eine Mit-
arbeiterschaft in Schleswig-Holstein gewesen ist, um
alles dazu beizutragen, die Arbeitsplétze zu erhalten.
Zwolf-Stunden-Schichten, die Ausweitung der Ar-
beitszeit, die Reduzierung der Arbeitszeit - das alles
waren Maldnahmen, die in grof3er Einmiitigkeit von
der Belegschaft mit getragen worden sind.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW sowie der Abgeordneten Jut-
ta Scheicht [CDU]) und Brita Schmitz-
Hibsch [CDU]

Was erwarten wir jetzt von der Landesregie-
rung?- Wir erwarten von der Landesregierung, dass
aufgrund der geltenden Rechtslage und der Vertrage
gepruft wird, welche Fordergelder wieder zurlick-
gezahlt werden missen. Ich weil3, dass davon wieder
50% in den Berliner Topf zuriickgehen, der Rest
aber, die anderen 50 %, verbleiben beim Land Schles-
wig-Holstein. Wir erwarten von der Landesregierung,
dass dieses Geld daflr eingesetzt wird, um den von
Arbeitdosigkeit betroffenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern eine Per spektive und die Mdglichkeit zu
geben, durch Qualifizierungsmal3hahmen wieder Ful3
zu fassen, im Arbeitsmarkt neue Chancen zu erhalten,
sodass sie nicht von Dauerarbeitdosigkeit bedroht
sind. Dasist unsere Erwartung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Aber gleichzeitig erwarten wir auch, dass sich die
Firma Motorola an diesem Konzept beteiligt. Ich
kann mich noch sehr gut erinnern- es ist noch gar
nicht lange her -, dass man sich auf dem Flensburger
Arbeitsmarkt bemiht hat, weitere Arbeitskréfte zu
erhalten. Das ist ungeféhr paralle gelaufen zu der
Ankiindigung, Arbeitsplétze abzubauen.

Wir erwarten auch von der Konzernleitung eine klare
Aussage, was in Zukunft mit dem Standort Flens
burg geschehen soll. Was ist mit den verbleilbenden
1.200 Arbeitsplétzen? Ich bin mir sicher, dass unsere
Ministerprasidentin und unser Wirtschaftsminister in
direkten Gesprachen mit der Konzernleitung fir
Klarheit sorgen werden. Flensburg braucht dringend
die verbleilbenden 1.200 Arbeitsplétze. Die Region
braucht eine Perspektive, dass diese Arbeitsplatze
erhalten bleiben. Ich kann mir vorstellen, dass wir
alles dazu beitragen werden, um diesen Standort auch
in Zukunft sicher zu machen. An den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern hat es nicht gelegen. Die haben
ales dazu beigetragen. Hier sind Fragen zu stellen
hinsichtlich der Verantwortung der Konzernlei-
tung, welche Entwicklungen verschlafen worden sind
und wie man auf bestimmte Marktentwicklungen
reagiert hat.

Das sei an dieser Stelle zu diesem Thema gesagt. Ich
hoffe, dass wir in Zukunft Gber Motorola nur noch
positiv in diesem hohen Hause diskutieren werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Schmitz-
Hubsch.

Brita Schmitz-Hibsch [CDU]J:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Be-
legschaft der Firma Motorola in Flensburg war immer
kooperationsbereit. Sie willigte ein in den Siebenta-
gebetrieb, sie willigte ein in den 12-Stunden-Tag bei
36 Arbeitsstunden in der Woche, in die Arbeitszeit-
verkiirzung der Nachtschicht. Bei Motorola Flensburg
waren zeitwellig viele Zeitarbeiter beschéftigt. Weite-
re Arbeiter, vor allem Studenten, standen auf Abruf
kurzfristig zur Verfligung. Die betrieblichen Verein-
barungen zwischen Firmenleitung, Belegschaft und
Betriebsrat waren Zeichen hoher Flexibilitdt und
schafften ein gutes Betriebsklima und doch miissen
sich jetzt 600 Menschen darauf einstellen, dass sie
ihre Arbeit bei Motorola verlieren werden. Die Aus-
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sicht, im Raum Flensburg einen dhnlichen Arbeits-
platz wiederzufinden, ist gering. Das wird ein trauri-
ges Weihnachtsfest.

Die Ursachen fir den Abbau der Arbeitsplétze im
Flensburger Werk sind schnell genannt. Erstens gibt
es eindeutig Ver sdumnisse des M anagements in den
USA, nicht der Firmenleitung in Flensburg, wie ich
ausdriicklich betonen mochte. In der ,FAZ* vom
Montag war zu lesen, dass Motorola noch im Jahre
1996 einen Anteil am weltweiten Handymarkt von
26 % hatte, gefolgt von Nokia mit 20 %. Im ersten
Halbjahr dieses Jahres hingegen kam Nokia auf 36 %,
und der Anteil von Motorola betrug nicht einmal
mehr 15%. Im Gegensatz zu den Wettbewerbern
hatte es Motorola versaumt, innovative M obiltelefone
auf den Markt zu bringen.

Zweitens. FUr gewerbliche Massenprodukte ist die
Kostenstruktur in Deutschland im Vergleich mit A-
sien zu ungunstig. Zu nennen sind vor allem die L6h-
ne mit den hohen Lohnzusatzkosten, aber auch alle
anderen Kosten. Die Firmenleitung in Flensburg hat
verzweifelt versucht, die Kosten herunter zu fahren,
aber gegen die enorme Differenz zu Chinawar sie auf
Dauer machtlos.

Die Politik muss nun vorrangig den Menschen zur
Seite stehen, die ihre Arbeit verlieren und denen un-
ser Mitgefuhl gilt. Dabel hat die Politik zum einen die
Aufgabe, bei der Entwicklung einer Auffangltsung
behilflich zu sein. Ob im Ergebnis eine Beschéfti-
gungsgeselIschaft der optimale Weg ist, muss sich in
intensiven Gespréchen zwischen Firmenleitung, Be-
triebsrat und gekiindigten Mitarbeitern erweisen. Dass
Motorola einen Sozialplan aufstellen muss, versteht
sich von selbst.

Zum anderen muss die Politik alles tun, um die restli-
chen 1.200 Arbeitsplétze fir die Region Flensburg zu
retten. Dazu gehtrt eine vernlnftige sachliche Ausei-
nandersetzung mit der Firma dariiber, welche Teile
der gewdhrten Zuschiisse in Hohe von 20 Millionen €
unter welchen Modalitdten zuriickzuzahlen sind.
Ohne Zweifel muss mit offentlichem Geld sorgsam
umgegangen werden, aber es gibt auch keinen Zwei-
fel daran, dass es ein grof3es offentliches Interesse am
Erhalt dieser 1.200 Arbeitsplétze fur die Region gibt.
Ich denke, Wolfgang Bornsen hat auch einen guten
Vorschlag gemacht, der in die Richtung geht: Setzt
das Geld so ein, dass eine Abwanderung verhindert
wird.

(Beifall im ganzen Haus)

Schliefdlich gehtrt aber auch die Gestaltung des Kli-
mas dazu, das einen Investor, noch dazu einen aus-
landischen, umgibt. Hier muss ich die Ministerprasi-

dentin auf das Schérfste fr ihre Aussage am 17. Sep-
tember im ,, Schleswig-Holstein-Magazin® kritisieren:

» Ich kriege immer in der Zwischenzeit leicht
Atemnot, wenn ich hore, dass ein amerikani-
sches Unternehmen ein deutsches Unterneh-
men entweder ganz Ubernommen hat oder
sich daran betelligt, weil Amerikaner eine
vollkommen andere Vorstellung haben von
Sich-verantwortlich-Fihlen fir den Betrieb.”

Meine Damen und Herren, 1999, als das neue Gebau-
de von Motorola mit grof3em Brimborium eingeweiht
wurde - ich war auch eingeladen und war ganz glick-
lich dariiber -, konnte ich nicht feststellen, dass Frau
Simonis, sitzend neben Botschafter Kornblum und
dem Deutschlandmanager Quinkert, an irgendwel cher
Atemnot gelitten hétte. Im Gegenteil, damals verkiin-
dete Frau Simonis.

,lch hoffe, dass unsere deutschen Unterneh-
mer sich auch mal ein bisschen ernsthafter
mit den amerikanischen Lebens- und Ar-
beitsbedingungen beschéftigen, damit nicht
immer nur der Satz kommt: In Amerika ist
ales anders. Esist gar nicht so ganz anders.”

Frau Simonis, das alte Sprichwort wird leider besta-
tigt: , Der Erfolg hat viele Véter. - In Notlagen lernt
man die Qualitdt seiner Freunde kennen.” Glauben
Sie wirklich, dass solche AuRerungen dem Standort
Motorolain Flensburg wirklich gut tun? Glauben Sie,
dass Sie mit solchen AuRerungen weitere auslandi-
sche Investoren anlocken, wenn die sehen, dass man
bei Erfolg beubelt wird und bei nachlassendem Er-
folg auch noch einen verbalen Tritt bekommt?

(Beifal bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Im Interesse der Menschen in Flensburg fordere ich
Sie auf, Frau Simonis, lhre Zunge in Zaum zu halten
und genau wie der Wirtschaftsminister das personli-
che Gesprach zu suchen. Es reicht nicht, nur zum
Tanzen nach Flensburg zu kommen, man muss auch
dabel sein, wenn es wirklich enmal ernst wird.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Zurufe
von der SPD)

Ich glaube nicht, dass die Mitarbeiter von Motorola
bis heute das Gefiihl haben, dass Sie personlich sich
sehr ernsthaft um sie kiimmern wollen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Garg.
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Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Es trifft eine Region, die ohnehin schon ganz beson-
ders gebeutelt ist, aber ganz besonders sollten wir
heute - und das wird aus den Beitrégen der Vorredne-
rin und des Vorredners klar - und miissen wir heute
vor allem an die Mitarbeiter und an deren Familien
denken. Denn da héangen noch mehr Schicksale dran,
die Mitarbeiter haben Familien, Frauen, Kinder.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn wir an die Familien und an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter denken, dann miissen wir, die wir
hier Politik verantwortlich gestalten wollen, uns bei
alen Entscheidungen, die wir treffen und die wir
noch zu treffen haben, immer wieder fragen: Welche
Zukunftschancen haben diese Menschen eigentlich
in dieser Region; welche Zukunftschancen wollen wir
ihnen in der Region, welche Zukunftschancen wollen
wir den Menschen in Schleswig-Holstein in Zukunft
ertffnen, oder welche verwehren wir ihnen mogli-
cherweise durch eine bestimmte Politik, die das eine
oder andere Mal in eine falsche Richtung gehen mag?
Auch das klang bereits an, ob amerikanisches Unter-
nehmen, ob die Mutter in den USA sitzt oder nicht,
Motorola ist nicht der einzige Fall. Ich darf daran
erinnern, dass wir uns alein hier in Kiel mit dem Fall
HDW, mit Heidelberger Druck und mit Caterpillar
beschéftigt haben. Deswegen stellt sich fir mich heu-
te auch die Frage: Tut diese Landesregierung tatsach-
lich genug, um die Rahmenbedingungen fur Wirt-
schaft, fur Unternehmen in Schleswig-Holstein wirk-
lich optimal zu gestalten?

(Beifal bei FDP und CDU - Zurufe von der
SPD)

Ich will hier heute Uberhaupt keine ausgedehnte Re-
gierungsschelte anstellen, well ich denke, esist weder
die Zeit noch der richtige Moment dazu, aber man
wird ja wohl fragen dirfen, ob das, was hier bisher
unter Strukturpolitik gelaufen ist, so insgesant richtig
war, liebe Kolleginnen und K ollegen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich will Thnen auch ganz deutlich sagen, ich finde
einen Umweltstaatssekretar, der in ener Ausschuss-
sitzung kund tut, er kémpfe gerade gegen ein Gewer -
begebiet, etwas sehr merkwrdig.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich sage Ihnen flr meine Fraktion, mir ist im Zweifel
die Ausweisung von Gewerbegebieten, wo Menschen
Arbeit finden, immer noch wichtiger als die Auswei-
sung von NATURA-2000-Gebieten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, appelliere ich
dringen an alle, an die Landesregierung, an die sie
tragenden Fraktionen, dass sich in der Einstellung
wirklich etwas &ndern muss.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Hay hat gesagt - und da sind wir vollig
einer Meinung -, auch in Zukunft misse aus GA-
Mitteln, solange sie denn noch fliefRen mogen, Kolle-
ge Hay, auch in Arbeitsplétze investiert werden. Das
ist vollig in Ordnung. Aber war es nicht gefahrlich,
den Menschen zu versprechen, man baue dort 3.000
Arbeitsplétze auf, wenn jetzt auf 1.200 Arbeitsplatze
zuriickgegangen werden soll ?

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

- Richtig, aber ich habe niemanden aus der Landesre-
gierung gehort, der diesen Aussagen widersprochen
hétte.

(Unruhe - Zuruf der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Glocke des Prasidenten)

- Frau Heinold, Sie sind doch gleich dran!

Ich will ganz deutlich sagen, dass die Konzentration
auf eine einzige Technologie offensichtlich die fal-
sche strukturpolitische Entscheidung der Landesregie-
rung war. Frau Heinold, deshalb war Ihr Durcheinan-
dergerede vollig fehl am Platz!

(Zuruf der Abgeordneten Angedika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich hoffe und erwarte von der Landesregierung, dass
sie hieraus ihre Lehre zieht und in Zukunft sowohl
Hightech-Technologien as auch die so genannte
Lowtech-Technologie- der Kollege Kayenburg
nannte sie - fordert. Frau Schmitz-Hubsch, das erwar-
ten Sie auch, nur haben Sie das jetzt infrage gestelIt.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD])

Das ist wohl das Mindeste, was man nach diesem
strukturpolitischen Desaster erwarten darf. Diese
Forderung wird man wohl an die Landesregierung
stellen dirfen, ohne dass man von dieser Seite des
Hauses mit entsprechenden Zwischenrufen tiberzogen
wird!

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass den Menschen in
dieser Region - inshesondere aber den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern- mit Belleidsbekundungen
allein am wenigsten geholfen ist. Frau Ministerprési-
dentin, ich hoffe und wiinsche mir heute, dass von der
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Landesregierung ein klares Signal kommt, dass fir
diese Menschen gesorgt wird.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Dr. Garg!

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident, ich bin am Ende meiner Ausfihrun-
gen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Entlassungen von Motorola sind ein schwe-
rer Schlag fur die betroffenen Menschen, ihre Famili-
en und die ganze Region. In dieser Stunde gehort
natiirlich ihnen und den Betriebsraten, die extra aus
Flensburg gekommen sind und die ich herzlich be-
griRe, unsere Solidaritét.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, SSW und vereinzelt bei der CDU)

Meine Fraktion unterstiitzt die Bemiihungen des Be-
triebsrates, der |G Metall und Minister Rohwers, eine
Auffanggesellschaft fir die vom Arbeitsplatzverlust
betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu hil-
den. Ich hoffe, dass es gelingt, von den Subventions-
zahlungen fur Motorola einen wichtigen Teil der
Mittel daflr einzusetzen, dass die Arbeitslosigkeit in
Flensburg nicht erneut ruckartig an die Spitze des
Landes rickt. Ich hoffe, dass es Mdglichkeiten gibt,
Uber den Zeitraum der néchsten zwei Jahre moglichst
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Firma
Uber Umschulung oder andere Mdglichkeiten eine
Perspektive zu geben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Natdrlich fragt man in einer solchen Situation, was
und ob etwas falsch gemacht wurde. Herr Garg, so,
wie Sie das angegangen sind, hat Ihre eigene Fraktion
mit rotem Gesicht nach unten geguckt.

(Zurufe von der FDP)

Ich frage: War es falsch, Motorola nach Schleswig-
Holstein zu holen? War es falsch, dass Heide Simonis
nach Chicago gejettet ist, um das Werk zu retten?

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Darum geht es doch
gar nicht!)

Hétte Herr Kayenburg bei einem Glas Whisky mehr
erreicht? Hétte Herr Garg in seiner Zukunftswel sheit
von vornherein verhindert, dass 3.000 Arbeitsplatze
angekundigt, jedoch nur 1.000 geschaffen werden?
Ich denke, all diese Fragen kénnen mit Nein beant-
wortet werden. Ich glaube, darin sind wir uns auch
enig.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW - Zurufe von der FDP: Nein!)

Wir wissen, dass es in den internationalen Konzernen
ein knochenhartes Management gibt. Dort wird jeder
Standort jahrlich Gberprift. Wenn heute China billi-
ger ist, dann wird die Produktion nach China verla-
gert. Darlber kdnnen wir noch soviel jammern; wir
werden diese Dinge nicht andern. Was wir a@ndern
koénnen, sind die Rahmenbedingungen. Dariiber
miissen wir uns Gedanken machen.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

70% unserer Arbeitsplétze in Schleswig-Holstein
entstammen lokalen Dienstleistungen der Bereiche
Gastronomie, Einzelhandd, Krankenhauser, Hand-
werk oder offentlicher Dienst. Die laufen nicht weg.
Bel den Arbeitsplatzen aber, mit denen wir in unse-
rem Land auf den internationalen Méarkten Geld ver-
dienen, damit wir uns all das leisten kdnnen, was im
Ausland produziert wird, unterliegen wir in der Pro-
duktion dem Standortwettbewerb. Da missen wir
einfach Spitze sein, da hilft Uberhaupt nichts!

Von Motorola bleiben Teile. Es bleiben das Design,
die Reparatur, der Vertrieb fur Europa und die Ent-
wicklung und Produktion von UMTS-Handys in
Flensburg. Begriindet wird dies damit, dass esin die-
sen Bereichen in Flensburg ein spezielles Know-how
gibt. Design und Vertrieb missen auf die lokalen
Maérkte und Vorlieben abgestimmt werden, und zwar
von Sizilien bis ins ruménische Burgenland. Das geht
in China nicht so gut. Bei der Entwicklung kommt es
in hohem Mal3e auf den Forschungs- und Technolo-
gietransfer und auf die Zusammenarbeit mit den
Hochschulen des Landes an. Herr Kayenburg, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, dann haben Sie ges-
tern gefordert, wir sollten uns wieder auf den Mit-
tedstand und auf die Werften besinnen; jedenfalls
habe ich die gestrigen Zeitungsmeldungen so inter-
pretiert. Ich sage Ihnen: Ich glaube, dass die heutige
Diskussion ausgesprochen wichtig ist. Ich bin da
anderer Auffassung als Sie. Wir stehen vor einer
grundlegenden Debatte Uber die Forderpolitik des
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Landes. Herr Garg hat sie begonnen. Diese Debatte
miissen wir offen fuhren.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Uberzeugung ist: Nur, wenn es gelingt, mo-
der nste technologische For schung in unseren Hoch-
schulen und den Forschungseinrichtungen mit den
Betrieben im Land eng zu verzahnen und ein lebendi-
ges Netzwerk von Technologiebetrieben, Zulieferern
und Dienstleistern zu schaffen, konnen wir erfolg-
reich Betriebeim Land halten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

In den vergangenen Jahren sind in Schleswig-
Hoalstein zigtausende von neuen Arbeitsplatzen durch
die Entwicklung von neuen Technol ogien entstanden,
und zwar von der Informationstechnologie Uber die
Umwelt- und Energietechnik bis hin zu Bio- und
Medizintechniken. Deswegen ist es grundfalsch,
wenn jetzt von einigen Apologeten gesagt wird, der
Weg zur Modernisierung sei gescheitert. Das Gegen-
teil ist der Fall: Wir investieren noch viel zu vid in
die Erhaltung traditioneller Zweige. Die Zukunft
braucht aber Hochschulen, Forschungsinstitute und
Technologietransferexperten.  Dennoch  wird  es
schwer sein, Massenproduktion in Schleswig-Hol-
stein zu halten. Das wissen wir alle. In der Entwick-
lung von intelligenten Produkten mit der Verbin-
dung von Teilen der Produktion kdnnen wir aber ein
guter Standort sein, wenn wir unsere Stérken richtig
ausspielen und alle Anstrengungen unternehmen, um
solche attraktiven Unternehmen zu halten.

Wir haben eine Chance! In den letzten Jahren haben
wir in vielen Bereichen gezeigt, dass wir eine Chance
haben. Wir kennen das Problem mit dem halben Glas.
Auch Motorola zeigt, dass es gelungen ist, zumindest
wesentliche Teile zu halten. Es ist ausgesprochen
wichtig, dies festzuhalten, und nicht so zu tun, als
seien ale Bereiche abgewandert. Daran miissen wir
arbeiten. Wir miissen gerade die Vernetzung der
Hochschulen mit dem Land stérken, denn nur en
Betrieb, der mit dem Land, mit den Institutionen des
Landes, mit den Einrichtungen und Dienstleistern und
SO weiter vernetzt ist, hat eine hohe Motivation, hier
zu bleiben.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Wenn ich ene Werkhalle habe, die isoliert in der
Landschaft steht, dann kann diese natiirlich jederzeit
an einen anderen Ort auf der Wdlt transferiert werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Schlusssatz: Es muss jetzt alles getan werden,
um den betroffenen Menschen zu helfen. Wir unter-
stiitzen alle Akteure. Ich weil3, der Herr Wirtschafts-
minister ist an dem Thema dran. Ich bin sicher, dass
ale Fraktionen des Landtags in dieser Frage hinter
ihm stehen werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Frau Abgeordneter Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bot-
schaft, dass Motorola in Flensburg ein Drittel der
Arbeitsplétze abbaut, ist aus der Sicht des SSW nicht
weniger als eine Katastrophe fir Flensburg und fir
die gesamte Region. Der Kollege Hay hat dies bereits

gesagt.

(Martin Kayenburg [CDU]: Der Kollege
Garg auch!)

Ende August hatte die Stadt Flensburg zirka
5.700 Arbeitslose. Durch den Abbau der Arbeitsplét-
ze wirde die Zahl der Arbeitsosen um Uber 10 %
steigen. Dies ist besonders bitter, weil die Stadt
Flensburg, das Land und der Bund die Ansiediung
von Motorola mit 6ffentlichen Zuschiissen von vie-
len Millionen Euro geférdert haben. Wir dirfen nicht
vergessen, dass die Beschéftigten von Motorola sel-
ber durch flexible Arbeitszeitmodelle, durch Weiter-
entwicklung der Handymodelle und durch viele ande-
re Initiativen alles, was in ihrer Macht stand, getan
haben, um die Firma wettbewerbsfahig zu halten.

Der SSW konnte sich bei einem Besuch im Mai mit
eigenen Augen Uber das grol3e Engagement, um nicht
Zu sagen. Uber die Aufopferung der Motorola
Beschéftigten fur ihre Firma Uberzeugen. Zu Recht
fragen sich diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
was sie noch alles hétten tun sollen, um ihre Arbeits-
platize zu erhalten. Der Produktionsablauf war so
optimiert worden, dass nach Angaben eines Motorola
Mitarbeiters , nicht einmal mehr die Zeit dafiir blieb,
aufs Klo zu gehen*. Auch die Lohnstiickkosten waren
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durch optimale Ausnutzung von Arbeitszeit- und
Schichtmodellen nicht mehr weiter zu reduzieren.

Es féallt mir deshalb sehr schwer zu akzeptieren, dass
es einfach der gewohnliche Gang der Globalisier ung
sein soll, dass Konzernzentralen anhand weniger
Zahlen das Schicksal von so viden Menschen
bestimmen. Es ist nicht hinnehmbar, dass ausschlief?-
lich einige Cent Produktionskosten mehr oder weni-
ger darUber entscheiden, wie vidle Arbeitsplétze in
Flensburg Ubrig bleiben. Man findet leider immer
noch einen Flecken Erde, wo man die Arbeitskrafte
noch schlechter bezahlen kann, um die Produktions-
kosten zu driicken. Dasist das ungeschminkte Gesicht
der Globalisierung.

Es nitzt uns nichts, auf die offensichtlichen Fehler
des Motorola-M anagements in den USA hinzuwei-
sen, das sich Uberhaupt nicht um die Weiterentwick-
lung der Mobiltelefone fir den européischen Markt
gekimmert hat. Wir dirfen dabei auch nicht verges-
sen, dass der Fortbestand der Ubrigen 1.200 Motorola-
Arbeitsplétze weiterhin mit einiger Unsicherheit be-
haftet ist. Wir kdnnen es uns allerdings auch nicht
leisten, einfach zu resignieren. Wir schulden den
600 Betroffenen und ihren Familien, dass wir schnell
handeln und ihnen mit konkreten Maf3nahmen helfen.
Daher unterstiitzt der SSW die Forderung, eine Be-
schéaftigungsgesellschaft zu errichten, die die betrof-
fenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einer U-
bergangsphase qualifiziert und weiterbildet und sie
wieder in den ersten Arbeitsmarkt bringen kann. Die-
se Beschéftigungsgesellschaft sollte aber eine Abfin-
dung der Betroffenen nicht ausschlief?en. Im Gegen-
teil. Aus unserer Sicht steht Motorola in der Pflicht,
den Beschéftigten mit Ansprichen auf Abfindung
diese auch zu zahlen.

Natdrlich sollen die GA-Mittel, die die Firma jetzt
zuriickzahlen muss, so weit wie moglich direkt fr die
Betroffenen verwendet werden. Leider wissen wir,
dass dies vor dem Hintergrund der gesetzlichen Rah-
menbedingungen nicht einfach sein wird. Wir erwar-
ten, dass die Landesregierung flexibel und kreativ
reagiert, damit diese Gelder den Motorola-Mit-
arbeitern zugute kommen. Allerdings ist auch zu fra-
gen, wiesich in dieser Sache die vom Bund angekin-
digte Streichung der GA-Forderung fir die westdeut-
schen Bundedlénder auswirken wird. Der SSW wird
die Landesregierung auf jeden Fall bei all ihren Initia-
tiven in Sachen Motorola unterstiitzen.

Als Fazit bleibt: In der Wirtschaftspolitik muss es vor
allem auch darum gehen, den Mittelstand zu fordern.
Die kleinen und mittleren Unternehmen sind es, die
die meisten Arbetsplatze schaffen und dauerhaft
erhalten. FUr diese Mittelstandler brauchen wir noch

eine stérkere einzelbetriebliche Forderung und weite-
re Forderprogramme fir Existenzgriindungen und
Betriebsiibernahmen. Dieses Geld ist alemal besser
ausgegeben.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Ministerprasidentin das Wort.

Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dort oben sitzen Mitarbeiter von Motorola,
die sich dariiber Gedanken machen, was ihnen, ihren
Kollegen, die bleiben dirfen, und den Familien pas-
siert. Sie miissen Uber die Beitrége von Herrn Garg
und von Frau Schmitz-Hubsch genauso verblUfft
gewesen sein wie ich. Herr Garg, hétten wir uns da-
mals, als sich Motorola hier ansiedeln wollte, erst
einmal die Produktionspalette zeigen lassen sollen?
Und hétten wir, als diese nur aus einem Produkt be-
stand, sagen sollen: Auf Wiedersehen; wir wollen Sie
nicht? Wir hétten drei solcher Sitzungen gehabt, wie
wir sie gerade haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Und was, Frau Schmitz-Hibsch, hétten Sie gesagt,
wenn ich damals bei der Er6ffnung - es war immerhin
eine Investition von mehreren Millionen DM - ange-
fangen hétte, die Amerikaner zu beschimpfen? Das
ware eine feine Schlagzeile geworden!

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Das machen Sie
lieber hinterher!)

- Ganz ruhig, Herr Garg! Nicht wie ein Maikéfer
pusten! - Wenn ich mir die von Ihnen genannten Be-
triebe anschaue- HDW, Caterpillar, Heidelberger,
Sony und Motorola -, ringe ich allerdings in der Tat
nach Luft, wenn mir klar wird: Es handelt sich um
eine 100-prozentige Eignerschaft irgendwo in fernen
Landen. Personliche Kontakte sind nicht mdglich.
Man kann nicht einfach zum Telefonhdrer greifen,
wie man das bei unseren Unternehmern hier machen
kann. Es herrscht eine vollkommen andere Unter-
nehmensmentalitat des Dichtmachens, Wegschie-
bens, Aussiedelns, Umstrukturierens, Wegmachens,
Pattmachens. Diese Kultur wird in Amerika bejubelt
und bei uns Gott sei Dank als schmerzlich empfunden
und nicht bejubelt. Deswegen sage ich Ihnen: Ich
mochte gerne Mischformen haben. Heute ist aber
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nicht der Zeitpunkt, Uber solche Philosophien zu re-
den.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Dies war nur en Hinweis darauf, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter vor Ort diese einsame Ent-
scheidung der Konzernspitze auszubaden haben.
Dennoch war es damals richtig, Motorola nach
Schleswig-Halstein zu holen; denn das hat in dieser
Region einen beachtlichen Wachstumsschub ausge-
|6st. Ende des Jahres 2000 waren 2.755 Menschen bel
Motorola beschéftigt. Vorher waren es knapp 580.
Nach einem frilheren Arbeitsplétzeabbau kommt nun
leider die Hiobshotschaft fir die ganze Region und
fur die Beschéftigten, dass nochmals 600 Ar-
beitsplétze abgebaut werden sollen. Gott sei Dank
bleiben noch 1.200 Ubrig. Anstatt uns gegenseitig
Sachen um die Ohren zu hauen, die wenig hilfreich
sind und die nicht meine Zunkunftsiiberlegungen in
wirtschaftlicher Hinsicht sind, sollten wir versuchen,
unsere Unternehmen international stark zu machen,
auf den internationalen Wettbewerb zuzugehen. Da
konnen Sie wirklich etwas von den Amerikanern
lernen. Jetzt kommt es darauf an, bei Motorola das
Kompetenzzentrum fir UMTS zu erhalten, damit hier
noch eine Produktion auf ganz hohem technolo-
gischen Niveau stattfindet. Dies fihrt unter Umstan-
den, wenn es besser werden sollte, dazu, dass man
sich in Detroit Uberlegt, wieder neue Arbeitsplétze
anzubieten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wenn es sein muss, werdeich, obgleichich Bedenken
habe, wieder dorthin fahren und dafiir kdmpfen, dass
dieser Standort, der sich schon einmal gegeniber
Schottland durchgesetzt hat, auch in Zukunft seine
Chancen behdlt. -Dabei geht es nicht um den Standort
an sich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sondern um die Menschen, die in diesem Standort
arbeiten und fur ihre Familie sorgen wollen.

Es war richtig, dass wir dort 20 Millionen € aus Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe investiert haben.
Was hétten Sie denn gesagt, wenn wir es nicht getan
hétten?

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mein Gott, was hétten Sie uns hier durch den Kakao
gezogen! Das, was Sie hier vortragen, ist doch belie-
big. Wenn gemeinsame Aktivitéten zur Hilfe einer
bedrohten Firma fir Sie darin bestehen, dass Sie er-
zdhlen, wir hétten vor ein paar Jahren diesen und

jenen kein Geld geben dirfen, dann gehen Sie doch in
den Betrieb und sagen es den Leuten dort. Flr diese
Leute ist das spannend. Ich habe mich schon daran
gewdhnt, dass Sie manchmal komisch argumentieren.
Aber sie missen begreifen, dass die gemeinsame
parlamentarische, Uberparteiliche Hilfe darin besteht,
sich erst einmal die Klamotten um die Ohren zu hau-
en. Dasist nicht in Ordnung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich mochte jedenfalls, dass wir jetzt ale alles unter-
nehmen, um den Mitarbeitern, denen gekiindigt wer-
den wird, schnell eéinen Wiedereinstieg ins Arbeitde-
ben zu erméglichen, indem die Fahigkeiten, die sie
haben, noch einmal geschult, gestérkt und geschérft
werden. Ich mochte, dass die neuen Investitionen im
Wirtschaftsraum Flensburg fir die Campushalle, das
kultur- und medienwirtschaftliche Dienstleistungs-
zentrum Walzmihle und fir die Gewerbegebietser-
schliefung in Flensburg, Schleswig, Kropp oder
Schuby nicht umsonst ausgegeben worden sind, son-
dern dass damit, so wie mit dem Ubrig bleibenden
Unternehmen Moatorola, K ernzellen einer neuen gu-
ten Entwicklung in dieser Region geschaffen werden.
Dafilir sollte man hier einmal darauf verzichten, einen
Gag loszuwerden, und vielmehr versuchen, Mitleid
mit den Menschen zu haben, die sich nun wirklich vor
Weihnachten graulen miissen, weil sie arbeitd os wer-
den. Das wére sicherlich richtiger.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Zurufe von der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Franzen das Wort.

Ingrid Franzen [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man wird
be dem Ablauf der Aktuellen Stunde ein bisschen
nachdenklich. Wenn wir Uber Reformen sprechen,
sollten wir vidleicht auch einmal darliber nachden-
ken, bel Aktuellen Stunden besser die Betroffenen
reden zu lassen, als uns angesichts der Situation, die
ich als Flensburger Abgeordnete noch einmal schil-
dern mochte, in parlamentarisches Gezank hineinzu-
begeben.

(Beifall bei SPD und SSW)

Lassen Sie mich zunéchst das aufgreifen, was viele
gesagt haben, auch Sie, Frau Schmitz-Hibsch. Ich
habe durchaus zugehort. Das ist einfach mein Emp-
finden: Ich ziehe den Hut vor der Belegschaft von
Motorola. Sie ist flexibel, weit Uber alle in der Dis-
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kussion befindlichen Modelle hinaus. Auch Herr
Hundt konnte und misste sehr zufrieden sein. Sie ist
im wahrsten Sinne des Wortes solidarisch, denn sie
hat mit 27,8 Stunden pro Woche Entlassungen ver-
hindert. Sie hat Durststrecken gemeinsam durchge-
standen. Sie erflllte und erflllt alle Anforderungen
der Firmenzentrale in den fernen USA, und es gelang
ihr auch, die Stiickkosten nicht nur so zu senken, wie
sie sollte, sondern dies noch zu unterbieten. Der-
zeit - das ist uns vom Flensburger Chef noch einmal
berichtet worden - steht diese Belegschaft vor dem
stérksten Produktionsquartal, das sie Uberhaupt jemals
erlebt hat. Das muss man sich einmal vorstellen: Die-
se 1.800 Menschen arbeiten - noch weil? keiner, wer
Zu den 600 gehtrt, die entlassen werden sollen - bis
Weihnachten mit grof3er Power und wissen: Danach
ist es womoglich vorbei. Meine Damen und Herren,
das verdient unsere Hochachtung, unseren Applaus.

(Beifall bei SPD, CDU BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Der Lohn dafiir - wir wissen es-: Ein Drittel der Be-
schéftigten wird entlassen. Noch weil3 man nicht, wen
es trifft. Ich zitiere abschlief?end dazu den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Herrn Dieter Neugebauer, aus dem
» Flensburger Tageblatt* vom 17. September 2003:

,Das ist ein Schlag ins Kontor. Man hat uns
hinters Licht gefuhrt.”

Ich kann diesen Mann gut verstehen.

Lassen Sie mich noch einmal darauf eingehen, ob es
richtig war, Motorola zu fordern. - Es war richtig,
Motorola zu fordern. Ich will noch enmal daran erin-
nern, in welcher Situation sich die Region befand. Die
Stadt Flensburg war massiv von zeitgleichem Trup-
penabbau betroffen- Marinestiitzpunkt, Briesenka-
serne seien genannt. Auch da hat sich die Minister-
prasidentin eingesetzt. Es hat nichts geniitzt, wie in
vielen anderen Bereichen auch nicht - was ich nicht
kritisere -, aber es war schwer zu ,,wuppen”. Es ist
fir uns in Flensburg wirklich eine , Erlosung‘ gewe-
sen, so etwas , geschenkt” zu bekommen, eine An-
siedlung in Europa fir eine neue Technologie, gefér-
dert von allen Beteiligten.

Frau Schmitz-Hibsch, ich kann beim allerbesten
Willen nicht verstehen, warum Sie ausgerechnet die
Ministerprasidentin angreifen. Zitate lassen sich im-
mer so hinsetzen, dass sie gut passen. Frau Simonis
ist immer mit dabei gewesen und hat sehr frih- ich
habe mir noch einmal die alten Presseberichte ange-
sehen - erkannt, dass die Firmenzentrale in den USA
etwas Fernes hat fir den Norden. Sie hat sie namlich
as, Gott" in den USA benannt, nachdem man ihr das
Controlling geschildert hat. Sieist in die USA, in die

Hohle des Lowen gefahren; sie hat die erneute Bereit-
schaft zum Verhandeln bekundet. Dagegen setzen Sie
einen Brief von Herrn Bornsen, der nicht bei der De-
monstration war, und Herr Kayenburg Diskussions-
beitrége, ob wir nicht die falsche Technik gefordert
hétten. Das ist doch wirklich kein Angebot, das Sie
uns machen!

(Beifall bei SPD)

Herr Kayenburg, es geht eben nicht nur um die Tech-
nik, die von hinten betrachtet anféllig ist, sondern es
geht- und das wissen Sie doch als Wirtschafts-
mann - auch darum, dass 500 weitere Arbeitsplétze in
viel kleineren Firmen, die sich als Zulieferer und
Partner in der Region gegriindet haben, mit gefahrdet
sind. Nicht ansprechen mdchte ich hier im De
tail - weil das offentlich nicht bekannt ist -, dass auch
noch Hunderte von Leiharbeitern bei der Firma Men-
power betroffen sind, entweder well sie mitgehen
miissen oder well sie nicht kommen konnten, obwohl
ihnen noch im Frihjahr ganz etwas anderes gesagt
worden ist.

Zu Herrn Garg nur ganz kurz. Ich kann es mir eigent-
lich leicht machen- wer Lauenburg mit Flensburg
gleichsetzt, ist eben nicht da gewesen, Herr Garg. So
einfach ist das. Sie kennen das Firmengelénde nicht,
esist riesig und hat Erweiterungsflachen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Dr. Heiner Garg [FDP]: Ich
kenne aber Ihre Palitik, Frau Franzen!)

- Sie haben wirklich keine Ahnung. Ich sage das ein-
mal so deutlich. Das ist auch nicht so schlimm. Die
FDP gibt es in Flensburg seit Jahrzehnten nicht.
Deswegen kdnnen Sie das vielleicht nicht wissen.

Es ist im Ubrigen immer sehr leicht, von hinten her
Prophet zu sein, von hinten her zu wissen, wie ist
gdaufen wére. Das ist etwas, was mich wirklich
wahnsinnig beei ndruckt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich mdchte abschlieffend noch etwas zu China sagen,
denn dieses Problem haben wir ja auch im Werftenbe-
reich. Ist es wirklich so, dass die Belegschaft den
Wettbewerb im Lohn verloren hat? Ist es Uberhaupt
madglich, da zu verlieren? Das hief3e doch auch, dass
alle anderen Kosten fir Miete, Erndhrung, Auto, alles
chinesisch sein miissten, wenn wir zu chinesischen
L 6hnen arbeiten sollten.

(Glocke des Préasidenten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Oder
liegt der Hauptgrund nicht vielmehr darin, dass dort
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Uberkapazititen geschaffen wurden, fir die wir blu-
ten missen?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile das Wort dem Herrn Oppositionsfihrer.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir neh-
men die Sorgen der Mitarbeiter von Motorola und
ihrer Familien ernst. Wir kiimmern uns um die Fami-
lien derer, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind. Das
steht doch auRer Zweifd. Frau Schmitz-Hibsch hat
das hier auch deutlich gemacht.

Frau Simonis, wir sollten keine Geschichtsklitterung
betreiben. Wir haben begrifét, das Motorola in Flens-
burg angesieddlt wurde. Wir haben nicht kritisiert,
dass 20 Millionen € an GA-Mitteln hineingeflossen
sind. Wir haben aber - das sage ich genauso deduitlich,
ich komme darauf zuriick - auch auf die Probleme
aufmerksam gemacht. Nur das haben Sie nicht wahr-
haben wollen.

Herr Hentschel, es reicht nicht, hier Solidaritétsadres-
sen abzugeben. Die niitzen Uberhaupt nichts. Was
sollen denn Beschéftigungsgesellschaften niitzen?
Das ist keine Alternative, das ist keine Dauerldsung,
das sind vor alen Dingen keine Arbeitsplaize im
ersten Arbeitsmarkt.

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir brauchen, sind Arbeitspldize im ersten Ar-
beitsmarkt, was wir brauchen, sind andere Rahmen-
bedingungen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Was wir dringend nétig haben, ist eine andere Palitik
in Schleswig-Holstein. Dann wirden wir aus dieser
Falle herauskommen, in die wir hineingekommen
sind.

(Unruhe - Giinter Neugebauer [SPD]: Chine-
sische Verhdltnisse oder was wollen Sie?)

- Herr Neugebauer, da passen Sie hin, aber nicht wir.

Eines ist - glaube ich- mehr als deutlich, dass wir
natiirlich mit Beschaftigungsgesellschaften nicht
weiterkommen. Vielmehr muss es um einen Trans-
fersozialplan gehen, den das Unternehmen zu bezah-
len hat und der nicht aus den Mitteln zu bezahlen i<t,
die von uns aufzubringen sind.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Hentschel, wenn Sie mir eben vorgeworfen ha-
ben, ich hétte deutlich auf den Mittelstand und die
traditionellen Industriezweige hingewiesen - ich habe
immer gesagt: Hightech ohne Lowtech geht nicht; das
gilt auch umgekehrt. Wir brauchen moderne Techno-
logien, wir brauchen aber auch traditionelle Zweige
und wir brauchen den Mittelstand. Ich will Siean die
Debatte von 1999 erinnern, als der Kollege Eichel-
berg gesagt hat, dass es ein Glick sei, ein starkes
mittelstandiges Unternehmertum zu haben, und dass
diese Produktionsstatten dauerhafter seien als die von
Konzernen. An dieser Stelle heildt es im Plenarproto-
koll: Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel. - Sie haben Recht, Herr Hentschel.

Sie hatten aber Unrecht, als Sie Frau Simonis zum
Geburtstag gratuliert haben. Auch hier ein Zitat:

LAls du wahrend eines USA-Besuchs er-
fuhrst, dass in Flensburg 2000 Menschen ar-
beitdos werden, und nachts im Gewitter-
sturm nach Chicago flogst und - wie erzahit
wird- bel einem Glas Wein mit dem Chef
von Motorola das Werk gerettet hast, da er-
kannte ich: Du bist da, wenn man dich
braucht.”

Frau Simonis, wo sind Sie denn jetzt? Wo waren Sie
denn, als es um Panasonic ging? Wo waren Sie, als es
um Heidelberger ging?

(Zuruf von der SPD)

Wo war die SPD, als es um Hagenuk ging? Haben Sie
denn aus al dem nichts gelernt? Und wo war diese
Regierung, als es um 1.800 Menschen beim Marine-
fliegergeschwader 2 gegangen ist? - Keiner war dort.
Das st doch das tatséchliche Problem!

(Beifall bei CDU und FDP)

Frau Simonis, dass wir Sie gewarnt haben, mochte ich
gern unter Bewels stellen. Im Oktober 1998 habe ich
Ihnen in diesem Hause gesagt, dass nach den AuRe-
rungen des Chefs des internationalen Grof3konzerns
Motorola in der Vergangenheit in der , Wirtschafts-
woche' und im ,, Handelsblatt* deutlich sei, dass die-
ses Unternehmen die Subventionen mitnehme, aber
dann entscheide, wie es nach marktwirtschaftlichen
Gesetzen erforderlich ist. Tun Sie doch nicht so, as
ob amerikanische Unternehmer anders entscheiden
als deutsche! Ein deutscher GroRRkonzern wirde ge-
nauso nach Kostengesi chtspunkten entscheiden, wir-
de genauso verlagern. Das Problem hinter dieser Situ-
ation ist nicht die Unternehmenspoalitik, das Problem
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sind unsere hohen Arbeitskosten, sind die vid zu
hohen Lohnzusatzkosten.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Zurufe
von der SPD)

Wir haben 1999 gefragt: Wie wollen Sie Motorola
ohne weitere EU-Mittel an Schleswig-Holstein bin-
den? Genau dieses Problem ist nun aufgetreten. Die
Erfolge der Fertigungsstétte - das hat auch der Kolle-
ge Eichelberg 1999 gesagt - werden jahrlich neu im
weltweiten Wettbewerb in der Konzernzentrale ver-
glichen. Dass diese Ansiedlung nicht so vid Sicher-
heit bringt, wie die eines Mittelsténdlers, hat er da-
mals gesagt. Daflr ist er beschimpft worden. Er hat
damals auch auf eine értliche Brauerei hingewiesen,
die moglicherweise sichere Arbeitspldize hétte. Der
damalige Wirtschaftsminister hat zugehtrt. Er ist
heute Vorstand einer Brauerei.

(Heiterkeit)

Zuriick zu Moatorolal Die gesamtwirtschaftliche Lage
des Unternehmens ist Uberhaupt nicht schlecht. Den
Beweis haben wir letzte Woche bekommen. Die Ak-
tien sind um 9 % gestiegen, als der Firmenchef, Herr
Galvin, zurlickgetreten ist.

(Glocke des Présidenten)

Die Entschadigungszahlungen, die wir zu bekommen
haben, sollten eingesetzt werden fir sinnvolle Projek-
te Frau Simonis, nicht fir Beschéafti gungsgesellschaf-
ten, sondern fir Arbeitspldtze. Wenn Sie es nicht
schaffen, das Unternehmen dazu zubringen, im Be-
reich Forschung und Entwicklung, bei UMTS, mehr
zu tun asin der Vergangenheit in dem anderen Sek-
tor, dann wird dieser Betrieb aufgrund der Kostensi-
tuation weiter Arbeitsplétze verlieren. Dann wird uns
China den Rang ablaufen und dann werden wir in
Flensburg erneut vor Problemen stehen. Frau Simo-
nis, lhre Aufgabe ist es, sich um diese Probleme zu
kimmern.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte um Motorola ist in der Tat etwas merkwr-
dig. Ich hoére namlich aus verschiedenen Fraktionen
immer wieder, was Unternehmen so zu tun haben, so
als kdnnten wir - -

(Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben damit angefangen!)

- Frau Kollegin Birk, ich fange jetzt meine Rede an.
Ich weil3 nicht, mit wem Sie mich gerade verwechselt
haben. Geklont sind wir noch nicht. Vielleicht horen
Sie meinen Worten zu und nicht den anderen.

(Heiterkeit - lrene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Vorher hat die Debatte
natirlich nicht stattgefunden!)

- Das liegt daran, dass die alternden Sozialdemokra-
ten und die alternden Griinen auch schon Schwierig-
keiten mit den Augen haben.

Esist nicht unsere Aufgabe oder Aufgabe des Staates,
Unternehmensl eitungen, solange sie privatwirtschaft-
lich organisiert sind, zu sagen, was sie zu tun haben
und was sie lassen sollen. Herr Kayenburg, weder
haben wir ihnen zu sagen, wo sie forschen sol-
len - das wissen sie im Zweifel viel besser als wir,
weil sie Marktchancen wahrnehmen wollen -, noch
missen wir oder kénnen wir ihnen sagen oder vor-
schreiben - gegebenenfalls kdnnen wir sie bitten -,
wie sie unternehmerische Entscheidungen zu treffen
haben.

Ich habe dem Beitrag des Kollegen Hentschel sehr
genau zugehort. Ich stimme Ihnen zu. Das Einzige,
was wir als Staat, als Parlament, als Regierung leisten
konnen, ist, Rahmendaten zu schaffen, um es Unter-
nehmen in unserem Bereich mdglich zu machen, an
dem internationalen Wettbewerb teilzunehmen. Die
Globalisierung findet statt- ob uns das passt oder
nicht.

Frau Kollegin Hinrichsen, nach welchen Kriterien
soll ein Unternehmen eigentlich entscheiden, wenn
nicht nach den Kriterien von Kosten und Gewinn? Sie
sagen, wenn ein Objekt ein Cent mehr kostet, kann
das keine Entscheidungsgrundliage dafiir sein, einen
Standort zu wahlen. Wonach sonst soll ein Unter-
nehmen das machen, das im Wettbewerb steht? Wenn
ein Unternehmen darauf verzichtet, seine Strukturen
entsprechend anzupassen, wird es Uber kurz oder lang
vom Markt verschwinden. Da kénnen wir als offentli-
che Hand gar nicht gegenanfordern. Das muss man
einfach wissen und begreifen.

(Zuruf von der CDU: Konjunkturunabhangi-
ge Elemente!)

Jetzt will ich einmal fragen: Was tun wir eigentlich
fUr unseren Standort? Damit meine ich nicht nur den
Standort Schleswig-Holstein, sondern auch den
Standort Deutschland. Das Mitleid, das wir alle mit
den Beschéftigungslosen oder denen, die vor Be-
schéftigungd osigkeit stehen, haben, hilft ihnen nicht
weiter. Das hilft vidlleicht, unser schlechtes Gewissen
zu beruhigen. Jeder einzelne Arbeitslose ist ein Ar-
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beitdoser zu viel. Jeder Arbeitsplatz, der nicht ent-
steht oder vernichtet wird, ist ein Arbeitsplatz, der uns
fehit.

Was tun wir dafir, die Standortbedingungen so zu
schaffen, dass unsere Unternehmen, und zwar nicht
nur die mit ausdandischen Kapitalanteilen, sondern
auch die mit deutschen Kapitalanteilen, im Wettbe-
werb bestehen kdnnen? Frau Simonis, ich nehme an,
Sie haben Herrn von Pierer gehtrt. Siemens verhalt
sich nicht anders als Motorola. Daimler-Benz verhalt
sich nicht anders als Motorola. Das kénnen sie auch
gar nicht, weil sie sonst Uiber kurz oder lang wegen
der Schere keinen Umsatz mehr machen. Umsatz
minus Kosten ist Gewinn. Und dann, wenn man kei-
nen Umsatz macht, auch wenn man die Kosten noch
30 sehr zusammenstrei cht, macht man keinen Gewinn
und landet irgendwann beim Konkursverwalter. Das
kann es doch nicht sein.

Was haben wir in den letzten Jahren getan? Ich stelle
ganz einfach fest - ich betreibe hier keine Schuldzu-
weisungen -, dass in Schleswig-Holstein die wirt-
schaftliche Leistungsféahigkeit seit 15 Jahren in Rela-
tion zu alen anderen Bundeslandern zurlickgeht. Ich
stelle fest, dass wir bundesweit Debatten fiihren, der
jeden Investor, jeden, der sein eigenes, privates Geld
einsetzen soll, jeden Aktiondr, der darauf vertraut,
dass sein Geld eine entsprechende Rendite bringt,
zunéchst einmal nicht begeistern kann, was den
Standort Deutschland angeht. Wir fihren Diskussio-
nen Uber Steuererhthungen statt Steuersenkungen.
Ich habe gehort, dass Herr Miller - Mdaller-Milch,
nicht Miller (SPD), obwohl das bei ihm auch so sein
konnte; wenn er es konnte, wirde e es im Zweife
auch tun - Deutschland verlassen will, weil ihm die
Erbschaftsteuerdiskussion langsam auf den Sack geht
und er sagt: Ich will nicht das Risiko eingehen, dass
mein Unternehmen zerschlagen wird, wenn ich ster-
be; also verlasse ich Deutschland. Ich hore, dass an-
dere Unternehmen entsprechende Verlagerungen
vornehmen, welil sie nicht sicher sind, dass sie fiir ihre
Investitionsentscheidungen eine  Renditesicherheit
bekommen.

(Zuruf von der SPD: Boris Becker!)

Seit Jahren fuhren wir Diskussionen Uber die Frage
unserer Innovationsfahigkeit. Wir alle haben - einige
mehr als andere- zundchst vor den Risiken neuer
Technologien gewarnt, statt die Chancen zu nutzen.
Heute sehen wir, dass andere Lander bereits in den
Markt eingetreten sind. Wahrend wir immer noch
unsere grofRen Risikodiskussionen fiihren und Risiko-
folgenabschétzungen durchfihren, verdienen andere
ihr Geld damit.

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

- Nein, nein, nein. Ich htre den Kollegen Hentschel,
der sagt, wir brauchten eine stérkere Vernetzung und
Verzahnung von Wirtschaft mit Bildung und Schule.
Ich hore, dass uns die OECD sagt - was wir dle ei-
gentlich wissen -: Je schlechter die Leute ausgebildet
sind, desto schlechter ist spéater auch die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit der Gesellschaft insgesamt.

Was tun wir in Schleswig-Holstein? Wir streichen die
Mittel.

Wir stellen fest, wir haben ein Defizit an Ausbil-
dungskapazitéten fur Studierende- und wir streichen
in Schleswig-Holstein Ausbildungskapazitaten fir
Studierende.

Ich stelle fest: Wir diskutieren seit zehn, 15 Jahren
Uber Unterrichtsausfall und er ist immer noch da und
ich hoére jedes Jahr von einem neuen Programm der
Regierung, dem Unterrichtsausfall endlich wirksam
zu begegnen. Aber er ist immer noch da.

Das bedeutet doch offensichtlich, dass in erster Linie
die Regierung ihre Hausaufgaben nicht richtig ge-
macht hat und Motorola kein Einzelfall bleiben wird,
weil sich das fortsetzen wird, well wir mit der Ge-
schwindigkeit unserer Reformbemihungen zu lang-
sam sind, weil ihr zu langsam seid, das entsprechend
umzusetzen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Statt jetzt wenigstens- das wére wenig genug - den
Genossen Schroder bei seinen Bemiihungen zur Um-
setzung der Reformagenda 2010 zu unterstiitzen

(Glocke des Préasidenten)

- Herr Prasident, das ist mein letzter Satz -, kommt
aus Schleswig-Holstein genau das gegenteilige Sig-
nal, wird Sand ins Getriebe gestreut mit der Folge,
dass Unternehmen wiederum keine Planungssicher-
heit fir ihre kinftigen Investitionsentscheidungen
bekommen mit der Folge, dass sie unterbleiben mit
der Folge, dass Arbeitspléatze in Schleswig-Holstein
nicht entstehen oder verloren gehen. Das darf nicht
sein.
(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.
Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich finde es ganz gut, dass wir doch noch in eine
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rationale Debatte dartiber kommen, was Wirtschafts-
politik ausmacht und was Wirtschaftspolitik bewirken
kann. Ich glaube, esist sinnvoll, dass man dasin einer
solchen Stunde tut. Solidaritét ist das eine, zu Uberle-
gen, was man tun kann, wie Wirtschaftspolitik orien-
tiert werden muss, ist das andere. Gerade in ener
solchen Stunde bietet es sich an, auch Uber solche
Fragen zu reden.

Ich mochte auf vier Punkte eingehen.

Erstens. Bildung. Herr Kubicki, Sie haben Recht.
Bildung ist das Zentrale in einer Gesellschaft, in der
wir leben, in der es wenig Rohstoffe gibt. Davon
héngt unsere gesamte Zukunft ab. Deswegen ist es so,
dass dieses Land, obwohl wir das armste der west-
deutschen Bundedander sind, jedes Jahr mehr fir
Bildung ausgegeben hat und jedes Jahr den Anteil an
Ausgaben fur Bildung gesteigert hat.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Das steht im deutlichen Unterschied zu Hamburg, wo
die Regierung gewechselt hat und seit dem Regie-
rungswechsel der Anteil am Bildungshaushalt jedes
Jahr heruntergefahren worden ist - das nur einmal als
Anmerkung.

Zweitens. Hightech oder Lowtech, Herr Kayenburg.
Meine Uberzeugung ist: Zurzeit geben wir bestimmt
Uber 95 % unserer Fordermittel fir Lowtech aus. Das
stellen wir fest, wenn wir sehen, was tatsachlich die
Technol ogie-Stiftung, die ttz oder dhnliche Organisa-
tionen, zur Verfiigung haben, und sehen, was in ande-
re Bereiche, Landwirtschaft, StralRenbau, Werf-
ten - wobei hier zum Teil auch Hightech berthrt ist -,
Uferpromenaden und Tourismus - was alles wichtig
ist, das bestreite ich nicht - flief%. Dann kommen wir
namlich zu dem Ergebnis, dass wir etwa 95 % unserer
Fordermittel im Land fir Lowtech und vielleicht 5 %
fir Hightech ausgeben, wenn wir das realistisch be-
trachten.

In einer solchen Situation zu sagen, wir sollten auch
wieder einmal Lowtech fordern, halteich fir absurd.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Im Gegenteil, wir missen uns tUberlegen, ob wir nicht
noch vie mehr Mittel auf die technologisch interes-
santen Dinge, auch auf die Verknipfung von Hoch-
schulen und Betrieben konzentrieren. Dort spielt die
Musik der Zukunft.

Drittens. Zur Frage der Lohnkosten und Motorola.
Die Wahrheit ist doch, dass- wie mir von den Be-
triebsréten gesagt wurde - der Anteil der Lohnkosten

an der Endproduktion bei 6 % des Produkts liegt. Das
sind wahrscheinlich 2 oder 3 € von den 28 €, die das
Produkt kostet. Mit Verpackung und allem drum und
dranliegen siebei 31 €. Der Rest ist Handel.

(Thomas Stritzl [CDU]: Stiickzahlen!)

Jetzt kommen wir zu den Lohnkosten. Wir kdnnen
nicht die gesamte Produktionspalette in Deutschland
halten. Das ist auch nie diskutiert worden. Es ging
immer darum, dass Telle der Produktionspalette in
Deutschland gehalten werden. Das gilt fur die Ent-
wicklung. Das gilt fur den Vertrieb. Das gilt auch fir
die Produktion. Wir haben vide Hightech-Produk-
tionen und Massenproduktionen in Deutschland, bei
denen Vorfertigungen im Audand stattfinden, en
wesentlicher Teil der Produktion aber in Deutschland
durchgefiihrt wird. Das muss ein Mix werden, wie
Frau Simonis das eben auch dargestellt hat. Diesen
Mix missen wir konstruieren. Wir kdnnen ihn nur
konstruieren, wenn wir den entsprechenden tech-
nologischen Background geben, wenn eine Verknlp-
fung mit Hochschulen und Dienstleistern vor Ort, mit
attraktiven Arbeitsplétzen vor Ort und natlrlich auch
mit einer schénen Umwelt - das sollte man nicht ver-
gessen - so attraktiv ist, dass Firmen hier bleiben und
diesen Standort halten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Als Grlner muss ich natiirlich auf die Anmerkung
von Herrn Garg Uber das Gewer begebiet in Lauen-
burg eingehen. Sie hatten sich wenigstens informieren
sollen, Herr Garg. In Lauenburg geht es berhaupt
nicht um die Frage des Naturschutzes, sondern um die
Frage des Deichschutzes, des Wasserschutzes. Das
Gewerbegebiet liegt in einem Uberschwemmungsge-
biet,

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

das bel Hochwasser der Elbe kaum zu halten ist, wie
wir bei der letzten Flut erlebt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

- Natirlich ist es so. Es liegt in einer Senke direkt
hinter dem Deich. Esist problematisch. Die Frage i<t,
ob man in dieses Gewerbegebiet weiter investiert
oder nicht auf eine hhere Lage geht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Esist doch gerade nach den Erfahrungen vom letzten
Jahr mit der Elbe sinnvoll, dariiber nachzudenken.
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Diesbezliglich jetzt eine Naturschutzdebatte zu be-
ginnen, halteich fir absurd, Herr Garg.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Aber es gibt noch einen anderen Punkt, der zu beden-
ken ist. Wenn Sie sich einmal anschauen, warum sie
aus der Wirtschaft nach Schleswig-Holstein kommen
und warum Spitzenkréfte aus Schleswig-Holstein
kaum abzuwerben sind, obwohl hier durchschnittlich
um 20 % niedrigere Gehélter gezahlt werden, dann
werden Sie feststellen - das ist eine interessante Aus-
sage aus dem letzten Wirtschaftsbericht des Wirt-
schaftsministers, die auf Umfragen in Firmen be-
ruht -, dass das darauf zurtickzufilhren ist, dass die
Familien dieser Spitzenmanager sich in Schleswig-
Holstein wohlfiihlen und hier nicht weg wollen. Das
hangt mit unserer Natur und mit dem Segelboot vor
der Tir zusammen. Das hangt mit den Stranden und
mit unserer schonen Umwelt zusammen. Es ist in
allen Wirtschaftsanalysen nachzulesen, Herr Kayen-
burg: Die Umwelt ist wesentlicher Teil eines sanften
Wirtschaftsfaktors. Thn miissen wir bewahren. Daher
ist es unsinnig, Herr Garg, Umweltschutz gegen Ge-
werbegebiete auszuspielen. Wir haben in Schleswig-
Holstein massenhaft Gewerbegebiete. Das ist nicht
unser Problem.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Hentschel, bitte kommen Sie zum
Schluss.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Wir missen an alen Produktionsfaktoren arbeiten;
dasist richtig. Dazu gehort auch die Umwelt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Spooren-
donk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
liebe Debatten, in denen Uber alles geredet wird. Ich
liebe auch Debatten, in denen einige immer wieder so
tun, as hétten sie die Weisheit mit Loffeln gefressen.
Ich finde Debatten schon, in denen riickblickend dar-
gelegt wird, wie Geschichte eigentlich gewesen ist.
Dasist ungefahrlich. Dasist aber auch unredlich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Denn was bleibt unter dem Strich? Das Parlament
beschéftigt sich einmal wieder eher mit sich selbst.

(Zuruf von der CDU: Das unterstellen Sie
einfachl)

Aber, liebe Kalleginnen und Kollegen, wie war denn
die Situation in Flensburg nach dem Rickzug der
Bundeswehr? Die Kollegin Franzen hat es dankens-
werterweise noch einmal deutlich gemacht.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU])

- Nein, ich rufein Erinnerung, wie die Situation war.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ach nee! Dasist
nicht Vergangenheit?)

- Ich habe ein Stichwort dazu genannt. Ich habe nicht
gesagt, dass alles falsch gemacht worden ist, lieber
Kollege Kayenburg. Das ist ein Unterschied. Die
Koallegin Schmitz-Hiibsch hat gesagt, damals sei ales
falsch gemacht worden.

(Zurufe von der CDU: Das stimmt ja gar
nicht!)

Es war damals wichtig zu sagen, dass Motorola nach
Flensburg geholt werden muss. Es ist wichtig, noch
einmal festzuhalten, dass von allen Seiten - vonseiten
des Landes, der Stadt und der Region - wirklich alles
getan worden ist, um dieses Unternehmen nach
Flensburg zu holen. Es gab auch keine Alternative.

Was aktuell zu der heutigen Situation zu sagen ist, hat
meine Kollegin Silke Hinrichsen bereits ausgefihrt.
Ich wallte noch etwas zu dem Stichwort ,, Rahmenbe-
dingungen” sagen. Wir sagen, wir missen bessere
Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft schaffen.
Die Lohnnebenkosten miissen gesenkt werden. Die-
ser Meinung sind wir auch. Ich mdchte aber in Erin-
nerung rufen, dass wir im Parlament zusammen mit
anderen auch gesagt haben: Dann lasst uns doch ein-
mal einen gemeinsamen Vorsto3 machen. Lasst uns
doch einmal sagen, dass wir fir eine mal3volle Erho-
hung der Mehrwertsteuer eintreten, damit die Lohn-
nebenkosten gesenkt werden konnen. Das wére ein-
mal eine gemeinsame Initiative in diesem Parlament.
Lasst uns das doch einmal machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Das sall nicht heiffen, dass wir die Lohnnebenkosten
s0 stark senken konnten, dass wir mit China konkur-
rieren konnten. Das ist nicht machbar. Das kénnen
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wir nicht, das wollen wir nicht und das sollten wir
auch nicht tun.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir erwarten natirrlich von den Unternehmen in die-
sem Land - auch wir als Politiker und Palitikerinnen
stehen diesbeziiglich in der Pflicht -, dass man sich
Gedanken dariiber macht, welche strategischen Uber-
legungen man jetzt verstérkt anstellen will.

Da teile ich die Auffassung derer, die das angefuhrt
haben. Allerdings fehlt in der Debatte immer wieder
folgende Problemstellung: Wir vergessen immer wie-
der, dass wir nicht nur steigende Arbeitslosenzahlen
haben, sondern dass auch die Zahl der Langzeitar-
beitd osen vergleichsweise stérker gestiegen ist als die
Arbeitdosigkeit. Darum, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, miissen wir, wenn wir uns Uber Strukturpolitik,
Wirtschaftspolitik und Unternehmenspolitik unterhal-
ten, ganz klar sagen: Es muss eine gezielte Weiter -
bildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der
arbeitslosen Menschen geben; denn nur so werden
wir auf Dauer neue Arbeitsplétze schaffen kbnnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch im Rahmen dieser Plenarsitzung werden wir
uns wieder Uber Reformvorhaben und Bundespolitik
unterhalten; dariiber diskutieren wir immer wieder.
Dabel vergessen wir aber, dass im Mittelpunkt all
dieser Diskussionen eigentlich die Massenarbeitslo-
sigkeit in dieser Republik stehen sollte. Es ist en
gesdlIschaftspolitischer Skandal, dass wir Uber Jahre
eine so hohe Arbeitslosigkeit haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen nicht Uber Reformvorhaben unter dem
Blickwinkel diskutieren, was wir dadurch letztlich
einsparen konnen. Vielmehr missen wir unseren
Blick darauf fokussieren, inwieweit wir mit unseren
Reformvorhaben eine Reduzierung der Arbeitsosig-
keit erreichen konnen.

(Veronika Kolb [FDPF]: Das ist alles Theo-
riel)

Esist natlrlich richtig - das will ich gern einrdumen -,
dass wir uns als Schlussfolgerung aus dieser Debatte
auch Uber die Strukturpalitik in diesem Lande Ge-
danken machen missen. Ich begrifRe ausdriicklich,
dass der Wirtschaftsminister diese Diskussion jetzt
wieder angestof3en hat. Ich teile nicht immer seine
Auffassung im Einzelnen. Aber ich diskutiere gern
mit ihm. Ich finde, es ist richtig und sehr fruchtbar,
dass die Diskussion, welche strategischen Uberlegun-

gen wir anstellen wollen, jetzt wieder in Gang
kommt.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Frau Abgeordnete Spoorendonk, bitte kommen Sie zu
Schluss.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Aber unmittelbar!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Es bleibt festzuhalten, dass in der aktuellen Situation
von alen gemeinsam gefordert werden muss- dies
klang in der Debatte schon an -, dass den Menschen
in Flensburg, den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern bei Motorola jetzt gezielt dadurch Unter-
stitzung vonseiten des Landes gewdhrt werden
muss, dass Mittel eingesetzt werden und die GA-
Mittel erhalten bleiben. Langerfristig missen wir
natiirlich sehen, wie wir zu einem strategischen Mix
von grof3en Konzernen und Mittelstand in Schles-
wig-Holstein kommen, wobel in unserer Region na-
tarlich die Mittelstandsférderung im Mittel punkt zu
stehen hat.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Minister Dr. Rohwer das Wort.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier sit-
zen heute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Mo-
torola, die sicherlich wissen wollen, was wir im Gro-
f3en und Ganzen Uber Wirtschaftspolitik denken. Aber
ich glaube, sie wollen vor allem wissen, ob das, was
in Sachen Motorola bisher passiert it, richtig war und
wie wir weiter vorgehen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dasageich klipp und klar - da niitzt der grofdte Opti-
mismus, was andere Bereiche angeht, auch nichts-:
Die in Schieswig-Holstein verfolgte Strategie, die
zum Zid hat, den richtigen Mix von Grof3en und
Kleinen herzustellen, war auch in Bezug auf Motorola
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richtig. Darlber sollten wir keine neue Diskussion
fuhren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer der Ministerprésidentin oder anderen vorwirft,
sich nicht gentigend fir Motorola eingesetzt zu haben,
der geht an der Debatte vallig vorbei.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Martin Kayenburg [CDU]: Ach
neel)

Lieber Herr Kayenburg, ich erinnere gern ein biss
chen an unsere Debatte Uber Maobilcom. Das klingt
heute ein wenig durch. Wenn ich Ihre Worte noch
richtig im Ohr habe, dann wére es am besten gewe-
sen, wir hétten damals fir Maobilcom gar nichts ge-
macht. Heute sieht die Sache etwas anders aus. Heute
zeigt sich namlich, dass mit einem guten Management
und einem guten Restrukturierungskonzept ein Kon-
zern wie Mobilcom in Schleswig-Holstein Zukunfts-
chancen hat. So etwas sollten wir uns nicht durch
opportunistische Schwarzmalerel zerreden lassen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Entscheidend fir Motorola ist, dass wir uns fragen,
was wir tun kdnnen. Ich rede jetzt nicht Gber die Be-
schéaftigungsgesellschaft. Ich glaube, da miissen die
Verhandlungen zwischen Konzern und Betriebsréten
Zu einem verniinftigen Ergebnis fihren. Das werden
wir mit entsprechenden Qualifizierungsmaldnahmen
begleiten. Vielmehr geht es mir jetzt darum, dass wir
fur die 1.200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - es
kénnen auch mal wieder mehr werden - verniinftige
Zukunftsper spektiven schaffen. Diese lasse ich mir
nicht dadurch zerreden, dass hier eine Diskussion
Uber Hightech oder Lowtech gefihrt wird. Die Strate-
gie in Schleswig-Holstein steht seit Jahren und zwar
mit Erfolg. Wir haben in Schleswig-Holstein nur dann
eine Chance, wenn wir Rahmenbedingungen flr
Hightech und L owtech schaffen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Herr Kayenburg, was ist denn der Schiffbau in
Schleswig-Holstein? Ist das Hightech oder Lowtech?
Das ist in einigen Bereichen natiirlich auch Hightech.
Deswegen férdern wir ihn doch auch mit den entspre-
chenden Ausstrahlungseffekten.

(Zuruf von der SPD)

Fuhren Sie diese Diskussion also hitte etwas sachli-
cher. Ich habe ja bisher Ihre wirtschaftspolitische
Kompetenz immer sehr geschétzt, weil Sie dem Wirt-

schaftsminister in den wichtigen Punkten zugesti mmt
haben.

(Lachen bei der SPD - Martin Kayenburg
[CDU]: Ach nee!)

Wichtigist, dass Sie die wirtschaftspolitische Kompe-
tenz auch nutzen, um diese Debatte jetzt konstruktiv
weiter zu fuhren.

Ich sage noch eéinmal in Richtung Motorola: Wir wer-
den als Landesregierung erstens die zurlickfliel3enden
For der mittel nicht im Haushalt verschwinden lassen,
sondern wir werden sie erstens einsetzen, um UMTS
nicht nur als Kompetenzschwerpunkt auszubauen,
sondern auch, um so viel wie mdglich in Sachen
Produktion bei UMTS zu halten und zu schaffen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Genau das habe
ich gesagt!)

Zweitens werden wir die Mittel einsetzen, um den
Bereich Design zu stérken, und wir werden drittens
die Mittel einsetzen, um mdglichst auch im Bereich
Logistik das zentrale Distributionscenter von Motoro-
la fir Europa in Flensburg zu halten. Das miissen
unsere Gesprache sein, dafiir missen wir qualifizie-
ren, dies missen wir ausweiten. Ich bitte Sie dabel
alle auch um Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren, die Diskussion, die wir
heute flhren- richtig oder falsch, gro3 oder klein,
Hightech oder Lowtech -, sollten wir eigentlich ein-
mal beiseite schieben. Das ist fur mich namlich wie-
der Opportunismus, was hier stattfindet. Es geht dar-
um - ich wiederhole mich -, die Rahmenbedingungen
flr beides, den richtigen Mix von Grof3en und Klei-
nen, den richtigen Mix von neuen Technol ogiekon-
zernen im Bereich Schwerpunkt Technologien zu
finden, aber auch darum, den Mittelstand dabel mit-
zunehmen. Wo liegt denn unser Problem?- Unser
Problem liegt darin, dass unsere Mittelstandler eine
niedrigere F- und E-Quote haben, eine niedrigere
Patentquote haben. Wir brauchen beides; Wir brau-
chen digenigen, die in den Mittelstand ausstrahlen,
aber wir brauchen nattirlich auch gute Rahmenbedin-
gungen fir den Mittelstand. Das lasse ich mir hier
von niemandem zerreden!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Lieber Herr Kubicki, Sie haben schon einen wichti-
gen Punkt angesprochen: Wie sind die richtigen
Rahmenbedingungen? Da sind wir jetzt auch in
Sachen Bund gefordert, Farbe zu bekennen. Ich bitte
jetzt einmal alle die, die auf Bundesebene Verantwor-
tung zeigen missen, diese auch wahrzunehmen. Die
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Vorschlage der SPD und der Griinen, der Koalitionin
Berlin, liegen vor. Nicht ohne Grund hat Herr Ro-
gowski die CDU aufgefordert, dem endlich zuzu-
stimmen. Das heildt, hier geht es darum, auf Bundes-
ebene Farbe zu bekennen.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Wenn Sie, lieber Herr Kayenburg, die Worte von
Herrn Rogowski gehort haben, dann wissen Sie, dass
das einen vernichtenden Schlag gegen die wirt-
schaftspolitische Kompetenz der CDU in Berlin be-
deutet. Sie miissen das einmal nachlesen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Herr Kubicki, ich modchte auf einen Vorwurf von
Ihnen an dieser Stelle kurz eingehen. Ich habe zu
Motorola - so glaube ich - klar gesagt, wie ich mir das
vorstelle, aber ich mdchte auch etwas zu dem sagen,
was Sie hier seit einigen Sitzungen wiederholen, wir
wirden strukturell zurtickfallen. Nehmen Sie bitte
nicht nur den Zeitraum, der auch von der Vereins
und Westbank genommen wird, von 1995 bis 2002.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Von 1990!)

- Nein, nein. Nehmen Sie bitte einmal den Zeitraum
von Mitte der 80er-Jahre, nehmen Sie einmal den
Zeitraum der letzten 15 bis 18 Jahre! Was werden Sie
feststellen? - Wachstumstrend gleich, bei den Er-
werbstatigenzahlen sind wir besser als der Bund ge-
wesen, wir haben die Differenz der Arbeitsosigkeit
reduziert und wir haben die Exportquotendifferenz
reduziert.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Minister, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Jawohl.

Schauen Sie sich einmal diese Zahlen an! Wenn Sie
das tun, werden Sie feststellen, dass Schleswig-
Holstein sicherlich vom Boom der deutschen Einheit
etwas profitiert hat und danach auch entsprechend
etwas. Ich bitte, diese Diskussion, die Sie versucht
haben sehr solide zu fihren, auch dadurch zu berei-
chern, dass Sie sich eenmal die Zahlen seit 1985 anse-
hen. Tun Sie das, werden wir - so glaube ich- ge-
meinsam sicherlich zu anderen Ergebnissen kommen.

Ich komme zum Fazit: Es gibt nur eines: Wir miissen
Motorola jetzt mit allen Mdéglichkeiten helfen, wir
missen unsere wirtschaftspolitische Strategie, die wir
hier seit Jahren fahren, in Richtung Technol ogiepoli-
tik, in Richtung Mittelstandsforderung, in Richtung
Strukturpalitik, Infrastrukturpolitik konsequent fort-
setzen und dirfen das nicht mit opportunistischen
Nebenkriegsschaupl étzen wieder infrage stellen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Zuruf des Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Dr. Koétschau das
Wort.

Dr. Gabriele K 6tschau [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hétte
mir stellenweise en anderes Niveau und konstrukti-
vere Beitrage zu diesem Thema gewiinscht.

(Beifall der Abgeordneten Lothar Hay [SPD]
und Bernd Schroder [SPD] - Martin Kayen-
burg [CDU]: Dann versuchen Sie das ein-
mal!)

Unsere Sympathie und Unterstiitzung gilt den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Firma Motorola und
ihren Familien. Beides, neue und alte Technologien,
Hightech und Lowtech, brauchen wir; wir kénnen sie
doch nicht gegeneinander ausspielen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Genau das habe
ich gesagt!)

Ich wiinsche mir die Verantwortung der Konzern-
spitze fur ihre hoch motivierten und qualifizierten
Arbeitskréfte bei Motorola in Flensburg. Ich nenne
diese Hire- und Fire-Mentalitét schlichtweg unanstan-
dig. Es gibt auch eine soziale Verantwortung und die
erwarte ich auch von einer Konzernspitze.

Ich wiinsche mir bei der erforderlichen Qualifizierung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch den Blick
auf alternative Arbeitspléatze in der Region. Auch
hier brauchen wir beides: Wir brauchen eine Qualifi-
Zierung und wir brauchen Arbeitsplétze in der Region
und eine Sicherheit fur die 1.200 verbleibenden Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.

Ich wiinsche mir weiterhin e ne enge Zusammenarbeit
mit den Verantwortlichen in der Region- von der
Wirtschaft Uber die Wissenschaft bis zu den politisch
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Verantwortlichen. Hier wiinsche ich mir ein hohes
Maf3 an Engagement,

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

an Kreativitat und Flexibilitét aller Verantwortlichen
in der Region.

Es ist jetzt unsere gemeinsame Aufgabe- von Land
und Region-, hier Hilfe zu geben, zu unterstiitzen
und Mal3nahmen zu férdern.

Eines mochte ich sehr deutlich sagen: Bei dem bishe-
rigen Verlauf fihle ich mich bei dieser Landesregie-
rung ausgesprochen gut und positiv aufgehoben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Martin
Kayenburg [CDU]: Das war vidleicht ein
Niveau! Echt hohes Niveau!)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Eichelberg das Wort.

Uwe Eichelberg [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich selber
habe mein Berufsleben in einem Konzern verbracht
und eines meiner Kinder leidet jetzt selber unter einer
solchen Situation, die vielen Beschéftigten am Ende
dieses Jahres droht. Ich muss Ihnen sagen, globaler
Wettbewerb hat seine eigenen Gesetze;, die wurden
von Herrn Kubicki auch sehr deutlich dargelegt. Es
hat keinen Zweck, in e ner solchen Stunde, in der das
Mitgefiihl mit den Mitarbeitern und ihren Familien
natirlich in unser aller Herzen ist - jeder kann betrof-
fen sein -, die Augen davor zu verschlief3en, dass ein
Konzern dieser GrofRenordnung immer Risikenin sich
birgt. Deswegen werfen wir nicht vor, dass wir Moto-
rola nach Flensburg geholt haben- Herr Kayenburg
hat das sehr richtig gesagt -, wir werfen auch nicht die
Forderung vor, nein, das alles war richtig. Ich sage
das so deutlich, damit das keiner in den falschen Hals
bekommt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Meine Damen und Herren, es geht nur darum, dass
man eine bestimmte Region nicht von einem einzel-
nen Konzern ,, Uberabhéngig® macht, dass Uber 30 %
aler Arbeitsplétze in der Region von einem Konzern
abhéngen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Frau Franzen, wenn Sie als Flensburgerin ehrlich
sind, dann wissen Sie ganz genau, dass damals viele
mittelstandische Betriebe wegen der hohen Lohne,
die Motorola gezahlt hat, schweren Herzens Mitarbei-
ter abgeben mussten - das hat ja stattgefunden -, qua-
lifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das muss
man auch mit berticksi chtigen.

Es liegt jetzt wirklich an uns, klar zu sagen, ein Kon-
zern solcher GroRRe bringt Gefahren mit sich, und es
ware falsch, wenn man den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, den verbleibenden 1.200 Beschéftigten,
sagen wirde, dassihre Existenz gesichert sai.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Eichelberg, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Spoorendonk?

Uwe Eichelberg [CDU]:

Nein, in dieser Situation nicht. Ich habe nur ein paar
Minuten zur Verfligung.

Es geht darum klarzustellen, dass die Produktion von
Massengitern in Deutschland auf Dauer nicht gelin-
gen kann. Wir missen versuchen, in der Wirtschaft,
gerade in dieser Region, alternative Strukturen
aufzubauen. Ich will ja niemandem einen Vorwurf
machen, aber vidleicht haben alle gemeinsam Fehler
gemacht, indem wir die ganze Zeit in der Hoffnung
abgewartet haben, dass M otorola halten werde. Natir-
lich muss man in der Wirtschaft auch Hoffnung ha-
ben, aber eine einseitige Abhéngigkeit von einem
K onzern darf nicht gegeben sein. Ein grof3er Konzern
ist in einer Region das Sahnehdubchen, aber er darf
nicht die Grundstruktur einer Region ausmachen.
Daraus miissen wir lernen.

(Beifall bei der CDU)

Wie wir von solchen Konzernen und ihren Entschei-
dungen abhangig sind, haben wir doch auch bei der
potenziellen Ansiedlung des Chipswerkes in ltzehoe
gesehen. Von heute auf morgen wurde dort das Pro-
jekt gestrichen. Wir hatten dort schon Tausende von
neuen Arbeitsplétzen , verkauft” . Das war doch volli-
ger Quatsch. Solche Konzerne haben ihre eigenen
Strukturen. Vielleicht sind wir aber mitunter auch
einfach ein bisschen einféltig bei den Strategien, wie
man mit solchen Firmen umgeht.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen - Opposition ist
janicht nur dazu da, das zu kritisieren, was die Regie-
rung gemacht hat -, lieber Herr Rohwer, wir miissen
uns aber fragen, ob diese einseitige Forderung von |-
und K-Technol ogien, nachdem alle anderen Regionen
hier schon stark vorangeschritten waren, noch der
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richtige Weg gewesen ist. Wir haben ja inzwischen
wirklich schon eine platte Nase bekommen. Wen
haben wir nicht alles verloren? - Motorola in Schwie-
rigkeiten, Mobilcom in Schwierigkeiten, ision in
Konkurs, Micrologica in Konkurs, Basler in grof3en
Schwierigkeiten und der Multi Media Campus- in
Hamburg wird ein neuer gebaut - wird bei uns viel-
leicht ein , An“-Institut. Wir sind auf einem falschen
Weg, wir missen versuchen, das Steuer wieder he-
rumzureiRen. Technologie ist vielféltig und Lowtech
gibt es gar nicht mehr, weil Lowtech nur mit High-
tech zusammen den Marktanforderungen Rechnung
tragen kann.

(Beifall bei der CDU)

Auch in der Erndhrungswirtschaft sind Betriebe ka-
puttgegangen, und in der Bauwirtschaft - wir reden
heute bei Motorola von 600 Arbeitsplétzen - sind in
den acht letzten Jahren nahezu 25.000 Arbeitsplétze
verloren gegangen. Danach kraht kein Hahn!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir missen das gesamte
wirtschaftspolitische Konzept infrage stellen. Die
Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein sind
nicht so. Dennoch: Unsere ganze Kraft gilt jetzt dem
Raum Fensburg. In den paar Jahren, die wir noch
Mittel aus der EU-Forderung haben werden, miissen
wir diesen Raum konkret in seinen Stérken férdern
und voranbringen. Da bieten sich viele Méglichkeiten
fur alternative Arbeitsplétze, die eine Zukunft ha-
ben. In diesem Sinnewollen wir hier auch gemeinsam
Zzusammenarbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
ist die Aktuelle Stunde beendet.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
madchte ich neue Géaste auf der Tribline begrifien.
Dort haben Birgerinnen und Birger aus dem Wahl-
kreis Pinneberg Nord und aus der Stadt Elmshorn
sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Kurses
der Firma NewStart in Rendsburg Platz genom-
men. - Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Gebietsmeldungen nach FFH- und Vogelschutz-
richtlinie der EU

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2911

Antrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/2931

Das Wort zur Begrindung wird nicht gewinscht.
Dann erdffne ich die Aussprache und erteile Frau
Abgeordneter Todsen-Reese das Wort.

Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]J:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
NATURA 2000 - das Thema steht landauf, landab auf
der Tagesordnung fast aler kommunalen Gre-
mien - von Libeck bis Helgoland, von Lauenburg bis
Westerland und von Fehmarn und Neustadt bis Hu-
sum. Die beteiligten und betroffenen M enschen haben
Probleme mit dieser fachlich und rechtlich schwieri-
gen Materie. Die vordergrindigen Auswirkungen
von NATURA 2000 aber begreifen sie sehr wohl. Sie
empfinden sie als Bevormundung, als Einschrankung
der kommunalen Planungshoheit, als Nutzungsein-
schrankung, Entwicklungshemmnis und Uberzogene
Birokratie - um nur einige Punkte zu nennen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Es verunsichert die Menschen und es macht sie zornig
zugleich, dass ihnen niemand reinen Wein einschenkt
und erklaren kann, was ganz konkret mit der jeweili-
gen Schutzgebietsmeldung auf sie zukommt. Wenn
ich mir die Bekanntmachung im Amtsblatt ansehe
und vergleiche, was dazu im Internet zu findenist und
ich feststellen muss, dass es hier bei zwei wichtigen
Informationsquellen der Betelligten bis zu 83 unter-
schiedliche Angaben gibt, dann denke ich, ist das
nicht in Ordnung. Hier ist einfach schlampig gearbei-
tet worden und den Blrgern sind nicht die gleichen
Informationen mitgeteilt worden, lieber Lars Harms.

(Zuruf des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Das kannst du gern Uberprifen.

Viele verstehen die Welt nicht mehr, wenn angesichts
der schwierigen Wirtschaftdage und steigender Ar-
beitd osigkeit auch dort FFH- und V ogel schutzgebiete
gemeldet werden missen, wo der Konflikt mit ande-
ren Nutzungsinteressen bereits bekannt und damit
vorprogrammiert ist, wie zum Beispiel bei der A 20
oder im Bereich des Gewerbegebietes in Lauen-
burg.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber mit Einsicht und mit Verstéandnis dieser rot-
grinen Landesregierung kann man leider nicht rech-
nen. Das hat | hr Staatssekretér Knitsch, Herr Minister
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Miller, in grof3er Ehrlichkeit in der letzten Umwelt-
ausschusssitzung deutlich gemacht. Er hat die Katze
aus dem Sack gelassen, als wir Uber den Hochwasser-
schutzbericht diskutiert haben. Und ich zitiere aus der
unkorrigierten Niederschrift:

... keiner wolle das Gewerbegebiet abtra-
gen; man habe schon genug Last damit, daf ir
Zu sorgen, dass es nicht erweitert wird.”

(Klaus Schlie [CDU]: Das ist das wahre Ge-
sichtl)

Diese klare Aussage, Herr Minister Mller, wird ei-
gentlich nur noch von IThnen personlich getoppt, nam-
lich durch Ihre Bemerkung beim GruRwort zur Er¢ff-
nung der NORLA in der letzten Woche, dass man
Uberlegen misse, wie viel unternehmerische Freiheit
noch zugel assen werden kdnne.

(Vereinzelter Beifal bei der CDU - Lachen
bel der FDP)

Beide Aussagen sind en klarer Beleg dafirr, dass
diese rot-grine Landesregierung zum einen in ihrem
Regierungshandeln einen absolut obrigkeitsstaatli-
chen Ansatz verfolgt und dass sie zum anderen ganz
eindeutig die Meldung von FFH-Gebieten auch
dazu missbraucht, um - wie im Fall des Gewerbege-
bietes Lauenburg - wichtige Infrastruktur- und Wirt-
schaftsprojekte zu verhindern.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Zuruf
des Abgeordneten Konrad Nabel [SPD])

Natdrlich wird das dann stramm abgestritten - so wie
jetzt auch hier. Fir alles, was mit der Umsetzung von
NATURA 2000 zusammenhangt, machen Sie aus
schliefdlich Europa beziehungsweise die EU-Kommis-
sion verantwortlich und tun so, als wenn Sie als Lan-
desregierung keinerlei Einflussmdglichkeiten hétten.
Aber auch da sind Sie schief gewickelt. Das hat |hnen
sogar lhr eigener Europaabgeordneter und friherer
SPD-Landesvorsitzender Willi Piecyk erst kirzlich
bescheinigt. In den ,LUbecker Nachrichten* vom
14. September 2003 findet sich seine klare Aussage:

,» Brissel sagt doch nicht, an der Stelle muss
ein Naturschutzgebiet sein.”

Sein Appell an seine Parteifreunde:
»Macht daftr Europa nicht verantwortlich.”

Er erklart, das Projekt NATURA 2000 sei eine ver-
ninftige Sache, aber wie es hier umgesetzt werde,
liegein der Verantwortung der Landesregierung. , Mit
denen solltet ihr gern streiten”, forderte Piecyk die
Delegierten auf.

(Beifal bel CDU und FDP - Zurufe von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also, meine Damen und Herren von Rot-Griin, hdren
Sie auf, den schwarzen Peter nach Straf3burg und
Briissal zu schieben und nehmen Sie | hre Verantwor-
tung wahr.

(Beifal des Angeordneten Manfred Ritzek
[CDU))

Die Hitte brennt und die Landesregierung giefdt noch
weiter Ol ins Feuer - Sie sollten wirklich lieber 16-
schen.

Dabel soll NATURA 2000 eigentlich eine grofRe Er-
folgsstory fur den Naturschutz in Europa werden. Mit
Hilfe der besonderen Schutzgebiete nach der Flora-,
Fauna-, Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzricht-
linie der EU soll ein europaweites kohéarentes 6kolo-
gisches Netz aufgebaut und das Européische Naturer-
be gewahrt werden. Ungtrittiges Zidl ist, die Arten-
vielfalt durch Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen europa-
weit zu erhalten und wieder herzustellen.

(Beifall
[SsSw])

NATURA 2000 gehort zweifelsohne zu den grof3en
und bedeutendsten Naturschutzprojekten der nachsten
Jahre und Jahrzehnte. Und ich freue mich, dass wir
unsin dieser Frage einig sind.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und Bei-
fall der Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Lars
Harms [SSW])

Und ich sage deutlich: Ich kenne keinen ernstzuneh-
menden und verantwortungsbewussten Politiker, der
sich heute vom Grundsatz her gegen dieses europa-
weite Naturschutzprojekt aussprechen wirde. Aber
ich kenne inzwischen viele Menschen in unserem
Land, die massive Kritik an der Art und Weise tiben,
wie die EU-Kommission ihnen NATURA 2000 Uber-
stilpt und wie NATURA 2000 von der rot-grinen
Landesregierung umgesetzt wird. NATURA 2000 ist
damit leider - und ich sage bewusst: leider - zum
Schreckgespenst geworden. Das ist fir den Natur-
schutz ein Rickschlag, und den hat diese Landesre-
gierung zu verantworten.

(Widerspruch des Abgeordneten Detlef Mat-
thiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lieber Herr Matthiessen, verantwortliche Politiker
unterschiedlicher Parteien in unseren Kreisen, Stad-
ten, Amtern und Gemeinden befiirchten, dass kom-
munal e Entwicklungen und konkrete Wirtschafts- und

des Abgeordneten Lars Harms
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Infrastrukturprojekte durch die neuen Schutzgebiete
mit dem so genannten V erschlechterungsverbot und
weitergehenden Nutzungseinschrénkungen behindert,
wenn nicht sogar verhindert werden.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Matthiessen, prominentestes Beispid ist die
harsche Kritik von SPD-Birgermeister Saxe aus L U-
beck. Der sorgt sich um den Flugplatz und um den
Hafen. Er sagt:

»Wir fihlen uns in der Entwicklung behin-
dert und férmlich stranguliert ... Fir eine
Grol3stadt, die wachsen muss, ein Brems-
klotz...”

- s0 Burgermeister Saxein der ,, Landeszeitung”.
(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Zurufe)

Oder horen Sie auch den Appell des Birgermeisters
von Helgoland, Frank Botter. Hier geht es um die
Dune, fur die Helgolander und die Gaste das Herz-
stiick des Tourismus. Das ist nun wirklich kein CDU-
Mann, Sie wissen genau, dass es einer aus lhren Rei-
hen ist. Von den rund 52 ha sollen jetzt 40 ha FFH-
Gebiet werden. Und man vermutet, dass noch eine
weitere Meldung al's V ogel schutzgebiet dazukommt.

Auch die Helgolénder verstehen die Welt nicht mehr.
1961 hat das Land Schleswig-Holstein mit der Ge-
meinde Helgoland einen Uberlassungsvertrag abge-
schlossen und der Gemeinde die Dine unentgeltlich
Uberlassen. Auf der Diine ist dann auch ein Flugplatz
entstanden, er gehort zu den wesentlichen V orausset-
zungen fir den Tourismus. Die Landebahn dieses
Flugplatzes muss nun - Ironie des Schicksals- nach
einer weiteren EU-Richtlinie fir den gewerblichen
Flugverkehr - genannt JAR-OPS 1 - schnellstméglich
verlangert werden, damit dieser Flugplatz auch Uber
den 1. Januar 2005 hinaus durch den gewerblichen
Flugverkehr genutzt werden kann. Darf der Flugplatz
nun erweitert werden, wie dringend benttigt, oder
blockieren sich hier zwei EU-Richtlinien gegenseitig?

Dann kommt noch etwas Besonderes hinzu. Der In-
nenminister des Landes muss ndmlich aus einem ganz
anderen Grund erwarten, dass die Helgolander jede
Einnahmemdoglichkeit moglichst intensiv ausschop-
fen, damit er weniger zahlen muss. Sie wissen, Herr
Minister, warum das so ist. § 11 FAG enthdlt ene
spezielle lex Helgoland. Danach muss das Land
Schleswig-Holstein in jedem Jahr den Haushalt der
Gemeinde Helgoland ausgleichen. Fazit: Kutscher
Klaus BuRd sagt nattrlich: Hih, voran Gemeinde Hel-
goland, verdiene Geld! Dafiir ist der Flugplatz mit der
erforderlichen Erweiterung - sage ich - zwingend er-

forderlich. Und Bremser Klaus Mller legt den Rick-
wartsgang ein. So ist das eben mit Klaus und Klaus!

(Beifall bei der CDU)

Grundeigentimer haben die verstdndliche Sorge,
dass sie ihre privaten Flachen nicht mehr so nutzen
konnen, wie es neben der unbestrittenen Notwendig-
keit, die Grundsitze der Nachhaltigkeit anzuwen-
den, erforderlich ist. Sie fihlen sich in ihren Eigen-
tumsrechten verletzt und empfinden eine zunehmende
Ohnmacht gegenliber einer Uberbordenden Blrokratie
der EU-Kommission und der rot-grinen Landesregie-
rung. In einem solchen Klima kann eine erfolgreiche
nachhaltige Naturschutzarbeit nicht gedeihen. Und
auch dafir gibt es eine Fiille von Beispielen im Land.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nehmen wir das Breitenburger Moor im Kreis
Steinburg, in der NDR-Fernsehsendung ,, NDR aktu-
el* ausfiihrlich dargestellt und den Bauern, der sagt:
Ich kann Uberhaupt nicht erkennen, was hier auf ei-
nem Maisfeld Schitzenswertes sein soll. Es war ein-
mal ein Maoor, in der Nachkriegszeit ist es dann meli-
oriert worden und wird heute bewirtschaftet. Auf
einem Maisacker FFH - die Menschen verstehen es
nicht mehr.

Und dann sagt ein Heimatvertriebener: Soll ich denn
ein zweites Mal vertrieben werden?

(Zurufe von der SPD)

Sie konnen es nachlesen. Wenn Sie dariiber lachen,
Herr Nabel, wenn Sie Uber solche Sorgen und Kim-
mernisse von Menschen lachen, dann sind Sie hier
absolut verkehrt am Platze.

(Beifall bei CDU und FDP)

Auch hier verstehen die Menschen offensichtlich die
WEelt nicht mehr.

Ich kann nur fragen: Haben Sie lhre Ohren auf
Durchzug gestellt? Um auch dieses hier gleich noch
zu sagen: Hier geht es nicht darum, dass irgendje-
mand an der Basis Stimmung gemacht hat, sondern
hier geht es um ernst zu nehmende Sorgen und Néte.
Setzen Sie sich bitte mit Ihren eigenen Kommunal po-
litikern aus der SPD auseinander. Ich habe heute
namlich nur diese zitiert. Ich denke, Sesollten sieen
bisschen ernster nehmen, als Sie das durch Ihr Ge-
lachter hier eben zum Ausdruck gebracht haben.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP)

Alle diese Beispide machen deutlich, dass die von
der Landesregierung vorgenommene naturschutzfach-
liche Bewertung und die Abgrenzung der Gebietsvor-
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schldge in jedem Fall kritisch zu hinterfragen ist, da
wir es zum Tell mit veralteten Daten zu tun haben.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]J:

Bel jedem FFH-Vorschlag ist zu prifen, ob das Land
seine fachlichen Auswahlspielrdume sachlich genutzt
hat. Die Richtlinie gehtrt auf den Prifstand mit dem
Zidl, dass auch schon in der V orbereitungsphase mehr
Flexibilitét erforderlich ist. Darum bringen wir heute
unseren Antrag ein. Ich bitte, dass dartber in der
Sache entschieden wird. Ich bin gespannt, wie Sie
sich einlassen werden zur zentralen Forderung nach
einer offentlichen Anhdrung.

Eine alerletzte Anmerkung, wenn ich darf Herr Pré-
sident. - Herr Minister, zu der Fristverlangerung, die
Sie gestern im Kabinett verkiindet haben. Meine Re-
cherchen haben dazu ergeben, der eigentliche Termin
war flr Anfang Oktober festgesetzt. Der néchste
Termin war fur Ende November festgesetzt, und jetzt
ist der Termin kurzfristig auf Ende Januar verschoben
worden. Sie gestehen der kommunalen Familie gera-
de zwei kiimmerliche Wochen zu. Ich finde dieses
unerhort, das ist ein Witz, das ist eine Missachtung
der kommunalen Familie, und dieses werden wir so
nicht akzeptieren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Nabel.

Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der CDU hat die Kolleginnen und Kollegen eben
aus dem Saal getrieben, ich freue mich aber, dass der
Kollege Baasch hier geblieben ist.

Die CDU versucht mit ihrem Antrag aus Drucksache
15/2911 den Eindruck zu erwecken, das schleswig-
holsteinische Verfahren zur Nachmeldung von FFH-
Gebieten sei intransparent, willkirlich, die Betroffe-
nen wirden nicht informiert und beteiligt, und die
Landesregierung gehe von mangelhaften wissen-
schaftlichen Grundlagen aus.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sehr gut be-
schrieben! Genau!)

Ein Ermessensspielraum des Landes und ein Abwéa-
gungsgebot gegentiber gemeindlichen und wirtschaft-

lichen Entwicklungen werden suggeriert. All dieses
ist falsch.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU))

Auch die heute vorgetragene Begriindung lasst mich
eher zu dem Schluss kommen, dass die schleswig-
holsteinische CDU sich die Lektiire der Européischen
Richtlinie, des Bundes- und des Landesnaturschutz-
gesetzes entschieden zu leicht gemacht hat und ver-
sucht,

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU))

die im Lande vielleicht auch nicht ohne ihr Zutun
entstandene negative Stimmung gegen die Européi-
sche Richtlinie und gegen den Naturschutz im Allge-
meinen zu schiiren und anzuheizen.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU))

Esist das gleiche Spid, Frau Kollegin Todsen-Reese,
wie bei den friheren Tranchen zu NATURA 2000,
wie beim Landschaftsprogramm oder wie beim Nati-
onal parkgesetz.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU))

Trotz aller Lippenbekenntnisse zum européischen
Netz NATURA 2000 muss festgestellt werden, dass
sich die CDU nach wie vor eher von Einzdlinteressen
als von der gesamteuropéischen Verpflichtung zum
Arten-, Biotop- und Naturschutz - leiten |asst.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU))

Prasident Heinz-Werner Arens;

Einen Moment, Herr Abgeordneter! - Frau Abgeord-
nete Todsen-Reese, Zwischenrufe sind guter parla-
mentarischer Brauch, Zwischenreden nicht.

Konrad Nabel [SPD]:

Sie kosten vor allem meine Redezeit. - Seit Ende der
80er-Jahre trieb der damalige Umweltminister Klaus
Topfer mit Billigung der schwarz-gelben Bundesre-
gierung unter Helmut Kohl angesichts des europaweit
anhaltenden Artenrtickgangs die européische Eini-
gung auf en kohdrentes Naturschutznetz voran.
Nachdem die Vogelschutzrichtlinie bereits 1979 ver-
abschiedet wurde, gilt die 1992 im Jahre der Rio-
Konferenz und von der Agenda2l von alen Mit-
gliedstaaten der EU einstimmig verabschiedete Richt-
linie zur Erhaltung der natlirlichen Lebensrdume so-
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wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen- Flora-,
Fauna-, Habitatrichtlinie: auch und vor allem Topfers
Werk - und auch die CDU-geflihrte Regierung und
die deutschen Bundedénder stimmten der FFH-
Richtlinie zu. Seitdem, aber zumindest seit der nach
jahrelangem Verzégern im Frihjahr 1998 durch die
damalige Umweltministerin Merkel endlich erfolgten
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Re-
gdungen und Verfahren der europdischen Natur-
schutzrichtlinie bekannt und miissen auch Ihnen be-
kannt sein, Frau Todsen-Reese. Sie sind in zahlrei-
chen Workshops und Parlamentsdebatten ausdisku-
tiert und von vielen europdischen Gerichten auch
jurigtisch nach allen Seiten abgeklopft worden. Die
CDU haétte also genug Zeit gehabt, sich umfassend zu
informieren. Statt aber die in das neue Landesnatur-
schutzgesetz  Gbernommenen  bundeseinheitlichen
Regelungen tber die M eldung der FFH-Gebiete zur
Kenntnis zu nehmen, werden Nebelkerzen geworfen
und negative Stimmungen angeheizt.

Was den Deich und das Gewer begebiet in Lauen-
burg angeht, Frau Kallegin, hétten Sie das Protokoll
zu Ende lesen sollen, das Ihnen vorliegt. Staatssekre-
tér Knitsch hat deutlich gemacht, dass esin der Frage
Lauenburg um Hochwasserschutz geht und nicht um
ein FFH-Gebiet. Ich denke, der Minister wird darauf
noch etwas erwidern.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Schaffung des Biotop-Verbundsystems NATU-
RA 2000 ist die wichtigste Mal3nahme des beginnen-
den 21. Jahrhunderts, um unser bedrohtes européi-
sches Naturerbe, die natiirlichen Lebensrdume und
die geféhrdeten wildlebenden Tiere und Pflanzen
dauerhaft zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Die
FFH-Richtlinie sieht dazu vor allem die Einrichtung
von Schutzgebieten vor, die mit den nach der Vogel-
schutzrichtlinie auszuwei senden V ogelschutzgebieten
das zusammenhangende kohérente 6kologische Netz
NATURA 2000 bilden. Alle Mitgliedslander der EU
haben sich verpflichtet, dazu Beitrége zu leisten. In
der Bundesrepublik Deutschland sind daftir die Lan-
der zustandig.

Die SPD-Landtagsfraktion bekennt sich zur Verant-
wortung, das europdische Naturerbe in Schleswig-
Holstein durch die Meldung von NATURA 2000-
Gebieten zu schiitzen. Wir fordern die Landesregie-
rung auf, fir eine vollstdndige und abschlief3ende
Meldung von FFH- und V ogel schutzgebieten zu sor-
gen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kriterien fur die Auswahl der Gebiete ergeben
sich rechtlich bindend aus dem Anhang 3 der FFH-
Richtlinie. Fir bestimmte Lebensraumtypen missen
etwa die Gebiete ausgewahlt werden, die besonders
charakteristisch ausgeprégt sind. Im Bereich des Ar-
tenschutzes soll durch die Gebietsauswahl zum Bei-
spiel einer weiteren Verinselung der Bestande wildle-
bender Arten vorgebeugt werden. Weder die Verfah-
ren, Frau Kollegin Todsen-Reese, noch die natur-
schutzfachlichen Kriterien fir die Auswahl der Ge-
biete wurden von der rot-grinen Landesregierung,
sondern von der Regierung Kohl auf européischer
Ebene mit ausgehandelt.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei ist seinerzeit - das missen Sie sich eéinmal hin-
ter die Ohren schreiben - kein formales Beteiligungs-
ver fahren festgelegt worden. Dennoch fihrt die Lan-
desregierung im Sinne eines breit angelegten gesell-
schaftlichen Konsenses auf freiwilliger Basis seit der
zweiten Tranche en Informations- und Beteiligungs-
verfahren durch. Dafir herzlichen Dank, Herr Minis-
ter.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Neben der Verbandebeteiligung kdnnen alle Birge-
rinnen und Birger dieses Landes die Vorschlage,
vorkommende Lebensraumtypen und Arten sowie
Abgrenzung einzelner Flachen einsehen und eigene
fachliche Vorschldge fir neue Gebiete elnreichen.

Der Europaische Gerichtshof hat im September
2001 die Bundesrepublik Deutschland wegen unzu-
reichender Meldungen von FFH-Vorschlagsgebieten
verurteilt und erhebliche Vertragsstrafen angedroht.
In dem Urteil wird deutlich, dass die Lander lediglich
im Naturschutzfachlichen einen Ermessensspielraum
haben. Dieser Ermessensspielraum wird in Schles-
wig-Holstein so ausgenutzt, dass nicht alle Vorkom-
men von Lebensraumtypen oder -arten gemel det wer-
den sollen, sondern ein besonders repréasentativer
Anteil. Ein entsprechendes naturschutzfachliches
Ermessen liegt der jetzt vorliegenden Auswahl zur
Nachmeldung der dritten Tranche zugrunde. NatUr-
lich wurden dabei die Gebiete besonders beriicksich-
tigt, die sich im Landes- und Kommunalbesitz sowie
im Besitz der Stiftung Naturschutz befinden. Mit Gber
10.300 ha Fléche gehort mehr als die Halfte des Stif-
tungslandes, genau 53 %, zu den gemeldeten FFH-
Gebieten.

Bis zum Jahre 2000 wurden der EU-Kommission von
Schleswig-Holstein 123 Gebiete Uber das Bundes-
umweltministerium vorgeschlagen. Die fachliche
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Bewertung dieser Gebietsmeldungen erfolgte im Auf-
trag der EU-Kommission durch das European Topic
Center on Nature Protection and Biodiversity (ETC).
Das wissenschaftliche Seminar im Juni 2002 fur die
atlantische biogeografische Region stufte von 64 be-
werteten Lebensraumtypen lediglich fur 29, also we-
niger als die Hélfte, die bisang gemeldeten Gebiete
als ausreichend ein. Von 50 bewerteten Arten wurden
lediglich fur 15 die bislang gemeldeten Gebiete als
ausreichend angesehen.

(Zuruf)

- Nein, Herr Kollege, das stimmt nicht, es geht um die
atlantische biogeografische Region, und Bayern ge-
hort dazu bei spielsweise nicht.

Ahnliche Ergebnisse wurden auch fur die zweite uns
betreffende Region, die kontinentale biogeografische
Region, ermittelt. Die Seminarergebnisse insgesamt
fihren dazu, dass die Bundesrepublik insge-
samt - auch NRW - zu erheblichen Nachmeldungen
aufgefordert wurde. Uber NRW geistert immer durch
die Welt, dass man dort besonders gut sei. Die sind
nur besonders spét dran.

(Detlef  Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Daswollte ich ausfiihren!)

Um einer Verurteilung durch den Européischen Ge-
richtshof mit erheblichen Zwangsgeldzahlungen und
dem damit verbundenen Ausfall von EU-Forder-
mitteln vorzubeugen, hat die Landesregierung in einer
dritten Tranche insgesamt 240 Gebiete zur Nachmel-
dung ausgewiesen. Was en Zwangsgeld von
700.000 € pro Tag fur die Bundesrepublik auf Schles-
wig-Holstein umgerechnet bedeutet, kénnen Sie aus-
rechnen. Im Gegenzug hat die Kommission verspro-
chen, das laufende Vertragsverletzungsverfahren
gegen Deutschland zunéchst auszusetzen. Das Um-
weltministerium hat durch Zuleitung umfangreicher
Unterlagen an alle Abgeordneten, durch eine vorbild-
liche Internetprasenz sowie durch umfassende Infor-
mationen im Umweltausschuss die Inhalte der dritten
Tranche und das weitere Verfahren im Bereich FFH
erlautert. Wir begrifRen, dass die Anhorungsfrist im
offentlichen Informationsverfahren bis zum 31. Okto-
ber verlangert worden ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Die Gebietsvorschlage in der Gréfenordnung von
zirka 51.000 ha wurden auf der Grundlage einer vom
Bundesamt fUr Naturschutz erarbeiteten und in alen
Landern der Bundesrepublik angewendeten Methodik
erarbeitet. Dies hat zur Folge, dass der Anteil der
FFH-Gebiete an der Landesflache um 3,2 % auf zirka

7 % erhoht wird. Zugleich laufen die Vorbereitungen
fur die Nachmeldung weiterer Gebiete, die die fachli-
chen Voraussetzungen der Vogelschutzrichtlinien
erfillen, fir die die EU ebenfalls weitere Gebietsvor-
schldge angemahnt hat. Im LANU werden die von der
Kommission direkt benannten Gebiete wissenschaft-
lich bewertet. Ferner werden naturschutzfachlich
begriindete Abgrenzungsvorschlége erarbeitet. Dieses
Vorgehen wurde im Ubrigen von einer Delegation
des Umweltministeriums mit der EU-Kommission
abgestimmt.

Mit diesen Nachmeldungen korrigiert die Landesre-
gierung die Versdaumnisse friherer Jahre, als War-
nungen von Naturschutzfachleuten tUber Abweichun-
gen von den von der EU verlangten Kriterien nicht
gentigend Gehor fanden. Das ist aber nicht allein en
schleswig-holsteinisches Problem; alle Lénder der
Bundesrepublik sind davon glei chermal3en betroffen.

Wir wissen, dass fir die NATURA 2000-Gebiete ein
Ver schlechter ungsver bot gelten wird. Dies beinhal-
tet, dass sich die Situation der zu schiitzenden Le-
bensraume und Arten nicht verschlechtern darf.
Zugleich gilt aber, dass die bisherigen ordnungsge-
malen landwirtschaftlichen, wirtschaftlichen, touris-
tischen und sportlichen Aktivitdten - einschliefdlich
des Kstenschutzes - weiterhin ausgetibt werden dir-
fen. Frau Kollegin, das versuchen Sie zu vernebel n.

(Martin Kayenburg [CDU]: Damit schlief3en
Sie jede Entwicklung aus!)

In Stadten und Gemeinden genief3en alle Planungen
aufgrund rechtskréftiger Bebauungspléne Bestands-
schutz.

(Detlef  Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kayenburg, irgendwann
missen Sie doch mal begreifen!)

Die Gebiete, die von der EU in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen
werden, sind innerhalb von sechs Jahren - und nicht
wie Sie, Frau Todsen-Reese, immer behaupten, bis
zum Jahre 2004 - dauerhaft zu sichern. Dies kann
durch Mal3nahmen wie Schutzgebi etsausweisung oder
Vertragsnaturschutz geschehen. Wenn Schutzgebiete
ausgewiesen werden, dann ist es vollig klar, dass in
jedem Einzelfall die nach Landesrecht vorgesehenen
Beteiligungsverfahren durchgefthrt werden.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Nabel, bitte kommen Sie zum
Schluss.
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Konrad Nabel [SPD]:

- Ich komme zum Schluss. - Dabe kann es natiirlich
sein, dass fur nicht mehr durchzuftihrende Nutzungen
Entschédigungsanspriiche entstehen. Es handelt sich
bei diesem Vorgehen also keineswegs um eine kalte
Enteignung, wie Sie versuchen, es im Lande zu be-
haupten.

(Beifal bei der SPD - Zuruf der Abgeordne-
ten Herlich Marie Todsen-Reese [CDU])

Wir fordern die Landesregierung mit unserem Antrag
auf, dass auch der Vertragsnaturschutz anerkannt
wird.

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Das
kommt I hnen schwer Uber die Lippen!)

- Daskommt mir gar nicht schwer tiber die Lippen.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter, ich hatte Sie gebeten, zum
Schluss zu kommen.

Konrad Nabel [SPD]:

Sie sehen, der CDU-Antrag ist in mancher Hinsicht
heide Luft. In anderer Hinsicht ist er eher geeignet,
Sachverhalte zu verbiegen, statt sie aufzukléren. Ich
hoffe, die heutige Debatte trégt dazu bei, die Debatte
wieder zu versachlichen. Wir sind nicht nur in unse-
ren Wahlkreisen, sondern auch im ganzen Land auf-
gefordert, an dieser Versachlichung mitzuwirken,
und so Schleswig-Holstein auch in diesem Bereich
vorbildlich und vor allem fir die Zukunft unserer
Kinder sicher und schén zu machen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute
reden wir nicht nur Uber die Anmeldung von NATU-
RA 2000-Gebieten. Nein, heute reden wir insbeson-
dere auch Uber die zukinftigen Chancen einer wirt-
schaftlichen Entwicklung Schleswig-Holsteins. In
der Aktuellen Stunde haben wir das sehr ausfihrlich
gemacht. Wir werden das jetzt weiterflhren. Wie wir
in den letzten Wochen erfahren mussten, drohen diese
Chancen durch eine verbandshérige, lobbyistische

und scheinheilige Umweltpalitik der Griinen nachhal-
tig zunichte gemacht zu werden.

Wenn wir Uber NATURA 2000-Gebiete reden, dann
reden wir nicht nur Uber die Gattung des schitzens-
werten Darmatmers, die Armleuchteralge oder den
Borstgrasrasen erster Glte. Wir reden auch Uber die
Landwirte, Uber die Binnenfischer, Uber Infrastruk-
turmal3nahmen und Uber die Moglichkeit, auch zu-
kinftig Gewerbegebiete ausweisen zu kénnen. Es ist
den Menschen nicht vermittelbar, wenn durch ei-
ne - hauptséchlich von den Griinen betriebene - Uber-
zogene Umweltpolitik Chancen fir zukiinftige Ar-
beitsplétze zunichte gemacht werden. In Schleswig-
Holstein sind zurzeit 130.000 Menschen ohne Arbeit.
Da dirfen wir es nicht zulassen, dass durch die Stran-
gulation bestehender Gewer begebiete oder die Ver-
hinderung zukinftiger Infrastrukturmafnahmen wei-
tere Menschen aus dem ersten Arbeitsmarkt ver-
schwinden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Dabel muss man sich die Auswirkungen vor Augen
fihren, die die Ausweisung von FFH-Gebieten fir die
Weiterentwicklung von Wirtschaftsstandorten haben
kann. Zwar haben zum Beispid Wirtschaftsbetriebe
oder die Bewirtschaftungsart auf landwirtschaftlichen
Flachen in der Nachbarschaft oder in NATURA
2000-Gebieten grundsétzlich Bestandsschutz;, eine
Ausweitung eines Betriebes oder eine andere Nut-
zung- zum Beispid einer Wiese- wird in einem
FFH-Gebiet oder in seiner 100 m breiten Pufferzone
im Sinne des Ver schlechter ungsver botes grundsétz-
lich unzuléssig sein. Fir betroffene expandierende
Betriebe ist dies unmittelbar Anlass, den Stand-
ort - und damit haufig auch die Region - zu verlassen.
Das hat mit einer nachhaltigen Entwicklung unseres
Landes nichts mehr zu tun!

(Beifall bei der FDP)

Nur zur Erinnerung: Auf der historischen Umwelt-
konferenz in Rio wurde die Agenda 21 verabschiedet.
Diese Agenda 21 steht unter dem L eitgedanken der
Nachhaltigkeit. Noch im Bericht der Landesregie-
rung zu ihrer Nachhaltigkeitsstrategie fir ein zu-
kunftsfahi ges Schleswig-Holstein schrieb die Landes-
regierung wortlich:

,Der Leitgedanke einer nachhaltigen Ent-
wicklung richtet sich nicht ausschliefdlich an
die Umwdtpalitik, sondern versteht auch
wirtschaftlichen Wohlstand, soziale Sicher-
heit und Stabilisierung der 6kologischen Sys-
teme als drei unverzichtbare Ziee gesdl-
schaftlicher Entwicklung.”
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Ich stelle hiermit fest, dass den Zielen , wirtschaftli-
cher Wohlstand* und , soziale Sicherheit” die griine
Umwelt- und NATURA 2000-Politik dieses Um-
weltministers nicht im Geringsten gerecht wird.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich nenne Thnen hierzu einige Beispiele. Frau Todsen-
Reese hat das Beispiel Lubeck auch schon angefuhrt:
Libeck steht nach der Anmeldung weiterer FFH-
Gebiete zu 48,8 % unter Naturschutz. Dabei konnten
wir vor kurzem noch folgende Schlagzeilen Uber
Liibeck lesen:

,Boom in Libecks Hafen: Immer mehr Fahr-
linien. Drei Reedereien starten neue Fahrver-
bindungen.”

» LUbecker Nachrichten* vom 13. September 2003.
Oder:

» Flughafen bringt Libeck 30.000 Touristen.
Die Zahl der Ubernachtungen in Liibecker
Hotels schnellte nach dem Start der Pisa-
Linie von 3.000 auf 4.700 Ubernachtungen
an.*

» LUbecker Nachrichten* vom 12. September 2003.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es sind aber genau diese expandierenden Wirtschafts-
zweige, die nun durch die Ausweisung von FFH-
Gebieten ausgebremst werden.

(Konrad Nabd [SPD]: Quatsch!)

So sind FFH-Gebiete in Libecks Hafen genau dort
angemeldet worden, wo die Stadt nach Auskunft des
Blrgermeisters Saxe zukinftig den Hafen weiterent-
wickeln wallte. Auch der Flughafen Libeck ist durch
die Ausweisung eines FFH-Gebietes praktisch ein-
gemauert. Blrgermeister Saxe sagte hierzu:

,Es fallt schon auf, dass die Naturschutz-
ausweisungen immer dort sind, wo Entwick-
lungspotenziale stecken.”

Wir teilen diese Einschétzung.

(Beifal bei der FDP - Zuruf der Abgeordne-
ten Renate Gropel [SPD] - Wolfgang Kubi-
cki [FDP]: Dasist doch euer Blrgermeister!)

Beispiel Gewerbegebiet Lauenburg: Dort bedroht
anscheinend ein Gewerbegebiet die Brenndolde, ob-
wohl beide bisher offensichtlich in Koexistenz gut
miteinander auskamen. Nun aber wurden FFH-
Gebiete rund um den Gewerbepark angemeldet, um
der Brenndol de auch weiterhin ein artgerechtes L eben

zu ermdglichen. Fur dort anséssige Unternehmen ist
dies die unmissverstandliche Aufforderung, fir még-
liche Erweiterungen einen anderen Standort zu su-
chen.

Bemerkenswert ist, dass die vorgesehenen Fléchen
wahrend der Hochwasserbekampfung mit schwerstem
Gerét durchpfliigt wurden. Die Brenndol de diirfte - so
sie es denn Uberlebt hat - zurzeit nur unter 6 m hohen
Kleierdehaufen zu finden sein. Auch ist die Brenn-
dolde keine prioritdre Art der FFH-Richtlinie. Sie ist
in keinem Anhang der FFH-Richtlinie als besonders
schiitzenswerte Art ausgewiesen.

Es ist ebenso e ne Tatsache, dass Herr Staatssekretar
Knitsch, angesprochen auf das Gewerbegebiet in
Lauenburg, letzte Woche im Umweltausschuss ausge-
flhrt hat, man habe schon genug Last damit, dafiir zu
sorgen, dass es nicht erweitert werde. Wenn jetzt
entgegnet wird, er habe dies im Zusammenhang mit
dem Hochwasserschutz gesagt, kénnen wir hoffent-
lich alle zusammen davon ausgehen, dass die augen-
blicklich durchgefiihrte Deichverstéarkung eben auch
dieses Gewerbegebiet schiitzen soll und damit auch
einer mdglichen Erweiterung des Gewerbegebietes
Schutz bietet.

(Beifal bei FDP und CDU - Zuruf der Ab-
geordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Insofern zieht das einfach nicht. Diese Aussage
spricht Bande, meine Damen und Herren, und ver-
deutlicht uns, wes Geistes Kinder im Umweltministe-
rium regieren.

(Beifall bei der FDP)

Hier wird NATURA 2000 als Vehikd benutzt, um
ganz andere Ziele zu verfolgen.

(Klaus Schlie[CDU]: Soist das!)

Dies ist ein Bérendienst fur den Umwelt- und Natur-
schutz. Ein anderes Beispiel ist die Haseldorfer
Marsch. Die hier bis zur zweiten Deichlinie vorgese-
henen FFH-Gebiete werden von den Gemeinden ak-
zeptiert. Der 100 m breite angrenzende Schutzstreifen
Uberdeckt aber eine Flache nach § 34 des Baugeset-
zes. Dieser Paragraph betrifft die im Zusammenhang
bebaute Ortsfléche.

(Ursula Ké@hler [SPD]: Das kennen wir!)

- Das kennen Sie. Esist in Ordnung. - Kann hier noch
eine weitere Dorfentwicklung stattfinden, wenn diese
Zonein dem 100 m breiten Randstreifen liegt?

Meine Damen und Herren, es ist doch seltsam, wie
die EU dazu kommt, in Schleswig-Holstein FFH-
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Gebieten nachzufordern. Woher hat die EU-Kom-
mission eigentlich die Kenntnisse Uber anscheinend
schiitzenswerte, aber noch nicht ausgewiesene NA-
TURA-2000-Gebiete? Das hat System. Da gibt es
eine klare Rollenverteilung. Neben der Landesregie-
rung haben auch die Umweltverbénde entsprechende
Gebiete ermittelt und nach Briissel gemel det.

(Konrad Nabel [SPD]: Das ist ihr gutes
Recht!)

Das sind die so genannten Schattenlisten. Dort wer-
den nun die entsprechenden Anmeldungen abgegli-
chen, und bel Abweichungen werden Nachforderun-
gen erhoben. Die Landesregierung reicht also zum
Beispiel eine erste und eine zweite Tranche mit re-
striktiven Flachenausweisungen ein, Brissel fordert
aufgrund der Schattenliste weitere Gebiete, und die
Landesregierung muss anschliefRend ,, bedauerlicher-
weise® nachlegen. Dass dieses Verfahren systema-
tisch abléuft und zum Teil auch direkt die Landesre-
gierung mit einbezieht, belegt eine Pressemitteilung
vom 27. Juli der BUndnisgriinen aus dem Herzogtum
Lauenburg. Darin steht:

»Aulerdem stellte er”
- der so genannte Arbeitskreis NATURA 2000 -

,ene Schattenliste fur NATURA-2000-
Gebiete zusammen, die sie der Landesregie-
rung Ubergaben. Diese Liste wurde von der
zusténdigen Behtrde wohlwollend aufge-
nommen und zur Auswahl mit herangezo-
gen.”

Die Grinen forcieren also selbst die Neuausweisung
von NATURA-2000-Gebieten. Vor dem Hintergrund
dieser Pressemitteilung eines grinen Kreisverbandes
erscheint es mir geradezu scheinheilig, wenn der
Umweltminister durch die Lande tingelt, eéin wehm-
tiges Gesicht aufsetzt und die Verantwortung immer
nach Brusse schiebt. Dazu erzahlt der Umweltminis-
ter auch noch auf jeder Veranstaltung von cirka
750.000 € pro Tag, die Schleswig-Holstein an die EU
zahlen misste, wenn das Land den Gebietsmel dungen
nicht in ausreichendem Mal3e nachkéme.

Zu den Vogelschutzgebieten kann ich Folgendes
sagen. Sie, Herr Umweltminister, haben uns vor eini-
gen Wochen dankenswerterweise eine Kopie eines
Telefax aus Brissel an das Auswartige Amt zukom-
men lassen, welches das Vertragsverletzungsverfah-
ren beziiglich nicht ausgewiesener Vogel schutzgebie-
te betraf. Dort steht auf Seite7 zur Erflllung der
Ausweisungspflicht Schleswig-Holsteins, die Situati-
on sei unklar; die Bundesregierung gehe von einem
hinreichenden Schutz aus. Es ist aber der Bund, der

gegenuber der EU fir Vertragsverletzungen haftet.
Wieso muss eigentlich das Land zahlen, wenn der
Bund davon ausgeht, dass Schleswig-Holstein geni-
gend Vogel schutzgebi ete ausgewiesen hat?

(Beifal bei FDP und CDU - Zurufe der Ab-
geordneten Detlef Matthiessen [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] und Konrad Nabel
[SPD])

Ein Letztes. Bel einigen FFH-Anme dungen scheinen
die fachlichen Voraussetzungen fir eine Auswei-
sung nicht oder nicht mehr vorzuliegen. Hat das Um-
weltministerium im Vorwege gepriift, ob die angege-
benen fachlichen Kriterien Uberhaupt vorliegen be-
ziehungsweise noch vorliegen? Oder wird erst ge-
prift, wenn in einer Region massive Proteste entste-
hen? Das kann alerdings nicht der richtige Weg sein,
denn das verunsichert die Biirgerinnen und Blrger in
hdchstem Mal3e.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter, bitten kommen Sie zum Schluss!

Gunther Hildebrand [FDP]:

- Ich komme zum Schluss. Es erzeugt und bestétigt
Misstrauen in staatliches Handel n.

Es bleibt dabei: Naturschutz muss heute mehr denn je
mit und nicht gegen die Menschen gemacht werden.
Alles andere schadet letztlich dem Naturschutz und
auch konkret dem Projekt NATURA 2000. Wir
stimmen dem CDU-Antrag zu. Die im Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD angesproche-
nen Dinge sind im Prinzip rechtlich geregelt und
brauchen keine besonderen Bestatigung.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile dem Abgeordneten Matthiessen das Wort.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Um es vorwegzunehmen: Wir wollen
das NATURA-2000-Programm der Européischen
Union nicht nur umsetzen, weil die Vorschriften der
EU dies erzwingen. Wir wollen es umsetzen, weil
Naturschutz wichtig und richtig for unser Land
Schleswig-Holsteinist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Holger Astrup [SPD])
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Die langfristige Sicherung der natirlichen Le-
bensgrundlagen ist eine standige und bedeutende
Aufgabe fur eine Poalitik, die sich am Prinzip der
Nachhaltigkeit orientiert. Deutschland hat sich zu-
sammen mit 170 Staaten im Rahmen der Arbeit der
Vereinten Nationen hierzu verpflichtet. Die EU hat in
diesem Rahmen die Umsetzung eines Programms zur
Sicherung der Artenvidfalt und der natiirlichen Le-
bensraume beschlossen, ndmlich das Programm NA-
TURA 2000 mit der Hora-Fauna-Habitat-Richtlinie,
der FFH-Richtlinie, und der Vorgeschutzrichtlinie.
Dazu bekennen wir uns in Schleswig-Holstein. Dies
ist unsere Aufgabe aus tiefster Uberzeugung. Wir tun
unserem Land Gutes damit, wir tun Gutes nicht nur
fur die Natur, sondern auch fir den Wirtschaftsstand-
ort Schleswig-Holstein.

Artenschwund und Féachenverbrauch interessieren
die CDU offenbar nicht die Bohne. Bei der CDU
vermisse ich das Bekenntnis zur Notwendigkeit des
Naturschutzes, nattirlich mit den Konsequenzen, die
dies beinhaltet. Schutz bedeutet natlrlich auch Schutz
vor Uberbordenden wirtschaftlichen  Aktivitéten.
Sonst kdnnten wir uns das Ganze ja sparen.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Wo im Lande
gibt es denn Uberbordende wirtschaftliche
Aktivitéaten?)

Die FDP verdient mit ihrem ungeziigelten Wirt-
schaftsneoliberalismus in diesem Zusammenhang
sowieso keine Erwahnung. Herr Garg wollte ja sogar
Motorolain Flensburg ein FFH-Gebiet andichten.

(Veronika Kolb [FDP]: lhnen fallt auch
nichts Neues einl)

Herr Hildebrand, was will die FDP eigentlich konkret
in der Naturschutzpolitik anders machen? Haben wir
in Ihrem Beitrag irgendein Stichwort dazu gehort,
dass wir eine Durchfiihrung anders machen sollen,
dass wir ein fachliches Kriterium anders interpretie-
ren sollen und so weiter? Wenn Sie Ihre Rede als
Aufsatz eingereicht hétten, wirde ein Deutschlehrer
sagen: Thema verfehlt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Veronika Kolb [FDP]: Und weiter?)

Dieses Bekenntnis vermisse ich also bei der CDU. Ich
hore sie schon sagen: Wieso? Das sagen wir
doch! - Meine Damen und Herren, natlirlich sagen Sie
das in lhrer Presseerkldrung, und Sie haben es auch
hier gesagt. Man nennt so etwas Lippenbekenntnisse
oder Pharisdertum. Im psychol ogischen Kontext wur-
de man von Schizophrenie reden. Es ist doppelziin-
gig, doppelbodig.

(Lachen bei der FDP)

In Wirklichkeit behindern Sie- verhindern koénnen
Sie es nicht -, wo Sie irgend kénnen, wenn Sie sa-
gen- ich zitiere die umwetpolitische Sprecherin -,
NATURA 2000 gehtre zu den bedeutendsten Natur-
schutzprojekte der néchsten Jahre. Artenvielfalt, na-
turliche Lebensraume, die Bewahrung wild |ebender
Tiere und Pflanzen, ja sogar ein Wiederherstellen der
Lebensraume erwahnt die umweltpolitische Spreche-
rin. Wenn Sie das sagen, so ist das lediglich der ver-
bale Auftakt, genau diese Ziele bei der Umsetzung zu
konterkarieren. Parolen wie ,, Naturschutz nur mit den
Menschen” heif}en bei Thnen: Wasch mir den Pelz,
doch mach mich nicht nass. Transparenz und Partizi-
pation, die Sie von der Landesregierung fordern, hei-
Ren bei IThnen: Vor Ort werden wir es schon schaffen,
Ressentiments zu wecken, vor Ort werden wir es
schaffen, Aufstande zu organisieren, Angste zu schii-
ren und unsere vermeintliche Klientelpolitik umzu-
setzen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD] und Friedrich-Carl Wo-
darz [SPD])

Mehr Augenmal’ heildt bei Ihnen: Lieber gar nicht.
Diese Scheinparolen zum Naturschutz in Schleswig-
Holstein, diese Doppelbotschaften haben Sie auch in
einer groflen Pressekonferenz verkindet und dort
gedul3ert, in einem ,, solchen Klima* kénne eine nach-
haltige, erfolgreiche Naturschutzpolitik nicht gedei-
hen. Das ist das Klima, das Ihre Parteiganger hier im
Lande bemiht sind, zu erzeugen, wo sie nur kénnen.
Insofern ist das zumindest in dem Sinne transparent,
als eslecht durchschaubar ist. Die armen Journalisten
haben sich wacker bemiiht, von dieser Pressekonfe-
renz zu berichten, wussten aber auch nicht so recht,
was sie schreiben sollten, weil nicht klar war, was die
CDU eigentlich will.

Was will die CDU? Halten wir uns an lhren Text. Sie
fordern Transparenz. Dasist in 8 20 b und ¢ des neu-
en Landesnaturschutzgesetzes geregelt. Dieser Be-
stimmung zufolge wird ohne rechtliche Verpflichtung
verfahren. Kreise, kreisfreie Stadte, Gemeinden, Am-
ter und Verbéande kénnen zu den Gebietsvorschlagen
Stellung nehmen. Biirger kdnnen diese in den Amtern
einsehen, Kartenmaterial steht zur Verfligung, Be-
grindungstexte konnen gelesen werden, und es findet
sich garantiert auch ein freundlicher Beanter, der dies
erlautern kann.

Jedermann kann  sich  im  Internet  unter
» WWw.natura2000-sh.de" informieren. Jeder Blrger
kann sich dufern. Was wollen Sie noch? Ist das nicht
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transparent genug? Machen Sie einmal einen konkre-
ten Vorschlag.

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Gu-
cken Se sich doch mal die Fehler an, die
darin stecken!)

Sie wollen eine Fristverlangerung. Ja, die Frist zur
Abgabe von Stellungnahmen wird verléngert. Sie
wollen, dass nur Gebiete gemeldet werden, die tat-
sachlich den naturschutzfachlichen Kriterien ent-
sprechen, wie es die Richtlinie fordert. Das ist der
gesetzliche Auftrag und nichts anderes wird gemacht.
Oder wollen Sie etwas anderes unterstellen, Frau
Todsen-Reese? Dann sagen Sie auch, was und wo
etwas nicht an fachlichen Kriterien ausgerichtet ist!

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Zuruf
der Abgeordneten Herlich Marie Todsen-
Reese[CDU])

Meine Damen und Herren, Sie haben schon in den
ersten Mddungen deutlich gemacht, was Sie heute
machen: Sie haben gegen den Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer mobil gemacht, der
heute ein wirtschaftlicher Verkaufsschlager ist und
bei dem sich niemand Uber Nachteil e beschwert.

(Veronika Kolb [FDP]: Auch das stimmt
nicht!)

Die CDU muss sich sortieren, nicht die Landesregie-
rung. Die CDU muss sich Uberlegen, ob Obstrukti-
onspalitik wirklich ein Erfolgskurs ist.

(Zurufe von der CDU)

Das ist Ihr inneres Problem - wobei wir uns natirlich
freuen, Herr Maurus, dass Sie diesen Antrag gestel It
und uns damit Gelegenheit zu dieser Debatte gegeben
haben. Unsere Naturschutzpolitik braucht sich nicht
zu verstecken. Unsere Naturschutzpolitik ist ein Er-
folg fur die Zukunft unseres Landes. Davon profitie-
ren nicht nur der Tourismus, nicht nur die zukinfti-
gen Generationen, sondern er ist auch insgesamt ein
positiver Standortfaktor fir Schleswig-Holstein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen
Landtag erteile ich jetzt Herrn Abgeordneten Lars
Harms.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
rent Die Diskussonen um NATURA 2000-
Schutzgebiete sind in den letzten Monaten vdllig
fehlgeleitet gefihrt worden. Die Rede der Kallegin
Todsen-Reese war gerade wieder ein Beweis dafr.
Ich hétte wirklich nie gedacht, dass ich in meinem
Leben die Kallegin Happach-Kasan in diesem Hause
vermissen wirde, aber bei der Rede von Herrn Hilde-
brand habe ich sie schmerzlich vermisst.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Esist vollig unerheblich, ob man die Ausweisung von
Schutzgebieten gut findet oder nicht. Einzig und al-
lein mal3gebend ist, dass es eine Pflicht zur Auswei-
sung von Schutzgebieten nach naturschutzfachlichen
Kriterien gibt. Wirtschaftliche Kriterien spielen dabei
keine Rolle. Daher werden auch Argumentationen,
die sich auf die wirtschaftliche Nutzung von Gebieten
oder auf Eigentumsverhéltnisse beziehen, von der EU
nicht anerkannt. Es geht also nicht um das Ob, son-
dern um das Wie, wenn man sich mit der Ausweisung
der Gebiete befasst. Deshalb ist es nicht in Ordnung,
dass die CDU in ihrem Antrag suggerieren will, dass
man hier noch etwas drehen kénnte. Im vorletzten
Punkt des Antrages fordert die CDU sogar - freund-
lich formuliert - zum Umgehen der Rechtslage auf,
indem sie fordert, Gebiete nicht auszuweisen, weil
wirtschaftliche Interessen einer Ausweisung entge-
genstehen. Damit wird den Betroffenen nur Sand in
die Augen gestreut.

Die Regierung Kohl ist 1992 die Verpflichtungen
hinsichtlich der NATURA 2000-Gebiete eingegangen
und heute kann man sich diesen Verpflichtungen
nicht mehr entziehen. Wenn man so will, kampft die
CDU gegen die Geister, die ihr Kanzler vor mehr als
einem Jahrzehnt selber rief.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ausschliefdlich mal3geblich fir die Ausweisung von
Schutzgebieten sind nur natur schutzfachliche Kri-
terien. Daran wird auch manche gut gemeinte Kritik
nichts andern. Erst nachdem NATURA 2000-Gebiete
nach naturschutzfachlichen Kriterien ausgewiesen
worden sind, ist es méglich, eine andere als die heuti-
ge Nutzung zu beantragen. Das Beispiel ,, MUhlenber-
ger Loch* hat auch deutlich gemacht, dass die EU-
Kommission sogar im groRen Stil bereit ist, wirt-
schaftlichen Interessen entgegenzukommen. Ein ge-
samtes NATURA 2000-Gebiet wurde dort fur die
wirtschaftliche Nutzung, zum Bau des Airbus, freige-
geben. Das ist der Beweis, dass es geht. Allerdings
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geht es blo3 auf Antrag, nach Ausweisung als NA-
TURA 2000-Gebiet und mit einer guten, in sich
schlissigen Argumentation. Was auf keinen Fall geht,
ist, dass man nur Landesflachen oder Flachen, die
sich im Besitz der Stiftung Naturschutz befinden,
meldet. Bei der Prifung der Notwendigkeit der Mél-
dung geht es nur um die naturschutzfachliche Pri-
fung. Sollten Flachen aulRerhalb des Landesbesitzes
meldepflichtig sein, so kann man sich der Medung
dieser Flachen nicht verschliefien. Dies wird in der
Aufforderung an das Umweltministerium zur Aus
weisung weiterer Flachen auch deutlich. Hier werden
dezidiert Regionen genannt, die aus naturschutzfach-
licher Sicht nachgemeldet werden missen. Es gilt
jetzt, die naturschutzfachliche Argumentation zu U-
berprifen und dann nach genauen Kriterien nachzu-
melden. An dieser Vorgehensweise kommen wir
nicht vorbei.

Jetzt kommt es darauf an, die Umsetzung der Aus
weisung so zu gestalten, dass man vor Ort mit dem
NATURA 2000-Netz leben kann. Zwar gibt es eine
Bestimmung, die vorschreibt, dass sich die dkologi-
sche Wertigkeit von betroffenen Flachen nicht ver-
schlechtern dirfe und man somit weiterhin die Fl&
chen genauso nutzen dirfe wie bisher. Aber es wird
auch vorgeschrieben, dass die betroffenen Fléachen
spater einen rechtlichen Schutzstatus erhalten sollen.
Die EU versteht darunter vornehmlich die Auswei-
sung von Nationalparks und Naturschutz- gebieten
sowie von Biosphédrenreservaten. Genau hier miissen
wir ansetzen, wenn wir den Menschen vor Ort wirk-
lich einen Weg aufzeigen wollen, wie sie mit den
NATURA 2000-Gebieten trotzdem gut Ieben kénnen.
Wahrend die Einrichtung eines National parks sicher-
lich nicht zur Debatte steht, sind Naturschutzgebiete
durchaus realistisch. Bei den Flachen, die ohnehin
nicht einer Nutzung unterliegen und wirklich nur dem
reinen Naturschutz dienen, sollte die Einrichtung von
Naturschutzgebieten auch kein Problem sein. Schwie-
rig wird es mit noch genutzten Fléchen. Hier beflirch-
tet man schon mittefristig Einschrankungen der
Nutzung, wenn Naturschutzgebiete ausgewiesen
werden. Diese Befurchtungen sind auch nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen.

Nicht viel leichter wird es da mit der Ausweisung von
Biosphérenreservaten. Solche Reservate kénnen auch
so genannte Pufferzonen enthalten. Das heild, es
werden hier Uber die eigentlich zu schiitzende Flache
hinaus weitere Bereiche unter zumindest teilweisen
Schutz gestdlt. Dass Landnutzer, deren Flachen an
NATURA 2000-Gebiete angrenzen, mit solchen Puf-
ferzonen nicht einverstanden sein konnen, ist klar.
Die von der EU favorisierten Arten des rechtlichen
Schutzstatus sind somit wirklich nur im Ausnahme-

fall akzeptable Losungen. Im Regelfall verhindern sie
die Akzeptanz von Naturschutz, was uns allen nicht
recht sein kann.

Unser Vorschlag in unserem gemeinsamen Antrag
mit Rot-Griin stellt darauf ab, dass durch den Ver-
tragsnatur schutz genau dieser rechtliche Schutzsta-
tus gewahrleistet werden kann. In solchen Vertragen
konnten entsprechende finanzielle Regelungen zu-
gunsten der Landbesitzer und Landnutzer genauso
festgeschrieben werden wie auch die zukiinftige wei-
tere Nutzung von Fléachen, sodass sich niemand Sor-
gen um diese Nutzung machen muss. Wichtig fir uns
ist, dass solche Regelungen verlasslich sind und wir
fur die Betroffenen Planungssicher heit schaffen.

Bisher gibt es keine Aussage seitens der EU-
Kommission, die den Vertragsnaturschutz in diesem
Zusammenhang ausschlief. Auch der Européische
Gerichtshof hat sich hierzu noch nicht abschlief?end
gedullert. Daher besteht die Moglichkeit, den Ver-
tragsnatur schutz als erlaubten rechtlichen Schutzsta-
tus festzuschreiben. Der Vertragsnaturschutz hat si-
cherlich mehr Akzeptanz in der Bevoélkerung als die
neuerliche Ausweisung von starren Naturschutzgebie-
ten, Nationalparks oder Biosphérenreservaten. Au-
Berdem sind die Gestaltungsmdglichkeiten im Ver-
tragsnaturschutz so vielféltig, dass man hierdurch den
betroffenen Landbesitzern und Landnutzern am bes-
ten entgegenkommen kann. Deshalb muss die Lan-
desregierung mit der EU-Kommission eine Regelung
herbeiflhren, die den Vertragnaturschutz im Rahmen
der NATURA 2000-Umsetzung ausdrticklich erlaubt.
Ich bin mir sicher, dass dies mdglich sein wird.

Hier mochte ich ebenfalls auf den von der Kollegin
Todsen-Reese gerade vorgetragenen Fall eingehen
und zeigen, wie gerade der Vertragsnaturschutz in
diesem Fall helfen kann. Aus dem Kurzbericht zum
Gebietsvorschlag ,,Helgolander Dilne' geht hervor,
dass unter anderem der Strandbereich im Norden der
Inseldiine als Setz- und Liegeplatz fir Kegelrobben
auszuweisen ist. Daran fihrt kein Weg vorbei. Als
Einflisse und Nutzung werden im Kurzbericht der
Tourismus und der Badebetrieb angegeben und man
ist auf Helgoland in Sorge, dass auch die Kisten-
schutzmanahmen zum Erhalt der Diine einge-
schrénkt werden konnten. Nun kann man die touristi-
sche Nutzung - die fir Helgoland nicht unerheblich
ist - natlrlich als negativen Einfluss auf das Verhalten
der Kegelrobben ansehen. Doch sollte man hierbei
bedenken, dass Kegelrobben ihre Jungen im Dezem-
ber am Strand zur Welt bringen, also in einer Zeit, in
der der touristische Einfluss auf diese Tiere nicht
besonders hoch ist. Hier muss es daher nach Auffas-
sung des SSW Mdoglichkeiten geben, wie man den
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Schutz dieser Tiere, die touristischen Interessen und
das Kustenschutzinteresse der Gemeinde Helgoland
im Rahmen von NATURA 2000 unter enen Hut
bringen kann.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Genau da kann der Vertragsnaturschutz die Losung
sein. Das sehen die Helgolander im Ubrigen genauso.

Wenn dann dabei nun auch noch die Anhdrungsfrist
fur die Betroffenen verlangert wird, so sind eigentlich
alle Moglichkeiten unsererseits ausgeschopft. Eine
Anhorung vor den Ausschiissen des Landtags macht
wenig Sinn, weil schon Anhorungen stattgefunden
haben - nicht nur hier, sondern auch in den einzelnen
Kreisen. Diese Offentlichen Veranstaltungen auf
Kreisebene waren nicht nur stets sehr gut besucht,
sondern wurden auch aktiv vom Umweltministerium
unterstiitzt. Die notwendigen Informationen sind so-
mit schon lange in die breite Flache getragen worden.
Die ersten Stellungnahmen zu den Gebi etsausweisun-
gen zeigen ja auch, dass man sich auf kommunaler
Ebene mit dem Thema durchaus verniinftig auseinan-
der gesetzt hat.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die CDU will immer noch Ol ins Feuer giefen und
hofft so, palitisch punkten zu kdnnen. So ist zwar das
politische Spiel, trotzdem sollte man sich dabei an
den Fakten orientieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist, dass Gebiete ausgewiesen werden miissen,
dass das Verfahren hierzu transparent war und ist und
dass man die Burgerinnen und Birger im Land so gut
wie mdglich informiert hat.

Unser Wunsch ist, dass wir uns mehr mit der eigentli-
chen konkreten Umsetzung von NATURA 2000 be-
schéftigen, als weiter ideologische Auseinanderset-
zungen zu fiihren, die nichts bringen.

(Beifall beim SSW sowie vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahrscheinlich haben Herr Kohl und seine damalige
Regierung nicht gewusst, was sie taten, als sie die
Ubernahme der NATURA 2000-Verpflichtungen
auch fur Deutschland festgeschrieben haben. Trotz
oder gerade wegen ihrer Unwissenheit haben sie da-
mals genau das Richtige getan,

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

um den Weg hin zur Erhaltung unserer Naturland-
schaft zu ebnen. Wir sollten diesen Weg im Einklang
mit den Betroffenen weitergehen. Das sind wir auch
den kommenden Generationen schuldig.

Deshalb heifdt unsere Devise nicht, NATURA 2000
aus blofem Populismus abzulehnen, sondern aktiv
und konstruktiv an der biirgernahen Entwicklung von
NATURA 2000 weiterzuarbeiten.

Zum Schluss mdchte ich mich bei den Kollegen Na-
bd und Matthiessen und beim Umweltministerium
fir die gute Zusammenarbeit bedanken. Vor alem
aber will ich mich bei dem Kollegen Willi Malerius
bedanken, der sich sehr daflir eingesetzt hat, dass wir
einen solchen birgernahen und zukunftsorientierten
Antrag stellen. Willi, es macht immer wieder Spal3,
mit dir zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der SSW
tritt im Slden Dithmarschens nicht mit einem Direkt-
kandidaten an. In Bezug auf die Direktkandidatur
kann ich nur sagen: Willi wahlen!

(Heiterkeit und Beifall bei SSW, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Das Thema lautet FFH.
(Heiterkeit)

Ich habe jetzt drei Wortmeldungen nach 8 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung vorliegen, und zwar von dem
Kollegen Klinckhamer, dem Kollegen Schlie und
dem Kollegen Geildler. Danach erhélt die Regierung
das Wort. - Kollege Klaus Klinckhamer, bitte.

Klaus K linckhamer [CDUJ:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben in der Debatte gehort: Die Unruhe in Schles-
wig-Holstein ist gro3. So auch in Ostholstein und
speziell auf der Insel Fehmarn.

Lassen Sie mich einige konkrete Beispiele nennen,
die die Fehmaraner besonders beunruhigen. Drei
Viertel der gesamten Kiste der Insd Fehmarn sind
al's Schutzgebiet ausgewiesen. 30 ha im Fehmarnsund
sind in vorhandene B-Plane hinein ausgewiesen wor-
den, nur weil man eine seltene Pflanze - sie soll Krie-
chender Scheiberich heifl3en; das habe ich bis gestern
auch noch nicht gewusst - gefunden hat.

Campingplétze, im B-Plan festgestellt, sind vollends
Uberplant, teilweise ist bis an die Campingplétze her-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 95. Sitzung - Mittwoch, 24. September 2003 7239

(Klaus K linckhamer)

an Uberplant. Die Betreiber auf der Insel bangen dar-
um, dass sie notwendige Erweiterungen nicht mehr
durchfilhren kénnen, die sie brauchen, um wirtschaft-
lich Uberleben zu kénnen.

Teiche mit vorhandener Karpfenzucht - ebenfalls
Schutzgebietsausweisung. Was passiert mit  der
Teichwirtschaft?

An der Nordwestkiste hat man die Ausweisung mit
der Begriindung vorgenommen - man halte sich fest -,
hier seien einmal Schwei nswale durchgeschwommen.

Wenn man solche Begrindungen findet, ist es ver-
sténdlich, dass die Unruhe in der Bevolkerung grof3
ist.

Herr Minister, die Ausweisungen auf der Insel Feh-
marn werden parteitibergreifend von der gesamten
Vertretung kritisiert und abgelehnt. Ebenfalls einhel-
lige Kritik und Entriistung hat es auf einer Blrgerver-
sammlung gegeben. Auf der Insel Fehmarn wie auch
anderswo hat man grof3e Angst vor Beeintrachtigun-
gen der Entwicklung in den Hauptwirtschaftszwei-
gen, vor alen Dingen in der Landwirtschaft und im
Tourismus.

Ich meineg, in der EU-Prdambd steht, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Fakten sollten beriicksichtigt
werden. Ich frage Sie, Herr Minister: Wo bleibt die
Abwégung? Oder ist die Abwégung die, dass man
Bettenburgen nicht, aber die unbebaute Kiste vol-
lends Uberplant hat? Wie soll sich hier der so genann-
te sanfte Tourismus entwickeln?

Ich fordere Sie auf: Nehmen Sie die Kommunen vor
Ort und ihre Blrger ernst. Suchen Sie das Gespréach
mit ihnen. Geben Sie ihnen die notwendige Zeit zur
Stellungnahme.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat jetzt der Kollege Klaus Schlie.

Klaus Schlie [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei dem Gewer begebiet Lauenbur g handelt
es sich eindeutig nicht um eln Gebiet nach der Vogel-
schutzrichtlinie, sondern um ein FFH-Gebiet. Da nach
der Auskunft eines Mitarbeiters lhres Hauses, Herr
Minister, die angebliche naturschutzfachliche Uber-
prifung dieses Gebietes durch das Landesamt fir
Natur und Umwelt 1994 stattgefunden hat, frage ich
mich, warum wir dieses Gebiet nicht in der ersten
Tranche 1996 und nicht in der zweiten Tranche 1999

genannt haben. Warum ist das nicht geschehen, wenn
Sie bereits 1994 naturschutzfachlich festgestellt ha-
ben, dass es sich um ein mel depflichtiges Gebiet han-
delt?

(Beifall bei CDU und FDP)

Was ist das jetzt fir ein Geschnacke, dass Sie jetzt
melden missten? Sie hétten dann namlich schon da-
mals melden missen, wenn |hr Landesamt diese
Kenntnis gehabt hat.

(Werner Kalinka [CDU]: Soist es!)

Wenn es darum geht, dass jetzt Uberprift werden
misste, dann bitte Uberpriifen Sieim LANU mit sai-
nen 300 Mitarbeitern und den 108 Leuten im hoheren
Dienst doch dieses Gebiet einmal und schauen Sie
sich einmal an, was nach dem letzten Jahr aus natur-
schutzfachlicher Sicht - mir geht es ausschliefdlich um
diesen Punkt - Uberhaupt noch losist.

Ich halte es schon fir etwas abartig, wenn beispiels-
weise ein Mitarbeiter Thres Hauses bei einer Blrger-
veranstaltung der Stadt Lauenburg sagt, es sei ja wohl
Uberhaupt nicht fassbar, dass Uber dieses ganze sché-
ne Naturschutzgebiet hinweg ein Deichverteidi-
gungsweg gebaut werde. Es ist pervers, Herr Minis-
ter, wenn ein Mitarbeiter Ihres Hauses das sagt - of-
fensichtlich mit Ihrer politischen Zustimmung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Die Menschen dort haben Angst gehabt. Sie haben
wirklich Sorge gehabt, dass das Wasser Uber den
Deich schwappt. Sie haben nur eine Zielsetzung bei
diesem Gebiet. Das ist das Problem. Das hat die Mi-
nisterprasidentin bereits in ihrer Regierungserklarung
am 12. November 2002 zum Ausdruck gebracht. Es
geht darum, eine Ausweitung zu verhindern. Sie hat
auch ihr Unversténdnis des Gewerbes zum Ausdruck
gebracht, dass es dort Gewerbebetriebe gibt.

(Zuruf)

- Nein, Sie hat nicht Recht. Sie hat offensichtlich
keine Ahnung, wie in diesem Land Schleswig-
Holstein Arbeitsplétze geschaffen werden,

(Beifall bei CDU und FDP)

wie man Voraussetzungen daflr schafft, um Gewer-
begebiete Uiberhaupt herzubekommen.

(Beifall bei CDU und FDP)

1.000 Arbeitspldtze im Lauenburger Gewerbegebiet.
1.000 Arbeitspldtze. Da geht es um Verpackungsin-
dustrie. Da geht es um eine zertifizierte und mit Um-
weltpreisen anerkannte chemische Industrie. Da geht
es um Glasrecyclingindustrie. Und Sie sagen, Sie
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wollen diese 1.000 Arbeitsplétze dort nicht haben. Sie
geben Uberhaupt keine Chance, dass sich das Gehiet
erweitern kann.

(Zuruf)
- Dasist Quatsch.

Auch Sie wissen, dass, falls es zu dieser Gebietsaus-
weisung kommt, noch wesentlich strengere Mali3stébe
an eine mogliche Erweiterung dieser Betriebe ange-
legt werden, als sie bisher schon gelten. Die Betriebs-
inhaber und die Verantwortlichen haben Ihnen auf
offentlichen Veranstaltungen bereits erklart, dass sie
in den konjunkturell schwierigen Zeiten und unter
den anderen schwierigen Rahmenbedingungen in
diesem Gebiet das schwierige Antragsverfahren nicht
mitmachen. Sie wandern lieber nach Mecklenburg-
Vorpommern ab. Das ist 5 km entfernt. Bei der GA-
Forderkulisse, die dort herrscht, ist das Uberhaupt
kein Problem, Herr Minister. Sie vernichten Arbeits-
platze in Schleswig-Holstein, wenn Sie nicht natur-
schutzfachlich noch einmal Uberprifen, ob es not-
wendig ist, dieses Gebiet Uberhaupt auszuwei sen.

(Zuruf)

- Nein, Herr Minister, Sie benutzen NATURA 2000
leider als Vehikel, um Ihre gegen die Menschen ge-
richtete Naturschutzpolitik umzusetzen. Das ist das
Problem.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich sage Ihnen, dass das kein Mensch verstehen wird.
Wir haben heute Morgen Uber den Verlust von 600
Arbeitsplétzen in Flensburg diskutiert. Das ist eine
Katastrophe. Hier spidlen Sie mit 1.000 weiteren
Arbeitsplétzen. Angesichts dessen lassen wir uns
weder von Herrn Nabel noch von Herrn Matthiessen
erzahlen, dass wir durch unseren Antrag in irgendei-
ner Form das Projekt NATURA 2000 gefahrden wiir-
den. Wissen Sie, anstelle der Schnackerei, die Sie hier
veranstalten, sollten Sie sich lieber einmal angucken,
was beispielsweise im Kreis Herzogtum Lauenburg
mit dem Schaal see-Projekt gemacht wird. Ich habe in
den sechs Jahren, in denen ich dort mitarbeite, mehr
Flachen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes fir
den Naturschutz zur Verflgung gestellt als Sie durch
Ihre ganze ideol ogische Plapperei in diesem Haus.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt dem Herrn Abge-
ordneten Thorsten Geiller.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Matthiessen hat in seinem Redebei-
trag einen Schutz vor den Uberbordenden wirtschaftli-
chen Aktivitaten in unserem Land angemahnt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Unglaublich!)

Herr Kollege Matthiessen, ich frage mich, wo Sie
eigentlich heute Morgen waren, als wir Uber die Prob-
leme in der Region Flensburg diskutiert haben. Ich
kenne niemanden aufRer lhnen, der sich vor Uberbor-
denden wirtschaftlichen Aktivitéten in diesem Land
furchtet. Ich kenne aber viele Menschen, die ihren
Arbeitsplatz verloren haben oder flrchten, ihn zu
verlieren. Das miissen wir ernst nehmen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich weise mit Nachdruck den Vorwurf zuriick, wir
wirden versuchen, die Ziele von NATURA 2000 zu
konterkarieren. Das Gegentell ist der Fall.

(Zuruf von der SPD)

Ich unterstreiche die Worte von Frau Todsen-Reese.
Wir bekennen uns dazu. Wéren wir in der Verantwor-
tung, so wirden wir dieses Programm doch nicht
ignorieren. Wir kdnnten es nicht und wir wollten es
auch gar nicht. Aber wir wirden anders damit umge-
hen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wirden einen partner schaftlichen Dialog orga-
nisieren. Wir wirden die Sorgen der Menschen, der
Verbadnde und der Kommunen ernst nehmen. Wir
wirden uns mit den Argumenten auseinander setzen
und nach Lésungen suchen, die vor Ort auf Akzep-
tanz stof3en. Ein solcher partnerschaftlicher Dialog ist
mehr, als Amtsblétter vollzuschreiben, im Internet
Informationen zu liefern und Anhdrungen durchzu-
fuhren, von denen Kommunal politiker zurtickkehren
und sagen: Wir wurden von hoch kompetenten Beam-
ten aus den Kreisen und Stadten begleitet und haben
den Eindruck, dass wir oberlehrerhaft abgekanzelt
und mit unseren Argumenten nicht ernst genommen
worden sind.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir schiren auch keine Angste, Herr Kollege Mat-
thiessen.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Wenn sozialdemokratische Kommunalpolitiker vor
Ort aufschreien, Kollege Astrup, und protestieren,
dann tun sie das doch nicht deshalb, weil wir sie dazu
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auffordern. Da unterschétzen Sie Ihre Kollegen vor
Ort; vielmehr geschieht das, weil diese Kommunal po-
litiker die Sorgen der Menschen in unseren Stadten
und Gemeinden ernst nehmen. Der Birgermeister
Saxe ist bereits zitiert worden. Ich brauche das, was
der Kollege Hildebrand dankenswerterweise zu Pro-
tokoll gegeben hat, nicht zu wiederholen.

Esist doch in viden Stadten und Gemeinden so, dass
sich Sozialdemokraten, Christdemokraten und Freie
Demokraten gleichermal3en kritisch Uber diese Lan-
desregierung aui3ern. Sie furchten um ihre Planungs-
hoheit, um Arbeitspldtze und auch um eine geordnete
Entwicklung des Naturschutzes. Das sollten auch Sie
ernst nehmen, meine Damen und Herren.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Denken Sie an
Ihren Adrenalinspiegel!)

- Vielen Dank, Herr Kollege Neugebauer. Da brau-
chen Sie sich keine Sorgen zu machen. Ein bisschen
Konfliktfahigkeit gehort zur Politik schon dazu.

Nach den Worten der Ministerprésidentin konnten die
Sozialdemokraten ebenso wie wir vor Ort davon aus-
gehen, dass mit der Meldung der zweiten Tranche
Schluss sein wirde. Das hat sich nach Ihren Worten
nicht al's sachgerecht erwiesen. Umso mehr wéren Sie
verpflichtet gewesen, das weitere Verfahren geordnet
und partnerschaftlich zu organisieren. Das haben Sie
nicht getan. Dasist I hr grof3er Fehler.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir wissen, dass bel der Ausweisung naturschutz-
fachliche Kriterien anzulegen sind. Aber es gibt
unterschiedliche Bewertungen. Es wird die Aktualitét
von Zahlen in Zweifel gezogen. Es muss sehr sorgfél-
tig gearbeitet werden, damit die Losungen auch sach-
gerecht und tragfahig sind.

Kollege Nabel hat dankenswerterweise gesagt, dass
es einen fachlichen Auswahlspielraum bel der Mel-
dung von Gebieten gibt. Esist ndmlich nur ein repré-
sentativer Antell zu melden. Ich habe sehr genau
zugehort, Herr Nabel; da haben Sie Recht. Gerade das
zwingt uns, hier nicht einfach vollendete Tatsachen
zu schaffen, sondern sorgféltig den repréasentativen
Anteil zu melden und den fachlichen Auswahlspiel-
raum auch auszunutzen, Herr Minister. Dazu fordere
ich Sie nachdrlcklich auf.

(Beifall bei der CDU)

Abschlieiend méchte ich noch ein Wort an meine
sozialdemokratischen Kollegen in L Gibeck richten. Es
liegt ein Antrag lhrer Fraktion vor, der gemeinsam
mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Abgeord-
neten des SSW eingebracht worden ist. Danach soll

die Anhoérungsfrist nur bis zum 31. Oktober verlan-
gert werden. Das ist ein l&cherlich geringer Zeitraum.
Dann sollen Fakten geschaffen werden. Es wird eine
vollstdndige und abschlieffende Meldung von FFH-
Gebieten angemahnt. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen aus Libeck, das ist das Gegenteil dessen,
was die sozialdemokratischen Kommunal politiker aus
LUbeck - diese sind sich da vdllig enig mit
uns - anmahnen. Sie wollen einen partnerschaftlichen
Dialog. Sie wollen keinen Zeitdruck, sondern eine
sachgerechte Erorterung. Ich habe die herzliche Bitte,
dass wir hier - gerade auch aus ¢rtlicher Sicht - ein-
mal mit einer Zunge sprechen. Das muss sich auch in
unserem Abstimmungsver halten ausdriicken. Ich habe
die herzliche Bitte an Sie, deutlich zu machen, dass
Sie das nicht mittragen, und das auch in lhrem
Stimmverhalten zum Ausdruck bringen. Ich glaube,
dann koénnen Sie hocherhobenen Hauptes nach Li-
beck zurtickkehren. Das wiinsche ich Ihnen auch.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt Herrn Abgeordne-
ten Wolfgang K ubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute Morgen eine sehr ernstzunehmende De-
batte Uber die schleswig-holsteinischen Standortbe-
dingungen geftihrt und uns dariiber unterhalten, wie
eigentlich die Denkrichtung in diesem Land im Hin-
blick auf Investitionsfreudigkeit, Innovationsfreudig-
keit und Unternehmenskultur ist. Ich appelliere insbe-
sondere an die Sozialdemokraten als klassische Ar-
beitnehmerpartel, eéinmal ein bisschen innezuhalten
und sich zu fragen, ob wir uns auf dem richtigen Weg
befinden oder ob wir heute einige Sachen anders als
noch vor einigen Jahren bewerten missen. Ich will
das an einem Beispiel deutlich machen. Dieses Bei-
spiel zeigt, dass man den Menschen bestimmte Sa-
chen gar nicht mehr vermitteln kann; denn es fallt
einem selbst schwer zu glauben, dass das die Wirk-
lichkeit von heuteist.

Die Gemeinde Bichen will einen bestehenden Be-
bauungsplan verandern, weil sie ein Tierheim errich-
ten will. Sie bekommt von der unteren Land-
schaftspflegebehdrde im Rahmen einer Stellungnah-
me als Tréager offentlicher Belange die Auflage, durch
einen landschaftspflegerischen Fachbeitrag und eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung festzustellen, dass der
Schattenfall der Bebauung das Biotop der dort mogli-
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cherweise vorkommenden Zauneidechse nicht beein-
tréchtigt.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist €ine Unverschamtheit!)

Ich zitiere einmal aus der Stellungnahme, die
14.000 € gekostet hat. Ich sage gleich dazu: Die Ge-
meinde wird moglicherweise ihre VHS schlief3en
missen, weil sie 2.500 € nicht aufbringen kann, die
erforderlich sind, um die VHS weiter zu betreiben.

(Werner Kalinka [CDU]: So ist die Situati-
onl)

Ich sage dies nur einmal, um die Relation deutlich zu
machen. Die Stellungnahme - ich bin gern bereit, das
alen zur Verfligung zu stellen - lautet:

L»Aufgrund der Storungsintensitét wird der
Bereich wéhrend der Bauphase sicherlich nur
bedingt geeignet flr Zauneidechsen sein.”

Dafir werden 14.000 € ausgegeben. Ich hétte mir
auch selbst denken koénnen, dass Larm Zaunei dechsen
vertreiben kann. - Weiter heifdt es;

»Aus der Umgebung der Nassauer Heide
wird zum Beispiel berichtet, dass die Zaun-
eidechsen sich auch in vergleichsweise sto-
rungsreichen Hausgérten an geeigneten Stel-
len aufhalten, beispielsweise auf der Terrasse
sonnen.”

Dann kommt die Empfehlung:

, Daher ist auf die Einhaltung des mindestens
10 m breiten Knickschutzstreifens im Nor-
den besonders zu achten. Die Bebauung soll-
te so erfolgen, dass kein starker Schattenwurf
die sonnenreiche Flache beeintrachtigt.”

Wenn ich den Menschen des Landes erklaren soll,
dass 14.000 € ihrer Steuergelder fir so etwas ausge-
geben werden missen, well Mitarbeiter in Behorden
sitzen, die alles andere im Kopf haben, nur keine
ordentliche weitere Entwicklung,

(Beifall bei FDP und CDU)

dann sage ich Ihnen voraus: Wenn Sie das nicht stop-
pen, dann werden Sie aus dem Amt gejagt. Es werden
14.000 € dafUr ausgegeben, dass die Zauneidechse
sich sonnen kann. Es ist drei Jahre lang keine Investi-
tion moglich, um ein Tierheim zu bauen mit der Fol-
ge, dass die Tiere anderswo untergebracht werden
missen. Das ist das Gegenteil von 6kologischer Ver-
antwortlichkeit. Das hier festzustellen, war meine
Aufgabe.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt der Frau Abgeord-
neten Jutta Scheicht.

Jutta Scheicht [CDU]J:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zauneid-
echse, Armleuchteralge - welche Probleme haben wir
eigentlich noch? Das fragen sich die Leute vor Ort.
Wir fragen uns in Libeck schon lange, was wir ei-
gentlich verkehrt machen. Jetzt haben wir so vide
Abgeordnete hier im Landtag, aber trotzdem gibt es
diese Probleme.

Ich habe eine Niederschrift des Umweltausschusses
herausgesucht. Ich mochte daraus zitieren, weil das
auch etwas zur Planungssicherheit fir Libeck aus-
sagt. In der Niederschrift vom 21. Mai heifdt es- das
ist die Antwort auf eine Frage, die wir als CDU-
Abgeordnete gestellt haben -:

» Bezlglich Lubeck-Blankensee legt der Mi-
nister dar, dass es derzeit noch keine abge-
stimmte Meinung in der Landesregierung
gebe. Sobald diese vorhanden sei, sei er gern
bereit, dem Ausschuss dariiber zu berichten.”

Wie gesagt: Daswar am 21. Mai!
Im Protokoll vom 4. Juni ist zu lesen:

,Weiter weist M Mller darauf hin, dass das
Kabinett jetzt einen Beschluss gefasst habe,
und zwar mit der Stimme des Wirtschaftsmi-
nisters.”

(Zurufe von der CDU: O, ai!)

Ich sage lhnen dazu Folgendes. Ich habe den Wirt-
schaftsminister und auch Herrn Miller an dem Tag
gesprochen. Herr Miller sagte mir, er sei gar nicht
begeistert davon. Was habe eigentlich der Wirt-
schaftsminister damit zu tun? ,, Wenn ich etwas sage,
dannist esso.”

(Zurufe von der CDU: Aha, ahal)

Herr Minister, das kann ich in Libeck nicht vermit-
teln. Daraufhin sage ich jetzt noch einmal ganz klar
und deutlich: In Libeck will man Antworten von den
Abgeordneten haben. Man soll uns dort auch ernst
nehmen.

Und noch en Zitat:

,»Die Beschlussfassung im Kabinett sei ein-
stimmig erfolgt. Insofern habe auch der
Wirtschaftsminister seine Zustimmung er-
teilt.”
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Daraufhin wurden dann unser Segelflugplatz und der
Borstgrasrasen in einer nicht ausreichenden Menge an
anderer Stelle gemeldet. Es hief3, dort kdnnten wir
bauen. Es hie3 also: Klar Schiff fir Blankensee!

Herr Rohwer, ich habe Sie nach der Landtagssitzung
gefragt, ob ich das so in Libeck sagen koénne. Sie
antworteten: Allesin Ordnung!

Im August kommt dann eine Kleine Anfrage von
Herrn Hildebrand. Ich will die Antwort nicht ganz
vorlesen, aber ich mochte dazu enen Satz oder zwel
Sétze sagen. Er fragte noch eéinmal nach, ob irgend-
welche Auswirkungen auf Mdglichkeiten der bauli-
chen Erweiterung des Flugplatzes in Libeck bestiin-
den oder ob man irgendetwas anderes zu befirchten
habe. - ,Ja&‘, steht in der Antwort. Dem habe ich
nichts ,, hinzuzufirchten”.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt Herrn Abgeordne-
ten Konrad Nabel.

Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Solch en
Beispiel, wie es Herr Kubicki hier gefunden hat, fin-
det sichinjedem Bereich.

(Zurufe von der FDP: Na, nal - Zurufe von
der CDU)

Ich konnte jetzt Uber schwarze Schafe im Bereich der
Juristen genauso berichten wie Uber Wirtschaftskri-
minelle oder Uber Sozialhilfeabzocker, die Sie an
anderer Stelle auch immer so gern zitieren.

Meine Damen und Herren, das ist aber nicht reprasen-
tativ und es ist unfair und nicht in Ordnung, hier in
dieser Art und Weise eine Diskussion zu fiihren.

(Beifal des Abgeordneten Detlef Matthies-
sen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist genau das, was ich nicht unbedingt Ihnen,
Herr Kubicki, sondern vor allem der Frau Todsen-
Reese und der CDU im Land im Verbund mit dem
Bauernverband vorwerfe.

(Zurufe von der CDU: Na, nal)

Es wird bel aller Doppelziingigkeit - so hat es der
Kollege Matthiessen genannt -, bei allen Lippenbe-
kenntnissen - so habe ich es genannt- zu NATU-
RA 2000 doch immer wieder versucht, bei Dingen,
die nicht in der Richtlinie stehen, zu suggerieren, sie
stiinden darin. Ich nenne zum Beispie die immer

wieder in alen Reden der Oppositionspoalitikerinnen
und -politiker durchscheinenden Moglichkeiten der
Abwagung vor der Meldung der Gebiete.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, diese Ab-
wagungsmoglichkeiten gibt es nicht. Das mag unse-
rem deutschen Recht fremd sein, aber esist so. Dem
haben Kohl und die Bundesregierung 1992 zuge-
stimmt. Es ist eine andere Art der Rechtssystematik.
Kollege Kubicki, Sie als Jurist missten das wahr-
scheinlich an verschiedenen Stellen auch schon ein-
mal untersucht haben.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Esist e ne dem normal en deutschen Grundverstandnis
von Recht fremde Art und Weise.

Meine Damen und Herren, vidle von lhnen haben
doch unseren damaligen Wirtschaftsminister Stein-
briick in seinem Vorgehen, was die Wakenitz-Que-
rung angeht, unterstiitzt. Herr Steinbriick hat da genau
das gemacht, er hat namlich versucht, das européische
Recht in seinem Kopf so zu bewegen, dass er es dann
auch erfolgreich anwenden konnte. Er hat namlich
das Wakenitz-Gebiet so behanddt, als wére es en
ausgewiesenes und von der Kommission festgestelltes
FFH-Gebiet. Damit hatte er den Erfolg, weil er dann
die Abwéagung zwischen den wirtschaftlichen und den
gesamtstaatlichen Interessen einer Autobahnquerung
durch ein wirklich tolles Naturareal machen konnte,
das im Bereich der Bundesrepublik seinesgleichen
sucht.

Diese Prinzipien mussten Sie endlich eéinmal lernen
anzuwenden, damit Sie mit der FFH-Richtlinie und
mit anderen kommenden Richtlinien der Européi-
schen Union Uberhaupt zurechtkommen. Sie sind
eigentlich nicht geeignet, Politik in Schleswig-
Holstein zu machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Landesregierung erhélt jetzt Herr
Umweltminister Miller.

KlausMuller, Minister fir Umwelt, Naturschutz und
Landwirtschaft:

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Damen und
Herren! Ich will in aller Ruhe noch einmal begrin-
den, warum NATURA 2000 wichtig ist. Dazu haben
sich hier zwar viele Sprecherinnen und Sprecher be-
kannt - Herr Hildebrand nicht; darauf habe ich lange
gewartet. Aber auf3er der FDP haben sich hier alle
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Fraktionen zu NATURA 2000 bekannt. Das ist auch
richtig, well wir in der Tat NATURA 2000 nicht nur
umsetzen, weil das so in irgendwel chen européischen
Richtlinien steht, sondern weil es auch unserem Auf-
trag nach dem Landesnaturschutzgesetz und dem
Grundgesetz vom Kern her entspricht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in unserem Land ein Problem, dass Arten-
ster ben, Artenschwund nach wie vor auf der Tages
ordnung stehen. Das sind die Fakten und die Realitét.
Wir haben das Problem, dass wir Fldchen zunehmend
versiegeln, und zwar aus vielen guten Griinden. Ob
das das Haus ebauen, manchmal auch der StrafRenbau,
oder ob das die Ausweisung von Gewerbegebieten ist.
Das mag in jedem Einzelfall richtig sein, aber Tag fir
Tag drangt es Natur, dréngt es Artenvielfalt zurlck.
Dasist in diesem Land Fakt.

Darum st esrichtig, dass wir nicht nur fir Schleswig-
Hoalstein, nicht nur fir die Bundesrepublik, sondern
bewusst auch von Portugal bis Finnland das so gesagt
haben. Demnéchst wird das auch fir alle osteuropéi-
schen Beitrittslander gelten. Hier missen die gleichen
Kriterien gelten. Darauf muss europaweit hingewirkt
werden - gerade vor dem Hintergrund von Wettbe-
werbsgleichheit und Wettbewerbsgerechtigkeit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
vereinzelt bei der SPD und Beifall des Ab-
geordneten Lars Harms [SSW])

Es geht also um unser Naturerbe, es geht um eine
gemeinsame Verantwortung, die wir tragen. Es geht
nicht darum, dass es nur einem Schmetterling oder
nur einer Pflanzenart nutzen wirde, sondern es nutzt
uns Menschen, wenn wir verhindern, &rmer zu wer-
den. Wir kdénnen uns in vielen Debatten Uber Techno-
logiepolitik gegenseitig bescheinigen, wie viele neue
moderne technol ogische Entwicklungen daraus resul-
tieren, dass wir von der Natur lernen kénnen. Wir
ziehen unseren Fortschritt, unseren medizinischen
Fortschritt, unseren technologischen Fortschritt aus
der Kenntnis vider Tier- und Pflanzenarten, die F&-
higkeiten in ihrer Evolution entwickelt haben, die wir
vielleicht heute noch gar nicht kennen. Darum ist der
Schutz unserer Natur ganz elementar auch im urei-
gensten Interesse von uns Menschen und darum
schiitzen wir die Natur.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Verehrte Damen und Herren, ich wei mich zumin-
dest unter vier Augen mit der Kollegin Todsen-Reese
an der Stelle auch einig

(Zurufe von der FDP; Oh, ch!)

und ich finde es schade, dass dies in ihrem Wortbei-
trag nicht klarer und deutlicher zum Ausdruck ge-
kommen ist. In Ihrer Presseerklérung vom 13. Sep-
tember haben Sie Zustimmung zu den Zielen der
Richtlinie erkennen lassen. Ich kann nur unterstrei-
chen: Dr. Hdmut Kohl und Genscher - ich glaube,
der kam von der FDP - haben diese Richtlinie ermbg-
licht. Der Bundestag hat dem zugestimmt. Da kann
sich die FDP nicht , herausgeklaut“ haben. Insofern
glaubeich, ist es wichtig, dies an der Stelle festzuhal-
ten.

Nun zu dem Antrag, den uns die CDU heute vorge-
legt hat. Worum geht es?- Sie fordern uns dazu auf,
betroffene Birgerinnen und Blrger anzuhoren. - Das
tun wir. Sie fordern uns auf, Gebiete zu melden, die
tatsachlich den strengen naturschutzfachlichen Krite-
rien unterliegen. - Das erflllen wir.

(Jurgen Feddersen [CDU]: Das Watten-
meer!)

- Das Wattenmeer ist schon gemel det.

(Zurufe des Abgeordneten Jirgen Feddersen
[CDU))

Das wissen Sie doch.

Sie fordern uns dazu auf, die Gebiete, die gemeldet
werden sollen, schndllstmoglich der Offentlichkeit
bekannt zu geben. - Auch das haben wir getan. Sie
fordern uns dazu auf, die Erhaltungsziele zu definie-
ren. - Das wird gemacht. Sie kdénnen das in dem
Kurzgutachten nachlesen.

Sie haben uns dann dazu aufgefordert, Flachen zu
melden, vorrangig im Besitz des Bundes, des Landes
und der Stiftung Naturschutz. - Das ist wider die Lo-
gik. Das wissen Sie auch; denn es geht nicht nach
Eigentumsverhéltnissen, sondern nach dem, was na-
turschutzfachlich richtig ist. Und wenn Sie sich das
einmal angucken, werden Sie feststellen, dass da
schon ganz viel geschehenist.

Mir stellt sich die Frage, ob Sie mit lhrem Antrag
eigentlich einen sachlichen Beitrag zur Debatte leis-
ten wallen. Ich glaube, das muss man leider nach den
Debattenbeitragen von heute mit Nein beantworten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
vereinzelt bei der SPD und Beifall des Ab-
geordneten Lars Harms [SSW])

Verehrte Damen und Herren, als Folge vidfaltiger
Informationen und Redebeitrdge - der Kollege Nabel
wird nie mide darauf hinzuweisen - hat dieses Parla-
ment gegen die Stimmen der Opposition im Mai die-
ses Jahres das neue Landesnaturschutzgesetz be-
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schlossen und damit erstmals die Beteiligung der
Betroffenen rechtlich verankert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heil3t, esist hier Uberhaupt keine Gestaltungsfra-
ge mehr, ob ich darauf verzichten wiirde. Dieses Par-
lament hat klar gesagt, was es will, und natrlich setzt
die Landesregierung das dementsprechend um.

Das <ol auf vielféltigstes Interesse. Schon heute
wissen wir das von den Uber 60 Veranstaltungen quer
durch das Land, auf denen meine Mitarbeiter und
zum Teil ich personlich Rede und Antwort stehen.
Wir driicken uns vor keinem der Betroffenen, wir
diskutieren mit ihnen. Das ist schwer, das ist manch-
mal hart und da geht es auch um Existenzen; das ist
richtig.

(Zurufe)

Aber wenn man mit den Leuten argumentiert, dann
stellt man fest, dass wir die Halfte bis zwei Drittel der
Probleme ausrdumen konnen, dann merken wir, dass
es hier zwar Bedenken gibt, wie auch in dem heutigen
Antrag von SPD, Griine und SSW dargelegt, dass
aber weiterhin ganz viel moglichist.

NATURA 2000 bedeutet eben nicht, dass damit alles
verhindert wird, dass jeder ausgesperrt wird. Das ist
nicht NATURA 2000. Aber ich gebe zu, dass man-
cher im ehrenamtlichen Naturschutz sich das vid-
leicht so wiinscht. Aber dasist NATURA 2000 nicht.
Und es gehort auch zu lhrer Verantwortung, den
Menschen ehrlich zu sagen, was NATURA 2000 ist
und was nicht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will gern einrdumen, dass der, der arbeitet, auch
Fehler macht. Wir haben 240 Gebietsvorschlage auf
den Tisch gelegt, da kdnnen uns Fehler unterlaufen
sein. Dazu stehen wir. Das wirde Ubrigens keinem
von Ihnen anders gehen, wenn er in meiner Position
ware. Und genau dafrr gibt es ein Beteiligungsverfah-
ren. Und ich sage deutlich, dass ich nicht davon aus-
gehe, dass ich mit dem Vorschlag, den das gesamte
Kabinett gebilligt hat, ein weiteres Mal ins Kabinett
gehen werde. Denn wir lernen aus diesem Beteili-
gungsverfahren. Wir sind dankbar dafiir, dass uns
viele naturschutzfachlich kompetente Stellungnahmen
erreicht haben, die wir einarbeiten und gemeinsam
bewerten kénnen. Und ich gehe davon aus, dass der
abschliefende Vorschlag dieser Landesregierung en
naturschutzfachlich besserer und damit auch anderer
sein wird, denn eine Verwaltung, die nicht lernfahig
waére, ware eine schlechte Verwaltung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Das Bundesumweltministerium hat uns mit Schreiben
vom 26. August dieses Jahres darliber in Kenntnis
gesetzt, dass die EU-Kommission fernmindlich mit-
geteilt hat, ihr vorgesehenes bilaterales K onsultati-
onsver fahren mit den Bundeslandern zu verschieben,
voraussichtlich auf Januar 2004. Das haben wir nicht
schriftlich. Dasist immer risikoreich. Trotzdem sagen
wir - und das hat das Kabinett am Dienstag beschlos-
sen-, dass die Frist fur die naturschutzfachlichen
Stellungnahmen um zwei Wochen verlangert werden
kann. Das heil3t, wir haben jetzt nicht nur die Zeit der
Sommerferien genutzt, die laut Landesnaturschutzge-
setz nicht mitzahlt, aber die viden Kommunen die
Maoglichkeit gegeben hat, sich damit zu beschéftigen.
Wir haben neun Wochen und noch einmal zwei Wo-
chen obendrauf. Wir haben 18 Wochen Beteili-
gungs- und Informationsverfahren in Schleswig-
Holstein. Und ich glaube, das ist fair, das ist kompe-
tent und fUr die zustdndigen Kommunen auch mana-
gebar.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD] und Lars Harms [ SSW])

Ich mochte noch etwas zu den Brennpunkten sagen.
Ja, wir haben Brennpunkte, auf die sich die Diskussi-
on besonders konzentriert. Das ist erstens Nor dfries-
land. Ich glaube, wir sind dort in der Lage, durch
viele Diskussionen vor Ort viele Beflrchtungen zu
zerstreuen, die es gibt. Gerade im Bereich des Kis
tenschutzes ist viel moglich. Ja, wir haben einen wei-
teren Brennpunkt in Lauenburg, das ist richtig. Und
ich mochte auch deutlich sagen, dass wir in Lauen-
burg deshalb eine schwierige Diskussion haben, weil
es dort gleichzeitig die Plane und Winsche gibt, ein
Gewerbegebiet zu erweitern. Wir haben dort en
Problem im Bereich des Uberschwemmungs-, des
Hochwasserschutzes. Und obwohl wir dort einen
Deich bauen und obwohl wir den von Landesseite so
finanzieren, wie an praktisch keiner anderen Stelle
hier im Land - das wissen Sie auch, Herr Schlie -,

(Klaus Schlie [CDU]: Das ist véllig in Ord-
nung, einverstanden!)

muss man diese Debatte besonders sorgfaltig fuhren.
Sie wissen ganz genau, wir schiitzen dort nach NA-
TURA 2000 die Brenndolde. Das heif}t, all unsere
Intentionen mit dem FFH-Gebiet, was dort nachher zu
schiitzen ist, bedeuten nicht, dass keiner mehr das
Gebiet betreten darf, bedeuten nicht, dass dort nichts
zu verwirklichen ist, sondern es bedeutet, dass es
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(Minister KlausMller)

wegen der Brenndolde, wegen dieser Pflanze, be-
stimmte Dinge zu prifen gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Und wenn man feststellt, dass diese Pflanze dort wei-
terhin mit bestimmten und vielen Aktivitdten gut
zurechtkommt, dann sind diese auch mdoglich. Und
wenn man feststellt, dass bestimmte Erweiterungen
der Brenndolde nicht schaden, sind diese auch wei-
terhin moglich.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist der Kern von NATURA 2000 und nicht, dass
dort nichts mehr moglich und alles verboten ist. Das
ist einfach nicht wahr.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU))

Ich sage ungern, dass es ein Beispiel gibt. Sie wissen,
warum mir das schwer féllt. Aber die Diskussionen
Uber das Muhlenberger Loch machen deutlich, was
NATURA 2000 auch ist. Und damit komme ich zu
LUbeck. Wir haben um die Lilbecker Gebietsbegren-
zung gerungen wie um kaum etwas Anderes, weil uns
Lubeck lieb und teuer und sehr viel wert ist. Wir
befinden uns mit dem Birgermeister dort in einer
guten und vertrauensvollen Diskussion. Wir schauen,
so es Probleme gibt und wie man diese Probleme
vielleicht gleich aus dem Weg rdumen kann. Ich sage
Ihnen zu den Erfahrungen rund um das M Uhlenberger
Loch: Hamburg hat sorgféltig gemeldet, ohne dieses
Tamtam, das wir hier im Parlament hdren mussten.
Hamburg hat dann sorgféltig begriindete Ausnahme-
antrage fur wichtige Infrastrukturprojekte gestellt, wie
es sie analog auch in Libeck geben konnte. Und ich
glaube, dass die EU-Kommission in diesem Fall dann
ganz genau so entscheiden wirde. Ein bisschen mehr
hanseatische Gelassenheit téte uns an dieser Stel-
le - glaubeich - gut.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD sowie Beifall des
Abgeordneten Lars Harms [ SSW])

In der Debatte kamen eben viele falsche Vorwirfe.
Frau Todsen-Reese, ich kenne meine Rede von der
NORLA sehr genau. Ich habe nicht gesagt, dass die
unternehmerische Freiheit eingeschrankt wird. Ganz
im Gegenteil, ich habe gesagt, durch die landwirt-
schaftlichen Reformen - die hiermit jetzt gar nichts zu
tun haben- wird mehr unternehmerische Freiheit
maoglich. Das ist aber eine andere Debatte. Horen Sie
mir bitte beim néchsten Mal genau zu.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Dann kam hier der Vorwurf zum Breitenburger
Moaoor - das haben Sie eben zitiert. Wenn Sie kompe-
tent wéaren und sich informiert hatten, wissten Sie,
dass es die Ausgleichsflachen fur den A 380 sind, um
die es dabei geht. Die sollen weiterentwickelt werden.
An der Stelle geht es um Ausgleichsflachen, die wirt-
schaftliche Entwicklungen ermdglichen, von denen
Hamburg und Schleswig-Holstein profitieren. Das
sind die Fakten, verehrte Damen und Herren!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann wird immer wieder behauptet, L tibeck stehe zu
48 % unter Naturschutz. Ich habe Bernd Saxe gebe-
ten, mir die Zahlen dazu vorzulegen. Das hat er mir
zugesagt. Herr Hildebrand, sind Sie sicher und haben
Sie sich einmal die Mihe gemacht, das nachzurech-
nen? Konnte es nicht sein, dass auch lhnen der Fehler
unterlaufen ist, einfach die erste Tranche zur zweiten
Tranche und zur dritten Tranche hinzuzurechnen,
alles hoch zu addieren, obwohl das teilweise die glei-
chen Flachen sind? Insofern bitte ich Sie, bevor Sie
hier im Parlament solche Aussagen wiederholen,
einmal kritisch nachzufragen, ob sich nicht auch in
Libeck inzwischen der eine oder andere wiinscht,
diese Zahlen nicht offentlich in Umlauf gesetzt zu
haben, bevor er sie noch einmal selbst nachgerechnet
hat.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki [FDP])

Die Zahlungen von bis zu 790.000 € pro Tag laut
Aussagen der Bundesregierung wird nicht Hans Ei-
chel tragen. Ein Blick ins Grundgesetz hilft. Zustan-
dig sind laut Grundgesetz dafiir die Bundesléander.
Und alle Bundeslander wissen das. Was meinen Sie,
warum der Kollege Schnappauf in Bayern noch vor
der Landtagswahl in den letzten Monaten Gebiete
nachgemeldet hat und heilfroh ist, dass er jetzt damit
in der Alpenregion endlich durch ist. Er hat das auch
nicht einfach gern gemacht, sondern weil er das ge-
nau weil3 und auch so von seinem Finanzminister
mitgeteilt bekommen hat. Weder die bayerische
Staatsregierung noch die Landesregierung Schleswig-
Holstein konnen sich freiwillig irgendeiner Straftat
aussetzen. Daswérein der Tat unverantwortlich.

(Beifal bei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Glocke des Préasidenten)
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Herr Minister, darf ich an die vereinbarte Redezeit
erinnern?

KlausMuller, Minister fir Umwelt, Naturschutz und
Landwirtschaft:

Ich komme zum Schluss.

Herr Abgeordneter Kubicki, die Frage, ob irgendeine
Gemeinde 14.000 € fir eine Stellungnahme ausgege-
ben hat, hat rein gar nichts mit dem Thema NATU-
RA 2000 zu tun. Weder schreibt NATURA 2000 vor,
dass 14.000 € fur irgendeine Stellungnahme aus-
zugeben sind, noch kann ich irgendetwas zu der Frage
der Tarife sagen, die hier irgendein Gutachter ge-
nommen hat. Zu suggerieren, das wéare eine Ver-
pflichtung von NATURA 2000, ist schlichtweg nicht
wahr und das wissen Sie.

(Zurufe von FDP und CDU)

Das ist eine Regelung, die in unserem Landesnatur-
schutzgesetz zusétzlich zu vielen anderen Problemen
Zu beriicksichtigen ist, wenn es um Abwagungspro-
zesse im Naturschutz geht. Das war aber immer en
Konsens in diesem hohen Haus, der auch mitgetragen
worden ist von Frau Happach-Kasan. Das kann sich
jetzt ja gedndert haben.

(Zurufe von der FDP)

Es war immer Konsens, dass Naturschutz in seinen
Auswirkungen genau Uberprift sein will. Insofern
bitte ich, hier fir eine faire Debatte zu sorgen. NA-
TURA 2000 heifdt nicht, dass der Prozess an diesem
Land spurlos vorbeigeht. Ja, NATURA 2000 kann
auch zu Einschrankungen fuhren. Unser Zidl ist es
jetzt, das in erster Linie Uber den freiwilligen Ver-
tragsnatur schutz umzusetzen. Wir werden aber not-
falls auch anders unseren européischen Verpflichtun-
gen gerecht werden.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Bevor ich jetzt zwei weitere Kurzbeitrége aufrufe,
madchte ich Sie auf 8 56 Abs. 6 unserer Geschéftsord-
nung hinweisen. Er lautet:

,Uberschreitet die Landesregierung die von
ihr angemeldeten Redezeiten, so verlangert
sich die Redezeit jeder Fraktion um die Dau-
er der Uberschreitung.”

Das ist keine Kritik an der Landesregierung, das ist
keine Provokation im Hinblick auf die Wortmeldun-

gen, aber es ist so, dass damit jeder Fraktion weitere
drei Minuten Redezeit zustehen. Ich sage das vor dem
Hintergrund, dass wir jetzt noch zwel weitere Kurz-
beitrédge angemeldet haben. Zunédchst wére das dann
auf die ordentliche Redezeit - sofern das gewtinscht
ist - fur die Fraktionen anzurechnen. Ich bitte Sie,
sich in den Fraktionen entsprechend zu verhalten. Das
ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Wir haben jetzt bereits
12:45 Uhr.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Herr Kubicki, esist Viertel vor eins. Das Prasidium
ist dahingehend informiert, dass der Herr Finanzmi-
nister heute noch in den Vermittlungsausschuss muss.
Das bedeutet, dass der Punkt 13, LEG, nach dem
Tagesordnungspunkt 29 aufgerufen werden muss.
Das bedeutet weiter, dass wir die urspringliche Pla-
nung, um 13 Uhr in die Mittagspause einzutreten, so
nicht werden halten kénnen. Das bedeutet auch, dass
die Ubergabe der Erntekrone nicht im Beisein aller
Abgeordneter erfolgen kann, wie es einmal geplant
war. Ich bitte Sie, sich persdnlich darauf elnzurichten.
Wir werden dann also nach Beendigung des Tages
ordnungspunktes 29 den Tagesordnungspunkt 13 auf-
rufen. Ist das so verstanden? - Ich bedanke mich.

Dann darf ich zunéchst fir einen Kurzbeitrag - oder
soll es Fraktionsredezeit sein- Herrn Abgeordneten
Peter Eichstadt das Wort geben.

(Zuruf: Fraktionsredezeit!)

Fraktionsredezeit drei Minuten. Herr Abgeordneter
Peter Eichstadt, bitte.

Peter Eichstadt [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der doch
sehr sachliche Beitrag des Ministers hat mich hier
noch einmal nach vorne getrieben,

(Lachen bei CDU und FDP)

weil ich die Worte des Kollegen Schlie noch in Erin-
nerung habe. Einiges hat mich da doch Uberrascht,
Herr Schlie. Wir haben ja im Kreis Herzogtum Lau-
enburg die Gewohnheit, auch in Fragen des Natur-
schutzes den Ball normalerweise etwas flacher zu
halten. Wir haben dort, wie ich denke, tber die Par-
teigrenzen hinweg einige Erfolge erzidt. Nachdem
ich aber nun zu meinem grofRen Erstaunen gehort
habe, dass im Schaalseegebiet gerade Sie es waren,
der sich durch den Vertragsnaturschutz in besonderer
Welse ausgezeichnet hat, muss ich doch darauf hin-
weisen, dass dies be allen lhren anzuerkennenden
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(Peter Eichstadt)

Leistungen sicher nicht allein Ihr Verdienst war, son-
dern dass eine ganze Menge anderer Leute daran
mitgearbeitet hat. Herr Schlie, der wesentliche Grund:
Es hat auch dort eine Entwicklung gegeben, die sym-
ptomatisch gewesen ist fir das, was wir hier heute
erleben und was wir in den letzten Tagen und Wo-
chen auch im Kreis Herzogtum Lauenburg erlebt
haben. Gerade in diesem Bereich des Schaalsees,
worlber Sie gesprochen haben, haben wir vor einigen
Jahren eine Diskussion gehabt, in der es darum ging,
ein Biosphérenreservat auszuweisen

(Klaus Schlie [CDU]: Das habe ich erfolg-
reich verhindert!)

- ob das erfolgreich war, darauf werde ich kommen -,
und in der Sie, Herr Schlie, als CDU-Abgeordneter
vorneweg dafiir gesorgt haben, dass dieses nicht ein-
gerichtet werden konnte. Heute haben wir genau das
Ergebnis, dass nur wenige Kilometer weiter auf
mecklenburgischer Seite dieses Biosphérenreservat
ausgewiesen worden ist und dort mit dem Natur-
schutz und den damit verbundenen Mal3nahmen und
mit Forderung im Bereich des Tourismus Wirt-
schaftspolitik gemacht wird. Dieser Entwicklung
laufen wir im Kreis Herzogtum Lauenburg hinterher.
Genau dasist das Ergebnis I hrer Politik.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Genau diese Palitik, Herr Schlie, setzen Sie im Be-
reich Lauenburg fort.

Lassen Sie uns nun etwas ruhiger werden und versu-
chen, in guter lauenburgischer Art die Sache gemein-
sam anzupacken. Es kann doch wirklich nicht Thr
Ernst sein, Herr Schlie, dass wir uns hier gegenseitig
vorhalten, wer denn in der Lage und bemiht ist, diese
tausend Arbeitsplétze in Lauenburg zu erhalten.

(Zuruf von der CDU)

Wir haben in der letzten Woche dazu eine Diskussion
im lauenburgischen Kreistag gehabt, und wir waren
uns fraktionstibergreifend darin enig, dass es dgilt,
ales zu tun, um die Arbeitspldtze zu erhalten.

(Klaus Schlie [CDU]: Da haben Sie auch an-
ders geredet als hier in der Fraktion!)

Nein, ich habe genau so geredet, Herr Schlie, und ich
habe lhrer Fraktion im Namen meiner Fraktion dort
ein Angebot gemacht. Dieses Angebot kniipft genau
da an, wo der Minister hier seine Ausfiihrungen ge-
macht hat. Wir haben Ihnen namlich gesagt, wir wol-
len genau wie Sie daflr sorgen, dass alles moglich
gemacht wird, damit die Arbeitspléatze in Lauen-
burg erhalten werden. Das gilt fir Frau Kruse genau

so wie fir alle anderen Abgeordneten dort. Wir haben
Ihnen angeboten, per Antrag zu sagen, wir wollen fir
die vier Gebiete, die bei uns kritisch sind, unter ande-
rem auch das lauenburgische- es sind ja viel mehr
genannt worden, es sind 26, und die meisten sind
ungtrittig -, vom Minister und dem Ministerium eine
genaue Darlegung der Griinde haben, und wir moch-
ten gerne per Kreistagsbeschluss den Minister auffor-
dern, zu uns zu kommen und auch unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu begriinden, warum diese Auswahl
notwendig und unausweichlich ist. Diesen An-
trag - und das ist das Entscheidende -, der auf Kon-
sens ausgerichtet war, haben Sie mit Ihrer Fraktion
und auch Sie abgel ehnt.

(Widerspruch bel der CDU)

Aber sdlbstverstandlich, Sie haben einen anderen
Antrag gewahlt, der besagte, Sie lehnten es ab, Uber-
haupt Uber diesen Antrag weiter zu reden. Sie sind
unserem Vorschlag nicht gefolgt, Herr Schlie. Des-
halb wird dieses auch so jetzt nicht durchgefiihrt wer-
den. Stattdessen haben Sie in lhrer Debatte ein ande-
res Wort in den Raum gestellt, und das ist, wie ich
denke, entlarvend und hat sich hier auch fortgesetzt.
Sie haben gesagt: Wir wollen die Okodiktatur, die in
unserem Lande herrscht, vermeiden. Statt sauber mit
uns abzuprifen, was zu unternehmen ist, um in Lau-
enburg zum Erfolg zu kommen und zu verhindern,
dass dieses Gebiet zu Unrecht unter NATURA-2000-
Schutz gestellt wird, haben Sie sich verweigert und
haben die Arbeit uns dlein Uberlassen. Seien Se
getrost, wir werden sie auch ohne Sie machen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der CDU erteile ich jetzt
dem Herrn Abgeordneten Claus Ehlers.

Claus Ehlers[CDU]J:

Herr Minister, der Wahrheit die Ehre. Ich darf [hnen
vorhalten, was Sie im Rahmen Ihrer Eréffnungsrede
auf dem Bauerntag gesagt haben, um das hier einmal
klarzustellen: Sie sagten, man misse Uberlegen, wie
viel unternehmerische Freiheit noch zugelassen wer-
den kénne.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Das kommt dabel heraus, wenn man seine Reden
Uberwiegend frel halt. Dann passieren einem solche
Fehler, aber dann sollte man auch dazu stehen.

(Minister Klaus Miiller: Zitieren Sie voll-
standig')
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Vizeprasident Thomas Stritzl:

Gibt es nach diesem Kurzbeitrag noch weitere Beitré-
ge?- Herr Kollege Kubicki, drei Minuten fir die
FDP-Fraktion!

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Astrup, ich kann mir vorstellen, dass
das den Sozialdemokraten langsam aber sicher unan-
genehm wird, weil die Sozialdemokraten Ubrigens
auch als Kommunalpolitiker vor Ort immer wieder
erklaren missen, was sie so treiben.

(Zuruf von der SPD)

Es sind noch eineinhalb Jahre, bis die Wahlerinnen
und Wéhler in Schleswig-Holstein die Mdglichkeit
haben, das Ihre dazu zu sagen, und sie werden es tun.
Dabinich ganz ruhig und gelassen.

Herr Minister, Sie missen nicht bedauern, dass Frau
Happach-Kasan nicht mehr hier ist. Sie wirde ihnen
in dieser Frage- wir haben lange dariber gespro-
chen - die Ohren lang ziehen,

(Beifall bei der FDP)

und zwar deshalb, weil Sie mit Ihrer Umsetzung in
Schleswig-Halstein wirklich alle gegen sich aufbrin-
gen, auch die, die wohimeinend sind im Blick auf
FFH und NATURA 2000.

(Beifall bei der FDP)

Sie sind wieder dabei, die Kluft zwischen denen, die
Entscheidungen treffen, und denen, die davon betrof-
fen sind, zu vergrof3ern, statt sie einzuebnen. Sie soll-
ten bei der Wahrheit bleiben. In Biichen ging es nicht
um allgemeine naturschutzrechtliche Fragen. Es war
eine FFH-Vertraglichkeitspr ifung angeordnet wor-
den.

(Widerspruch von Minister Klaus Miiller)

- Nein, eine FFH-Vertraglichkeitsprifung. Ich kann
es lhnen zeigen, es steht da drauf. Ihr Beitrag hat mir
gezeigt, dass Sie gar nicht begreifen, worum es geht.
Wir diskutieren Uber Standort und Kosten. Allein die
zeitliche Verzogerung wird die Investoren davon
abhalten, ihre Betriebe dort zu erweitern. Die zusatz-
lichen Kosten trégt entweder der Investor oder die
Gemeinde, dieim Zweifel dafir Anderes nicht erledi-
gen kann.

(Zuruf von der SPD)

- Wir kénnen ganz Schleswig-Holstein flachende-
ckend so verarbeiten, dass jeder, der etwas tun muss,
erst einmal ein Gutachten in Auftrag geben muss.

Dazu kann ich Ihnen sagen, dann passiert in Schles-
wig-Holstein gar nichts mehr. Sozialdemokraten ha-
ben das zu verantworten. Man kann sich nicht hinstel-
len und sagen, wir wollen etwas fir die Menschen,
fur die Arbetsplatze, fur die Entwicklung, fir
Wohlstand tun und gleichzeitig in diesem Bereich mit
noch so guten Argumenten das genaue Gegentell
organisieren. Das beil3t sich.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sagen wir, bevor wir die Menschen in dem
Glauben wiegen, den der Minister streut, weitere
Entwicklung sei mdglich, miissen wir sagen, dass die
weitere Entwicklung in solchen Gebieten faktisch
ausgeschlossen ist durch die zeitliche Verzdgerung
und durch die zusétzlichen Kosten, die durch entspre-
chende Begutachtungen entstehen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
[3e die Beratungen. Wenn ich das richtig verstanden
habe, ist Abstimmung in der Sache beantragt. Wenn
ich weiter richtig verstanden habe, ist alternative Ab-
stimmung zwischen den Antréagen gewtnscht.

Wir haben zunéchst einmal den Antrag der Fraktion
der CDU, Drucksache 15/2911. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben will, den darf ich um sein
Handzeichen bitten. - Das sind die Stimmen der Frak-
tion der CDU und die Stimmen der Fraktion der FDP.

Dann darf ich jetzt den Antrag der Fraktion von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abge-
ordneten des SSW, Drucksache 15/2931, zur Ab-
stimmung stellen. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den darf ich um sein Handzeichen
bitten. - Das sind die Stimmen der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW. Damit ist der Antrag
Drucksache 15/2931 vom Hause angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 29 ist damit erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Veraulerung der Anteile des Landes an der LEG
I mmobiliengesellschaft mbH (LEG)

Antrag der Landesregierung
Drucksache 15/2840

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/2929

Angemeldete Redezeit insgesamt 60 Minuten! Ich
maochte das nur fir die Mittagsplanung sagen. Zur
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(Vizeprasident Thomas Stritzl)

Begrindung erteile ich Herrn Finanzminister Stegner
das Wort.

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Wer in der Verant-
wortung steht, Politik zu gestalten und Politik zu
ermoglichen, agiert nicht im luftleeren Raum. Der
kann es sich - auch wenn es manchmal angenehmer
waére - nicht leisten, auf alten Positionen zu beharren,
wenn sich die Rahmenbedingungen entscheidend
verdndert haben. So bittet die Landesregierung heute
den Landtag um Zustimmung zur Verauf3erung des
restlichen Anteils des Landes an der LEG Immo-
biliengesellschaft mbH, obwohl wir noch vor zwel
Jahren gemeinsam mehrheitlich nur einen Tellverkauf
fur vertretbar gehalten haben. Ich weil3, wie schwer es
einigen - insbesondere auf der linken Seite dieses
Hauses - fallen wird, dem zuzustimmen. Daher moch-
te ich zundchst darstellen, warum sich die Landesre-
gierung doch zu diesem Schritt entschlossen hat und
warum dieser auch nach meiner Auffassung vertretbar
ist.

NatUrlich stehen finanzielle Grinde am Anfang
dieser Entscheidung. Vermogensverkdufe dienen
immer auch der Finanzierung anderer offentlicher
Aufgaben. Die ordnungspoalitischen Aspekte betrachte
ich deutlich weniger ideologisch, als der eine oder
andere es tut, wenn er sich zu solchen Fragestellun-
gen aulRert. Dass man dies tun muss, ist in Bayern
nicht anders als in Hamburg, ist in Rheinland-Pfalz
nicht anders als in Schleswig-Holstein. Die zugespitz-
te finanzielle Situation der oOffentlichen Haushalte
erfordert nach drei Jahren Stagnation immer zusétzli-
che Runden der Uberprifung, welche Aufgaben der
Staat noch leisten soll und kann und ob es nicht noch
effizientere Organisationsmdglichkeiten fir die Auf-
gaben gibt, die in dem Raster héngen bleiben. Das ist
ein Novum in der Geschichte der Bundesrepublik.

Vor die Alternative gestellt, auf der einen Seite weni-
ger Palizisten und Lehrer einzustellen, als notwendig
waren, bei der Kinderbetreuung drastisch zu kiirzen
oder auf der anderen Seite die restlichen Antelle an
der LEG zu verkaufen, ist der Verkauf der letzten
LEG-Anteile nach meiner Auffassung die bessere
L&sung.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Was fir eine Be-
grindung!)

- Herr Abgeordneter, zu IThnen komme ich noch! Die
Nachfrage nach Kinderbetreuungsangeboten steigt
eher an. Der Wohnungsmarkt hat sich dagegen deut-
lich entspannt.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

- Herr Kubicki, zu lhren Rechenkiinsten komme ich
auch noch! Die neu angestellten Lehrerinnen und
Lehrer sind fur eine verbesserte Bildung unverzicht-
bar. Demgegeniiber schiitzt das Mietrecht die Miete-
rinnen und Mieter, und zwar unabhéngig von Eigen-
timer und Wohnung.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das war vor zwei
Jahren anders?)

- Sie haben doch im Bundestag gegen die Mietrechts-
novelle gestimmt, also reden Sie nicht solch einen
Unfug! Sie wissen das doch ganz genaul!

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

- Heften Sie sich doch nicht Federn an lhren Hut, die
nicht lhre sind!

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Johann Wa-
dephul [CDU])

- Ja, das wirde zieren! Ich gehe darauf nachher noch
ein. Die Themen des Mieter schutzes oder eines aus-
reichenden Angebots an glnstigen Wohnungen
haben nicht an Bedeutung verloren. Insofern sind wir
da anderer Auffassung als Sie. Wir glauben aber,
landesei gene Wohnungen sind zur Gewahrung dieser
Ziele heute nicht mehr unbedingt notwendig.

Nun komme ich zu Ihnen, Sie waren ja schon ganz
ungeduldig. Ich komme zu einer Partei, deren dko-
nomisches Welthild - wie wir immer wieder erleben
durfen - von geschichtdosen und gleichen Akteuren
ausgeht, die in einem idealen Markt agieren; einer
Partei, die nie die Notwendigkeit staatlicher Regulie-
rung sieht, es sei denn, es geht darum, Lobbyinteres-
sen von Klientelteilen zu verteidigen und zu sichern,
denn sonst sind Sie immer gegen staatliche Regelun-
gen. Es ist so, dass man solche Verdnderungen von
Rahmenbedingungen natrlich nicht nachvollziehen
kann, wenn man in dieser Frage ohnehin eine ideolo-
gische Position hat.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Davon verstehen
Sie unglaublich viel!)

- |Ich freue mich, dass ich Ihnen mit dem, wasich hier
vortrage, so vid Spal’ bereite. Anders as fir eine
kleine Klientel partei ist es aber beispielsweise fir die
Sozialdemokraten - das wirde ich jetzt fir die regie-
rungstragenden Fraktionen insgesamt sagen wol-
len- ein wichtiger Punkt, die Sorgen der Menschen
aufzugreifen und sie bei Veranderungen mitzuneh-
men. Auch nach dem Sonntag, der flr uns nicht so
schon war, sageich: 18 % sind fir uns nicht - wie bei
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Ilhnen - ein unerreichbares Ziel, sondern eine deutli-
che Warnung, sich an dem zu orientieren, was die
Menschen in ihren Sorgen umtreibt.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das haben wir heu-
te Morgen gesehen!)

Das, was Sie heute M orgen zu diesem Thema geboten
haben, war wahrlich keine Stunde, auf die Sie stolz
sein sollten. Das will ich Ihnen deutlich sagen!

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Auf der Tribline ist es genauso wahrgenommen wor-
den. Reden Sie einmal mit den Menschen, dann wird
Ihnen das vidleicht auch gesagt. Dies kann auch dazu
fihren, dass nicht immer der unter Haushaltsgesichts-
punkten effizienteste Weg beschritten werden kann,
sondern manchmal ein Weg gewahlt wird, der mehr
Zeit braucht, der kleinere Schritte fordert, daftir aber
die Zustimmung der Mehrheit hier im Landtag und
vor alemin der Bevolkerung finden kann.

(Wolfgang Kubicki [FDF]: Der vid Geld
kostet!)

Herr Dr. Garg, vielleicht haben Sie ja sogar Recht,
wenn Sie sagen, dass der K omplettver kauf der LEG
im Jahre 2001 finanziell einen besseren Preis hétte
erlésen kdnnen. Unabhangig davon, dass man hinter-
her immer schlauer ist, was bei lhnen in der Regel
nicht einmal zutrifft - -

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Wir haben es Ihnen
vorher gesagt!)

- Regen Sie sich doch nicht so auf! Sie kénnen das
nachher in Ruhe darstellen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Sie sollen nicht die
Unwahrheit sagen!)

- Sie sollten vidleicht etwas essen, dann wird es |h-
nen besser gehen. Das ist der Magen, der bei lhnen
knurrt. Sie sind so furchtbar aufgeregt.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Dr. Hei-
ner Garg [FDP])

Kommen Sie doch nachher her und sagen Sie das in
Ruhe. Lassen Sie mich erst einmal ausreden, ich hore
Ihnen nachher auch zu. Wollen wir uns so verstandi-
gen?- Das ware doch prima. Es mag sein, dass es
damals einen finanziell besseren Preis gegeben hétte.
Aber unabhéngig davon, dass man hinterher schlauer
ist, liegt der heute moglicherweise geringere Betrag
hauptséchlich an dem Grund, der den Verkauf heute
Uberhaupt erst sozial vertretbar macht, namlich an
dem aus Mietersicht heute deutlich entspannteren
Wohnungsmarkt. Das ist einer der Grinde dafir,
warum sich die Preise anders entwickelt haben.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Mit anderen Worten: Ein Rat, der im Nachhinein
richtig ist, mag deswegen trotzdem friher falsch ge-
wesen sein, denn der politische Preis wére zu hoch
gewesen. Es gab damals gute Griinde, anders zu han-
deln. Darauf lege ich im Interesse derer, die das hier
vorgetragen haben, Wert.

(Beifall bei der SPD)

Hétte die Landesregierung die LEG damals total ver-
kauft, hétte sie vielleicht mehr eingenommen, wobe
es nie en offizielles Angebot gegeben hat. Sie be-
haupten das immer wieder in Ihren Presseerklérun-
gen. Ich well3 nicht, wo Sie das herhaben. Das ist
Kubickis Marchenstunde, wenn die Opposition von
den Mehreinnahmen spricht, die Sie in Ihren Presse-
erklarungen darstellen.

Hétte die Landesregierung damals verkauft, wéare dies
vielleicht zulasten der Mieterinnen und Mieter gegan-
gen. Dann hétte der Investor vielleicht in letzter Mi-
nute einen Rickzieher gemacht. Nein: Hatten Union
und FDP im Mérz dieses Jahres im Bundesrat dem
Abbau von Steuersubventionen zugestimmt, hétte die
Landesregierung mit diesem Verkauf vielleicht noch
warten konnen. Lassen Sie mich das auch einmal
deutlich sagen!

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neuge-
bauer [SPD])

Sie blockieren sténdig und immer wieder verninftige
Entwicklungen. Dadurch zwingen Sie die Landesre-
gierung manchmal auch, Dinge zu tun, die wir sonst
nicht taten.

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Glauben Sie
eigentlich selbst, was Sie sagen?)

Héatten wir noch warten kdnnen, wie es der Landes-
rechnungshof empfohlen hatte, wiirden wir entweder
mehr - vielleicht aber auch weniger - einnehmen als
heute. Der schrittweise Verkauf, der im Ubrigen
nicht zu einem Abschlag gefiihrt hat, hat es auRerdem
ermoglicht, Angste gegeniiber dem Kaufer abzubau-
en. Es ist ein Kaufer, der in der bisherigen Partner-
schaft sorgsam mit den Mieterinnen, den Mietern und
dem Wohnungsbestand umgegangen ist. Dieser poli-
tische Gewinn ist durchaus nicht gering zu bewerten.

2001 haben wir einen vorsichtigen Schritt der Privati-
sierung gemacht: Wir haben den Investor besser ken-
nen gelernt, wir haben die Entwicklung auf dem
Wohnungsmarkt beobachtet und wir haben Uberle-
gungen Uber verschiedene Moglichkeiten angestellt,
wie die Landesregierung kinftig Landesplanung
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betreiben will. Wir haben daflir die Mdglichkeiten in
das Vertragswerk aufgenommen, die Regionalent-
wicklungsgesellschaft zurtickzuerwerben.

Die Diskussionen in den Fraktionen und des Landes-
rechnungshofs haben zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
die Mehrheitsfraktionen beantragen werden, diese
Option 2004 nicht wahrzunehmen. Die landesplaneri-
schen Aufgaben miissen nicht von einer Gesellschaft,
an der das Land beteiligt ist, umgesetzt werden. Auch
hier wurden der finanzielle Vorteil und die politi-
schen Folgen sorgféltig abgewogen. Es wurde festge-
stellt, dass die planerischen Aufgaben durch den In-
nenminister abgesichert sind, das operative Geschéft
aber auch von Privaten erledigt werden kann. Ich
halte das fir eine konsequente und mutige Entschei-
dung. Ich habe auch darauf hingewiesen, dass der
langere Beratungsbedarf im Parlament durchaus noch
Zu positiven Veranderungen fihren kann. Ich habe
vor dieser Diskussion ausdriicklichen Respekt.

Lieber Herr Arp, mit der HSH Nordbank ist abschlie-
3end gekléart, dass der Verzicht auf die Ausiibung der
Option ungeachtet der Mehrkosten durch die VBL
nicht zu einer Absenkung des Kaufpreises flhren
wird, sondern dass wir tatsdchlich 105 Millionen €
erlésen werden. Das ist so, wie wir Ihnen das darge-
stellt haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der FDP, Triumphge-
heul halte ich an dieser Stelle fir unangemessen. Ich
habe Ihre Presseerklarung gelesen. Den Interessen der
Mieterinnen und Mieter widmen Sie ganz selten einen
ernsthaften Gedanken; jedenfalls sind Sie - anders als
durch verbale Quellenzeugnisse - in irgendeiner Wei-
se weder als Arbeiterfihrer noch als Vertreter von
Mieterinteressen Uberliefert.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Ich freue mich, dass der Finanzausschuss dem Ver-
kauf mit Mehrheit zugestimmt hat.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das stimmt (-
berhaupt nicht!)

- Ich habe gelesen, dass Sie eln bisschen herumgeeiert
haben und nicht sicher waren, was Sie denn tun wol-
len. Das Wortprotokoll dieser Finanzausschusssitzung
ist hochinteressant.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie missen
schon bel der Wahrheit bleiben!)

Ich hoffe, dass uns eine weitere Méarchenstunde Uber
die Wahrsagerqualitdten der Oppositionsparteien
erspart bleibt.

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Oppositionsfiihrers?

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister:
Sehr gern, Herr Prasident.

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Herr Abgeordneter Kayenburg, Sie haben das Wort.

Martin Kayenburg [CDU]: Herr Minister,
konnen Sie mir bitte mitteilen, wann im Fi-
nanzausschuss Uber dieses Thema zustim-
mend abgestimmt worden ist?

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister:

Sehr verehrter Herr Oppositionsfiihrer, ich habe nicht
gesagt, dass im Finanzausschuss darlber abgesti mmt
worden sei, sondern ich habe gesagt, dass ich das
Wortprotokoll nachgelesen und festgestellt habe, dass
Sie dem zugestimmt haben, und zwar ausweislich der
Redebeitrage von Oppositionsvertretern. Wem Sie lhr
heutiges Stimmverhalten erkléaren wollen, weil3 ich
nicht. Der Offentlichkeit sicherlich nicht. Ich habe
dieses Wortprotokoll heute Morgen noch einmal gele-
sen, lieber Herr Kayenburg. Das hétten Sie vielleicht
auch tun sollen. Dann hétten Sie jetzt nicht fragen
miissen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich er6ffne die Aussprache. Fiir die Fraktion der CDU

erteile ich dem Abgeordneten Hans-Jorn Arp das

Wort.

Hans-Jorn Arp [CDU]J:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Anhaltende Zurufe von der CDU)

- Liebe Kallegen, ich komme sofort darauf zurick.
Zundchst einmal mochte ich e nen etwas anderen Ton
als der Minister anschlagen, weil ich glaube, dass das
diesem hohen Hause gebiihrt.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Herr Minister, Arroganz kann ich nicht an den Tag
legen, weil ich nicht so bin. Ich werde daher versu-
chen, zur Sachlichkeit zuriickzukehren.

Erster Punkt zur Sache. So sind die harten Béanke der
Opposition: Das Protokoll der letzten Finanzaus-
schusssitzung vom 21. August ist gestern verteilt
worden. Wenn Sie ein Wortprotokoll haben, sind Sie
wieder einmal im Vorteil. Fachlich und sachlich ist
richtig: Es wurde zu keiner Zeit abgestimmt.

(Martin Kayenburg [CDU]: So ist esl Aber
er behauptet das hier ungestraft!)

Fachlich und sachlich ist richtig, dass die FDP und
die CDU von Anfang an und in jedem Redebeitrag im
Finanzausschuss immer wieder gesagt haben, dass der
Verkaufspreis von 105 Millionen € nicht ausreiche.
Sie, Herr Minister, waren nicht dabei. Deshalb kon-
nen Sie es nicht wissen. Aber fragen Sie Ihren Staats-
sekretr.

Meine Damen und Herren, wir beraten hier und heute
das traurige Ende eines einstmals hochgelobten rot-
grinen Vorzeigeprojektes. Das ist eine Beerdigung
ersten Grades.

1995 aus der WOBAU, der LandgeselIschaft und dem
Treuhandvermdgen der Investitionsbank gegrindet,
sollte die LEG das herausragende landesplanerische
Steuerungsinstrument der Zukunft sein. Doch
schon 1998 wurde die LEG mit einer Sonderausschit-
tung gepllndert, um den maroden Landeshaushalt zu
stiitzen. 2001 wurde dann mit einem Teilverkauf ihr
Ende eingdautet. Uns war das damals schon klar.
Heute folgt nun das traurige Schlusskapitel.

Dies ist ein weiteres Beispiel fir das riicksichtslose
Verscherbeln von Landesvermégen, nur um kurzfris-
tig den vollkommen Uberschuldeten Landeshaushalt
eine Runde weiterzubringen. Dabei sind wir keines-
falls grundsétzlich gegen einen Verkauf. Das haben
wir immer gesagt. Die CDU-Landtagsfraktion hatte
bereits in ihren Haushaltsvorschldgen 1998 angeregt,
den Wohnungsbestand der WOBAU komplett zu
verkaufen. Im Gegensatz zur Lage auf dem Immo-
bilienmarkt waren in den vergangenen Jahren Anbie-
ter auf dem Markt vorhanden, die bereit waren, einen
attraktiven Preis flr das Gesamtpaket zu zahlen. Aber
wie bei allen anderen Beteiligungsverkaufen - ich will
sie jetzt nicht alle aufzéhlen - wussten die Kollegin-
nen und Kollegen von Rot-Grin wie immer alles
besser. Und so endet die LEG heute wie alle anderen
Beteiligungsverkaufe des Landes mit eéinem Notver -
kauf. Anders kann man das nicht bezei chnen.

(Beifall bei der CDU)

Genau das ist der Bewels fur das verantwortungsl ose
Verscherbeln von Landesvermégen.

Hétte man im Jahre 2001 beim ersten Teilverkauf auf
unsere Vorschldge gehort, hétte das Land Schleswig-
Holstein heute mindestens 85 Millionen € Mehrein-
nahmen gehabt. Aber 2001 waren es vor allem ideo-
logische Grinde, die Sie, meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank, von einer pragmatischen
Losung abhielten.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einige Passa-
gen aus einer Rede des ehemaligen Finanzministers
Claus Mdller zitieren, die er im Juni 2001 hier im
Landtag gehalten hat. Wolfgang Kubicki und Thomas
Stritzl, der Vizeprésident, haben darauf geantwortet.
Ich will jetzt aber nur den Minister zitieren. Er hat
seinerzeit ausgefihrt, die Mieter und Mieterinnen
seien vor bosen Uberraschungen geschiitzt. Dies sage
er ganz deutlich. Die Mieterinnen und Mieter der
ehemaligen WOBAU brauchten sich keine Sorgen zu
machen. Die LEG behalte ihre unternehmerische
Selbststandigkeit und das Land seinen malf3geblichen
Einfluss. Die LEG werde als zentrales Institut der
Landesentwicklung sowohl in ihrer strategischen
Ausrichtung als auch hinsichtlich ihrer Finanzkraft
gestarkt. Schliefdlich erfolge auch kein Export von
Arbeitsplétzen. Im Gegenteil. Es wirden qualifizierte
Arbeitsplétze in Schleswig-Holstein gesichert. - Das
zur Glaubwirdigkeit dieses Kabinetts, meine Damen
und Herren.

Schon damals waren das vollmundige V ersprechun-
gen, die sich heute in Luft auflésen. Dass der damali-
ge Finanzminister und heutige Landesvorsitzende der
SPD, Claus Moller, dafiir hier nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden kann, ist schade. Aber, Herr
Minister Stegner, Sie sind mit in der Verantwortung.
Sie haben bei all diesen Entscheidungen mit am Ka-
binettstisch gesessen und hétten durchaus Gelegenheit
gehabt, dieses und Schlimmeres zu verhindern. Statt-
dessen haben Sie sich die Schnapsidee aufschwatzen
lassen, eine neue Landesentwicklungsgesellschaft, die
so genannte Mini-LEG, zu grinden, und dies mit
13,9 Millionen €. Ich bin- das sage ich Ihnen ganz
ehrlich- meinen Kollegen Ginter Neugebauer und
Monika Heinold sehr dankbar, dass sie letztend-
lich - dasist selten - Vernunft bewiesen haben, sodass
das alles nicht so schlimm gekommen ist, wie wir es
zunéachst befirchtet hatten.

Somit bleibt festzustellen, dass wieder einmal Lan-
desvermdgen weit unter Wert verscherbelt wird.

Bel der Wertermittlung der LEG blelben fir uns
aber noch einige Fragen: Warum wurde auf eine Li-
quidations- und Substanzwertermittiung verzichtet?
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Warum wurde bel der Tellprivatisierung 2001 ein
»Mengenrabatt gewahrt, von dem wir heute nichts
mehr haben? Wann bekommen wir die 10 % Mengen-
rabatt zurlick? Warum wurde auf die Ermittlung des
Ertragswertes der HGL Beteiligungsgesellschaft mbH
verzichtet? Ist die Gewinnausschiittung 2003 an das
Land, auf die ja eéin Anspruch besteht, bei der Wert-
ermittlung fir 2003 mit berticksichtigt?

Ich bin Staatssekretdr Doring dankbar, dass er meine
Fragen kurzfristig beantwortet hat. Diese Fragen hét-
ten wir aber gerne mit Ihnen, Herr Minister, und mit
Ilhnen, Herr Staatssekretér, im Finanzausschuss eror-
tert. Sie lief3en uns dazu leider keine Gel egenheit.

Wir reden heute Gber 105 Millionen €. Das erscheint
uns angesichts der Fragen, die wir haben, vied zu
gering. Interessant ist auch die Frage, wie sich die
Auseinander setzung mit dem Betriebsrat gestaltet
hat. Hat man damals die Zustimmung des Betriebsra-
tes erkauft, indem man 13,9 Millionen € fir eine Mi-
ni-LEG ausgeben wollte? Sie, Frau Kollegin Heinold,
haben den Mindestverkaufserlés von 85 Millionen €
asene, Micke* bezeichnet und dies mit einem Vor-
wurf an die FDP verbunden. 85 Millionen € sind in
unserem Land ein ,, Finanzel efant” und keine M licke.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ein Elefant im
Porzellanladen!)

Esist eine Katastrophe! Sie kiirzen in allen wichtigen
politischen Bereichen, weil das Land nicht genligend
finanziellen Spielraum hat. Sie kirzen Mittel im Be-
reich des sozialen Wohnungsbaus und der Blindenhil-
fe. Ich kdnnte noch viele andere Bereiche aufzahlen.
Uberall wird gekirzt. Und hier verzichten Sie auf
85 Millionen €.

Auch hétte ich gerne im Finanzausschuss von der
HSH Nordbank und von der B&L erfahren, wie man
einen sozia vertréglichen Personalabbau vornehmen
will. AuRerdem wirde mich interessieren, wie viee
Arbeitsplétze anschliel3end noch in Kiel bleiben und
inwieweit der Standort Kiel darunter leidet. Diese
vielen Fragen zeigen, dass das ganze Werk wieder
einmal mit der heilen Nadel gestrickt wurde und
unter groRem Zeitdruck entstanden ist, und das nur,
um riesige Haushaltd 6cher kurzfristig zu decken.

Wie bereits erwadhnt, ist der LEG-Verkauf eine uralte
Forderung der CDU. Richtig ist auch, dass wir keine
regionale LEG haben woallen, weil das Risiko und die
Kosten zu hoch sind. Aber haben Sie sich schon ein-
mal Uberlegt, mit der Hamburger Wohnungsbauge-
sdllschaft eine gemeinsame norddeutsche regionale
Entwicklungsgesellschaft zu griinden? Mit einer sol-
chen Gesdllschaft kdnnten Hamburg und Schleswig-

Holstein intensiver zusammenarbeiten. Diese Frage
wurde gar nicht erst gestellt. Nun haben wir dazu
keine Gelegenheit mehr. Fiir diese Uberlegung ist es
heute zu spét und Sie, meine Damen und Herren auf
der so genannten linken Seite des Hauses, tragen
zusammen mit Ihrem Kabinett die politische Verant-
wortung dafur.

Bayern wurde eben schon einmal angesprochen. Ihr
Erfolgsmodell 18 haben Sie dort erreicht. Das wird in
anderen Bundesdndern auch so kommen. Lassen Sie
mich auf Bayern zurlickkommen. Was macht die
Bayern so erfolgreich? Auch dort wurde Landesei-
gentum verkauft. Das Geld wurde dort alerdings
nicht dazu verwendet, Haushaltslocher zu stopfen,
sondern damit wurden innovative Projekte unterstiitzt,
die Ansiedlung neuer Firmen wurde gefordert, um
mehr Arbeitsplétze zu schaffen und eine grofRere
Wertschopfung im Lande zu haben. Das unterscheidet
Sie von Bayern und deshalb werden Sie auch bei der
Wahl 2005 die Quittung daftr erhalten.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Sie allein tragen die Verantwortung daftr und nicht
wir. Wir werden nicht Steigbligel halter so eines Ge-
schéfts sein, bei dem dem Land viel Geld verloren
geht und wahrscheinlich auch wieder eine Menge
Arbeitsplétze. Deshalb werden wir als CDU lhren
Antrag nicht unterstitzen, weil wir meinen: Hétten
Sie uns mehr Zeit zur Beratung im Ausschuss gege-
ben, hétten wir hier eine sachlichere Basis gefunden,
mit lhnen verniinftig darlber zu diskutieren. Aber am
Donnerstag in den Ausschuss gehen und heute mit
geanderten Fakten reinzukommen, ist keine Basis, auf
der man in diesem hohen Hause verniinftig miteinan-
der umgeht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:
DasWort fir die Fraktion der SPD erteileich jetzt der
Frau Abgeordneten Ursula Kahler.

Ursula K ahler [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéachst
einmal mdchte ich auf das von Herrn Finanzminister
erwadhnte Wortprotokoll eingehen. Dasist lhnen heute
Morgen zugegangen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sehr punktlich!)

- Entschuldigen Sie bitte einmal. Kdnnen Sie mir bitte
einmal sagen, wie ein Mitarbeiter, der fur zig Aus-
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schiisse zustandig ist, ein Wortprotokoll tber Nacht
machen soll?

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das ist eine Frech-
heit!)

Als das fertig war, habe ich Ihnen das zugel eitet. Das
ist mdglicherweise dhnlich wie bel FLEX gelaufen,
dass diese Unterlagen - -

(Anhaltende Zurufe von CDU und FDP)

- Ich kann Thnen sagen, woher der Minister das hat.
Da ich es auf meinem Rechner hatte, habe ich es
freundlicherweise gleich heriibergegeben an das Fi-
nanzministerium. Ja und? Was ist denn daran so
schlimm?

(Martin Kayenburg [CDU]: Unglaublicher
Vorgang! - Weitere Zurufe von CDU und
FDP)

Denn ich als Ausschussvorsitzende muss den gesam-
ten Vorgang abzeichnen - -

(Anhaltende Zurufe)

- Dann miissen wir im Ausschuss weiter dariiber re-
den. Ich mdchte meine Zeit nicht damit vertrodeln,
um von LEG abzulenken.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist eine
Frechheit! - Dr. Heiner Garg [FDPF]: Her-
ummauscheln!)

- Her Garg, man kann ja polemisieren. Auch ich
gehore zu den Menschen, die das gern tun. Aber Sie
sollten hin und wieder auf dem Teppich bleiben.

Ich mdchte mich jetzt dem Thema widmen und zu-
nachst darauf eingehen, was Herr Arp gesagt hat, er
hétte gern die eine oder andere Frage noch beantwor-
tet beziehungsweise diskutiert. Die Fragen sind von
den einzelnen Fraktionen gestellt worden und die
Fragen, die Sie zum Teil angesprochen haben, Herr
Kollege, insbesondere auch von der FDP; andere, bei
denen mogliche Steuerausfélle et cetera eine Rolle
gespielt haben, sind von der SPD-Fraktion gestellt
worden. Diese Fragen sind beantwortet worden. Diese
Fragen hétten in der letzten Sitzung vertieft werden
kdnnen.

Esist in der Tat so- das habe ich Freitagnachmittag
der Pressestelle mitgeteilt -, dass es zu keinem Zeit-
punkt in der Sitzung des Finanzausschusses ein Sig-
nal gegeben hat von Ihnen beziehungsweise von
Herrn Garg, dass dem Verkauf nicht zugestimmt wer-
den soll. Es ist korrekt, dass Sie sagen, dass dariiber
nicht abgestimmt worden ist. Aber das ist von Ihnen
nicht so gesagt worden. Es macht natlrlich einen
Unterschied, wenn man sagt, man sei mit dem Kauf-

preis nicht einverstanden. Das haben Sie auch im
Ausschuss gesagt.

(Glocke des Présidenten)

- Ich gestatte keine Zwischenfrage. - Wir als sozial-
demokratische Fraktion haben uns sehr schwer damit
getan, heute eine Entscheidung anders zu treffen, als
wir sie vor zwei Jahren getroffen haben. Das ist uns
sehr schwer gefallen. Aber auch wir missen einfach
zur Kenntnis nehmen, dass manchmal die Geschichte
und die Situation Uber bestimmte Beschliisse hinweg-
gehen und man dann neu denken und neue Entschei-
dungen treffen muss.

Wir haben auch erneut zur Kenntnis nehmen muissen,
dass geméal Landeshaushaltsordnung das Interesse
des Landes an seinen Beteiligungen fortlaufend zu
hinterfragen ist. AuBerdem ist es ein Auftrag des
Parlaments aus dem Bericht der Enquetekommission
zur Entburokratisierung abzuwdagen, ob die Aufrecht-
erhaltung der Beteiligung notwendig ist oder gar die
Aufgaben ebenso von einem privaten Dritten besser
und auf die Dauer kostenglinstiger wahrgenommen
werden kénnen - und dies insbesondere auch vor dem
Hintergrund der aktuellen Haushaltssituation.

Zunéchst mdchte ich aber auch noch einmal auf die
Presseverdffentlichung der Opposition eingehen, die
sich wiederum im Wesentlichen um den Ver kaufser -
[6s damals und heute dreht. Sehr geehrte Kollegen
Arp und Garg, da missen Sie einfach einmal zur
Kenntnis nehmen, dass Se offensichtlich wieder
vergessen haben, dass der omindse anonyme Ver-
merk aus dem Juni 2001, auf den Sie sich immer
noch beziehen, schon damals jedweder Grundlage
entbehrte und sich die Unternehmen, auf die Sie sich
damals bezogen haben und auf die Sie sich offen-
sichtlich auch heute noch beziehen, bereits Ende Juni
2001 schriftlich und telefonisch dahin gehend gedu-
Bert haben, dass sie die Darstellung des anonymen
Schreiberlings nicht autorisieren kbnnen, da sie nicht
im Besitz der flr eine seridse Werteinschéatzung er-
forderlichen Informationen Uber die Gesdlschaft und
ihren Bestand waren.

(Zurufe von CDU und FDP)

- Sie kbnnen nicht anonyme Schreiben, die bestimmte
Zahlen vorgaben, mit diesen zusammenpacken und
sagen: Deshalb hat das Land Gelder verschleudert.

(Zurufe von CDU und FDP)

Es ist sicherlich richtig, wenn Sie feststellen, dass,
hétte man damals insgesamt verkauft, ein grofRerer
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Erl6s hétte erzielt werden kénnen. Aber die politische
Zielsetzung war damalsin der Tat eine andere.

(Zurufe von CDU und FDP)

Ilhre Einschétzung der Wertermittlung war schon
2001 in sich nicht schllissig und ist es im Grunde
auch heute nicht. Sie sind aus meiner Sicht dem ano-
nymen Vermerk und seinem Verfasser auf den Leim
gekrochen und sollten eigentlich nach dem Vortrag
des Staatssekretérs vom 18. September dieses Jahres
vor den Mitgliedern des Finanzausschusses um etli-
ches klliger geworden sein.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie versuchen
doch wieder nur abzulenken!)

Durch die Ausfiihrungen, die der Herr Staatssekretar
gemacht hat, und in den Unterlagen, die uns zur Ver-
flgung gestellt wurden, ist dargeegt, welche Metho-
de zur Wertermittiung zugrunde gelegt wurde. Der
Staatssekretdr hat gesagt, nach der Ertragswertmetho-
de s& der ,Rohwert" festgestellt worden, dement-
sprechende Zu- und Abschlage folgten.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

- Das hat er so vorgetragen, ich habe mir das notiert.
Im Ergebnis wird insgesamt festgestellt, dass die
Anteile des Landes 85 Millionen € wert sind. Daraus
kann der Gesamtwert des Unternehmens hochgerech-
net werden. - So hat der Staatssekretér das dargestelIt.

Sie mogen Sich auch bitte daran erinnern, dass der
Staatssekretdr darauf hingewiesen hat, warum die
Wertermittlungsmethode bei dem Anteilsverkauf
2001 eine andere war.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Warum?)

- Auch das kann man nachlesen. Das mogen Sie als
,»hirnrissig” bezeichnen, aber es scheint ein durchaus
Ubliches Verfahren zu sein.

(Widerspruch bel CDU und FDP)

Zunéchst mochte ich mich beim Ministerium fir die
ausfiihrliche Beantwortung des umfangreichen Fra-
genkatalogs bedanken und auch die Hinweise des
Landesrechnungshofs waren zumindest fir unsere
Fraktion sehr hilfreich.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neuge-
bauer [SPD])

Wir sind nach intensiver Priifung zu dem Ergebnis
gekommen, dass eine vollstéandige Privatisierung
die wirtschaftlichste Lésung fir das Land darstellt
und landesentwicklungspolitische Mal3nahmen auch
mit privaten Investoren umgesetzt werden konnen,

wie diesim Fall der Landgesellschaft praktiziert wird,
die ja- wie Sie nachlesen konnten - im LEG-Konzern
selbststandig erhalten bleibt.

Das bedeutet, dass die von der Landerregierung for-
mulierte Calloption nicht zum Zuge kommen soll.
Wir fordern die Landesregierung auf, von dieser Op-
tion keinen Gebrauch zu machen. Die entsprechenden
Rechtsregelungen sind daraufhin im Landesplanungs-
gesetz zu andern.

Man kdnnte nun sagen, dass es hilfreich und sinnvoll
waére, dass das Land ein eigenes Instrument hat, mit
dem es seber die strategische Planung operativ
umsetzen kann. Wenn wir dieses Instrument kiinftig
nicht mehr haben, wird man der strategischen Pla-
nung als hoheitliche Tatigkeit nicht mehr gerecht,
zumal diese Planung insbesondere im kommunalen
Bereich konkrete Auswirkungen hat.

Aber hier - denke ich- gibt es zwei Mdglichkeiten:
Man ersetzt diesen Teil durch Vergabe Uber Aus
schreilbungen oder - was ich favorisiere - man bindet
sich fur eine Ubergangszeit an die LEG, um auch
insbesondere die 80 Beschéftigten dieses Segments
abzusichern, die hochqualifiziert sind und fir die es
auch el ne Beschéftigungsgarantie geben muss.

(Zurufe von CDU und FDP)

- Die Beschéftigungsgarantie gibt es fir andere Mit-
arbeiter auch. Ich kdnnte mir durchaus vorstelen,
dass dadurch - das haben Sie feststellen kdnnen, wenn
Sie mir zugehort haben -, dass sich das Land fir eine
Ubergangszeit an die LEG bindet, eine solche Be-
schéftigungsgarantie moglich wére.

(Hans-Jorn Arp [CDU]: Gibt es Vertréage, die
wir nicht kennen?)

Nun zur Schleswig-Holsteinischen Landgesell-
schaft, die aufgrund des Reichssiedlungsgesetzes
von 1919 mit dem Rechtsstatus der Gemeinniitzigkeit
und mit der Steuerbefreiung privilegiert wurde. Ihre
wesentlichen Aufgaben werden auch kiinftig durch
sie wahrgenommen. AulRerdem dient die SHL dazu,
entsprechende Auftrége durchzufiihren, die sie vom
Land oder von Dritten erteilt bekommt, zum Beispiel
von der Stiftung Naturschutz. Das Vertragswerk sieht
vor, dass es bei der SHL weiterhin die Fachaufsicht
durch das Innenministerium gibt, und es sieht natlir-
lich weiter die Gemeinnltzigkeit vor. Und: Das Gan-
ze ist bis2008 abgesichert. Die strategische Regio-
nalplanung liegt nach wie vor beim Land. Die opera-
tive Umsetzung, die wir bisher mit einem eigenen
Unternehmen durchgefiihrt haben, wird in Zukunft
durch ein fremdes Unternehmen wahrgenommen.
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Somit sind die Interessen zwischen Land und Kom-
munen vertraglich gewéhrleistet. Das gilt auch fir
den Umgang mit dem Flachenmanagement und den
Ausgleichsflachen. Was die Sicherheit und die Rechte
der Mieter angeht, so kann man feststellen, dass fiir
circa 87 % der Wohnungen eine Mietpreisbindung bis
mindestens 2010 besteht und eine weitere umfangrei-
che Preisbindung der geforderten Wohnungen sogar
erst nach den Jahren 2020, 2025 entfallen wird. Auch
die neuen Gesdllschafter werden sich den Anforde-
rungen des Wohnungsmarkts in Schleswig-Holstein
stellen missen. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen,
dass sich die neue LEG Immobiliengesellschaft daher
auch partiell an dem Wohnungsbauprogramm, insbe-
sondere dem M odernisierungsprogramm des Landes,
beteiligen wird - alles schriftlich beantwortete Fragen,
die von den Fraktionen gestellt worden sind, Herr
Arp. Der Wohnungsneubau wird dabei sicherlich
nicht im Vordergrund stehen, weil in gro3en Teilen
des Landes ausreichend Wohnraum zur Verfiigung
steht.

(Glocke des Présidenten)

Vizepréasident Thomas Stritzl:
Bitte denken Sie an die Redezeit.

Ursula Kahler [SPD]:

Ja. - Die Bund-Lander-Programme fiir den Stéadtebau
bekommen im Rahmen der Stadtumbau-West-
Thematik kiinftig eine strkere Bedeutung, woran die
neuen Eigentiimer ein besonderes Interesse haben
werden.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Bitte kommen Sie zum letzten Satz.

Ursula K ahler [SPD]:

Lassen Sie mich abschliefRend sagen, dass der Be-
schéftigungsschwerpunkt in Kiel verbleiben wird.
Auch das geht aus den Antworten hervor.

Alles in allem: Die SPD-Landtagsfraktion stimmt den
Verkaufsabsichten unter den genannten und noch zu
andernden Bedingungen, also kein Gebrauch der
Calloption, zu, auch wenn das schweren Herzens
geschieht.

(Glocke des Présidenten)

Vizepréasident Thomas Stritzl:
Frau Kollegin, Ihr letzter Satz!

Ursula K ahler [SPD]:

Sollte mir, was die Wortprotokollsituation angeht, ein
Fehler unterlaufen sein, bitte ich Sie um Verzeihung.

(Beifall bei SPD und SSW)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Ich weise darauf hin, dass Redezeiten vereinbart wur-
den. Bei einer Uberziehung von zwei Minuten bitte
ich, den Hinweis des Prasidiums zu beachten, dass
man mit seiner Rede zu Ende kommt.

Es gibt jetzt einen Geschaftsordnungsantrag des Ab-
geordneten Wolfgang K ubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
beantrage fur die FDP-Fraktion Unterbrechung der
Sitzung und Zusammentritt des Finanzausschusses.
Wir haben soeben erfahren, dass es offensichtlich
neben dem uns bisher vorliegenden Vertragswerk
weitere Absprachen und vertragliche Nebenabreden
gibt, die uns bisher nicht bekannt waren, so zum Bei-
spiel eine Beschéftigungsgarantie - das hat die Frau
Vorsitzende des Finanzausschusses gerade er-
klart - oder die Zusage einer Auftragserteilung an die
kinftige LEG. Das ist bisher nicht Gegenstand von
Erdrterungen gewesen. Wir méchten gern vollstéandig
darliber unterrichtet werden, welche weiteren vertrag-
lichen Nebenabreden bestehen.

(Beifal bel FDP und CDU - Hans-Jérn Arp
[CDU]: Richtig!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Es ist Unterbrechung der Sitzung beantragt. - Soll so
einvernehmlich verfahren werden?- Dann ist die
Sitzung unterbrochen.

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

- Ich habe gerade gefragt, ob einvernehmlich so ver-
fahren werden soll. Da wurde gesagt: Jawohl, eswird
jetzt unterbrochen. Die Frageist, fir wie lange?

(Zurufe: Bis 15 Uhr! Der Finanzausschuss
soll jetzt zusammentreten!)

- Es soll bis 15 Uhr unterbrochen werden und der
Finanzausschuss in der Zwischenzeit tagen, um die
aufgeworfenen Fragen zu erértern. - Ich bekomme
von allen Fraktionen Einvernehmlichkeit signalisiert.
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Dann wird jetzt so verfahren.
Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.
(Unterbrechung: 13:35 bis 15:04 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Koallegen! Ich eréffne die Nachmittagssitzung.

Wir fahren mit dem Tagesordnungspunkt 13, Veréu-
Berung der Anteile des Landes an der LEG Immobi-
liengeselIschaft mbH (LEG), fort.

Das Wort erteile ich jetzt dem Herrn Abgeordneten
Dr. Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Koalleginnen! Liebe Kollegen! Der Finanzminister hat
vorhin- wie ich meine- seinem Vorganger Unrecht
getan, als er Uber die Frage eines Abschlags geredet
hat. Ich will aus dem Protokoll der 38. Sitzung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 26. Sep-
tember 2001 Ausfiihrungen des ehemaligen Finanz-
ministers und jetzigen Vorsitzenden der Sozialdemo-
kraten des Landes, Claus Mdller, zitieren. Er sagte:

» Was den LEG-Anteilsverkauf angeht, haben
wir eben nicht - wie die Opposition es for-
dert - Wohnungsbestéande verkauft, sondern
in volliger Ubereinstimmung mit Beschliis-
sen des Landtages eine Minderheitsbeteili-
gung verkauft. Das ist ein grol3er Unter-
schied. Bei Minderheitsverkaufen*

- jetzt kommt es -

»1st es branchenlblich, dass beim Kaufpreis
Abschlage hinzunehmen sind. Fir den Fall
Ubrigens, was ich nicht hoffe, dass der Land-
tag einmal zu einer anderen Entscheidung
kommt, wirde nachgezahit.”

(Thomas Stritzl [CDU]: Hort, hort!)
So viel dazu, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen.

Die Geschichte des rot-griinen Raubzuges beim LEG-
Vermbgen vollzog sich in drel Schritten. Das ist sehr
interessant. Deshalb freue ich mich, sie lhnen jetzt im
Einzelnen darstellen zu kénnen.

Zuerst genehmigte die Landesregierung sich 1998
einen kréftigen Schluck aus der LEG-Pulle: Sie ord-
nete eine Sonderausschittung aus LEG-Vermogen
zugunsten des Staatskonsums an. Sie nahm der LEG
128 Millionen € weg. Das senkte den Wert der LEG
selbstversténdlich um eben diese 128 Millionen €.

Zweitens verkaufte die Landesregierung 2001 49,9 %
der LEG an eine Bietergemeinschaft aus der Ham-
burgischen Landesbank und der B&L AG fir
110 Millionen €. Sie verkaufte eine Minderheitsbetei-
ligung und rdumte den Kaufern einen Abschlag von
25 % ein, weil diese angeblich auf die unternehmeri-
sche Flhrung verzichten mussten. Gleichzeitig aber
gab die Landesregierung die unternehmerische
FUhrung der LEG zu grof3en Teilen aus der Hand,
weil sie sich in eéinem Zusatzvertrag verpflichtete,
keine unternehmerischen Entscheidungen gegen die
Kéaufer zu fallen. Aul3erdem legte die Landesregie-
rung sich fir weitere Verkaufe der Landesanteile so
fest, dass die jetzt fur die verbliebene Mehrheit des
Landes an der LEG nicht mehr den vollen Preis erzie-
len kann.

Als i-Tupfelchen auf diesem Lehrbuch-Beispiel fir
Vermbgensverschwendung hat die Landesregierung
Ubrigens grof3ziigig ein Angebot eines weiteren Bie-
tersvon 153 Millionen € fir die 49,9 % abgel ehnt.

Zu schlechter Letzt soll jetzt die M ehrheit des Lan-
des unter diesen einschrankenden Bedingungen ver-
ramscht werden. Die Mehrheit des Landes soll noch
105 Millionen € bringen. Im Ubrigen mochte ich nur
an Folgendes erinnern. Trotz des Antrages, den wir
heute als Tischvorlage bekommen haben, wallte die
Landesregierung von den 105 Millionen€ noch
13,6 Millionen € fur eine vollig Uberflissige Pla
nungsgesellschaft ausgeben, deren finanzwirtschaftli-
che Risiken so grol’ wéren, dass das Land eher Geld
erhalten sollte, wenn es sich hier als Eigentimer en-
gagierte. Der Erlos aus diesem Ausverkauf sénke
dann auf 91,4 Millionen €.

Vermdgen ist immer so viel wert, wie ein informier-
ter Kaufer dafir bezahlen wirde. Nehmen wir also
das im Jahre 2001 ausgeschlagene Angebot als
Grundlage - das kdnnen Sie gern weiterhin verneinen,
Herr Minister - und vernachlassigen wir freundli-
cherweise alle Zinsrechnungen, dann hétte die LEG
im Jahre 2001 als Ganzes fur 307 Millionen € ver-
kauft werden kdnnen. Durch ihre Salamitaktik zuun-
gunsten des Landes bringt die Landesregierung es
jetzt gerade noch auf 215 Millionen €. 92 Millionen €
hat die Landesregierung verschenkt. Das entspricht
dem durchschnittlich verfiigbaren Einkommen von
5.707 Menschen in Schleswig-Holstein im Jahre 2001
von immerhin noch 16.112 € pro Person. Wir hétten
davon zum Beispiel 230 Lehrer zehn Jahre lang be-
zahlen und beschéftigen konnen.

(Beifall bei FDP und CDU - Zuruf des Ab-
geordneten Gunter Neugebauer [ SPD])
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- Ich weil3, dass Sie das nicht gern horen. Gleichwohl
weise ich darauf hin, dass wir darauf hétten verzich-
ten konnen, die Sonderzuwendungen fur Beamtinnen
und Beamte zu kiirzen. Darliber hinaus hétten bel
Polizel und Steuerverwaltung alle Beamtinnen und
Beamten des mittleren Dienstes, die die Vorausset-
zungen erflillen, sofort beférdert werden kénnen.

Oder wir hétten 92 Millionen € mehr investieren kon-
nen, um die rot-grine Investitionsllicke wenigstens
ein bisschen zu schlief3en. Oder wir hétten 92 Millio-
nen € weniger Schulden machen kdnnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Und bevor die Augen jetzt zu grofd werden: Auch die
FDP-Fraktion weil3 natiirlich, dass dieses Geld selbst-
verstdndlich nur einmal ausgegeben werden kann.
Deswegen habe ich auch immer , oder* gesagt. Die
Landesregierung hat es einmal ausgegeben, und zwar
hat sie es den Kéufern der LEG geschenkt. Warum,
das wird wahrscheinlich ein Geheimnis dieser Lan-
desregierung bleiben - aber Schleswig-Holstein nutzt
es auf keinen Fall. Rot-Griin hat an dieser Stelle jam-
merlich versagt. Und fur dieses Versagen darf Rot-
Grun jetzt ganz alein geradestehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich sage klipp und klar und um allen weiteren Irritati-
onen vorzubeugen: Die FDP-Fraktion lehnt den Ver-
kauf zu diesen Konditionen selbstversténdlich ab.

Das Schlimmste daran ist; Rot-Griin hat alles, wasich
jetzt aufgezahlt habe, wissentlich getan. Das Angebot
Uber 153 Millionen € fur 49,9 % lag auf dem Tisch.
Und schon weit vorher - weil Sie immer nach Alter-
nativen der Opposition fragen, auch Sie, Herr Neuge-
bauer - lag der Vorschlag der FDP auf dem Tisch, die
LEG als Ganzes zu verkaufen. Beides wollten Sie
nicht. Warum? - Wegen der sozialen Fassade, wie Sie
damals sagten. Vier willkirliche Ziele wurden zu
einer Strategie erkléart, die die Landesregierung an-
geblich verfolgte. Sie wollten den Einfluss des Lan-
des auf die LEG und qualifizierte Arbeitspléatze in
Schleswig-Holstein sichern sowie die LEG als zentra-
les Instrument der Landesentwicklung eigenstandig
erhalten. Diese Strategie war Ihnen, Herr Dr. Stegner,
2001 - nicht Ihnen, aber Threm Vorganger - 92 Millio-
nen € wert.

Was ist daraus geworden, wo ist eigentlich der Ertrag
dieser Investition? - Daraus geworden ist gar nichts
und der Ertrag liegt bei den Kéufern der LEG. Nicht
einen Satz haben die Vertreter der Regierungskoaliti-
on und der Landesregierung bis jetzt - Ubrigens auch
nicht im Finanzausschuss - Uiber diese Strategie verlo-
ren, obwohl sie vor zwel Jahren noch so wichtig war,

dass man ihr 92 Millionen € geopfert hat. Dabei war
schon vor fast zwei Jahren klar, dass diese Strategie
vollkommen verfehit war.

92 Millionen € - das werden Sie sich immer wieder
anhoéren missen. Und in diesem Zusammenhang von
einer Micke zu sprechen, Frau Heinold, spricht aus-
schliefdlich fur sich. 92 Millionen € fir ein unsinniges
Strategiepapier - dasist unsallemal viel zu teuer.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Nun kdnnte man sagen: Alles richtig, aber wir kdnnen
die Uhr nicht zurtickdrehen, sondern wir miissen nach
vorn schauen und das Beste daraus machen. - Ja, das
ist auch richtig und das sagen die Regierungskoalition
und die Landesregierung auch jedes Mal, vor alen
Dingen immer dann, wenn sie mal wieder Millionen
verplempert haben. Das Problem ist allerdings: Sie
schauen nicht nach vorn, sondern Sie schauen stets
nach oben. Dorthin sollten Sie vielleicht in Zukunft
noch ofter schauen, ndmlich zu lhren Luftschlssern.
Und Sie machen nicht das Beste fir Schleswig-
Holstein, sondern Sie stolpern und fallen jedes Mal
auf den harten Boden der Realitét. Und genauso ist es
auch bel der so genannten Strategie beim LEG-
Verkauf. Die angeblich so wichtigen Ziele sind zer-
platzt wie eine Seifenblase, das soziale L uftschloss ist
weg und die Menschen in Schleswig-Holstein haben
92 Millionen € weniger Vermdgen, als ihnen zusteht.

Das ist soziale Gerechtigkeit der neuen Sozialabbau-
partei SPD made in Schleswig-Holstein. Und in den
Haushaltsreden jammern Sie dann wieder bitter-
lich - das werden wir hier im Dezember wieder erle-
ben- Uber 100- oder 1.000-€-Betrége, die Sie den
Zuwendungsempfangern schweren Herzens streichen
miissen.

Aber immerhin- das mdchte ich gern enréu-
men - scheint wenigstens bei den regierungstragenden
Fraktionen einmal ein Funkchen Vernunft aufge
flammt zu sein. Sie wollen die neue Mini-LEG auch
nicht mehr kaufen. Gut so, denn das wollten wir
schon lange nicht. Wir wollten Sie ndmlich Uberhaupt
nicht kaufen, Frau Heinold. Denn gerade dieser Be-
reich der LEG hat standig Verluste gemacht und ist
durch das Immobiliengeschéft quersubventioniert
worden. Und wir sind ohnehin der Auffassung, dass
Planungsauftrage private, mittelstandische Planer und
Entwickler mindestens genauso gut erfillen kénnen
wie die LEG, denn sie bestehen auch chne Quersub-
ventionen im Wettbewerb.

Mich stért es auch wenig, dass Sie mit Ihrer Ent-
scheidung die Landesregierung haben auflaufen las-
sen, denn schliefdich berichtete uns Staatssekretér
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Doring im Finanzausschuss, er habe von dieser Ent-
scheidung erst aus einer Pressemitteilung erfahren.
Das ist gelebte demokratische Gewaltenteilung, Kol-
legin Heinold.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Den Finanzminister stort wohl eher - deswegen ist er
heute M orgen vielleicht auch etwas giftig geworden -,
dass sein Haushaltsentwurf dadurch verfassungswid-
rig wird, well die Investitionen geringer sind als die
Nettokreditaufnahme.

(Hans-Jorn Arp [CDU]: So ist das, das ist
das Problem!)

Aber wirklich stort Minister Dr. Stegner das auch
nicht, denn er will ja sowieso im Aufschwung das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht fur gestort er-
klaren und Uiber das rot-griine Versagen an allen Fron-
ten den Mantel der Schulden decken. Das wirde er
am liebsten schweigend tun, doch genau das lassen
wir nicht zu.

(Beifall bei FDP und CDU)

Und so kommt es zwar nicht zu einem guten Ende,
aber der Kreis schliefdt sich. Die Regierungskoalition
samt Landesregierung haben beim Verkauf der LEG
wieder endrucksvoll bewiesen, dass sie nicht verant-
wortlich mit dem Geld der Schleswig-Holsteinerinnen
und Schlieswig-Holsteiner umgehen kénnen. Das
Gleiche gilt im Ubrigen fir das Vermogen dieses
Landes. Ob Sie es kdnnten, ist durch nichts bewie-
sen - unwiderlegbar aber ist, dass Sie es nicht tun.

Und jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Grun, koénnen und missen Sie die Verantwortung
gegenuiber den Menschen hier im Land Ubernehmen.
Sie missen und sollen ganz allein fur lhren rot-
grinen Murks beim LEG-Verkauf die Verantwortung
tragen. Wir werden dem mit Sicherheit nicht zustim-
men.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich begriiRe zundchst auf der Besuchertribline unsere
nachsten Besuchergruppen, die Leitstelle , alter wer-
den“ der Stadt Kiel, der Sportgruppe Esso AG
Schleswig-HalsteinfHamburg und Damen und Herren
vom Inner-Wheel-Club ltzehoe. - Herzlich willkom-
men!

(Beifall)
DasWort hat Frau Abgeordnete Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Ich
madchte nicht drum herumreden: Wir machen heute
eine Rolle rickwarts, aber wir wollen danach zumin-
dest mit geradem Ruicken dastehen. Der bisherige
Beschluss des Landtages, die LEG nur teillweise zu
verkaufen, muss heute riickgéngig gemacht werden.
Die finanzielle Lage des Landes zwingt uns, diesem
Notver kauf zuzustimmen. Es lasst sich auf die einfa-
che Formd bringen: Ohne Verkauf missten wir 2004
105 Millionen € mehr Schulden machen oder diese
Summe an anderer Stelle einsparen. Ich warte auf
mutige Vorschldge in dieser Grélzenordnung.

(Zurufe von FDP und CDU)

Nun konnte ich lange dartiber reden, warum die Fi-
nanzlage des Landes so ist. Ich kdnnte Stoltenbergs
unverantwortliche Staatsverschuldungspolitik noch
einmal erlautern;

(Zurufe von CDU und FDP: Oh, oh! - Wolf-
gang Kubicki [FDP]: Bismarck, das Kaiser-
reich! - Weitere Zurufe)

ich konnte der CDU noch einmal die Schuld fir ihre
Blockadehaltung im Bundesrat beim Steuerabbauver-
gunstigungsgesetz geben;

(Zurufe von CDU und FDP)

ich konnte der rot-griinen Bundesregierung noch ein-
mal vorhalten, dass die grol3e Steuerreform die Kapi-
talgesellschaften zu sehr beglnstigt hat.

(Beifall bei CDU und FDP)

- Ja, da klatschen Sie; wo war denn Ihr Applaus bei
meinen Worten vorher? - Ich kdnnte weiter beklagen,
dass wir dadurch zu hohe Steuereinbriiche haben; ich
konnte noch einmal ausfiihren - jetzt bitte einen Ap-
plaus-, dass die Reform der Erbschaftsteuer viel zu
lange auf sich warten l&sst und vieles mehr.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Veronika Kolb [FDP]: Eine reine Neiddis-
kussion! - Weitere Zurufe)

Und ich kénnte das alles so gestalten, dass einmal die
linke und einmal die rechte Seite des Hauses klatscht,
weil wir gemeinsam Verantwortung dafir tragen,
dass die Finanzsituation in Bund und L&ndern so ist,
wiesieist.

(Zurufe von der CDU)

Es ist schon interessant, dass Sie fir die CDU und
FDP komplett die Verantwortung fur die Staatsver -
schuldung abstreiten. Das finde ich hochinteressant.
Allerdings bringt uns all das nicht weiter.
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Schleswig-Holstein ist pleite, die Schulden sind vid
zu hoch, Zinsen, Pensionen und andere Altlasten
fressen einen Grofdteil der Steuergelder auf, bevor wir
Uberhaupt angefangen haben, Gber politische Schwer-
punkte zu reden.

Deshalb kéampft meine Fraktion in Berlin fir eine
Steuerpolitik, die dem Land und den Kommunen
ausreichende Steuereinnahmen sichert, deshalb steht
meine Fraktion zur Verwaltungsreform des Landes
und zu einem weiteren Personalabbau in der Landes-
verwaltung - sozial vertraglich- und zu einer ver-
stérkten K ooperation mit Hamburg.

(Hans-Jorn Arp [CDU]: Kénnen Sie mal zum
Thema kommen!)

- Das gehdrt zum Thema. Falls Sie von der CDU und
der FDP es noch nicht verstanden haben, meine Da-
men und Herren: Wir verkaufen die LEG,

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Sie verramschen!)

welil wir diese Einnahmen im néchsten Jahr brauchen.
Und wenn Sie sagen, ich rede am Thema vorbei, ha-
ben Sie das Thema nicht verstanden.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] - Zurufe von CDU und FDP)

Deshalb schlagen wir eine Gebietsreform vor, die uns
nicht nur Zuspruch bringt; deshalb haben wir ein
Konzept fir eine Schulreform entwickelt, die auch
innerhalb des Systems Haushaltsmittel umschichtet.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber all das befreit uns nicht von der Aufgabe, fir
2004 einen Haushalt vorzulegen, der Einnahmen und
Ausgaben aufeinander abstimmt. Der Verkauf der
LEG wird im Jahre 2004 zu Einnahmen von 105 Mil-
lionen € fuhren.

Festzustellen ist, dass die Beteiligung des Parla-
ments ausfihrlich stattgefunden hat. Ich bin schon
sehr erstaunt, Herr Arp, wenn Sie heute fur Ihre Frak-
tion sagen, Sie hétten noch viele Fragen gehabt, die
nicht beantwortet worden seien. Ich kann hier gern
noch einmal erwahnen: Wir hatten die Mdglichkeit,
schriftlich zu fragen. Das haben Sie getan. Wenn Sie
da nicht die richtigen Fragen gestellt haben, ist das
nicht mein Problem. Das Finanzministerium hat aus-
fahrlich schriftlich geantwortet. Der Rechungshof hat
eine Stellungnahme dazu abgegeben. Wir haben
mehrfach im Finanzausschuss beraten. Wenn Sie nun
noch Fragen haben, kann ich es nicht &ndern.

Der Finanzausschuss hat beraten, die Fragen sind
beantwortet, die Stellungnahme des Rechnungshofes
liegt vor. Nach dem Studium aller Unterlagen, die
Uberwiegend vertraulich sind, ist aus meiner Sicht der
vereinbarte Kaufpreis realistisch. Esist etwas schwie-
rig, lhren abenteuerlichen Rechnungen, das Land
bekomme zu wenig, jetzt etwas entgegenzusetzen, wo
die Unterlagen vertraulich sind, das Zahlenwerk, das
gegengerechnet worden ist, in vertraulicher Sitzung
beraten wurde.

Nach meiner Kenntnis nur so viel. Der Rechnungshof
stitzt nicht die These von Herrn Arp, dass wir
90 Millionen € verspielen - um es einmal vorsichtig
zu formulieren -, auch wenn die Erlése aus | mmobi-
lien zurzeit nicht optimal hoch sind. Selbst der Rech-
nungshof kann keine Prognose stellen, ob mit einem
Hinausschieben der Veraul3erung hohere Erlose zu
erzielen wéren oder ob diese sinken wiirden. Beim
Tellverkauf 2001 sind wir dem Vorschlag des Lan-
desrechnungshofes, die LEG voll zu privatisieren,
nicht gefolgt. Deshalb haben wir diesmal noch griind-
licher beraten und diesmal folgen wir dem Vorschlag
des Landesrechnungshofes, von der Calloption des
Landes keinen Gebrauch zu machen. Das heift, dass
sowohl der Immobilienbereich als auch die Regional-
entwicklung komplett verkauft werden.

Alswir im Juni Uber den geplanten Verkauf der LEG
diskutiert haben, hatte ich gesagt: Wer Anteilseigner
an der LEG Regionalentwicklung werden soll und
wel che Aufgaben diese GmbH genau erhélt, muss vor
allem aus Sicht der Landesplanung entschieden wer-
den. Wichtig war uns dabei, dass wir nicht erneut in
eine Public Private Partnership gehen wollten, in der
sich private Interessen der Landesentwicklung mit der
offentlichen Aufgabe der Landesplanung und -ent-
wicklung vermischen. Die Alternative, eine hundert-
prozentige Landesentwicklungsgesellschaft neben der
bestehenden LEG Immobilien - das war ja unser Fa-
vorit -, wirde fir das Land nicht nur zusitzliche
Ausgaben von mindestens 17 Millionen € bedeuten,
sondern das Land - das ist in der Beratung deutlich
geworden - wirde mit der neuen Gesellschaft auch
ein neues Risko Ubernehmen, da sich diese
Gesdllschaft im freien Wettbewerb mit privaten Ge-
sdllschaften befénde und keine gesicherten Auftrage
hétte. Die wirtschaftliche Situation dieser neuen
Landgesellschaft wére nicht oder nur schwer kalku-
lierbar, weshalb der Rechnungshof empfiehlt, auf ei-
nen Erwerb der Anteile an der LEG Entwicklung zu
verzichten.

Meine Fraktion ist nach ausfihrlicher Beratung zu
dem Beschluss gekommen, die Landesregierung mit
der heutigen Resolution aufzufordern oder auch zu
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bitten, von der Calloption keinen Gebrauch zu ma-
chen. Damit ist die Umsetzung landesentwicklungs-
politischer Konzepte zukiinftig mit privaten Anbie-
tern moglich. Die Landesplanung ist davon nicht
bertihrt. Sie wird wie bisher von der Landesregierung
wahrgenommen. Die Aufgaben der Schleswig-Hol-
steinischen Landgesellschaft werden sich vorerst
nicht andern. Die SHL wird - soin den Vertrégen ver-
einbart - bis 2008 wie bisher Flachen fur Naturschutz
und Landwirtschaft ankaufen, verpachten, Land-
tauschverfahren durchfihren und Ausgleichsflachen
sicherstellen. Ob sich das Land ab 2008 fur eine ande-
re Losung entscheidet, ist spater zu entscheiden und
hangt mit Sicherheit auch davon ab, wie sich die wei-
tere Zusammenarbeit mit der SHL gestaltet und ob es
Uberhaupt elne andere praktikable und wirtschaftliche
Losung fur das Land gibt. Nach dem heutigen Be-
schluss muss konsequenterweise auch das Landespla-
nungsgesetz gedndert werden, denn die heutige Ent-
scheidung des Landtages, keine landeseigene Ent-
wicklungsgesellschaft mehr zu betreiben, sollte sich
auch im Landesplanungsgesetz widerspiegeln.

Meine Fraktion ist sich sicher, dass wir mithilfe der
Landsregierung und des Landesrechnungshofes zu
einer Entscheidung gekommen sind, welche im Inte-
resse des Landes wirtschaftlich ist und dennoch der
Landesplanung nicht schadet, sondern neue Wege
offnet. In diesem Sinne bin ich auch meiner eigenen
Fraktion sehr dankbar, dass wir zu einem gemeinsa-
men und konstruktiven Beschluss und Entschluss ge-
kommen sind.

Da bin ich dann auch kurz bei der CDU. Ich denke,
bei so vid Sebstkritik muss es auch mdglich sein,
etwas zur Opposition zu sagen. Sehr geehrter Herr
Garg - -

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Ich binin der FDP,
nicht in der CDU!)

- Entschuldigung, Herr Arp. Wie konnte ich das ver-
wechseln! Sie waren heute nicht fahig, eigene Ge-
schichte ein Stiick aufzuarbeiten oder Selbstkritik zu
Uben. Deshalb erinnere ich Sie noch eénmal an Ihren
Redebeitrag im Juni. Dort haben Sie es als sehr prob-
lematisch dargestellt, wenn die Landgesellschaft ver-
kauft wird. Sie sagen dort unter anderem:

,In der Tat hat die Landgesdlschaft viele
Jahre fiur die regionale Entwicklung unseres
Landes gute Arbeit geleistet. Mit ihren
Grundstiicken und Verkdufen hat sie mal3-
geblich dazu beigetragen, stadtebauliche Sa-
nierungs-, Entwicklungss und Erschlie-
BungsmalRnahmen zu realisieren. Diese Ar-
beit sehen wir geféhrdet, wenn das Ganze in

Hamburg bei der HSH Nordbank AG und bei
Bohl & Lieb landet. Ich habe Zweifel, ob
dort unsere fir die Regional planung so wich-
tigen Grundstiicke gut aufgehoben sind. Es
waére deshalb viel sinnvaller, die Landgesdll-
schaft und die geplante LEG Regionalent-
wicklungs GmbH zusammenzufihren und im
Sinne des Landesplanungsgesetzes erfolg-
reich weiterarbeiten zu lassen.”

Herr Arp, ich finde es nicht ganz redlich, dass Sie
heute nicht erwahnt haben, dass auch Sie einen Dis-
kussionsprozess durchlebt haben, der Sie heute zu
einem anderen Ergebnis bringt.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Frau Abgeordnete, bitte, kommen Sie zum Schluss.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, ich komme zum Schluss.

Wie die CDU dieses Thema Uberhaupt beraten hat, ist
mir unklar. Im Finanzausschuss zeigte sich bei Mit-
gliedern der CDU-Landtagsfraktion, dass sie keine
Ahnung hatten, wofir die 105 Millionen € tberhaupt
gezahlt werden sollen. Sie wussten Uberhaupt nicht,
was Grundlage der Berechnung ist. Herr Arp hat dort
gesagt, er hétte gestern seiner Fraktion keine Be-
schlussempfehlung fur den Verkauf der LEG geben
konnen. Er hat letzte Woche bereits eine Pressemittei-
lung dazu gemacht -

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Frau Abgeordnete, bitte formulieren Sie Ihren letzten
Satz.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich formuliere meinen letzten Satz -, in der er sagt,
dass die CDU dem LEG-Verkauf nicht zustimmen
wird. Thnen fehlt der Mut zur Sdbstkritik und zur
Meinungsbildung. Ich bin gespannt, wie Sie abstim-
men werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der heute zu beschlief3ende Verkauf der LEG ist im
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Grunde genommen der Schlusspunkt einer Entwick-
lung, die schon vor Jahren eingesetzt hat, denn die
Landesentwicklungsgesellschaft ~ Schleswig-Hol-
stein hat bereits von 1999 bis 2001 eine umfassende
Umstrukturierung ihrer Organisation vorgenom-
men. Die LEG, die WOBAU und die Landgesdll-
schaft wurden in den vergangenen Jahren zu einer
Einheit im LEG-Unternehmensverbund verschmol-
zen, nicht zuletzt, um in diesem Bereich betriebswirt-
schaftliche Optimierungsmalinahmen  umzusetzen,
das heifdt ganz einfach, um Gewinne erzielen zu kon-
nen.

Zie der Umstrukturierung war es, auch durch Teil-
privatiserung der LEG ene wettbewerbsgerechte
Unternehmensentwicklung zu bekommen. Zum Bei-
spiel sollte den Gesdllschaftern eine marktibliche
Eigenkapital verzinsung von 8 % zugesichert werden.
Fur die offentlich-rechtlich gepragten Geschéftsfel der
wollte man zumindest eine Kaostendeckung erreichen.
Das Land hat bereits im Jahre 2001 38,5 % seiner
Anteile an Private verkauft und ist deshalb zurzeit nur
noch mit gut 50 % an der LEG beteiligt. Der Tatig-
keitsbericht der LEG aus dem Fruhjahr zeigt auch,
dass der LEG-Unternehmensverband aus betriebs
wirtschaftlicher Sicht von 1999 bis 2001 sowochl ne-
gative als auch positive Ergebnisse aufzuweisen hat.

Zum Beispid ist die Liquiditéatsentwicklung durch die
Finanzierung der damaligen Sonderausschiittung fir
die damaligen Gesellschafter weiter angespannt. Die
damals zur Finanzierung der Sonderausschittung
aufgenommenen Kapitalmarktkredite werden erst
Ende 2003 beziehungsweise Ende 2008 getilgt wer-
den. Dennoch ist die Ertragdage heute mit einem
Uberschuss von 8,9 Millionen€ positiv. Die Zu-
kunftsaussichten der verschiedenen Geschaftsfelder
der LEG sind durchaus verniinftig.

Der LEG-Unternehmensverbund ist mit einem Miet-
wohnungsbestand von Uber 22.000 Wohnungen per
31. Dezember 2001 weiterhin der grofite Anbieter in
Schleswig-Halstein, Die LEG betétigt sich als Bau-
trager von Eigentumswohnungen und Eigenheimen.
Sie baut Mietwohnungen und soziale I nfrastrukturein-
richtungen wie beispielsweise Kindergarten und
Schulen. In diesem Sinne kommt die LEG ihren Auf-
gaben nach dem Landesplanungsgesetz - zum Bei-
spiel zur Sicherung einer ausreichenden Wohnraum-
versorgung im Lande - nach. Ich sage dies, weil wir
vielleicht vergessen, worum es bel der LEG eigentlich
gegangen ist.

Auch wenn es in vielen kreisfreien Stédten und im
Hamburger Randgebiet fir viele Familien und sozia
schwache Menschen immer noch eine gewisse Unter-
versorgung mit bezahlbarem Wohnraum gibt, so hat

sich die Lage auf dem Wohnungsmarkt in Schleswig-
Holstein dennoch stabilisiert. Auch das gehort dazu.
Dazu hat auch die LEG beigetragen.

Auch die Abteilung der LEG, die sich mit Regional-
planung beschéftigt und quasi als Regionalentwick-
lungsgesellschaft agiert, macht eine sehr gute Arbeit.
Sie hat auch in der Vergangenheit sehr gute Arbeit
geleistet. Die LEG ist also nicht nur ein gesundes
Unternehmen, sondern sie tragt auch in grof3em Um-
fang dazu bei, politische und strategische Ziele des
Landes zu verwirklichen.

(Unruhe)

- Das war einmal. Ich denke, das gehdrt zur Aufarbei-
tung der Geschichte der LEG. Diese Fakten machen
deutlich, warum es sich die Mehrheit des Hauses
wahrlich nicht leicht gemacht hat, den endgtiltigen
Schritt zu machen, die vollstandige Privatisierung der
LEG zu verwirklichen. Der SSW macht jedenfalls
keinen Hehl daraus. Wir stimmen der Verdauf3erung
der LEG nur wegen der angespannten Haushaltslage
zu.

(Hans-Jorn Arp [CDU]: Das wundert nicht!)

- Es gibt keine Alternative! Ich sehe zumindest keine
und ich habe von Ihnen keine gehort.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Es hétte aber eine
gegeben)

Waére die Haushaltssituation eine andere, so gdbe es
aus unserer Sicht keinen vernlnftigen Grund, die
LEG jetzt zu verkaufen. Diese Feststellung gehort zu
einer ehrlichen poalitischen Auselnandersetzung. Na-
tarlich wird sich der eine oder andere die Frage stel-
len, wieso beispielsweise der Verkauf des Woh-
nungsbestandes der WOBAU heute kein Problem ist,
wenn doch der SSW und eine Mehrheit in diesem
Haus noch vor Jahren vehement gegen einen entspre-
chenden CDU-Vorschlag gewettert haben. Ich kdnnte
es mir jetzt leicht machen und sagen, die Zeiten haben
sich gedndert, der Wohnungsmarkt ist heute ent-
spannter. Das ist auch richtig. Ich will aber nicht ver-
hehlen, dass uns gerade dieser Teil des Verkaufs im-
mer noch Bauchschmerzen bereitet. Also: Insgesamt
stelle ich fir den SSW fest, dass wir aus der Not her-
aus bereit sind, das Anliegen der Landesregierung zu
unterstiitzen, denn das Land braucht e nfach das Geld.

Doch wenn wir schon in den sauren Apfel beif3en und
die Anteile verkaufen miissen, dann muss dies natir-
lich zu verniinftigen Bedingungen geschehen. Dabel
spielt der Kaufpreis fur die LEG natiirlich eine wich-
tige Rolle. Das heifdt aber nicht, dass wir die Auffas-
sung der CDU und der FDP teilen, dass die LEG jetzt
einfach verschleudert werden soll.
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Angesichts der aktuellen Marktlage und vor dem
Hintergrund des erstellten Gutachtens - -

(Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment bitte, Frau Abgeordnete! Ich bitte um
etwas mehr Ruhe!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Wir haben uns zu Genlige Uber den K aufpreis unter-
halten. Ich denke, man muss redlich sagen, dass die
aktuelle Marktlage vor dem Hintergrund des erstellten
Gutachtens einen VerduRerungspreis von 105 Millio-
nen € als angemessen betrachtet. Natlrlich ist es
maoglich, dass man vor einigen Jahren vielleicht einen
hoheren Preis hétte erzie en konnen, wenn man schon
vor einigen Jahren ein gewisses Angebot angenom-
men hétte. Es kann uns aber aus Landessicht nicht
egal sein, wer die LEG kauft und wie er die LEG
weiterfiihrt. Das war vor ein paar Jahren auch schon
ein Diskussionspunkt.

Gerade angesichts der viden landespalitischen Auf-
gaben der LEG, die jazum Teil weitergefiihrt werden
sollen, brauchen wir einen vertrauenswirdigen Kéau-
fer. Die HSH Nordbank ist so ein vertrauenswiirdiger
Kéaufer. Daher findet dies auch unsere Zustimmung.
Aus unserer Sicht ist es bei dem Verkauf entschei-
dend, dass die schon mehrfach angesprochenen lan-
despolitischen Aufgaben und Zidsetzungen der LEG
auch bei einer Privatisierung gesichert sind. Beim
Wohnungsbestand wird dies dadurch erreicht, dass
die bestehenden Mietpreisbhindungen Ubernommen
werden. Das helfdt, dass es fir die Mieterinnen und
Mieter keine Verschlechterung geben wird.

Bel der schleswig-holsteinischen Landgesellschaft
wird es bis 2008 einen Bestandsschutz geben. Im
Kaufvertrag verpflichtet sich das Land, alle Handlun-
gen zu unterlassen, die die Gemeinnitzigkeit der
Landgesdllschaft nach dem Reichssiedlungsgesetz
von 1919 gefahrden. Zweifel gab es bis zuletzt bei der
Regionalentwicklung. Dazu hat es im Finanzaus-
schuss auch eine ganze Reihe von Fragen gegeben.
Hier war die Frage unter anderem, ob das Land die
Option wahrnehmen sollte und die Abteilung der
LEG, die sich mit Regionalentwicklung beschéaftigt,
fur rund 13 Millionen € zurtickkaufen sollte. Ich
glaube, wir sind uns einig. Zumindest habe ich die
letzte Finanzausschusssitzung so in Erinnerung, dass
es eine sinnvalle Entscheidung ist, diese Option nicht
wahrzunehmen und mit einer vollsténdigen Privatisie-
rung einen klaren Schnitt zu machen. Dazu muss das
Landesplanungsgesetz gedndert werden, damit die

Zide und Aufgaben der Landesplanung durch die
neue Konstelation erreicht werden. Daher werden
wir auch dem Anderungsantrag von SPD und Griinen
zusti mmen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegen noch einige Wortmeldungen fir Kurzbei-
trage vor. Zunéchst erteile ich Herrn Abgeordneten
Kubicki dasWort.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Heinold, Sie wissen hoffentlich, dass
ich Sie fir eine wirklich gute Finanzpalitikerin halte.
Wenn Sie es nicht wissen, dann wiederhole ich das
hier noch einmal offentlich. Das kann man nicht von
allen sagen, die im Finanzausschuss tétig sind.

(Konrad Nabd [SPD]: Was hat er jetzt vor?)

- Ich habe gar nichts vor. - Ihre Beitrage sind immer
sehr bedenkenswert und sehr ernsthaft. Das gilt im
Gegensatz zu den Beitrégen vieler anderer, die mogli-
cherweise etwas erklaren, was sie gar nicht meinen,
welil sie glauben, sie stlinden damit in ihren Fraktio-
nen fur Parteidisziplin. Da unterscheidet sich Frau
Heinold durchaus. Deshalb lege ich auf Ihre Worte
auch besonderen Wert.

Ich will Thnen eines sagen: Wenn Sie sagen, Sie
wissten nicht, wie wir dazu kommen zu sagen,
93 Millionen € seien dem Land Schleswig-Holstein
schlicht und ergreifend an Vermdgen vorenthalten
worden, dann ist das ganz einfach: Sie miissen nur die
Bewertung des Jahres 2001 fur den gesamten Kom-
plex nehmen und dann fragen, was wir insgesamt
dabei herausbekommen haben. Die Gegeniberstel-
lung ergibt eine Differenz von 93 Millionen €. Diese
93 Millionen € fehlen uns jetzt. Wir hétten sie in 2001
erziden koénnen. Moglicherweise hétten wir sie auch
jetzt noch erziden kénnen, wenn diese Regierung,
nicht die Regierung mit Herrn Stegner, sondern die
Vorgangerregierung, sich vertraglich anders gebun-
den hétte.

Die erste Frage, die nicht beantwortet ist, lautet: Es
steht zwar im Vertrag, dass die zweite Tranche beim
Ertragswertverfahren berechnet werden soll. Warum
ist das aber vereinbart worden? Warum haben wir das
Bewertungsverfahren gewechsdt? Wusste Herr
Maller mbglicherweise vor zwei Jahren schon, dass er
wieder verkaufen will? Wusste er, dass diese Verfah-
rensmethode zu einem anderen Wert filhren wirde als
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die urspriingliche? Ich habe an den ersten Verhand-
lungen im Finanzausschuss sehr intensiv teilgenom-
men. Frau Heinold, Sie wissen das, und zwar habeich
mit kritischen - und nicht mit ablehnenden - Anmer-
kungen in der Sache Fragen zur Wertermittiung und
zum Preis gestellt. Ich habe Herrn Moller gefragt. Er
hat hier im Parlament gesagt: Wenn die zweite Tran-
che verkauft werden muss, dann wird nachgezahit.
Darauf habe ich mich verlassen. Ich stelle fest: Ent-
weder hat er mich belogen - -

(Gunter Neugebauer [SPD]: Es ist aber doch

passiert!)
- Esist Uberhaupt nicht passiert, Kollege Neugebauer!
Ich versuche jetzt einmal, dies Nichtjuristen zu erkl&a-
ren. Nachzahlen bedeutet, die Nachzahlung des Ab-
schlags von 25 % auf den urspriinglichen Kaufpreis,
des Mengenrabatts, des Paketzuschlags, die Thesau-
rierung der Gewinne. All dasist nicht passiert, jeden-
fallsnicht in der Hohe.

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])

Wenn du die 35 % von 110 Millionen nimmst, dann
kannst du es nachrechnen. Dann kommst du auf deut-
lich mehr as die 24 Millionen, die ihr alein eingear-
beitet habt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ihr habt beim ersten Mal definitiv entweder schlecht
verhandelt, schlecht abgeschlossen oder das Parla-
ment belogen. Die Differenz misst Ihr euch zurech-
nen lassen! Wer denn sonst? Wir konnten es doch
damals nicht verhindern, obwohl wir es versucht ha-
ben. Auch das muss ich sagen: Das, obwohl auch
damals die Kollegin Heinold darauf verwiesen hat,
dass Sie sich darauf verlasst. Wahrscheinlich ist
sie- genauso wie ich- heute enttduscht, dass diese
vertragsgemallen Zusagen nicht eingehalten worden
sind. Das kann sie heute nicht sagen.

Was will man da sagen? Der Kollege Garg hat es
getan. Wir gehen raus, wir missen uns verantworten.
Herr Minister, Sie auch. Wenn Sie zu sich selbst ehr-
lich sind, dann sagen Sie: Mein Gott, was kann ich
dafir, dass ich das jetzt ausbaden muss? Sie miissen
erklaren, warum Zuschldge nicht gezahlt oder einge-
froren werden sollen. Sie miissen anschlief3end erkl&-
ren, warum 10.000 DM-Betrége fur Initiativen nicht
ausgezahlt werden konnen.

Hier ist ohne Not - das will ich ausdriicklich sagen -,
jedenfalls durch Fehler des Jahres 2001, auf Geld in
der GroRenordnung eines zweistelligen Millionen-
betrages verzichtet worden. Einer Oppositionsfraktion
muss man einfach zugestehen, dass sie den Finger

immer wieder in die Wunde legt. Man hétte das bes-
ser machen kdnnen. Ob man es jetzt hétte besser ma-
chen kénnen, wage ich angesichts der vertraglichen
Bindungen, die eingegangen worden sind, auch zu
bezweifeln. Im Jahre 2001 sind jedenfalls so gravie-
rende Fehler gemacht worden, dass dem Vorganger
von Herrn Stegner von hier aus der Vorwurf nicht
erspart werden kann, er habe schlecht verhandelt oder
das Parlament bel ogen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordnete Stritzl
das Wort.

Thomas Stritzl [CDU]J:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Neugebauer, Sie haben eben
den Zwischenruf gemacht, das sei doch nachgezahlt
worden. Was ist nachgezahlt worden? Bei 100 %
zahlen Sie enen so genannten Fuhrungsaufschlag.
Bel 49 % akzeptieren Sie einen so genannten Ab-
schlag, weil man das Unternehmen nicht fiihren kann,
obwohl es eine Konsortialvereinbarung gibt, dass
keine Entscheidungen gegen diese 49-%-Beteiligung
getroffen werden kdnnen. Herr Kollege Neugebauer,
ich darf fragen: Hat es fir die damaligen Erwerber
einen Kredit gegeben? Hat man damals etwas kredit-
finanziert, ihnen damals faktisch leihweise 25 Millio-
nen ohne Zinsen zur Verfligung gestelIt? War das die
damalige Situation? Da Sie ndher an der Sache sind,
kénnen Sie vidleicht nachher etwas dazu sagen.

Mir falt auf: Wenn man mit dem Land Uber grof3e
Dinge ins Geschaft kommt, kann man sich auf eines
verlassen: Die Freude liegt aufseiten des Kéufers. Ich
halte es fUr gut, wenn beide Seiten etwas davon ha-
ben, wenn man Geschéfte macht. Aber es dréngt sich
der Verdacht auf, dass dieses Prinzip in Schleswig-
Holstein verlassen wurde, und ich frage mich nach
wie vor, warum.

Wie war es denn beim Verkauf des 25-prozentigen
Anteils von HDW? Da wurde der Unternehmensanteil
verkauft, die stillen Reserven, die Wohnungen, wur-
den zu null bewertet, obwohl, wenn es mdglich gewe-
sen ware, von den 9.000 Wohnungen 25 % zu verkau-
fen, diese 25 % hétten dazugerechnet werden kénnen.
Fast 2.000 Wohnungen hétten also wertmélig dem
Land zugeschlagen werden missen. Ich sage Ihnen
nur: Damals ist auf dem Markt ein Kaufer aufgetre-
ten, der fur 1.000 Wohnungen 100 Millionen € be-
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zahlt hat. Ich sage das, damit Sie wissen, worauf wir
damals verzichtet haben.

Das Gleiche bel der Provinzia. Damals ist von der
Opposition gesagt worden: Wandeln Sie vorher in
eine AG um, damit der Wert wirklich gehoben wer-
den kann. Nichts ist passiert. Auch hier ist wiederum
auf Hunderte von Millionen verzichtet worden.

(Holger Astrup [SPD]: Sie wissen es!)

- Das wissen Sie, Her Kollege Astrup. Natir-
lich. - Hier haben Sie das gleiche Prinzip: Sie tran-
chieren die VeraulRerung der LEG mit dem Ergebnis,
das Ihnen die FDP heute vorgetragen hat. Ich finde es
alerdings gut - das gehort mit zur Ehrlichkeit dazu -,
dass sich ein Finanzminister hier hinstellt und sagt:
Hatten wir vor zwel Jahren verkauft - im Klartext:
waéren wir dem Rat der Opposition gefolgt -, dann
hétten wir mehr fir das Land erl6st.

(Beifal bei CDU und FDP- Holger Astrup
[SPD]: Sie kdnnen nicht zuhoren!)

Da vorhin bereits Protokolle eine Rolle spielten, will
ich es lhnen, Herr Kollege Astrup, gern vorlesen.
Man darf ja aus dem Protokoll, das die Ausschussvor-
sitzende vorhin eingefihrt hat, zitieren. Herr Déring
sagt auf Seite 23:

»Ich habe beim letzten Ma eingerdumt,
wenn man vor zwei Jahren alles verkauft hét-
te, hdtte man e nen hoheren Preis erzidt. Das
ist keine Frage.”

Insofern sollten Sie sich an das halten, was der Staats-
sekretér Ihnen selbst gesagt hat.

(Holger Astrup [SPD]: Den néchsten Satz
auch noch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was Sie
heute mit der LEG machen, ist, wie gesagt wurde, ein
Notverkauf, ist der Ausverkauf des letzten schleswig-
holsteinischen Vermbgens, der den schleswig
holstei nische Steuerzahler enorm zur Kasse bittet.

Ich habe noch eine Frage an den Herrn Finanzminis-
ter. Der Preis soll jetzt 105 Millionen € betragen, und
zwar ohne Ausiiben der Calloption. In der ersten Ver-
tragsanalyse hie? es. 105 Millionen €, Calloption
14 Millionen €. Das heifdt, man hétte im Jahre 2004
14 Millionen € fir die Regional-LEG, die man jetzt
nicht mehr will, wieder zuriickgegeben. Man hétte
dies aus Sicht des Kaufers eigentlich abziehen mis-
sen. Der Vertrag ist ja eine wirtschaftliche Gesamtsi-
tuation. Wenn Sie es anders sehen, kdnnen Sie es
gerne deutlich machen. Dass auch der Staatssekretér
diese Beflirchtung hatte, ergibt sich ebenfalls aus dem

Protokoll. Auch er sah bel einem Verzicht auf die
Calloption die Gefahr der Wertminderung.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Wir finden es richtig, dass man auf die Calloption
verzichtet, Kollege Astrup. Aber wir stellen uns die
Frage, warum das Ergebnis von 105 Millionen € ohne
Ausiiben der Calloption, ohne Zuzahlung durch das
Land, beim ersten Verhandlungsergebnis nicht még-
lich war. Auch dariber mdchten wir Auskunft haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, bitte formulieren Sie Ihren |etzten
Satz.

Thomas Stritzl [CDU]J:

Jawohl. - Wir stellen die Fragen an einen Vorstand,
der das Unternehmen Schleswig-Holstein so gern
begl eitet beziehungsweise nach auf3en deutlich macht,
er habe als Vorstand die Dinge fir das Unternehmen
Schleswig-Holstein im Griff. Wer in einem Unter-
nehmen so finanzwirtschaftet, und sei dieses Unter-
nehmen Schleswig-Holstein, muss normal erweise von
der Aktiengesellschaft, sprich den Wahlern, entlassen
werden und das wird 2005 passieren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat Frau Abgeordneten Heinold
das Wort.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Stritzl, Ihren Beitrag finde ich schlicht eine Frechheit.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben an keiner Beratung teilgenommen. Sie
haben vor einer halben Stunde im Finanzausschuss
deutlich gemacht, dass Sie null Ahnung haben. All
das, was wir seit Wochen miteinander besprochen
haben, wussten Sie nicht. Sie scheinen also auch in-
tern nicht beraten zu haben. Sie bringen diese
105 Millionen €, die Calloption und anderes so sehr
durcheinander, dass Sie damit suggerieren, durch
unsere heutige Entscheidung sei plétzlich etwas ganz
anders.

(Zurufe von der CDU)
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Jetzt sage ich Ihnen Folgendes: Auch wenn Ihnen das
irgendwie entgangen ist, sollte von Anfang an alles
fur 105 Millionen € verkauft werden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Was heifdt ,,von
Anfang an“?)

- Seitdem es um den Verkauf des zweiten Teils der
Anteile an der LEG geht, war klar - dies wurde im
Finanzausschuss immer wieder berichtet; es steht in
den Vertragen -: 105 Millionen € sollte es dafir ge-
ben.

Und es gab fir das Land die M&glichkeit, die Regio-
nalentwicklung zurlickzukaufen. Dies ist im Haushalt
dokumentiert. Lesen Sie nach. Dafiir wollte das Land
circa 13 Millionen€ zahlen, be 75%. Wenn wir
mehr zurlickgekauft hétten, so das Finanzministeri-
um, waren circa 17 Millionen € zu zahlen gewesen.
Wenn Sie jetzt so tun, als gehe dem Land irgendetwas
verloren, weil wir das Land jetzt auffordern, von der
Calloption keinen Gebrauch zu machen, dann wissen
Sie Uberhaupt nicht, worum es geht, und dann ist es
eine Zumutung, dass Sie Uberhaupt nach vorn kom-
men.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Stritzl, wenn Sie vom Ausverkauf des
Landesvermdgens sprechen, dann frage ich Siee Wa-
ren denn Ihre Vorschldge der letzten Jahre, die LEG
zu verkaufen, immer Vorschlége zum Ausverkauf des
Landesvermigens? Es war doch lhr eigener Vor-
schlag, den Sie heute schlecht machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein letztes Wort zu Herrn Kubicki. Sehr geehrter Herr
Kubicki, ich bedanke mich fir Ihren Beitrag, nicht,
weil Sie mich am Anfang gelobt haben - das tut auch
einmal gut -, sondern weil Sie am Schluss deutlich
gemacht haben - ich zitiere Sie jetzt nicht wortlich,
aber sinngemal -, dass es in der heutigen Situation
schwer ist zu behaupten, man hétte sehr viel mehr
dafir bekommen konnen. Sie beziehen Ihre Kritik
vielmehr auf die Vergangenheit und- das finde ich
solidarisch - zweifeln den heutigen Kaufpreis unter
den heutigen Bedingungen nicht an. Das ist ein fairer
Beitrag. Herzlichen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile dem Herrn Finanzminister Dr. Stegner das
Wort.

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Lassen Sie mich zur Debatte
und zur Sitzungsunterbrechung sechs kurze Bemer-
kungen machen.

Erstens. Ich habe vorhin auf die Zwischenfrage des
Herrn Oppositionsfuhrers gesagt, dassich nicht unter-
stellt habe, es habe eine Abstimmung gegeben, oder
gar unterstellt hétte, die FDP habe zugestimmt. Ich
habe mich vielmehr darauf bezogen, dass der Abge-
ordnete Arp ausweidlich des Protokolls erklart hat,
dies sei eine verniinftige Sachentscheidung und der
Antrag finde auch deswegen keine Mehrheit, weil die
Regionalentwicklung enthalten sei. Beides ist im
Protokoll nachzulesen. Mein Verstandnis von Logik
bedeutet, dass man dann im Prinzip mit der Sache
einverstanden ist.

(Zurufe von der CDU)

Zweitens. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich erkléare hier ausdriicklich, dass der Grund fir die
Sitzungsunterbrechung, ndmlich die Unterstellung, es
hatten moglicherweise Nebenabreden der Landesre-
gierung bestanden, nicht gegeben ist. Es hat keine
Nebenabreden gegeben, sondern die Vermutung, dass
es so hétte sein kdnnen.

(Rainer Wiegard [CDU]: Das war keine Un-
terstellung, Herr Minister! Das hat Frau K ah-
ler gesagt!)

- Eine Vermutung wird bei Herrn Kubicki immer sehr
schnell zu einer Unterstellung. Ich jedenfalls sage,
dass die Vermutung eine falsche ist. Das Einzige, was
danach noch stattgefunden hat, ist, dass Herr Staats-
sekretér DOring, der das verhandelt hat, das erzielt
hat, was die Mehrheit des Ausschusses von ihm wall-
te.

Drittens. Herr Kubicki hat eben in der ihm eigenen
Art formuliert: Entweder hat die Regierung damals
schlecht verhandelt oder gelogen. - Ich stelle fest,
dass die Einbeziehung dessen, was damals verabredet
worden igt, lediglich in der Einschétzung zwischen
Landesrechnungshof und uns, ob das 24 Millionen
oder 26 Millionen € sind, auseinander geht. Sonst
nicht.

WEeil Sie so nett waren, Herrn Déring aus dem Proto-
koll zu zitieren, dass es friher mdglicherweise einen
hoheren Preis hatte geben kénnen, will ich das zitie-
ren, was er fortgesetzt hat:

» Wenn man einen anderen Rat befolgt hétte,
der uns auch ereilt hat, némlich gar nicht zu
verkaufen, sondern abzuwarten, konnte man
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sagen: Wenn wir jetzt verkauft hétten, hétten
wir insgesamt weniger erzielt, wie es der
Rechnungshof gesagt hatte.”

Insgesamt also kann man das so oder so drehen.

Viertens. Ich bin jetzt bel der eindrucksvollsten Rede
des Herrn Abgeordneten Dr. Garg. Sie haben ausge-
fuhrt, man hétte alle moglichen Lehrer davon bezah-
len kdnnen. Als ich das vorhin zur Begriindung aus-
gefuihrt habe, hat Herr Kubicki dazwischen gefragt,
was das denn fur eine Logik sei. Sie missten sich
schon irgendwie einigen. Kann man das nun verglei-
chen oder nicht? Entweder stimmt das eine oder das
andere.

Dann reden Sie permanent davon, wir hétten das ver-
ramscht. Beim Ramsch ist das tatsachlich so, dass
derjenige gut ist, der keinen Stich macht. Damit ken-
nen Sie sich aus. Deshalb verwenden Sie wahrschein-
lich immer diesen Begriff. Aber davon kann Uber-
haupt keine Rede sein. Wir haben das ordentlich ver-
kauft und den Preis erzidlt.

Ich will den Herrn Abgeordneten Stritzl einmal in
Schutz nehmen. Ich bin ihm sehr dankbar, dass er
mich gefragt hat, wie das denn mdglich war, wie wir
den Preis gehalten haben, obwohl die Calloption
nicht wahrgenommen werden soll. Das liegt in der
Tat am Verhandlungsgeschick von Staatssekretér
Ddoring. Ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie mir Ge-
legenheit geben, dies hier zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Was die Zahlen angeht, Herr Dr. Garg. Ich habe mich
gefragt, wie Sie zu diesen Zahlen kommen, die Sie
hier immer wieder darstellen. Eigentlich gibt es dafir
nur zwei Maoglichkeiten. Die eine Mdglichkeit ist:
Das Angebot, das Sie immer in den Raum stellen, das
ich gar nicht kenne, muss von einem unbekannten
Freidemokraten gemacht worden sein. Wir kennen
das nicht. Oder Sie leiden an fortgeschrittener Diskal-
kulie.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Veronika Kolb
[FDPF]: Darunter leiden Sie!)

Sonst kann ich mir nicht vorstellen, wie man zu sol-
chen Zahlenergebnissen kommen kann.

Sechstens. - Letzter Punkt, Frau Prasidentin. - Ich
habe in der Haushaltsrede schon gesagt, dass es gut
ist, dass dieser Punkt ausfithrlich im Parlament bera-
ten werden kann. Ich glaube nicht, dass die Regierung
allesimmer sozusagen perfekt macht.

(Zurufe von der FDP; Das glauben wir auch
nicht! - Beifall der Abgeordneten Hans-Jorn
Arp [CDU] und Rainer Wiegard [CDU])

Manchmal ist es ganz gut, wenn jedenfalls die Parla-
mentsmehrheit - fir die Minderheit gilt das leider
nicht - das verniinftig berét. Insofern bin ich dankbar
fur das, was am Ende herauskommt.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Da die Regierung langer als festgesetzt geredet hat,
steht den Fraktionen noch einmal die Hélfte ihrer
Redezeit zur Verflgung, die nicht ausgenutzt werden
muss. - Nach 8§ 58 Abs. 1 der Geschéftsordnung ertei-
leich Herrn Abgeordneten Wiegard das Wort.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Das muss nun
wirklich nicht seinl- Monika Henold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nun etwas
zur Meinungshildung der CDU!)

Rainer Wiegard [CDUJ:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich habe
mich bisher in Sachen LEG nicht zur Sache geéul3ert,
weil ich personlich in einer planungsrechtlichen Aus-
einandersetzung stehe, die mit der LEG zusammen-
hangt. Ich mochte nicht, dass der Eindruck erweckt
wird, dass ich mein Mandant dazu benutze, personli-
che Gefechte zu fuhren. Zur Form und zum Ablauf
der Auseinandersetzung aber gestatte ich mir einige
Anmerkungen, die hier wichtig sind.

Frau Heinold, es muss ungeféhr 35 Jahre her sein, als
wir bel Frau Hasenbein in der Frommschule gelernt
haben: Nicht immer, wenn Henne Berta gackert, legt
sie auch ein Ei. - Heute aber ist ein besonderer Tag,
denn Sie haben nicht nur gegackert, sondern auch ein

Ei gelegt.
(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP)

Sie haben in lhrer Begriindung gesagt: Schleswig-
Holstein ist pleite.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woallen Sie das bezweifeln? - Heiter-
keit und Beifall bei CDU und FDP)

- Ich erbitte einen Protokollauszug, und zwar mog-
lichst schndll, weil ich das nachvollziehen mochte.
Ich will nur feststellen: Wenn wir das bisher behaup-
tet haben, war das Schwarzmalerei, dann haben wir
Schleswig-Holstein schlecht geredet. Und Sie be-
grinden mit diesem Satz: , Schleswig-Holstein ist
pleite’, dass Sie jetzt die restlichen Vermdgenswerte
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Schleswig-Halsteins, die es noch gibt, nicht nur ver-
kaufen, sondern sogar verschleudern wollen. Das ist
schon sehr eindrucksvoll.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der Herr Finanzminister hat in ebenso endrucksvol-
ler Weise, vor allen Dingen lautstark und - wie ich
finde - nicht immer angemessen als Mitglied der Re-
gierung - Herr Dr. Stegner, vidleicht werden wir das
an anderer Stelle noch einmal behandeln -, gesagt, die
Rahmenbedingungen hétten sich gegentiber 2001
geandert. Ja, was denn? Ist der Wohnungsbestand so
deutlich gestiegen oder sind die Menschen aus
Schleswig-Holstein gefllchtet, dass wir im Woh-
nungsbereich plétzlich ein so dramatisches Uberan-
gebot haben, dass gegenliber 2001 keine Sorgen mehr
bestehen miissen? Was ist an Rahmenbedingungen so
anders, dass Sie nun plétzlich ein so bedeutendes
strategisches Planungsinstrument flr die Zukunft des
Landes Schlieswig-Holstein nicht mehr bendtigen?
2001 war das ales noch notwendig. Darauf haben Sie
keine Antwort gegeben.

Sie haben gesagt, die zugespitzte Haushaltdage - das
hort sich ein bisschen anders an as das von Henne
Berta- verlange nun, dass Sie diesen Weg gingen.
Die zugespitzte Haushaltslage verlangt, dass Sie den
grol’tmoglichen Erlos erziden, um die Aufgaben
damit bezahlen zu kdnnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Das haben Sie mit der Palitik, die Sie hier eingeleitet
haben, nicht getan. Ich sage noch einmal: ein nebul 6-
ses Verkaufsgeschéft, das in 2001 eingeleitet worden
ist! Klar ist auch, dass in 2001 die wesentlichen Feh-
ler gemacht worden sind, die fir den minder erzielten
Erlds in 2003 eine Rolle spielen.

Zum Verfahren. Well das Protokoll heute schon eine
bedeutende Rolle gespidt hat, will ich herausstellen,
wie der stimperhafte Ablauf nicht nur in dieser Fi-
nanzausschusssitzung war. Das spiegelt eigentlich
den ganzen Ablauf wider und zeigt, dass das Ganze,
was Sie hier heute inszeniert haben, ein riesiges Ab-
lenkungsmandver ist von dem, was Sie hier an Cha-
ospolitik betrieben haben.

Herr Déring am Morgen der Sitzung, als es um die
Behandlung des Antrags der Landesregierung ging:

»Ich habe heute Morgen, nachdem ich die
Pressemitteilung von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gelesen habe,*

- Mehrheitsfraktionen in diesem unseren Hause -

,mit der HSH Nordbank telefoniert und sie
darliber informiert, was hier heute mdgli-
cherweise diskutiert wird.”

Regierung und Mehrheitsfraktion haben also offenbar
nicht gewusst, wer worlber redet.

Die Vorsitzende stellt dann nach einigem Chaos und
Durcheinander in der Sitzung fest, dass die Landesre-
gierung ihren Antrag erst eéinmal in die kommende
Landtagstagung einbringen misse. | ch zitiere nun:

»ES bleibt der Landesregierung Uberlassen,
ob sie den Antrag so, wie er uns vorliegt,
einbringt, im Wissen darum, dass es Be
schlisse*

- von gestern -
,»der SPD und der Grinen gibt ..."

Der Kollege Astrup, bis heute noch parlamentarischer
Geschéftsfuihrer der SPD

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

wortlich:

,Uns liegt der Antrag der Landesregierung,
Drucksache 15/2840, vor. Zwischen der Zu-
leitung des Antrages und dem heutigen Zeit-
punkt hat sich herausgestellt, dass dieser An-
trag der Landesregierung in der néchsten
Woche aller Voraussicht nach keine Mehr-
heit finden wird."

Das war die Erkenntnis am Donnerstagmorgen.

Staatssekretdr Doring sagt auf meine Frage, was denn
die Landesregierung zu tun gedenke:

» Die Landesregierung bringt den Antrag ein:
... - Daranist nichts zu &ndern.”

Im Sinne von; Daran werden wir nichts &ndern.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Bitte kommen Sie zum Schluss.

Rainer Wiegard [CDUJ:

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. - Darauf-
hin der Kollege Hans-Jorn Arp:

»Wir meinen, dass 105 Millionen € nicht
genug sind. Das werden wir im Landtag n&
her begriinden.”

Das hat er gemacht.



7270 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 95. Sitzung - Mittwoch, 24. September 2003

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, bitte, das war ernst gemeint. Herr
Abgeordneter, bitte formulieren Sie lhren letzten
Satz.

Rainer Wiegard [CDUJ:
Ich formuliere den letzten Satz.

(Martin Kayenburg [CDU]: Bitte nicht mit-
ten im Satz! Andere lassen Sie auch ausre-
den!)

Rainer Wiegard [CDUJ:
Ich formuliere den letzten Satz.

, FUr uns ist es schon unzumutbar, der Sum-
me von 105 Millionen € zuzustimmen.*

Er fugt an, wenn der Kaufpreis weiter heruntergehe,
koénnein der September-Tagung Uberhaupt nicht bera-
ten werden.

Das war die Beratungslage im Finanzausschuss, Herr
Finanzminister, nicht die, die Sie hier vorgetragen
haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Oppositionsfihrer, lassen Sie mich dazu Fol-
gendes sagen: Ich achte sehr genau darauf, nicht den
Satz zu unterbrechen, aber es it manchmal sehr
schwer, nicht den Satz zu unterbrechen, well die Sét-
ze nahtlos ineinander Ubergehen. Bei einer Uberzie-
hung von eineinhalb Minuten habe ich es gewagt, das
zu tun, und dazu stehe ich. Wenn Sie das Prasidium
rigen wollen, dann tun Sie es! Wenn Sie es durch
Anwirfe dieser Art tun, kriegen Sie einen Ordnungs-
ruf.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU)

- Nein, ich habe gesagt, ich kiindige es an. Wenn Sie
in dieser Art und Weise das Présidium noch einmal
angehen, kriegen Sie einen Ordnungsruf. Nachstes
Mal werdeich ihn erteilen.

(Beifall der Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD] und Lars Harms [ SSW])

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit
schlief¥eich die Beratung.

(Konrad Nabel [SPD]: Gelbe Karte! - Weite-
re Zurufe)

Mir liegt nur der Antrag auf Abstimmung in der Sa-
che vor; enen anderen Wunsch sehe ich nicht. Ich

lasse daher zunéchst Uber den Antrag der Landesre-
gierung, Drucksache 15/2840, abstimmen. Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dieser Antrag ist angenommen mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW gegen die Stimmen der Fraktionen von
CDU und FDP.

Dann lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache
15/2929, abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen?- Enthaltungen?- Dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 und 49 auf:
Gemeinsame Beratung

a) Zielvereinbarungen mit den Hochschulen

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2907

b) Eckwerte zur M oder nisier ung der Hochschulen

Landtagsbeschluss vom 28. August 2003
Drucksache 15/2853

Bericht der Landesregierung

Wird das Wort zur Begrindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich erteile zum Bericht der Landesre-
gierung der Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Frau Erdsiek-Rave, das Wort.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich, bevor ich in den eigentlichen Bericht
einsteige, eine kurze Vorbemerkung machen; die geht
dann eher zu Protokoll als an Herrn Kubicki direkt,
der heute Vormittag sinngeméaf gesagt hat, es gebe in
Schleswig-Halstein einen Abbau von Studienangebo-
ten. Er hat das in Verbindung gebracht mit einem
Abbau von Arbeitsplétzen bei Motorola.

Ich meine, das muss man als Polemik vielleicht nicht
weiter ernst nehmen, aber gegen falsche Behauptun-
gen muss man sich wehren und auch gegen Verdre-
hungen. Deswegen stelle ich fest: Es geht in Schles-
wig-Holstein derzeit gerade nicht darum, generell die
Studienangebote abzubauen, sondern es geht um
Profilierung, es geht um Konzentration,

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
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es geht um den Abbau von Uberkapazitdten in be-
stimmten Bereichen und es geht um eine bessere Nut-
zung von nicht genutzten Kapazitdten. Es geht also
um Konzentration und um Modernisierung.

Meine Damen und Herren, das ist keineswegs ein
schleswig-holsteinischer Sonderweg, den wir hier
einschlagen, sondern bundesweit wird derzeit die
Hochschullandschaft neu geordnet. Wenn Sie die
entsprechenden einschlagigen Seiten in den Tageszei-
tungen lesen, werden Sie feststellen, dass dies aller-
dings unter sehr unterschiedlichen Vorzeichen ge-
schieht. Nehmen Sie etwa Niedersachsen: Nach den
Nachrichten von heute verlangt die dortige Landesre-
gierung 40 Millionen € von den Hochschulen, ver-
langt, dass sie die einsparen. Damit verbunden sind
die Schlief3ungen von mindestens drei Fachhochschu-
len im Land, komplette Schlief3ungen, Abbau von
Fachbereichen, also ein hochschulpolitischer Kahl-
schlag, wie jedenfalls die Hochschulen dies dort
kommentieren.

Darum geht es in Schleswig-Halstein nicht, aber man
muss feststellen: Natirlich ist es so, dass es bundes-
weit notwendig ist, die Hochschullandschaften neu zu
ordnen, zu konzentrieren, Kooperationen anzuregen.
Die Beweggriinde dafiir sind landauf, landab durch-
aus vergleichbar. Dabei geht es nicht nur um die Fi-
nanzen, sondern es geht darum, festzustellen und
daraus Konseguenzen zu ziehen, dass vieles eben
funktional und strukturell nicht verninftig funktio-
niert. Die Studienabbrecherquote ist in Deutschland
viel zu hoch, sie ist unvertretbar hoch, die Studien-
dauer ist in der Regdl in vielen Fachern zu lang. Dies
gilt insbesondere fur die Universitéten, weniger fir
die Fachhochschulen. Die Qualifikationsphase, die
Habilitation, hat Nachwuchswissenschaftler bisher
viel zu spét in die Eigenverantwortung entlassen.
Und- um einen weiteren Punkt zu nennen- die
Drittmitteleinwerbung ist auch nicht so, wie sie sein
sollte. Hier missen die Kooperationen mit der Wirt-
schaft, muss die K ooperation mit den grof3en Stiftun-
gen und Programmen und hier muss auch der Techno-
logietransfer deutlich verbessert werden.

Zweiter Komplex, der in die Reformanstrengungen
der Hochschulen in Deutschland Uberall eingehen
muss und Bestandteil von Zielvereinbarungen und
Vertragen ist, ist die Tatsache, dass der Bildungsraum
heute nicht mehr nur Deutschland heif3t, schon gar
nicht ein Bundesland umfasst, sondern dass wir es mit
einem europdischen Bildungsraum zu tun haben.
Darauf miissen die Hochschulen reagieren durch die
Einflhrung von neuen Studiengangen und gestuften
Studiengdngen, durch Qualitétssicherung. Ohne Qua-
litétssicherung neue Studiengange enzufiihren, wére

fatal. Das muss durch ordnungsgemélRe Akkreditie-
rungsverfahren geschehen, das muss durch Evaluation
der Studiengénge geschehen.

Jetzt mache ich einen kleinen Einschub. In der letzten
Woche fand die so genannte dritte Bologna-
Konferenz statt - nach Bologna und Prag fand sie in
Berlin statt. Ich habe dort as Vertreterin der deut-
schen Bundeslander teilgenommen und mit die nachs-
ten Schritte verabredet, die zu tun sind.

Bisher ist der Bologna-Prozess relativ unbemerkt von
der Offentlichkeit abgelaufen. Eigentlich wussten nur
die Experten, was der Bologna-Prozess ist. Inzwi-
schen hat er so an Dynamik gewonnen, dass man
sagen kann, in den néchsten zwei Jahren wird sich in
ganz Europa Entscheidendes verdndern, es werden
sich 40 européische Lander diesem Prozess anschlie-
en, werden damit beginnen, gestufte Studiengan-
ge- im Grunde eine Anglisierung des Systems, so
muss man ganz offen sagen - einzufiihren. Das Zi€l
ist klar gesteckt, das Zid ist auch seit Bologna immer
wieder formuliert worden, Eur opa zu einem einheit-
lichen Hochschulraum zu machen, es international
wettbewerbsfahig zu machen und die Strukturen in
den unterschiedlichen Léndern anzupassen. Studie-
rende von heute miissen mobil sein kénnen in Europa
und Berufstétige von morgen missen es auch sein
konnen, sie missen sicher sein, dass ihre Studienan-
teile und dass ihre Examina Uberall gleich bewertet
werden. Das ist das Ziel dieses Prozesses- kurz ge-
fasst - und der hat erheblich an Dynamik zugenom-
men.

Wir missen uns auch in Schleswig-Holstein noch
heftig anstrengen, um dieses Ziel bis 2010 zu errei-
chen. Wir missen - so finde ich - und sollten gerade
in Schleswig-Holstein als Nachbarland zu Skandina-
vien eine aktive Rolle spiden. In Skandinavien sind
diese Strukturen schon sehr viel weiter verbreitet. Sie
kénnen in Skandinavien jedes Hochschulverzeichnis,
jedes Verzeichnis von Vorlesungen aufschlagen und
werden dort Credit Points finden, Sie werden Bache-
lor-/Master-Strukturen vorfinden. Ich meine, wir
sollten uns durchaus in die Konkurrenz zu Skandina-
vien begeben und diese Zide zu unseren eigenen
machen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Aufgaben sind also
Uberall vergleichbar, aber in Deutschland wird doch
mit unterschiedlichen Mal3gaben gearbeitet. Hiobs-
botschaften aus Hessen und aus Niedersachsen habe
ich schon genannt. Wir gehen diesen Prozess anders
an, unter ganz anderen Vorzeichen. Wir bieten den
Hochschulen Planungssicherheit mit dem Ausgleich
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fur Tariferhbhungen, aul3erdem haben wir einen In-
novationsfonds angekiindigt mit insgesamt - auf die
gesamte Laufzeit - 25 Millionen €. Das ist angesichts
unserer Haushaltssituation eine gewaltige Summe. Ich
glaube, die Hochschulen wissen dies auch zu schét-
zen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das ist der Hauptgegenstand des Hochschulvertrages,
den wir paraphiert haben. Die Hochschulen verpflich-
ten sich ihrerseits, die Strukturreformen umzusetzen,
sich unter anderem eben auch den Bologna-Prozess
zu Eigen zu machen.

Die Spareffekte verbleiben im System. Das ist der
Unterschied zu all denen, die jetzt anderswo Einspar-
summen definieren und die Strukturentscheidungen
treffen. Bei uns bleiben die Einsparungen im System
und dienen dazu, die Hochschulen weiter zu profilie-
ren.

Worum geht es nun in den Zielvereinbarungen, in
denen dies alles umgesetzt werden soll? - Wir einigen
uns mit jeder Hochschule auf ein Profil - das ist im
Grunde genommen das inhaltliche Zentrum der jewei-
ligen Zielvereinbarung. Die Universitat Flensburg
soll ein Zentrum fir Vermittlungswissenschaften
werden, die Fachhochschule Westkiiste ein Zentrum
der Tourismuswirtschaft, der Standort L Gbeck einer
fur Medizin und Medizintechnik, die Christian-
Albrechts-Universitdt soll Schwerpunkte in Bio-
technol ogie und Meereskunde setzen.

Ich kann das jetzt nicht weiter ausfihren; wir haben
dariiber ja schon an anderer Stelle debattiert. Ich will
das aber gern im Bildungsausschuss genauer darstel-
len.

Zweitens. Wir versténdigen uns jeweils darlber, wie
diese Empfehlungen umzusetzen sind, Gber die Inhal-
te, wir versténdigen uns Uber die Zeitpléane bis hin zur
Versetzung von Professoren und zu dem Auslaufen
von Studiengdngen und so weiter.

Dazu vidleicht en kurzer aktudler Exkurs. Inzwi-
schen haben wir fur die Moderation des Ubergangs
des Maschinenbaus von der Fachhochschule West-
kiste zur Fachhochschule Flensburg den ehemaligen
Rektor der CAU, Herrn Professor Haensdl, gewon-
nen, der diese Aufgabe wahrnehmen soll. Das it ja
aus Reihen der Opposition kritisiert worden nach dem
Motto, wir konnten das wohl nicht alein. Ich sage
dazu nur, dass das von beiden Hochschul en ausdriick-
lich gewtinscht worden ist. In manchen Situationen ist
der Einsatz eines M oderators durchaus von Vorteil.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Die Fachhochschule Kiel und die CAU sollen ge
meinsam fur die notwendige, wichtige und zukunfts-
weisende Kooperation ihrer Fachbereiche in Sachen
Agrarwissenschaft ein gemeinsames K onzept erarbei-
ten und das bis zum Frihjahr vorlegen. Es macht
keinen Sinn, vorher Uber mdgliche Standortverlage-
rungen zu entscheiden.

Der kinftige Standort fir das Kompetenzzentrum
Bau, also die Frage Eckernforde/L tbeck ist im Kabi-
nett, ist im Parlament mehrfach erortert worden. Die-
se Frage ist noch nicht abschlief3end entschieden. Das
sage ich hier ganz offen. Das Parlament hat einen
Anspruch darauf, dass die Empfehlung des Kabinetts
sehr zeitnah mitgeteilt wird. Das werden wir unver-
zlglich tun. Im Oktober wird das Kabinett abschlie-
fend darUber beraten. Es ist eine schwierige Ent-
scheidung. Das welil3 ja auch jeder hier.

Der Studiengang Lehramt an Sonderschulen sall in
Flensburg konzentriert werden, also das Heilpadago-
gische Ingtitut von der CAU an die Universitdt Flens-
burg verlagert werden.

So weit der Exkurs zu den unterschiedlichen Profilen
der Hochschulen- nicht vollsténdig, das muss an
anderer Stelle geschehen.

Drittens. In den Zielvereinbarungen wird auch der
Auf- und Ausbau der Bachelor- und Master-
Strukturen geregelt. Dazu habe ich schon das Not-
wendige gesagt. Wichtig ist, an dieser Stelle noch
einmal zu betonen: Das ist keine Aufgabe der Hoch-
schule alein, sondern das ist eine Aufgabe, die mit
den Arbeitgebern, der Wirtschaftsseite zusammen
gelost werden muss. Sie miissen die neuen Struktu-
ren, die neuen Absolventen ja aufnehmen, sie miissen
Arbeitsplétze fir Bachdor und Master schaffen. Die
anfangliche Zuriickhaltung muss Uberwunden wer-
den. Inzwischen hat sich der Arbeitgeberverband
nachdriicklich positiv zu den neuen Strukturen geéu-
Rert. Das lasst mich hoffen, dass wir zwischen Hoch-
schulen und Wirtschaft Konsens bekommen und da
ein gutes Stiick weiterkommen.

Viertens. Ein ganz wichtiger Punkt betrifft die Kon-
trollmoglichkeiten, in einer Situation, in der die
Hochschulen Zidvereinbarungen und einen Hoch-
schulvertrag Uber finf Jahre bekommen. Ein Tell der
Zielvereinbarungen werden Kennzahlen sein, die die
Leistungen der Hochschulen in Lehre und Forschung
beschreiben. Sie sollen die Grundlage fir ein indika-
torengestiitztes und kennzahlengestiitztes System fiir
die Mittedvergabe darstellen und gleichzeitig die
Grundlage fur ein entsprechendes Controlling bieten.
Zurzeit arbeitet das Ministerium unterstiitzt durch
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eine externe Beraterfirma an der Entwicklung eines
Modells, das auf Schleswig-Holstein anwendbar ist.

Funftens. Das betrifft den Tell, der Uber die Zidver-
einbarungen hinausgeht, das betrifft die Debatte um
die Modernisierung der Hochschulen insgesamt und
die notwendigen gesetzlichen Regelungen. Wir wer-
den im vierten Quartal ene weitere Novelle des
Hochschulgesetzes vorlegen. Damit werden unsere
Ziele, die Deregulierung und die Delegation staatli-
cher Aufgaben und die Starkung der Eigenverantwor-
tung der Hochschulen, konsegquent fortgesetzt. Wir
wollen darin unter anderem die Leitungs- und die
Gesamtverantwortung fur die Hochschulen klarer als
bisher von den Kontrollfunktionen, die der Senat hat,
trennen. Wir wollen die Leitungskompetenz der Rek-
torate starken und wir wollen die Amtszeit der haupt-
amtlichen Rektoren auf nunmehr sechs Jahre verlan-
gern. Ich glaube, das ist der neuen Gewichtung der
Machtverhéltnisse in der Universitét - wenn ich das
einmal so nennen darf - angemessen. Wir wallen
weitere Aufgaben vom Land auf die Hochschulen
Ubertragen.

Das sind die wichtigsten Impulse, die wir in enger
Abstimmung und in enger Zusammenarbeit mit den
Hochschulen voranbringen wollen.

Lassen Sie mich abschlief3end sagen: Nach allen Dis-
kussionen, die wir gefihrt haben - sei es hier im Par-
lament, im Ausschuss, in viedlen Gesprachen -, habe
ich den Eindruck, dass wir in der Mehrzahl der Zidle,
die ich beschrieben habe, doch eine relativ hohe poli-
tische Ubereinstimmung haben. Deswegen bitte ich
Sie im Interesse des Landes, im Interesse der Hoch-
schulen um eine selbstversténdlich kritische Beglei-
tung, aber insgesamt doch um Unterstlitzung bei die-
sen Vorhaben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter de Jager.

Jost de Jager [CDUJ:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Erdsiek-Rave, was Siein lhrer Rede zum Thema
Modernisierung der Hochschulen vorgetragen haben,
macht mich ein bisschen ratlos. Denn vom Verfahren,
wie es zu diesem Tagesordnungspunkt gekommen ist,
ist es so gewesen, dass wir als CDU-Fraktion in der
vergangenen Tagung einen Antrag vorgelegt haben
zur Modernisierung der Hochschulen. Der ist in
Tellen abgelehnt worden, in Teilen ist er an den An-

schuss Uberwiesen worden. Da haben uns die Kolle-
gen von der SPD gesagt, das sei alles ganz interes-
sant, sie kdnnten sich dazu noch nicht verhalten und
deshalb muissten wir das erst énmal ein bisschen auf
Eis legen. Statt unseres Antrages ist damals im Ple-
num der Antrag der SPD verabschiedet worden, der
besagte, dass es in dieser Tagung von Ihnen ein Be-
richt zur Modernisierung der Hochschulen geben soll.
Ich habe den Eindruck, dass Sie hier nicht sehr viel zu
berichten hatten. Bologna hin und Berlin her - ich
glaube, es wére heute und hier darum gegangen, dass
Sie uns ganz genau sagen, wie Sie den Bologna-
Prozess in Schleswig-Holstein umsetzen woallen. Da-
zu sind Sie die Antworten schuldig geblieben.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [FDP))

Dieser Punkt hangt eng mit der Frage der Zielsetzun-
gen und des Hochschulvertrages zusammen. Lassen
Sie mich insofern mit dem anfangen, mit dem auch
Sie angefangen haben, mit dem Bologna-Prozess,
denn es begann ja ganz hoffnungsvoll, was Sie an-
fangs gesagt haben. In der Tat ist es jarichtig, es gibt
den Bologna-Prozess, der besagt, dass bis zum Jahr
2010 so gut wie alle Studiengange umgestelIt werden
von den bisherigen Diplomstudiengangen, Magister-
studiengadngen und Lehramtsstudiengéngen hin auf
Bachelor- und Master-Studiengange. Dieser Punkt
findet sich auch in den Zielvereinbarungen wieder.
Die Hochschulen sollen sich verpflichten, bis zum
Jahr 2008 diese Umstellung vorzunehmen. Das be-
deutet, dass im Lande innerhalb der nachsten finf
Jahre etwa 200 Studiengénge - wenn man die Lehr-
amtsstudiengange nicht mitrechnet - auf Bachelor und
Master umgestellt werden miissen.

Wenn man so etwas in Zielvereinbarungen schreibt
und die Mittelvergabe davon abhangig macht - denn
in den Zielvereinbarungen steht auch drin, dass diese
Umstellung Teil der internen Mittelvergabe sein
soll -, muss man als Landesregierung, als Bildungs-
ministerin auch ein Konzept anbieten, wie das ge-
schehen soll. Denn bei der Umwandlung von bisheri-
gen Studiengangen in Bachelor- und Master-Studien-
gange gibt es ein paar ernst zu nehmende Fragen, die
beantwortet werden miissen.

Zunédchst einmal die K ostenfrage! Die Akkreditierung
eines Studienganges in Bachelor und Master kostet
zwischen 10.000 und 13.000 €. Das missen Sie ein-
mal hochrechnen auf mindestens 200 Studiengéange,
die wir haben - wenn man das Lehramt noch drauf-
rechnet, weit Uber 200 Studiengange. Die Umstellung
und Akkreditierung muss von den Hochschulen tiber-
nommen werden, ohne dass es derzeit seitens des
Landes einen Ausgleich gibt. Das halte ich fur falsch.
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Wenn man den Hochschulen solche Vorschriften
macht, muss man ihnen auch bei der Umsetzung be-
hilflich sein. Das bedeutet, dass man auch die K osten-
seite begleiten muss.

(Beifall bei CDU und FDP)

Dariiber hinaus gibt es andere, auch inhaltliche Fra-
gen. Eines der Hauptprobleme besteht darin, dass es
im Moment noch keinen Arbeitsmarkt fir Bachelor
und Master gibt. Das konzedieren Sie auch selber.
Denn in den Zidvereinbarungen, die Sie mit den
Hochschulen abschlief3en wallen, sprechen Sie davon,
das sei ein Problem, und bieten als Lésungsvorschlag
an, man konnte ja Konferenzen zwischen den Hoch-
schulen und den Arbeitgebern durchfiihren und viel-
leicht wirde sich das ja l6sen.

Das ist als Antwort auf diese Frage viel zu wenig.
Wenn man tatsachlich umstellen will und wenn man
weil3, dass es Bedenken in der Wirtschaft gibt - und
das sind weniger die Bedenken des DIHT oder des
BDA, sondern das sind vor allem die Bedenken der
mittelstandischen Wirtschaft -, muss man zu prakii-
kablen Losungen kommen, wie man die Einflihrung
begleiten kann, etwa durch eine Parallditét der Ab-
schliisse.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

Ich mache den Vorschlag, dass wir uns darauf ver-
standigen, dass wir einen Zeitraum von mehreren
Jahren, vidleicht bis 2010 anbieten, in dem Studie-
rende beide Abschlisse parallel machen kénnen, dass
sie sowohl den MA als auch das Diplom machen
koénnen. Nur so finden wir eine Akzeptanz gerade in
der mittelsténdischen Wirtschaft in Schleswig-Hol-
stein fUr die neuen Abschliisse. Diese Antwort hatten
Sie heute geben miissen, die sind Sie heute leider
schuldig geblieben.

(Ministerin Ute Erdsiek-Rave: In zehn Minu-
ten kann ich wirklich nicht alles ansprechen!)

- Ich schaffe das doch auch in zehn Minuten.
(Heiterkeit)

Ein weiteres Problem, das Sie nicht geldst haben, das
aber zum Bologna-Prozess dazugehort, ist der Uber-
gang von Bachelor zu Master. Esist vorgesehen, dass
nicht jeder, der sein Bachelor macht, hinterher seinen
Master machen kann. Nach welchen Kriterien der
Ubergang geregelt werden muss, ist etwas, das Sie als
Ministerium mit den Hochschulen besprechen mis-
sen. Dazu findet sich weder im Hochschulvertrag
etwas noch in den Zielvereinbarungen noch in lhrer

Rede heute. Ich stelle fest: ein weiteres von Ihnen
ungel 6stes Problem.

(Beifall bei CDU und FDP)

Mein Vorschlag wére, dort zum Beispiel zu sagen:
Wir Uberlassen die Frage, wie hoch die Quote derer
ist, die von Bachelor auf Master umsteigen kénnen,
den Hochschulen selber und nehmen keine Kontin-
gentierung am griinen Tisch vor, die den Gegebenhei-
ten einzelner Studiengdnge gar nicht entsprechen
kann.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir missen die Frage auch deshalb kldren: Wenn ich
feststelle, dass es bisher keinen gesicherten Arbeits-
markt in Schleswig-Holstein fir Master-Abschllisse
gibt, gibt es den schon gar nicht fir Bachelor. Denn
wer stellt heute jemanden ein, der einen Bachelor
meinetwegen in BWL oder als Lehrer hat? Es gibt
keinen Arbeitsmarkt fiir Bachelor. Auch das Problem
muss gel6st werden. Es muss gekléart werden, was mit
den Bachelors passiert, wenn sie diesen Abschluss
gemacht haben. Auch dazu findet sich in den Zielver-
einbarungen viel zu wenig. Sie schicken die Hoch-
schulen auf einen Weg, den Sie selber nicht begleiten.
Dabel wére es Ihre Aufgabe, so etwas nicht nur in
Zielvereinbarungen zu schreiben, sondern auch die
Losungen aufzuzeigen, die damit einhergehen.

(Beifal bei CDU und FDP - Ministerin Ute
Erdsiek-Rave: Keine Ahnung!)

- Ich habe sehr wohl Ahnung!

Wenn wir Uber die Modernisierung von Hochschulen
reden, dann missen wir etwas aufnehmen, was die
Ministerin in ihrer Rede zu Recht angesprochen hat.
Wenn wir Uber die Modernisierung von Hochschulen,
Uber den Bologna-Prozess, aber auch Uber das reden,
was die OECD gerade in der letzten Woche noch
einmal vorgestellt hat, dann durfen wir nicht nur Gber
die Quantitdt des Hochschulwesens reden, sondern
dann missen wir vor allem auch Uber die Qualitat
sprechen. Ich glaube, das ist ein Punkt, den wir sehr
ernst nehmen missen. Dabel muss Ubrigens auch das
berticksichtigt werden, was die OECD gesagt hat,
namlich dass wir zu wenig Studierende in Deutsch-
land beziehungsweise in Schleswig-Holstein hétten
und dass wir zu ener htheren Quote kommen miiss-
ten; schliefdlich liege der OECD-Durchschnitt bei
47 %.

Letztens hat der etwas gliicklose Generalsekretér der
SPD, Herr Scholz, gesagt, sein Ziel sei es, dass wir in
Deutschland mittelfristig einen Anteil von 40 % er-
reichen. Demgegeniber bin ich nicht der Meinung,
dass wir in Deutschland ein Problem damit haben,
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dass wir zu wenig Studenten haben. Meiner Ansicht
nach besteht das Problem eher darin, dass wir die
Hochschulen, die die Studenten ausbilden, zu schlecht
ausstatten, dass wir ihnen zu wenig Geld zur Verfi-
gung stellen. Ich glaube, das ist das Problem. In die-
sem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie wir
eine bestimmte Qualitét in den Hochschulen tatsich-
lich gewéhrleisten kdnnen.

Damit komme ich zu dem Antrag der SPD betreffend
die Zielvereinbar ungen. Dieser Antrag enthélt eine
Reihe von Punkten, die alein die Quantitat betreffen.
Ich nenne als Beispiel, dass Sie den Anteil von Frau-
en weiter erhdhen wallen. Das kann man gerne hi-
neinschreiben. Aber man darf es, wenn man einen
solchen Antrag stellt wie Sie, nicht zu einem der
Schwerpunkte dessen machen, was in den Zielverein-
barungen dargestellt werden soll; denn das geht an
der Wirklichkeit der Hochschulen in Schleswig-
Holstein vorbei. Insofern meine ich, dass der Antrag
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu den
Zielvereinbarungen mit den Hochschulen zu kurz
gesprungen ist. Aus dem Grunde werden wir ihm
nicht zustimmen. In dem Antrag wird auch eine Fest-
legung in den Bereichen vermieden, in denen wir,
was die Zielvereinbarungen und den Hochschulver-
trag angeht, noch eéinmal sehr genau gucken miissen,
ob das Ganzerichtig gelagert ist.

Ich will fairerweise sagen, dass die Planungssicher-
heit und die Finanzierung fur die Hochschulen durch
den Hochschulvertrag und die Zid vereinbarungen in
Tellen verbessert werden. So werden die Tarifsteige
rungen fur einen Zeitraum von funf Jahren zugesagt.
Dartiber hinaus wird ein Innovationsfonds in Hohe
von 5 Millionen € eingerichtet, der sicherlich auch zu
einer verbesserten Finanzierung der Hochschulen
beitrégt. Beides sind Ubrigens Forderungen, die wir
als CDU st Jahren erhoben haben. Ich habe noch im
Ohr, dass uns gerade Frau Heinold bis vor kurzem
immer wieder gesagt hat, wie unserios das s und
dass man das alles gar nicht finanzieren kénne. Wie-
der einmal ist der Bewels erbracht, dass mit ein paar
Jahren Zeitverzogerung auch Sie solche Vorschldge
sehr wohl Ubernehmen und so etwas einfiihren. Inso-
fern konzediere ich hier gerne, dass es in Teilen tat-
séchlich zu einer Verbesserung kommt. In Teilen ist
das jedoch nicht der Fall, weil die Zielvereinbarungen
und der Hochschulvertrag weiterhin  ungedeckte
Schecks enthalten.

Die Hochschulen verpflichten sich in den Zielverein-
barungen und im Hochschulvertrag, die Beschllsse
des Landes zur Erichsen-Kommission umzusetzen.
Diese kennen sie aber noch gar nicht alle. Im Ubrigen
muss man sagen, dass die Umsetzung der Empfeh-

lungen der Erichsen-Kommission in Schleswig-
Holstein so gut wie gescheitert ist. Sie, Frau Erdsiek-
Rave, haben dargelegt, was Sie alles umsetzen wol-
len. Sie haben jedoch vergessen zu sagen, was Sie
alles nicht umsetzen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Sie sprechen von einem Schwerpunkt Vermittlungs-
wissenschaften in Flensburg, verschweigen aber, dass
Sie den Vorschlag der Erichsen-Kommission, die
Lehramtsstudiengange in Flensburg zu konzentrieren,
nicht umsetzen wollen. Sie verschweigen ferner, dass
Sie den Vorschlag der Erichsen-Kommission zu dem
Krankenhausmanagement von Lbeck nicht umsetzen
wollen. Ich kdnnte die Reihe der Beispiele fortsetzen.

Damit will ich nicht sagen, dass die Empfehlungen
der Erichsen-Kommission unserer Auffassung nach
€ins zu eins umgesetzt werden sollten. Ich will hinzu-
fligen, dass es Punkte gibt, in denen die Erichsen-
Kommission mittlerweile widerlegt ist. So ist die
Datenlage zu Eckernforde heute vollig anders, als sie
damals von der Erichsen-Kommission dargestellt
worden ist. Ansonsten geht es nicht darum, dass man
sich sklavisch an dieses Gutachten hélt. Es geht je-
doch darum, dass die Effizienzgewinne, die durch die
Umstrukturierung entstehen, den Hochschulen zugute
kommen sollen. Ich muss jedoch feststellen, dass es
durch das, was Sie in der Hochschulpolitik machen,
keine Effizienzgewinne geben wird. Ein wesentlicher
Tell der Effizienzgewinne soll namlich aus der Medi-
zin kommen und ich kann nicht erkennen, dass es in
den Haushaltgahren 2004 oder 2005 oder dariiber
hinaus zu einer Reduzierung des Zuschusses fir die
Krankenversicherung kommen wird. Ich kann auch
nicht erkennen, dass die Zahl der Studienplatze in
der Medizin in einem Mal3e abgebaut wird, dass Effi-
zienzgewinne entstehen. Effizienzgewinne fur die
Hochschulen wird es nicht geben. Insofern binden Sie
die Hochschulen, ohne dass Sie sagen kdnnen, was
Sie ihnen tatséchlich anzubieten haben. Vor diesem
Hintergrund meine ich, dass das, was Sie hochschul-
poalitisch vorhaben, vielleicht unter dem Begriff ,, Mo-
dernisierung der Hochschulen® laufen wird, hand-
werklich aber nicht so ist, dass am Ende modernere
Hochschulen dabei herauskommen.

Sie haben - wie so oft - auch heute wieder angekin-
digt, Sie werden irgendwann einen Gesetzentwurf
vorlegen, in dem das alles dargelegt ist. Ich sage Ih-
nen: Gehen Sie mit dem, was Sie bezlglich der Um-
setzung des Erichsen-Gutachtens machen wollen, ins
Parlament und handeln Sie es nicht mit den einzelnen
Hochschulen in den Zielvereinbarungen aus! Stellen
Sie das, was Sie vorhaben, hier im Parlament zur
Diskussion!
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Ich hétte mir gewlnscht, Frau Erdsiek-Rave, dass Sie
im Zuge lhres Berichts Uber die Modernisierung der
Hochschulen nicht nur auf die Vorlage eines Gesetz-
entwurfs im vierten Quartal verwiesen hétten, son-
dern heute tatséchlich gesagt hétten, was Sie tatséch-
lich vorhaben, zum Beispiel was den Landeshoch-
schulrat und andere Dinge angeht, die von der Erich-
sen-Kommission vorgeschlagen worden sind. Siesind
heute sehr vide Antworten schuldig geblieben. Ich
glaube, dass dadurch eine Zeitverzogerung bei der
Modernisierung der Hochschulen entsteht, die die
Hochschulen nicht verdient haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich mdchte zunéchst auf der Tribline neue Besucher
begriiRen, ndmlich den CDU-Ortsverband Norder-
stedt und die Frauen-Union Kreisverband Dithmar-
schen sowie ganz besonders herzlich unsere ehemali-
geKollegin Eva Peters.

(Beifall)
DasWort hat Herr Abgeordneter Dr. HOppner.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
eigentlich gedacht, dass wir an dieser Stelle eine Dis-
kussion um ein grol3es européisches Ereignis fuhren,
namlich um einen Einigungsprozess im Bereich der
Hochschulen. Was ist daraus geworden? Kollege de
Jager, Sie haben hier eine kleinteilige Diskussion
angestof3en. Ich bin erstaunt dartiber zu erfahren, wie
klein die Brille sein kann, die man aufsetzt, um Uber
den Bologna-Prozess zu sprechen, wie kleinlich man
im Hinblick auf Spekulationen darlber sein kann, was
geht und was nicht. Wenn Sie hier die Frage stellen:
»Wer stellt schon einen Bachelor in BWL ein?, dann
muss ich fragen: Wer stellt denn einen staatlich ge-
priften Betriebswirt mit Fachschulausbildung ein?
Wer stellt einen Betriebswirt FH ein? Es gibt diese
unendliche Bandbreite an Studienabschliissen und
Qualifikationen bereits heute.

Denken Sie bitte auch daran, dass die Tarifvertrags-
partner schon dartiber diskutieren, in welcher Form
Bachelor oder Master in das Tarifsystem e nzugrup-
pieren sind. Alles das sind Dinge, die bereitsin einem
Prozess sind. Dieser Prozess, der bereits lauft, ist ein
wichtiger Prozess. Wir brauchen ihn auch, damit
Europa zusammenwachst.

Darliber hinaus muss ich feststellen, dass lhre Positi-
on zu dem Erichsen-Gutachten auch nicht so eindeu-
tig ist. Sie haben beméngelt, dass die Landesregie-

rung das, was die Erichsen-K ommission vorschlégt,
nicht in der Form umsetzt. Andererseits stellen Sie
aber viele Dinge, die in dem Erichsen-Gutachten
beschrieben worden sind, selbst auch infrage.

(Jost de Jager [CDU]: Das kann man aber!)

- Das kann man in der Tat tun. Dann sollten Sie je-
doch diesen Vorwurf, den wir auch lhnen machen
kénnen, gegenliber der Landesregierung nicht in die-
ser Form aufern.

Ich denke schon, dass das, was den Bologna-Prozess
betrifft, einer Wirdigung in diesem Hause wert igt,
zumal wir zur Kenntnis nehmen miissen, dass dieser
Einigungsprozess gar keine Vorgabe des Européi-
schen Parlaments, der Kommission oder von Landes-
regierungen oder Parlamenten war, sondern aus den
Hochschulen selbst herauskam, namlich 1988 anléass-
lich der 900-Jahr-Feier in Bologna mit der gemein-
samen Erkléarung der Rektoren und Prasidenten der
europaischen Hochschulen. Es ist ein Prozess, der
eigentlich erst zehn Jahre spéter von den Bildungsmi-
nistern aufgenommen worden ist mit dem Ziel - das
ist das Ziel, das auch wir in Schleswig-Holstein ha-
ben -, die Strukturen unserer Hochschulen so aufein-
ander abzustimmen, dass eine gegenseitige Anerken-
nung von Hochschulabschliissen in mittlerweile 40
europaischen Landern erreicht werden kann und dass
auch Teilqualifikationen anerkannt werden, sodass
das, was wir uns eigentlich wiinschen, namlich en
grenziberschreitender Wechsd von Studenten im
Rahmen ihres Studiums und ein Austausch von
Hochschullehrern, zukiinftig in Europa eine Selbst-
verstandlichkeit wird.

Ich denke, so war auch die Konferenz in Berlin mehr
as eine Konferenz von Fachministern. Wir haben
wohlwollend zur Kenntnis nehmen kdnnen, dass sich
auch Russland und kleine Staaten wie zum Beispid
Andorra oder der Vatikan, die nur eine Hochschule
haben, an diesem Prozess beteiligen. Mittelfristig
wollen das auch die Staaten des Westbalkans tun, die
noch keine Beitrittsperspektive zur EU haben. Auch
sie beteiligen sich an diesem gemeinsamen européi-
schen Prozess. Was darin verabredet worden ist, ist
nicht nur formal bindend fir unser Bildungssystem in
Deutschland und in Schleswig-Holstein, sondern
dadurch wird auch der Rahmen fir die Weiterent-
wicklung dieses Reformprozesses gesetzt. Und wenn
wir die Beschliisse von Berlin als Prifstein unserer
Politik heranziehen und unseren eine Woche vor der
Berliner Tagung eingebrachten Antrag daraufhin
Uberpriifen, kdnnen wir durchaus ein positives Resul-
tat ziehen.
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In Berlin wurde verabredet, dass bis zum Jahr 2005 in
alen Landern eine Struktur fir die interne und exter-
ne Qualitatssicherung von Hochschulen geschaffen
werden soll. Wir wollen, dass solche Instrumente bel
uns bereitsim Rahmen der Zidvereinbarungen fir die
Jahre 2004 und folgende eingeftihrt und auch in kon-
kretes Handeln umgesetzt werden. Dabel sind die
Hochschulen aufgefordert, im Rahmen ihrer Autono-
mie interne und externe Evaluationsverfahren zu ent-
wickeln. Ich glaube, wir sind hier in Schleswig-
Holstein auf einem wirklich guten Weg.

Die européischen Bildungsminister haben unsin Ber-
lin noch zwei weitere Aufgaben mit auf den Weg
gegeben: erstens den Aufbau nationaler Qualitatssi-
cherungssysteme mit eindeutigen Verantwortlichkei-
ten und internationaler Beteiligung und zweitens die
Erarbeitung eines europdischen Netzwerkes fir Qua-
litétssicherung im Hochschulbereich in Zusammenar-
beit mit den europdischen Vereinigungen der Rekto-
ren und den Vereinigungen der Studierenden. Da sind
wir ganz offen. In dieser Hinsicht gibt es noch einiges
Zu tun.

Wir halten die angestrebten Ziele und Zeitzide fir
richtig und wichtig. Professor Erichsen hat uns ja in
seinem Gutachten fir Schleswig-Holstein mit auf den
Weg gegeben, flachendeckend moglichst umgehend
und moglichst schnell auf Bachelor- und Master-
Abschliisse umzustellen. Ich verstehe das, was im
Erichsen-Gutachten niedergeschrieben worden igt,
auch als Auftrag an uns, diesen Prozess zu beschleu-
nigen und alles dazu beizutragen, dass die Widerstan-
de, die es natrlich an den Hochschulen gibt, Uber-
wunden werden. Natirlich missen wir zur Kenntnis
nehmen, dass die eine oder andere Hochschule das in
dieser Form nicht akzeptiert und das Tempo der Um-
stellung in den verschiedenen Fachbereichen und
Hochschulen durchaus differenziert zu betrachten ist.

Aber es geht nicht nur - das hat die Ministerin auch
schon angedeutet - um die Akzeptanz der Studienab-
schltisse innerhalb der Hochschulen oder innerhalb
des Rahmens der européischen Hochschulen, sondern
auch um die Nachfrage von Studierenden. Das ist
sicherlich eine Frage fir digenigen, die die Absol-
venten der Studiengange tUibernehmen sollen.

Wir wollen diesen Prozess beschleunigen. Das wird
sicherlich nicht Uberall gleich gut und gleich schnell
gelingen. Aber ich bin mir sicher, dass wir - was den
Rahmen und die Wettbewerbssituation auf dem euro-
paischen Markt angeht - das durchaus positiv ange-
nommen haben. Wir kénnen es uns als kleines Land
nicht leisten, hier auf zukinftige Strukturen zu ver-
zichten. Und mit den Vorschlagen der Erichsen-
Kommission und dem Bekenntnis der Landesregie-

rung fur eine auskdmmliche und nachhaltige Finan-
zierung fUr unsere Hochschullandschaft sind wir si-
cherlich auf einem guten Weg. Beide Elemente waren
Grundlage des Hochschulvertrages, der vor wenigen
Wochen unterzeichnet wurde. Beide Elemente sind
auch Grundlage der Zielvereinbarung, die das Land
derzeit mit den Hochschulen ausarbeitet.

Wir sind der Auffassung, dass der Schleswig-
Holsteinische Landtag wichtige Prinzipien und An-
forderungen an die Zielvereinbar ungen formulieren
und beschlief3en sollte, deswegen haben wir unseren
Antrag eingebracht. So sehr die Details aber das Ge-
schéft der Exekutive sind, so wichtig ist eine prinzi-
pielle palitische Vorgabe durch unser Parlament. Wir
haben das bei den ersten Zielvereinbarungen vor finf
Jahren so gemacht und wir werden das auch mit dem
von uns vorgelegten Antrag ebenfalls tun.

Die mehrjahrigen Zielvereinbarungen schaffen Pla-
nungssicherheit bis 2008. Es gibt auRerhalb der
Landwirtschaft keinen anderen Bereich, der so vid
Planungssicherheit haben wird.

(Claus Ehlers [CDU]: Weifdt du das ganz ge-
nau?)

- Das wissen wir ganz genau, lieber Claus. Das hat
uns der Prasident des Bundesbauernverbandes, Gerd
Sonnleitner, auf dem Landesbauerntag auch so er-
klart. Eine Planungssicherheit fir die Landwirtschaft
besteht bis 2013. Dasist im Kopf geblieben.

(Beifal der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Aber ich denke, wir konnen hier in Schleswig-
Holstein unseren Hochschulen doch ein wenig mehr
bieten als andere Bundedlénder, als zum Beispid die
Regierungstragenden in Hamburg und Niedersachsen,
die in ihren langen Oppositionszeiten das Blaue vom
Himmel herunter versprochen hatten. Seit heute wis-
sen wir immerhin, dass bel der Diskussion um die
Konzentration der Studienangebote im Bauwesen im
Land Niedersachsen die Fachhochschule Buxtehude
keine Rolle mehr spielen wird, weil die durch die
niedersachsische Landesregierung noch im August
abgegebene Bestandsgarantie- oder nennen wir es
das Mindesthaltbarkeitsdatum - schon abgelaufen ist.

Ich habe eingangs unterstrichen, dassin Bologna kein
technokratischer Koordinationsprozess engeleitet,
sondern Gesellschaftspolitik fir Europa gemacht
wurde. Ich glaube, das darf man nicht unterdriicken.
Das muss auf allen Ebenen hier in Schleswig-
Hoalstein nachvollzogen werden.

Die Kooperation der Hochschulen soll selbstverstand-
lich- das ist auch ein Zid, das die Ministerin be-
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schrieben hat - auch der Einsparung von Ressourcen
dienen, aber sie hat auch sehr vid tiefere Dimensio-
nen. Und das gilt gerade fir die Bundesléander wie
Schleswig-Holstein, die an andere européische Staa-
ten grenzen. Die Kooperation in Schleswig-Holstein
zwischen der Syddansk-Universitet und der Universi-
tét Flensburg muss bewahrt und ausgebaut werden
und sie muss auch fir Hochschulen Modell sein, die
nicht unmittelbar an der Grenze liegen.

(Beifal der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW])

Wir sind der Auffassung: Die Modernisierung und
vor alen Dingen die Européisierung der schleswig-
holsteinischen Hochschulen ist auf einem wirklich
guten Weg.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Dr. Klug fur die
Fraktion der FDP das Wort. Bitte, Herr Abgeordne-
ter!

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Was
spielt sich eigentlich gegenwaértig zwischen dem Bil-
dungsministerium und den Hochschulen des Landes
in Sachen Zielvereinbarung ab? - Vor ein paar Tagen
hat sich die Landesrektorenkonferenz getroffen und
erste Erfahrungen ausgetauscht. Und die folgen - wie
man mir berichtet hat - einem sehr einfachen Grund-
muster: Erster Akt - Ministerium sendet Textentwurf
an die Hochschulen. Zweiter Akt - Hochschule
schickt Entwurf mit Anderungswiinschen ans Minis-
terium zurtick. Dritter Akt - Ministerium Ubersendet
den urspriinglichen Text zum zweiten Mal. Da stellt
sich dann doch die Frage: Spricht die Landesregie-
rung Uberhaupt mit ihren Vertragspartnern tber die
anstehenden Vereinbarungen oder will sie mit den
Rektoraten nur Diktate schreiben? Im letzteren Falle
misste man das Thema dieser Landtagsdebatte ei-
gentlich andern. Statt Zielvereinbarungen mit den
Hochschulen miisste es dann richtig heil3en: Unter-
werfungserklarungen von Hochschulen.

Oder steckt hinter dieser Nichtverhandlungsstrategie
maoglicherweise eine andere Absicht? Kame es dem
Ministerium vidleicht sogar gelegen, wenn der Ab-
schluss der Zielvereinbarungen in Schleswig-Holstein
zum zweiten Mal nicht zustande k&me?- Jedenfalls
hétte Rot-Griin dann einen Vorwand, um die mit dem
Hochschulvertrag in Aussicht gestellte Tarifanpas
sungsklausel nicht zum Zuge kommen lassen zu

mussen. Wir erinnern uns an die Haushaltsberatungen
und daran, dass Sie globale Minderausgaben in der
Grofenordnung von 19 Millionen € im néchsten Jahr
beziehungsweise 47 Millionen € im Ubernéchsten Jahr
erwirtschaften missen und uns natirlich nicht sagen
konnten, wo in Threm Haushalt Sie diese globale Min-
derausgabe erwirtschaften wollen.

Bei der SPD fallen Reden und Handeln auch in der
Hochschulpolitik immer weiter auseinander. Laut der
,dpa'-Meldung vom 21. September 2003 hat der
SPD-Generalsekretar Olaf Scholz erklart, die Sozial-
demokraten wollten die Zahl der Studienanfénger pro
Altergahrgang von derzeit 35 auf 40 % steigern. Da-
Zu passt dann sehr gut die in Schlieswig-Holstein von
der Landesregierung beabsichtigte Streichung von
Studienangeboten. Frau Ministerin, natlirlich wollen
sie Studienplatzkapazitéten in vielen Bereichen zu-
sammenklrzen. Sogar Studienstandorte stehen- je-
denfalls nach den Empfehlungen der Erichsen-
Kommission- komplett infrage. Es ist nirgendwo
absehbar, dass ersatzweise dafir an anderer Stelle
neue, andersartige Angebote hinzukommen, zusétzli-
che Studienplétze. Das sollten Sie uns bitte hier kon-
kret erkléren, wo Sie diese zusétzlichen Studienange-
bote moglicherweise etablieren wollen.

Meine Damen und Herren, die Arbeitsteilung der
SPD ist ganz einfach: Die Partel macht grof3e Ankin-
digungen, die von den Sozialdemokraten noch
mitgetragenen Regierungen praktizieren derwell
genau das Gegenteil. Die schleswig-holsteinsiche
Landesregierung tut das mit einer ganz besonderen
Variante, sie taucht namlich als U-Boot ab und
schiefdt dann irgendwo ihre Torpedos los. Nehmen
wir als Beispie die Studiengange Bauingenieurwesen
und Architektur. Ich zitiere aus der , Eckernforder
Zeitung® von heute den Herrn Sprecher der
Landesregierung, Herrn Hildenbrand, das Kabinett
habe sich gestern unter dem Punkt ,, Verschiedenes’
noch einmal mit der Standortfrage befasst. Wann eine
Entscheidung fir Lubeck und Eckernforde falle, liefd
der Regierungssprecher offen. - Ich frage Sie, Frau
Erdsiek-Rave, meine Damen und Herren: Wie wollen
Sie eigentlich mit den Fachhochschulen Libeck und
Kiel, die von dieser Standortfrage nun einmal
betroffen sind, Uber Zielvereinbarungen verhandeln,
wenn noch nicht enmal klar ist, welche Position die
Landesregierung Uberhaupt zu einem bisherigen we-
sentlichen Tétigkeitsfeld dieser beiden Hochschulen
hat? - Anspruch und Wirklichkeit fallen bel der Lan-
desregierung immer weiter ausei nander.

Ich nenne ein zweites Beispid. Auf der einen Seite
hért man von der Landesregierung, am Hochschul-
standort Libeck solle eine Schwerpunktbildung im
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Bereich Medizintechnik erfolgen. Gleichzeitig bringt
die Landesregierung einen Doppelhaushalt ein, in
dem die Mittd fur das Medizinische Laserzentrum
LUbeck Jahr fir Jahr weiter zusammengestrichen
werden, von mehr as 1,1 Millionen €, die noch im
Jahre 2000 zur Verfigung standen, Uber rund
960.000 € in diesem Jahr bis auf dann, schrittweise
weiter runter, 722.000 € im Haushaltsansatz 2005 im
jetzt vorliegenden Haushaltsentwurf. Alles in alem
ist das im Laufe von mehreren Jahren eine Absen-
kung fir das Medizinische Laserzentrum L Uibeck
um 36 %. Dasist ein wirklich phéanomenales Beispiel,
wie die Landesregierung am Standort Libeck
Schwer punktsetzung im Bereich Medizintechnik
realiter durchfiihrt. Dabei hat dieses Medizinische
Laserzentrum Libeck seit Jahren erfolgreich Techno-
logietransfer geleistet. Es hat Spitzenforschung
durchgefiihrt, anerkanntermal3en, es hat sogar innova-
tive Firmengrindungen mit neu entstandenen Ar-
beitsplétzen in Libeck zustande gebracht, es hat mit
namhaften grof3en Unternehmen zusammengearbeitet,
es hat erhebliche Fremdmittel eingeworben und es ist
auch beachtliche internationale K ooperationen einge-
gangen. Das heilt, dieses Medizinische Laserzentrum
LUbeck hat alles gemacht, was Rot-Griin im heute
vorliegenden Entschlieffungsantrag einfordert an Din-
gen, die die Hochschulen leisten sollen. Was ist die
Belohnung daflir, dass das Medizinische Laserzent-
rum Libeck alles das erbracht hat? Im Laufe von
mehreren Jahren wird es um 36 % zusammengekirzt,
sodass wir heute von dort einen Warnruf bekommen,
die Alarmmeldung, diese Einrichtung sei nun mit
dieser tollen Schwerpunktsetzungspolitik dieser Lan-
desregierung in ihrer Existenz, in ihrer Arbeitsmog-
lichkeit wirklich entscheidend getroffen und beein-
trachtigt. Sehr Uberzeugend machen Sie das, sehr
Uberzeugend!

(Beifall bei FDP und CDU)

Auf der einen Seite schéne Worte fir Sonntagsreden
und fur tolle Entschlieffungsantrage, wo dann floskel-
haft alles, was gut und teuer ist, zusammengepackt
wird. Das wird dann hochgehalten, an einem grof3en
Fahnenmast hochgezogen, und auf der anderen Seite
die Redlitdt, wo Sie in Ihrer konkreten Regierungsar-
beit in diesem Land genau das Gegenteil dessen tun,
was Sie sonntags oder in Hochglanzbroschiiren ver-
sprechen. Es ist wirklich kein Wunder, dass die
Glaubwirdigkeit dieser Landesregierung inzwischen
auf dem absoluten Nullpunkt gelandet ist, nicht nur
im Bereich Hochschulpalitik, auch in vielen anderen
Bereichen.

Ich will noch auf ein paar Dinge eingehen, die in der
Landtagsdebatte angesprochen worden sind. Ich glau-

be, dass Jost de Jager sehr zu Recht die Probleme
beim Ubergang zu den neuen konsek utiven Studien-
abschllissen Bachelor und Master dargelegt hat. Das
war sehr zutreffend, was dazu an Kritik von Jost de
Jager gesagt worden ist. Man kann vielleicht noch
eines hinzufiigen, Frau Ministerin. Sie haben nicht
einmal die Hausaufgaben im eigenen Bereich ge-
macht. Sie haben die Arbeitgeber angesprochen, die
natiirlich noch Bereitschaft entwickeln missten, um
die Absolventen dieser neuen Abschllisse dann auf-
zunehmen. Aber bis heute ist nicht einmal geklart,
wie die Arbeitgeber im offentlichen Dienst die Ba-
chelor-Absolventen in Zukunft in das Geflige des
offentlichen Dienstes einstufen. Nicht einmal diese
Hausauf gaben im eigenen Bereich sind bislang erfiillt
worden. Das ist nun wirklich unterirdisch, dass man
Absolventen in einen neuen Studienabschluss hinein-
schickt und nicht einmal als staatlicher Arbeitgeber
eine Antwort weil}, wie die am Ende dastehen.

(Beifal bei FDP und CDU - Zuruf von der
Regierungsbank: Sie sind schlecht infor-
miert!)

- Natirlich ist das bisher nicht geklart.

Das Zweite. Sie haben zu Beginn der Beratungen der
Erichsen-Kommission im Bildungsausschuss des
Landtages auf meine Frage hin, wie denn nach |hrer
Auffassung die Sache gehandhabt werden sollte, bei
den Lehramtsstudiengéngen, geantwortet, Sie hatten
in dem Eingangsgesprach, das Sie mit Professor E-
richsen gefiihrt hétten, gesagt, nach Ihrer Auffassung
sollte Schleswig-Holstein wegen der Problemla
ge- wir haben weniger Studienstandorte, die Lehrer-
bildung betreiben - nicht an der Spitze der Bewegung
marschieren wegen des Problems der Aufnahme der
Absolventen am Arbeitsmarkt. Da sollten lieber ande-
re Lander, die mehrere Standorte haben, die an meh-
reren Hochschulen Lehramtsstudiengange haben,
sozusagen erst einmal testen, versuchsweise voran-
marschieren. Jetzt also 180 Grad Kehrtwendung, jetzt
heifdt es, so schnell wie mdglich und moglichst kom-
plett. Innerhalb eines Jahres ist das eine 180-Grad-
K ehrtwende.

Meine Damen und Herren, Drittmitteleinwerbung
haben Sie angesprochen. Es ist natiirlich wichtig, dass
Hochschulen Drittmittel einwerben. Wir wissen aber
doch, dass Drittmitteleinwerbung nur dort mdglich
ist, wo die Grundausstattung dafr die Voraussetzung
schafft. Schauen Sie sich die Drittmittelvergabe des
Bundesforschungsministeriums von Frau Bulmahn
aus dem Jahre 2001 fir die deutsche Genomfor-
schung an: 300 Millionen DM - 2001 - sind an For-
dermitteln fir diesen Forschungsbereich von der Bun-
desregierung gezahlt worden. Von diesen 300 Millio-
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nen DM sind 98 Millionen an bayrische Hochschulen
und bayrische Forschungsinstitute gegangen, fast ein
Drittel. Das hat doch die rot-griine Bundesregierung
nicht getan, weil sie Herrn Stoiber und seine bayri-
sche CSU-Landesregierung so nett findet, sondern
das ist deshalb dazu gekommen, weil Bayern seine
Forschungseinrichtungen im Bereich der Molekular-
biologie, im Bereich der Gentechnik so ausgestattet
hat - Ubrigens auch unter Verwendung von Privatisie-
rungserlésen in Bayern-, dass diese bayrischen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen jetzt in
der Lage sind, die verfiigbaren Drittmittel fir interes-
sante, zukunftssichere Forschungsprojekte wirklich
einzuwerben. In Konkurrenz mit anderen Interessen-
ten schneiden die nun einmal vielfach besser ab.
Schauen Sie sich das Ranking an, das die Deutsche
Forschungsgemeinschaft zu den DFG-Mitteln verof-
fentlich hat: Reihenweise siiddeutsche Hochschulen
aus Bayern und Baden-W(rttemberg unter denen, die
die hochsten Anteile an Drittmitteln einwerben. Es
gibt eine enge Verzahnung zwischen Ausstattung, die
eine Hochschule hat, und den Drittmitteln, die sie
einwerben kann.

Ein letztes Beispiel. Wir haben in Flensburg zwei
Hochschulen, die Universitat und die Fachhochschu-
le. Die haben eine gemeinsame Bibliothek, die Uber
Bibliotheksmittel pro Jahr in Hohe von 200.000 €
verfligt. Ich nenne Ihnen dazu ein Vergleichsbeispiel.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Aber bitte kurz. Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr
Abgeordneter.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Ein Kollege von der Universitdt Kid ist nach Mainz
berufen worden auf einen geisteswissenschaftlichen
Lehrstuhl, fir den er- es ist die Erstberufung bei
ihm - jetzt pro Jahr Bibliotheksmittel von 20.000 €
zur Verfigung hat. Zehn ordentliche Professoren in
Mainz haben fir den Bibliotheksbereich, fir die An-
schaffung von Fachliteratur eine Ausstattung, die die
beiden Fensburger Hochschulen mit mehr als
5.000 Studierenden zusammengenommen haben. Das
ist die dramatische Situation, was die Ausstattung
unserer Hochschulen im Sachbereich in diesem Lande
leider anbetrifft.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Jetzt erteile ich das Wort der Frau Abgeordneten
Birk.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich rétsele ein bisschen, was der Fokus dieser Debatte
ist. Schauen wir einmal, wenn sie am Ende ist, was
sich dann herausmenddlt. Immerhin lautet der Titd
zum einen Modernisierung der Hochschulen und zum
anderen Zielvereinbarungen. Diese sind, so wie wir es
verstehen, eine Konkretisierung. Sie bringen eine
Fokussierung der Modernisierung zum Ausdruck, und
zwar in einem Vertragswerk, das die néchsten funf
Jahre Gultigkeit bekommt.

Bleiben wir also zunéchst einmal beim Thema der
Zidlvereinbarungen. Was sollen sie regeln? Die
Hochschulen haben in den letzten Jahren trotz knap-
per Finanzen einen gewaltigen Sprung nach vorn
gemacht. Sie stehen mitten in einer Studien- und
Verwaltungsstrukturreform, die Umstellung auf
international anerkannte Studienstrukturen und Ab-
schlisse, moderne Studienberatung und Lehre sowie
deren Evaluation beinhaltet. In den Zielvereinbarun-
gen soll néher geregelt werden, welche Schrittein den
nachsten funf Jahren welche Hochschule zu leisten
vermag, damit wir nichts erwarten, was nicht einlds-
bar ist. Es ist selbstversténdlich: In den Fachberei-
chen, in denen das Thema Bachel or/Master noch ganz
am Anfang steht, wird man natirlich nicht erwarten,
dass man so weit vorausplant wie in Fachbereichen,
in denen dieser Dialog schon weiter vorangegangen
ist.

Herr deJager, um auf Sie kritisch einzugehen: Ich
muss mich schon wundern. Sie und Ihre Fraktion
fordern doch immer und immer wieder, die Hoch-
schulen mussten mehr auf die Wirtschaft zugehen.
Nun streben Sie internationale Studienabschliisse,
eine Verkirzung der Studienzeiten, internationale
Vergleichbarkeit und Voraussetzungen fir Technolo-
gietransfer an. Jetzt kommen Sie und sagen: Die
Wirtschaft versteht das alles gar nicht.

Zu Recht sagen wir: Es gibt nicht nur die eine Wirt-
schaft. Es gibt da ganz unterschiedliche Strukturen.
Es ist jedoch unsere Aufgabe, beim Mittelstand und
dort, wo vidleicht noch Skepsis herrscht, fir diese
neuen Studienabschliisse zu werben, anstatt wie Sie
Zu sagen, wir halten am Alten fest, obwohl Sie selber
friher immer wieder kritisierten, dass die Studien-
strukturen durch zu vid Stoff Uberlastet seien, dass
das Studium zu lange dauere und dergleichen mehr.
Da sind auch Sie gefordert! Wenn dieser Prozess also
nun vorankommt, dann bringen Sie sich mit Vor-
schldgen ein, anstatt das Ganze madig zu machen.

Weiterhin haben wir als Parlament die wesentliche
Aufgabe zu erkennen, was die Hochschule tberhaupt
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tut. Die Hochschulen haben einerseits das Recht auf
Autonomie. Die wollen wir ihnen - insbesondere auch
im alltaglichen Handling- mehr als bisher geben.
Gleichzeitig haben wir aber die Finanzverantwortung
fir das Hochschulbudget insgesamt. Deshalb erwar-
ten wir ein neues Berichtswesen, das es sowohl den
Hochschulen selbst als auch dem Parlament erlaubt
zu beurteilen, welche Mittel fur welche Zwecke aus-
gegeben wurden. Da niitzt es nichts, einfach nur Stel-
lenplane oder Globaltitel vor sich zu haben. Vielmehr
kommt es darauf an, neue Parameter und ein neues
Berichtswesen zu finden, nach dem man die Zieler-
reichung messen kann.

Hier betreten viele Hochschulen in Deutschland Neu-
land. Es ist richtig, dass wir das in Schleswig-
Holstein auch tun. Ich mochte an dieser Stelle aus-
dricklich auf Hessen verweisen, denn dort wurde
zum Beispiel zu den Parametern, die fir die Mittel-
zuweisung relevant sind, auch die Frauenfor der ung
vereinbart. Die Frauenférderung in Studium, For-
schung und Lehre ist kein Luxus. Es ist ein Skandal,
dass es sich in Deutschland Wissenschaft und Wirt-
schaft immer noch leisten - was das Know-how und
die Einstellung betrifft -, auf die Hélfte der Bevolke-
rung zu verzichten. Nicht zu Unrecht wurde von der
OECD erst kilrzlich wieder darauf hingewiesen, was
es bedeutet, wenn ein Land seine Bildungsressourcen
nicht ausniitzt. Eine wesentlich ungeniitzte Bildungs-
ressource ist immer noch die Bildung des weiblichen
Geschlechts. Dass man hier endlich vorankommt und
sich- was die Anzahl von Professorinnen am Ge-
samtanteil einer Hochschule ausmacht - nicht hinter
Staaten aus der dritten Welt verstecken muss, sollte
hier Konsens sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu einem weiteren wichtigen Element:
Internationale Kooperation, Technologie- und Wis-
senstransfer und auch der Ausbau der Hochschule zur
Weiter bildungsinstitution sind wichtige Bestandtei-
le von Zielvereinbarungen, wie wir sie uns vorstellen.
Auch hier kann von der Opposition doch kein ernst
gemeintes Veto eingelegt werden. Es kommt jetzt
darauf an, wie es gdingt, diese hehren Ziele auch zu
operationalisieren. Deshalb gehen wir davon aus, dass
die Bildungsministerin im Bildungsausschuss, wo die
Fachdebatte im Detail gefiihrt werden kann, die Zidl-
vereinbarungen vor dem endguitigen Abschluss vor-
legt. Wir kdnnen dann im Detail und auf die einzelne
Hochschule bezogen dariiber sprechen. Das haben wir
in unserem Antrag dargelegt.

Ein weiteres Element, das vidleicht nicht Uberall
Beifall findet, unserer Fraktion aber - auch mit Blick
auf manche Erfahrung - als unerlasslich erscheint, ist,

dass Technikfolgenabschatzungen selbstverstandli-
cher Bestandteil der Forschung an den Hochschulen
wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erwarten hierzu Vorschldge, wie in den unter-
schiedlichen Fachbereichen angemessene institutiona-
liserte Formen hierfir gefunden werden. Es ist
selbstverstandlich, dass nicht jeder Fachbereich sein
eigenes Ingtitut fir Technikfolgenabschétzung grin-
den soll. Es gibt aber verschiedenste Formen, wie
man hier zu einer systematischen und eben nicht nur
als Luxus verstandenen Einstellung gerét, vor allem
die Folgenabschatzung rechtzeitig mit plant und nicht
erst dann, wenn Kinder in den Brunnen gefallen sind.

Ich komme zu einem weiteren Komplex, der fir Sie
von der Opposition vielleicht nicht verstéandlich er-
scheint. FUr unsist er es schon. Wenn wir den Hoch-
schulen mehr Autonomie geben, dann heil% das
nicht, dass sie im luftleeren Raum operieren sollen.
Vidmehr erwarten wir, dass die Hochschulen auf
gesdlIschaftliche Gruppen - und das ist mehr als nur
die Wirtschaft - zugehen und sich in den Dialog be-
geben, um den gesdllschaftlichen Bedarf zu ermitteln.
Natdrlich sollen sie sich auch den Vorstellungen der
Regierung und des Parlamentes stellen und hier zu
einem Konsens kommen. Insofern bin ich froh dar-
Uber, dass die Vorschldge der Erichsen-K ommission
zumindest in gewisser Hinsicht von uns allen als eine
solche Dialoggrundlage anerkannt wurden. In vielen
Féallen haben wir eine weit gehende Zustimmung. Ich
bin der Opposition dafiir dankbar, dass wir auch dort
Zustimmung haben, wo wir von diesen Vorschlagen
abgewichen sind.

Eine wichtige Detailentscheidung zu der Frage, wie
wir mit unserem Bauwesen und dem Bauingenieur-
wesen an den Fachhochschulen umgehen, steht noch
aus. Ich gehe aber davon aus, dass hierzu im Bil-
dungsausschuss baldmdglichst eine Klarstellung er-
folgen wird und von der Regierung eine nachvall-
zZiehbare Entschei dungsbegriindung vorgelegt wird.

Kommen wir zu einem schwierigeren Punkt der Um-
setzung der Erichsen-Kommission, namlich die Ko-
operation mit Hamburg. Eigentlich war sie auf ei-
nem ganz guten Wege. Sicher ist dies jetzt keine Ko-
operation im grof3en Stil. Wir geben glucklicherweise
ke ne Hochschule auf, sondern wir haben in bestimm-
ten Fragen- in der Musikhochschule oder auch bei
anderen kleinen Fachbereichen - Kooperationen an-
gestrebt. Jetzt erfahren wir, dass Hamburg fir Nicht-
landeskinder Studiengebiihren einfiihrt. Das ist tat-
sachlich der bildungspoalitische Schlagbaum. Ich hoffe
nur, dass dieses Beispiel nicht Schule macht, denn es
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wirde bedeuten, dass wir unsere Traume von | nterna-
tionalitét, von Studienwechseln und so weiter verges
sen konnen. Ich hoffe, dass wir so e ne kleinkarierte
Landeskinderklausdl Uberwinden. Wir kdnnen uns das
als Studienstandort in Deutschland einfach nicht leis-
ten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entscheidend fir die Hochschulfinanzen ist nicht die
Einflhrung von Geblhren. Entscheidend ist, da muss
ich der Opposition Recht geben, inwieweit es gelingt,
die finanzielle Trennung zwischen Uniklinik und
Hochschuletat endlich Wirklichkeit werden zu lassen
und die Subvention der Krankenversorgung aus dem
Bildungsministerium zu vermeiden. Mir ist bewusst,
dass die Uniklinik nattirlich auch en ausreichendes
Krankenversorgungsbudget braucht. Mir ist auch
bewusst, dass die Auseinandersetzung um die DRG
sehr hart ist. Ich denke zum Beispiel an die Tatsache,
dass wir wissen, dass in internistischen Stationen
inzwischen ein groller Tell der Menschen Uber
70 Jahre alt ist. Wir wissen, dass es sich bei der Kin-
derpflege um eine sehr intensive Angelegenheit han-
delt, die bisher in den DRG offensichtlich nicht be-
ricksichtigt wurde. Das ist aber ein Konflikt zwi-
schen Krankenkassen und Uniklinik, die - wie alle
anderen Krankenhduser auch - vergleichbare Bedin-
gungen braucht, damit sie ihre Kranken gut versorgen
kann. Es ist keine Auseinandersetzung dartber, dass
die Hochschulen zukiinftig weiterhin die Uniklinik
subventionieren missen, well die Krankenkassen
nicht bereit sind, genug zu bezahlen. An dieser Stelle
missen wir sehr sauber unterscheiden. Ich glaube,
dazu braucht die Landesregierung auch das ganze
Parlament im Ricken, um in dieser Frage keine zwei
M einungen aufkommen zu lassen.

Lassen Sie mich einige wenige Punkte skizzieren, in
denen wir uns eine inhaltliche Orientierung der Hoch-
schulen am Gesundheitsstandort Schleswig-Holstein
winschen. Wir haben als eine der wenigen Universi-
taten einen Stiftungslehrstuhl fir das Hausarztwesen.
In der Zukunft wird der Bereich der Allgemeinmedi-
zin- ebenso wie die Aushildung zum Haus
arzt - glicklicherweise immer wichtiger. Also miissen
wir von einem Stiftungd ehrstuhl wegkommen und zu
einem reguldren Lehr- und Forschungsangebot in
diesem Bereich fortschreiten.

Auch das Studium der Pflegewissenschaft sollte in
Schleswig-Halstein endlich mdglich sein. Das sind
Dinge, die sich nicht in der Erichsen-Konzeption
wiederfinden, die wir aber fir wichtig halten und uns
beziiglich der Zielvereinbarungen vorstellen.

Bezlglich des Lehramtsstudiums sind wir noch nicht
zufrieden damit, dass nur ein Teil der Realschullehrer
ad hoc nach Flensburg geht. Wir finden es richtig,
dass die Ausbildung der Sonderschullehrer dort kon-
zentriert wird, und wir hoffen, dass wir schrittweise
zu einer Stufenlehrerausbildung kommen. Wir sehen
ein, dass es in der augenblicklichen Situation schwie-
rig ist, innerhalb kirzester Zeit alle Realschullehre-
rinnen und Realschullehrer nach Flensburg zu schi-
cken, halten aber an dem Zid fest, dass dies nicht auf
die lange Bank geschoben werden darf, sondern dass
wir uns rasch in Richtung Stufenlehramt bewegen
sollten.

Umweltmanagement-Studiengange: Hierzu haben wir
einen Konsens gefunden. Sie sollten weiterhin bei der
Universitédt Flensburg angesiedelt sein und mitissen
ausgebaut werden. Ebenso wiinschen wir uns, dass
sich der inspirierende Schwerpunkt Okolandbau als
Focus der Agrarfakultét in Kiel etabliert.

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Frau Kollegin, beachten Sie bitte die Redezeit!

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich weil3, ich muss zum Schluss kommen. - Das sind
nur einige wenige Skizzen tUber inhaltliche Fragen, zu
denen sich eine Diskussion lohnt. Ich hoffe, dass wir
im Bildungsausschuss detaillierter hiertiber beraten.

Mein Fazit: Zielvereinbarungen dirfen sich nicht in
Verwaltungsreformen oder Budgetregeln erschopfen.
Sie bieten die Chance zu ener offentlichen Profil-
scharfung der Hochschulen, ihre Orientierung am
gesdlIschaftlichen Bedarf. Es liegt an uns, die Hoch-
schulen hierbei zu unterstiitzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
erteile ich jetzt seiner Sprecherin, der Frau Abgeord-
neten Anke Spoorendonk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
den letzten Monaten haben wir uns fast in jeder Land-
tagssitzung mit dem Thema der Hochschulen und der
Modernisierung der Hochschulen befasst, so auch in
der letzten Plenarsitzung, als es um die Vorstellungen
der CDU bezlglich einer Reformierung der Hoch-
schulen in Schleswig-Holstein ging. Laut Protokoll -
man kann es nachlesen - kam bei uns keine richtige
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Freude auf, weil es damals schon wieder um das lei-
dige Thema der Studiengebiihren ging. Ich muss sa-
gen, dass ich mit dem heutigen Papier schon vid
besser leben kann. Denn der Antrag von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spiegelt wesentlich
besser die Prioritdten wider, die der SSW in Sachen
Hochschulref orm setzen mdchte.

Wir begriRen, dass an erster Stelle dieses Antrages
die Verbesserung der Lehre durch Studienberatung,
Evaluation, Beriicksichtigung didaktischer Fahigkei-
ten der Dozenten und durch andere Mal3nahmen steht.
Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind die richti-
gen Instrumente, um die Studierenden ziigig durch ein
gutes Studium zu leiten. Der SSW hat in den letzten
Jahren immer wieder unterstrichen, dass die Qualitat
der Lehre ebenso wichtig ist wie die Strukturrefor-
men, wenn es darum geht, unsere Hochschulen zu
modernisieren.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Angesichts der noch immer stark ungleichen Vertei-
lung der Geschlechter zwischen der Gruppe der Stu-
dierenden und der Gruppe der Lehrenden, insbeson-
dere in hoheren Positionen, miissen weitere Anstren-
gungen unternommen werden, diese zu beseitigen.
Deshalb beflrworten wir auch die Zielsetzung, die
Mittelvergabe an die Gleichstellung und an die
Chancengleichheit von Mannern und Frauen zu
kntpfen.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Internationalisierung der Studiengange wird
politisch von niemandem mehr infrage gestellt. Aller-
dings ist die Umsetzung bisher nicht besonders kon-
sequent erfolgt. Es ist interessant zu sehen, welche
Erfahrungen in anderen Landern gemacht wurden.
Die Ministerin sprach dies an. Diese Lander sind uns
in dieser Sache um Jahre voraus. Ein Blick Uber die
Grenze genugt. Dort ist man anfangs auch zogerlich
mit Bachelor- und Master-Studiengédngen umgegan-
gen. Von dort hétten wir aber schon viel friher lernen
kénnen, dass die Umstellung nur gelingen kann, wenn
man nicht lange mit einer parallelen Struktur von alt
und neu lebt. Die Nachfrage des Arbeitsmarktes vor
allem nach dem Bachelor wird zogerlich bleiben,
wenn wir die neuen Studiengéange nicht aus vollem
Herzen unterstiitzen und die alten Abschliisse auslau-
fen lassen.

(Beifall der Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und I-

rene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich denke, die Politik hat ihre Schulaufgaben ge-
macht. Jetzt kommt es wirklich darauf an, dass sich
auch alle Beteiligten an den Hochschulen konsequent
auf den Bologna-Prozess einlassen, wobei ich als
Klammerbemerkung noch hinzufligen mochte: Es ist
schon enttduschend, dass die Universitét Flensburg
sagt, sie wolle Bachelor- und Master-Studiengénge
einfihren, dann vonseiten des Ministeriums gesagt
wird, man konne hieraus eéin Modell machen, und
vonseiten der CAU wird dann hinzugefigt, man wolle
sehen, ob man sich beteiligen kénne oder auch nicht.
Auch da muss es wirklich konsequent heif3en: Die
Reise muss dorthin gehen. Man kann nicht auf hal-
bem Wege Halt machen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als ebenso wichtig wie die verstérkte Internationali-
sierung und die verstarkte Ubernahme des Bologna-
Prozesses sehen wir die verstarkte Zusammenar beit
mit anderen Hochschulen an, wobei der SSW natiir-
lich den grenziiberschreitenden Studiengéngen einen
ganz besonderen Wert zuspricht. Ich habe es schon
haufig gesagt: Wir verflgen in Schleswig-Holstein
Uber ein ganz besonderes Gut, namlich Uber die Er-
fahrung mit echten, voll integrierten grenziiberschrei-
tenden Studiengdngen, wie wir sie in Flensburg ha-
ben. Da diese vor kurzem noch leichtfertig aufs Spiel
gesetzt wurden, muss man es offensichtlich noch
einmal betonen: Wir haben in unserem Land einen
Hochschulstandort, der schon Erfahrungen mit grenz-
Uberschreitenden Studiengangen gemacht hat, nach
denen sich ganz viele Regionen in Europa und in der
WEelt die Finger lecken wiirden.

(Beifall bei SSW und SPD sowie der Abge-
ordneten Frauke Tengler [CDU])

Diese Studiengédnge sind aber - auch das gehort zum
Bild dazu- vom Land finanziell eher so behandelt
worden, as wéren sie Auslaufmodelle. Deshalb be-
griRen wir, dass die Erichsen-Kommission den Be-
darf erkannt hat, diese Studiengange endlich ordent-
lich zu finanzieren, auch wenn sie Einsicht in die
besonderen organisatorischen Bedingungen dieser
Studiengdnge vermissen lief3. Ich hoffe also sehr, dass
diese Arbeit endlich honoriert wird. Es wére fatal,
wenn die Menschen bei den internationalen Studien-
gangen letztlich wieder im Stich gelassen wirden
nach dem Motto: Ihr dirft an der Uni bleiben, aber es
gibt nicht mehr Geld.

Die Zielsetzung, die im vorliegenden Antrag formu-
liert wird, ist daher vollkommen richtig. Wir wollen
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mehr hochschulUbergreifende Zusammenarbeit in
Schleswig-Holstein und mehr Zusammenarbeit mit
Hochschulen im Ausland. Die im Antrag genannte
Ausschopfung vorhandener Ressourcen bedeutet
hoffentlich, dass die stiefmitterlich behandelten
deutsch-dénischen Studiengange von der Landespoli-
tik endlich ohne Wenn und Aber adaptiert werden.
Das erwarten wir ganz einfach. Bevor nicht die Quali-
tét des Bestehenden gesichert ist, kbnnen wir nicht
weitere gemeinsame Studiengange im Ost- und Nord-
seeraum unterstiitzen. Das gilt auch fur die Zusam-
menarbeit des friesischen Seminars an der Universitét
Flensburg mit dem Nordfriisk-Instituut und der friesi-
schen Worterbuchstelle an der CAU. Diese Zusam-
menarbeit von zwei Hochschulen mit einer auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtung muss auch weiter
abgesichert werden.

(Beifal der Abgeordneten Lars Harms
[SSW] und Dr. Ulf von Hielmcrone [SPD])

Ich kann hinzufiigen, dass dies auch eine Forderung
des Friesengremiums ist, und ich appelliere an alle,
dazu beizutragen, dass das auch umgesetzt wird.

Der Antrag legt wichtige Punkte dafur fest, wohin die
Reise gehen soll. Ich kann auch damit leben, dass die
Rollenvertellung so ist, wie sie ist, und dass es nun
einmal die Landesregierung it, die die Vereinbarun-
gen mit den Hochschulen aushandelt. Wir halten es
flr wichtig, dass jetzt wieder versucht wird, das Ver-
haltnis zwischen Land und Hochschulen durch einen
Hochschulvertrag und durch Zielvereinbarungen zu
regeln. Wichtig fUr uns ist aber auch, dass wir die
politischen Vorgaben dazu festlegen, wie sich das
Parlament die Entwicklung vorstellt. Die Regierung
soll dann im Plenum und im Ausschuss dariiber be-
richten, wie sie sich die Umsetzung vorstellt. Da-
bei - das mochte ich fir den SSW betonen - kann es
natiirlich nicht darum gehen, dass wir uns die Vor-
schldge der Landesregierung anhéren, die Sache dann
durchwinken und abschlief3end sagen: Schon, dass
wir einmal darlber geredet haben.

In diesem Sinne finde ich das letzte Wort des Antra-
ges etwas ungliicklich gewahlt. Die Landesregierung
soll nicht nur ihre Entscheidungen vorstellen. Der
Landtag hat das Recht und die Pflicht, sich dazu zu
verhalten und gegebenenfalls die politische Unter-
stiitzung auch zu verweigern, wenn etwas nicht in
Ordnung ist. Esist nicht der Souverén, der hier seine
Absichten verkiindet, sondern esist der Souveran, der
die Plane der Regierung pruft. Wir setzen aber vor-
aus, dass es sich hierbei um einen sprachlichen Miss-
griff handelt und dass die antragstellenden Fraktionen
willens sind, ihren parlamentarischen Pflichten nach-
zukommen.

(Beifall beim SSW)

Grundsétzlich ist erfreulich, dass die Arbeit der E-
richsen-Kommission in viderle Hinsicht dazu ge-
fihrt hat, dass Regierung und Politik an einer Refor-
mierung der Hochschulen arbeiten. Wir winschen
uns, dass davon so viel wie mdglich umgesetzt wer-
den kann, damit es wirklich zu den erwlinschten Ver-
anderungen kommt. Dabei ist es nur natlirlich, dass
die Landespalitik ihre eigenen Prioritdten setzt und
die eine oder andere Fehleinschétzung der Experten
korrigiert. Dasist uns in Sachen grenziiberschreitende
Studiengange auch gelungen.

Es ist aber immer noch eine fatale Fehleinschétzung,
den Fachbereich Bauwesen in Eckernforde zu
schlief®en und die Ausbildung in Libeck zu
konzentrieren. Diese Frage- das klang heute schon
mehrfach an - steht immer noch im Raum. Die
Landesregierung - ich muss es so hart
formulieren - ist bis jetzt auf Tauchstation. Das kann
ich auch ein wenig verstehen. Es hagelt namlich von
vielerleél Seiten Forderungen. Das hat aber den
Nachteil, dass die Regierung auf ihrer Tauchstation
nichts mehr hdren kann. Was aus Eckernférde und fir
Eckernforde an Argumenten vorgebracht wird, ist
gewichtig und verdient, gehtrt zu werden.

(Beifall bei SSW und CDU)

Von daher kann ich die Ministerin nur ermuntern,
eine Entscheidung im Sinne Eckernférdes herbeizu-
fuhren. Hier misste weitergedacht werden. Hier
missten auch regionalpolitische Argumente ene
wichtige Rolle spielen.

(Beifall bei SSW und CDU)

Unabhéangig davon kann ich feststellen: Der Antrag
von SPD und Griinen enthélt Grundsétze der Hoch-
schulentwicklung, die den Prioritdten des SSW ent-
sprechen und die wir deshalb unterstitzen kdnnen.
Was uns bisher an Alternativen vorgelegt wurde, hat
uns dagegen wenig Uberzeugen kdnnen.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort nach §58 Abs. 1 der Geschéftsordnung
erhdt fir die Landesregierung jetzt die Bildungsmi-
nisterin, Frau Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das war
eine Debatte, in der viele Aspekte angesprochen wur-
den, weit hinaus Uber das, auf was ich mich konzent-
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rieren musste. Ich hatte namlich den Auftrag, Uber die
Zielvereinbarungen und die Eckwerte zu berichten
und nicht in erster Linie Uber den Bologna-Prozess,
Herr de Jager. Ich komme gleich noch eéinmal darauf
zurtick.

(Zurufe)

Ich mochte ein paar Bemerkungen machen und ein
paar Dinge richtig stellen. Ich beginne mit den Aus-
fuhrungen von Herrn Dr. Klug. Ich muss mich jetzt
etwas zusammenreiRen, um hier keine scharferen
Formulierungen zu wahlen. Ich muss sagen: Herr
Dr. Klug, die Art und Weisg, in der Sie hier Patch-
workinformationen - so will ich das hier enmal nen-
nen - und Gespréche, die Sie am Rande von Empfan-
gen gefiihrt haben, zum Gegenstand von Landtagsde-
batten machen und das mit - wie ich finde- unver-
schamten Unterstellungen in Sachen globale Minder-
ausgabe und Hochschulvertrag verbinden, ist schlicht
und einfach mieser Stil. Auf dieses Niveau lasse ich
mich hier nicht ein.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie ernsthafte Nachfragen dazu haben, stellen
Sie sie hitte. Dazu sind Sie dann nicht in der Lage.
Sie setzen Unterstellungen in die Welt. Das ist der
Stil, den ich Ihnen tibel nehme. Das finde ich nicht in
Ordnung. Wir kdnnen sachlich miteinander diskutie-
ren. Sie kdnnen sich hier hinstellen und Zwischenfra-
gen stellen. Sie konnen Kleine Anfragen stellen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das ist der neue
Stegner-Stil!)

Wir konnen im Bildungsausschuss jederzeit gern
debattieren. Aber diese Art von miesen Unterstellun-
gen in der Offentlichkeit zu Protokoll zu geben, das
lasseich mir nicht gefallen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki [FDP]: Was
wollen Sie dagegen tun?)
- Lieber Wolfgang Kubicki, miese Unterstellungen
werden in die Welt gesetzt und dagegen kannst du
dich nicht wehren.
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das geht uns ge-
nauso!)
Du kannst dich nur auf einer sachlichen Ebene aus-
einander setzen. Deshalb sage ich: Darauf lasse ich
mich Uberhaupt nicht ein.
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das geht uns
doch genauso! - Weitere Zurufe)

- Ich muss esihm ja auch einmal zurtickgeben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Zuruf:
Genau!)

Laserzentrum L Ubeck: Das ist auch so typisch fir
Sie. Sie Ubernehmen immer und in jedem Fall unge-
prift die Argumente und die Haltung der jeweils Be-
troffenen - egal, um was es sich handdlt. In diesem
Fall Ubernehmen Sie, wie ich finde, die durchaus
nicht Uberpriften und nach meiner Auffassung illoya-
len Behauptungen aus dem Laserzentrum selbst.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Dasist auch wie-
der eine Unterstellung!)

Fir die Invegtitionen am Standort Lbeck in Sachen
Medizintechnik und Ausbau der Medizintechnik stellt
die Landesregierung in den nachsten Jahren
3 Millionen € zur Verfigung, um CEMET, die Medi-
zintechnik und das Laserzentrum in Lbeck neu auf-
zustellen. Das ist eine gewaltige Investition. Das La-
serzentrum muss sich in der Tat Kiirzungen in diesem
Jahr und Ubrigens auch schon im letzten Jahr gefallen
lassen. Es ist vom Aufsichtsrat - Ubrigens einstim-
mig - aufgefordert worden, flr die eigene Arbeit ein
neues Konzept vorzulegen. Das ist die Situation beim
Medizinischen Laserzentrum. Dies zum Anlass zu
nehmen, uns vorzuwerfen, wir nahmen das alles nicht
erngt, ist total daneben. So viel zu den Ausfihrungen
von Herrn Dr. Klug.

Jetzt wollte ich ein paar Bemerkungen zu dem, was
Sie, Herr deJager, zum Bologna-Prozess gesagt
haben, machen. Ich empfehle Ihnen einfach einmal:
Beschéftigen Sie sich eéinmal mit dem, was Ihre Kol-
legen Wirtschaftsminister aus den unionsregierten
Landern in der Kultusministerkonferenz einvernehm-
lich mit allen Kollegen abgestimmt haben. Es gibt ein
landertibergreifendes Papier, ein Paket von gemein-
samen Vorgaben fir die Entwicklung von Bachelor -
M aster-Studiengangen, in denen genau die Fragen,
die Sie hier gestellt haben - ich musste einfach davon
ausgehen, dass Sie das kennen -, weitgehend schon
bearbeitet und beantwortet worden sind, etwa die
Frage Ubergang Bachel or-Master, Quoten oder Quali-
fikationsweg. Ich habe immer das Letztere vorgezo-
gen. All diese Dinge sind dort abgearbeitet worden.

Dariiber hinaus gibt es eine Arbeitsgruppe mit allen
Bunded andern, dem Bund, dem Wissenschaftsrat und
der Hochschulrektorenkonferenz, in der die prakti-
sche Umsetzung des Bol ogna-Prozesses an den Hoch-
schulen begleitet wird. All diese Fragen betreffen
Deutschland insgesamt. Sie reden immer von unseren
Hausaufgaben. Diese Fragen werden sehr intensiv
landertbergreifend  bearbeitet. Herr  Profes
sor Erichsen bearbeitet den Framenkomplex Akkredi-
tierungsrat. Die Hochschulrektorenkonferenz arbeitet
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gemeinsam mit uns in der Arbeitsgruppe zusammen.
Es gibt auf vielen Ebenen Beratungen, beispielsweise
in der Innenministerkonferenz Uber die Frage der
Einordnung in den o¢ffentlichen Dienst. Ich gebe Ih-
nen Recht: Das ist noch nicht zufrieden stellend ge-
l6st.

Dazu muss man aber auch sagen: Wir sind noch
langst nicht am Ende des Prozesses. Wenn Sie sich
den Zeitrahmen nicht fir den Hochschulvertrag, son-
dern fUr den Bologna-Prozess angucken, stellen Sie
fest, dass wir am Ende bei 2010 sind. Ich sage nur:
Natdrlich gibt es Unterstiitzung, auch finanzielle Un-
terstiitzung fir die Einfihrung von Bachel or-Master-
Studiengdngen fir die Qualitatsentwicklung, fur die
Akkreditierung Uber das Hochschulwissenschaftspro-
gramm. Der Bund hat Ubrigens ein Extraprogramm
zur Unterstiitzung aufgelegt. Die Kosten relativieren
sich aber doch deutlich, wenn Sie den Zeitraum
bis 2010 sehen. Wenn das alle Hochschulen in eéinem
Jahr machen missten, ware das schwer zu finanzie-
ren.

Eines aber ist auch klar: Das teuerste sind lange Pa-
rallelstrukturen. Natiirlich muss es Ubergangsfristen
geben. Natirlich gibt es fir Diplom- und Staatsex-
amen noch einen Bedarf. Es muss auch zu Ende stu-
diert werden kdnnen. Aber auf Dauer kdnnen wir uns
teur e Doppelstrukturen nicht leisten. Ich sage auch:
Je friher die Absolventen auf den Markt kommen,
desto eher wird er sich auf sie einstellen. Das letzte
Papier, das der BDA veroffentlich hat, geht genau in
diese Richtung.

Ich hétte mir gewiinscht, dass Sie einmal eine positive
Aussage dazu machen. Ich wundere mich wirklich.
Sie kritisieren das und tun so, als sei das sozusagen
eine Erfindung aus meinem Ministerium. Das ist en
Prozess, der unumkehrbar ist. Er ist nicht mehr auf-
haltbar. Deshalb tun Sie gut daran, ihn zu unterstit-
zen. Dass Sie kritische Punkte anmerken, ist in Ord-
nung. Das geht aber an die Adresse aller, die daran
beteiligt sind. Wir stehen noch nicht in alen Berei-
chen vor guten Lésungen. Aber wir arbeiten daran.
Ich bitte Sie herzlich, daran mitzuarbeiten, sich zu
informieren und uns dabel zu unterstiitzten.

Das soll es sein. Es gdbe noch vieles zu sagen. Wir
missen im Bildungsausschuss noch dariiber diskutie-
ren. Sonst nehme ich lhre Zeit zu sehr in Anspruch.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
Vizeprasident Thomas Stritzl:

Nach 8 58 unserer Geschéftsordnung ist es so, dass,
wenn die Landesregierung nach Ausfillung der ver-

abredeten Redezeit wieder das Wort ergreift - wie in
diesem Fall -, dann den Fraktionen wiederum die
Maoglichkeit ertffnet ist, die Halfte der angemel deten
Redezeit erneut in Anspruch zu nehmen. Die ange-
meldete Redezeit der Fraktionen, die im Altestenrat
vereinbart wurde und der heute im Plenum zuge-
stimmt wurde, betrug zehn Minuten. Das heil, pro
Fraktion gibt es zusétzlich finf Minuten ordentliche
Redezeit.

Ich habe eine Wortmeldung vorliegen. Fiir die Frakti-
on der CDU ist der Abgeordnete Jost de Jager - - Wie
ich gerade sehe, winkt er ab. - Fir die Fraktion der
SPD hat Herr Abgeordneter Dr. Hoppner das Wort.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir nur einige wenige Anmerkungen etwa zu der
Aussage, Herr Dr. Klug, dass wir mehr Studierende
und mehr Studienabschliisse haben miissen. Sie stel-
len infrage, ob das mit Bachelor- oder Master-
Studiengdngen zu erreichen ist. Ich sage Ihnen: Ande-
re Lander zeigen, dass gerade Bachelor- und Master-
Studiengdnge dazu fuhren, dass es mehr Studienab-
schiUisse gibt, weil viele halt eben auch nur den Ba-
chelor-Abschluss haben wollen und die Wirtschaft
vielerorts diesen Abschluss as ausreichend empfin-
det.

Wir sollten in der Diskussion auch nicht unterschla-
gen, dass das Nichtzustandekommen der Zielverein-
barungen das Erichsen-Gutachten zur Folge hatte.
Das gilt es, in diesem Zusammenhang abzuarbeiten.

Ich habe ein bisschen den Eindruck, as ob die Oppo-
sition, Herr Dr. Klug, Herr de Jager, um dieses Guit-
achten so richtig herumschleicht.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Opposition macht berhaupt keine Aussage dazu,
wie sie zu der einen oder anderen Position des Erich-
sen-Gutachtens steht. Hier wird lediglich mit regio-
nal politischen Aspekten argumentiert.

Dann gibt es irgendwann auch von lhnen, Herr
Dr. Klug, immer wieder dieselbe Leier liber die Un-
terfinanzierung der Hochschulen. Ich habe ein
bisschen das Geflihl, als ob Sie die Diskussion in den
letzten zwei Jahren, die wir auch im Bildungsaus-
schuss sehr ausfihrlich gefiihrt haben, Uberhaupt
nicht mitbekommen haben.

Anscheinend hat sich die CDU-Landtagsfraktion mit
dem Erichsen-Gutachten in der Konsequenz auch
nicht beschéftigt. Hier werden einzelne Meinungen
vorgetragen. Das wird drauf3en sehr deutlich regist-
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riert. Ich bin der festen Auffassung, dass Sie fir unse-
re Hochschullandschaft im Land Schleswig-Holstein
im Hinblick auf die Umsetzung des Bologna-
Prozesses und im Hinblick auf die Umsetzung der
Forderung des Erichsen-Gutachtens keine sichere
hochschul politische Bank sind. Sie schaffen es ein-
fach nicht, Erichsen-Gutachten und Zielvereinbarun-
gen unter ein Dach zu kriegen. Was Sie machen, sind
lediglich AuRerungen zu regional politischen Proble-
men, die wir in der Hochschullandschaft unseres
Landes haben. Eine grofe Struktur und eine grof3e
Liniein lhrer Hochschulpalitik kann ich nach wie vor
Uberhaupt nicht erkennen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der CDU erteile ich jetzt
Herrn Abgeordneten Jost de Jager.

Jost de Jager [CDUY:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Erd-
siek-Rave, es ist ja Uberhaupt nicht so, dass wir als
CDU-Fraktion oder dass die FDP-Fraktion sagen
wirden, wir fihlen uns an Bologna nicht gebunden.
Es ist doch klar, dass dann, wenn es einen solchen
Bologna-Prozess gibt, wenn es dariiber auch eine
Versténdigung der Kultusminister gibt, er dann auch
kommen wird. Das ist auch etwas, was gar nicht - da
bin ich mir ganz sicher - abzulehnen ist, nur, der
Punkt ist: Wenn Sie es heute, im Herbst 2003, in die
Zielvereinbarung mit den Hochschulen als ein ver-
pflichtendes Ziel der Arbeit der Hochschulen fir die
nachsten funf Jahre hineinschreiben, dann kénnen Sie
bei der Umsetzung dieses Ziels die Hochschulen nicht
darliber im Unklaren lassen, wie es am Ende gesche-
hen wird.

Da mag es ja Arbeitsgruppen der Kultusministerkon-
ferenz geben und da mag es Verstandigungen der
Kultusminister geben, aber das ist noch keine pali-
tisch verlassiche Antwort fir die Hochschulen, die
das machen miissen.

WEell Sieimmer so tun, als waren wir gegen alles, will
ich Ihnen Folgendes sagen. Wir sind sogar dafiir, dass
man die Frage pruft, ob man die Lehramtsstudiengan-
ge nicht auch hier in Schleswig-Holstein umwandeln
kann in Bachelor- und Master-Studiengéange. Bevor
man das macht - das ist eine sehr komplizierte Fra-
ge-, missen aber gewisse Dinge geklart sein, zum
Beispiel die Frage: Ist es denn moglich, einen Master-
Studiengang Education flr unterschiedliche Schular-
ten anzubieten? So etwas muss geklart sein. Es muss

gerade auch beim Lehramt gekléart sein, was wir mit
einem BA Education machen. Fir den gibt es noch
keinen Markt.

Das sind eben die Fragen, die geklart werden miissen,
und da haben die Hochschulen und gerade die Uni
Flensburg, die dort ja voranschreiten saoll, einen An-
spruch, dass es dazu politisch verlassiche Aussagen
Zu einem Zeitpunkt gibt, zu dem sie die Unterschrift
unter eine Zielvereinbarung setzen sollen.

Dann lassen Sie mich im Zusammenhang mit Eckern-
forde auch noch einmal etwas zu den Zielvereinba-
rungen sagen.

(Unruhe)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit. - Danke.

Jost de Jager [CDUJ:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Das Ganze, die Umsetzung des Erichsen-Pr ozesses,
hat sich ja nun in einer Weise vom Verfahren her
dargestellt, die ich schlechterdings fir unmdglich
halte. Am Ende |8uft es darauf hinaus, dass sich durch
die Unterschrift unter die Zidvereinbarung durch
einen Beschluss des Senats die Fachhochschule Kid
entscheiden muss, ob sie sich von den Architekten
und Bauingenieuren in Eckernforde trennen soll, ob
sie die Verlasdichkeiten der Zielvereinbarung ein-
klagt oder nicht. Da glauben wir, das ist keine ver-
ninftige Art, Politik zu machen, sondern da muss eine
Entscheidung her, die auch endgtiltig abgesichert ist.
Das darf man nicht auf die Hochschule abwaél zen.

Herr Kollege HOppner, weil Sie sagten, wir hétten
keine Position zu den Standorten, will ich Thnen
noch einmal sagen, wie der Werdegang in Eckernfor-
de war. Da gibt es ein Erichsen-Gutachten, das be-
sagt, Eckernforde ist alein wegen der baulichen Um-
stdnde 6 Millionen € teurer als eine Verlagerung nach
LUbeck. Eine weitere Priifung durch die GMSH - ein
Gutachten, das uns bis heute noch nicht vorliegt - be-
sagt nun, dass das bei weitem nicht so ist und dass der
Kostenvorteil maximal 1,2 Millionen € betragt - wirt-
schaftlich vertellt auf 20 Jahre. Das heifdt, wir haben
eine veranderte Datenlage und bei einer veranderten
Datenlage muss es auch die Moglichkeit geben, das
noch weiter zu diskutieren. Ich sage, dass miissen wir
machen.

Wenn Sie uns dann als CDU Unklarheit vorwerfen,
madchte ich Thnen einmal sagen, wie die regionale
Lage bei uns in Eckernférde ist. Da haben wir eine
Abgeordnete der SPD, die sagt, sie sei eigentlich fir



7288 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 95. Sitzung - Mittwoch, 24. September 2003

(Jost de Jager)

Eckernforde, aber die SPD se& es nicht. Da haben wir
einen Minister der SPD, Herrn Bul3, der sagt, er sei
eigentlich auch fir Eckernforde, aber a) sei das nicht
sein Zustandigkeitsbereich und b) hétte er kein Veto-
recht und c) hétte er in der Frage am liebsten sowieso
auf seine Kabinettsmitgliedschaft verzichtet.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das heif3t, wir haben sehr unterschiedliche Aussagen
auch der SPD zu diesen Fragen. Dann werfen Sie uns
das nicht vor, sondern machen das erst enmal in den
eigenen Rethen! Das ist doch der ganz entscheidende
Punkt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Mir wére sehr daran gelegen, Herr HOppner - ich sage
das auch vor dem Hintergrund einer regionalen Pres-
selage -, dass wir das Problem Eckernforde, das ein
sehr ernst zu nehmendes Problem ist, hier nicht im
Parteienstreit besprechen, sondern dass wir es tatsach-
lich aufgrund der Faktenlage besprechen konnten.
Das ist ein Appell an das Kabinett und an die Kahi-
nettsmitglieder genauso wie an die Fraktionen. Vid-
leicht gelingt uns das ja noch.

Meine Damen und Herren, dann noch ein letztes Wort
zum Laserzentrum, weil ich in der Tat zu denen
gehort habe, die einer Einladung des Laserzentrums
gefolgt sind- im Unterschied zum Aufsichtsratsvor-
sitzenden, der ja der Leiter der Hochschulabteilung
imMinisterium ist.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Darf ich einmal auf die Lautstérke bei den privaten
Gespréachen hinweisen? - Danke.

Jost de Jager [CDUJ:

Was wir kritisieren, ist, dass diese Landesregierung
bei der Frage Laserzentrum wirklich mit gespaltener
Zunge spricht. Ihr Kollege Herr Rohwer, der Wirt-
schaftsminister, geht durch das Land und sagt, Medi-
zintechnik sel einer der Forderschwerpunkte der
Wirtschaftsforderung, die wir in Schleswig-Holstein
machen wollen. Bei einer anderen Gelegenheit stellt
er sich vor die Presse und sagt, er sei sogar dafr,
dass es ein Fraunhofer-Institut Medizintechnik in
Schleswig-Hoalstein geben soll, ohne Ubrigens vorher
mit der Fraunhofer-Gesellschaft gesprochen zu haben,
die das gar nicht in Erwagung zieht.

(Martin Kayenburg [CDU]: Richtig! So war
dasl)

Gleichzeitig, wahrend Herr Rohwer als Wirtschafts-
minister die Signale aussendet, wir wollen Medizin-
technik als Schwer punkt haben, kommen Sie daher
und sagen, wir kirzen beim Laserzentrum. Dann
sagen Sie, eigentlich kiirzen wir ja nicht, denn es gibt
ja Uber das Universitatsklinikum, das ja ein anderer
Kostentrager ist, 3 Millionen €. Das stimmt. Das sind
aber reine Investitionskosten fiir die BaumalRnahmen,
wahrend wir bei der Klrzung des Laserzentrums Uber
Kirzungen reden, die auch im Personalbereich statt-
finden. Das ist genau der Teil, der heruntergekirzt
wird, der dazu fihren wird, dass das Laserzentrum
nicht mehr so vide Drittmittel wird einwerben kon-
nen, wie es das in der Vergangenheit getan hat. Esist
eines der Spitzeninstitute, was die Einwerbung von
Drittmitteln anbelangt.

Ich sage Ihnen: Sie miissen so etwas schon begrin-
den, wenn Sie diese Kiirzungen vornehmen, und Sie
missen vor alen Dingen begrinden, warum Sie da
kirzen, wo lhr Kollege Wirtschaftsminister doch
Akzente setzen will. Das wirde mich sogar heute
noch interessieren.

(Beifal bel der CDU - Wolfgang Kubicki
[FDP]: Deshalb kirzen die!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der FDP erhélt jetzt Herr
Abgeordneter Dr. Ekkehard Klug.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin, Sie waren nicht amused, Sie waren nicht
amiisiert, Uber das, was ich Ihnen gesagt habe.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Es war trotzdem
richtig!)

Das kann ich auch durchaus nachvollziehen. Aber
lassen Sie mich dazu vidlleicht noch e nes anmerken.

Sie lassen selbst den Landtag, nicht nur die Offent-
lichkeit, Uber den Fortgang der Verhandlungen mit
den Hochschulen Uber Zielvereinbarungen im Dun-
keln. Da werden Informationen nicht herausgegeben.
Wenn wir im Ausschuss einmal nachfragen und das
Gutachten der GMSH zur Frage der Konzentration
der Studiengange Architektur, Bauingenieurwesen
von lhnen haben woallen, dann sagen Sie: Nix da, das
ist regierungsinterne Sache; das Kabinett hat noch
nicht darlber beraten. - Ich meine, das war der
11. September 2003. Wir wissen, gestern haben Sie
auch nicht dariiber beraten. Das geben sie uns erst,
wenn die Regierung entschieden hat.

(Zuruf von der SPD: Soist esl)
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Wie sollen wir uns dann eine Meinung bilden, wenn
Sie uns die Grundlagen fir eine Entscheidungsfin-
dung vorenthalten?

Wenn Sie dann daraufhin die Tatsache, dass ich hier
in die Landtagsdebatte Informationen einspeise, die
ich von anderer Seite bekomme - von | hnen bekomme
ich ja keine-, und sie hier in der Landtagsdebatte
verwende, als miesen Stil bezeichnen, Frau Erdsiek-
Rave, dann sage ich Ihnen: Mit dieser Art von Reak-
tion fallen Sie auf das Niveau von Herrn Stegner
herab!

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Wolfgang Kubicki [FDP]: Das war
gut!)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich jetzt dem Herrn Fraktionsvorsitzen-
den, Herrn Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben einige interessante Dinge in der heuti-
gen Debatte gehort, die mich locken, mich zum
Schluss noch einmal el nzumischen.

Der erste interessante Punkt war, dass wir hier zum
Laserzentrum eine heftige Kritik an der Ministerin
gehort haben. Die Ministerin hat darauf hingewiesen,
dass der Aufsichtsrat der Hochschule Beschllisse
gefasst hat, dass die finanzielle Ausstattung und Ent-
wicklung des Laserzentrums Uberprift werden soll.
Gleichzeitig haben wir jedoch sehr viel Uber Hoch-
schulautonomie geredet, oder nicht? Jetzt treffen sie
autonome Entscheidungen und sagen: , Wir wollen in
die Richtung gehen, wir prifen das nach*, und dann
ist das plotzlich alles verkehrt und die Ministerin soll
sich wieder autoritdr einschalten und sagen: ,Die
Entscheidungen gelten alle nicht, es muss anders
gemacht werden.” - Ist das Ihre Vorstellung von Au-
tonomie, meine Damen und Herren?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt - hochgradig interessant. Sie haben den
schonen Begriff ,, Bologna-Prozess' verwendet. Ich
finde toll, dass Sie solche Stadte kennen.

(Heiterkeit)

Wir reden Uber Bachelor und M aster, aber wenn es
ernst wird und Bachelor und Master in Schleswig-
Holstein tatsachlich eingefiihrt werden sollen, wer

kriegt kalte FURe? - Gucken wir uns im Saal um: na-
tirlich die CDU.

(Zurufe)

Wir machen das doch, weil wir massive Probleme
haben, gerade in der mittelsténdischen Wirtschaft,
dass Hochschulabschliisse Uberhaupt anerkannt wer-
den, weil die mittelstdndische Wirtschaft zurzeit
Probleme mit Hochschulabgéngern hat. Das wissen
wir doch seit Jahren; das ist eines der grof3en Proble-
me, gerade in Schleswig-Holstein, Hochschulabgan-
ger unterzubringen. NatUrlichist das so.

(Zurufe von CDU und FDP)

- Herr Kayenburg, dann legen Sie einmal Ihre Zahlen
vor. Ich kenne die Zahlen der Wirtschaft.

(Zurufe)

Deswegen ist ja das gestufte Verfahren mit Bachelor
und Master so wichtig, weil es gerade damit eine
Chance auf Anerkennung gibt und weil die Erfahrung
ist, dass gerade in der mittelsténdischen Wirtschaft
ein Bachelor, der eben noch nicht die Spitzenqualifi-
kation eines Masters oder Diploms mit sich bringt,
mehr Akzeptanz findet als ein Vollstudium mit Mas-
ter, mit entsprechender akademischer Forschungsté-
tigkeit, weil man beflrchtet, dass solche Leute, die
durch Forschungstétigkeit bereits qualifiziert sind, fir
den Mittelbau in kleinen Betrieben eine Nummer zu
grof3sind oder nicht inihr Profil passen.

Ein weiterer Punkt ist mir aufgefallen, den ich ausge-
sprochen interessant fand. Bezlglich Bachdor und
Master in der Lehrerausbildung kam eine Nuance
heraus. Das ist hochgradig spannend. Was passiert
mit Bachelor und Master, wenn wir sie in der Leh-
rerausbildung enfihren, und zwar international.
Dann haben wir ndmlich en Problem mit unserem
dreigliedrigen Schulsystem. Da haben Se vdllig
Recht. Die I nter nationalisierung ist ein Problem fir
unser dreigliedriges Schulsystem, weil es das nir-
gendwo anders gibt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Jetzt habe ich auch begriffen, warum Sie so vorsichtig
sind bel Bachelor und Master, insbesondere bel Ba-
chelor und Master of Education, weill Sie namlich
Angst haben, dass wir Uber die Internationalisierung
eine Stufenlehrerausbildung in Schleswig-Holstein
bekommen und die CDU plétzlich merkt, dass ihrer
gesamten |deologie von der Internationalisierung der
Teppich unter den FiRen weggezogen wird. Das ist
aber nicht unser Problem, das ist auch kein Problem
der Internationalisierung, das ist auch nicht das Prob-
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lem des Bologna-Prozesses, das ist einzig und alein
das Prablem der CDU.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und vereinzelt bei der SPD)

Dann kommen wir zu der Frage, welche Entschei-
dungsfahigkeit die grofite Oppositionspartel in diesem
Lande hat. Wir reden hier Uber einen Prozess, der seit
langem angestol3en ist. Der Prozess mit dem Erich-
sen-Gutachten ist von allen begutachtet worden. Alle
haben gesagt: Toll, wir stehen dahinter. Herr Drift-
mann - ich glaube, der ist auch in lhrer Partei, der
sollte ja sogar Wirtschaftsminister werden - hat einge-
fordert, endlich mit dem Provinzialismus in diesem
Lande in der Hochschulpalitik aufzuhtren, endlich
mit der Regionalpolitik aufzuhoren, endlich landes-
weit abgestimmte Prozesse zu redlisieren. Nun
kommt Herr Erichsen und macht genau das und, als er
das Gutachten vorlegt, jubeln auch noch ale, selbst
die Union. Alle Parteien sagen: Klasse Sache, nun
liegt das Gutachten vor, nun machen wir das.

Und was erleben wir fir ein Trauerspiel in den letzten
Monaten? - Die CDU ist nicht in der Lage, zu irgend-
einem Reformvorschlag eine Stellungnahme ab-
Zugeben. Sie ist nicht in der Lage, zu irgendeinem
Thema Mehrheiten in ihrer Fraktion hinzubekommen.
Vielmehr tanzen vor Ort einzelne CDU-Abgeordnete
rum und erzéhlen ihre regional politische Me hung.

(Unruhe)

Ist das das Ende der regionalen Hochschulpolitik in
der CDU oder ist das die grofRe Wende nach vorn? -
Wenn Sie so weitermachen, landen Sie nicht bel einer
modernen Hochschul palitik, sondern dann landen Sie
bei dem Provinzialismus, den Herr Driftmann jahre-
lang gegeil3dt hat.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten
Thorsten Geilller.

(Zurufe)

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dass es bei Standortentscheidungen regionale
Interessen gibt, ist selbstverstéandlich und das zieht
sich durch alle Fraktionen; wir sollten uns das nicht
gegenseitig vorhalten. Auch ich habe dazu dezidierte
Ansichten. Aber das kann nicht die letztendliche Ent-

schei dungsgrundlage sein, sondern da sollten wir uns
an dem Sachverstand orientieren, den wir uns einge-
holt haben. Ich erwarte von der Regierung nun ein
schlUssiges Konzept, wie das, was an Vorschldgen
unterbreitet worden ist, sachgerecht und in einem
Uberschaubaren, planbaren Zeitraum umgesetzt wer-
den kann.

Ich mochte aber zu einem anderen Stichwort spre-
chen, das eine Ralle gespidt hat, néamlich zum Stich-
wort Laserzentrum. Herr Kollege Hentschel, Sie
haben gerade das Stichwort Hochschulautonomie
eingefiihrt. Das passt an dieser Stelle nicht so ganz,
denn der Aufsichtsratsvorsitzende des Laserzentrums,
der Gesellschaft, ist Ministerialbeamter. Insofern ist
es mit der Autonomie da nicht ganz so weit her.

(Beifall bei der CDU)

Gut, das muss man nicht wissen, wenn man nicht aus
L Gibeck kommt.

Das Laserzentrum sperrt sich Uberhaupt nicht dage-
gen, neue Konzepte zu erstellen, Uber Kooperationen
nachzudenken. Aber das nimmt die Sorgen nicht.

Frau Ministerin, wir lassen uns hier nicht e nfach von
untberpriften Argumentationen leiten, sondern wir
machen uns schlichtweg Sorgen um eine Einrichtung,
die in den 80er-Jahren gegriindet worden ist, um tber
Schleswig-Halstein hinauszustrahlen, und die hervor-
ragende Arbeit geleistet hat und leistet, die auch Be-
deutung hat, nicht nur in unserem Bundesland.

lhre Ausfiihrungen haben diese Besorgnisse heute
nicht zerstreuen konnen. Fakt ist: Sie wollen die Zu-
schiisse kiirzen. Sie haben aber nicht dargelegt, wie
das ohne QualitatseinbufRen vor sich gehen soll.
Wenn Sie fur Investitionen 3 Millionen € zur Verfi-
gung stellen, ist das sehr schon, nur diese 3 Millionen
werden nicht dazu beitragen kdnnen, die personelle
Infrastruktur des Laserzentrums zu finanzieren, den
organisatorischen Unterbau, der fir die Arbeit erfor-
derlichist, sicherzustellen.

Da niitzen Drittmittel herzlich wenig. Ein Drittmittel-
geber wird gern zwei Doktoranden finanzieren, aber
damit wird er noch nicht den organisatorischen Un-
terbau stiitzen. Ohne den Unterbau werden irgend-
wann auch die Drittmittel ausbleiben. Das ist ein
fataler Weg, den wir nicht mitgehen wollen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Daher meine herzliche Bitte: Sie kbnnen uns die Sor-
gen nehmen, wenn Sie ein Konzept vorlegen, das die
Zukunft des Laserzentrums garantiert, ohne qualitati-
ve EinbuRen. Frau Ministerin, solange hier aber nur
Aussagen kommen, man investiere an anderer Stelle,
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Aussagen also, die nicht geeignet sind, die bestehen-
den Besorgnisse zu zerstreuen, werden wir weiter
unsere Fragen stellen.

Wir werden das auch in den Einrichtungen tun. Sie
haben gesagt, das Verhalten der Mitarbeiter sei illoy-
a. Ich habe ein ganz anderes Verstandnis von parla-
mentarischer Demokratie. Ich halte es fir selbstver-
standlich, dass Menschen, auch Bedienstete des Lan-
des, die Sorgen haben, ihre Sorgen Abgeordneten
anvertrauen, sie informieren, sich dem Kkritischen
Dialog stellen. Frau Ministerin, so sollten auch Sie
mit Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umge-
hen. Sie sollten das nicht als Illoyalitat werten, son-
dern als einen ganz normalen demokratischen Vor-
gang. Dann erzielen wir vielleicht gemeinsam bessere
Losungen, als wenn Sie versuchen, Informationen
unter dem Deckel zu halten und das Parlament nicht
verninftig mit Sachkenntnissen auszustatten. Ich
ware unendlich dankbar.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Landesregierung erteile ich jetzt
Frau Ministerin Erdsiek-Rave.

(Zurufe)

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Nein, nicht finf Minuten, sondern weniger als eine
Minute.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es hat
bisher keine Fragen zum L aser zentrum gegeben. Ich
bin gern bereit, ausfihrlich auf alles, was Sie dazu
wissen moéchten, zu antworten, wenn Sie dies win-
schen, meinetwegen auch schriftlich.

Um hier keine Missverstandnisse aufkommen zu
lassen: Ich schétze kritische Mitarbeiter. Es kommt
jedoch immer auf die Form an, in der bestimmte Kri-
tik gedulRert wird. Punkt eins.

Zweitens. Ich glaube, Herr Dr. Klug, Sie haben mich
bei aller Kritik, die Sie haben mdgen, bisher nicht als
jemanden erlebt, der nachgefragte Informationen
nicht auch liefert. Ich habe in der letzten Sitzung des
Bildungsausschusses zugesagt, dass Sie das Gutach-
ten der GMSH nach der Befassung im Kabinett be-
kommen. Das Kabinett hat sich gestern damit befasst.
Es hat allerdings noch nicht abschlieffend entschie-
den. Das Gutachten der GMSH geht morgen an den
Finanzausschuss und an den Bildungsausschuss.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Unabhéngig davon, dass einige Abgeordnete offen-
sichtlich die Zeit mitgestoppt haben, ist §58 Abs. 1
der Geschéftsordnung wieder gegeben. Ich frage, ob
jemand davon Gebrauch machen mochte.

(Zuruf)

- Nein, es geht nicht darum, wie lange die Regierung
redet, sondern darum, ob sie nach Ablauf der ange-
meldeten Redezeit noch eéinmal das Wort ergreift. Die
Lange des Beitrags der Regierung steht nicht zur
Disposition. Ich darf noch einmal fragen: Méchte eine
Fraktion davon Gebrauch machen?

(Zurufe: Nein!)
- Gut. Dannist die Beratung abgeschl ossen.
(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 27 - Zidvereinbarungen mit den Hoch-
schulen - und Tagesordnungspunkt 49 - Eckwerte zur
Modernisierung der Hochschulen.

Es ist beantragt worden, beide zur federflihrenden
Beratung in den Bildungsausschuss und zur Mitbera-
tung in den Finanzausschuss zu Uberweisen. Gibt es
einen anderen Antrag?

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jal)

- Ach so. Man kann das dem Préasidium ruhig anver-
trauen.

(Heiterkeit)

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich beantrage fir den Antrag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache
15/2907, Abstimmung in der Sache.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Und bei Tagesordnungspunkt 49 Ausschussiiberwei-
sung? - Gut. Ich bedanke mich fur diese Klarstellung.

Dann kommen wir zunéchst zur Abstimmung Uber
den Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN mit dem Titel , Zielvereinbarungen
mit den Hochschulen*, Drucksache 15/2907. Es ist
einerseits beantragt, den Antrag zur federfiihrenden
Beratung in den Bildungsausschuss und zur Mitbera-
tung in den Finanzausschuss zu Uberweisen. Der An-
trag auf Ausschussiiberweisung geht dem Antrag auf
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Abstimmung in der Sache vor. Deswegen hitte ich
zunéchst digienigen um das Handzeichen, die die
Drucksache 15/2907 zur federflihrenden Beratung in
den Bildungsausschuss und zur Mitberatung in den
Finanzausschuss Uberweisen wollen. - Gegenstim-
men?- Dann ist der Antrag auf Ausschussiiberwei-
sung mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW gegen die Stimmen von CDU
und FDP abgel ehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung in der Sache Uber
denselben Antrag, also den Antrag in der Drucksache
15/2907. Wer diesem Antrag in der Sache seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
dieser Antrag mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW gegen die Stimmen von
CDU und FDP angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tages
ordnungspunkt 49, Eckwerte zur Modernisierung der
Hochschulen, Landtagsbeschluss vom 28. August
2003, Drucksache 15/2853. Hierzu ist nur eine Uber-
weisung zur federfihrenden Beratung in den Bil-
dungsausschuss und zur Mitberatung in den Finanz-
ausschuss beantragt worden. Wer dem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
das einstimmig so vom Haus beschl ossen.

Wir verlassen die gemeinsame Beratung der Tages
ordnungspunkte 27 und 49.

Nun darf ich fragen, ob wir noch in die Zirkuswelt
eintreten wollen oder nicht.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jeder noch zwei Minuten und
Herr Garg darf 1anger reden!)

- Herr Kollege Matthiessen, Sie ergreifen das Wort
nach Erteilung desselben.

Wir haben folgende Situation: Es ist 17:45 Uhr. Das
Ende der heutigen Beratungen war fir 18 Uhr vorge-
sehen. Der nun aufzurufende Tagesordnungspunkt 18
hat eine angemeldete Beratungszeit von 30 Minuten.
Wir wirden also Uber den fur heute vereinbarten De-
battenschluss hinaus kommen. Besteht dartiber Ein-
vernehmen?

(Zurufe: Jal)

Wenn dariiber Einvernehmen besteht, dann rufe ich
den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Haltung von Wildtieren in Zirkusbetrieben

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2888

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann er6ffne ich die Aussprache. Das
Wort fir die antragstellende Fraktion erteileich Herrn
Abgeordneten Dr. Heiner Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! liebe Kollegen!
Sehr geehrter Kollege Matthiessen, daftir schenke ich
es mir, jetzt die Grinen daflr zu schelten, dass unsere
ersten beiden Anldaufe jeweils mit den Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt
worden sind; denn es geht mir hierbel sehr darum,
dass wir einvernehmlich zu einer verninftigen L6-
sung kommen, und zwar aus folgendem Grund:

In Deutschland kéampfen Uber 300 Zirkusunterneh-
men, vom kleinen Familienzirkus bis hin zum profes-
siondllen Showunternehmen um die Gunst des Publi-
kums. Exotische Wildtiere und umfangreiche Tier-
schauen sollen Zelte und Kassen fillen. Wie das Le-
ben der Tiere hinter den bunten Kulissen aussieht,
bleibt der Offentlichkeit allerdings verborgen. Das ist
oftmals auch aus gutem Grund so; denn jenseits von
Applaus und Scheinwerfern fristen viele Wildtiere in
Zirkussen ein sehr elendes Dasein. Sie werden in den
meisten Zirkusbetrieben in engen Transportfahrzeu-
gen gehalten und kdnnen im Winter nicht entspre-
chend ihrer Warmebedrf nisse untergebracht werden.

Ich will Thnen nur einige Beispiele zur Begriindung
unseres Antrages nennen, den wir jetzt schon zum
dritten Mal zur Abstimmung stellen.

Beispiel Nummer 1. Die Elefantenkuh Sikim musste
wegen ihres ausgesprochen schlechten Ernahrungs
und Pflegezustandes auf Initiative der internationalen
Tierrechtsorganisation PETA einem sehr bekannten
und grofRen deutschen Zirkus weggenommen und an
den Zoo Osnabrick Uberfihrt werden. Fir ihre
Schwester, die etwa 23-jghrige Elefantenkuh Samba,
kam jede Hilfe zu spét: Sie starb am 4. August 2003.
Zuvor wurde sie, obwohl nicht transportfahig, tUber
mehrere Gastspielorte gekarrt, indem sie jedes Mal
mithilfe eines Krans aufgerichtet wurde.

Dabei waren die Zusténde in diesem Zirkus seit lan-
gem bekannt. Bereits 1992 musste ein Elefant Lulu
im Alter von zehn Jahren wegen seines schlechten
Zustandes eingeschléfert werden. Immer wieder wur-
den Erfrierungen an den Ohren der gehaltenen Ele-
fanten festgestellt. 1997 mussten die Elefanten Siam
und Nadi im Alter von 19 und 17 Jahren eingeschlé-
fert werden.

Ganz ahnlich erging es einer weiteren Elefantenkuh
eines anderen Zirkusses. Diese musste nach Informa-
tion der Tierschutzorganisation ,animal public* im
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Januar dieses Jahres wegen ihres schlechten Zustan-
des eingeschldfert werden. Zuvor musste das Tier im
Winterlager des Zirkus mit eéinem Seil an der Decke
festgebunden werden, da es aus eigener Kraft nicht
mehr auf den Beinen stehen konnte. Im November
des letzten Jahres wurden Paviane und Tiger be-
schlagnahmt, die ausschliefdlich in engen Transport-
wagen, die zwischen Schrott und Autowracks geparkt
waren, gehalten wurden.

Seit 1990 bestehen auf Bundesebene so genannte
Leitlinien fur Haltung, Ausbildung und Nutzung von
Tieren in Zirkusbetrieben und &hnlichen Einrichtun-
gen. Diese sind 1998 von einer Sachverstéandigen-
gruppe grundlegend Uberarbeitet worden. Doch leider
sind diese Leitlinien nur unverbindliche Hinweise und
eine Auflistung von Mindestanforderungen. Dem-
entsprechend haben sich die Haltungsbedingungen fiir
Wildtiere in vielen Zirkusbetrieben, Wandermenage-
rien und dhnlichen Einrichtungen nach wie vor nicht
erheblich verbessert.

Nicht einmal diese Mindestanforderungen konnen
von vielen, gerade von vielen kleineren Zirkusbetrie-
ben, eingehalten werden.

Um eniges klarzustellen: Es gibt einige wenige Zir-
kusbetriebe, beispielsweise den Zirkus Knie, denen
sogar Tierschiitzer eine vorbildliche Haltung attestiert
haben. Das sind jedoch wirklich nur die rihmlichen
Ausnahmen von der Regel. Dagegen muss der Ver-
zicht auf Wildtiere in Zirkussen beileibe nicht das
Aus fir den Zirkusbetrieb bedeuten. Dass es auch
ohne die Haltung von Wildtieren geht, zeigt der Zir-
kus Roncalli, der schon seit Jahren auf Wildtiernum-
mern verzichtet und dennoch ein sehr erfolgreiches
Unternehmen ist.

(Beifall bei der FDP)

Daruber hinaus werden die in den Léeitlinien formu-
lierten Mindestanforderungen noch nicht einmal re-
gelméidig kontrolliert. Wenn kontrolliert wird, dann
dricken sich viele Anmtstierdrzte am Gastspielort
gerne vor einer Entscheidung und schieben das Prob-
lem an den Kollegen in der nédchsten Stadt weiter;
denn die Folgen, die sich aus einer Konfiszierung
eines beispielsweise elend gehaltenen Elefanten erge-
ben, lassen sich sehr schnell absehen. Eine Konfiszie-
rung scheitert bereits daran, dass die Behdrden nicht
wissen, wo sie das Tier unterbringen sollen. Von den
dabe entstehenden Kosten, die die ortliche Gemeinde
flr die Unterbringung zu tragen hat, ganz zu schwei-
gen. Schon aus diesem Grund finde ich dieses Thema
nicht besonders witzig.

Ich meing, esist wirklich Zeit, dass sich der federfiih-
rende Umweltausschuss mit dieser Initiative der FDP,

die seit Uber einem Jahr im Raum steht, ernsthaft
befasst. Ich hoffe, dass der Umweltminister es mit
dem angekindigten Engagement wirklich ernst meint
und dass wir hier zu einer einvernehmlichen Lésung
kommen, einer Losung, die im Sinne der Tiere ist.
Und nichts anderes wollen wir heute mit unserem
Antrag ausdriicken.

Herr Prasident, das ist mein letzter Satz: Lieber Kol-
lege Wodarz, mit der Ausschussiiberweisung bin ich
einverstanden.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bin aber nicht damit einverstanden, dass dieses
Thema weiter auf die lange Bank geschoben wird.
Wir brauchen eine rasche Entscheidung.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Ja, das hat man gemerkt, wie schndll ihr seid, Kolle-
ge Matthiessen. Das hat man gemerkt.

Also, wir missen schnell und ziigig im Sinne der
Tiere handeln, dann wird daraus auch etwas. Und
dann brauchen wir uns hier im Parlament, jedenfalls
in Tierschutzfragen - und das gilt dann fir alle Frak-
tionen -, auch nicht zu verstecken.

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich jetzt dem Herrn
Abgeordneten Friedrich-Carl Wodarz das Wort.

Friedrich-Carl Wodar z [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage
mich, warum wir uns so etwas antun. Ich halte es fir
eine ziemlich unwirdige Veranstaltung, dass wir hier
funf vor Zwolf so ein Thema aufrufen. Entweder wir
beraten etwas oder wir lassen so etwas ganz. Ich finde
das Verfahren nicht in Ordnung. Das mdchte ich hier
als meine personliche Meinung darstellen.

(Beifall des Abgeordneten Jirgen Feddersen
[CDU))

Es ist auch albern, vor diesem halbleeren Haus zu
sprechen.

(Joachim Behm [FDP]: Esist doch vall!)

Kollege Garg, ich vermute einmal, dass lhnen die
Diskussion in dieser Hartnéckigkeit nur gelingen
konnte, weil die Kollegin Happach-Kasan mittlerwei-
le in Berlin ist. Denn sie vertritt doch eine etwas an-
dere Position. Aber ich finde das sehr sympathisch.
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Und ich mochte Ihnen auch sagen, dass wir ihren
Antrag in der Tendenz unterstiitzen. Allerdings sind
wir der Ansicht, dass er etwas zu kurz greift, da Sie
lediglich auf Betriebe abzielen, die eine tiergerechte
Haltung nicht gewéhrleisten kdnnen. Es gibt aber
Tiere, die grundsétzlich von einer Zirkushaltung aus-
geschl ossen werden sollten.

(Beifal des Abgeordneten Detlef Matthies-
sen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und dieses Verbot gibt leider Ihr Antrag nicht her.
Ich werde darauf im Fol genden noch eingehen.

Um nicht von der grundsétzlichen Tierschutzzielset-
zung abzulenken, in der wir sicherlich Ubereinstim-
men, schlage ich Ihnen- wie Sie selbst auch
schon - vor, den Antrag in den Umweltausschuss zu
Uberweisen.

Sie haben auch die gebotene Schnelligkeit angespro-
chen. Im Bundesrat wird am Freitag, dem 26. Sep-
tember 2003, ohnehin die hessische Gesetzesinitiative
zum Verbot der Haltung bestimmter wildlebender
Tierarten im Zirkus und zur Einrichtung eines Tier-
zirkuszentralregisters beraten. Und ich denke, wir
sind uns auch einig, Herr Kollege Garg, dass wir die
Regierung bitten, diesen VorstoR3 der hessischen Lan-
desregierung zu unterstiitzen.

(Vereinzelter Beifall)

Nicht nur von Tierschutzverbénden wird das Halten
und Dressieren von Wildtieren in Zirkussen schon
lange diskutiert. Diese Diskussion wird in einem brei-
ten Bevolkerungsspektrum gefiihrt und hat schon zu
erheblichen Konsequenzen gefiihrt. Dem Argument,
Zirkusdressuren seien ein Kulturgut mit langer
Tradition, will ich gar nicht widersprechen. |ch moch-
te es allerdings relativieren. Wir wissen alle- vid-
leicht auch der Kollege Neugebauer -, warum in Ket-
ten gelegte Béren tanzen. Das hat in der ganzen Welt
eine lange Tradition und wurde doch erst in diesem
Jahrhundert als Tierqudlerei begriffen. Das Domesti-
Zieren von Elefanten hat auch lange Tradition und ist
per se noch keine Tierqualerei. Doch wir kennen alle
die Bilder - Herr Kollege Garg hat hier sehr eindring-
lich die Schicksale geschildert -, aber schon alein
dieser so genannte ,, webende Elefant* zeigt deutliche
Anzeichen von Hospitalismus. Die Dressur von Pin-
guinen, Nilpferden oder Seeelefanten hat Uberhaupt
keine Tradition, ist erst aufgrund neuer Transportbe-
halter mdglich und meines Erachtens durchweg Tier-
quaerel.

Ich fasse mich jetzt etwas kirzer. Der Kollege Garg
hat schon die Beflrchtung angesprochen: Oh Gott, oh
Gott, jetzt sorgen wir fir das Aus des Zirkus. Vide

fragen sich, ob sie noch mit ihren Kindern und Enkel-
kindern die vid besungene Zirkusluft schnuppern
konnen. Nicht nur der Zirkus Roncalli ist ohne Wild-
tiere sehr erfolgreich, sondern auch der Cirque du
Soleil. Es gibt eine Reihe von Zirkussen, die immer
vor ausverkauften Banken spielen.

(Wolfgang Kubicki [FDPF]: Der Landtag
doch auch!)

- Der Landtag ist ein @nlicher, der jedoch immer vor
leeren Banken spielt, Herr Kollege Kubicki.

(Heiterkeit)

Auch so ein traditionsreicher Zirkus wie die Zirkus-
dynastie Althoff verzichtet seit 1996 véllig auf Wild-
tiere in seinem Programm. Franz Althoff felert mit
seinem Pferdemusical , Zauberwald“ grofRe Erfolge
und fordert vehement einen Zirkus ohne Wildtiere,
explizit ohne Elefanten, Affen, Béren, Giraffen und
Krokodile. In Osterreich, einem Land, das durchaus
unserem Kulturkreis zugeordnet werden kann und
ebenfalls eine lange Zirkustradition hat, gibt es keinen
Zirkus mehr, der grof3e Wildtiere wie Elefanten,
Raubkatzen oder Baren halt.

Meine Damen und Herren, ich kiirze wieder ab. Es
kommt nicht so haufig vor, dass ich einem hessischen
CDU-Minister voll zustimme. Der Umweltminister
Dietzd fuhrt aus:

,Der Bund muss endlich handeln und eine
Verordnung erlassen, die nicht artgerechte
Wildtierhaltung im Zirkus beendet.”

Und er weist weiter darauf hin, dass die Tiere einen
grofRen Teil ihres Lebens in engen Transportwagen
verbringen und auch am Gastspidlort in der Regel
nicht tiergerecht untergebracht werden kénnen. Diet-
zel wiederum wortlich:

,Die Folgen fur die Tiere sind schwerwie-
gend: Verhaltensstorungen, Erkrankungen
und auch Todesfélle sind keine Seltenheit.”

Hiervon besonders betroffen seien Affen, Elefanten
und Béren.

»Man muss sich vor Augen halten, dass diese
Tiere sehr komplexe, intelligente Lebewesen
sind, die unter der nicht artgerechten Le-
bensweise leiden. Hiermit muss Schluss
sein!”

- Erklarte Dietzel.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall
des Abgeordneten Dr. Heiner Garg [FDP])

Dem habe ich Uberhaupt nichts hinzuzufiigen.
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Ich mochte alle Skeptiker bitten und einladen, im
Umweltausschuss an den Beratungen teilzunehmen.
Vielen Dank denjenigen, die noch ausgehalten haben,
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Um Fehldeutungen meines Rausperns vorzubeugen:
Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, dass die
Beratungen des hohen Hauses in keiner Weise Ahn-
lichkeit mit einem irgendwie gearteten Manegenbe-
trieb haben.

(Beifall der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hibsch [CDU])

Fir die Fraktion der CDU hat Frau Abgeordnete Jutta
Scheicht das Wort.

Jutta Scheicht [CDU]J:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mdchte es nicht lange hinauszégern. Wir
stimmen der Uberweisung in den Umweltausschuss
zu. Ich hoffe auf eine gute Diskussion und méchte es
jetzt auch kurz machen, damit wir uns dann im Um-
weltausschuss ausfiihrlich dariber auslassen kdnnen
und vidleicht das néchste Ma zu einer Einigung
kommen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Herr Matthiessen hat fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich
hatte versprochen, mich kurz zu fassen, Herr Garg.
Darum lege ich jetzt die erste Seite meines Redema-
nuskriptes weg und fange auf der nachsten Seite un-
ten an. Wir werden den FDP-Antrag nicht erneut
ablehnen - was wir schon zweimal gemacht haben -,
sondern ihn im Vertrauen auf die gewachsene Ein-
sichtsfahigkeit des Herrn Garg in den Ausschuss U-
berweisen und dort behandeln. Dann kénnen wir die
nach wie vor richtige Intention mit Ihnen zusammen
in einen zustimmungsfahigen Antrag umarbeiten.

Uberpriifen wir einmal den Begriff Wildtiere, Herr
Garg. Ich weil3 nicht, ob das zum Beispiel fir Elefan-
ten zutrifft, die man als Arbeitstiere ganz gut domes-
tiziert hat. Auch bei Pferden redet man von Haus- und
Nutztieren, obwohl es auch Wildpferde gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Man sollte also losgelést von solchen Festlegungen
Uberpriifen, welche Tierarten fUr eine Haltung im
Zirkuswesen geeignet sind. Bel der Festlegung der
Eignung von Arten sollten dann fir diese Tiere je-
weils spezielle Haltungsbedingungen im Sinne von
Mindestanforderungen definiert werden.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dafir bietet sich jetzt durch die Einbringung des hes-
sischen Antrages im Bundesrat eine hervorragende
Gelegenheit. Ich bin mir bewusst, dass es unter-
schiedliche Auffassungen zu diesem Thema gibt. In
unserer Fraktion gibt es auch Stimmen, die vor einem
Aus fur die Zirkusse warnen, weil keine Tiere mehr
prasentiert werden dirfen. Das gilt besonders fir
kleine und finanzschwache Unternehmen. In denenist
jedoch die Tierschutzproblematik in der Regel gréfer
alsin den Grofizirkussen. Zudem haben Zirkusleutein
der Regel keine Lobby. Daher ist die Verlockung
gro3, sich ohne nennenswerten Widerstand tier-
schutzpolitisch zu profilieren, Herr Garg. Versuchen
Sie das doch einmal mit Tiertransporten und
Schlachtbetrieben. Das wirde ich Ihnen auch einmal
als Betétigungsfeld empfehlen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Heiner Garg [FDP]: Das haben
wir doch schon langst gemacht! - Weitere
Zurufe)

Das ales sind Argumente, die man ernst nehmen
muss. Dennoch halte ich eine Regelung in diesem
Bereich flr angesagt.

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Heiner
Garg [FDPY))

- Danke, ich wollte mich kurz fassen, daher keine
Zwischenfrage, Herr Garg.

Dafir bestehen mehrere Griinde: Erstens ist es ein
altes und gewichtiges Anliegen des Tierschutzes,
zweitens sollte Tierschutzpolitik zuerst und grund-
sétzlich das Wohl der Tiere in den Mittelpunkt stel-
len; drittens bedeutet es nicht das Aus fir Zirkusse,
viele existieren- das wurde auch schon angespro-
chen - durchaus als erfolgreiche Unternehmen ohne
Tierhaltung; und viertens werden auch bei einer
streng definierten Positivliste genug Tierarten Ubrig
bleiben, um attraktive Tiervorstellungen zu reprasen-
tieren. TiervorfUhrungen sind interessant, sie begels-
tern das Publikum. Die Tiere haben auch Spal3 daran,
um das einmal zu erwahnen. Das kennen wir namlich
von unseren Haus- und Nutztieren durchaus, die ja
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die intensive Beschéftigung mit ihnen und das Lernen
durchaus mdgen, nicht zuletzt mein lieber kleiner
Hund Elli, der es immer besonders liebt, wenn ich
mich mit ihm beschéftige. Tiere sollten daher als Tell
der Zirkuskultur erhalten bleibe. Ich selbst liebe Ubri-
gens solche Vorstellungen auch. Mein personlich
tollstes Erlebnis war einmal im Berliner Tempodrom,
wo mit vier deutschen Edelschweinen eine Lowen-
nummer nachgeahmt wurde, bei der sich das Publi-
kum dann vor Lachen bog.

Ob Elefanten génzlich ungeeignet sind, muss fachlich
Uberpriift werden. Raubkatzen - Herr Kubicki hat das
eingeworfen - sind da sicherlich sehr viel kritischer zu
beurteilen. Aber damit sind wir schon mitten in der
Fachdebatte, die dann dem Ausschuss vorbehalten
sein sollte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich erteile jetzt das Wort fir den SSW Herrn Abge-
ordneten Lars Harms.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Gegensatz zu meinem Kollegen Matthiessen
will ich es wirklich kurz machen. Was die Hessen
gemacht haben, ist ein erster Schritt, und das ist na-
tarlich zu unterstiitzen. Nattrlich geht das in meinen
Augen nicht weit genug. Ich bin da einig mit Herrn
Kollegen Garg.

Wir kdnnen den Antrag jetzt schon unterstiitzen, weil
er weitreichender ist, well er zidflhrender ist, well er
selbstversténdlich auch Zeit 18sst, dass die Landesre-
gierung etwas Entsprechendes fir den Bundesrat
formulieren kann. Insofern ist es okay. Wir werden
das auch im Ausschuss so deutlich machen.

Ganz wichtig ist fur mich Folgendes auch im Hin-
blick auf das, was Herr Matthiessen gesagt hat: Man
kann Herrn Kollegen Garg vides vorwerfen, das tue
ich ab und zu auch einmal, aber dass er sich nicht fir
den Tierschutz und nicht gegen Tiertransporte ein-
setzt, kann man ihm nun wirklich nicht vorwerfen.
Insofern muss ich sagen, was Heiner Garg in dem
Bereich macht, ist in Ordnung. Deswegen mdchte ich
Sie alle auffordern, den FDP-Antrag im Ausschuss zu
unterstiitzen, ihn nicht zu sehr umzuformulieren, weil
er so, wie er ist, eigentlich recht gut ist. Esist einen
Versuch wert, eine weitreichendere Regelung als die,
die die Hessen vorgeschlagen haben, im Bundesrat
durchzusetzen.

(Beifall bei SSW und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Landesregierung erteile ich Herrn
Umweltminister Maller.

KlausMuller, Minister fir Umwelt, Naturschutz und
Landwirtschaft:

Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Um es von vornherein klar herauszustellen,
das ist hier keine Debatte, wie von alen Rednern
auch betont, fur oder gegen den Zirkus oder das Zir-
kusvergniigen. Ich glaube, jeder hier im Raum liebt
Zirkusse und winscht sich viele leuchtende Kinder-
augen bel deren Betrachtung. Es geht darum, nicht
artgerechte Haltungsbedingungen fir Wildtiere zu
unterbinden, die in einer auf Wanderschaft befindli-
chen Einrichtung nicht erflllt werden kdnnen. Das
sind nun einmal Zirkusse.

Die jingsten Meldungen aus der Presse zum Leiden
der Elefantin , Sikim*, aber auch die fast téglich in
meinem Haus eintreffenden Mangellisten aus Kon-
trollberichten der Amtstierérzte Uber Zirkusbetriebe
bestarken uns in der Auffassung, dass bei der Haltung
und Zurschaustellung von Tieren in Zirkusbetrieben
ein dringender Handlungsbedarf besteht. Darin sind
wir unsauch alle einig.

Das Land Hessen will nun die seit Uber einem Jahr
geplante und angekiindigte Bundesr atsinitiative fir
ein Haltungsverbot bestimmter Wildtierarten Uber-
morgen, sprich am 26. September 2003, in den Bun-
desrat einbringen. Diese Initiative begrifie und unter-
stiitze ich auch grundsétzlich. Nur grundsétzlich des-
wegen, weil sich der Vorschlag Hessens nur auf die
besonders gefahrdeten Affen, Elefanten und Grof3ba-
ren bezieht. Das ist nur halb gesprungen und ich bin
der Meinung, dass das nicht ausreicht. Deshalb be-
schéftigt sich mein Ministerium bereits seit langerem
ebenfalls mit der Losung dieses Problems.

Insofern danke ich zwar der Fraktion der FDP fur
ihren Einsatz fir den Tierschutz, aber, lieber Herr
Dr. Garg - er ist schon fast weg -: ,, Ich bin schon da*,
sagte der Igel zum Hasen. Ich kann Ihnen sagen, dass
ich lhre Aufforderung aus lhrem heutigen Antrag
bereits in die Tat umgesetzt habe und auch einen
geeigneten Vorschlag zur Verbesserung der hessi-
schen Initiative dem Agrarausschuss des Bundesrates
flr seine Sitzung am kommenden Montag, sprich den
29. September 2003, vorgelegt habe.

Tiere sind aufgrund der ethischen Verpflichtung des
Menschen und durch den Grundgedanken des Tier-
schutzgesetzes so zu halten, dass sie ihre Bedirfnisse
jeweils artgemald befriedigen kénnen. Wildtiere ha-
ben anders als Haustiere keine entwicklungsge-
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schichtliche Anpassung an das Leben in der Obhut
des Menschen durchlaufen kdnnen. Darum stellen sie
besondere und hohe Anspriiche an Unterbringung,
Erndhrung, Pflege und die Sachkunde des Personals.
Diese Anforderungen stehen den Erfordernissen an
die sténdige raumliche Mobilitat dieser Unternehmen
wie haufiger Transport, platzsparende Unterbringung,
schneller Auf- und Abbau sowie schnelle Reinigung
entgegen. Aber auch die Erfordernisse an die ¢ffentli-
che Sicherheit stehen haufig einer artgeméalen Hal-
tung unter diesen Bedingungen entgegen. Folgen sind
typische Verhaltensstorungen der Wildtiere. So sind
zum Beispie vermehrte Aggressionen gegeniber
Artgenossen festzustellen oder das so genannte We-
ben, das Hin- und Herschaukeln angeketteter Elefan-
ten.

Durch die biologischen Charakteristika und das atypi-
sche Verhalten vider Wildtierarten ist eine tierartge-
rechte Haltung unter den Bedingungen eines mobilen
Unternehmens grundsétzlich als problematisch anzu-
sehen. In verschiedenen européischen Landern - Herr
Wodarz hat bereits auf Osterreich hingewiesen - exis-
tieren bereits Verbote. Diese Verbote gelten auch in
Finnland und Schweden.

Doch die Zahl der fur eine Haltung in Zirkusbetrieben
ungeeigneten Wildtierarten ist grof3. Das entschei den-
de Manko an der hessischen Initiative ist, dass sie
nicht verhindern wird, dass dann auf bestimmte nicht
verbotene Wildtierarten ausgewichen wird, die eben-
so wenig geeignet sind fir die Haltung in einem mo-
bilen Unternehmen. Deshalb lautet mein Antrag in
dem Bundesratsverfahren, eine Positivliste zu erstel-
len. Diese Positivliste soll fir die Zirkusse Sicherheit,
Rechtsklarheit und Transparenz bringen und aus
schliefdlich die Tierarten enthalten, deren Haltungsan-
spriiche entsprechend den Anforderungen nach §2
Tierschutzgesetz in einem Zirkusbetrieb grundsétzlich
erflllt werden konnen. Fur alle anderen Tierarten, die
nicht in dieser Positivliste aufgefihrt sind, wirde
dann automatisch das Verbot von Neubeschaffung
oder Nachzucht gelten. Da das Verbot nur Neube-
schaffungen oder Ersatzbeschaffungen betreffen soll,
bietet es den Unternehmen die Moglichkeit, mit den
derzeit noch in den Zirkussen vorhandenen Tieren
weiterzuarbeiten und sich dann mittel- oder langfris-
tig umzuorientieren.

Der Zauber der Manege steht oder fallt nicht mit der
Zurschaustellung oder Vorfihrung von anspruchsvol-
len Wildtieren. Der urspringliche Schwerpunkt, das
Zurschaustellen unbekannter wilder Tiere zur Volks-
belustigung, ist schon lange nicht mehr die Attraktion
eines Zirkusbetriebes. Langst haben Zoos und Tier-
parks diese Aufgabe Ubernommen, die diese Tiere
artgerechter halten und dem Besucher eher das natiir-
liche Verhalten und die natlirliche Umgebung der
Tiere ndher bringen kénnen. Zirkusse begeistern heu-
te nicht minder durch Artistik, Clownerie und Zaube-
rei. Aber auch die Méglichkeiten fur eindrucksvolle
und lustige Tierdressuren sind schier unendlich und
begeistern die vielen groRen und kleinen Besucher
nicht weniger.

Es geht niemandem um Spielverderberei, wir wollen
nur aus guten Tierschutzgriinden bestimmte Wildtiere
aus den Zirkussen heraushalten. Es geht darum, dass
Tierschutzanfor der ungen Uberall gelten miissen und
selbstverstandlich auch unter dem Zirkuszelt. Zahlrei-
che moderne und erfolgreiche Zirkusbetriebe haben
das Problem seit langem erkannt und verzichten
schon auf das Mitfiihren anspruchsvoller Wildtiere
wie zum Beispiel der Cirque du Soleil und der Chine-
sische Staatszirkus. Dieses wollen wir fur alle Zirkus-
se erreichen. Ich danke Ihnen fir die einhelige Un-
terstiitzung durch das Haus.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Esist bean-
tragt worden, den Antrag der Fraktion der FDP,
Drucksache 15/2888, an den zustéandigen Umweltaus-
schuss zu Uberweisen. Wer dem so seine Zustimmung
geben will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
das einstimmig vom Hause so verabschi edet.

Tagesordnungspunkt 18 ist damit erledigt.

Wir stehen am Ende der heutigen Beratungen. Ich
unterbreche die Beratungen bis morgen friih 10 Uhr.
Ich wiinsche allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschl ossen.
Schluss: 18:08 Uhr
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