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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident Heinz-Werner Arens;

Meine Damen und Herenl Ich eréffne die
40. Tagung des Schleswig-Holsteinischen Landtags.
Das Haus ist ordnungsgema einberufen und be-
schlussfahig. Erkrankt sind die Herren Abgeordneten
Poppendiecker, Schréder, Maurus und Jensen-Nissen.
- Ich wiinsche allen eine gute Genesung!

(Beifal - Abgeordneter Heinz Maurus
[CDU] betritt den Plenarsaal - Zurufe)

- Da sehen Sie mal, was es hilft, wenn wir gute Gene-
sung wiinschen!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich von
Ihren Platzen zu erheben. Das gilt auch fur die Tribi-
ne.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 23. Januar dieses Jahres verstarb im Alter von 71
Jahren der ehemalige Abgeordnete des Schleswig-
Holsteinischen Landtags Carsten Paulsen. Herr Paul-
sen gehorte dem Landtag von 1983 bis 1992 als Mit-
glied der CDU-Fraktion an. Carsten Paulsen war en
geschétzter Politiker, der sich mit groRem sozialem
Engagement und auf3erordentlichem Sachverstand fir
die Menschen in unserem Land eingesetzt hat. Der
Schleswig-Holsteinische Landtag gedenkt seines
friheren Mitglieds in Dankbarkeit.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von den
Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Die Fraktion der FDP hat einen Dringlichkeitsantrag
eingereicht:

Das Ende der verkehrspalitischen Spielereien um
die A20

Dringlichkeitsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3221

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit
gewiinscht? - Dasist nicht der Fall.

Ich lasse Uber die Dringlichkeit des Antrages der
Fraktion der FDP abstimmen. Ich weise auf §51
Abs. 3 unserer Geschéftsordnung hin. Danach ist eine
Zweidrittelmehrheit fur die Bgahung der Dringlich-
keit erforderlich. Wer die Dringlichkeit beaht, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Wir haben die Dringlichkeit
einstimmig beschlossen. Ich bitte die Fraktionen, sich
Uber die Redezeiten zu verstandigen und mir einen
Vorschlag Uber den Zeitpunkt des Aufrufs zu machen.
Ich schlage vor, dass wir den Antrag als Tagesord-
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(Prasident Heinz-Werner Arens)

nungspunkt 15a in die Tagesordnung enreihen. -
Widerspruch hore ich nicht, wir werden so verfahren.

Die Fraktion der CDU hat einen Dringlichkeitsantrag
eingereicht:

Scheitern der LKW-M aut

Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3239

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit
gewiinscht? - Dasist nicht der Fall.

Wir werden mit dem Verweis auf §51 Abs. 3 der
Geschéftsordnung Uber die Dringlichkeit abstimmen.
Wer die Dringlichkeit bejaht, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen?-  Stimmenthaltun-
gen? Auch diese Dringlichkeit haben wir einstimmig
beschlossen. Wir werden diesen Antrag als Tagesord-
nungspunkt 15 b in die Tagesordnung einreihen. Dies
ist mein Vorschlag. Ich bitte auch hier die Fraktionen,
sich Uber die Redezeiten zu verstédndigen und mir
einen Vorschlag Uber den Zeitpunkt des Aufrufs zu
machen. - Auch hier hére ich keinen Widerspruch.
Wir werden so verfahren.

Weliter teile ich Thnen mit, dass sich die Fraktionen
nachtréglich darauf verstandigt haben, die Wahl der
Mitglieder zur 12. Bundesversammlung am 23. Mai
2004 in Berlin in dieser Tagung durchzufiihren. Ich
schlage Ihnen vor, dieses Thema als Tagesordnungs-
punkt 38 ain die Tagesordnung e hzureithen und ohne
Aussprache zu behandeln. Ich bitte die Fraktionen,
mir einen Vorschlag Uber den Zeitpunkt des Aufrufs
zu machen. - Auch hier hore ich keinen Widerspruch,
dann werden wir so verfahren.

Ich habe Ihnen eine Aufstellung Uber die im Altesten-
rat vereinbarten Redezeiten tibermittelt. Der Altesten-
rat hat sich verstandigt, die Tagesordnung in der aus-
gedruckten Reihenfolge mit folgenden Malf3gaben zu
behandeln: Zu den Tagesordnungspunkten 11, 12, 15,
16, 18, 20 bis 22, 24, 25, 27, 28 sowie 33 ist eine
Aussprache nicht geplant. Zur gemeinsamen Beratung
vorgesehen sind die Tagesordnungspunkte 4 und 6,
Gesetz und Vereinbarung Uber die Unterrichtung des
Landtages durch die Landesregierung, sowie die Ta-
gesordnungspunkte 5 und 32, Grofle Anfrage For-
schung und Gemeinschaftsaufgabe ,Ausbau und
Neubau von Hochschulen”. Antrage zur Aktuellen
Stunde und Fragen zur Fragestunden liegen nicht vor.

Wann die einzelnen Tagesordnungspunkte voraus-
sichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der Ihnen
vorliegenden Ubersicht (iber die Reihenfolge der
Beratung der 40. Tagung. Unter Einschluss einer
zweistindigen Mittagspause werden wir jeweils

langstens bis 18 Uhr tagen. - Widerspruch hdre ich
nicht, dann werden wir so verfahren.

Bevor ich in die Tagesordnung eintrete, will ich Be-
sucherinnen und Besucher begriiRen. Auf der Tribline
haben Auszubildende und Ausbilder der Polizeischule
Eutin Platz genommen. - Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 und 6 auf:
Gemeinsame Beratung

a) Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Unterrichtung des L andtags durch die Lan-
desregierung (Parlamentsinfor mationsgesetz -
PIG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3187 (neu)

b) Vereinbarung zwischen Landtag und Landes
regierung Uber die Unterrichtung des Landtags
durch die Landesregierung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3188

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewlnscht. -
Dann erdffne ich die Grundsatzberatung und erteile
zunéchst dem Antragsteller das Wort. Herr Oppositi-
onsfuhrer Kayenburg, Sie haben das Wort.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich halte
die Rede, die eigentlich der Kollege Maurus vortra-
gen wollte. Er ist aber noch nicht so fit, als dass er sie
hier selber vortragen konnte.

Wir haben Ihnen einen Antrag zum Parlamentsinfor-
mationsgesetz eingebracht. Um es vorwegzunehmen:
Mit dem von uns eingebrachten Entwurf eines Par -
lamentsinfor mationsgesetzes wollen wir einen Bei-
trag zur Starkung des Parlaments |eisten.

Immer mehr Rahmenbedingungen fir die Poalitik in
unserem Lande werden von auflen festgelegt. Eine
frihzeitige Information des Parlaments oder gar eine
Mitwir kungsmoglichkeit im Vorwege sind weitge-
hend unterentwickelt.

Artikel 22 unserer Landesverfassung verpflichtet
zwar die Landesregierung gegeniiber dem Landtag zu
einer frihzeitigen und vollsténdigen |nformation
Uber die Zusammenar beit mit dem Bund, den Lan-
dern, anderen Staaten der Europaischen Gemein-
schaften und deren Organen sowie Uber die Mitwir-
kung im Bundesr at. Das Néahere aber soll ein Gesetz
regeln und dieses Gesetz gibt es eben bis heute nicht.
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(Martin Kayenburg)

Mit den vorliegenden Entwirfen eines Parlamentsin-
formationsgesetzes und einer Durchfihrungsverein-
barung will die CDU-Fraktion diese Liicke schlief3en
und - wie gesagt - das Nahere regeln. Der Zeitpunkt
hierflr scheint uns auch angesichts der Diskussion
Uber die Neuordnung der Kompetenzen zwischen
Bund und Landern in der so genannten Foderalismus-
kommission der richtige zu sein. Die Kompetenzen
zwischen Bund und Landern sollen neu verteilt wer-
den: weg vom so genannten Exekutivfoderalismus,
hin zu mehr Verantwortung fir die Lander, also hin
zu mehr Wettbewerbsféderalismus.

(Beifall bei der CDU)

Bel diesem notwendigen Zid dirfen wir meiner Auf-
fassung nach aber nicht stehen bleiben, sondern wir
missen konsequenterweise auch in den Landern die
Mitwirkungsrechte des Parlaments ndher ausgestal-
ten.

Die bisher in Artikel 23 unserer Verfassung festgeleg-
te Informationspflicht beruht doch - seien wir doch
ehrlich - nur auf Ubung, dem guten Willen oder der
bisher gelibten Praxis. Aber sie entspricht - jedenfalls
nach unserer Auffassung - nicht mehr dem Selbstver-
sténdnis eines modernen Parlaments.

Kinftig soll die Landesregierung den Landtag Uber
Vorhaben der Gesetzgebung, Uber beabsichtigte
Staatsvertrage, Uber geplante Verwaltungsabkommen,
Uber Angelegenheiten der Landesplanung, Uber Bun-
desratsangelegenheiten, Uber die Zusammenarbeit
mit dem Bund, den anderen Landern und den Regio-
nen, Uber die Zusammenarbeit mit anderen Staaten,
zwischenstaatlichen Einrichtungen sowie Uber auch
Angelegenheiten der EU rechtzeitig und umfassend
informieren.

(Beifall bei der CDU)

Besondere Bedeutung hat dabei die Bestimmung,
dass der Landtag nicht nur zu unterrichten sei, son-
dern dass die Landesregierung seine Stellungnahmen
auch berticksichtigen solle. Uns ist vollig klar, dass
damit keine rechtliche Bindungswirkung hergestel It
werden kann, aber eine gewisse politische Bindungs-
wirkung kann damit gestaltet werden und entspricht
auch unserem Selbstverstéandnis.

Der Umfang und die Art und Weise der Informati-
onspflichten werden dann durch die vorgeschlagene
Durchfuhrungsverordnung konkretisiert. Hierbei
kommt es uns besonders auf die zeitliche Komponen-
te an. Im Rahmen von Vorhaben der Landesregierung
fordern wir mindestens eine zeitgleiche und parallele
Information zu den Anhdrungen der Verbande und
I nstitutionen.

(Beifall bei der CDU)

Denn es kann nach unserer Auffassung nicht sein,
dass Ergebnisse von Anhorungen nach drauf3en gehen
und die Opposition darauf angewiesen ist, die Unter-
lagen der Regierung von diesen Verbanden zu erhal-
ten. Es geht darum, dass sich auch das Parlament
frihzeitig Uber die Entwicklungenin der Landesregie-
rung informieren kann.

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

- Ich kann Thnen genug Beispiele nennen, Frau Kah-
ler.

Bel beabsichtigten Abschllissen von Staatsvertragen
hat die Landesregierung zukinftig mindestens vier
Woachen vor der Unterzeichnung zu informieren. Das
ist meines Erachtens auch deswegen notwendig, weil
wir nach der Unterzeichnung im Grunde keine prakti-
sche, aber auch keine realistische Moglichkeit haben,
die Staatsvertrége zu beeinflussen.

Im Zuge der Ausschussberatung geht es meiner Frak-
tion darum, eine gemei nsame Regel ung zu finden, die
ale in diesem Hause mittragen kénnen. Ob es dabel -
wie von uns vorgeschlagen - zu einer Vereinbarung
mit der Landesregierung kommt oder ob die erforder-
lichen Regelungen gleich in ein Gesetz aufgenommen
werden sollen, darlber kdnnen wir gerne diskutieren.
Das ist fur uns nicht entscheidend. Wir mochten nur
den Anstol3 zur Diskussion liefern.

Wir gehen allerdings davon aus, dass eine Vereinba-
rung flexibler zu handhaben ist als ein Gesetz; aber
das Weitere wird sichim Verfahren zeigen.

(Glocke des Préasidenten)

Ich komme zum letzten Satz, Herr Prasident. - Der
Schleswig-Holsteinische Landtag hat mit der vorlie-
genden Initiative die Chance, sich mit diesem Gesetz
selbstbewusst die Rechte zu nehmen, die er seiner
Stellung entsprechend braucht und die ihm als mo-
dernem Parlament auch zustehen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Puls das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Konkrete
Informationspflichten der Regierung sind eines der
wichtigsten Kontrollinstrumente, insbesondere der
parlamentarischen Opposition. Die CDU-Landtags-
fraktion dokumentiert mit ihrem Entwurf enes Par-
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lamentsi nformationsgesetzes, dass sie sich auf funf
weitere Jahre Opposition eingestellt hat.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CDU)

Moglicherweise hat unser nach Sylt zugewanderter
Kollege Heinz Maurus in Erinnerung an seine Heimat
und in Unkenntnis der aktuellen Bundesligasituation
bei der Abfassung seiner Antrége gedacht: Von Bay-
ern lernen heild Siegen lernen. Denn bei der ur-
sprunglich eingereichten Fassung der CDU-Antrége
handelte es sich um komplette wortwdrtliche Ab-
schriften aus bayerischen Gesetzess und Verord-
nungsblattern.

(Zurufe von der CDU)
Das muss fir sich noch nichts Schlechtes sain.
(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Problematisch wird es allerdings, wenn das Ganze in
das schleswig-holsteinische Landesrecht weder for-
mal noch inhaltlich hineinpasst. So haben die An-
tragsteller zundchst erstens Ubersehen, dass nahezu
samtliche |nformationspflichten der Landesregie-
rung, die sie in ihr Parlamentsinformationsgesetz
hineinschreiben wollen, in der Landesverfassung
von Schleswig-Holstein bereits konkret verankert
sind; Herr Kayenburg hat darauf hingewiesen.

Zweitens ist ihnen offenbar entgangen, dass unsere
Landesverfassung nur fir die ndhere Ausgestaltung
ein Gesetz vorsieht, dies allerdings auch als Grundla-
ge fur ndhere Regelungen notig hélt, sodass, Herr
Kollege Kayenburg und Herr Kollege Maurus, der
von der CDU-Fraktion vorgeschlagene bayerische
Weg ener Vereinbarung zwischen Landtag und
Landesregierung schon formalrechtlich moglicher-
weise unzulassig ist. Das miissten wir Uberprifen.

Wir als SPD-Fraktion wiirden den Weg der Vereinba-
rung mit unserer Landesregierung auch gar nicht
gehen wollen. Warum sollten wir ohne Not auf unsere
parlamentarische Regelungskompetenz  verzichten
und uns in Verhandlungen mit der Regierung Uber
deren von uns fur richtig gehaltenen Informations-
pflichten begeben?

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen das allein und souverén as Landesge-
setzgeber festlegen, so, wie es unsere Verfassung
vorsieht und wir sollten das tun. Dem Anliegen der
CDU-Fraktion nach ndherer Konkretisierung der
Informationspflichten stimmen wir zu. Hier und da
kann auch in der bisher gehandhabten Praxis das eine
oder andere sicherlich verbessert werden. Ich denke
an die ausdrickliche Aufnahme zum Beispidl der

Staatsvertrége und der Verordnungen in den Kata-
log. Auch bezliglich der von Herrn Kayenburg ange-
sprochenen zeitgleichen und parallelen I nfor mation
des Parlaments mit Vereinen und Ver banden konnte
eine ndhere Ausgestaltung erfolgen.

Wir sollten das in der Tat im Ausschuss ndher be-
sprechen. Ich schlage deshalb fir meine Fraktion vor,
die CDU-Antrége zur weiteren Beratung in den In-
nen- und Rechtsausschuss zu Uberweisen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
von der CDU vorgelegte Entwurf fir ein Parlaments-
informationsgesetz und die dazugehérige Vereinba-
rung der Landesregierung mit dem Landtag sind
nichts Neues. Kollege Puls hat darauf hingewiesen.
Eben genau dieses Gesetz gibt es in Bayern. Was
dabel von auRen so schon aussieht, ist nichts anderes
als ein Placebo. Es wird fir den Landtag effektiv
nichts an qualitativ verwertbarer und wertvoller In-
formation im Vorwege von Gesetzesvorhaben brin-
gen.

Dariiber hinaus ist es die Bankrotterklarung an das
Parlament. Ich kann mir gut vorstellen, warum die
CSU in Bayern dieses Gesetz verabschiedet hat. Sie
hat damit demonstriert, dass die Parlamentarier im
Bayerischen Landtag anscheinend nicht allein in der
Lage sind, Probleme zu erkennen, eigene Gesetzes-
vorschlage zu machen und wahrend des Verfahrensin
den Ausschiissen die notwendigen Stellungnahmen
fir die parlamentarische Willenshildung selbst einzu-
holen.

Ich gehe davon aus, dass Sie von der CDU-Fraktion
gelesen haben, was Sie eingebracht haben. Ich kom-
me gleich darauf zurick.

(Unruhe)

Wir als FDP-Fraktion werden uns nicht auch noch
selbst auf dieses Niveau herunterstutzen und fragen
alen Ernstes nach dem Selbstversténdnis der Union.
Selbst wenn dieses Gesetz samt Vereinbarung nach
zweiter Lesung verabschiedet wirde, anderte das
nichts am verfassungsmalBigen Recht der Landesre-
gierung, Auskinfte zu verweigern. So steht es in Ar-
tikel 23 Abs. 3 der L andesverfassung:
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(Wolfgang K ubicki)

,Die Landesregierung kann die Beantwor-
tung von Fragen, die Erteilung von Auskinf-
ten oder die Vorlage von Akten ablehnen,
wenn dem Bekanntwerden des Inhalts ge-
setzliche Vorschriften oder Staatsgeheimnis-
se oder schutzwirdige Interessen Einzelner,
insbesondere des Datenschutzes, entgegen-
stehen oder wenn die Funktionsfahigkeit und
die Eigenverantwortung der Landesregierung
beei ntréchtigt werden.”

Eben zu dieser Eigenverantwortung der Landesre-
gierung gehtrt auch die interne Willensbildung in-
nerhalb des K abinetts.

Die CDU sieht es selbst auch so, dennin § 1 Abs. 3
des Entwurfs wird der Verfassungslage Rechnung
getragen. Dort steht, dass eine Pflicht zur Unterrich-
tung nicht besteht, wenn die Verpflichtung hierzu
geheimhaltungsbediirftige Angelegenheiten betreffen
oder geschitzte Interessen Dritter beeintréchtigen
wirde. Eine Verpflichtung zur Information aus
dem Kernbereich der Landesregierung besteht nicht.

So ist es. Faktisch wird sich das so auswirken, dass
sich die Landesregierung in wichtigen Dingen nicht
in die Karten schauen lassen wird. Was also letztlich
fir das Parlament Ubrig bliebe, sind zweitrangige
I nformationen.

Gehen wir aber einmal positiv davon aus, dass die
Landesregierung tatséchlich unter freiwilligem Ver-
zicht auf ihre verfassungsméliigen Rechte den Land-
tag frihzeitig Uber Gesetzesvorhaben von Bedeutung
unterrichtete - was sie im Ubrigen, Kollege Maurus,
heute bereits teilwei se schon macht.

(Heinz Maurus [CDU]: Teilweise!)

Dann sollen die Fraktionen und auch jeder einzelne
Abgeordnete ab diesem Zeitpunkt in ihrem verfas-
sungsmallig garantierten Gesetzesinitiativrecht ge-
[&hmt werden. Ist das wirklich ihr Ernst? Wenn die
Landesregierung das Parlament darliber unterrichtet,
sie habe ein Gesetzesvorhaben, soll das Parlament
nicht mehr tétig werden dirfen, kein Abgeordneter,
keine Fraktion? Ist das Ihr parlamentarisches Selbst-
verstandnis?

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Artikel 37 der Landesverfassung besagt, dass Gesetz-
entwirfe von der Landesregierung oder von einzelnen
oder mehreren Abgeordneten oder von Volksinitiati-
ven eingebracht werden. Diesem Initiativrecht ist
immanent, dass jeder Abgeordnete jederzeit Gesetz-
entwirfe elnbringen kann.

In der von lhnen vorgelegten Vereinbarung gibt es
aber so etwas wie eine Stillhalteklausel. Dort steht
unter Punkt 1. Nr. 2:

,Der Landtag sichert zu, dass die zur Verfi-
gung gestellten Gesetzentwlrfe nicht zum
Gegenstand von Initiativen aus der Mitte des
Landtags oder von Beratungen im Parlament
gemacht werden.”

Herr Maurus, stellen Sie sich doch einmal folgende
Situation vor: Die Landesregierung beabsichtigt, ein
Gesetzesvorhaben auf den Weg zu bringen, stellt
Ihnen einen Entwurf zur Verflgung und macht dann
nichts. Soll das bedeuten, dass wir finf Jahre lang aus
der Mitte des Parlaments heraus keine Gesetzesinitia-
tive ergreifen konnen? Ist das wirklich Ihr Ernst? Ist
das das Selbstverstandnis der CDU in Schleswig-
Holstein?

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Welch eine Selbstenthauptung! Wenn die Union das
ernst meinte, dann konnte eine Landesregierung je-
derzeit Abgeordnete und Fraktionen blockieren, in-
dem sie Gesetzentwirfe zur Verfigung stellte, die
dann jede Initiative aus dem Parlament in gleicher
Sache verhindern kdnnte. Auch das erklért fir mich
Ubrigens, warum die CSU in Bayern solche Gesetze
erschafft. Sie will damit die Opposition lahm legen.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir glauben, dass eine solche Regelung weder wiin-
schenswert noch von Verfassungs wegen durchsetz-
bar ist. Jeder Abgeordnete muss jederzeit Gesetzent-
wirfe einbringen kdnnen - Ubrigens ein Fortschritt in
Schleswig-Halstein -, auch wenn die Landesregierung
Uber einen Gesetzentwurf informiert hat.

Ich stelle fest, dass durch diesen Gesetzentwurf und
die Vereinbarung nicht das von der Landesregierung
und den Parlamentariern erwiinschte Verhalten er-
zwungen werden kann. Daher bleibt es, wie es heute
schon ist: Die Landesregierung darf jederzeit Gesetz-
entwirfe in jedem Stadium freiwillig offenbaren, sie
muss es nicht. Parlamentarier dirfen jederzeit Ge-
setzentwirfe einbringen, sie miissen es nicht.

Der Gesetzentwurf der Union ist fur uns en blamab-
ler Ausweis eigener Unfahigkeit oder mangelnden
Arbeitswillens, jedenfalls einer Oppositionsfraktion
unwirdig. Wir lehnen den Vorschlag deshalb ab.

(Beifall bei FDP, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Frohlich das Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Zurufe)
- Habeich das Wort? - Gut, danke.

Als ich einen ersten Blick auf das von der CDU ein-
gebrachte Parlamentsinformationsgesetz  geworfen
habe, war mir eigentlich nach genauso einer Rede,
wie sie Herr Kubicki eben gehalten hat. Aber bei
einem naheren Blick in die Verfassung musste ich
feststellen, dass da steht: ,, Das Nahere regelt ein Ge-
setz.* Das heifdt, dass das Parlament sehr wohl noch-
mals darlber nachdenken kann, ob alles schon so
geordnet ist, wie es geordnet sein soll.

Also etwas zuriicknehmen, das Temperament etwas
zlgeln, in der Fraktion grundlich beraten. Dann
kommt dabei heraus, dass man sagt: Es hért sich gut
an, es hort sich sehr demokratisch an, so als sai der
Autor auf Transparenz bedacht, aber ein bisschen
auch so- Herr Maurus-, als sei dieser Landtag im
Moment eine Gruppe von Menschen, die tagtaglich
im Nebel stocherten und réatselten, was vonseiten der
Regierung geplant sein mdge. Das ist aber nun wirk-
lich nicht der Fall. Wir werden tagtéglich mit Unter-
richtungen, Umdrucken, Drucksachen férmlich tber-
schiittet. Eine eigens gestaltete Website des Innenmi-
nisteriums soll sogar die Offentlichkeit iber geplante
Gesetzes- und Verordnungsanderungen informieren.

Nehmen wir beispielsweise einmal den Innen- und
Rechtsausschuss. Der fUr uns zustandige Minister
beziehungsweise die zusténdige Ministerin oder die
Vertreterinnen und Vertreter sind immer zur Stelle,
wenn wir Informationsbedarf haben. Jiingstes Bei-
spiel waren die Themen DNA-Analyse und Internet-
kriminalitat.

Da wiirde es mich schon interessieren, welche Vorha-
ben es denn waren, Uber die sich die CDU zu spét
informiert gefthit hat. Im Innen- und Rechtsaus-
schuss habe ich den Innenminister zum Beispiel gebe-
ten, uns zum Polizelorganisationsgesetz zeitgleich
zum Anhérungsverfahren den Entwurf zuzuschicken,
weil er ja deutlich hatte erkennen lassen, dass ihm an
einer sehr schnellen Erledigung gelegen war. Das hat
uns der Minister sofort zugesagt. Ich sehe aso im
Moment an der Stelle keinen direkten Regelungsbe-
darf.

Ich gebe Ihnen Recht, dass wir uns bei Staatsvertra-
gen und Verordnungen manchmal ein bisschen an-
strengen miissen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kayenburg, ich kann mich aber gut daran erin-
nern, dass Sie zu Staatsvertrégen hier seinerzeit eine
Rede gehalten und beméangelt haben, dass wir Uber
Staatsvertrage nicht rechtzeitig informiert werden.
Seitdem werden wir jedenfalls im Rundfunkbereich
vollig zureichend, regelmélig und frihzeitig dartiber
informiert, was in den Ministerpréasidentenkonferen-
zen vonstatten geht. Auch an der Stelle war unterge-
setzlich vieles erfolgreich zu regeln.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin gespannt auf die Ausschussberatung. Durch
das von Ihnen geplante Gesetz wirde sich der Parla-
mentsalltag in keiner Weise andern, sondern viel-
leicht sogar eher verschlechtern, wenn ich dem glau-
ben soll, was Herr Kubicki gerade gesagt hat.

Zwar ist ein entsprechendes Gesetz in der Landes
verfassung vorgesehen - ich sagte es bereits-, ich
sehe jedoch nicht, dass dieses faktische Auswirkun-
gen in nennenswertem Umfang hétte. Insbesondere ist
mir nicht klar, warum Sie der Auffassung sind, dass
die Informationsrechte des Landtages gesetzlich
nicht ausreichend verbiirgt sind. Sie sind immerhin in
unserer Verfassung niedergelegt; dicker kann man es
gar nicht machen. Artikel 22 der Landesverfassung
selbst regelt all die von lhnen eingebrachten Frage-
stellungen. Dort, wo Ihr Entwurf allerdings Gber Ar-
tikel 22 der Landesverfassung hinausgeht, habe ich
verfassungsrechtliche Bedenken. Wieweit soll bei-
spielsweise die Pflicht zur Berticksichtigung der Stel-
lungnahme des Landtages denn gehen? Wird das
nicht zwangslaufig mit dem Grundsatz der Gewalten-
teilung kollidieren? - Ich vermute das.

Kurzum: Der Gesetzentwurf widerspricht mindestens
dem Prinzip der Normenschlankheit. Entweder ist die
Materie bereits in der Landesverfassung geregelt oder
der Entwurf muss, wo er dartiber hinausgeht, verfas-
sungskonform ausgelegt werden. Ein Gesetz in Er-
ganzung der Verfassung misste erkennbare Verdnde-
rungen gegeniiber dem Status quo bringen. Ansonsten
wirde ich es als nicht erforderlich ansehen. Das wer-
den wir in den Ausschussberatungen sicherlich mit-
einander kléren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schon die Enquetekommission Verfassungs- und
Parlamentsreform, die zusammen mit dem vom Land-
tag eingesetzten Sonderausschuss die neue Landes
verfassung vorbereitete, befasste sich mit der Prob-
lemstellung, wie eine Unterrichtung des Landtages
durch die Landesregierung zu erfolgen hat, wenn die
Zustandigkeiten des Parlaments betroffen sind. Da-
mals betrat man mit solchen Forderungen Neuland.
Heute ist daraus zum Glick politischer Alltag gewor-
den.

Konkret heif3t dies, dass Schleswig-Holstein seit 1990
in Artikel 22 der Landesverfassung geregelt hat,
was die Informationspflicht der Landesregierung
gegentber dem Landtag beinhaltet. Vor dem Hinter-
grund des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es gut,
sich daran zu erinnern, dass wir nicht bei Null anzu-
fangen brauchen. Dennoch - das ist der springende
Punkt -, Artikel 22 Abs. 3 der Landesverfassung lau-
tet: , Das Nahere regelt ein Gesetz.* So ein Gesetz
liegt bis heute noch nicht vor. Daher begrien wir
den Vorstol? der CDU-Fraktion, weil er diese unerle-
digte Hausaufgabe des Parlamentes einfordert. Am
wichtigsten ist uns dabel der Vorschlag zu einer Ver-
einbar ung zwischen dem Landtag und der Landesre-
gierung. Denn im Kommentar der Landesverfassung
heifldt es:

» Die Unterrichtungspflicht ergibt sich unab-
hangig aus der Verfassung und kann auch
ohne gesetzliche K onkretisierung erfolgen.”

Nun bin ich keine Juristin und will auch gern dazu-
lernen, aber ich mochte darauf hinweisen, dass in den
Ausschussberatungen natirlich sichergestellt werden
muss, dass eine Vereinbarung dann auch verfas-
sungskonform sein muss. Ich denke, das muss aber
noch erarbeitet werden, darauf brauche ich heute
nicht weiter einzugehen. I ch stehe dem Gesetzentwurf
positiver gegenliber als der Kollege Kubicki. Fir den
SSW gelleich fest: Aus unserer Sicht stellt ein Par -
lamentsinfor mationsgesetz ein  Stlick politische
Normalitét dar, die von uns alen eigentlich nur ge-
wollt sein kann.

Ich erspare mir jetzt eine Diskussion dartiber, ob das
Glas bisher halb leer oder halb voll gewesen ist. Ich
denke, die Landesregierung ist im Grofsen und Gan-
zen ihrer Informationspflicht nachgekommen. Ver-
besserungswiinsche gibt es aber auch aus unserer

Sicht. Auch wir haben uns mit der Situation ausein-
ander gesetzt, die besteht, wenn sich Gesetzesvorha-
ben in der Anhérung befinden. In diesem Bereich gibt
es noch Verbesserungsmoglichkeiten, da muss noch
nachgebessert werden. Viel wichtiger ist uns aber -
auch das ist schon angesprochen worden -, dass die
neuen Entwicklungen, zum Beispiel im Bereich der
norddeutschen Kooperation, wo wir es verstarkt mit
Staatsvertragen zu tun bekommen, auch berticksich-
tigt werden. Vor diesem Hintergrund wird es nétig
sein, dass wir die Informationspflicht der Landesre-
gierung Uberprifen und neu definieren, gerade im
Zusammenhang mit den vielen Staatsvertragen.

Neu ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
Themen Bundesr atsangelegenheiten und Vorhaben
der Europédischen Union heute in den Mittel punkt der
Debatte gertickt sind. Hier gibt es noch einiges zu tun.
Gleichwohl - auch das darf man nicht vergessen -
haben wir im Europaausschuss, der ja auch Bundes-
ratsausschuss ist, erreicht, dass die Unterrichtung
wesentlich besser lauft als am Anfang der Legidatur-
periode.

Mit anderen Worten: Die Einfihrung eines Parla-
mentsinfor mationsgesetzes hat aus unserer Sicht
nicht zuletzt mit dem zu tun, was wir unter der Uber-
schrift , LUbecker Erklérung” im letzten Jahr als Er-
gebnis des ersten Foderalismuskonvents der Landes-
parlamente mit nach Hause nehmen konnten. Fiir den
SSW steht fest: Wir sind weiterhin in der Pflicht, uns
den Forderungen der ,, LUbecker Erklérung* zu stellen
und uns damit auseinander zu setzen. Wenn wir die
Landesparlamente dem Bund und der EU gegenliber
starken wollen - und das wollen wir ja alle gemein-
sam -, dann sollten wir mehr als bisher die Méglich-
keiten nutzen, die uns im gesetzgeberischen Bereich
noch verblieben sind. Konkretes Handel n bewirkt viel
mehr und findet auch stérkere Akzeptanz bei den
Menschen im Land als immer wieder Resolutionen
oder Antrége zu verabschieden, in denen die Bundes-
regierung oder die EU zum Handeln aufgefordert
wird. Wir als Landtag miissen also selbst wollen und
auch selbst tatig werden. Aus eben diesem Grund ist
€s uns wichtig, dass wir versuchen, die Unterrich-
tungspflicht der Landesregierung so konkret und so
handelbar wie mdglich zu gestalten.

Aber ich sagte schon, all das hinzubekommen ist
Aufgabe der Ausschussberatung. Dankenswerterwei-
se hat uns der Landtagsdirektor schon die Ergebnisse
seiner Direktorenumfrage zur Verfligung gestellt.

(Glocke des Présidenten)

- Ich komme auch zum Schluss, Herr Prasident.
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(Anke Spoorendonk)

Daraus wird ersichtlich, wie vielféltig das Bild auf
Bundesebene ist. Wir sehen, dass die CDU mit ihrem
Vorhaben sich von ihrer , Bayern-Connection® hat
leiten lassen. Ich finde, dasist legitim.

(Beifal des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU])

Lieber Kollege Geifdler, wir sollten aber nicht verges
sen, dass wir in Schleswig-Holstein und nicht in Bay-
ern sind. Und ich denke, in Bayern ticken die Uhren
manchmal ein bisschen anders als in Schleswig-
Holstein.

(Beifal des Abgeordneten Detlef Matthies-
sen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zurufe
von der CDU)

Also, packen wir es an.

Eine letzte Bemerkung noch: Ich hétte mir - gerade
vor dem Hintergrund des Foderalismuskonvents -
gewiinscht, dass wir uns gemeinsam mit dieser Frage-
stellung befasst héiten. Der Ansatz lag vor. Darum
bedauere ich trotz allem, dass die CDU das im Al-
leingang gemacht hat.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach §56 Abs. 4
unserer Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordneter
GeilYer.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte den Kollegen Spoorendonk und
Frohlich herzlich fur ihre sehr sachlichen Beitrége
danken.

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Denn dieses Thema ist es wert, hier in Fairness und
Sachlichkeit und ohne Polemik erdrtert zu werden. Es
geht um die Interessen des gesamten Parlaments.

(Beifall bei der CDU)

Es kann doch kein Zweifd daran bestehen, dass es
einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf gibt. Frau
Kallegin Frohlich hat darauf aufmerksam gemacht.
Die Landesverfassung fordert den Gesetzgeber auf,
ein solches Gesetz zu erlassen. Nichts anderes wollen
wir auf den Weg bringen. Natdrlich gibt es hier im
Haus bei allen Fraktionen Unzufriedenheiten bezilig-
lich der Kompetenzen des Landtages und der Einwir-
kungsméglichkeiten immer dann, wenn es um Staats-

vertrage geht. Sie werden uns erst dann vorgelegt,
wenn kein Jota, kein Komma mehr gedndert werden
kann. Wir kénnen nur noch zustimmen oder aber die
Landesregierung auffordern, das Verfahren erneut in
Gang zu setzen und erneut zu verhandeln. Das wird
praktisch nie mdglich sein, weil dann alle anderen
Bundedander aufschreien wirden, der Bund auf-
schreien wirde und die Landesregierung uns sagen
wirde, sie kdme in Zeitverzug. Aul3erdem entstiinde
ein finanzieller Schaden. Deshalb miissen wir frihzei-
tig eingebunden werden.

Das Gleiche betrifft natiirlich die Bundesratsangele-
genheiten. Wir bekommen immer wieder schone
Ubersichten dariiber, welche Stellungnahmen die
Landesregierung abgegeben hat und wie sie abge
stimmt hat. Teilweise gibt es mindliche Anfragen in
Ausschiissen, die dann schriftlich beantwortet wer-
den, weil es so Vides gibt, was da zu verhandeln ist.
Wenn wir keinen reinen exekutiven Foderalismus
haben wollen, missen wir frihzeitig eingebunden
werden. Nichts anderes mochte dieser Entwurf si-
cherstellen.

Nun aber zu lhnen, Herr Kollege Kubicki! Es gibt
einen Satz, der von lhnen - glaube ich - véllig fehlin-
terpretiert wird. Dieser Satz lautet: Der Landtag si-
chert zu, dass die zur Verfigung gestellten Gesetz-
entwirfe nicht zum Gegenstand von Initiativen aus
der Mitte des Landtages oder von Beratungen im
Parlament gemacht werden.

Woas heil¥t das? - Das heifdt nichts anderes, als dassdie
Fraktionen zusichern, dass sie nicht einen Gesetzent-
wurf, der Thnen parallel zur Anhérung der Verbande
zugeleitet worden ist, mit einem anderen Etikett ver-
sehen und zu einer Gesetzesinitiative der Fraktion der
SPD, der CDU, des SSW oder von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN machen. Keine Fraktion ist nach
diesem Wortlaut gehindert, eigene Gesetzentwirfe
zur gleichen Thematik vorzuschlagen. Keine Fraktion
ist gehindert, das Thema an sich im Parlament oder in
den Ausschiissen zur Beratung zu stellen. Ich méchte
mich wirklich im Namen meiner Fraktion dagegen
verwahren, dass hier bdsartige Fehlinterpretationen
unseres Gesetzentwurfes angestel It werden.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Lars Harms [SSW])

Es geht uns darum, einen Auftrag zu erfiillen, den wir
selbst aus der Verfassung abzuleiten haben. Es geht
uns darum, die Rechte dieses Parlamentes zu préferie-
ren und zu stérken.

Liebe Anke Spoorendonk, natiirlich wollen wir das
zusammen mit den anderen Fraktionen des Landtages
tun. Einer musste die erste Arbeit machen. Auf der
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(Thorsten Geil3ler)

Grundlage unseres Entwurfes lasst sich hervorragend
debattieren. Wir sind gern bereit, Anderungs- und
Verbesserungsvorschlage entgegenzunehmen. Selbst-
verstdndlich werden wir die Spezifika des Landes
berticksichtigen. Was wir nicht tun sollten, ist, bosar-
tig am Text vorbei zu argumentieren. Damit kommen
wir keinen Schritt weiter und das ist nicht im Interes-
se dieses Landtages.

(Beifal bei der CDU und der Abgeordneten
Lars Harms [SSW] und Silke Hinrichsen
[SSwW])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Frau Abgeordne-
teHeinold

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Kollegen von der CDU, wir werfen lhnen gar
nicht Bosartigkeit vor, sondern wir sagen, Sie haben
wahrscheinlich etwas unbedarft aus Bayern abge-
schrieben, ohne vorher in unsere Verfassung zu
schauen. Ich sage Ihnen deutlich: Wer mehr Rechte
fur dieses Parlament will, der kann uns nicht in e nem
ersten Schritt eine Selbstentmachtung des Parlamen-
tes vorschlagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Wir missen davon ausgehen, dass Sie den Gesetz-
entwurf, den Sie uns vorschlagen, gelesen haben und
dass Sie die Vereinbarung, die ganz klar sagt, dass
wir damit daran gehindert sind, zukuinftig friihzeitig
in das mit eingebunden zu werden oder auch das zu
diskutieren, was die Landesregierung diskutiert, gele-
sen haben. Damit kann die Landesregierung den
Landtag quasi in seiner Aktionsfahigkeit lahm legen.
Das kann nicht Ihr eigentliches Interesse sein.

Ein Letztes mochte ich noch zu den Fragen des Bun-
desrates sagen. Wir haben bisher - das kann ich we-
nigstens fur meine Fraktion sagen - immer dann,
wenn im Bundesrat hochpolitische Themen beraten
wurden, diese in den Landtag eingebracht. Das Recht
haben wir. Erbschaftsteuer, Vermogensteuer, Ehegat-
tensplitting - alles Mégliche haben wir hier einge-
bracht und selbstverstandlich miteinander diskutiert.
Dieses Recht haben wir und das nehmen wir auch
wahr. Wir miissen aber beachten - da hilft auch kein
Drumherumreden -, dass es den Gewaltenteilungs
grundsatz gibt. Dieser Gewaltenteilungsgrundsatz
verbietet uns gerade, der Landesregierung verpflich-
tend Dinge mitzugeben.

Ich bitte Sie, sich intensiv mit diesem Grundsatz zu
beschéftigen. Information - ja. Wenn Sie unsim Aus-
schuss davon Uberzeugen kénnen, dass |hre Initiative
mehr bringt als mehr Birokratie und mehr Berichts-
pflichten, sondern wirklich mehr Einflussméglich-
keiten fir das Parlament, dann sind wir durchaus
bereit, an der einen oder anderen Stelle etwas mit
Ihnen gemeinsam zu machen. Nur, wir miissen davon
Uberzeugt sein, dass sich rea etwas verbessert und
nicht nur pro forma etwas aus einem anderen Land
Ubernommen wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem Kurzbeitrag nach 856 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung hat Herr Abgeordneter Kubicki das
Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
unterstelle ja, dass es die CDU-Fraktion gut gemeint
hat. Nur, Herr Schlie, das Gegenteil von gut ist gut
gemeint.

(Unruhe bei der CDU)

- Ich gehe davon aus, dass Sie sich Gedanken ge-
macht und nicht einfach etwas tUbernommen haben,
was esin Bayern gibt.

Die erste Frage, die ich mir stelle, ist, warum lhnen
das nach 14 Jahren aufféllt. Denn die Verfassung ist
seit Uber 14 Jahren in Kraft und auf Artikel 22 Abs. 3
kommen Sie gerade jetzt, nicht einmal ein Jahr vor
Ende der Legidaturperiode.

Zweitens hétten Sie einmal die Kommentierung zur
Landesverfassung lesen sollen. Darin steht- Herr
Prasident, ich zitiere mit Ihrer Genehmigung -

» Die Unterrichtungspflicht ergibt sich jedoch
unabhéngig von der zukiinftigen gesetzlichen
Regelung unmittelbar aus der Verfassung
und kann auch ohne gesetzliche Konkretisie-
rung erfolgen.”

Das ist die gangige Praxis seit 14 Jahren, Ubrigens
intensiviert und verbessert.

Nun haben Gesetze die Aufgabe, Konflikte im Zwei-
fel zu vermeiden, Herr Kollege Schlie. Das, was Sie
vorlegen, wird die Konfliktintensitat verscharfen.
Maoglicherweise - das unterstelle ich jetzt nicht - wol-
len Sie der kiinftigen Opposition Gelegenheit ver-
schaffen, besténdig darauf hinzuweisen, dass die
Landesregierung einen Gesetzesbruch begeht, indem
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sie besimmte Pflichten, die Sie im Parlaments-
informationsgesetz vorschlagen wollen, nicht erfillt.

Sie haben keine konkrete Regelung fur Konfliktpo-
tenziale in dem Gesetzentwurf aufgezeigt. Das ist
doch eigentlich die notwendige Voraussetzung. Auch
da hilft im Zweifd ein Blick in die Verfassung. Es
gab bereits in der 12. Legidaturperiode die Vorlage
eines Parlamentsinformationsgesetzes.  Vielleicht
héiten Sie daran anknlpfen sollen, um festzustellen,
dass Sie in dem Gesetz Begrifflichkeiten definieren
missen, was Sie nicht tun. Was ist eine bedeutende
Angelegenheit? Was sind Grundsatzfragen? Was sind
Gegenstande von grundsétzlicher Bedeutung? Was ist
die Konkretisierung des Tatbestandmerkmals ,, frih-
zeitig und vallstéandig”“ ? All dies fehlt bei Thnen. Wir
kénnen das gerne im Ausschuss nachholen, aber die
spannende Frage fur uns lautet: Was aul3er der Tatsa-
che, dass Herr Stoiber néchste Woche in Schleswig-
Holstein ist und Sie moglicherweise dokumentieren
wollen, dass Sie hier ganz fleiffig sind, hat Sie gerade
jetzt, ein Jahr vor Ende der Legidaturperiode, veran-
lasst, das Parlamentsinformationsgesetz in Ihrer Ver-
sion auf den Weg zu bringen? Darauf hétte ich gerne
eine Antwort. Den Rest kénnen wir gerne im Aus-
schuss beraten.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile jetzt dem Herrn Innenminister das Wort.

K laus Buf3, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, dass ich der erfreulich
sachlichen Debatte el nige Gedanken hinzuflige.

Ein Parlamentsinformationsgesetz misste inhaltlich
die Vorgaben der Landesverfassung umsetzen und
konkretisieren. Vergleicht man nun den CDU-
Gesetzentwurf mit Artikel 22 der Landesverfas-
sung, fallt auf, dass § 1 des Entwurfs nicht etwa eine
Konkretisierung der in Artikel 22 der Verfassung
normierten unbestimmten Rechtsbegriffe wie zum
Beispid ,fruhzeitig*, ,vollstandig*, , Grundsatzfra-
gen“, , Gegenstéande von grundsétzlicher Bedeutung*
enthélt.

Verfahrensmodalitéten und Verfahrenswege inner-
halb der einzelnen Fallgruppen werden ebenfalls nicht
geregelt. Vielmehr entspricht der Entwurf inhaltlich
nahezu Artikel 22 der Verfassung. Wir haben gerade
von Herrn Kubicki das Zitat aus der Kommentierung
gehort. Artikel 22 der Verfassung gibt dem Parlament
eben einen direkten Informationsanspruch. Inso-
fern kann ich nicht erkennen, dass lhnen dieser Ge-

setzentwurf irgendwelche Rechte Uber die schon ge-
regelte Materie hinaus gewahrt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nach 8§ 2 des Gesetzentwurfs ist das Nahere in einer
Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregie-
rung zu regeln, deren Entwurf die CDU ebenfalls
eingebracht hat. Insofern darf ich auf die Ausfihrun-
gen des Kollegen Puls verweisen. Die vorgesehene
gesetzliche Verpflichtung widerspricht nach meiner
Auffassung der Regelung der Landesverfassung. Der
Verfassungsgeber hat sich eben gerade nicht fur eine
Vereinbarung, sondern fir eine Konkretisierung
durch Gesetz entschieden, wenn dieser Weg Uber-
haupt gegangen werden soll.

Der Gesatzentwurf leidet somit an zwel rechtlichen
Mangeln. Er besitzt nicht den fir ein Ausfihrungsge-
setz erforderlichen Inhalt und beriicksichtigt nicht die
geltende Verfassungsrechtslage.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will nicht noch einmal darauf hinweisen, dass der
Entwurf der bayerischen Gesetzeslage aul3erst ahnlich
ist. Dies ist hier schon reichlich geschehen. Nur ist
die verfassungsrechtliche Ausgangslage in Schles-
wig-Holstein eben eine andere als in Bayern. In Bay-
ern gibt es keinen Artikel 22, wie wir ihn in Schles-
wig-Holstein haben, der dem bayerischen Parlament
einen direkten Informationsanspruch gewadhren wur-
de. Vidlleicht ist das Uibersehen worden.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist
sich ihrer Unterrichtungsverpflichtung, wie sie sich
aus Artikel 22 der Landesverfassung ergibt, bewusst
und hat deshalb inihren Richtlinien tiber Gesetz- und
Verordnungsentwirfe ausfiihrliche Vorgaben fur die
Informationen des Landtages Uber Gesetzentwirfe,
Verordnungsentwirfe von grundsétzlicher Bedeutung
und Staatsvertrage festgeschrieben. Wir bemiihen uns
in standiger Praxis, Uber die anderenin Artikel 22 der
Landesverfassung genannten Bereiche wie zum Bei-
spiel Uber bedeutende Vorhaben auf EU- und Bun-
desebene zu unterrichten.

Frau Spoorendonk, natlrlich wird es immer wieder
einmal unterschiedliche Auffassungen geben, ob man
hétte unterrichten sollen. Darlber, denke ich, kann
man sprechen. Ob man deswegen ein weiteres Gesetz
braucht, daran habe ich meine Zweifd.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Ich meine, meine Damen und Herren, dass es aus-
reicht, darllber zu sprechen, wenn es einmal Ausle-
gungsschwierigkeiten geben sollte, und dass dann die
gefundenen Ergebnisse die entsprechende Grundlage
fur kiinftige Félle bilden.

Natdrlich wird die Landesregierung, wenn die Erfor-
derlichkeit vom Parlament gesehen wird, ihre Mitar-
beit bel einem solchen Gesetz nicht versagen, sondern
gerne mitarbeiten. Aber, meine Damen und Herren,
gestaiten Sie mir zuletzt eine vidleicht politische
Bemerkung. Ich, der ich in meiner bisherigen berufli-
chen Tétigkeit sehr daflir eingetreten bin, dass wir,
wo €s irgend geht, deregulieren, verstehe nicht, dass
gerade die CDU, deren Vorsitzender Peter Harry
Carstensen landauf, landab in jedem Interview - gera-
de heute wieder in der , Eckernforder Zeitung* - ve-
hement fordert, dass Regelungen und Vorschriften
massiv abgebaut werden, unmittelbar danach ein
solches Gesetz einbringt, das weitere Regelungen
bringt und das nach meiner Auffassung Uberfllssig
ist.

(Beifall bel SPD, FDP und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Mir liegt noch eine Wortmeldung nach § 56 Abs. 4
unserer Geschéftsordnung vor. - Frau Abgeordnete
Spoorendonk!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
rechtlichen Bedenken missen wir meiner Meinung
nach zur Kenntnis nehmen. Damit miissen wir unsim
Ausschuss weiter auseinander setzen. Das habe ich
bereits vorhin gesagt. Ich hoffe auch, dass wir unsin
der Ausschussberatung mit der neuen Situation aus-
einander setzen. Das heifdt; Vor dem Hintergrund des
Foderalismuskonvents, vor dem Hintergrund der F6-
deralismuskommission auf Bundesebene ist angesagt,
wie wir uns in Schleswig-Holstein kiinftig intensiver
mit Bundesr atsangelegenheiten und auch mit Vor-
haben im Rahmen der Européischen Union ausein-
ander setzen. Darin, dass das ein Thema fir uns ist
und dass es diesbeziiglich auch noch etwas zu erledi-
gen gibt, sind wir unsjaenig.

Ungeklart ist aber zum Beispiel die Frage, ob Stel-
lungnahmen des Landtages berlicksichtigt werden
sollen oder nicht, wenn es um Bundesratsangele-
genheiten geht. Aus der sehr guten Synopse des
Landtagsdirektors - fir uns war es auf jeden Fall eine
groR3e Hilfe, dass diese Synopse vorlag - geht hervor,
dass die Stellungnahmen nur in den wenigsten Bun-

deslandern Berlicksichtigung finden. Wir missen,
denke ich, im Ausschuss dartiber diskutieren, wie wir
das in Schleswig-Holstein handhaben waollen. Ich
finde, der richtige Weg bedeutet, dass Stellungnah-
men des Landtages Ber licksichtigung finden mis-
sen. Denn wenn wir es mit einer Starkung unseres
Parlaments ernst meinen - darin sind wir uns ja auch
einig -, dann muss dies der zweite Schritt sein. Aber
wir wollen uns jetzt - das war mein Anliegen - nicht
mit Detailfragen auseinander setzen. Ich finde, es ist
gut, dass die CDU diesen Vorstol3 gemacht hat. Das
haben wir positiv gesehen. Alles andere muss im
Ausschuss geklart werden. - Das war mir hoch einmal
wichtig zu sagen.

(Beifall bei SSW und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlief¥eich die Beratung.

Fir die gesamte Materie ist Ausschussiiberweisung
beantragt worden. Eine Mitberatung ist nicht gefor-
dert worden, sodass es um Uberweisung sowohl des
Gesetzentwurfs as auch des Antrages in den Innen-
und Rechtsausschuss geht. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann haben
wir einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Raumor dnungsbericht 2003

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/3070

Ich erteile Herrn Innenminister Bul? das Wort.

K laus Buf3, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Raumordnungsbericht 2003 gibt die
Landesregierung fur die Legidaturperiode ihren Be-
richt Uber die raumliche Entwicklung des Landes ab.
Der Bericht bietet eine Vielzahl von Daten und Kar-
ten zu der Frage, wie sich Einwohnerzahlen, Woh-
nungsbau, Flachennutzung und die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschéaftigten in den verschie-
denen Teilrdumen unseres Landes entwickelt haben.
Dariber hinaus werden die Themen Stadt-
Umlandwanderung und interkommunale Zusammen-
arbeit dargestellt, zwei Themen, die in den letzten
Jahren nicht nur vielfach diskutiert wurden, sondern
auch zu einer Reihe von Initiativen im kommunalen
Raum gefihrt haben.

Der Bericht zeigt anhand von Beispielen, dass die
deutlichen Einwohnerverluste, die die groRen Stéadte
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in der zweiten Halfte der 90er-Jahre hatten, in den
letzten Jahren gestoppt werden konnten. Das ist eine
sehr positive und sehr wichtige Entwicklung fur die
Stadte. Sie ist nicht zuletzt auf einen Riickgang der
Stadt-Umlandwanderung zurtickzufiihren. 1 nsbeson-
dere die Initiative der Stadte fur eine verstarkte Aus-
weisung von Wohnbauland fir den Einfamilienhaus-
bau und eine konsequente Steuerung der Siedlungs-
entwicklung im Umland haben den Rickgang der
Stadt-Umlandwander ung beeinflusst. Das ist auch
ein Ergebnis der erfolgreichen Arbeit des Innenminis-
teriums. Die Fachabteilungen versuchen, der Stadt-
Umlandwanderung gemeinsam entgegenzuwirken. So
tragen zum Beispiel die Initiativen der Wohnraum-
forderung und der Stadtebauférderung des Landes
mal3geblich zur Stabilisierung der stadtischen Re-
gionen bei.

In der letzten Zeit konnte eine ganze Palette von neu-
en strategisch wirksamen Forderinstrumenten auf-
gel egt werden, um sowohl bezahlbare Wohnungen fiir
breite Schichten der Bevolkerung sicherzustellen als
auch regionale Wohnungsmérkte, Standortqualitéten
und die Werthaltigkeit der Besténde positiv zu beein-
flussen. Soziale Wohnungspalitik ist heute durch die
vereinbarte Forderung, die regionalen Differenzie-
rungen bel Miet- und Einkommensobergrenzen und
die Nutzung strategischer K ooperationsvertrége in der
Lage, im Einklang mit den Zielen der Unternehmen
eine Trendumkehr in stadtischen Problemgebieten zu
bewirken und Mieter wie auch Wohnungsei gentlimer
wieder stirker in den Stadten zu halten. Zukunftwei-
sende Stadtumbauprojekte lassen ganze Stadtteile
wieder zu gefragten Adressen werden und geben den
Stadten die Impulse, die sie brauchen, um auch zu-
kinftig ihrer Rolle als Motor der wirtschaftlichen und
gesdlIschaftlichen Entwicklung des Landes gerecht zu
werden.

Unter der Regie der Kommunen sollen zudem Wohn-
raumversorgungskonzepte zukinftig die Grundlage
fur eine effiziente Forderung und Entwicklung von
Wohnquartieren bilden. Das Innenministerium gibt
hierzu Anstél3e und Hilfestellungen.

Einen wichtigen Beitrag zum Riickgang der Stadt-
Umland-Wanderung sehe ich auch in den zahlreichen
Konzepten von Stadten und Umlandgemeinden fir
eine gemeinsame Siedlungsentwicklung. Damit bin
ich beim Thema Zusammenar beit der Kommunen.
Die Stadte und Gemeinden in unserem Land haben
hier in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte ge-
macht. Im Hinblick auf die zukiinftigen Herausforde-
rungen wie den demographischen Wandel mit all
seinen Handlungserfordernissen im Infrastrukturbe-
reich, die enger werdenden Finanzspielrdume oder

den zunehmenden Wettbewerb der Stadte und Ge-
meinden um Einwohner und Arbeitskréfte ist inter-
kommunal e Zusammenarbeit auf3erordentlich wichtig.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Vallig richtig ist es deshalb, dass immer mehr enga-
gierte haupt- und ehrenamtlich Tétige in den Kom-
munen Uber die Gemeinde- beziehungsweise Amts-
grenzen hinaus denken, auch in Sachen Verwaltungs-
strukturen. Daflr gibt es dankenswerterweise schon
eine Reihe positiver Beispiele im Land. Auf den In-
seln Fehmarn und Sylt sind kommunale Verwaltun-
gen ebenso zusammengefihrt worden wie auf Ei-
derstedt oder im Kreis Steinburg. Dazu kommen U-
berlegungen und konkrete Absichten in vielen weite-
ren Gemeinden, zum Beispid am Ostufer der Kieler
Forde. Das Innenministerium unterstiitzt die Entwick-
lungen nachhaltig. Die Birgerinnen und Birger und
die Unternehmen vor Ort gewinnen durch die Zu-
sammenschlisse modernere Verwaltungen, die
ihnen en effizienterer und leistungsfahiger
Dienstleister sein kdnnen. Das ist ein wichtiger und
notwendiger Beitrag, damit sich die schleswig-
holsteinischen Kommunen und alle Teilrdume des
Landes erfolgreich entwickeln kdnnen.

Der Raumordnungsbericht mit seinen Daten und Fak-
ten ist sowohl auf Landesebene als auch auf kommu-
naler Ebene eine gute Diskussions- und Entschei-
dungsgrundlage, um den begonnenen Prozess weiter-
zufthren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich danke dem Herrn Minister fir den Bericht. Ich
ertffne jetzt die Aussprache und erteile das Wort dem
Oppositionsfihrer, Herrn Abgeordneten Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fir eine
HeiRarbeit soll man sich bekanntermal3en bedanken,
zumal wenn sie mit Statistiken und bunten Bildern
illustriert ist. Danke also fir die Retrospektive. Ich
frage mich nur, Herr Minister: Welche Erklarungen
gibt die Landesregierung denn fir die dargestellten
Entwicklungen? Welche Schlussfolgerungen haben
Sie gezogen? Wie wollen Sie bei Fehlentwicklungen
eigentlich umsteuern? Die Antworten sind Sie schul-
dig geblieben; im Raumordnungsbericht finden sich
zwar Zusammenfassungen, aber keine Analysen und
vor allem kein Programm.

(Beifall bei der CDU)
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Wenn aber dieser Bericht nur ein Status sein soll,
dann zeigt er das kollektive Unvermdgen dieser Lan-
desregierung, die Herausforderungen der Landesent-
wicklung anzunehmen.

Erfreulich ist es sicherlich, Herr Minister, dass die
Bevolkerung unseres Landes noch wéchst, leider aber
nicht durch eigenen Fleil3, wie Sie wissen, sondern
durch Zuwanderung aus den Nachbarlandern sowie
zunehmend stark auch aus dem Ausland. Demgegen-
Uber sind die Geburtendefizite nach wie vor steigend.
Im Ergebnis haben wir es also mit einem Uber alte-
rungsprozess zu tun, der eben keine Zukunftsper-
spektive eroffnet. Was wir brauchen ist eine familien-
freundliche Politik, ist Wachstum und mehr Arbeits-
pléatze, aber keine undifferenzierten Hinweise auf eine
wachsende Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU)

Die Zuwander ung im Ordnungsraum Hamburg ist
mit Abstand am stérksten. Auch lassen sich zugege-
benermalien Stadt-Umlandwander ungen feststellen.
Verstarkte Anstrengungen von Oberzentren zum Bei-
spiel bei der Ausweisung von Flachen fir den Ein-
und Zweifamilienhausbau haben aber zu einem Riick-
gang der Abwanderung gefuihrt, siehe Flensburg und
Rendsburg, Herr Minister. Diese Tendenzen fordern
doch geradezu die Frage heraus, ob Ihre einseitig auf
den Mehrfamilienhausbau ausgerichtete Woh-
nungsbaupolitik Gberhaupt noch richtig war oder ob
es nicht an der Zeit ist, hier umzusteuern. Wo ist -
gentlich die Analyse fir die zunehmende Landflucht
in die Ballungsrdume der Stadte selbst aus Touris
musgebi eten?

Auch die Entwicklung der Arbeitsosigkeit wird im
Raumordnungsbericht nur unzureichend beschrieben.
Analyse findet schon gar nicht statt. Wie sollte sie
auch? Ihre Zahlen enden 2001. Die Arbeitdosigkeit
hat sich in der Folgezeit geradezu dramatisch entwi-
ckelt. Wenn gleichwohl rdumlich unterschiedliche
Entwicklungen erkennbar sind, so in der Zunahme der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Ham-
burger Rand, also im Nahbereich der Hansestadt. Das
zeigt die Bedeutung der Metropolregion fur unser
Land, macht aber genauso deutlich, dass es zugege-
benermal?en schwierig ist, einheitliche Lebensver-
héltnisse im Lande herzustellen. Sagen Sie uns doch
bitte, was Sie da machen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und insbe-
sondere die Bevdlkerungswanderung spiegeln sich
natiirlich auch im Wohnungsbau wider. Die deutli-
chen Schwaéchen im Wohnungsbau werden mit dem
Geburtenrtickgang weiter verschérft und die verfehlte

Palitik in Berlin wie der Abbau der Pendlerpauschale
und moglicherweise auch die Streichung der Woh-
nungsbauforderung werden zu einer weiteren Land-
flucht fUhren. Die schon lange gebeutelte Bauwirt-
schaft wird weiter zusammenbrechen, Arbeitsplétze
werden verloren gehen.

Herr Minister, Ihr Hinweis auf die regionale und
kommunale Zusammenarbeit weist sicher auf ein
wichtiges Thema fur die kiinftige Entwicklung unse-
res Landes. Wo aber ist Ihre Analyse und wo ist der
Handlungsrahmen? Sagen Sie nicht, Fehmarn sel das
tolle Beispiel. Sylt war namlich keines. Da hat es
nicht geklappt bis auf die Zusammenlegung von List
und Amt Sylt. Das ist also kein Beispid fir eine er-
folgreiche Politik. Auch die Hinweise, die im Bericht
zu lesen sind, auf Kernregionen oder Lubeck auf der
einen Seite und Eider, Treene, Sorge auf der anderen
Seite kénnen nicht darliber hinwegtéuschen, dass das
Gesamtkonzept fehlt. Ich meine also, die positive
Bewertung der landlichen Struktur- und Entwick-
lungsanalyse, die in vidlen Féllen sicher zu einer
interkommunalen Zusammenarbeit gefihrt haben
soll, wird durch nichts belegt. Der Hinweis auf den
Zusammenschluss der vier Kommunen ist fir mich
nicht hinreichend.

Haben Sie sich eéinmal gefragt, Herr Minister, ob das
viele Geld, das Sie in die einzelnen LSEn gesteckt
haben, gut angelegt war oder ob es nicht effizienter
oder zielgerichteter fir den Einsatz flr Arbeitsplétze
und konkrete Entwicklungsmal3nahmen hétte vorge-
sehen werden miissen? Auch hier gibt es also keine
Analyse.

(Zuruf von der SPD: Der Kreis Plon hat or-
dentlich Geld gezogen!)

Egal, ob der Kreis Plon Geld gezogen hat oder nicht,
zusammenfassend stelle ich fest:

Erstens. Der Wanderungsgewinn Schleswig-Holsteins
ist kein Verdienst der Landesregierung, sondern
Spiegelbild der Entwicklung unserer Nachbarschaft
zu Hamburg.

Zweitens. Die Zuwanderung aus anderen Bundeslén-
dern stérkt zunehmend die Alteneinrichtungen, tragt
aber nicht zu einer gesunden Altersstruktur im Lande
bel.

Drittens. Die Arbeitsmarktentwicklung ist deutlich
Uber den Raumordnungsbericht hinausgegangen.

Viertens. Gleichwertige Lebensverhdltnisse sind im
Lande nicht geschaffen worden, im Gegenteil, Ent-
wicklungen, die Sie schon Uber mehr as zehn Jahre
sehen konnten, haben Sie nicht entgegengewirkt.
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Finftens. Die interkommunale Zusammenarbeit zeigt
gute Anséize. Einen Durchbruch hat es bisher jedoch
nicht gegeben.

(Glocke des Présidenten)

- Herr Président, jetzt kommt der letzte Satz. - Sechs-
tens. Ich wiederhole: Sie sollten priifen, ob die Ihnen
zur Verfigung stehenden Ressourcen nicht zielge-
richteter eingesetzt werden sollten. Herr Minister,
maoglicherweise sollten Sie sich stérker auf die sich
entwickelnden Regionen konzentrieren, statt mit der
Giefskanne durchs Land zu laufen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kruse das Wort.

Maren Kruse [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem
wir den Bericht des Jahres 1999 am 28. Januar 2000
ohne Aussprache angenommen hatten, bleiben uns
heute finf Minuten, um einen 63-seitigen Bericht zu
diskutieren, sodass wir nur ganz knapp darauf einge-
hen kénnen.

Ich gebe Herrn Kayenburg Recht - das ist aber der
einzige Punkt, bei dem ich ihm Recht gebe -: Es wére
fir uns alle sehr interessant gewesen, wenn die wirk-
lich wichtigen Zahlen ab 2003 in dem Bericht enthal-
ten gewesen waren. Insbesondere die aussagekréfti-
gen Zahlen beziglich der Bevolkerungsentwicklung,
der Stadt-Umlandwanderung sowie der Arbeitsplatz-
und Wohnungsbauentwicklung wéren fir uns alle
wichtig gewesen.

Die Bevolkerungsentwicklung in Schleswig-Holstein
war bis jetzt positiv. Mittlerweile wird aber prognos-
tiziert, dass das nur noch bis zum Jahr 2007 - manche
sprechen von 2007, manche von 2010 - so bleiben
wird. Wie dem auch sei: Der Zuwachs der Einwoh-
nerzahlen beruht lediglich auf den Wander ungsge-
winnen, da es bei uns nach wie vor Geburtendefizite
gibt. Die htchsten Zuwéachse sind in den Ordnungs-
raumen, insbesondere in Hamburg, aber auch in den
Gemeinden um die Kernstadte, zu verzeichnen. Das
ist uns allen bekannt; das war schon 1996 so. Die
Kernstadte selbst, also Kid und Libeck, verlieren
Einwohner, die sich in den zentralen Orten oder Ach-
sengemeinden ansiedeln. Der Rickgang falt jedoch
zunehmend schwécher aus.

Im landlichen Raum ist ein stark verlangsamter An-
stieg der Bevolkerung zu verzeichnen. Es gibt aber
auch Probleme mit Verlusten in strukturschwachen
Gebieten, wie zum Beispidl im Kreis Dithmarschen,

im Kreis Steinburg oder Angeln. Die Stérke der
Stadt-Umlandwanderung hat abgenommen. Der
Innenminister hat schon darauf hingewiesen. Das gilt
inshesondere fir die Oberzentren Kid, Libeck und
Flensburg. Die Kernstadte weisen nicht nur Verluste
durch Umzige in das Umland auf, sondern vielfach
geht die Wanderung in Richtung grofRerer zentraler
Orte. Dies muss bel zukiinftigen Planungen und Ent-
wicklungen berticksichtigt werden; denn diese Orte
erhalten zunehmend eine gréllere Bedeutung. Eine
madgliche Ursache fir den Rickgang der Wande-
rungsbeziehungen ist nattrlich das Angebot von Fl&-
chenausweisungen zum Wohnungsbau fur Familien
in den Stadten. Auch dariiber haben wir vom Innen-
minister etwas gehort.

Als Steuerungsinstrument dienen die Aussagen des
Landesraumordnungsplanes und der Regionalpléne
zur Restriktion der Neuausweisung von Wohnland,
also die 15- beziehungsweise 20-%-Regelung. Aller-
dings- das halte ich fir sehr bedeutsam - wird sich
die Entwicklung der Altersstruktur auch auf das
Wohnverhalten und die notwendigen Infrastrukturen
auswirken. Hier muss das Stichwort ,, altenger echtes
Wohnen* ewahnt werden, welches Stadte und
Kommunen zukinftig gleichermal3en- stérker als
heute - Probleme bereiten wird. Das ist einer der Be-
reiche, in denen es keine K ehrtwende geben wird und
fur die es geeignete K onzepte zu entwickeln gilt.

Im Bericht wird auch die Entwicklung der Flachen-
nutzung kurz beschrieben. Es ist eine Verschiebung
der Flachennutzung zulasten der landwirtschaftlichen
Flachen festzustellen. An die Adresse der Agrarpoli-
tiker sage ich: In Schleswig-Holstein betragt die
landwirtschaftliche Flache immerhin noch 72,2 %.
Wir haben die Vergleichszahl aus dem Jahr 2001
herausgesucht. In der Bundesrepublik betrug die
landwirtschaftliche Flache damals 53,5 %. Insofern
liegen wir an der Spitze.

(Rainer Wiegard [CDU]: Das unterstreicht
unsere Palitik!)

Die Zuwéchse an Gebadude- und Freiflachen verlang-
samen sich und korrespondieren mit der Wohnbau-
entwicklung. Das Flachenmanagement muss zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen, um weiter steigen-
de Flachenanspriiche zu minimieren. Hier muss wei-
terhin Uber Flachenrecycling und verdichtete Bauwei -
sen nachgedacht werden. Vielleicht ist in Zukunft
nicht mehr das klassische Einfamilienhaus zukunfts-
weisend, sondern vidleicht - sinnvollerweise wére
das s0 - sind es zweigeschossige Gebaude in Wohn-
baugebi eten.
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Damit komme ich zu dem alles Uberlagernden Thema
Entwicklung und interkommunale Zusammenar -
beit, was an einigen Stellen Uberraschend gut funkii-
oniert. Die stérkere Zusammenarbeit von Stadten und
Gemeinden, insbesondere in den Verflechtungsberei-
chen der Stadte, muss noch viel selbstverstandlicher
werden. Siedlungsentwicklung, Gewerbeflachenent-
wicklung und Freiraumschutz sind nur einige
Schwerpunkte dieser gemeindeiiber greifenden Pla-
nungen. Leider bestimmt nur allzu oft ausschliefdlich
ein Konkurrenzdenken die Tagesordnung in den Krei-
sen, Stadten und Gemeinden, was freiwillige Koope-
rationen und partnerschaftliches Denken nur wenig
zuldsst. Von einvernehmlichen Losungen sind wir in
vielen Bereichen noch weit entfernt. Mein bestes
Beispiel dafir ist immer die mdgliche Neuordnung
des zentral Ortlichen Systems.

Alle Partner, die an den angesprochen Problemen
beteiligt sind, missen stérker gemeinsam agieren;
denn die zukinftige Raumordnungspolitik steht vor
zunehmenden Anforderungen, die neue Schritte und
L dsungsansétze erforderlich machen.

(Glocke des Présidenten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Hierzu
gehort ein flexibles und kooperatives Planungsver-
standnis, das den zunehmenden raumlichen Verflech-
tungen Rechnung trégt. Eine Entwickl ungsperspekti-
ve Schleswig-Holstein wére ein entscheidender Bei-
trag zur Zukunftsgestaltung in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Raum-
ordnung stellt die Weichen in die Zukunft und geht
uns deswegen letztlich ale an. Sowohl in dem Lan-
desraumordnungsplan als auch in den ihn konkretisie-
renden Regionalpldanen werden die Zide der Pla-
nungsbehdrde - es geht darum, wie das Land gestaltet
werden soll - dargestellt.

Einmal in der Legislaturperiode berichtet die Landes
regierung Uber die Ergebnisse der raumordnerischen
Mal3nahmen. Dabei nimmt sie insbesondere zu den
Bereichen Bevolkerungsentwicklung, Arbeitsplatz-
entwicklung, Wohnungsbauentwicklung und Ent-
wicklung der Flachennutzung Stellung. Darlber hin-
aus gibt der vorliegende Bericht den Stand der ver-
schiedenen Regional pléane wieder. Wir haben positiv
bemerkt, dass der Entwurf des neuen Regionalplans

fir den Planungsraum IV - Dithmarschen und Stein-
burg - seit ein paar Tagen vorliegt. Der derzeit noch
geltende Regionalplan stammt aus dem Jahre 1983
und bedarf dringend der Aktualisierung.

(Martin Kayenburg [CDU]: Soist das!)
Das soll nun geschehen.

Auch in dem vorliegenden Bericht wird wieder ein-
mal klargestellt: Schleswig-Holstein ist noch ein Zu-
wanderungsland. Ohne die stetige Zuwanderung,
insbesondere aus Hamburg und Mecklenburg-Vor-
pommern, in das unmittelbare schleswig-holsteini-
sche Umland ginge die Bevolkerungszahl bei uns im
Norden zurtick. Immer noch Ubersteigt die Zahl der
Sterbefélle die der Geburten. So lag der Wanderungs-
gewinn im Jahr 2002 bei knapp 12.000. Gleichzeitig
verzeichneten wir in 2002 aber das seit 1995 hochste
Geburtendefizit. Es waren immerhin ca. 5.000 Gebur-
ten weniger als Sterbefélle.

Insbesondere aus Mecklenburg-Vorpommern ist der
Wanderungsgewinn in den | etzten Jahren angestiegen.
Die Landesregierung begriindet diese Entwicklung
mit der schwierigen Arbeitsmarktsituation in Meck-
lenburg-Vorpommern und dem damit verbundenen
Wohnortwechsel in Regionen mit besseren Arbeits-
marktchancen. Bezogen auf die Arbeitsmarktchancen
waren wir bisher also immer noch besser als unser
Ostlicher Nachbar. Das scheint sich aber zu andern.
Schaut man sich die vom Statistischen Landesamt
ermittelte Zahl der Bevolkerungsentwicklung im
ersten Halbjahr 2003 an, dann erkennt man, dass der
Wanderungsgewinn in diesem Zeitraum nur noch bei
946 Personen lag. Gleichzeitig lag das Geburtendefi-
zit im ersten Halbjahr 2003 aber bereits bei 4.220,
also fast beim Jahreswert 2002.

Das sind Anzeichen dafiir, dass Schleswig-Holstein
zumindest fir junge Menschen und Familien rasant
an Zukunfts- und besonders an Arbeitsmarktperspek-
tiven verliert. Dafiir spricht im Ubrigen auch die
jungste Entwicklung der Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten. Die Zahlen fur 2002
sind im Bericht noch nicht enthalten, aber unter
www.statistik-sh.de bereits verfligbar. Dabel lasst
sich feststellen, dass der in den Jahren 1997 bis 2001
aufgebaute Zuwachs an Beschéftigungsverhéltnissen
innerhalb eines Jahres um fast ein Drittel zurlickge-
gangenist.

Auch etwas anderes wird durch den Bericht deutlich:
Die grof2en beziehungsweise gréfleren Stadte stol3en
langsam an ihre Grenzen. Das gilt sowohl bel der
Wanderungsentwicklung als auch bel den Arbeits
platzen. Deutliche Entwicklungsschwerpunkte in
beiden Kategorien sind das Hamburger Umland - das
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wurde hier bereits einige Mae erwédhnt- und die
Stadt- und Umlandbereiche in landlichen Raumen. Es
wird in Zukunft also darauf ankommen, die Koopera-
tionen bel der Wohnbauentwicklung und bei gemein-
samen Gewerbegebieten zu intensivieren und abge-
stimmte Gebietsentwicklungsplanungen zu férdern,
um zu harmonischen Entwicklungen der Gesamtbe-
reiche zu kommen. Denn es gibt bel der interkommu-
nalen Zusammenarbeit noch einen erheblichen Nach-
holbedarf.

Es wird auch in Zukunft bei der Raumplanung darum
gehen, dass verniinftige Infrastrukturen durch Ausbau
der Verkehrswege geschaffen werden und der Abbau
oberflachennaher Rohstoffe insbesondere fur die
Bauwirtschaft entsprechend sichergestel It wird.

Der gesamte Plan gabe fir eine Analyse und die dar-
aus zu ziehenden Schltisse erheblichen Anlass fur
Beratungsbedarf. Wir warten deshalb auf die Aus
schussberatungen, um die einzelnen Punkte anspre-
chen zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Bevor ich weiter das Wort ertelle, begriie ich Gaste.
Es haben auf der Tribiine Auszubildende mit ihren
Ausbildern der Polizeischule Eutin, sozusagen die
zweite Rate, Platz genommen. - Herzlich willkom-
men!

(Beifall)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle reden
davon, dass die Bevolkerung abnimmt. Aber Schles-
wig-Holstein trotzt dieser Tendenz und wéachst weiter.
Unsere Bevolkerung ist von 1999 auf 2000 um
50.000 Einwohner gewachsen. Dabel wurde die ge-
ringe Geburtenrate durch Zuwander ungen aus ande-
ren Bundedé@ndern und aus dem Ausland ausgegli-
chen. Zumindest kann man feststellen: Das spricht
nicht gegen die Attraktivitét von Schleswig-Holstein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Der Bevolkerungsanstieg verteilt sich sehr uneinheit-
lich. Folgendes wird jetzt spannend. Wahrend die
Bevolkerung im landlichen Raum relativ am schnells-
ten wachst, liegen bei den absoluten Zahlen die Ge-
meinden im Umland der Stadte Kid, Liubeck, Flens-
burg und Hamburg vorn. Erwéhnenswert ist erstens

insbesondere, dass die Landeshauptstadt Kiel wieder
leicht steigende Bevolkerungszahlen vorwei sen kann.

(Martin Kayenburg [CDU]: Seit Frau Vol-
guartz Oberbirgermeisterin ist!)

Zweitens ist festzustellen, dass trotz steigender Be-
volkerungszahlen und der schwierigen Wirtschaftda-
ge die absolute Zahl der sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitsplatze im Berichtsraum angestiegen ist.

Problematisch ist allerdings weiterhin der Flachen-
ver brauch fir Verkehr und Besiedlung. Zwar ist die
Entwicklung gegeniber anderen Bundeslandern
schwécher, jedoch sind die Zuwéchse um knapp 10 %
innerhalb von drel Jahren, innerhalb des Berichtszeit-
raums, erheblich. Schon im Jahr 2000 waren 6,2 %
der Landesflache durch Bebauung und dazugehorige
Freiflachen belegt. Diese Entwicklung korrespondiert
in erster Linie mit dem Wohnungsbau, in zweiter
Linie mit dem Bau von Straf3en und der Ausweisung
von Gewerbegebieten.

Obwohl der Wohnungsbau riucklaufig ist, flhrt er zu
einem wachsenden Flachenverbrauch, denn es werden
vorrangig Ein- und Zweifamilienhduser gebaut, wah-
rend der Bau von Mehrfamilienhdusern weit zurick-
gegangen ist. Es gibt schon Anlass zur Besorgnis,
wenn trotz der Rezession die Zersiedlung der Land-
schaft und der Flachenverbrauch nicht nur abnehmen,
sondern sich sogar beschleunigen.

Der Grund liegt auch - hier miissen wir Uber die Pla-
nungsi nstrumente nachdenken, Herr Minister - in den
Instrumentarien, wie wir sie zurzeit anwenden. Wir
haben steigende Baulandpreise im engeren Umland
der Stadte, fehlende Flachen in den Stadten und eine
abnehmende Finanzkraft der Gemeinden. Das fihrt
dazu, dass im weiteren Umland verstérkt Bebauungs-
gebi ete ausgewiesen werden.

Das Land hat als Gegeninstrument die 20-%-
Regelung geschaffen. Das heifdt, landliche Gemein-
den dirfen im Planungszeitraum von 1995 bis 2010,
also in 15 Jahren, zusétzlich nur um 20 % Wohnun-
gen wachsen. Diese Regelung fuhrt aber leider zur
Ausweisung von maglichst groRen Grundstticken und
maoglichst vielen Einfamilienhdusern,

(Gunther Hildebrand [FDP]: Das kann sich
doch keiner mehr leisten!)

damit mit den vorhandenen 20 % moglichst grofRe
Flachen ausgewiesen werden konnen. Das war die
Analyse in dem Gespréch, das ich mit der Landespla-
nung gefuihrt habe. Dies sollte Uberprift werden.

Ich kann mir zum Beispiel vorstellen, dass es sinnvol-
ler ist, den Flachenzuwachs von Gemeinden zu be-
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grenzen as die Zahl der Wohnungen. Ich kann mir
vorstellen, dass Wohnungen, die im innerértlichen
Bereich oder im Innenstadtbereich geschaffen wer-
den - also Wohnraumverdichtung -, nicht mitgezahlt
werden, dafir aber die absoluten Wachstumsgrenzen
enger gesteckt werden, um zu ener verninftigen
Siedlungsentwicklung zu kommen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es macht Sinn, bei diesen Fragen konstruktiv Uber
Planungsinstrumente nachzudenken. Die pauschale
20-%-Regel ung hat sich namlich nicht bewahrt.

Wir haben auch ein Problem. Mittlerweile ist ein
Viertel aller schleswig-holsteinischen Gemeinden an
dieser Grenze angelangt, natirlich insbesondere die
kleinen auf dem Land, die jetzt protestieren, weil sie
nicht weitermachen kénnen. Der Planungszeitraum
geht aber noch bis 2010. Wir miissen uns also Uberle-
gen, wie wir mit diesem Problem umgehen.

Das néchste dringende Problem, mit dem man sich
beschéftigen muss, ist das des Einzelhandels. Wir
haben eine sténdige Verdrangung von kleinen Ge-
schéften durch Supermérkte und Billigdiscounter auf
der griinen Wiese, was auch dazu verfihrt, dass die
Qualitét von Ortdagen, die Qualitdt der Innenstadte
abnimmt. Es ist ein Problem, wenn wir dort leer ste-
hende Geschéfte haben.

Dazu kommt, dass mit den Kaufleuten aktive, enga-
gierte Blrger vor Ort verschwinden. Stattdessen er-
halten wir Supermérkte, die kaum Gewinne machen.
Raisdorf zum Beispiel hat kaum Einnahmen aus sei-
nem Gewerbegebiet, wie mir gesagt worden ist. Diese
Supermérkte werden so gefiihrt, dass sie keine Ge-
winne machen. Die Gewinne fallen alle bel der Kon-
zernzentrale an, die eine eigensténdige Firma in der
Schweiz igt, in der Regel in Zug und Uri, den beiden
Konzernen, die uns aus Wilhelm Tell bekannt sind

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Kantone!)

- Kantone! - und die uns zurzeit durch besonders
niedrige Gewerbesteuern bekannt sind. Ich glaube,
dass dartber nachgedacht werden muss, hier eine
Kehrtwende vorzunehmen und planungsrechtlich an
diesen Fragen zu arbeiten.

(Glocke des Préasidenten)

Die Landesregierung hétte - ich komme zum Schluss,
Herr Prasident- in dieser Frage den Verband des
Deutschen Einzelhandels auf ihrer Seite. Wir haben
gute BUndnispartner, gemeinsam mit der Wirtschaft
und von der politischen Planung her verniinftige In-

strumentarien anzugehen, dass die Ortsentwicklung
im Interesse der Blrger weiter gestaltet wird.

Ich bedanke mich fir das Zuhéren, wiinsche eine gute
Beratung im Ausschuss und, dass wir aus diesem
Bericht verniinfti ge K onsequenzen ziehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Raumordnungsbericht 2003 der Landesre-
gierung vermittelt einen an den Fakten orientierten
Uberblick (iber die Einwohner- und Arbeitsplatzent-
wicklung sowie den Wohnungsbau und die Entwick-
lung der Flachennutzung im Land. Er stellt Informati-
onen zu Verfligung und bildet eine Grundlage fir die
Planungstréger auf Landes- und Kommunalebene.
Diese Fakten dienen einer zukunftsorientierten Lan-
desplanung. Dies st richtig und durchaus notwendig.

Wer sich den Raumordnungsbericht ndher angesehen
hat, erkennt, woran es in Schleswig-Holstein hapert.
Um die Datenmengen des Raumordnungsberichts
ausfiihrlich zusammenzutragen, ist es notwendig, dass
diese Fakten von allen Stadten und Gemeinden zur
Verfigung gestellt und ausgewertet werden. Man
stelle sich einmal diese Informationssammelflut bel
Uber 1.100 Gemeinden in Schleswig-Holstein vor.
Daher mochte ich mich an dieser Stelle zu alererst
bei den Beschéftigten in den Kommunen, den Stadten
und Gemeinden und natlrlich auch im Innenministe-
rium fUr diese geleistete Arbeit bedanken.

(Beifall beim SSW)

Die Frage, die sich hier jedoch stdllt, ist, ob eine der-
art detaillierte Schilderung, wie sie im Raumord-
nungsbericht dargestellt wird, wirklich notwendig ist.
Mussen wir wirklich in jedem kleinen Dorf unseres
schonen Landes solche Erhebungen machen? Wir
sind der Auffassung, dass eine groR¥flachigere Aus-
wertung und Erhebung - mit regionalen Augen be-
trachtet - langfristig mehr nutzen wirde. Die Kleintei-
ligkeit des Landes, die sich auch aus dem Raumord-
nungsbericht ergibt, fihrt dazu, dass man den Blick
fur die ganzheitliche Betrachtung vidlleicht verliert
oder bereits verloren hat.

Ein nicht unerheblicher Aspekt des Raumordnungsbe-
richts ist daher der Abschnitt tber die r&umliche Ent-
wicklung und die interkommunale Zusammenar -
beit. Bereits der letzte Raumordnungsbericht aus
1999 zeigte auf, dass mehr interkommunale Zusam-
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menarbeit ein Mittel sein kann, um zu einer positiven
Entwicklung von Kernstédten und Umlandgemeinden
zu kommen und damit den Problemen aus einer un-
gleichen Entwicklung beider Teilrdume zu begegnen.
So geht aus dem Bericht weiter hervor, dass seit 1999
in Schleswig-Halstein eine Reihe von neuen K oope-
rationen entstanden sind. Diese Entwicklung ist zu
begriiRen. Jedoch sind bisher noch nicht ale im Lan-
de zu der Erkenntnis gelangt, dass K ooperationen fiir
sie nicht nur wiinschenswert, sondern langfristig auch
notwendig sind.

Die Formen der interkommunalen Zusammenarbeit in
Schleswig-Holstein gestalten sich durchaus unter-
schiedlich. Dies geht auch deutlich aus dem Bericht
hervor. Die Formen gehen von Vereinbarungen Uber
Gebietsentwicklungsplanungen bis hin zu regionalen
Entwicklungskonzepten. Manchmal - das wurde be-
reits erwdhnt - denkt man auch Uber kommunale Zu-
sammenschllisse nach. So sind es im landlichen Raum
aber vor allem die LSE-Projekte, die gemeindeliber-
greifende Kooperationen auf den Weg gebracht ha-
ben. Gerade deshalb stellt sich vor dem Hintergrund
der kleinteiligen kommunalen V erwaltungsstrukturen
die Frage der Zusammenarbeit. So sind hier durchaus
Entwicklungschancen vorhanden, die es auszuschop-
fen gilt. Dass das Amt Eiderstedt und die Stadt Gar-
ding im Bericht explizit im Zusammenhang mit Ver-
waltungszusammenschliissen genannt werden, freut
mich natirlich. Aber das kann auch nur ein erster
Schritt sein.

Wie nun der Weg aussieht, um unsere Gemeinden fir
die Zukunft zu stérken, ist trotzdem noch unklar. Es
ist mit Sicherheit richtig, dass eine Ausweitung der
Zusammenarbeit zwischen den heutigen Gemeinden
der richtige Weg ist. Diesist und wird ein langer Weg
werden, und das ist auch jedem Klar.

Die Frage ist aber, wie vid Zeit wir uns hierflr noch
leisten kdnnen, um auch in Zukunft handlungsfahige
Kommunen und Regionen zu erhalten. Ich hoffe, dass
auch dieser Raumordnungsbericht einen erneuten
Anstol3 leisten wird, um neue K ooperationen in Stadt-
réaumen und in landlichen Raumen auf den Weg zu
bringen, und- das ist uns als SSW das Wichtige -
daftr sorgt, dass die Diskussion Uber eine Kommu-
nalreform eben gerade nicht einschl&ft, sondern dass
dieser Bericht auch zur Erreichung dieser Vorgaben
beitragt. In diesem Sinne sollten wir den Bericht auch
im Ausschuss abschlief3end beraten.

(Beifall beim SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach §56 Abs. 4
unserer Geschéftsordnung hat Frau Abgeordnete

Gropel.

Renate Gropel [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich mdchte noch einmal ganz kurz auf den Beitrag
von Herrn Kayenburg eingehen. Ich denke, dass man
das nicht so unwidersprochen stehen lassen kann,
Herr Kayenburg,

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

wenn Sie zum wiederholten Mal behaupten, dass die
Wohnungsbauprogramme nicht gentigend Eigen-
tumsforderung vorsdhen. Wenn Sie das in den letz-
ten Jahren verfolgt haben, dann wissen Sie, dass min-
destens die Halfte der Mittd fur die Eigentumsforde-
rung - geradein den Stadten - vorgesehen ist,

(Martin Kayenburg [CDU]: Zu wenig!)

um der Stadt-Umlandwanderung entgegenzuwirken.
Bel der staatlichen Forderung ist es eben so, dass sie
an bestimmte Einkommensgrenzen gebunden ist.
Auch dort haben wir aber bessere Méglichkeiten, weil
€s in den Stadten etwas teurer ist. Das hat ja auch
schon Wirkungen gezeigt. Auch die Ubrigen Pro-
gramme, die wir haben, haben dazu gefihrt, dass
gerade die Stadte gestérkt werden.

Dann komme ich noch einmal zu Ihrem Vorbehalt:
Wenn die Wohnungsbauférdermittel von Berlin nicht
weiter geklirzt werden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Mdglicherwei-
sel)

Im Vermittlungsausschuss hat jedes Mitglied der
CDU-Bundestagsfraktion die Hand gehoben, als es
um das Vermittlungspaket ging und als es um Einspa-
rungen ging - auch in den Bereichen Wohnungsbau-
programme, Soziale Stadt, Stadtebauforderung; die
Mittel waren ja vorher aufgestockt worden.

Hier dirfen Sie sich also auch nicht aus der Verant-
wortung schieichen.

Im Ubrigen haben wir ja in Schleswig-Holstein eine
gute Situation bei der Wohnungsbauforderung. Von
den 81 Millionen €, die wir zur Verfigung stellen,
sind 8 Millionen € Bundesmittel. Das heif3, wir sind
zum gréften Teil in der Lage, unser Wohnungsbau-
programm, das wir zudem erhéht haben von 2002 mit
59 Millionen € auf jetzt 81 Millionen €, aus Ruckla-
gen zu finanzieren. 2004 werden wir diese 81 Milli-
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onen € noch einmal haben. Das zeigt also, das Land
kommt hier seinen Verpflichtungen nach.

Aber lassen Sie mich noch en positives Beispie
wirdigen, das die Stadt-Umland-K ooperationen be-
trifft. Das ist das Gebiet Rendsburg-Budelsdorf, wo
es einen Zehn-Jahres-Vertrag gibt und wo jetzt der
Startschuss fur ein gemeinsames Projekt erfolgt ist.
Wenn es denn das Zid ist, dass das hier im Land
Schule macht, dann - so glaubeich - sind wir auch auf
dem richtigen Weg.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schliefe ich die Beratung. Man konnte einige Rede-
beitrége als Antrag verstehen, den Bericht abschlie-
end zur Beratung dem Innen- und Rechtsausschuss
zuzufuihren. Wer diesem Vorschlag folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Langsam verstehen
das ale. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
haben wir e nstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Weniger Birokratie- mehr Brger ndhe

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2993

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 15/3194

Ich erteile der Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten Schwalm,
das Wort. - Sieist nicht anwesend. Kann jemand aus
dem Innen- und Rechtsausschuss die Berichterstat-
tung Ubernehmen? - Herr Abgeordneter Puls? - Dann
verweisen Sie doch einfach auf die Vorlage.

(Heiterkeit)

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Ich bitte um Entschuldigung. - Ich verweise auf die
Vorlage. Der Innen- und Rechtsausschuss hat Ableh-
nung des CDU-Antrages empfohlen.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Danke fur diese umfangreiche Berichterstattung.
Wortmeldungen zum Bericht gibt es nicht, weil man
jaauch gar nicht einhaken muss.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erteile ich
Herrn Abgeordneten Schlie.

Klaus Schlie [CDU]J:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Unser Antrag hat die richtige Systematik.

(Holger Astrup [SPD]: Dasist aber neu!)

- Dasweil3 ich, dass das fur den Kollegen Astrup eine
neue Erkenntnis ist. Das ist ja auch das Problem:
Deshalb habt ihr den Antrag ja auch abgel ehnt.

Erstens. Alle offentlichen Aufgaben missen auf den
Prifstand. Die Aufgaben missen dahin gehend defi-
niert werden, welche a) nicht mehr erfllt werden,
b) welche nur noch tellweise erflllt werden und
¢) welche von Dritten erfiillt werden kdnnen.

Der Staat, das heif% das Land und die Kommunen,
miussen sich auf K ernaufgaben beschrénken.

(Beifal des Abgeordneten Uwe Eichelberg
[CDU))

Die Landesregierung und der Landtag missen die
politische Verantwortung fir diese Aufgabendefiniti-
on Ubernehmen. Das hatten wir vorgeschlagen.

Zweitens. Dann kann es zu einer Aufgabenzuordnung
kommen. Wo konnen die verbliebenen Aufgaben
dann am sinnvollsten und effizientesten erledigt wer-
den?

Erst dann kann als Drittes eine Funktionsreform er-
folgen, das heifld, die Aufgabenibertragung auf den
kommunalen Bereich. Dort allerdings missen vorher
Verwaltungsstrukturen geschaffen werden, die diese
Aufgaben blrgerorientiert, effizient und kostengiins-
tig durchfihren konnen. Auch hierzu wéaren eine
Fristsetzung und ein Anreizsystem, wie wir es vorge-
schlagen haben, sinnvoll gewesen. Erst dann hétte es
zu einer Neuordnung der Verwaltungsstrukturen auf
L andesebene kommen dirfen, um dann den Verwal-
tungseinheiten des Landes diese Aufgaben zuzuord-
nen, die unbedingt auf Landesebene verbleiben mis-
sen.

Ziel dabei ist aus unserer Sicht der zweistufige Auf-
bau der Landesverwaltung.

(Beifal der Abgeordneten Uwe Eichelberg
[CDU], Jost de Jager [CDU] und Dr. Heiner
Garg [FDP))

Meine Damen und Herren, das wére die richtige
Schrittfolge gewesen, das hétte zu einem wirklichen
Aufgaben- und Birokratieabbau gefihrt. Dieses Ver-
fahren hétte auch tatsichlich zu Kosteneinsparungen
fuhren kénnen.

Trotz anfénglicher Bereitschaft, Herr Kollege Puls,
unser Konzept zu diskutieren - hat Rot-Griin leider
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wieder einmal die Chance zur EntbUrokratisierung
auch an diesem Punkt verpasst.

(Zuruf der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Das ist kein Quatsch, Frau Kollegin Frohlich, son-
dern esist der Ausfluss Ihrer koalitionsinternen Mei-
nungsbildung.

Sie von den Regierungsfraktionen stellen die Dinge
auf den Kopf. Zuerst ordnen Sie die Landesbehorden
neu, ohne jegliche Aufgabenreduzierung, dann erst
bieten Sie den Kommunen einen kleinen Aufgabenbe-
reich an, um ihn auf die kommunale Ebene im Rah-
men des Funktionsprozesses zu Ubertragen. Die For-
derung der Kommunen nach einer wesentlich um-
fangreicheren Aufgabeniibertragung vor alem im
Umweltbereich lehnt die Landesregierung ab. - Lo-
gisch, muss sie auch ablehnen, denn in dem koaliti-
onsinternen Programm hatte sich der griine Umwelt-
minister MUller durchgesetzt. Seine Uberblrokrati-
sierte Umwel tverwaltung bleibt ihm also erhalten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Effizienzgewinn gleich null. Auch die Ankindi-
gungsspriiche des selbsternannten Landesstrukturmi-
nisters Stegner sind leider wie ein Luftballon- ich
sage , leider” im Interesse des Landes - zerplatzt. Den
Nachwels hat mein Kollege Wiegard in der letzten
Landtagstagung gebracht. Die Strukturierung der
Finanzamter ist leider zum Flop des Jahres geworden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

Im Ubrigen kommt noch, Herr Kollege Dr. Garg, als
ganz neue Ausgestaltung sozialdemokratischer Perso-
nalpolitik dazu, dass man jetzt Maulkdrbe verhangt.
Ich muss schon sagen, das hat schon etwas. Der Herr
Stegner hat doch so einen richtigen sozialdemokrati-
schen Stallgeruch. Der hat das Mitbestimmungsgesetz
so richtig in sich aufgesogen.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP)

Dieser Mann ist offensichtlich fir kiinftige Aufgaben
Zu gebrauchen. Irgendwann brauchen Sie ja den Op-
positionsfihrer.

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, haben wieder einmal die Chance verpasst,
zu einer nachhaltigen Entbuir okratisier ung zu kom-
men.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ihre Devise heil3t ankiindigen, Reformen vorgaukeln,
Luftblasen verkaufen. Bis 2005 wird leider nichts
passieren. Deshalb sind wir sicher, dass wir dann in

aler Ruhe, aber auch mit der nétigen Konsequenz
und in einem klar strukturierten zeitlichen Rahmen
das umsetzen werden, was wir hier vorgeschlagen
haben. Insofern sehen wir das also ganz gelassen.

Versuchen Sie ruhig weliter, Uber offentliche Darstel-
lungen so zu tun, as wirden Sie entbirokratisieren.
Wir werden konkret Punkt fir Punkt abfragen, was es
wirklich gebracht hat und was dabei an Effizienzge-
winn herausgekommen ist, was an starkerer Blrger-
ndhe herausgekommen ist, was an Kaosteneinsparun-
gen herausgekommen ist, welche Personal einsparun-
gen es gibt. Aber wir werden auch abfragen, welche
zusétzlichen Kosten es bringt, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Landes durch Schleswig-
Holstein fahren miissen, um zu einer zentralisierten
Behorde in Itzehoe zu kommen. Wir werden abfra-
gen,

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

wel che zusétzlichen Personal strukturkosten entstehen
werden.

(Glocke des Préasidenten)

Wir werden natlrlich auch abfragen, welcher zusétz-
liche Burokratieaufwand entsteht. Am Ende werden
wir das miteinander vergleichen und dem Birger das
Ergebnis mitteilen. Die Blrger werden sehen: Unser
Konzept ist das bessere!

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Puls das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion hat in die Landtagssitzung vom
14. November 2003 einen Antrag mit der Uberschrift
» Weniger Blrokratie, mehr Blrgerndhe* eingebracht.
Der Antrag ist gut, weil er inhaltlich fast voll dem
Grundsatzbeschluss der Landesregierung flr
mehr Birgerndhe und wirtschaftlichere Verwal-
tungsstr ukturen vom 25. Mérz 2003 entspricht.

Ich nenne nur acht Beispiele aus dem elf DIN A4-
Seiten starken CDU-Papier: Erstens. Das Ziel einer
Neuordnung der Verwaltungsstrukturen in Schles-
wig-Holstein muss immer eine blrgerorientierte,
effiziente und kostengiinstige Aufgabenerledigung
sein, so sagt die CDU. Sie Ubernimmt damit die Ziel-
setzung der Landesregierung und der SPD-Landtags-
fraktion mit allen drei Komponenten: Blrgerorientie-
rung und Kundenfreundlichkeit, Effizienz und Profes-
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sionalitét, Kostenginstigkeit und Wirtschaftlichkeit
der offentlichen Verwaltung. Diese Ziele miissen
nicht mehr beschlossen werden, well sie es schon
sind.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Alle offentlich zu erflllenden Aufgaben
miissen auf den Prifstand. Auch das stimmt. Genau
nach diesem Prinzip verfahrt die Landesregierung
- unterstiitzt durch die SPD-Landtagsfraktion. Drit-
tens. Alle in offentlicher Hand verbleibenden Aufga-
ben werden dahin gehend Uberprift, ob sie auf Lan-
desebene verbleiben missen, oder ob sie auf die
kommunal e Ebene Ubertragen werden kénnen.

(Gunther Hildebrand [FDP]: Ohne Tabus!)

Damit beschreibt die CDU-Fraktion algemein, was
die Landesregierung aufgrund einer Zielvereinba-
rung langst unter dem Stichwort Funktionalre-
form konkret mit den kommunalen Landesverbénden
verhandelt. Viertens. Bei der Uberprifung der Aufga-
ben und der Ubertragung der Aufgaben auf Dritte -
beziehungsweise auf die Kommunen - gibt es keine
Tabubereiche. Es gilt der Grundsatz der Beweis
lastumkehr. Das heil®t, dass die Landesregierung
nachweisen muss, dass eine Aufgabe nicht entfallen
kann, in ihrem Aufgabenumfang nicht reduziert und
nicht auf Dritte oder auf den kommunalen Bereich
Ubertragen werden kann. Das ist im CDU-Antrag vom
November 2003 fast wortwortlich aus dem Mérz-
Papier der Landesregierung abgeschrieben.

Finftens. Eine Gebietsreform darf es in Schleswig-
Holstein nicht geben. Auch Kleinstgemeinden haben
ihre Daseinsberechtigung. Der freiwillige Zusam-
menschluss von kommunalen Gebietskorperschaften
ist moglich. Auch das ist Beschlusdage bei der Lan-
desregierung und der SPD-Landtagsfraktion. Sechs-
tens. Einig sind wir uns Uber die Befristung von
Vorschriften und den Abbau von Vorschriften. Fur
Verordnungen haben wir alle in der Dezember-
Tagung des Landtags bereits konkret die Finfjahres-
befristung, die Sie jetzt noch einmal wieder fordern,
gesetzlich verankert. Die Landesregierung hat einen
ersten Schwung von Verwaltungsvorschriften eben-
falls bereits zum Jahresende 2003 formal auf3er Kraft
gesetzt. Es werden weitere folgen. Siebtens. Die
norddeutsche Kooperation, wie sie die Landesregie-
rung - unterstiitzt durch die SPD-Landtagsfraktion -
insbesondere mit Hamburg praktiziert, ist seit Jahren
bel spiel haft.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

- Herr Kollege Kayenburg, dazu muss uns die Oppo-
sition nicht erst auffordern. Und schliefflich das achte
Beispiel: Fir eine straff organisierte, effizient arbei-
tende und personell gut ausgestattete Justiz sind wir
ebenfalls alle.

Wir freuen uns, dass die CDU-Fraktion in Sachen
Verwaltungsmodernisierung und Verwaltungsstruk-
turreform inhaltlich voll auf der Linie der Landesre-
gierung und der SPD-Landtagsfraktion liegt.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Die Regierung mit einem CDU-Parteitagsbeschluss
zu etwas aufzufordern, was sie bereits tut, halten wir
flr parlamentarischen Unsinn. Wir lehnen den Antrag
ab, weil er durch Regierungsbeschluss und Regie-
rungshandeln langst erledigt ist und weiter erledigt
wird.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Zuge-
gebenermalen war es nicht der ganz grofze Wurf, den
uns die CDU mit ihrem Antrag zu weniger Burokratie
und mehr Birgernéhe vorgel egt hat.

(Beifall beim SSW - Zurufe)

Wie bereits in der Debatte im November dargestellt,
gibt es an der Systematik und an einzelnen Forderun-
gen der Union etwas zu kritisieren. Herr Schlie, ich
weil3, es kommt gleich wieder Protest. So hat es uns
gewundert, dass die CDU, die angeblich weniger
Verwaltungsebenen will, nun auf die Idee kommt, auf
Kreisebene bis zu vier kommunale Dienstleistungs
zentren anzusiedeln. Damit wirde eine vollig neue
Verwaltungseinheit geschaffen.

(Klaus Schlie [CDU]: Das habe ich Ihnen
doch erklart, Herr Kollege!)

- Herr Schlie, vidleicht haben Sie das e ne oder ande-
re nur missverstandlich formuliert oder ich habe es
nicht richtig verstanden. Spétestens im Februar oder
Mérz nachsten Jahres kdnnen wir uns dariiber noch
einmal genauer unterhalten.

In den meisten Bereichen gibt es durchaus Zustim-
mung. So ist auch die FDP gegen eine von oben ver-
ordnete Gebietsreform. Auch wir erkennen die Exi-
stenzber echtigung von kleinen Gemeinden an. Wir
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wollen aber mithelfen, dass freiwillige Zusammen-
schllisse der Verwaltungen durch entsprechende An-
reize unterstiitzt werden, wenn dadurch Effizienzstei-
gerungen und eine grélRere Wirtschaftlichkeit erreicht
werden kénnen. Wir begriif3en, dass die Union bei der
Standar dfreigabe die Auffassung der FDP teilt. Es
ist notwendig, die Standards zu flexibilisieren. Wir
hatten dazu einen FDP-Gesetzentwurf engebracht.
Bel der Schlussabstimmung hatte sich die CDU sei-
nerzeit dann leider enthalten. Die allgemeine Befris-
tung von Rechtsvorschriften ist eine alte aber den-
noch aktuelle Forderung der FDP. Diese wird nun
auch von der Union mitgetragen.

Das CDU-Papier hétte sicherlich noch ergénzt werden
koénnen, so zum Beispiel um konkrete Rechtsvor-
schriften, die entschlackt oder komplett gestrichen
werden kénnen. Zu einer Beratung kam es aber |eider
nicht mehr, weil es SPD und Griine nicht fir notwen-
dig hielten. Im Gegenteil: Rote und Griine fanden den
CDU-Antrag so gut und so abschlieffend, dass sieihn
ohne eine weitere Beratung ablehnten. Auch Herr
Puls hat in seinem Beitrag eben dargestellt, dass der
Inhalt des CDU-Antrags eigentlich durchaus in Ord-
nung ist. Ich finde nur: Wenn man dies durch das
Parlament noch unterstreichen kann, dann ist das auch
fur die Landesregierung eine entsprechende Unter-
stutzung.

Liebe Kalleginnen und Kollegen von den Regierungs-
fraktionen, mit dieser Begriindung hétten Sie den
Antrag auch im November in der ersten Debatte ab-
lehnen koénnen. So lange ist das ja noch nicht her.
Dafir hétte man sich diese eine Befassung im Aus
schuss - Beratung will ich es gar nicht nennen - wirk-
lich sparen konnen. Insgesant ist das, was die Fraki-
onen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Bereich Blrokratieabbau den Birgerinnen und Biir-
gern - aber auch dem Parlament - bieten, ein Trauer-
spiel. Ich nenne hier nur beispiehaft die Debatte um
die Schliefdung der Finanzamter oder die Neustruktu-
rierung der staatlichen Amter. Konzept- und struktur-
los trifft man nach Kassenlage Entscheidungen Uber
Standorte, ohne sich Gedanken Uber die strukturelle
Neuausrichtung von Aufgaben und den daraus fol-
genden Verwaltungsabl dufen zu machen.

Die Landesregierung setzt andere Prioritdten. Sie
schafft lieber mehr Blrokratie, mitunter auch aber-
witzige.

(Klaus-Peter Puls [SPD]: Das ist doch Un-
fug!)

- Warten Sie, warten Sie! Meiner Fraktion liegt ein
Schreiben Uber die Beschlussfassung einer Staatssek-
retdrrunde vom Februar vergangenen Jahres vor, in

der die Verwendung von Recyclingpapier in der Lan-
desverwaltung festgelegt wird. Man hatte festgestelIt,
dass auch heute noch 25 % Frischfaserpapier in der
Landesverwaltung eingesetzt werden. Ich will 1hnen
den Beschluss nicht vorenthalten.

Dort steht erstens: Es wird grundsétzlich Recycling-
papier eingesetzt. Zweitens. Dieses Papier muss mit
dem Blauen Engel ausgezeichnet sein oder den fir
diese Auszeichnung notwendigen V ergabegrundliagen
entsprechen. Drittens. Das Papier muss die Lebens-
dauerklasse DIN 6738 LDK 24-85 erfillen und der
Hersteller die Saurelosigkeit des Endprodukts garan-
tieren. Viertens. Innerhalb der Landesverwaltung
wird Recyclingpapier mit 60er WeilRegrad eingesetzt.

(Glocke des Présidenten)

Zulassig ist hochstens 80er WeilRegrad. Funftens. Fir
die AuRendarstellung wird Recyclingpapier mit 80er
WelRegrad eingesetzt. Sechstens. Fir Urkunden kann
Papier mit WeilRegrad Uber 80 eingesetzt werden.
Siebtens. Die obersten Landesbehdrden konnen Aus-
nahmen flr niedrigere und hthere Weil3egrade zu den
Nummern 1 bis 5 zulassen.

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Hildebrand! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Klug?

Gunther Hildebrand [FDP]:
Ja!

Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Kollege Hilde-
brand, meinen Sie nicht auch, dass Saurelo-
sigkeit bel den Verlautbarungen des Finanz-
ministers vollig undenkbar ist?)

- Dem kann ich mich nur anschlief3en, vielen Dank!
Ich konnte dies noch weiter vortragen. Wenn Sie hier
Einblick nehmen mdchten, kommen Sie bitte zu mir.
Auf jeden Fall wissen wir jetzt eines. Wir wissen,
welche die wahren Probleme Schleswig-Holsteins
sind. Die Landesregierung hat endlich die lange er-
warteten Schwerpunkte gesetzt. Ich kann nur sagen:
Weiter so!

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Thomas Stritzl [CDU])
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Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile nun der Frau Abgeordneten Frohlich das
Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Koallegen! Herr Hildebrand, ich empfehle Ihnen, diese
Passage nochmals am Freitag vorzulesen, wenn wir
den Forstbericht diskutieren. Vidleicht kdnnen wir
dann anders und vor allem ernsthafter dartiber reden,
welche Vortelle und positiven Auswirkungen die
Benutzung von Recyclingpapier im Vergleich zu der
von Frischfaserpapier hat.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unter der Uberschrift ,Weniger Biirokratie, mehr
Birgernahe' - -

(Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Frau Abgeordnete, gestaiten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Garg?

Irene Frohlich [BUNDNISQO/DIE GRUNEN]:
Nein.

Unter der Uberschrift ,Weniger Biirokratie, mehr
Birgernahe’ wird auf insgesamt elf Seiten ein bunter
Strauf? an Forderungen aufgestelIt, die entweder Kon-
sens sind oder die wir an anderer Stelle schon einmal
diskutiert haben. Es geht um die Evergreens: Verwal-
tungsmodernisierung, Abbau staatlicher Reglementie-
rungen und norddeutsche K ooperationen.

Zur Verwaltungsmoder nisierung. Unter allen west-
deutschen Landern verzeichnet Schleswig-Holstein
auf Landesebene die geringsten Personalkosten pro
Einwohner.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bekanntlich ist nichts so gut, als dass es nicht noch
verbessert werden kdnnte, und das schreibt sich die
Opposition jetzt auf die Fahne.

Wir haben unsere Hausaufgaben gemacht und einen
Vorschlag hierfir erarbeitet. Wahrend die CDU noch
Uberpriift oder Uberprifen lassen will, sind wir schon
zwei Schritte weiter und haben ein Konzept fir eine
neue Struktur der Landes-, Kreis- und Gemeindever-
waltungen erarbeitet.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben drei Ziele als Grundlagen festgelegt: mehr
Birgernahe und Service fur den Birger, mehr Demo-
kratie auf kommunaler Ebene sowie erhohte Kompe-
tenz und verminderte Kosten bei der Aufgabenerledi-

gung.

Als Ergebnis ist ein konkreter Diskussionsvorschlag
in Sachen Gemeindestruktur- und Landesorganisation
entstanden, der bisher leider der einzige geblieben ist.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da kann man nicht klatschen!)

- Nein, da kann man nicht klatschen.

Zum Abbau staatlicher Reglementierungen. Mit
der Standardfreigabe haben wir uns in diesem Haus
schon lang und breit auseinander gesetzt. Das trifft -
das muss festgehalten werden - nicht nur auf Freude
bei den zustéandigen Akteuren.

Als Beispiel lassen sie mich die Vereinigung der
Prifingenieure fir Baustatik zitieren, die es als Leute,
die schon berufsbedingt nicht vidle Worte machen,
auf den Punkt bringen. Deregulierung fordert
Pfusch. - Das sei auch lhnen ins Stammbuch ge-
schrieben, Herr Dr. Garg.

Wir kénnen als Land nicht das Heft aus der Hand
geben, da wir erkannt haben, welche Qualitét eine
Dienstleistung mindestens haben muss, um die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse sicherzustel-
len. Wir kénnen nicht erwarten, dass diese Qualitét
beibehalten wird, wenn wir lediglich eine ausreichen-
de Erflllung der Aufgaben festschreiben. Wenn ir-
gendwo die Standards teurer sind, als es erforderlich
ist, sind wir gerne bereit, dariiber zu reden. Nennen
Sie aber Ross und Reiter und sagen Sie den Blrgerin-
nen und Bilrgern, welche Qualitétsstandards in Ihren
Augen disponibel sind. Wir sind gespannt.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zu der Forderung nach mehr Kooperation mit ande-
ren Bundeslandern. Fakt ist, dass nor ddeutsche K o-
operationen stattfinden, und die Regierungsfraktio-
nen haben auch nie verhehlt, dass an weiteren nord-
deutschen K ooperationen gearbeitet werden soll.

Dariiber hinaus sprechen Siein lhrem Antrag Themen
an, die zwar diskutiert werden mussen. Dies sollte
aber erst einmal unabhéngig von der Frage der Ko-
operation der Lander geschehen. Als Beispid sei hier
die Frage nach einer Neuordnung des Verfassungs-
schutzes oder nach einem o&ffentlichen Dienstrecht
genannt.
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Es ist im Ubrigen - das mochte ich nicht unerwahnt
lassen - nicht besonders biirgerfreundlich, ein eigenes
schleswig-holsteinisches  Verfassungsgericht  bis
heute abzulehnen. Dies tut aber die CDU. Vielleicht
erweckt dies noch eéinmal 1hre Aufmerksamkeit. Das
hat nichts mit mehr Birokratie zu tun. Sie wissen sehr
wohl, dass es Losungen gibt, die die Verwaltungs
struktur eines bestehenden Gerichts nutzen wirden;
die Zusammensetzung wirde aus ehrenamtlichen
Richtern bestehen. Das wirde sehr blrgernah schnel-
le Entscheidungen in verfassungsgerichtlichen Strei-
tigkeiten bringen.

Fazit: Sie fordern Dinge, die entweder langst gemacht
werden oder fir sich so komplex sind, dass sie nicht
in einem Spiegelstrich eines mehrseitigen Antrags
abgehandelt werden kdnnen. Dem weiteren Erforder-
nis eines landeseigenen Verfassungsgerichts sperren
Sie sich nach wie vor. Dieser Antrag, den Sie hier
vorlegen, bringt weder weniger Birokratie noch mehr
Birgernahe.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]- Klaus
Schlie [CDU]: Das kdnnen Sie wohl nicht
verstehen! Ich nehme es Ihnen nicht Ubel!)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich ertelle der Frau Abgeordneten Hinrichsen das
Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verwal-
tungsmodernisierung ist ein sehr mihsames und zeit-
raubendes Geschéft. Denn wer immer grof3e Verwal-
tungsvereinfachungen sowie den Abbau von Personal
und Birokratie medienwirksam verspricht, wird bei
der Umsetzung immer wieder erfahren, dass es um
Menschen aus Fleisch und Blut geht.

Dies ist zum einen auf die Komplexitét von Verwal-
tungsstrukturen im Land zurtickzuftihren, die in vie-
len Jahren in den Behorden gewachsen sind. Zum
anderen missen die Beschaftigten von positiven
Effekten der geplanten Verdnderungen Uberzeugt
werden, und das geht sicherlich nicht mit der Brech-
stange.

Aber richtig bleibt es dennoch, dass die notwendigen
Dienstleistungen des Staates durch eine moderne und
effiziente Verwaltung erbracht werden missen. Zid
muss es sein, dass die Birgerinnen und Blrger eine
transparente und serviceorientierte offentliche Ver-
waltung bekommen.

In diesem Sinne hat der SSW auch in den vergange-
nen Jahren die Bestrebungen der Landesregierung
beim Modernisierungsprozess unterstiitzt. Wir haben
dabei immer auf die Bedeutung der Burger ndhe der
Verwaltung hingewiesen und auch darauf, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Prozess
mit elngebunden sein miissen. Ansonsten ist es nam-
lich nicht moglich, verninftige Ergebnisse zu erzie-
len.

Deshalb bleibt es weiterhin unsere Position, dass man
bei zuklUnftigen Strukturreformen auch r egionale und
soziale Aspekte berticksichtigen muss. Vor dem Hin-
tergrund dieser Forderungen bleibt der SSW dabe,
dass die Vorschldge der Landesregierung zur Verwal-
tungsreform vom letzten Herbst ein Schritt in die
richtige Richtung sind; wir sind aber nicht mit allen
Details und Umsetzungsvorschlégen einverstanden.

Dass die Landesregierung dabei auf konstruktive und
inhaltlich richtige Kritik reagiert, hat sie aus unserer
Sicht zum Beispiel bei der Umsetzung der Strukturre-
form der Finanzémter bewiesen.

Den vorliegenden Antrag der CDU , Weniger Blro-
kratie, mehr Blrgerndhe" lehnen wir weiterhin ab;
wir sehen auch keine groRRe Ahnlichkeit mit den Re-
gierungsvorschlagen. Allerdings kdnnen wir den Vor-
schlag hinsichtlich der Befristung von Gesetzes- und
Rechtsvorschriften unterstiitzen. Ein Teil dieses Vor-
schlages- darauf hat Kollege Puls schon hingewie-
sen- wurde im Landtag bereits einvernehmlich be-
schlossen.

Allerdings missen wir feststellen, dass erhebliche
Differenzen zwischen der CDU und dem SSW beste-
hen. So lehnen wir weiterhin die von der CDU gefor-
derte generelle Standardfreigabe zur finanziellen
Entlastung der Kommunen ab. Auch der mangelnde
Wille, sich mit der Notwendigkeit einer kommunalen
Gebietsreform auselnander zu setzen, ist aus unserer
Sicht absolut unverstandlich.

Die CDU hat offensichtlich nicht den Mut, wirkliche
Reformen auf kommunaler Ebene zu wollen. Man
kann nicht einerseits eine groflere Effektivitdt und
Effizienz der kommunalen Verwaltungen fordern und
sich andererseits vor der Frage drlicken, ob Schles-
wig-Holstein wirklich mehr as 1.100 Gemeinden
braucht. Dies gilt leider auch fur die SPD.

(Beifal der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW])

Allerdings ist der Vorschlag der CDU, die Struktur
der Amter, die bel den Gemeinden schon falsch war,
as , Regionalamter” jetzt auch noch auf Kreisebene
beziehungsweise auf irgendeiner regionalen Ebene
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einzufiihren, die denkbar schlechteste Losung. Die
Gro6Re der Gemeinden und Kreise muss den Verwal-
tungsbezirken entsprechen, damit jeder kommunalen
Verwaltung eine von der Bevolkerung direkt gewahl-
te Volksvertretung gegentibersteht. Nur so sichern wir
die unmittelbare demokratische Kontrolle der Ver-
waltungen.

Der vorliegende Antrag der CDU ist unserer Ansicht
nach ein herber Riickschlag fir die Diskussion um die
dringend Uberféllige Kommunalreform in Schleswig-
Holstein. Wie durch die CDU-Vorschlage weniger
Birokratie entstehen soll, vermag ich aus diesem
Antrag nicht zu ersehen.

(Klaus Schlie [CDU]: Das erkléareich Ihnent)

Von einer Partei, die sich selbst als kommende Regie-
rungspartei sieht, hétte der SSW einfach mehr Mut
und mehr Klarheit erwartet.

Der Antrag selbst ist sehr unsystematisch und nur
schwer nachvollziehbar. Schon der erste Satz ist
schwer zu verstehen: Die Landesregierung wird nam-
lich aufgefordert, dass alle Kommunen des Landes
und die kommunalen Landesverbénde gebeten wer-
den sollen, bis zum 29. Februar 2004 Aufgaben zu
benennen, die nicht erfillt werden miissen oder zur-
zeit nicht erfullt werden kdnnen oder reduziert wer-
den miissen.

Dabe stellt sich mir wirklich die Frage: Welche Auf-
gaben meinen Sie Uberhaupt? Meinen Sie etwa die
Selbstverwal tungsaufgaben?

(Klaus Schlie [CDU]: Ach, Frau Hinrich-
senl)

Meinen Sie auch die Pflichtaufgaben?

Genau so undifferenziert und unsystematisch, wie Ihr
Antrag anfangt, ist der gesamte Antrag von [hnen.

(Beifall beim SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Minister Bul? das Wort.

K laus Buf3, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich danke Ihnen fir die Gelegenheit, wieder
zum Thema Verwaltungsmodernisierung sprechen zu
dirfen.

Bereits am 14. November 2003 hat mein Kollege Dr.
Stegner zum Antrag der CDU Stellung genommen. In
der Dezember-Tagung habe ich Thnen den von allen
Fraktionen gemeinsam erbetenen Bericht der Landes
regierung zur Fortentwicklung der Verwaltungsre-

form gegeben. Ich gehe daher nicht auf die Einzelhei-
ten des umfangreichen Antrags der CDU-Fraktion
en.

Wie Sie wissen, gibt es grof3e Gemeinsamkeiten zwi-
schen Ihren Vorschldgen und dem, was die Landesre-
gierung gemeinsam mit ihren Partnern in der kom-
munalen Familie vereinbart und bereits begonnen hat;
ich darf auf die Ausflihrungen von Herrn Kollegen
Puls verweisen.

So sind wir der gemeinsamen Uberzeugung, meine
Damen und Herren, dass grundsétzlich alle staatli-
chen Voallzugsaufgaben im Hinblick auf eine kinftige
kommunale Aufgabenwahrnehmung auf den Prif-
stand gehdren. Flr eine Zuordnung von Aufgaben
zwischen Land und Kommunen sind dabei die Priif-
kriterien Wirtschaftlichkeit, Professionalitét und Bir-
gernéhe entscheidend. Auch gibt es Ubereinstimmung
zwischen allen Beteiligten, dass es vor einer Aufga-
benverlagerung einer Aufgabenkritik bedarf.

Der Antrag der CDU-Fraktion besitzt aus meiner
Sicht zwei grol3e Fehler. Erstens: In Verkennung der
bereits seit langem laufenden Arbeit der Landesregie-
rung, seit dem Angebot e nes Zehnjahrespaktes an die
Kommunen vom Mérz 2003 ist er mit grof3er Verspa-
tung gestellt worden.

Zweitens: Die kommunale Seite gestaltet den Prozess
Fortfihrung der Funktionalreform und Verwaltungs
strukturreform langst in einer gemeinsamen Projekt-
struktur partnerschaftlich mit der Landesregierung.

Wir sind mit den kommunalen Landesverbénden
bereits in konkreten Gesprachen Uber bestimmte
Vollzugsaufgaben des Landes, die auf die Kreise
Ubertragen werden kénnen. Befordert wirde die von
der Landesregierung mit Beschluss vom 11. Novem-
ber 2003 angestrebte Aufgabenlbertragung aller-
dings, wenn die elf Kreise und vier kreisfreien Stadte
kreistiber greifende Modelle zur Verwaltungskoope-
ration entwickelten. Auf deren Basis konnten die
bisher in der Regel in drel Landesbehdrden wahrge-
nommenen Aufgaben vor allem unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten kommunalisiert werden. Es besteht
Einvernehmen mit der kommunalen Seite, dass hier-
bei auch die Ubernahme des so genannten EU-
Anlastungsrisikos vom Land auf die Kommunen
rechtssicher berticksichtigt werden muss.

Meine Damen und Herren, wenn ich zusammenfassen
darf: Uber die Notwendigkeit einer Verwaltungsmo-
dernisierung und ebenso Uber deren Zidrichtung be-
steht weitgehend Konsens. In Kooperation mit den
kommunalen Partnern hat die Landesregierung bereits
seit langem einen klaren Kurs eingeschlagen. Wenn
ich daran denke, dass ich erstmals im August 2002 in
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einem dpa-interview auf die Notwendigkeit einer
Verwaltungsstrukturreform gerade im kommunalen
Bereich hingewiesen habe, und wenn ich bedenke,
welche Schelte ich damals besonders von Herrn
Schlie erhalten habe; ich erinnere mich noch sehr
genau an seine Worte: , Lassen Sie lhre Finger von
unseren Kommunen!* - -

(Klaus Schlie [CDU]: Das sollten Sie immer
noch tun!)

- Nein, warum? Sie selbst haben doch gefordert, dass
wir mehr tun missen. Konnen Sie sich an lhre Worte
von vor kurzem nicht mehr erinnern?

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir alle missen doch begreifen, dass die Verwal-
tungsmodernisierung, die Strukturreform im kommu-
nalen Bereich nicht durch Umlegen eines Hebels
durchgefiihrt werden kann, sondern wir missen hier
einen Prozess gestalten. Wir haben Strukturen, die
Uber Jahrzehnte gewachsen sind, an die sich die Men-
schen gewohnt haben. Hier voranzukommen bedeu-
tet, dass wir alle Menschen, die davon betroffen sind,
auf dem von uns gemeinsam gewollten Weg mitneh-
men missen. Da koénnen wir nur prozessgestaltend
wirken. Wenn ich bedenke, was in der Zeit von Au-
gust 2002 his heute alles passiert ist, dass Uberall, wo
ich im kommunalen Bereich hinkomme, sehr sachlich
Uber diese Fragen diskutiert wird,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

dass Uberall der Wille da ist, dariiber nachzudenken,
komme ich zu der Uberzeugung, dass wir in sehr
kurzer Zeit ein gutes Stiick vorangekommen sind.

Wer glaubt - ich sage es noch einmal -, mit einem
Ruck eine solche Entwicklung schlicht umdrehen und
vollig neue Strukturen schaffen zu kénnen, der liegt
falsch, der nimmt die Menschen nicht mit und der
wird scheitern.

Die Landesregierung setzt weiterhin strikt auf Frei-
willigkeit. Ich bin sehr froh, dass die CDU-Fraktion
diesen Weg jetzt offensichtlich mitgehen will.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmel dungen sehe ich nicht. Die Beratung
ist geschlossen. Der Ausschuss empfiehlt uns- wie
vorhin gehdrt - die Ablehnung des Antrages Drucksa-
che 15/2993. Wer der Ausschussempfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-

stimmen?- Stimmenthaltungen?- Dann ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes lber
die Studiengebihren an staatlichen Hochschulen
des Landes Schleswig-Holstein (Studiengeblhren-
gesetz - StudienGebG)

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2991

Bericht und Beschl ussempfehlung des Bildungsaus-
schusses

Drucksache 15/3166

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter des Bil-
dungsausschusses, Herrn  Abgeordneten Dr. von
Hielmcrone.

(Andreas Beran [SPD]: Der hat Besucher! -
Unruhe)

- Aha, dann kann uns vielleicht Herr de Jager etwas
erzahlen.

Jost de Jager [CDUY:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich ver-
weise spontan auf die Vorlage. Der Bildungsaus
schuss hat sich in seiner vorletzten Sitzung mit dem
Gesetzentwurf beschéftigt. Auf Antrag der antragstel-
lenden Fraktion ist auf eine weitere Anhérung ver-
zichtet worden, weil der Gesetzentwurf bereits im
vergangenen Jahr Gegenstand einer Anhérung gewe-
sen ist. Aus diesem Grunde fuhren wir heute ohne
Anhorung die zweite Lesung durch.

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich danke fir den Bericht. Man sollte vielleicht er-
ganzen: Der Ausschuss empfiehlt Ablehnung. - Zum
Bericht wird das Wort nicht gewlnscht. Ich eréffne
die Aussprache und erteile Herrn Abgeordneten
Dr. Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! EIf Tage
vor der heutigen zweiten Lesung unseres Gesetzent-
wurfes hat die SPD-Landtagsfraktion eine Initiative
fir ein Studienkontenmodel | angekindigt.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])
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- Der SPD-Fraktionsarbeitskreis Bildung hat das ge-
macht.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD])

- Der Abgeordnete Jirgen Weber hat das getan. - Ah,
ein Dissens in der SPD! Das ist ja interessant. Gut,
dasswir heute Uber das Thema debattieren kdnnen.

(Holger Astrup [SPD]: Ein bisschen Sorgfalt
kann nicht schaden, Herr Kollege!)

Die heutige Debatte ist eine gute Gelegenheit, beide
Modelle einmal gegentiberzustellen. Denn jahrelang
haben Sozialdemokraten und Griine mit Abscheu und
Emporung auf unsere wiederholten Vorstél3e reagiert,
Gebihren fir Langzeitstudierende einzufiihren.
Und jetzt wird von sozialdemokratischer Seite- ich
will das einmal so allgemein formulieren - ein Modell
von Studienkonten ins Gespréach gebracht. Das hat
Ubrigens auch schon in der letzten Debatte Uber dieses
Thema eine Rolle gespielt.

Meine Damen und Herren, als die , tageszeitung” am
5. November letzten Jahres Uber Bildungskonto-
Modelle der Griinen berichtete, lautete die Uber-
schrift sehr treffend: , Die Gebiihr, die Konto heif3t“.
»Konto" Klingt nattrlich feiner, ist aber in der Reali-
tét sehr viel komplizierter.

Da misste dann ndmlich, wenn es nach den Vorstel-
lungen, die am 7. Februar 2004 von Jurgen Weber in
den , Kieler Nachrichten* dargelegt worden sind, fiir
jeden einzelnen Studenten ein Buchungssystem ein-
geflihrt werden, das die Teilnahme an jeder einzelnen
Lehrveranstaltung genau registriert. Heute wird Uber-
haupt nur die Teilnahme an leistungsnachweispflich-
tigen Lehrveranstaltungen an den Hochschulen regist-
riert. Das ist ein Buchungsaufwand und ein Studien-
kontenverwaltungssystem, das sich gewaschen hat.

Studienkonten verhalten sich zu Studiengebihren fiir
Langzeitstudierende wie das Tall Collect-Mautsystem
zur Vignette.

(Beifall bei der FDP)

Studienkonten sind eine Toll Collect-Version von
Studiengebiihren. Da handeln Sozialdemokraten - in
NRW und anderswo wird das ja auch schon einge-
fuhrt - nach dem Prinzip: Warum denn einfach, wenn
es auch kompliziert geht! Nun wissen wir vom Fall
Toll Collect: Kompliziert funktioniert es blo3 dum-
merweise nicht so richtig.

Be den Studienkonten, friher auch von Frau Simonis
und Frau Erdsiek-Rave schon einmal ins Gespréach
gebracht, ist die erste Hirde folgende: Was passiert
eigentlich mit jenen Studierenden, die aus anderen

Bundesléndern ohne Studienkonten nach x Semestern
an eine schleswig-holsteinische Hochschule wech-
sein? Wird da vielleicht im Sinne sozialdemokrati-
schen Gerechtigkeitsdenkens nachberechnet? Dann
brauchen Sie eine Studienkontenver waltung, die das
nachberechnet. Bei einer Langzeitgebihrenregelung
ist es ganz einfach: Wer im funften Fachsemester
nach Schleswig-Holstein wechsdt, bei dem sind
schon funf Semester sozusagen verbraucht. Es gibt
nach unserem Vorschlag 13 gebihrenfreie Semester
und vom 14. Semester an wird frihestens eine Ge-
bihr von 500 € pro Semester eingefordert. Das halten
wir flr durchaus vertretbar.

Das Studienkontenverwaltungssystem a la SPD oder
Tellen der SPD ist wirklich komplizierter, als man
sich irgend etwas in diesem Bereich vorstellen kann.
Ich erinnere daran, dass Frau Erdsiek-Rave in der
ersten Lesung unseren Gesetzentwurf ausgerechnet
mit dem Argument abgelehnt hat, er wirde einen
hohen V erwaltungsaufwand nach sich ziehen. Das ist
nun wirklich ein Musterbeispid an politischer Heu-
chelei, Frau Ministerin. Einen Gesetzentwurf, der in
der Umsetzung sehr viel einfacher ist - denn Sie wis-
sen, dass sich alle Studierenden semesterweise zu-
riickmelden miissen und dass man damit ohne weite-
res von einem bestimmten Zeitpunkt an die Gebiuh-
renzahlung verbinden kénnte-, der vom Verwal-
tungsaufwand, von der Umsetzung her sehr vid
einfacher ist, mit diesem Argument abzulehnen, aber
selber ein anderes Konzept in der Tasche zu haben,
das ein zigfaches an Verwaltungsaufwand erfordert -
Sie und Frau Simonis haben das doch friher auch
einmal préferiert, das Studienkontensystem ist doch
schon einmal in der Diskussion gewesen -, ist wirk-
lich palitische Heuchelei, wie man sie kaum Ubertref-
fen kann.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Man darf ja nicht vergessen - damit will ich schlie-
f3en -, dass es eine Reihe von Sozialdemokraten gibt,
die langst Uber Studiengeblhren nachdenken: Herr
Platzeck, Herr Gabrid, die Wissenschaftsministerin
von NRW, Frau Kraft. Bauen Sie hier vonseiten der
SPD keinen Popanz auf, an dem Sie sich selber ein-
mal verschlucken werden!

(Beifall bei FDP und CDU)

Also, die Versprechen der SPD - das ist doch die
Erfahrung der Menschen - sind wirklich so belastbar
wie diinnes Klopapier.

(Beifall bei der FDP)
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Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Weber.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Dr. Klug, ich bin Ihnen sehr dankbar,
dass Sie gar nicht Uber Ihren eigenen Gesetzentwurf
geredet haben, sondern Uber das, was ich offentlich
vorgetragen habe.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Deshalb méchte ich auch gern die Gelegenheit nut-
zen, hierzu ein paar Worte zu sagen. Wir haben ja das
Thema Langzeitstudiengebihren hier im Parlament
abonniert, weil Sie regelmaiig immer wieder densel-
ben Gesetzentwurf einbringen. Jetzt haben Sie sogar
im Ausschuss darauf verzichtet, Uber das Thema U-
berhaupt noch zu reden, weil Sie wissen, dass das
keine zielflihrende Strategieist.

Ich mochte gern den Versuch unternehmen- ob er
erfolgreich sein wird, weil3 ich nicht, weil er eine
gewisse intellektuelle Bereitschaft und Verstandnis
voraussetzt -, noch einmal deutlich zu machen, was
der Kern des Unterschiedes zwischen Langzeitstu-
diengeblihren und einem verniinftigen Bildungs-
guthabensystem ist.

(Beifall der Abgeordneten Guinter Neuge-
bauer [SPD] und Angelika Birk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Herr Dr. Klug, lhr System kann das Zid aus drei
Grinden nicht erreichen: Erstens. Sie nehmen die
Dauer eines Studiums als Mal3stab, vdllig unabhéangig
davon, in welchem Umfang und mit welcher Intensi-
tét studiert wird. Damit berlicksichtigen Sie nicht die
individuellen Studienformen, die heutzutage bel
jedem Studierenden nachgefragt werden und fir die
sozusagen auch ein Bedarf besteht, well aus viden
verschiedenen Griinden - das wissen wir - diese quasi
ein Teilzeitstudium fordern.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall
der Abgeordneten Angelika Birk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] - Zuruf des Abgeordne-
ten Wolfgang Kubicki [FDP])

Zweitens. Sie nehmen vollig kapazitatsunabhangig
ein beliebiges Studiensemester als Ende der Gebtih-
renfreiheit. Deswegen ist Ihr Modell gerade keine
Garantie, ein gebUhrenfreies Erststudium auf den
Weg zu bringen beziehungsweise seinen Bestand zu
sichern. Dazu sage ich gleich noch etwas.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Drittens. Das Elementarste allerdings- das ist auch
der grofte Unterschied zwischen den beiden Model-
len, Uber die wir hier reden - ist, dass ich damit kein
Belohnungssystem schaffe. In einem Kontensystem
kann ich mir durch ein schnelles, ziigiges, konsequen-
tes und erfolgreiches Studium ein Bildungsguthaben
ansparen, das ich auch flr weitere Bildungsmaiinah-
men im Hochschulbereich kostenfrei verwenden
kann. Ein solches Anreizsystem fehit bei Langzeit-
studiengebtihren vdllig. Deswegen bin ich der Auf-
fassung - das steht heute aber gar nicht zur Debatte,
weil dazu gar kein Antrag vorliegt und das sozusagen
eine Diskussion fur die néchste Legislaturperiode
ist -, dass ein Kontensystem ein zielfihrenderes Sys-
tem ist. Warum ist das ein zielfilhrenderes System? -
Esist zidfuhrender, weil esim Kern - das ist fir uns
der wichtigste Punkt - darum geht, ein gebiihrenfrei-
es Ergstudium an deutschen Hochschulen zu erhal-
ten. Das ist die Kernforderung und dafir muss man
ein verniinfti ges begl eitendes System haben.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Verwaltungsaufwand nur ein Wort: Es gibt
nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern auch in
Rheinland-Pfalz - wo Sie mitregieren; das haben Sie
offenbar verschwiegen - genau diesen Weg. Es gibt
dort sehr verninftige Vorschlage, wie man so etwas
praktikabd regeln kann. Und man wird das auch ver-
ninftig und praktikabel regeln kdnnen.

Ich mochte noch einen weiteren Punkt ansprechen.
Mir ist bei Ihren Stellungnahmen zu den V orschldgen
der CDU, zu dem, was die CDU dankenswerterweise
offen gesagt hat, ndmlich dass sie Studiengebihren
schon ab dem ersten Semester will, aufgefallen, Herr
Dr. Klug, dass Sie als schleswig-holsteinische FDP
sich nicht nur an der Klage gegen die Geblhrenfrei-
heit des Erststudiums beteiligen, wie sie im Hoch-
schulrahmengesetz steht, sondern sich auch eine Stel-
lungnahme zu dem Thema Studiengebihren ab dem
ersten Semester verkniffen haben.

(Widerspruch bel der FDP)

- Dazu hat Herr Dr. Klug in seiner ¢ffentlichen Pres-
sedarstellung jedenfalls nichts gesagt.

Deshalb interpretiere ich durchaus lhre Vorstellung
von Langzeitstudiengebihren als ein Einstieg in das,
was die Union will, namlich grundstandige Studien-
gebuhren. Das wollen wir nicht. Wir wollen die Stu-
dierenden nicht abschrecken, wir brauchen nicht we-
niger, sondern mehr Studierende, wir wollen soziale
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Ungleichgewichtigkeiten und Bildungschancen nicht
abbauen. Wir wollen dort mehr.

(Zuruf von der FDP)

Deshalb bleiben wir dabel, dass wir das Erststudium
in verninftiger Form gebiUhrenfrel organisieren wol-
len.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das, was sozusagen nebenbei mit erledigt werden
s0ll - da sind CDU und FDP wieder beieinander -,
dass durch die komplette Auswahl der Studierenden
durch die Hochschulen die Professoren selbst hand-
verlesen entscheiden, wer nun an der Hochschule in
einem Fach studieren darf oder nicht, unabhangig
davon, ob die Studienvoraussetzungen vorliegen oder
nicht, ein handverlesenes Aussortieren von Studie-
renden nach personlichem Wunsch von Hochschul-
lehrern, wollen wir nicht.

(Beifal der Abgeordneten Guinter Neuge-
bauer [SPD] und Jutta Schiimann [SPD])

Wir wollen den Zugang zu den Hochschulen fir all
digjenigen, die eine Hochschulzugangsberechtigung
haben. Deshalb glaube ich, dass man diese Punkte im
Zusammenhang sehen und diskutieren muss.

Wir sind jetzt ein wenig von dem Gesetzentwurf der
FDP abgekommen, das sind Sie aber auch selbst, Herr
Koallege. Ich glaube, wir kdnnen mit Fug und Recht
heute ein weiteres Mal hren Gesetzentwurf ablehnen.
Und wenn sie ihn noch einmal einbringen sollten,
werden wir ihn gern auch noch einmal mehr ableh-
nen. Ich wiirde mir trotzdem wiinschen, dass man die
Diskussion Uber die Frage, wie man geselIschaftlich
ein gebulhrenfreies Ergstudium absichert, indem
man durchaus verantwortungsvoll im Umgang mit
Ressourcen, mit den Steuergeldern, umgeht, nicht nur
einfordert, sondern auch die Voraussetzungen und die
Systeme daflr schafft, dass diese Diskussion fortge-
setzt wird.

Das ist leider kein Thema, dass man mit eéinem ,, hau
drauf und Schluss!* diskutieren kann. Es ist manch-
mal schwierig und erfordert intellektuelle Anstren-
gungen. Aber zumindest wir hier im Haus sollten uns
dies auch gonnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der CDU erteile ich jetzt
dem Abgeordneten Jost de Jager.

Jost de Jager [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
gerade gehort, dass das eine Bewerbungsrede des
Kollegen Weber gewesen sei. Ich befinde mich dain
einer etwas glucklicheren Position, ich bin schon
aufgestellt. Insofern brauche ich eine solche Rede hier
nicht zu halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion ist der Auffassung, dass sowohl
Bildungsguthaben als auch Studienkontenmodelle ein
Tell der Bildungsbirokratie sind. Die wollen wir
abbauen. Aus dem Grund glauben wir, dass sowohl
die Bildungsguthabenmodelle der FDP als auch die
Studienkontenmodelle der SPD - wie sie hier vorge-
stellt wurden - nicht dazu beitragen kdnnen, die Situa-
tion an den Hochschulen zu vereinfachen und die
Effekte zu erzielen, die sie erzielen sollen.

Wenn wir einmal ehrlich miteinander sind: Wer
maochte, dass die Studierenden, die Uber Gebihr lange
studieren, das auch bezahlen miissen, im Sinne eines
Lenkungseffektes, der kann das auch mit einer ein-
fach gesetzlichen Regelung im Hochschulgesetz ma-
chen. Dort muss man nur hineinschreiben, dass zum
Beispiel derjenige, der die Studienzeit um das Einein-
halbfache Uberschreitet, kiinftig zahlen muss. Damit
hdite man eine relativ einfache Regelung, die die
Hochschulen nicht Gber Mafen belasten wiirde, auch
vom Aufwand her, und hétte den Effekt, den man
winscht. Die Frage, weshalb wir sehr zurtickhaltend
bel dieser Geschichte sind, ist, ob man tatsachlich die
Studierenden in einer Phase ihres Studiums belasten
will, in der sie eigentlich fertig werden sollen. Wir
glauben, das sollte man nicht tun.

Wir haben keine generellen grundlegenden Bedenken
gegen Gebiihren. Gerade am Montag haben wir noch
einmal dargestellt, der Oppositionsfiihrer und der
Landesvorsitzende, dass wir generelle Studienge-
bihren einfiihren wollen. Denn wir glauben, dass nur
generelle Studiengebihren von Beginn des Studiums
an, ab dem ersten Tag, die Lenkungseffekte bringen
werden, die wir haben wollen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Und wenn wir tatsachlich zu einer Verkiirzung und zu
einer Straffung der Studienzeiten kommen wollen,
dann dirfen wir mit den Gebihren nicht erst ab dem
dreizehnten, vierzehnten oder fliinfzehnten Semester
anfangen, sondern dann missen wir mit dem ersten
Semester anfangen. Und dann kommen wir auch zu
den Lenkungseffekten, die wir dort haben wollen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
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Ich mochte noch etwas zu der Mér sagen, die der
Kollege Weber immer wieder verbreitet, dass namlich
Studiengeblihren den Studienzugang erschweren
wirden. Das ist ein Mythos, der immer wieder ge-
pflegt wird, aber mit der Wahrheit nichts zu tun hat.
Studiengebiihren sind nur dann unsozial und dann
dazu angetan, den Studienzugang zu beschréanken,
wenn sie sich auf das Gehalt der Eltern beziehen.

(Zurufe von der SPD)

Wir sagen aber, bel von Darlehen begleiteten Stu-
diengebiihren beziehen sich die Gebiihren eben nicht
auf das Gehalt der Eltern, sondern auch auf das der
zukunftigen Akademiker. Und damit sind - um es mit
den Worten des baden-wirttembergischen Wissen-
schaftsministers zu sagen - Studiengebtihren nicht die
Beitrage der Benachteiligten, sondern die Beitrége
der Bevorzugten, namlich derjenigen, die spater als
Akademiker auch gut verdienen werden.

(Beifal bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Ich glaube, vor diesem Hintergrund werden Sie mit
der sozialen Schiene nicht weiterkommen. Ich gebe
dem Kollegen Dr. Klug Recht, der gesagt hat: Friher
oder spdter werden auch Sie zu Studiengebihren
kommen. Wenn man einmal die Uberregionale Presse
durchsieht, sieht man auch, wie viele SPD-Politiker,
mittlerweile sogar grine Politiker, sich fir die Ein-
fuhrung der Studiengeblhren aussprechen. Sie han-
deln ja immer erst etwas zeitverzogert, das ist der
Grund dafiir, weshalb Sie ein bisschen langer brau-
chen, als sogar andere esin der SPD tun.

Lassen Sie mich noch etwas zum Vorstol3 der SPD
sagen. Man weil3 ja noch gar nicht, ob es sich um
einen Vorstol3 der SPD handelt oder ob es nur en
Vorstol? des Fraktionsarbeitskreises oder en Vorstof
von Herrn Weber personlich ist. Ich glaube, Sie be-
helligen und belastigen uns bei dem Vorschlag, den
Sie in den , Kieler Nachrichten* gemacht haben, ei-
gentlich mit der Vorbereitung eines Parteitages. Denn
nur darum handelt es sich. Das Studienkontenmo-
dell, das ja auch Frau Erdsiek-Rave schon einmal
mutig vorgestellt hat, ist von einem SPD-Parteitag
bereits abgelehnt worden. Insofern werden Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dies vidlecht zur
personlichen Profilierung oder weil Sie den SPD-
Parteitag vorbereiten wollen, noch einmal einbringen;
mit einem objektiven Regelungsbedarf fir das Land
hat das aber Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist ja nicht die erste
Befassung. Wir werden auch dieses Mal dem Antrag
der FDP nicht zustimmen. Wir werden uns enthalten.

Wir glauben, dass einige der Detailregelungen, die
dort enthalten sind, in die richtige Richtung gehen.
Ich habe schon in der ersten Rede gesagt, dass man
zum Beispie das, was Sie hinsichtlich der Gasthtrer
gesagt haben, sehr wohl bedenken muss. Wir glauben
auch, dass die FDP von der Signalwirkung her damit
schon sagt, man gehe in Richtung Geblhren. Das
wollen wir auch. Fur dieses Zid treten FDP und CDU
wohl gemeinsam ein.

Deshalb werden wir uns bel diesem Gesetzentwurf
enthalten, glauben aber, dass sich die eigentliche
Diskussion in Deutschland, aber auch in Schleswig-
Hoalstein heute gar nicht mehr um die Frage der Lang-
zeitstudiengebiihren dreht, sondern dass die eigentli-
che Diskussion um die Frage der generellen Studien-
gebuhren gefihrt wird. Insoweit haben wir uns sehr
klar positioniert. Wir warten darauf und freuen uns
darauf, dass auch die anderen klare Positionen finden
werden. Dann werden wir im Jahre 2004 eine sehr
deutliche Ausei nandersetzung haben. Wir nehmen die
Herausforderung an, und wir werden sie gewinnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich darf zunéchst neue Géste auf der Triblne begri-
Ren: Auszubildende der Polizeischule Eutin sowie
Berufspraktikantinnen und -praktikanten aus Kalinin-
grad. - Ihnen allen ein herzliches Willkommen im
Schleswig-Halstei nischen Landtag!

(Beifall)

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf
ich jetzt der Frau Abgeordneten Angelika Birk das
Wort erteilen.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Klug, wir fordern ein bisschen
mehr Kreativitédt von der Opposition. - Vergeblich.
Mit einem dinnen, in jedem Semester wieder neu
vorgelegten Referat zum Thema Studiengebiihren
hangelt sich die FDP als ewiger Student durch die
Landeshochschulpalitik. Der CDU-Spitzenkandidat
glaubt gar, mit utopischen Einnahmen aus diesem
ewigen Studenten FDP zuklnftig den Haushalt zu
sanieren, und fordert deshalb auch schon gleich Ge-
biihren vom ersten Semester an.

So werden wir die Hochschulen von ihren Problemen
nicht entlasten. Die FDP-Vorschlége sind und bleiben
unsozial. Entweder as Strafgebiihren oder als Ein-
gangshirde - so wie von der CDU nun mit Nachdruck
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gefordert - treffen Geblhren Studierwillige ohne
Geld.

Das missen wir uns vor Augen halten: Es ist ein
Skandal, dass in Deutschland in den letzten 30 Jahren
die Chancengleichheit zuriickgegangen ist. Wéhrend
ich studierte- Sie wissen, das ist schon ein bisschen
her; das sieht man mir ja auch an -, hatten wir eine
Offensive an den Hochschulen. Anfang der 70er-
Jahre stromten immer mehr Studierwillige an die
Hochschulen und haben sie auch mit guten Ergebnis-
sen verlassen.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber in den 80er-Jahren setzte offensichtlich sehr viel
starker, als wir uns das klargemacht haben, und sehr
viel starker, als es offensichtlich insbesondere die
Finanzpolitiker in diesem Staate wahrnehmen wall-
ten, eine Scherenentwicklung ein, die sehr viele Men-
schen vom Studieren abgehalten hat.

(Lachen bei der FDP)

Das ist anhand von Fakten und Zahlen nachzuweisen.
Das Problem besteht darin, dass die Kosten fur den
Lebensunterhalt und das gleichzeitige Studieren und
die Studienorganisation selbst dazu beigetragen ha-
ben.

Damit komme ich zu folgendem Punkt. Wir brauchen
eine bessere Organisation der Studienberatung.
Hier in Schleswig-Holstein musste ich mit Schrecken
feststellen, dass dieses Instrument - wir haben es sal-
ber noch im Landtag mit Modellantrégen begleitet -
erst in den letzten Jahren an allen Hochschulen stu-
dienbegleitend eingefihrt wurde. Studienberatung
allgemeiner Art wie auch fachspezifischer Art ist das
A und O, um einen Fehlweg der Studierenden schon
frihzeitig zu erkennen und sie so zu beraten, dass sie
das studieren, worin sie auch Erfolg haben kénnen.

Dann brauchen wir aber auch eine bessere Organisa-
tion von Lehre und Forschung. Durch die Zielver-
einbarungen kommt jetzt Schwung in die Sache. Das
ist der richtige Weg. Damit zwingen wir die Hoch-
schulen tatsachlich, das Angebot zu optimieren. Bis
vor kurzer Zeit war es in manchen Fachbereichen
noch mdglich, dass sich Studierende gar nicht an
einem ordnungsgeméalilen Studium beteiligen konnten,
weil zum Beispiel Seminare zeitgleich lagen, die man
im selben Semester absolvieren musste. Man konnte
sich zwar entscheiden, ob man nachmittags dahin
oder dorthin geht, musste aber am Ende des Semes-
ters beides nachgewi esen haben.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wann waren Sie
das letzte Mal an einer Hochschule?)

AuRerdem erfreute es sich bei manchen Professoren
auch grof3er Beliebtheit, Seminare am Wochenende
anzubieten und dergleichen mehr, damit Professoren
aus entfernten Standorten ihre Tétigkeit besser orga-
nisieren konnten. Fir die Studierenden ist das aber
nicht unbedingt immer eine Hilfe.

Insofern ist viel zu tun. Damit Studierende ihr Studi-
um auch in der Regedstudienzeit schaffen konnen,
brauchen wir tatschlich ein Anreizsystem auch fir
die Hochschulen. Hierzu gibt es eine breite Diskussi-
on, einmal im Hinblick auf Bildungsgutscheine und
einmal im Hinblick auf Studienkonten. Ganz gleich,
ob man sich fir das eine oder flr das andere entschei-
det, muss dies einen Anreiz fir die Hochschulen - ich
betone: fur die Hochschulen - schaffen, damit diese
einen Weg anbieten, wie Studierende ihr Studium
zlgig durchfihren kdnnen. Ich denke, der Anreiz
ware auch gegeben, wenn Uber ein solches Bildungs
gutscheinsystem beispielsweise die Hochschulen
etwas davon hétten, dass die Studierenden zu ihnen
kommen und ihr Studium auch ziigig absolvieren. Es
muss sozusagen ein Belohnungssystem fir die
Hochschulen sein. Wir diskutieren immer Beloh-
nungs- oder Strafsysteme fir die einzelnen Studieren-
den. Wir wollen ein Belohnungs- oder - wenn Sie so
wollen - Strafsystem fir die einzelnen Institutionen
der Hochschulen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In jedem Fall hétte der Staat bel eéinem solchen Mo-
ddl fur die Studierenden immer in Vorleistung zu
treten, um Chancengleichheit in der Bildung zu ga-
rantieren.

Dies vermissen wir bei der FDP. Deshalb lehnen wir
diesen Gesetzentwurf ab. Wir freuen uns schon auf
die Debatten mit der CDU auf den Podien in den
Hochschulen, wenn sie die Studiengebiihren ab dem
ersten Semester verteidigt. Viel Spald dabei!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
erteile ich jetzt seiner Sprecherin, der Frau Abgeord-
neten Anke Spoorendonk, das Wort.
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man bedenkt, wie oft wir Uber Studiengebiihren
im Allgemeinen und Studiengebiihren fur Langzeit-
studierende im Besonderen debattiert haben, konnte
man fast meinen, Sinn der Ubung sei, sie einfach
herbeizureden. Denn die zentrale Frage lautet: Wasist
neu an dem Thema, seit es vor vier Wochen zuletzt
hier im Landtag durchexerziert wurde?

Ich habe zwar vom Kollegen Klug gehért, was neu
ist, aber ich denke, das reicht fir eine Debatte e gent-
lich nicht aus.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Dass sich die Debatte um Studiengebiihren auf Bun-
desebene innerhalb des letzten halben Jahres ver-
scharft hat, ist kein Geheimnis. Plane, Diskussionen
und konkrete Initiativen gibt esin einer ganzen Reihe
von Bundeslandern. Sie wissen das. In Hamburg zum
Beispiel sall es in diesem Jahr Studiengebiihren fir
Langzeitstudierende geben. In Baden-Wirttemberg
gibt es das schon. Um Verwaltungsgebihren geht es
in Bayern und in Bremen, wahrend man in Rhein-
land-Pfalz anscheinend schon den néchsten Schritt
wagt. Denn Ende Januar hat man dort den Entwurf fir
die Rechtsverordnung, die die Durchfiihrung des
Studienkontengesetzes regeln soll, vorgelegt. Die
Kreativitdt der verschiedenen Bundesander scheint
also grof3, um nicht zu sagen, riesig zu sein.

Hinzu kommt, dass die im Mai letzten Jahres beim
Bundesverfassungsgericht gegen die im Jahre 2002
beschlossene Novelle des Hochschulrahmengesetzes
eingebrachte Normenkontrollklage einiger
CDU/CSU-regierter Lander noch aussteht. Dort wur-
de bekanntlich die Einfihrung von Studiengebihren
flr das Erststudium verboten. Die Entscheidung des
Gerichts soll nochin diesem Jahr getroffen werden.

Die Fortsetzung unserer heutigen Debatte ist also
schon vorprogrammiert.

Fir den SSW steht weiterhin fest: Wir lehnen die
Einflhrung von Studiengebiihren ab. Wir halten es
fur sinnvoller, Anreize zu schaffen, anstatt abzuschre-
cken. Daher sage ich noch einmal ganz deutlich: Was
zu diesem Thema zurzeit umgeht, ist einfach nicht
vertretbar. Ob nun die Idee von FDP und CDU, Stu-
diengebilihren einzufihren, oder auch die Anregung
der Landesregierung, Studienkonten zu verwirkli-
chen - beides ist unter anderem ein Versuch, die Fi-
nanzen der Hochschulen auf Kosten der Studenten zu
verbessern.

Ich mochte den AStA Kid zitieren, dessen Vorsitzen-
de sagte: Das Studienkontenmodell als Alternative zu
Studiengeblihren darzustellen, ist Augenwischerei.
Studiengebiihren bleiben Studiengebiihren.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Soist esl)

Die Finanzierung des Bildungssektors ist aber eine
gesellschaftspolitische Aufgabe und muss es auch
weiterhin bleiben. Wir wirden unser Land eigenhén-
dig auf das Abstellgleis der Hochschulbildung schie-
ben, wenn wir Studiengebiihren einfiihrten. Denn alle
Arbeitsmarktprognosen und alle internationalen Ver-
gleiche zeigen, dass Deutschland eher zu wenige als
zu viele Studenten hat.

Esist auf3erdem utopisch zu hoffen, dass der Versuch,
Studiengebihren einzufiihren, bundesweit zu einer
Verbesserung der Situation der Hochschulen fiihren
wird. Bel den allgemein knappen Lénderkassen wére
die Versuchung, die reguldren Zuschisse der Hoch-
schulen zu kirrzen, wirklich sehr hoch. Es ist weiter-
hin ein Irrtum zu glauben, dass mit dem Abkassieren
von Studiengebihren ale Probleme der Universitéten
und Fachhochschulen gelést wéren. Ein grof3er Tell
des Geblihrenaufkommens wiirde von Verwaltungs-
kosten und unverzichtbaren Stipendien aufgezehrt
werden, denn der Staat misste die Geblihren zumin-
dest fur die BAf6G-Empfanger Gbernehmen.

Was die so genannten Bummelstudenten angeht, so
zeigen Sie mir den Studenten, liebe Kolleginnen und
Kollegen, der es unter den zurzeit gegebenen Um-
standen an manchen Universitdten schafft, sein Studi-
um innerhalb der Regd studienzeit abzuschlief3en. Da
hilft es nicht, Ausnahmen fiir den Krankheitsfall und
Bonuspunkte fir Engagement zu gewahren.

Ich fasse zusammen. Aus der Sicht des SSW gibt es
keine neuen Argumente flr die Einfihrung von Stu-
diengebiihren. Es gibt aber weiterhin ganz vide, die
dagegen sprechen.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich Herrn Dr. Ekkehard
Klug.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich will
noch einmal ganz kurz auf zwei oder drei Debatten-
beitrédge eingehen. Zunéchst zu Jirgen Weber eine
Anmerkung. Der grofte Anreiz, der sich aus der von
uns vorgeschlagenen Regel ung ergibt, besteht schlicht
und ergreifend darin, dass natirlich Studierende daran
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interessiert sind, die Zahlungsverpflichtung von
Langzeitgebihren zu vermeiden. Das heifld, das ist
der Anreiz, das Studium zlgig abzuschlief3en.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der zentrale Ansatzpunkt flr unseren Gesetz-
entwurf, zumal es geradezu zum Vorteil der Studen-
ten ist, dass sie nicht am Ende mit einer Bilanz von
zehn oder mehr Jahren Studium auf den Arbeltsmarkt
treten, und jeder Personalchef sieht sich die Bewer-
bung an und legt sie gleich wieder beiseite und rea-
giert gar nicht darauf. Das ist das Problem, das wir
heute vielfach haben. Abgesehen von den Gebiihren-
einnahmen gibt es hier also einen sehr positiven Ef-
fekt.

Zweiter Punkt zu der Frage allgemeiner Studienge-
bihren. Das ist ein Thema, Uber das wir wiederholt
diskutiert haben, schon vor der Sommerpause 2003.
Wir haben in unserem Antrag, den wir zu der sozial-
demokratischen Eliteforderungsdebatte im  Januar
eingebracht haben, den wir hier auch debattiert haben,
erstens gesagt: Hochschulen, die Spitzenforderung
leisten sollen, miissen auch das Recht haben, Gebiih-
ren erheben zu kdnnen. Zum zweiten habe ich in der
Debatte ausgefiihrt - das kann man im Plenarprotokoll
auf Seite 8226 nachlesen -, dass sdlbstverstandlich
allgemeine Studiengebihren aus unserer Sicht nur
dann vertretbar sind, wenn man sie mit einem zeit-
gleich eingefiihrten Stipendien- und Darlehenssystem
verbindet.

(Beifall bei der FDP)

Das ist exakt das, was die CDU-Landtagsfraktion am
vergangenen Montag erklart hat. Ich habe es, well ich
im Januar schon e nmal von diesem Pult aus dasselbe
gesagt habe, nicht fur nétig befunden, das noch ein-
mal zu wiederholen. Ich méchte aber hinzufligen:
Jeder, der sich halbwegs in der Materie auskennt,
weil3, dass es natlrlich bis zur Einflhrung eines sol-
chen Darlehens- und Stipendiensystems noch einige
Zeit dauern wird, dass das nicht von heute auf morgen
passieren wird, auch wenn mit den 38 Milliarden €
wertvollen Goldreserven der Bundesbank ein Vermo-
genswert da wére, aus dem man einen solchen sich in
der Zukunft wieder selbst auffillenden Darlehens-
fonds finanzieren kdnnte. Schon ein Bruchteil dieser
38 Milliarden wirde reichen. Im Prinzip wére das
Geld also da. Bis aber die Entscheidungsprozesse
soweit sind, wird es sicher eine Weile dauern. Des-
halb ist der Kommentar von Christian Hauck im
Schleswig-Halsteinischen Zeitungsverlag vollig zu-
treffend: Die Pressekonferenz der CDU-Fraktion
bedeutet nicht, dass morgen in Schleswig-Holstein fir
die Studierenden nach unserem gemeinsamen Wahl-

sieg nach der néchsten Landtagswahl algemeine
Studiengebiihren vor der TUr stehen werden.

(Lachen bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Bedingung, die die CDU formuliert hat, ndmlich
ein sozialvertragliches Darlehenssystem, unterstrei-
chen wir, und ich gehe davon aus, dass die CDU das
ernst meint und dass sie ohne eine solche Bedingung
auch nicht bereit ist, auf allgemeine Studiengebihren
Zu gehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Dann ist namlich dieses ganze aufgeblasene Getue
von sozialdemokratischer Seite, was das fir ene
Kampfansage an die Studierenden sei, wirklich ales
Kokolores. 59 % der Studenten - Umfrage ,, Handels-
blatt* vom 11. Dezember 2003 - sagen, sie seien ein-
verstanden mit 500 € pro Semester, wenn das Geld
der Hochschule zugute komme und wenn sie dafiir
ein gunstiges Darlehen aufnehmen konnten, das erst
nach Ableistung des Studiums zuriickgezahlt werden
misste. 59 % der Studierenden wissen, dass das ihren
eigenen Studienbedingungen unter den heutigen
Haushaltsverhdltnissen zugute kéme. Meine Damen
und Herren, héren Sie also auf, da einen Popanz
aufzubauen von wegen Kampfansage und so. Das ist
alles Quatsch.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Mir liegen zwei weitere Wortmeldungen zu Kurzbei-
tragen vor. Zunéchst erteile ich das Wort nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung der Frau Abgeordneten
Monika Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
doch geradezu absurd, wenn die FDP versucht, die
Aussage des CDU-Spitzenkandidaten zu relativieren,
und die CDU klatscht. So geht es nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Die CDU hat gesagt, und ich lobe es ja, dass hier
endlich gesagt wird, was gewollt und geplant ist, ab
dem ersten Tag Studiengebihren fir alle. Da sagen
wir ganz deutlich: Das heifd, dass eine bestimmte
Schicht in diesem Staat nicht mehr wird studieren
kénnen.

(Widerspruch bel CDU und FDP)
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(Monika Heinold)

- Natirlich heif}t es das. Deshalb diskutieren wir ale
miteinander seit Jahren die Frage, ob Studienkonten
oder Gebiihren fir en Zweitstudium oder was auch
immer eine Lésung sein konnten. Ich sage es noch
einmal sehr deutlich, Studienkonten heif3, dass wir
das Recht auf Bildung fur alle festschreiben. Ihre
Form der Studiengebtihren heif3t, dass wir einige von
der Universitat und den Hochschulen ausschlief3en.
Das wollen wir nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Martin Kayenburg [CDU]: Dasist
doch Unsinn!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt Herrn Abgeordne-
ten Dr. Henning HOppner.

Dr. Henning Hoppner [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was Herr Kollege Dr. Klug eben, ich denke mal, so
als Hilfsdienstleistung gegeniiber seinem Oppositi-
onspartner getan hat, war schon die erste Riicknahme,
indem er das auf die unbestimmte Zukunft verscho-
ben hat, dann namlich, wenn andere Systeme vorlie-
gen. Was ich aber glaube, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, vielen CDU-Anhéngern wird der kalte Schock
durch den Korper gefahren sein,

(Zurufe von CDU und FDP: Oh, oh!)

as sie das Interview gelesen haben. Ich darf Ihnen,
Frau Todsen-Reese, nur mal empfehlen, sich mit der
Hochschulgruppe der Jungen Union an der CAU zu
unterhalten. Ich glaube, da sind Sie arg in Erklé-
rungsnéten. Ich hatte, liebe K olleginnen und K ollegen
von der CDU, eigentlich immer die Vorstellung, dass
die katholische Sozialethik zu den geistigen Grundla-
gen der CDU Deutschlands gehorte,

(Erneute von der CDU: Oh, oh!)

wo Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit
eine grol3e Ralle spielen. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, entfernen sich sehr deutlich mit solchen
Programmen davon. Was sie hier beschreiben oder
vorschlagen ist eine weitere Amerikanisierung unse-
res Bildungssystems.

(Beifall bei der SPD)

Denken sie bitte daran, was 1.000 € oder 2.000 €,
wenn jemand zwei Kinder im Studium hat, wirt-
schaftlich fir eine Familie bedeuten. Das ist ein wei-
terer Schritt zur Selektion, das kann man sehr deutlich
sagen. Ich wundere mich schon, dass diese Forderung

nach Studiengebiihren ab dem ersten Semester gerade
von jemandem aus dem landlichen Raum kommt. Hat
der sich wirklich mal Gedanken darlber gemacht,
dass ndmlich dann, wenn der Hoferbe ansteht, in die
Ausbildung zu gehen, auch der Landwirt 1.000 € auf
den Tisch zu legen hat, wenn der Hoferbe dann in
Rendsburg oder Osterrénfeld die Fachhochschule
besuchen will? Ich glaube; Sie haben sich selbst kei-
nen Gefallen damit getan, uns wohl aber einen. Wir
werden - und da werden Sie wach bleiben miissen -
dieses Thema im nachsten Jahr wirklich am Kochen
halten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach 8§ 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich dem Abgeordneten Jost
de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Hei-
nold und Kollege Hoppner, wenn das gerade lhre
Antworten auf den Vorschlag der EinfUhrung von
Studiengebiihren waren, dann muss ich sagen: Das
war mager. Ich bin sehr beruhigt, wenn ich an den
Verlauf der Auseinandersetzung bis zum Jahre 2005
denke.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn Sie nicht mehr dazu zu sagen und keine grofie-
re argumentative und inhaltliche Tiefe als bel den
Phrasen, die Sie eben gedroschen haben, zu bieten
haben, dann ist die Diskussion schon jetzt zu unseren
Gunsten ausgegangen. Das muss ich wirklich einmal

sagen.
(Beifall bei CDU und FDP)

Herr Kollege Hoppner, Sie haben die katholische
Soziallehre erwéhnt. Das ist nun doch ein wenig bil-
lig. Wir missen festhalten, was wir zur EinfUhrung
der Studiengebiihren gesagt haben. Wir haben gesagt,
dass es drel Bedingungen geben muss. a) es muss ein
Darlehenssystem geben. b) es muss ein Stipendien-
system geben; c) die Einnahmen miissen den Hoch-
schulen ungeschmél ert zur Verfligung stehen.

Das bedeutet, mit dem ersten Tag, an dem die Studie-
renden eingeschrieben sind, miissen sie ein Darlehen
aufnehmen konnen. Es gibt belastbare Modelle, wo-
nach dies Uber die Kreditanstalt fir Wiederaufbau in
Berlin in Angriff genommen werden kann. Diese
Bank gehtrt dem Bund und sie ist fir solche Dinge
da. Sie kann genau das leisten.
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(Jost de Jager)

Fir denjenigen, der in der Regelstudienzeit ab-
schlief¥, reden wir Uber ein Darlehen in H6he von
4.000 €. Sie haben ja die katholische Soziallehre an-
gesprochen und irgendwelche armen Bauernsthne
erwahnt, die angeblich nicht mehr Landbau studieren
koénnen. Diese Summe kann durch jemanden, der
hinterher als Akademiker arbeiten wird, durchaus
abgeleistet werden.

(Beifall bei CDU und FDP)

Es stellt sich doch die Frage, ob wir heute in einer
Zeit leben, in der wir in allen Bereichen einen
Rechtsanspruch auf kostenlose Bildung haben.
Diese Zeiten haben wir nicht mehr. Es gibt auch kei-
nen Rechtsanspruch auf einen kostenlosen Kindergar-
tenplatz.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb miissen wir doch einmal dartiber nachden-
ken, ob das, was Sie hier sagen - auch bezogen auf
die soziadle Schiene, die Sie befahren-, Uberhaupt
angemessen ist. Kein Mensch redet davon, dass en
Student die Kosten seiner gesamten Ausbildung tra-
gen muss. Wir reden Uber eéinen moder aten Beitrag,
den man sehr wohl zumuten kann. Das gilt Ubrigens
auch fur die Stipendiensysteme, die hier eingerichtet
werden missen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen,
der auch zu den Studiengeblihren gehdrt. Wenn Stu-
diengebiihren erhoben werden, dann wird das Ver-
héltnis der Studierenden zu ihren Hochschulen auf
eine komplett neue Grundlage gestellt. Herr Weber,
Sie sind ehemaliger AStA-Vorsitzender. | nsbesondere
das, was Sie auf dem Gebiet der Beteiligung der Stu-
dierenden, des Mitspracherechts und so weiter getan
haben, wird durch die Stellung des Studierenden, die
er einnimmt, wenn er Studiengebihren bezahlt, ge-
toppt. Er ist dann némlich Kunde und hat somit Ein-
flussmdglichkeiten. Er steht gegenliber seiner Hoch-
schule in einer Verhandlungsposition, die er jetzt
niemals haben konnte. In dem Moment, in dem er
sich fir eine andere Hochschule entschei det, entzieht
er seiner Hochschule Geld. Dadurch bekommt das
Ganze einen komplett neuen Charakter.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bel der
FDP - Zurufe von der SPD)

- Ich merke an der Unruhe und Ihren Beitragen, das
wir das, was Sie zu entgegnen haben, nicht flrchten
missen. Frau Heinold, deshalb gab es hier nichts zu
relativieren, sondern es gab fUr digjenigen, die diese
Dinge offenbar etwas schwer verstehen, nur noch
einmal etwas zu erklaren.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bei der
FDP- Zuruf von der SPD: Wehret den An-
fangen, sonst haben wir bald wieder die
Schulgebiihr!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich jetzt der Frau
Abgeordneten Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte mich nach dem Beitrag des Kollegen Jost de
Jager noch einmal zu Wort gemel det.

Ich glaube, man zdumt das Pferd wirklich von hinten
auf, wenn man, um Studiengebiihren einfihren zu
koénnen, sagt, dass auch Darlehen aufgenommen
werden miissen.

(Zuruf von der CDU: Kann!)

- Ja, kann. Nun kommt meine Pointe: Es brachte uns
viel weiter, wenn wir Anreize schaffen wirden. An-
reize schaffen heifdt fir uns immer noch, ein dternu-
nabhéngiges BAFSG zur Verfligung zu stellen. Da-
durch wiirde namlich deutlich, dass Hochschul- und
Bildungspolitik - -

(Martin Kayenburg [CDU]: Dann zahlen
doch ale! Die Arbeitsosen und die Gering-
verdiener zahlen dann auch! So én
Quatsch!)

- Dann zahit die Gesdllschaft. Derjenige, der ein ho-
hes Einkommen hat, zahlt zum Glick mehr als derje-
nige, der kein hohes Einkommen hat. Das nennt man
soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei SSW, SPD und Griinen)

Aufgrund des Beitrags des Kollegen de Jager mochte
ich unbedingt zwei Zitate loswerden. Ich werde da-
nach sagen, von wem sie stammen.

Erstes Zitat:

» Verteilungsgerechtigkeit in der Gesellschaft
wird am sinnvollsten Uber ein gerechtes
Steuersystem hergestellt, das alle Blrger
nach ihren Einnahmen und ihrem Vermodgen
besteuert. Dabel dirfen akademische Berufe
nicht langer von bestimmten Steuern ausge-
nommen werden, wie zum Beispiel ale frei-
beruflichen Tétigkeiten von der Gewerbe-
steuer, Arztpraxen darliber hinaus von der
Umsatzsteuer .

(Wolfgang Kubicki [FDP]: So ein Quatsch!)
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(Anke Spoorendonk)

»Neue Zwangsabgaben dagegen - etwa eine
Akademikersteuer, wie sie in jlngster Zeit
ebenfalls diskutiert wird- sind weitere
Schritte zur Entsolidarisierung und zur Ver-
zettelung innerhalb des Steuersystems. Wir
wollen keine Akademikerstrafsteuer, die die
Aneignung von mehr Wissen bestraft.”

Zweites Zitat:

,Der Ruf nach mehr Geld allein fihrt nicht
weiter. In Deutschland wurden Studienge-
bihren Ende der 60er-Jahre aus guten Griin-
den abgeschafft. Wer den Sindenfall der
Kindergartengebiihren als Argument fir die
Wiedereinflihrung von Studiengebiihren he-
ranzieht, der misste, um bei dieser Logik zu
bleiben, auch fir die Wiedereinfihrung von
Schulgeld und Lehrgeld bei der beruflichen
Bildung eintreten. Viele Altere werden sich
noch unliebsam daran erinnern. Wir wollen
aber keinen sozialen Rickschritt.”

Von wem stammen diese Zitate? - Sie ssammen von
der ehemaligen nordrhein-westfalischen Wissen-
schaftsministerin Anke Bruhn aus dem Jahre 1996.
Das ist lange her. Leider, Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, habt ihr euch auch weiterbewegt.

(Beifall
[SsSw])

des Abgeordneten Lars Harms

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt dem Abgeordneten
Wolfgang Kubicki.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema eignet sich offensichtlich, um mit viel Herz-
blut die gegenseitigen Sozialisierungserfahrungen
kundzutun und zu sagen, wer wann wo wie studiert
oder nicht studiert hat.

Anke Spoorendonk, weil Sie mit den Zitaten begon-
nen haben, will ich den Sozialdemokraten dieses
Landes etwas zu lesen mit auf den Weg geben und
Hans-Ulrich Jorges aus dem Stern vom
27. November 2003 zitieren. Die Uberschrift lautete:
, Lest Marx, Genossen!*

Herr Prasident, ich darf zitieren:

»Karl Marx hatte Recht. ,Wenn in enigen
Staaten ... auch ,hdhere Unterrichtsanstal-
ten , unentgeltlich’ sind, so heifdt das faktisch
nur, den héheren Klassen ihre Erziehungs-

kosten aus dem allgemeinen Steuersicke
bestreiten’, schrieb er 1875 in seiner ,Kritik
des Gothaer Programms’ der Sozialdemokra-
tie

(Wortmeldung der Abgeordneten Anke
Spoorendonk [ SSW])

»Man sollte die vergilbte Schwarte heute der
Linken - oder was von ihr Ubrig geblieben
ist - um die Ohren schlagen, um sie zur Be-
sinnung zu bringen. Denn mit Inbrunst und
Flammenschwert verteidigt sie das kostenlo-
se Studium fUr die besseren Stande.”

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Spoorendonk?

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Moment bitte. Darf ich den Satz zu Ende bringen?
Danach gerne.

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Ja.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Herr Kollege Weber, esist doch in der Tat so: Wenn
wir uns die Sozialdaten derjenigen ansehen, die im
bisherigen System ein Studium ergreifen, und derje-
nigen, die das Studium fur digjenigen, die studieren,
bezahlen, dann sehen wir, dass heute die Arbeiter-
klasse das Studium des Bildungsbirgertums bezahlt.
Die Avantgarde der Sozialdemokratie macht sich hier
zum Interessenvertreter einer akademisch gebildeten
Mittelschicht.

(Beifall bei FDP und CDU)
Frau Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]: Lieber Kollege
Kubicki, sind Sie mit mir einer Meinung,
dass man vieles verdreht wiedergeben kann
und dass mein Anliegen ein anderes war als
das lhrige, das Sie mit lhrem Redebeitrag
jetzt verfolgt haben?

- Liebe Kallegin Spoorendonk, ich weil3 nicht, was
Ihr Anliegen war. Ich habe doch nur gesagt, ich wiir-
de in gleicher Weise wie Sie zitieren. Ich habe nicht
gesagt, dass ich mich lhrer Auffassung anschlief3e.
Gott bewahre mich davor!

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Hen-
ning Hoppner [SPD])
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(Wolfgang K ubicki)

In der Tat haben wir heute doch nicht das Problem,
dass die Studierenden darunter leiden, dass man sie
mit Studiengebihren bedroht. Wir haben heute das
Problem, dass sie darunter leiden, dass der Staat sei-
ner Verpflichtung zu einer ordnungsgemafilen Aus-
stattung der Universitdten mit Professoren-, Dozen-
tenstellen und Sachmitteln nicht mehr nachkommt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wozu fuhrt das denn?- Das fihrt dazu, dass immer
mehr Studierende die Studienleistungen, die sie
erbringen woallen, gar nicht mehr erbringen kdnnen,
dass die Ausbhildung Uberdurchschnittlich leidet und
dass immer mehr Studierende aus den reicheren
Schichten in die privaten Universitdten abwandern,
wo sie bessere Bildungsabschliisse erreichen kénnen,
was einen besseren Einstieg in das Berufdeben zur
Folge hat. Diese Selektierung nehmen Sie vor. Die
Tatsache, dass man Studiengebiihren erhebt, um die
Universitédten angemessen ausstatten zu koénnen, be-
deutet keine Selektierung.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hoppner?

Wolfgang K ubicki [FDPJ:
Sehr gern.

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Herr Abgeordneter Dr. HOoppner, Sie haben das Wort.

Dr. Henning Hoppner [SPD]: Herr Kollege
Kubicki, in Anlehnung an Ihr Zitat habe ich
eine Frage: Glauben Sie denn, dass die Ein-
fihrung von Studiengeblhren den Hoch-
schulzugang fir die einfacheren Stande
leichter machen wird?

Wolfgang K ubicki [FDP:

Das weil3 ich nicht. Sie erschweren den Zugang je-
denfalls nicht wesentlich. Das kannich Ihnen sagen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Zurufe
von der SPD: Oh!)

- Man kann Fakten auch einfach ignorieren, weil man
sie aufgrund der Brille, die man aufhat, nicht sieht.
Das mag sein. Es andert aber nichts an der Sachlage,
dass es zu einer immer stérkeren Differenzierung
kommt, weil das staatliche Hochschul system momen-
tan nicht mehr in der Lage ist, eine ordnungsgemél3e
Ausbildung zu garantieren. Wer von lThnen war denn
inletzter Zeit einmal in einer Universitét? Zwei Toch-

ter von mir studieren. Sie erzahlen mir von den Um-
sténden dort. Nehmen Sie einmal die Slavische Philo-
logie. Dort wird eine ordnungsgemél3e Ausbildung
gar nicht mehr gewahrleistet.

(Ministerin Ute Erdsiek-Rave: Na, Nal)

Man ist gar nicht mehr in der Lage, innerhalb der
vorgegebenen Studienzeiten zu studieren, weil die
Besetzung von frei gewordenen Lehrstiihlen nicht
mehr in angemessener Zeit erfolgt, weil keine ausrei-
chende Anzahl an Dozentenstellen vorhanden ist und
weil man sich die Literatur teilen muss.

Eine Vielzahl von Studierenden muss sich eine gerin-
ge Zahl von Lehrmitteln teilen. Vergleichen Sie das
einmal mit der Ausstattung der Business-Law-School
in Hamburg. Ich war da, Herr Kollege Weber. Wenn
es uns durch Studiengebiihren gelingt, die Ausstat-
tung der Hochschulen dramatisch zu verbessern, tun
wir fur die Studierenden mehr, als jede dieser Reden,
die hier im Haus gehalten werden, bewirken kann.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich jetzt Herrn Abgeordne-
ten Jirgen Weber.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schdn, dass der Tagesordnungspunkt in der Dis-
kussion jetzt so viele Facetten zeigt. Trotzdem muss
man ein paar Dinge auseinander halten.

Das Argument von Herrn Kubicki zu Ende gedacht,
heildt: Wenn ich die Ausstattung der Hochschulen
deutlich verbessern will, muss das Studium teuer
werden, es muss kostenpflichtig werden. Wenn das
Geld alles in den Hochschulen bliebe! Das glaubt
keiner: man sehe sich das Beispiel der Landesregie-
rung Hessen an, die Langzeitstudiengebiihren einge-
fuhrt hat. Der Haushalt fur 2004 sieht vor, dass 10 %
der Einnahmen aus Studiengebiihren in die Hoch-
schulen flieRen und 90 % der Finanzminister be-
kommt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Da stimme ich
Ihnen sofort zu!)

Insofern sage ich: Nicht so grof3e Tone spucken, erst
mal gucken, was mit diesen Mitteln tatséchlich pas-
siert. Diese Gewahr gibt es nicht. Das muss man sa-
gen, um das Ganze in der Diskussion etwas zu arron-
dieren. Eswird viel Unfug erzahlt und oft wird in der
Sache ein Eindruck erweckt, der nicht stimmt.
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(Jargen Weber)

Es ist eine problematische Geschichte, wenn ich bei
der Ausstattung von Hochschul en sozusagen konstitu-
tiv auf Einnahmen von Studiengeblihren setze. Tue
ich das, werde ich die Studienangebote automatisch
verknappen missen, um die Leistung erreichen zu
konnen, die ich durch Studiengebihren finanzieren
kann. Es kann nicht sein, dass wir die Grundfinanzie-
rung, die Grundausstattung der Hochschulen in quali-
tativ verninftiger Hohe von Gebihren abhéngig ma-
chen. Das kann nicht sein. Das funktioniert nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die internationale Diskussion geht in eine andere
Richtung. Die internationale Diskussion geht in die
Richtung zu sagen: Wir brauchen fir ganz spezifische
Segmente von Leistungsspitze, von Exzellenz eine
zusétzliche Finanzierung, die auch Uber ein Beteili-
gungssystem, ein Gebuhrensystem finanziert werden
kann. Das haben wir bei Post-Doc-Studiengangen.
Das haben wir bei einer Reihe von privaten Hoch-
schulen und Ahnlichem mehr. Uber solche Elemente
und dariiber, was davon fir unser System brauchbar
sein kann, muss man enmal nachdenken. Man wird
das grundsténdige Studium, auf das jeder einen An-
spruch hat, der eine Studienzugangsberechtigung hat,
nicht verknappen und verkiirzen kdnnen, weder vom
Angebot noch von den Zugangsmdglichkeiten her.

(Glocke des Présidenten)

An dem Punkt trennen sich unsere A uffassungen.

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Jirgen Weber [SPD]:

Sehr gern, wenn die Zeit noch reicht, um sie zu be-
antworten.

Vizepréasident Thomas Stritzl:
Herr Kollege Kubicki, Sie haben das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Herr Kollege
Weber, wenn ich Ihre Ausfiihrungen richtig
verstanden habe, widersprechen Sie dezidiert
dem Spitzenkandidaten der SPD zur Ham-
burger Birgerschaftswahl, der laut , Focus'
vom 15. Dezember 2003 wortlich erkléart ha-
ben sall:

»»Ich bin fur eine friihere Einschulung bereits
mit funf Jahren und ein Abitur nach zwdlf
Jahren.” Daneben pladiert Mirow fur Stu-
diengeblihren an den Universitdten, ,auch

wenn sich meine Partel da noch im Diskussi-
onsprozess befindet’ .

Jirgen Weber [SPD]:

Das ist nicht meine Auffassung. Insofern widerspre-
che ich dieser Auffassung. Meines Erachtens befin-
den wir uns hier auch im Schleswig-Holsteinischen
Landtag und diskutieren die Auffassung der Politik
fir Schleswig-Holstein.

Ich wollte deutlich machen: Sie mischen Dinge zu-
sammen, die in der Form nicht zusammengemischt
werden dirfen. Deswegen glaube ich, dass wir mit
unserer Position sehr gut dastehen. Ich sehe es sehr
gelassen, was die Diskussion im Studierendenbereich
angeht. Ich sehe sehr gelassen die Diskussion, die wir
gemeinsam vor Studierendenversammiungen fihren
werden. Wir haben Uberhaupt keine Not, uns Uber
Geblhren aufzuregen. Die Dinge werden fir uns
schon laufen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen zu Kurzbeitragen sehe ich
im Moment nicht. Damit erteile ich fur die Landesre-
gierung der Bildungsministerin, Frau Erdsiek-Rave,
das Wort.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bel all
diesen vollmundigen Forderungen, die hier schon fast
wie Selbstverstdndlichkeiten vorgetragen werden,
namlich Forderungen nach Einfiihrung von Studien-
gebuhren, sei es nun von ,, Stern*-Redakteuren, lieber
Wolfgang Kubicki, oder von CDU-Politikern oder
auch von manchen SPD-Palitikern, frage ich mich
zunehmend,

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

wie nah all digjenigen an der Redlitdt einer Durch-
schnittsfamilie in Deutschland eigentlich sind,

(Beifall bei der SPD)

und zwar an der Realitét - lieber Wolfgang Kubicki
und Herr deJager - einer Durchschnittsfamilie, die
mal gerade eben so unter der Einkommensgrenze, ab
der es BAfOG gibt, liegt.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Das mag sein!)

Das Studium an staatlichen Hochschulen ist zwar
gebuhrenfrei, aber deswegen noch lange nicht kosten-
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los oder gar billig. Das weil3 jeder, der Kinder im
Studium hat.

Wenn man die Aufwendungen in Hohe eines BAf6G-
Satzes zugrunde legt und zusammenrechnet, was auf
Eltern, die ihre Kinder ungeféahr finf Jahre studieren
lassen, zukommt, kommt man heutzutage auf Kosten
zwischen 35.000 und 40.000 €. Dabei sind die Kosten
flr Praktika, fur Fahrten, fir Laptops, fur Bicher, fir
Auslandssemester und so weiter noch nicht einge-
rechnet.

(Zurufe von der CDU)

- Horen Sie mir doch erst einmal zu. Ich bin noch
lange nicht fertig. - Deswegen ist es so, dass Kinder
aus einkommensschwachen Familien Uberwiegend
wohnortnah studieren. Dann fallen keine Fahrt- und
Wohnkosten an. Deswegen ist es so, dass viele Stu-
dierende neben dem Studium jobben miissen- ich
gebe zu, nicht nur deswegen, aber sehr oft auch des-
wegen. Das wiederum verlangert die Studienzeiten
und beeintrachtigt die K onzentration.

WEell es so ist - das kann hier niemand bestreiten -,
dass die Bereitschaft zum Studium eben auch von
finanziellen Bedingungen abhéangt, darf das Studium -
das ist meine Uberzeugung - nicht weiter verteuert
werden. Deswegen war es richtig, dass die Bundesre-
gierung die BAfOG-Richtlinien verandert hat. Die
Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Die Zahl der
BAfoG-Empfénger ist deutlich angestiegen, parallel
dazu auch die Zahl der Studierenden. Das spricht
Bénde. Die finanzielle Situation ist natlrlich ein Ar-
gument fur die Aufnahme eines Studiums.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Nattrlich ist es auch so - das kann niemand, der die
offentlichen Debatten verfolgt, ernsthaft bestreiten -,
dass sich die Bildungsfinanzierung insgesamt, und
zwar vom Kindergarten bis zur Iebendangen Weiter-
bildung, in der Kritik und in der Diskussion befindet.
Viele fragen sich in der Tat, ob es gerecht ist, fir den
Kindergarten Gebilhren zu zahlen und dagegen fir
Studierendeneltern keine Geblihren anfallen. Diese
Frage ist doch nicht dadurch zu beantworten, dass
man die simple Gleichung schafft: Gebihren in den
Kindergérten, also auch Geblhren im Studium. Man
konnte auch den umgekehrten Schluss ziehen.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Man konnte Uber Verteilungsgerechtigkeit im Bil-
dungssystem insgesamt reden.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das miissen wir tun. Das ist etwas schwie-
riger zu bewéltigen as die Erhebung der simplen
Forderung nach Einfihrung von Studiengebiihren.

Man kann Uber vieles reden. Man kann Uber steuerli-
che Ldsungen reden. Man kann Uber lebensange
Bildungsguthaben reden, bei denen das Studium eines
der Teile ist. Die simple Forderung nach Einflihrung
von Studiengebtihren schafft das Gegenteil von sozia-
ler Gerechtigkeit.

Ich sehe dabei vor allem die Negativeffekte. Die kann
man zum Beispiel in Osterreich studieren. Setzen Sie
sich doch einmal mit diesen Zahlen auseinander. Seit
dem Wintersemester 2001/02 sind in Osterreich Stu-
diengeblhren fallig, und zwar niedriger als das, was
die CDU fordert, namlich in Héhe von 700 € pro Jahr.
Dort sind die Studierendenzahlen durch Abwande-
rungen massiv, namlich um 20 %, zurlickgegangen
und es sind die Immatrikulationen um 15 % zuriick-
gegangen.
(Glocke des Présidenten)

Das nenne ich dann Lenkungseffekt, Herr de Jager,
aber einen, den wir so nicht wollen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten K ubicki?

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Gern.

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Herr Kubicki, Sie haben das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Frau Ministerin,
liegen Ihnen Erkenntnisse dariiber vor, wie
hoch die Gebiihren fir Repetitorien beim Ju-
rastudium sind und wie viel Studierende ei-
nes Jurastudiums pro Semester davon
Gebrauch machen?

(Zurufe von der SPD)

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Herr Kubicki, ich weil3, dass seit ungefahr 50 oder
mehr Jahren in Deutschland das Repetitorium am
Schluss des Jurastudiums Fakt ist und von einem
Grolteil der Studierenden genutzt wird. Ich weif3,
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dass das Kosten verursacht. Ich weil3 aber auch, dass
die Juristische Fakultét seit einiger Zeit dabe ist,
diese zugegebenermalien teure und schlechte Organi-
sation des Studiums durch eine bessere und andere
Organisation des Studiums zu ersetzen, wie Sie auch
wissen.

(Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Frau Ministerin, erlauben Sie eine zweite Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten de Jager?

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Nein. Ich bin fast am Ende meiner Redezeit. Herr
de Jager, wir konnen und werden uns zu diesem
Thema sicherlich noch andere Debatten leisten.

Ich will auch noch etwas zu der Milchméadchenrech-
nung sagen, dass Studiengebiihren auf Dauer die Etats
der Hochschulen steigerten. Sie multiplizieren
schlicht die Zahl der Studierenden mit einer Pro-
Kopf-Geblhr. Dabei berticksichtigen Sie nicht, dass
die Studierendenzahlen zurlickgehen werden, dass
weniger Kinder aus sozial schwachen Schichten das
Studium aufnehmen. Diese flrchten Ubrigens nicht
nur die Gebilhren, sondern haben auch einen Horror
davor, sich lebendang mit Darlehen, mit anderen
Worten, mit Schulden, zu bel asten.

(Zurufe von der CDU)

Wie Sie auf die Zahl von 44 Millionen € kommen, ist
mir absolut schleierhaft. Das vorzurechnen, sind Sie
uns wirklich noch einmal schuldig.

Dass die Einnahmen dauerhaft den Hochschulen zur
Verfligung stehe, das kann man in ein Gesetz schrei-
ben, aber niemand hindert Finanzminister - Entschul-
digung Herr Dr. Stegner - daran, die Etats der Hoch-
schulen zu kiirzen.

(Zurufe von der CDU)

Sie sehen doch, was bundesweit geschieht. Es gibt
hier ja nicht nur das Beispiel Hessen, sondern gucken
Sie sich auch das Beispiel Bayern an. Dort werden
Geblhren eingefihrt und gleichzeitig werden die
Etats der Hochschulen gesenkt. Es ist doch absurd zu
meinen, dass man das damit verhindern kénnte. Des-
halb bleibt es bei unserem Nein zu Studiengebiihren.

Meine Damen und Herren, zu den Studienkonten
habe ich mich ja hier immer wieder gedulRert. Wir
haben das Modell nicht auch deswegen zu den Akten
gelegt, weil der Bildungsparteitag der SPD dagegen
war, sondern weil wir uns von den Hochschulen ha-

ben Uberzeugen lassen, dass sie dieses System auch
aus Grunden der Verwaltungsaufwendigkeit und der
Kompliziertheit nicht wollen. Das ist so. Herr Kayen-
burg, reden Sie einmal wieder mit den Rektoren! Die
werden I hnen das dann sagen.

Also, eine hohe Studierendenquote muss unser Ziel
sein, eine gute Absolventengquote muss das Ziel sein.
Aber das erreicht man eben nicht Uber Studiengebih-
ren, sondern durch eine verniinftige Studienorganisa-
tion, durch neue Studienstrukturen und durch eine
leistungsorientierte Mittel verteilung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann gehe
ich davon aus, dass der Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP, Drucksache 15/2991, sowie der Bericht und
die Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses,
Drucksache 15/3166, zur weiteren Beratung an den
zusténdigen Ausschuss Uberwiesen werden sollen.
Oder?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Zweite Lesung! -
Weitere Zurufe)

- Deswegen frage ich, was beantragt worden ist. -
Abstimmung, gut!

Wir stimmen ab. Der Ausschuss empfiehit die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer so beschlief3en will,
wer also der Ausschussempfehlung seine Zustim-
mung geben will, den darf ich um sein Handzeichen
bitten. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Drei Enthaltungen be der
CDU!- Weitere Zurufe)

- Lassen Sie mich doch erst einmal das Abstim-
mungsergebnis feststellen. - Damit ist der Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP, Drucksache 15/2991,
gemald des Berichtes und der Beschlussempfehlung
des Bildungsausschusses, Drucksache 15/3166, mit
den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW gegen die Stimmen von CDU und FDP bei
Enthaltung der Abgeordneten Eisenberg, de Jager,
Maurus und Klinckhammer abgel ehnt worden.

(Zurufe von der SPD: Oh, ch!)

Damit ist der Tagesordnungspunkt erledigt. Der Ge-
setzentwurf ist abgelehnt.

Ich sehe die Zeichen der Geschéftsfilhrer, dass Uber-
einkunft besteht, dass wir jetzt sechs Minuten vor
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13 Uhr keine weiteren Tagesordnungspunkte mehr
aufrufen.

Wir werden die Beratungen um 15 Uhr fortsetzen. Ich
wiinsche Ihnen e ne angenehme Mittagspause.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung: 12:54 bis 15:02 Uhr)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wieder
ertffnet. Bevor ich in die Tagesordnung einsteige,
will ich Géaste begrifen. Auf der Tribline haben
Kommunal politikerinnen aus Glinde, Mitglieder einer
Wiederei ngliederungsmal3nahme fir Frauen des Be-
rufsfortbildungswerkes Kidl sowie Schiilerinnen und
Schiller der Berufsschule Rendsburg Platz genom-
men. - Ihnen allen ein herzliches Willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Auswirkung des Gesundheitsmoder nisier ungsge-
setzesin Schleswig-Holstein

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3191

Bericht der Landesregierung

Das Wort zur Begrindung wird nicht gewtinscht. Ich
frage, ob wir eine Berichterstaitung seitens der Lan-
desregierung in dieser Tagung erhalten? - Wir werden
die Berichterstattung vorwegstellen. Ich bitte Frau
Ministerin M oser, uns zu berichten.

(Beifall)

Heide Moser, Ministerin fir Soziales, Gesundheit
und V erbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herzlichen Dank fur den freundlichen Einstands-
beifall. Das ist im Landtag nicht ganz gewohnlich,
aber nett. Der Wortlaut des Antrags unterstellt der
Landesregierung - und das ist nun wirklich bemer-
kenswert - nahezu hellseherische Fahigkeiten. Zwar
geschieht dies nur von der kleinen Fraktion in der
Opposition, aber immerhin ist es der Erwadhnung
wert.

Es wird Uberwiegend nach den Auswirkungen eines
aulRerordentlich komplexen Regelungswer ks gefragt,
das gerade einmal sechs Wochen in Kraft ist. Das
sind sechs Wochen mit alen Abziigen, die man dabei
machen muss. Ergebnisse zu berichten, ist deshalb
nur unvollstandig mdglich. Lassen Sie mich ene
kleine Anmerkung machen: Frau Kolb, es hat mich
vor diesem Hintergrund doch Uberrascht, von Ihnen -

ich glaube, es war in der ,Brunsbittder Rund-
schau” - zu lesen: Wieder einmal habe sich gezeigt,
dass die Kassendrztlichen Vereinigungen entweder
ganz abgeschafft oder auf ein bundesweites Minimum
reduziert werden sollten. Dies sagte die FDP-
Poalitikerin. Ich meine, dartiber kann man streiten. Es
hier formuliert zu sehen, Uiberrascht doch.

Die Landesregierung zieht es vor, sich auf der Grund-
lage klarer Fakten zu &uRRern. Die haben wir noch
nicht. Dennoch will ich versuchen, hier und heute
erse Einschatzungen zu geben. Lassen Sie mich
zunéchst in Erinnerung rufen, dass das GMG mit
90 % der Stimmen des Bundestages und 80 % der
Stimmen des Bundesrates beschlossen wurde. Das ist
eine so breite demokratische Legitimation, dass man
sie sich - gerade bei solchen Reformvorhaben - 6fter
winschte, auch wenn ich an dieser Stelle zugeben
muss, dass noch nicht jedes Detail in diesem Reform-
vorhaben das Gelbe vom Ei ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Mit einer zweiten Vorbemerkung mdchte ich darauf
hinweisen, dass es sich beim GMG vor allem um en
Rahmengesetz handelt, dessen Umsetzung und Aus-
fallung in wesentlichen Bereichen an die Selbstver-
waltung im Gesundheitswesen - insbesondere an den
gemeinsamen Bundesausschuss- deegiert ist. Des
halb ist von vornherein klarzustellen, dass die nicht
zu leugnenden Startschwierigkeiten insbesondere
auch darauf zurtickzufiihren sind, dass wichtige Ent-
scheidungen des Ausschusses- zum Beispid die
Chroniker-Regelung oder die Krankentransportricht-
linie- erst in den letzten Januar-Wochen getroffen
worden sind. Das waren noch nicht einmal sechs
Wochen.

Nun lassen Sie uns doch erst enmal abwarten, ob die
Regelungen in ihren praktischen Auswirkungen die
entstandenen Ungewissheiten und zum Teil auch
Irritationen beseitigen. Das gilt fir die meisten Frage-
stellungen lhres Antrags. Ich flige hinzu, dass es hilf-
reich wéare, wenn Beteiligte - und zwar alle - aus allen
maoglichen Parteien und Gruppierungen auch einmal
den Mund hielten und nicht in jedes Mikro und auf
jede Zeitungsseite reagieren wirden, das sage ich
dem ganzen hohen Hause und auch Ihnen, Herr Kubi-
cki.

(Beifal bei der SPD - Wolfgang Kubicki
[FDP]: Sie missen nach links gucken!)

Was die Auswirkungen auf die Kassenbeitrége
angeht, so ist damit wohl die Absenkung der Beitrage
gemeint. Das ist im Moment noch eher im triben
Bereich der Spekulation. Da die finanziellen Auswir-
kungen des GMG auf die Ausgaben der GKV gerade
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erst eingesetzt haben, liegt es nahe, dass viele Kassen
daraus noch keine Schlussfolgerungen fir die Ent-
wicklung der Beitragssétze ziehen konnten. Es wére
ein vollig falsches Signal, wirden wir jetzt an der
Zielvorgabe des Gesetzes und der Bundesgesund-
heitsministerin ritteln, indem wir so tun, als ob es
vielleicht verzichtbar wére, die Beitrége zu senken.
Ich denke, wir miissen darauf dréngen, dass wir eine
spirbare Beitragssenkung bekommen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Im Ubrigen gibt es durchaus positive Signale. Immer-
hin fast die Hélfte aler Kassenmanager gehen bereits
Zum gegenwartigen Zeitpunkt von sinkenden Beitré-
gen aus. Einige Kassen haben ihre Beitrége bereits
gesenkt oder eine Beitragssenkung zum Frihjahr
angekindigt. In Schleswig-Holstein hat etwa der
VdAK fur mehr als 650.000 Versicherte eine Sen-
kung um immerhin 0,4 % genannt. Wir sind davon
Uberzeugt, dass weitere Krankenkassen folgen und
damit ihren Teil zur Kosten- und Beitragssenkung in
der GKV leisten werden und leisten missen - so will
ich eslieber sagen.

Zur Problematik der Zahlung von Krankenversi-
cherungsbeitragen auf Betriebsrenten ist darauf
hinzuweisen, dass mit dem GMG statt des bisher
erhobenen halben der volle Beitragssatz eingefiihrt
wird. Damit wird eine Gleichbehandlung mit den
freiwillig Versicherten hergestellt. Von einer volligen
Neuregel ung kann also nicht die Rede sein.

Wer jetzt die Abschaffung dieser Regelung fordert,
muss auch erklaren, wie der damit verbundene Ein-
nahmenausfall fir die GKV kompensiert werden soll,
denn das Geld wéchst nicht von selber an irgendeiner
Stelle nach. Bel allem sollten wir nicht aus den Augen
verlieren, dass die Regelungen des GMG auch auf die
Senkung der Lohnnebenkosten gerichtet sind. Davon
reden wir alle seit Jahren, doch wenn es Ernst wird,
vergessen wir das gelegentlich.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz auf die Zu-
zahlungsproblematik von Sozialhilfeempfangerin-
nen und Sozialhilfeempfangern eingehen und zu-
nachst in Erinnerung rufen, dass die Einbeziehung der
Sozialhilfebediirftigen in die gesetzliche Krankenver-
sicherung ein parteilbergreifendes Anliegen war, das
jetzt durch das GMG endlich wieder aufgegriffen
wird. Das muss man ehrlicherweise so sagen. Wir
hatten es zu Seehofers Zeiten schon eéinmal im Gesetz
stehen. Das haben wir damals dann nicht umgesetzt.

Am Ende ein Appell an uns alle; Geben Sie der Um-
setzung des GMG eine wirklich faire Chance. Sie
wissen vidleicht, dass ich versucht habe- als mir

meine Krankheit das noch ermdglichte -, mich an der
einen oder anderen Stelle in dieses Gesetzgebungs-
verfahren enzuklinken. Das war aus verschiedenen
Grunden nicht so erfolgreich.

Aber ich bin nach wie vor der Hoffnhung, dass es uns
gdingt, eine dauerhafte und verniinftige Reform hin-
zubekommen. Bei der Mitarbeit aller sollte es doch
mit dem Teufel zugehen, wenn das nicht gelingen
wirde.

Gegebenenfalls erforderliche Korrekturen sind erst
dann verantwortlich zu erwagen, wenn valide Er-
kenntnisse Uber nicht gewollte unvertrégliche Aus-
wirkungen vorliegen. Sechs Wochen GMG sind bei
weitem nicht ausreichend, um das beurteilen zu kon-
nen.

(Beifall)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich danke lhnen, Frau Ministerin Moser, fir diesen
Bericht und stelle ihn jetzt zur Aussprache. Ich ertelle
zunéchst Frau Abgeordneter Kolb das Wort.

Veronika Kolb [FDF]:

Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Moser, ich habe
keine hellseherischen Fahigkeiten verlangt. Das wéare
inder Tat zu vid verlangt.

Ich habe aber die Erwartungshaltung einer ersten
Einschatzung - und das darf auch nach sechs Wo-
chen sein. Es muss einer Landesregierung mdglich
sein, Aussagen treffen zu kdnnen. Denn auch Ver-
béande oder die Bundeskassenarztliche Vereinigung
kénnen eine erste Einschétzung nach sechs Waochen
geben. Das ist meine beziehungsweise unsere Erwar-
tungshaltung.

Sie haben diesen Artikel in der , Brunsbitteler Zei-
tung® beziehungsweise , Dithmarscher Landeszei-
tung” angesprochen. Diesen bestreite ich nicht. Aber
diesen Gedanken verbinden wir mit der grundsétzli-
chen Reform der gesetzlichen Krankenkassen. Diese
Diskussion filhren wir nicht zum jetzigen Zeitpunkt,
aber irgendwann mussen wir sie fihren. Diese beiden
Punkte werden dann zusammen zur Sprache kommen.

Ich mochte Sie, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, noch eéinmal daran erinnern, dass im Juli 2003
Frau Schmidt und Herr Seehofer stolz verkiindet ha-
ben, dass sie sich auf die gréfte Sozialreform in der
Geschichte der Bundesrepublik geeinigt hétten. Doch
eine - ich mochte es etwas lax formulieren - der scho-
neren Né&chte im Leben von Horst Seehofer hat nur
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bewirkt, dass viele Kassenmitglieder und chronisch
K ranke mittlerweile schlaflose Néchte haben.

Halten wir noch einmal fest, welche Wohltaten das
Gesundheitsmodernisierungsgesetz  dem Blrger
bescheren sollte: eine bessere Versorgung, qualitativ
hohere Leistungen - und das alles bei geringeren Kos-
ten.

Was ist daraus geworden? - Herausgekommen ist ein
birokratisches Monster, das sozial unausgewogen
eine Umverteillung ausschliefdlich zulasten der Kas
senpatienten vornimmt. Denn der eigentlich notwen-
dige Schritt zu einer wirklichen Gesundheitsreform
wurde gar nicht erst gegangen. Anstait die vorhande-
nen Strukturen im Gesundheitssystem grundliegend zu
reformieren, wurden allenfalls kleine Verénderungen
vorgenommen, die nur eines bewirkt haben: Die ver-
krusteten Strukturen im Gesundheitssystem sind
geblieben, und zwar so, wie sie waren.

(Beifal bei der FDP - Zuruf des Abgeordne-
ten Wolfgang Baasch [SPD])

- Herr Kollege Baasch, Sie bekommen sicher gleich
das Wort.

Letztendlich hat eine groRRe Koalition von Rot-Griin
und Union en Gesetz auf den Weg gebracht, das
zwar eine Reform darstellen soll, in Wirklichkeit aber
keineist.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Soist esl)

Stattdessen versucht Rot-Griin mithilfe der Union das
von Franz Mintefering erhobene Prinzip von , Ver-
such und Irrtum* auf dem Ricken der K assenpatien-
ten auszutragen. Und dafUr werden jetzt die Patienten
kréftig zur Kasse gebeten: Zahnersatz, Krankengeld,
Praxisgebiihr - diese miisste eigentlich , Kassenge-
buhr* heif3en -, hohere Beteiligungen bei ambulanten
wie stationdren Behandlungen sowie Arznei-, Heil-
und Hilfsmitteln. All das verkommt zu einem reinen
» Patientenschropfprogramm®.

(Beifall bei der FDP)

Gegen die eingefuhrte ,, Kassengebiihr“ haben sich
chronisch Kranke und sozial Schwache lautstark ge-
wandt. Das wurde von einem schleswig-holsteini-
schen SPD-Bundestagsabgeordneten wie Wolfgang
Wodarg am 22. Januar 2004 in der ,sh:iz* as ,das
Rauschen beim Stapellauf* bezeichnet, Uber das man
in einem Vierteljahr nicht mehr reden werde.

Meine Damen und Herren, deshalb méchte die FDP-
Landtagsfraktion wissen, wie sich dieses ,, Rauschen
beim Stapellauf* tatséchlich auf die betroffenen Bur-
gerinnen und Blrger auswirkt. Wurde das eigentliche
Zid, die Kosten im Gesundheitswesen zu senken,

durch diese so genannte Reform tatséchlich angesto-
f3en und wo sind die ersten Erfolge? - Immerhin ver-
kiindet dies die Bundesgesundheitsministerin seit dem
gefundenen Gesundhei tskompromiss gebetsmiihlenar-

tig.

Wohlweislich hat sie aber aus dem Fehler des Bun-
deskanzlers gelernt und einen Zeitpunkt dafiir, wann
eine solche Senkung zu erwarten ist, nicht benannt.
Denn eine noch bessere Gesundheitsversorgung bei
geringeren Kosten wird in dem jetzt vorhandenen
System ganz sicher eine Wunschvorstellung bleiben.

Wer das umlagefinanzierte System der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht grundiegend verandert,
kann auch nicht damit rechnen, dass angesichts der
demographischen Entwicklung eine Verbesserung
eintritt, wenn man Eintrittsgebihren in die Arztpra-
xen einfiihrt. - Das Gegenteil ist vielmehr der Fall.

Wer aber weiterhin eine angemessene medizinische
Versorgung der gesamten Bevolkerung sichern will,
muss zwingend die Kosten der sozialen Sicherung
vom Erwerbseinkommen abkoppeln. Das bedeutet in
der Konsequenz die vollige Abkehr von der bislang
praktizierten Umlagefinanzierung in allen Bereichen.

(Konrad Nabd [SPD]: Blrgerversicherung!)
- Dazu komme ich noch.

Andernfalls miissten immer weniger Erwerbstétige
fur immer mehr Leistungsempfanger die Kosten der
sozialen Sicherung, also fur Rente, Gesundheit und
Pflege, erwirtschaften.

Liebe Koalleginnen und Kollegen, stattdessen sollte
das Zidl niedriger Kassenbeitrage durch Zuzahlun-
gen und eine ,, Kassengeblhr” erreicht werden. Doch
bisher haben von den rund 350 Krankenkassen erst 13
Kassen ihre Beitréage gesenkt. Zwolf Kassen mussten
ihre Beitrége sogar anheben.

Um davon abzulenken, versucht die Bundesregierung
durch Schuldzuweisungen und Drohungen an den
gemeinsamen Bundesausschuss der Arzte und Kran-
kenkassen zu kaschieren, dass die Kassenpatienten
von der Politik allein gelassen wurden. Jetzt racht es
sich, dass im Vorfeld erst gar nicht eine notwendige
Debatte Uber klare Rahmenbedingungen bei Zuzah-
lungen fir chronisch Kranke und sozial Schwache
geflihrt wurde.

Stattdessen wird mittlerweile fast téglich eine neue
Auslegung des Gesetzestextes vorgenommen, um zu
definieren, in welchem Fall ein Patient als ,, chronisch
krank* einzustufen oder eine , Kassengebihr* zu
entrichten ist - oder auch nicht.
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Im Detail sind die Auswirkungen der Reform - das
sage ich fur die ersten sechs Wochen und das kann
man auch tberall nachlesen - verheerend. Um nur ein
Beispiel zu benennen: Weitgehend unbemerkt hat das
Gesundheitsmodernisierungsgesetz erhebliche negati-
ve Auswirkungen auf Zusatz- und Betriebsrenten.

Dass die umlagefinanzierte Rente fir die Zukunft
nicht ausreichen wird, zeigt doch bereits jetzt die
geflihrte Diskussion Uber eine staatliche Mindestren-
te. Umso unverstandlicher ist es, dass durch diese
Gesundheitsreform der Ausbau der privaten Alters-
vorsorge geradezu konterkariert wird.

Oder ist es sozial gerecht, dass Rentner teilweise noch
einmal den vollen Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrag auf ihre Betriebsrenten und Direktversi-
cherungen zahlen miissen, obwohl die Einzahlung aus
Lohnbestandteilen erfolgt ist, fir die bereits Sozial-
versicherungsbeitrage abgefihrt wurden?

Abgesehen davon, dass private Vorsorge durch
Schmidt und Seehofer jetzt auch noch bestraft wird,
werden die Birger nun aus heiterem Himmel um ihre
fest eingeplanten Altersei nkiinfte gebracht.

Es kann nicht angehen, dass festgestellt wird, dass
man 1,6 Milliarden € in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung braucht und diese dann willkirlich von der
Betriebsrente kassiert. Denn begriindet wird dies im
Gesundheitsmodernisierungsgesetz damit, dass man
die Empfénger ,, von deren Zahlstellen llickenlos er-
fassen" kann, dass sich Betriebsrentner also dem
Zugriff entziehen kdnnen.

Welche Auswirkung diese Regelung auf den verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Bestandsschutz hat, wird
wieder einmal das Bundesverfassungsgericht zu kla
ren haben. Bis dahin miissen die Betroffenen damit
rechnen, auch weiterhin geschropft zu werden.

Meine Damen und Herren, egal, ob durch hohe Ver-
waltungsgebtihren fir Kassenpatienten bei Wahl der
Kostenerstattung, birokratische Zuzahlungsregelun-
gen oder durch Wettbewerbsverzerrung, wenn gesetz-
liche Krankenversicherungen nur mit bestimmten
privaten Krankenversicherungen kooperieren:

(Jutta Schiimann [SPD]: Wenn man schon
kritisiert, soll man auch etwas dagegensetzen
kénnen! Bringen Sie mal 1hre Vorschlége!)

- Die kommen, Frau Schiimann. - Die Verlierer sind
die Kranken und die sozial Schwachen, Frau Schii-
mann.

(Jutta Schiimann [SPD]: Thr Konzept kriegen
Siein einer Woche hin?)

- Sie hétten in der Vergangenheit zuhtren sollen.
Dann wissten Sie, was wir mit den Krankenkassen
vorhaben.

Denn noch immer ist nicht geklart, wie Sozialhilfe-
empfanger, die bisher nicht krankenversichert waren,
von einer gesetzlichen Kasse betreut werden sollen.

Schon der Streit der Kassen Uber die Vertellung un-
tereinander zeigt, dass nicht alle Kassen von den neu
Versicherten gleichermal3en angetan sind. Bisher sind
nicht einmal die praktischen Probleme bei Heimbe-
wohner n gelogt, die auf Sozialhilfe angewiesen sind.
Die Aufforderung der Bundesgesundheitsministerin
an die Heimleitungen, in Vorleistung zu treten und
sich das Geld von Sozia hilfeempfangern wiederzu-
holen, ist nur die Spitze der Unverfrorenheit. Gern
vergisst Frau Schmidt, dass die Heime solche Geldbe-
trage vorfinanzieren miissen und die Rickforderung
eines solchen Kredites bei Sozialhilfeempfangern
alein schon im Hinblick auf die Pfandungsfreigren-
zen kaum moglich sein wird.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Wie bel Studien-
gebuhren!)

Meine Damen und Herren, die jetzige Gesundheitsre-
form ist eine Missgeburt. Das phantasielose Abkas-
sieren der Versicherten stérkt weder die Eigenverant-
wortung der Patienten- genau die wollen wir, Frau
Schiimann - noch findet es in der Bevolkerung trotz
dringend notwendige Eigenbeteiligungen Akzeptanz.

(Beifall bei der FDP)

Selbst die Bundesgesundheitsministerin hat dies be-
reits erkannt und stellt mittlerweile 6ffentlich die so
vehement verteidigte Praxisgebiihr wieder infrage -
siehe , Leipziger Zeitung”, auch wenn diese Aussage
von ihren Leuten wieder kassiert wird. Horst Seehofer
droht gerade heute - das haben wir in alen Nachrich-
ten horen kénnen- mit dem Ausstieg aus dem Ge-
sundheitskompromiss.

Meine Damen und Herren, leider hilft dies alles den
Betroffenen nicht. Stattdessen héite die generelle
Akzeptanz fur eine Gesundheitsreform in der Bevol-
kerung, die jain der Tat vorhanden ist, dafiir genutzt
werden missen, endlich Alternativen zur Losung der
Probleme eines umlagefinanzierten Gesundheitssys
tems zu finden und diese umzusetzen. Genau dies
wurde versaumt.

(Glocke des Préasidenten)

- Ich komme zu meinem letzten Satz, Herr Prasi-
dent. - Wem aber als Antwort auf die Frage, die eine
wirkliche Reform des Gesundheitswesens sein muss,
nur die Einfihrung einer Burgerversicherung als Ein-
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heitskasse fir ale einfalt, von dem darf man natir-
lich kel ne Reformbereitschaft erwarten.

(Jutta Schiimann [SPD]: Aber von [hnen!)

- Ich trete gern mit lhnen in eine Diskussion ein, Frau
Koallegin.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Jutta Schiimann [SPD]: Da hin ich
mal gespannt! - Ursula K&hler [SPD]: Schon
mal etwas von Solidargeme nschaft gehort? -
Gunter Neugebauer [SPD]: Pure Lobbyisten-
Partei! - Weitere Zurufe)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile Herrn Abgeordneten Jahner das Wort.

Arno Jahner [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich gebe
zu: Im Vorfeld zu der heutigen Debatte Uber den An-
trag habe ich mir Gedanken darllber gemacht, wie
man so ein Thema tatséchlich mit zehn Minuten aus-
fullen kann. Frau Kolb, nach diesem Beitrag von
Ihnen muss ich gestehen: Das fallt mir schwer undich
werde hier mit Sicherheit keine zehn Minuten stehen,
weil ich aus meinem Redebeitrag einige Dinge he-
rausgestrichen habe. Ich kann nicht verstehen, wieso
Sie enen Antrag mit dem Text , Auswirkung des
Gesundheitsmoder nisier ungsgesetzes in Schleswig-
Holstein® benutzen, um uns hier im Parlament zu
sagen, dieses Gesetz sei Schrott und elne Missgeburt.
Ich weise das aufs Allerschérfste zurick.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe mich natirlich gefragt, warum Sie es so eilig
haben mit so eéinem Antrag, da das Gesetz noch nicht
einmal zwel Monate alt ist, und Sie dem Gesetz keine
Chance geben, sich zu entwickeln. Ich kann mich
auch nicht des Eindrucks erwehren, dass Sie, verehrte
Frau Kollegin Kolb, mit diesem Antrag en wenig
Sensationsmentalitét verbreiten wollen, denn ich
glaube, dass dasim Moment in Ihr Konzept passt.

Grundsétzlich dirfen Sie das ja auch, das kann Ihnen
niemand verbieten - das ist mir wohl klar -, aber ich
wundere mich bel diesem Thema immer wieder, wo
lhre Mitverantwortung in dieser Sache bleibt. Ich
wundere mich, dass Ihre Partei der Arzte und Apo-
theker sowie die CDU-Kalleginnen und -kollegen aus
der Bundesopposition offensichtlich nicht erkennen,
dass sie viel, ja sehr viel Mitverantwortung bei die-
sem Gesetz haben. Sie dirfen nicht vergessen, dass es
sich um ein Gesetz handelt, dem der Bundesrat zuge-
stimmt hat. Ich gebe ganz offen zu: Wir Sozialdemo-

kraten haben da ganz viele bittere Pillen geschluckt
und grofRe Zahnschmerzen gehabt - um einmal in der
Gesundheitssprache zu bleiben -, weil wir vide Sa-
chen schlucken mussten, um den Reformprozess U-
berhaupt in Gang zu bringen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordne-
ten Holger Astrup [SPD])

Die Geschichte mit der Praxisgebuhr, die Geschichte
mit der Chroniker-Regelung - wir sind so offen und
ehrlich, dasswir auch gesagt haben: Meine Gite noch
einmal, das fanden wir nicht so gut. Das ist ehrlich,
das kann man ruhig sagen, das gehort zur Offenheit
dazu.

Trotzdem muss man die Mdéglichkeit haben, auch
andere Leute in Verantwortung zu nehmen. Verges-
sen Sie bitte bei dieser Aktion nicht, dass es den so
genannten Bundesausschuss gibt. Auch dieser Bun-
desausschuss hat viel zu spét die ersten Erfahrungen,
die ersten Richtlinien vorgegeben, und nach denen
wir hétten handeln sollen.

Zu lhrer Information - wer es nicht gelesen hat -: Es
gibt brandneu ein Urteil des Sozialgerichts Berlin -
das ist gestern Uiber den Ticker gegangen -, das besté-
tigt, dass die Praxisgeblhr verfassungsgerecht ist.

(Zurufe von der FDP)

- Nein, ich méchte das nur sagen, weil die Praxisge-
buhr im Grunde genommen eine Krankenkassenge-
buhr bedeutet. Das wissen wir ale. Das ist fir vide
Leute ja schwierig nachzuvollziehen.

(Unruhe)

Frau Kolb, ich hatte die ganze Zeit Uber gehofft, dass
in lhrem Antrag ein Druckfehler enthalten ist und der
Bericht nicht in der 40., sondern in der 41. Tagung
gegeben werden sollte; aber Sie wollten den Bericht
ja tatsachlich heute schon haben. Das hat die Sache
natiirlich nicht einfacher gemacht. Ich habe versucht,
mir Informationen zu besorgen. Es ist wirklich
schwierig. Ich darf Sie herzlich bitten, das zu verste-
hen. Wir haben uns gerade noch einmal dartiber un-
terhalten.

Die Krankenkassen der Bundesrepublik Deutschland
haben ihren Jahresabschluss 2003 noch nicht gefer-
tigt. Da kénnen Sie doch nicht erwarten, dass die uns
jetzt sagen, wie weit die Krankenkassenbeitrége
sinken. Ich habe- Uber ene Quelle- erfahren, dass
sich die Zahl der Krankenkassen von vorher 309 auf
zurzeit 288 verringert hat. Das ist eine Fusionsge-
schichte, das ist keine Auswirkung des Gesundheits-
modernisierungsgesetzes. Das ist ein ganz normaler
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Vorgang, der letztendlich auch dazu fihren wird, ein
Stlick Einsparung zu erzielen.

(Zurufe)

Zu bestimmten Bereichen, die Sie in Ihrem Antrag
aufgeftihrt haben, den Belastungen der Heimbewoh-
nerinnen und Heimbewohner Uber die Sozialhilfe -
Sie haben das in Ihrem Antrag ein bisschen spannend
» Taschengeldbelastung® genannt - gibt es, wenn Sie
sich genau erkundigt haben, schon langst Regelungen
mit den Spitzenverbadnden der kommunalen Vereini-
gungen und den Spitzenverbanden der Wohlfahrts-
pflege. Da gibt es die grof3en Schwierigkeiten, die Sie
gern sehen wollen, im Moment nicht.

Meine Damen und Herren, ich will hier schlief}en. Ich
weil3 jetzt nicht, wie wir mit dieser ganzen Geschichte
umgehen. Normal erweise nehmen wir den Bericht zur
Kenntnis und dann ist das erledigt. Ich glaube, wir
konnen erst in einem halben oder in einem Jahr dar-
Uber reden, welche Auswirkungen das grundsétzlich
hat, welche Auswirkungen das speziell auf Schles-
wig-Holstein hat. Ich weil3 nicht, wie wir das extra
herausfiltern sollen.

Frau Kolb, wie gesagt, ich bin nach IThrem Redebei-
trag ein bisschen durcheinander. Ich habe mich so
darliber gedrgert, dass ich gar nicht mehr das sagen
kann, was ich Ihnen sagen waollte.

(Heiterkeit)

Ich finde das so daneben. Ich halte das fur einen
Missbrauch. Ich habe mich darliber gedrgert, dass Sie
das Gesetz ,,Missgeburt” und ,, Schrott” nennen. Das
ist erstens dieses Parlaments nicht wirdig und zwei-
tens - -

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Jahner, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Kolb?

Arno Jahner [SPD]:

Herr Prasident, nein. - Ich bin am Ende meiner Aus-
fuhrungen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Kalinka das Wort.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mal sehen, ob sich die CDU

jetzt von der Praxisgebuhr distanziert, die ih-
re eigene Idee war! - Weitere Zurufe)

Werner Kalinka [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
mit lhrer Genehmigung aus der aktuellen Zeitung der
Kassenarztlichen Vereinigung , Nordlicht aktuell”
zitieren. Da beschreibt eine Schulpraktikantin, Svenja
Bernert, die Reform ausihrer Sicht:

»Wer will heute noch Arzt oder Arzthdferin
sein? In den deutschen Arztpraxen herrscht
seit dem 1. Januar 2004 das reine Chaos. Je-
den Tag neue Anweisungen, wie man zum
Beispiel die Praxisgebiihr im Notdienst ver-
langt. Bezahlt man nun jedes Mal oder nicht?
Die Antwort ist nicht in Sicht. Wer ist
schwerwiegend chronisch krank und wer
nicht? ... Wieist das mit den Medikamenten,
die nicht mehr verschrieben werden dirfen?
Wenn man das nur wiisste! Was ist mit dem
Fahrgeld?"

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

- Sie konnen ja nicht einmal die ersten drei Sétze
ertragen! - Dann schreibt sie am Ende:

, Das grofte Problem fiir die Arzte und Arzt-
helferinnen ist aber wohl, dass sie ihren Pati-
enten keine konkreten Auskinfte geben kon-
nen und auch noch dafiir verantwortlich ge-
macht werden.”

(Beifall des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

Ich glaube, dass dies das Problem sehr genau trifft.
Praxen wissen nicht Bescheid, chronisch Kranke
nicht. In der Umsetzung dieses Gesetzes sind durch
schwere handwerkliche Fehler in der Tat chaotischen
Situationen entstanden. Dies ist keine pauschale Kri-
tik am Inhalt des Gesetzes, aber daran, wie es umge-
setzt worden ist, und das ist ziemlich daneben gegan-
gen.

(Beifall der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hibsch [CDU])

Meine Damen und Herren, wer ein Gesetz zum
1. Januar 2004 macht, der muss aus der Sicht des
verantwortlichen Ministeriums wissen, ob es umge-
setzt werden kann oder nicht. Dafiir die die Regierung
verantwortlich und niemand anders. Ministerin Ulla
Schmidt scheint Uberfordert. Wer so schlecht regiert,
der soll abtreten.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Ich setze gerne noch eines hinzu: Wer Manfred Stol pe
und Ulla Schmidt zu bezahlen hat, der kann nicht zum
Erfolg kommen. Die bittere Situation besteht doch
darin, dass die Politik dieser Regierung durch hand-
wer kliche Probleme gekennzeichnet ist. - Herr Kol-
lege Baasch, anstatt Gesten zu machen, sollten Sie
dies insgeheim zugestehen. Sie sehen es doch in lhren
eigenen Reihen ganz genauso.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD])

Das Allerschlimmste an dieser Entwicklung ist, dass
die Versicherten Uber diese schweren handwerklichen
Fehler das Vertrauen in das Gesundheitswesen verlo-
ren haben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn es nur darum ginge, eigene kurzfristige Prob-
leme zu haben, wére es ja nicht so schlimm. Aber es
ist eben ein Vertrauensverlust.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Soist esl)

Meine Damen und Herren, es geht auch nicht um die
Bewertung von sechs Wochen. Es geht um die Be-
wertung von Jahren. Denn man darf dieses Gesetz
nicht isoliert betrachten, als s& alleine dieses zum
1. Januar in Kraft getreten. Dieses Gesetz war im
Sommer vergangenen Jahres in der Diskussion. Da-
mals wurde es von Ihnen schon als inhaltlich so we-
nig zutreffend angesehen, dass als néchstes Joschka
Fischer eine Blrgerversicherung gefordert hat. Ein
laufendes Gesetzgebungsverfahren, noch nicht einmal
zu Ende und schon von einem ganz anderen Vor-
schlag Uberlagert.

(Arno Jahner [SPD]: Das war en gutes Ge-
setz von Herrn Seehofer!)

Die letzten Jahre sind davon gepragt: Die Beitrags
bemessungsgrenzen sind erhdht worden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Soist das!)

Die Kassenbeitrage sind erhéht worden. Sie haben
alen eine Nullrunde zugemutet und sie haben Uberall
Liquiditatsengpéasse produziert. Und was ist das Er-
gebnis? Nicht ein besseres Gesundheitswesen, son-
dern ein qualitativ schlechteres. Das ist die Situation,
in der wir stehen.

(Beifall bei CDU und FDP- Zuruf der Ab-
geordneten Silke Hinrichsen [SSW] - Ursula
Kahler [SPD]: Unglaublich!)

Die Kassenbeitrage wurden nicht gesenkt und die
Lage in den Krankenhdusern ist nicht besser gewor-
den. Auchin den Praxen ist es schwieriger geworden.

Meine Damen und Herren, was wir hier diskutieren,
ist nicht nur ein Umsetzungsproblem. Das Problem,
Uber das wir diskutieren, besteht vielmehr darin, dass
die Menschen immer mehr fir aus ihrer Sicht immer
weniger Leistung zahlen missen. Das ist die Diskus-
sion, die wir hier zu fihren haben.

(Beifall bei CDU und FDP - Zurufe der Ab-
geordneten Wolfgang Baasch [SPD] und Ur-
sulaKahler [SPD])

Schauen Sie sich doch einmal die anderen Bereiche
an. In den Praxen und in den Krankenhausern ha-
ben Sie mit diesen Dingen mehr Blir okr atie erzeugt.
Dariiber klagt jeder, ganz gleich, wo Sie hingehen.
Sie brauchen doch nur eine Birgersprechstunde an-
zukindigen. Dann kommen zehn bis 15 Leute, die
Ilhnen erzahlen, was fir ein Murks - ich setze diffe-
renzierend hinzu: ausihrer Sicht - dasist.

(Ursula Ké@hler [SPD]: Zindet das Haus an
und schreit nach der Feuerwehr!)

Der Arztemangel wird derzeit nicht beseitigt, sondern
wird sich rasant verstérken, einhergehend mit weite-
ren Versorgungsproblemen. Wir haben nicht mehr
Pflegekréfte. In Schleswig-Holstein ist ein Abbau der
Ausbildungsplétze in der Pflege von 2.247 im Jahr
1992 auf 2.059 im Jahr 2003 zu verzeichnen. Bel den
Ausbildungspléatzen im Kranken- und Pflegebe-
reich gibt esin Schieswig-Holstein ein reales Minus.
Wie wollen Sie da zu einer besseren Gesundheitspoli-
tik kommen? Das ist doch ganzlich ausgeschl ossen.

Und was in dieser Diskussion viel zu wenig gesehen
wird: Wir reden Uber ein ganz sensibles Thema und
Uber vidle Arbeitsplétze. Im Gesundheitsbereich gibt
es 4,2 Millionen Arbeitsplétze, davon 72 % Teilzeit-
arbeitsplatze, vor alen Dingen von Frauen. Vide
Arbeitsplétze in Praxen und anderswo sind gefahrdet,
einfach weil der Kostendruck zu hoch geworden ist.
Sie missen ganz klar erkennen, dass die Frage der
Arbeitsmarktpolitik und der drohenden Arbeitsosig-
keit von Mitarbeitern zumindest ein Themaist.

(Beifall bei CDU und FDP)
Dafur mochteich Ihren Blick sensibilisieren.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Nennen Sie
doch einmal lhre Alternative! Sie schlagen
sich einfach in die Blsche!)

Es gibt soziale Schmerzgrenzen.
(Arno Jahner [SPD]: Sagt Herr Kalinkal)

Die Wahrheit ist, dass Kranke zum Teil nicht mehr
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zum Arzt gehen, weil sie die Praxisgebihr nicht be-
zahlen kdnnen.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war eine CDU-Idee! - Zuru-
fe von der SPD)

Es ist die Wahrheit, dass aufgrund von Mehrfachre-
zepten 60 € bis 70 € fallig werden, sodass die Leute
einfach sagen: Ich hole mir das Rezept fir dieses
Medikament nicht mehr ab.

(Gunter Neugebauer [SPD]: War die CDU
daftr oder dagegen?- Ursula Kahler [SPD]:
Es war doch euer Vorschlag, verdammt noch
mal!)

- Zunachst enmal sind diese Beschliisse auch lhre
Beschliisse.

(Widerspruch bel der SPD)

- Jawohl. Es sind auch lhre Beschllisse. Meine Damen
und Herren, wo kommen wir denn hin, wenn ich in
diesem Parlament nicht meine Auffassung zu be-
stimmten Dingen sage!

(Beifal des Abgeordneten Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

Erst sind Sie an dieser Ecke sechs Minuten ruhig,
weil Sie nichts zu sagen haben, und nun regen Sie
sich kiinstlich auf.

(Ursula Ké&hler [SPD]: Sie regen sich doch
auf! - Weitere Zurufe von der SPD - Glocke
des Préasidenten)

Diskutieren Sie doch einmal das eigentliche Problem!

Prasident Heinz-Werner Arens:
Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter - -

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist verlogen! - Ursula Kah-
ler [SPD]: So etwas Verlogenes habe ich
schon lange nicht mehr gehort!)

- Frau Abgeordnete Kahler, ich bitte, nicht dazwi-
schenzupriigeln! Parlamentarisches Zwischenrufen ist
guter Brauch, aber nicht Priigelei.

(Beifall bei der CDU)

Werner Kalinka [CDUJ:

Meine Damen und Herren, ich stelle die Meinung der
Menschen dar, die Probleme mit der Umsetzung und
mit den | nhalten dieser Refor m haben.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Ihrer Politik und Ihrer Ge-
setzgebung!)

- Ich finde es wirklich nur peinlich, wie Ihre Redner
nichts zu sagen haben und noch nicht einmal in der
Lage sind, die Probleme zu skizzieren, die die Men-
schen drauf3en berthren.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und der
Abgeordneten Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Denn was ich anspreche, sind die Sorgen der Men-
schen drauf3en. DarUber unterhalten wir uns hier.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich kann Ihnen genau sagen, warum Sie so gereizt
sind. Wir sprechen Uber Solidaritét, wir sprechen tiber
das Soziale. Wir sprechen darliber, ob die soziale
Balance gewahrt ist. Das Problem der Sozialdemokra-
ten ist es, dass sie bei diesem Thema mit ihrer eige-
nen Regierungspolitik in Berlin Probleme haben. Das
ist die Fragestellung, tber die wir uns zu unterhalten
haben.

(Beifall bei CDU und FDP - Zurufe der Ab-
geordneten Jutta Schimann [SPD])

Mit der ganzen Sache kommt ja noch mehr. Die Dis-
kussion um Zahnersatz bekommen wir erst noch. Wir
bekommen auch eine Diskussion Uber Wartezeiten
und so weiter.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
vorletzten Aspekt nennen. Dieses Gesetz und seine
Umsetzung zeigen auch, wie schwierig heute politi-
sche und fachliche Arbeit geworden ist. Wir sprechen
Uber ein Thema, bei dem Verantwortung zum Tell
hin- und hergeschoben wird.

(Zurufe von SPD und SSW)

Nicht fur alles, was geschieht, hat allein die Politik
die Verantwortung. Der Streit zwischen lhrer Minis-
terin und den Kassendrztlichen Vereinigungen dreht
sich genau um diese Fragestellung. Wenn Sie sich
sorgsam damit beschéftigten und nicht lhre einseitig
parteipolitisch geférbte Brille aufsetzten, dann wir-
den Sie das, was ich hier sage, aufnehmen und sich
darliber Gedanken machen, inwieweit wir mogli-
cherweise auch dort zu Folgerungen kommen mis-
sen.

Ich habe mir manches in I|hrem SPD-
Landesprogramm angeschaut. Negieren Sie doch



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 107. Sitzung (neu) - Mittwoch, 18. Februar 2004 8301

(Werner Kalinka)

durch lhre Zwischenrufe nicht lhre eigenen Gedan-
ken.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Wir haben eine
Haltung! - Lachen bei CDU und FDP)

- Ja, die merkt man. Blol3, der Kanzler weil es nicht.
Die hat ja der Kollege Jahner Uiberzeugend dargel egt.
Das Haus hat applaudiert vor Freude.

Meine Damen und Herren, in diesem Gesetz sind
Zielsetzungen enthalten, die durchaus in Ordnung
sind: Transparenz, Gesundheitszentrum, mehr Eigen-
verantwortung und so weiter.

(Jutta Schiimann [SPD]: Daflr sind natiirlich
Sie verantwortlich, nicht wahr?)

Es gibt auch manche Dinge, die man gegenseitig hat
schlucken missen. Aber das Allerwichtigste fir uns
ist, dass wir uns des Vertrauensschadens, der be
den Versicherten vorhanden ist und der uns im Hin-
blick auf die Akzeptanz des Gesundheitswesens
langfristig Probleme machen wird, bewusst sind, dass
wir unsere eigenen Vorschlage einbringen und dass
wir hier nicht so tun, als ob diese tatsichlich schwer-
wiegenden handwerklichen Probleme nicht vorhan-
den waéren.

(Glocke des Présidenten)

Ein Negieren dieses Problems ist die erste Vorausset-
zung dafur, dass die néchste Reform wieder daneben-
geht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wirtschaftdiberale und Christdemokraten
spielen ,, Haltet den Dieb!*

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wer?)

Wer kennt es nicht, das alte Spiel, mit dem Rufen
,Haltet den Dieb!* vom eigenen Tun abzulenken?
Das haben wir hier wunderbar vorgefihrt bekommen.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Die FDP hat zwar im Bundestag dem Gesundheits-
modernisierungsgesetz nicht zugestimmt, aber Uber
den Bundesrat war sie beteiligt. Und sie hat auch im
Bundestag nicht gesagt, das Gesetz sa ihr zu unsozi-
a. Im Gegenteil.

Was haben Sie von der FDP denn gefordert? Es ist
bei 1hnen nachzulesen. Sie wollten mehr Selbstbetei-
ligung: Zahnbehandlung insgesamt und auch Unfélle
waren nicht mehr im Leistungskatalog der Kranken-
kassen, wenn es nach der FDP ginge. Aul3erdem wa-
ren Sie beim K ostenerstattungsprinzip hier heute sehr
bescheiden, haben sich sehr zuriickgehalten, aber man
kann das ja nachlesen. Die Patienten miissten also,
egal was sie verdienen, generdll ale Arztrechnungen
bezahlen und zusehen, wie sie das Geld von den
Krankenkassen wiederbekommen, laut Programm der
FDP.

Wer hat uns die Praxisgebihr eingebrockt? Das
wurde hier zu Recht in den Zwischenrufen deuitlich:
Es war die CDU. Das gilt auch fir die weiteren Zu-
zahlungen, Uber die Sie sich hier so lautstark bekla-
gen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Da gilt aso das Sprichwort: , Wer im Glashaus sitzt,
soll nicht mit Steinen werfen." Jetzt so zu tun, as
hétte die Opposition hier im Hause und auch im Bun-
destag mit dem neuen Gesetz nichts zu tun, ist
schlicht und einfach feige.

(Zuruf von der CDU: Das sagt doch Uber-
haupt niemand!)

- Alles das, wenn man die Presse zurlickverfolgt, was
an diesem Gesetz unangenehm ist, geht leider auf die
Opposition zurtick. Es tut mir Leid, aber esist so. Im
Bundestag sind ja in den néchtlichen Verhandlungen
noch eine Reihe von handwerklichen Fehlern hi-
neingekommen, die auch den Verhandlungen mit der
Opposition geschuldet waren. Das muss man doch
einmal festhalten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Die langen Néchte und die kurze Beratungszeit haben
dem Gesetz nicht gut getan. Das leugnet hier auch
niemand. Hierfir missen aber alle Parteien die Ver-
antwortung Ubernehmen. Uber den Bundesrat sitzen
alle mit am Tisch. Zu Recht hat die Ministerin auf die
breite Mehrheit der Zustimmung im Bundestag und
Bundesrat hingewiesen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Insofern also ein bisschen mehr Sachlichkeit und ein
bisschen weniger Phariséertum. Dann kommen wir zu
den wirklichen Problemen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)
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In der Tat, Menschen, die von Sozialhilfe leben,
Menschen, die in prekdren Lebenssituationen leben,
zum Teil gerade oberhalb der Sozialhilfe, Menschen,
die zum Beispiel, weil sie obdachlos sind, kein Geld
vorstrecken und keine Quittungen sammeln kénnen,
Menschen, die als Migranten Uberhaupt Schwierigkei-
ten haben, sich in unserem Gesundheitssystem zu-
rechtzufinden oder deren Aufenthaltstatus legal pre-
kér ist, werden natUrlich von solch einer schwierigen
Situation, wie wir sie Anfang des Jahres hatten, sehr
hart getroffen. Ich denke, dies kann hier im Hause
keiner infrage stellen.

Wenn wir die Aufbauschung interessierter Kreise und
die Trittbrettfahrerei von Leuten, die davon nicht so
arg berlhrt sind, einmal abziehen, dann gibt es real
Probleme. Das jedenfalls leugnet meine Fraktion
nicht. Wir wollten, dass die Sozialhilfeempfanger in
den Krankenkassen endlich ganz normal versichert
sind, weil es durch die bisherige Regelung auch Un-
wuchten gegeben hat, die niemand beflrworten kann.
Man hétte das in der Tat im Handling patienten-
freundlicher machen kénnen. Hier sehe ich Mdglich-
keiten des Bundesgesetzgebers, noch einmal nachzu-
justieren, um praktikable Regelungen zu schaffen.
Der Ausschluss der Armsten, die nachweidich eher
krank sind - wir wissen, dass bundesdurchschnittlich
gesehen arme Leute die krankeren sind -, darf nicht
stattfinden, und wo das schon geschehen ist, muss das
wieder riickgangig gemacht werden. Diese Erkenntnis
scheint in Berlin zu reifen.

Das Leiden, die Sorgen und die Angste, die auf vide
schwer kranke Menschen zugekommen sind, sind
aber auch ein Ergebnis des Handelns der Selbstver-
waltungsgremien. Auch darauf wurde hingewiesen.
Ich finde, man kann gar nicht laut genug darauf hin-
weisen, denn bis heute sind einige wichtige Fragen
nicht geklart und nicht eindeutig formuliert. Mich
erreichen zum Beispiel Mails: Was ist, wenn der Be-
reitschaftsdienst am Wochenende tétig ist - nicht der
Notdienst, sondern der ganz normale Bereitschafts-
dienst -, wieso werden dann reihenweise an verschie-
denen Wochenenden hintereinander vom selben Pati-
enten die 10 € einkassiert? Das kann doch so nicht
richtig sein. Antwort von der Bundesebene: Dariiber
gribeln die Selbstverwaltungsgremien noch. Diese
Antwort habe ich letzte Woche noch erhalten. Offen-
sichtlich ist das trotz der Klarung beim Notdienst
noch nicht geklart. Es gibt sicher noch eine Reihe
weiterer Auflistungen solcher Fragen. Ich muss sa-
gen, dafir habe ich kein Verstdndnis, denn die
Selbstverwaltungsgremien wussten sehr friih, was auf
sie zukommt. Sie hatten in der Tat schnell zu arbei-
ten, weil die letzten Formulierungen erst kurz vor
Weihnachten aus dem Bundestag kamen, aber nun

haben wir Mitte Februar und jetzt misste es eigent-
lich mbglich sein - spétestens jetzt -, hier Klarheit zu
schaffen.

Wir als Griine haben erreicht, dass in Zukunft erstma-
lig Patientenvertreterinnen oder Patientenvertreter in
den Selbstverwaltungsgremien an den Verhandlungen
als Zaungaste beteiligt werden. Diesist nur ein FuRin
der TUr zu mehr Kostentréagertransparenz. Wir
wollen uns mit diesem Fuf3 in der Tr nicht zufrieden
geben, das sagen wir ganz offen. Wir brauchen insge-
samt mehr Transparenz und mehr Kontrolle, Insofern
wirde ich mich freuen, wenn es nicht immer nur Dro-
hungen Uber die mdgliche Abschaffung der Selbst-
verwaltung gdbe, sondern tatsichlich ernsthafte
Reformen. Hier wende ich mich nun wiederum an
FDP und CDU: Die praktischen Beitrage zu diesen
Reformen habe ich von Ihrer Seite noch nicht gehort.
Sie sind eher doch digjenigen, die an dieser Stelle
bremsen, wenn es konkret wird. Diese Gremien mis-
sen reformiert werden. Sie sind, wenn sie sich so
versebststéndigen, ein stéandisches Element, das in
unsere Demokratie nicht passt.

Ich mochte an dieser Stelle, weil hier sehr kritisch
von Herrn Kalinka auf die Landesseite eingegangen
wurde, zu etwas mehr Sachlichkeit mahnen. Herr
Kalinka, Sie wissen, dass Schleswig-Holstein im
Kreis der Bundesldander gesundheitspolitisch einen
guten Ruf hat, und Sie wissen auch, warum. In
Schleswig-Holstein wird zum Beispiel das Projekt
QuaMaDi ausprobiert, was bundesweit Beachtung
findet. Hier in Schleswig-Holstein war der Modell-
versuch PLAISIR, hier in Schleswig-Holstein wird
die Partienten-Card ausprobiert, die wahrscheinlich
eine Grundlage fur eine zukiinftige Regelung in die-
sem Sektor ist. Das sind drei sehr prominente Bei-
spiele fur Reformen, die in unserem kleinen Land
angestol3en werden und die dann bundesweit Folgen
zeigen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Bedauerlicherweise hat es bel PLAISIR noch nicht
geklappt, aber das liegt nicht an Schleswig-Holstein,
sondern an Verhandlungen, die mit dem kanadischen
Urheber dieses Verfahrens laufen, und nattirlich auch
an der Tragheit, die es in dieser Frage bundesweit
noch gibt. Das System ist sehr kostentréachtig. Aber an
dieser Stelle Schleswig-Holstein eine schlechte Ge-
sundheitspoalitik vorzuwerfen und so zu tun, als hétte
die Regierung die aktuellen gesundheitspolitischen
Probleme noch forciert oder verscharft, ist nicht rich-
tig. Verscharft wurden sie insbesondere von der Kas-
sendrztlichen Vereinigung in Schleswig-Holstein, die
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gegen die Bundesregierung geklagt hat. Das kénnen
Sie aber wahrhaftig nicht der Ministerin vorwerfen.

Ich betone an dieser Stelle ausdriicklich, dass wir
inhaltliche Gesundheitsreformen brauchen, solche
Vernetzungen im Gesundheitswesen, wie ich sie ge-
nannt habe, und dariber hinaus, um zu e ner besseren
Verzahnung der verschiedenen Gesundheitseistungen
zu kommen, zu Praxisnetzen, wie sie zum Teil im
Flensburger Raum schon ausprobiert werden. Dies
winsche ich mir bundesweit und hierfir brauchen wir
auch finanzielle Anreize. Da gebe ich wiederum al-
len, die hier kritisiert und genérgelt haben, Recht:
Diese jetzt vorliegende Gesundheitsreform ist nicht
der groRe Wurf. Sie konnte es auch nicht werden,
weil - es gab reichlich Gelegenheit, das zu sehen - zu
viele Bremser mit im Zugfiihrerhaus sal3en. Es war
eben mit der CDU und der FDP im Bundesrat nicht
zu machen, dass wir hier endlich nach vorn kommen,
dass wir beispielsweise zu einer Birgerversicherung
kommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Sie von der Opposition haben doch immer ein weite-
res Ausgrenzen von Leistungen gepredigt. Sie haben
auch keine ernsthaften Vorschldge gemacht, wie man
zu einer Absenkung der Lohnnebenkosten kommen
kann. Erst nachdem das jetzt vorliegende Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz verabschiedet wurde, hat
sich die CDU auf einem CDU-Bundesparteitag erst-
malig ernsthaft mit diesem Thema beschéftigt mit
einem Ergebnis, das ich nur kritikwirdig finde. Aber
immerhin, sie hat zum ersten Mal dariiber nachge-
dacht. Guten Morgen aber auch! Wir brauchen jeden-
falls eine grundlegende Gesundheitsreform, entwe-
der Uber eine Blrgerversicherung oder tber ein steu-
erfinanziertes System wie unsere skandinavischen
Nachbarstaaten. Diese Diskussion muss noch in die-
ser Legidaturperiode von der Bundesregierung ent-
schieden werden. Wenn Sie hierzu sachlich beitragen
und wir hier im Haus zu einer Meinung kommen,
waére das ein nach vorn weisender Weg. Alle anderen
Beitrage hétten Sie sich sparen kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich ertelle der Frau Abgeordneten Hinrichsen das
Wort.
Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin Moser, herzlichen Dank fir den Bericht. Es

ist erstaunlich, dass noch vor dem Ablauf des ersten
Abrechnungsquartals ein Bericht hierzu gefordert
wird. Es sind aber auch einige Fragen im Bericht
aufgeworfen worden, die hier zur Diskussion standen.
Ich werde spéter darauf e ngehen.

Bevor ich auf die Auswirkungen des Gesundheitsmo-
dernisierungsgesetzes in Schleswig-Holstein im Ein-
zelnen komme, mdéchte ich noch einmal die grund-
sétzliche Haltung des SSW zu diesem Thema darle-
gen. Der SSW hat sich bereits im letzten Jahr gegen
die von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU
beschlossene Gesundheitsreform  ausgesprochen.
Angesichts des ungebremsten Anstiegs der Kosten im
Gesundheitssystem musste zwar dringend eine Struk-
turreform durchgefiihrt werden, der von SPD und
CDU gefundene Kompromiss zur Gesundheitsreform
ist hierzu aber vollig unzureichend. Das hat die Kol-
legin Birk gerade auch schon gesagt.

Die Versicherten tragen den groften Teil der finan-
ziellen Lasten und es wird nur am bestehenden unzu-
reichenden System herumgedoktert. Trotz mehrerer
Strukturreformen ist die grundlegende Trendwende
ausgeblieben. Es ist offensichtlich, dass die Patienten
einmal mehr die Verlierer sind. Innovative Ansdtzein
der Gesundheitspolitik wurden beerdigt. Stattdessen
durfen die Patientinnen und Patienten die Suppe aus-
[6ffeln.

Dazu hat leider insbesondere die CDU beigetragen.
Was hat die CDU in der Reformdebatte ndmlich er-
reicht? Die Leistungsanbieter und die Pharmaindust-
rie kdnnen weitermachen wie bisher. Dabei spielen
gerade sie eine nicht unbetréchtliche Rolle bei den
Kostensteigerungen, weil sie die Nachfrage nach
ihren eigenen Dienstleistungen zum Teil selbst steu-
ern koénnen. Wichtige Reformen wie die Einflihrung
einer Positivliste fir Arzneimittel und der Einstieg in
ein primarérztliches Versorgungssystem, das von
Experten seit langem gefordert wird, bleiben dabei
auf der Strecke.

Die CDU hat es einmal mehr geschafft, eine anstén-
dige Modernisierung der Versorgungsstrukturen zu
verhindern.

(Lars Harms [SSW]: Hort! Hort!)

Die Kosten treibende Rolle der Kassenérztlichen
Vereinigungen ist unangetastet geblieben. Vergessen
scheint die Erkenntnis des Sachverstéandigenrates
beziiglich der konzertierten Aktion im Gesundheits-
wesen, dass den im internationalen Vergleich hohen
Ausgaben in Deutschland nur mittelméige Leistun-
gen gegeniiberstehen. Die festgestellten Uber-, Unter-
und Fehlversorgungen werden durch eine einseitige
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Belastung der Versicherten nicht wesentlich ange-
tastet.

Die gesetzliche Krankenversicherung leidet wie alle
anderen Systeme der sozialen Sicherung in Deutsch-
land unter den hoffnungsl os zersplitterten Strukturen,
durch die die Kosten unnétig in die Hohe getrieben
werden. Dabei muss man sich auch die Frage stellen,
ob esrichtig ist, dass es Millionen von gut situierten
Birgerinnen und Birgern moéglich ist, sich zu besse-
ren Konditionen und niedrigeren Beitrégen bei einer
privaten Krankenkasse zu versichern.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Rest der Bevolkerung muss zu vorgeschriebenen
Konditionen und haufig htheren Beitragen Mitglied
in einer gesetzlichen Krankenkasse sein. Ansonsten
wird er auf eine zusétzliche private Vorsorge verwie-
sen.

(VeronikaKolb [FDP]: Vdllig unrichtig!)

Wir geben der CDU zwar Recht, dass es richtig ist,
bei spielsweise Sozialhilfeempfanger in die solidari-
sche Krankenversicherung einzubeziehen. Wir
meinen aber, dass dies auch fir Beamte, Selbststandi-
ge und Abgeordnete gelten muss und dass die Beitré-
ge auf alle Einkommensarten erhoben werden mis-
sen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Burgerversicherung konnte dazu beitragen, die
Lohnnebenkosten zu senken, die Beitragssitze herab-
zusetzen und die Einnahmen der Krankenversiche-
rungen besser gegen K onjunktureinfliisse zu sichern.

(Veronika Kolb [FDP]: Das mdchte ich aber
sehen! - Zuruf von der CDU: Wer sagt das
denn? Beitragssenkungen? Niemals!)

Aber: Wir sollten uns auch - die Kollegin Birk sagte
das vorhin ebenfalls - iber neue Systeme unterhalten.
Insofern muss man wirklich darauf hinweisen, wie es
in Danemark l&uft.

Leider sieht es momentan so aus, dass sich die Berli-
ner Parteien frihestens nach der Bundestagswahl
2006 mit einer zukunftweisenden Reform des Ge-
sundheitssystems befassen und sie bis dahin weiter
am bestehenden System herumwursteln wollen. Da-
her gilt es kurzfristig, zumindest die schlimmsten
Ubdl zu beseitigen. Hierbei gibt es leider eine sehr
lange Liste.

Das Chaos und die Verwirrung, die Anfang des Jah-
res in den Arztpraxen der Republik herrschten, darf

man nicht nur der Bundesregierung und der
CDU/CSU anlasten. Die Krankenkassen und die Kas-
sendrztlichen Vereinigungen haben auch durch eigene
Versdumnisse zur Unibersichtlichkeit und zu fehlen-
den Klarstellungen

(Veronika Kolb [FDP]: Das ist ja unglaub-
lich!)

bei der Gesundheitsreform - zum Beispiel hinsichtlich
der Definition von chronisch Kranken - beigetragen.
Alle Beteiligten hatten nach Verabschiedung der Ge-
setze im Bundestag und im Bundesrat Zeit, um die
vielen Details der Reform zu klé&ren.

(Veronika Kolb [FDP]: Wieviel Zeit denn?)

Diese Zeit wurde aber offensichtlich nicht genutzt.
Man fragt sich manchmal, ob gewisse Verbandsver-
treter diese Chaossituation bewusst herbeigefiihrt
haben, um wieder einmal nur ihre eigenen Interessen
durchzusetzen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es bleibt jetzt zu hoffen, dass man die grofiten Unge-
reimtheiten geregelt hat, damit zumindest die Patien-
ten wissen, woran sie sind. Zentral bleibt aus unserer
Sicht aber die Frage, ob es wirklich Sinn macht, die
Praxisgebiihr von 10 € pro Quartal obligatorisch zu
erheben. Nicht nur der Verwaltungsaufwand ist hier-
bei problematisch, sondern auch die negativen finan-
ziellen Folgen fir sozial Schwache, auf Sozialhilfe
angewiesene Bewohner von Alten-, Pflege- und Be-
hindertenei nrichtungen, die nur noch ein Taschengeld
erhalten, und chronisch Kranke.

(Veronika Kolb [FDP]: Wer ist chronisch
krank?)

Diese werden auch noch durch zusétzliche Zuzahlun-
gen belastet. Dies ist kritikwirdig. Auch die Erhe-
bung der Praxisgebihr von Obdachlosen ist duferst
schwierig.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Frau Abgeordnete, einen Moment bitte. - Meine Da-
men und Herren, es werden zahlreiche Plauschchen
geflihrt. Davor habe ich zwar grof3en Respekt, fuhren
Sie diese aber bittein der Cafeteria.
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Silke Hinrichsen [SSW]:

Dies ist einem solidarischen Gesundheitswesen nicht
wirdig. Wie bereits gesagt: Hinzu kommen fir diese
Personengruppen auch noch die erheblichen Zuzah-
lungen.

Dies muss nochmals auf den Prifstand gehoben wer-
den; denn die auch von uns empfundenen Ungerech-
tigkeiten konnen nicht durch den Hinwels beiseite
geschoben werden, alle wirden rechtlich gleich be-
handelt. Selbstversténdlich macht es Sinn, beim
Verbraucher das Bewusstsein dafiir zu scharfen, wel-
che Kosten durch die Inanspruchnahme des Gesund-
hel tswesens verursacht werden.

Es bekannt, dass die Deutschen durch besonders hau-
fige Arztbesuche aufgefallen sind. Durch die Praxis-
gebuhr lassen sich aber nicht unbedingt jene abschre-
cken, die regel méldig unnétigerweise zum Arzt laufen.
Im Gegenteil: Dies kénnte leicht einen unbeabsichtig-
ten Effekt verursachen. Menschen mit niedrigem
Einkommen werden trotz Krankheit durch die Gebuihr
abgeschreckt und lassen sich nicht behandeln, was
langfristig eher zu hoheren Ausgaben fuhren wird.
Die obligatorische Geblhr von 10 € pro Quartal ist
also falsch und sollte daher schnellstmdglich abge-
schafft werden.

Ein Weg, um die groften Probleme, die mit der Kas-
sen- beziehungsweise Praxisgebiihr verbunden sind,
kurzfristig zu mildern, wére es sicherlich, wenn sich
die Krankenkassen dazu durchringen konnten, das
Hausar ztmodell flachendeckend e nzufiihren.

(Beifall bei SSW und SPD)

Also: Die Gebihr sollte nur zur Steuerung hinsicht-
lich einer priméren hausérztlichen Versorgung ge-
nutzt werden, so, wie es die Bundesgesundheits-
ministerin urspriinglich angedacht hatte. Sie soll als
Ansto3 dazu dienen, zuerst den Hausarzt zu konsul-
tieren, statt aufgrund einer eigenen Diagnose gleich
den Facharzt aufzusuchen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

So wirden auch die Patienten einen Anreiz dazu be-
kommen, durch ihr eigenes Verhalten die Praxisge-
bilhr zu vermeiden. Auch das so genannte Arztehop-
ping wirde eingeschrankt.

Leider ist sehr deutlich geworden, dass durch die
beschlossenen Reformen zurzeit nur sehr wenig zur
Beitragssenkung der Krankenkassen beigetragen
wird. Die meisten Kassen haben bisher keine Bei-
tragssenkungen vorgenommen. Dabei niitzt es aber
nichts, die Krankenkassen zu kritisieren; denn sie sind

dazu verpflichtet, zunéchst einmal ihre Schulden zu
tilgen, bevor sieihre Beitrdge senken kénnen.

(Veronika Kolb [FDP]: Mehrbelastungen fiir
die Patienten, aber die Kassen sollen Schul-
dentilgen!)

Die durch die Hintertlr eingefiihrten Erhdhungen der
Krankenkassenbeitrége bel Betriebsrenten oder Di-
rektversicherungen sind bei den Betroffenen nattirlich
auf sehr vid Widerstand gestoRen und werden zu
Recht als eine Abzockerei empfunden.

Insgesamt bleibt das Fazit, dass die Gesundheitsre-
form sozial unausgewogen ist und dass durch sie die
Zielsetzungen der Bundesregierung hinsichtlich der
Kostenddmpfung und der Beitragssenkung bisher
kaum erreicht werden konnten. Deshalb fordern wir
eine grundlegende Reform des Gesundheitswesens.
Die Struktur von Leistungsanbietern und Kostentra-
gern muss neu geordnet werden, und zwar unter ande-
rem durch die EinfUhrung einer Positivliste fir Arz-
neimittel, die Ermdglichung neuer Versorgungsstruk-
turen im ambulanten Bereich, die Stérkung der Haus-
arzte als Vermittler zu den Fachérzten und die Ver-
ringerung der Verwaltungskosten bei den Kranken-
kassen.

(Veronika Kolb [FDP]: Sie weil3 nicht, wo-
von sie redet!)

Eine Blrgerversicherung, zu der alle Blrgerinnen und
Birger gemdl ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit
beitragen, wére vidlleicht ein erster richtiger Schritt
auf dem Weg hin zu einem solidarischen Gesund-
heitssystem.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Eine Privatiserung der Gesundheitsvorsorge lehnen
wir ab. Die Absicherung von grundlegenden Lebens
lagen und Risiken wie Krankheit, Alter, Behinderung
und Unfallen muss Aufgabe der Solidargemei nschaft
bleiben.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Es geht in der Gesundheitspolitik nicht nur um die
Frage, was wir mit unserem heutigen Gesundheitswe-
sen leisten und wie wir die Lohnnebenkaosten senken
koénnen. Dies sind zwar zentrale Anliegen, aber die
grof3e Herausforderung in der Gesundheitspalitik liegt
vor allem in der Beantwortung der Frage, wie das
Gesundheitswesen gestaltet sein muss, um die Solida-
ritét zu erhalten.

(VeronikaKolb [FDPF]: Ja!)
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Kaum jemand stellt noch offen die Frage, wie viel uns
alen die solidarische Verantwortung fur die Gesund-
heit und das Schicksal aller wert ist. Uber die Jahre
hinweg und nicht zuletzt durch das Zutun der Berliner
Opposition lautet die Maxime in der Gesundheitspoli-
tik zurzeit zunehmend: Jeder ist sich selbst am néchs-
ten.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem Kurzbeitrag nach 8§ 56 Abs. 4 unserer Ge-
schéftsordnung  erteile ich Herrn  Abgeordneten
Dr. Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Sehr geehrte Kollegin Hinrichsen, wenn man immer
wieder den Begriff Solidaritat in den Mund nimmt,
dann hat man das Problem, sich vergegenwartigen zu
missen, dass es zurzeit bedauerlicherweise nichts
Unsolidarischeres als die derzeitigen Sozialver siche-
rungssysteme gibt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie belasten namlich die junge Generation und die
nach uns geborene Generation massiv negativ. Genau
das ist der Grund, warum wir ihre Strukturen refor-
mieren missen. ,, lhre Strukturen reformieren mis-
sen”, heifdt aber eben nicht, eine Positivliste einzufith-
ren, sondern wir miissen grundlegende Fragen stellen,
grundlegende Prinzipien infrage stellen und das offen
diskutieren, um dann eine Antwort darauf zu geben.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ich will das GMG gar nicht weiter bewerten und
nichts weiter dazu sagen. Das haben die Kollegin
Kolb und der Kollege Kalinka bereits getan. Das
GMG ist und bleibt eine Reparaturmalinahme inner-
halb eines Systems, das nicht mehr funktioniert. Es
handelt sich mitnichten um eine Reform, wenn man
ein System, das schon heute fir 90 % der Bevolke-
rung nicht funktioniert, fir 100 % der Bevolkerung
verbindlich machen will. Dasist keine Reform, dasist
Unsinn.

(Beifall bei FDP und CDU)

Folgendes bleibt festzuhalten. Man muss eine Poaliti-
kerin, insbesondere wenn es eine Bundesgesund-
heitsministerin ist, an ihren Worten messen dirfen.
Man muss sie beim Wort nehmen dirfen. Es war die
Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt, die vor
der Bundestagswahl 2002 versprochen hat, sie werde

dafir sorgen, dass es fir alle bessere, qualitativ
hochwertigere medizinische Leistungen gibt, und das
Zu einem geringeren Beitrag. Jeder wusste, dass das
nicht zu halten war. Es ist aber auch Aufgabe der
Opposition, daran zu erinnern.

Ich habe gesagt: Es gibt grundlegende Strukturen, die
neu zu ordnen sind. Es gibt grundlegende Fragen an
das Gesundheitssystem. Es gibt vier Kernfragen, vier
Hauptumverteilungsziele.

Das Erste - das ist das Kernziel, das eine Krankenver-
sicherung leisten muss- ist: Es wird umverteilt. Es
muss zwischen gesunden und erkrankten Mitgliedern
umverteilt werden. Im jetzigen System wird aber
zweitens auch zwischen jungen und &lteren Mitglie-
dern umverteilt. Es wird drittens zwischen Geringer-
und Besserverdienenden umverteilt. Es wird viertens
zwischen Alleinstehenden sowie kinderlosen Paaren
und Familien mit Kindern umverteilt - die berihmte
Familienlastenausglei chskomponente in der GKV.

Ich sage Ihnen: Vor dem Hintergrund des demogra-
phischen Wandels, vor dem wir stehen, kénnen wir
uns Umverteilung Uber beitragsversicherte Sozialver-
sicherungssysteme nicht leisten. Wir miissen diese
Umverteilungselemente Uber ein Steuersystem orga-
nisieren und die Krankenversicherung auf das Ziel
reduzieren, fur das sie urspriinglich gedacht ist, ném-
lich kranke Menschen und deren Angehtrige davor
zu bewahren, dass Krankheit sie in den finanziellen
Ruin treibt.

(Beifall bei FDP und CDU - Glocke des Pra-
sidenten)

- Mein letzter Satz, Herr Prasident. - Woran wir arbei-
ten missen, ist, dass eine Krankenversicherung das
wieder leisten kann. Dazu missen diese Fragen ehr-
lich beantwortet werden. Wir missen auch sagen,
dass wir uns von den anderen Umverteilungszielen in
der GKV verabschieden miissen. Die wird auch eine
Birgerversicherung in Zukunft nicht leisten kénnen.
Moglicherweise wird ein intelligentes Steuersystem
dies tun kénnen.

(Beifall bei FDP und CDU - Zuruf der Ab-

geordneten Angelika Birk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Zu einem weiteren Kurzbeitrag erteile ich Herrn Ab-
geordneten Baasch das Wort.
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Wolfgang Baasch [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Alternative der FDP war zum Beispidl auch die gene-
relle Abschaffung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Wer sich dann hinstellt und sagt, von Um-
verteilung sollte man nicht mehr reden, muss natir-
lich zu einer solchen Forderung kommen. Es ist klar:
Das geht nach dem Prinzip: Jeder hilft sich selbst,
dannist allen geholfen. Dasist das, wasihr wallt. Das
ist das, was dahinter steht. Das muss man offen sagen.

Wir wollen das nicht. Wir bleiben dabel, dass wir
sagen: Im Krankheitsfall und im Pflegefall brauchen
wir eine solidarische Versicherung. Vor allem brau-
chen wir eine BUrgerversicherung, in die alle Men-
schen einbezogen sind, in die ale Einkommensarten
einbezogen sind. Das Problem der Kranken- und der
Pflegeversicherung ist, dass sie zu wenig Geld haben,
um die notwendigen Leistungen zu erbringen. Wir
wollen namlich fur alle eine verntinftige medizinische
Leistung haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Der Kollege Kalinka stellt sich hier hin und demonst-
riert die Aufgabe von Glaubwiirdigkeit hin zu Popu-
lismus pur. Das héite die , Bild*-Zeitung wirklich
nicht besser schreiben kdnnen. Der Redebeitrag von
Herrn Kalinka ist ,, Bild*-Zeitungsstil und nichts Bes-
seres. Wenn man will, dass eine Gesetzesreform, an
der man als Partel selber mitgewirkt hat, Akzeptanz
findet, wirde ich mir, auch wenn Kroten dabel sind,
die man schlucken muss, auch wenn es Schwierigkei-
ten gibt, immer vornehmen, selber fir Akzeptanz zu
sorgen. Das, was hier geschehen i, ist praktisch die
Aufgabe aller eigenen Positionen, die durch populisti-
sche Aussagen ersetzt worden sind.

Erstens. Fangen wir mit der Praxisgebihr doch ein-
mal an. In dem Entwurf von Ulla Schmidt war eine
Praxisgebihr drin. Ja, klar. Aber fir den Besuch des
Facharztes. Es sollte ndmlich das Hausarztmodell
propagiert werden. Dann ist die CDU gekommen und
hat gesagt: Nix, wir erwarten immer eine Eigenbetei-
ligung von 10 % und wir erwarten, dass das grund-
sétzlich bel jedem Arztbesuch kommt. Dann ist en
Kompromiss geschlossen worden und die Praxisge
buhr entstanden. Also, Vorschlag der CDU und nicht
der SPD und in den geschlossenen Kompromiss ein-
gebracht.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Zweitens. Die Chroniker-Regelung. Man kann sich
hier hinstellen und sagen, das alles sei nicht richtig

gelaufen, und fragen, ob der Bundesausschuss richtig
reagiert hat. Die Kollegin Kolb hat die Kassenérztli-
che Vereinigung infrage gestellt. Man kann dariiber
nachdenken, ob man das so akzeptieren will.

Mittlerweile gibt es seit dem 22. Januar eine Festle-
gung, wie die Chroniker-Regelung auszusehen hat.
Klar ist: Pflegestufell undIll sind ausgenommen.
Klar ist: Der Grad der Behinderung betrégt mindes-
tens 60 % nach dem Bundesversorgungsgesetz, die
Reduzierung der Erwerbsfahigkeit mindestens 60 %
nach dem SGB VII. Das ist zum Beispid festgelegt.
Festgelegt ist auch eine kontinuierliche medizinische
Versorgung, die im Bereich eines Arztes oder einer
Psychotherapie notwendig ist. Das alles, noch ein
bisschen detaillierter, liegt mittlerweile fest. Also
sollte man sich hier nicht hinstellen und sagen, alles
sei ungeordnet, alles sei nicht mehr klar, irgendeine
Praktikantin aus irgendeiner Praxis zitieren, die das
alles nicht versteht. Wenn man das selber nicht ver-
steht, soll man das sagen. Mittlerweile steht aber fest
und ist klar, was unter Chroniker-Regelung zu fassen
ist.

(Beifall bei der SPD - Glocke der Prasiden-
tin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Ein dritter Punkt - Frau Prasidentin, ich greife einen
letzten Gedanken auf, der angesprochen worden ist,
und komme dann zum Ende - ist die Sozialhilfer ege-
lung. Wir haben im letzten Sozialausschuss dariiber
gesprochen. Alle Fraktionen haben durch die Bank
hinweg deutlich gemacht, dass wir es schwierig fin-
den, dass die Menschen, die auf Taschengeld ange-
wiesen sind, ihren Beitrag in diesem Bereich zu leis
ten haben. Gleichwohl waren wir alle uns einig, dass
auch soziahilfeberechtigte Menschen einbezogen
werden sollen und miissen und es schwierig ist, hier
Akzeptanz zu finden. Es ist namlich die logische
Folge daraus. Die Regelungen sind aber so abgesenkt,
dass man Wege finden kann, das umzusetzen. Auch
darliber waren wir uns einig. Deswegen halte ich es
fur falsch, hier solchen Populismus zu betreiben.
Vidlecht versuchen Sie in Zukunft, wieder mit dem
Kopf zu denken. Das wirde helfen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlage vor, den Bericht zur abschlief3enden Beratung
in den Sozialausschuss - -

(Zuruf)

- Er soll nicht in den Ausschuss. Gut. Damit ist kein
Antrag gestellt und der Tagesordnungspunkt ist mit
der heutigen Diskussion erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Bericht zur Situation der Bildungsstatten in
Schleswig-Holstein

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/3002

Bericht und Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses
Drucksache 15/3167

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Drucksache 15/3238

Ich erteile zunachst dem Berichterstatter des Bil-
dungsausschusses, Herrn  Abgeordneten Dr. von
Hielmcrone, zur Berichterstattung das Wort. - Herr
Dr. von Hiemcrone, mochten Sie den Bericht zum
Tagesordnungspunkt 19 geben?

(Dr. Ulf von Hielmcrone [SPD]: Kdnnen Sie
mir bitte die Mappe geben? - Andreas Beran
[SPD]: Aber gern! - Zuruf von der CDU: Er
hat seine Leute! - Heiterkeit)

Dr. Ulf von Hielmcrone [SPD]:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

(Zurufe: Mikro!)

- Ich kann das auch ohne. - Der Bildungsausschuss
hat sich mit dem ihm durch Plenarbeschluss vom
14. November 2003 Uberwiesenen Bericht der Lan-
desregierung am 15. Januar dieses Jahres befasst. Der
Ausschuss empfiehlt dem Landtag, den Bericht
Drucksache 15/3002 zur Kenntnis zu nehmen.

Ich hoffe, Sie haben mich verstanden.
(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

(Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]: Das funkti-
oniert hier janicht!)

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ist aber im
Plenum noch nicht erstattet worden. Ich ertelle daher
zundchst Frau Ministerin Erdsiek-Rave das Wort zur
Berichterstattung.

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! An den
offentlich geforderten Bildungsstétten in Schleswig-
Holstein haben im Jahr 2002 - das ist der Berichts
zeitraum - fast 28.000 Manahmen mit insgesamt
rund einer halben Million Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer stattgefunden. Die Bildungsstétten stellen ein
durchaus erhebliches Wirtschaftsvolumen dar. Von
2000 bis 2002 ist es um 22 % auf 37,5 Millionen €
gewachsen. Die Landesregierung hat die Investitionen
in Bau und Ausstattung im Berichtszeitraum von
18,7 Millionen € auf 22,7 Millionen € erhdht und
wird diesen Kurs im Sonderinvestitionsprogramm
,ZIP* fortsetzen. Die Zahl der Veranstaltungen ist
von 1997 bis 2002 um ein Drittel gestiegen, die Tell-
nehmerzahlen um rund 15 %. Insbesondere in den
Forderkonzeptbildungsstétten hat die leistungsorien-
tierte Forderung zu einer sehr positiven Entwicklung
der Teilnehmerzahlen gefiihrt. Analog stieg auch die
Eigenwirtschaftsguote.

Fazit aus diesen wenigen Fakten, die ich hier sehr
komprimiert dargestellt habe: In Schleswig-Holstein
gibt es viele erfolgreiche Weiter bildungsangebote,
die intensiv nachgefragt werden.

Der Bildungsbericht beschreibt diese Vielfalt. Die
vom Land direkt oder indirekt geférderten Bildungs
stétten geben Auskunft Gber ihr Profil, Uber Finanzie-
rung und Ausstattung, Uber Angebote und Nachfrage,
Uber Audlastung und Modernisierungsbedarf. Der
Bericht macht deutlich: Schleswig-Holsteinist fir das
lebenslange Lernen gut gerlistet.

Im Einvernehmen mit den Tragern wird derzeit das
Bildungsstéttenforderkonzept fur die Bildungsstatten
aus dem Jahr 1999 fortgeschrieben. Das ist inzwi-
schen am Ende der letzten Woche einvernehmlich
geschehen. Ich werde dem Bildungsausschuss unmit-
telbar dartiber berichten.

Zid ist es, den Einrichtungen mehr Planungssicher-
heit zu geben. Die Zielvereinbar ungen verpflichten
die Einrichtungen, die dem Bildungsministerium
zugeordnet sind, auf Transparenz der Angebote, auf
Serviceorientierung und Beratung, auf Qualitét, auf
Qualitatskontrolle und auf Testierung. Gerade in die-
sem Punkt haben wir mit der staatlichen Anerken-
nung die Weichen sehr frilh gestellt, zum einen mit
den Weiterbildungsverbiinden, mit dem neuen Quali-
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tatssicherungsverfahren und der Anerkennung und
zum anderen mit dem Verbundprojekt Qualitétstestie-
rung in der Weiterbildung unter dem Dach des Bund-
Lander-Programms , Lebendanges Lernen“. Darin
haben wir bundesweit eine , Schrittmacherrolle® -
bernommen.

Die Forderung, ale Bildungsstétten einheitlich zu
bezuschussen, ist nicht zu realisieren. Die Forderung
ist sehr unterschiedlich organisiert. Das wird auch so
bleiben. Sie ergibt sich zum einen aus der Zustandig-
keit verschiedener Ministerien mit sehr spezifischer
unterschiedlicher Klientel und spezifischen Anforde-
rungen und zum anderen aus den unterschiedlichen
Tréagerschaften. Das Wirtschaftsministerium gewahrt
den Einrichtungen investive Zuschiisse, Betriebskos-
tenzuschiisse wéren hier ein Ruckschritt. Nur bei den
landeseigenen Einrichtungen werden Personalkosten
mit in die Forderung einbezogen.

Unsere Aufgabe ist es, die Landesforderung zu Uber-
prifen und transparent zu machen. Diese dokumenta-
rische Funktion erflllt der Bildungsstattenbericht.
Dariliber hinaus zeigt er: Sdmtliche Bildungsstétten
haben ein gutes Profil. Jedes Konzept, jede Bildungs-
landschaft muss sich natirlich aber immer weiterent-
wickeln, sich immer wieder selbst Uberpriifen und
von aul3en Uberprift werden.

(Unruhe)

Die Landesregierung ist deswegen gern bereit, diesin
breitem Umfang mit Blick auf alle Weiterbildungs-
einrichtungen, nicht nur die 6ffentlichen und offent-
lich geférderten, im Land zu tun, wie es der Antrag
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fordert. Ich bin sicher, dann wird sich zei-
gen: Die Voraussetzungen fur lebensanges Lernen
sind in Schleswig-Holstein sehr gut.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit, die mein
Bericht hier gefunden hat.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Ministerin und er6ffne die Aus
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter de Jager.

Jost de Jager [CDUY:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Koalleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass der Be-
richt in Teilen grof3e Defizite aufzeigt, die wir in der
Weiter bildungspolitik hier in Schleswig-Holstein
haben. Er zeigt, dass weder die Landesregierung noch
die regierungstragenden Fraktionen tatsachlich wis-

sen, was sie in der Weiterbildungspolitik wollen. Das
gilt auch fir den Antrag, der heute von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegt worden ist.
Er beantragt sozusagen einen Berichtsantrag zum
Berichtsantrag. Wir nehmen den Bericht zur Kenntnis
und bitten jetzt die Landesregierung um einen weite-
ren. Die erste Zeile des Antrages lautet:

,» Der Schleswig-Holsteinische Landtag bittet
die Landesregierung, ein schriftliches Kon-
zept zur Weiterentwicklung der Bildungsstét-
ten im Land vorzulegen.”

Das ist sozusagen der néchste Bericht, der hiermit
beantragt wird. Wir glauben, dass das ein bisschen
durftigist.

Lassen Sie mich gleich zu Beginn einen Verfahrens-
vorschlag machen. Ich schlage vor - diese Ansicht
wird von der FDP-Fraktion geteilt -, dass wir diesen
Antrag in den Ausschuss Uberweisen und dort noch
einmal die Gelegenheit ergreifen sollten, ihn etwas
schérfer in Bezug auf das zu konturieren, was in dem
Bericht dann drinstehen und was damit bezweckt
werden soll. Denn es gibt eine Reihe von Punkten, die
weder in dem vorliegenden Bericht noch in dem An-
trag, der heute vorgelegt wurde, angesprochen wer-
den. Einer der Punkte, Uber den wir in den vorliegen-
den Papieren und Dokumenten Gberhaupt nichts fin-
den, ist die Frage der demographischen Entwicklung
und seiner Auswirkungen auf den Weliterbildungs-
markt. Wir wissen sehr genau, dass aufgrund der
demographischen Entwicklung die Weiterbildung
insgesamt an Bedeutung zunehmen wird. Vor dem
Hintergrund, dass sich das Berufseintrittsalter immer
weiter nach unten verlagern wird- wenn die Leute
immer langer arbeiten, ist die Zeitspanne, die sie im
Beruf verbringen, und die Notwendigkeit, sich zwi-
schendurch zu qualifizieren, immer groRer -, ist es
einfach erforderlich, dass wir mit konzeptionellen
Ansdtzen in der Weliterbildungspolitik, in der Er-
wachsenenbildung diese Rahmenbedingungen auf-
nehmen. Ich glaube, wir sollten im Ausschuss noch
einmal dartiber beraten, wie wir diese Entwicklungen
in den Antrag mit einarbeiten kdnnen.

Lassen Sie mich weiter zu Beginn gleich deutlich
machen, dass ich den Eindruck habe, dass die Zeiten
fir die Weiterbildung schlechter sind, als sie es ein-
mal waren. Mein Eindruck ist, dass die Weiterbil-
dung, die Erwachsenenbildung zunehmend im Schat-
ten der Schulpolitik und der Hochschulpolitik steht.
Nach der Diskussion um PISA und den Diskussionen
Uber die Hochschul palitik achten wir immer weniger
auf das, was in der Weliterbildungspolitik zu gesche-
hen hat. Gleichzeitig wissen wir aber, dass dieser
Bereich an Bedeutung zunehmen wird. Deshalb soll-



8310 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 107. Sitzung (neu) - Mittwoch, 18. Februar 2004

(Jost de Jager)

ten wir gemeinsam hier im Plenum dazu beitragen,
der Weliterbildung als der viel zitierten vierten Saule
des Bildungswesens in Deutschland auch praktisch
politisch die Bedeutung zu verleihen, dieihr zusteht.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Einer der Mangel des Berichtes hangt damit zusam-
men, dass er auch digenigen Bildungsstaiten mit
erfassen sollte, die keiner staatlichen Forderung des
Landes unterliegen. Eigentlich- das war auch der
Anspruch der Antragsteller von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - sollten die wirtschaftlichen Verhéltnisse
und die Situation aller Bildungsstaiten, egal ob sie
Landeszuschiisse bekommen oder nicht, im Land
einmal dargelegt werden. Das hat methodisch nicht
funktioniert, und zwar deshalb, weil digjenigen Bil-
dungstréager und Weiterbildungsstétten, die kein Geld
vom Land bekommen, die Daten nicht geliefert ha-
ben. Warum sollten sie auch! Wenn sie kein Geld
vom Land bekommen, haben sie auch keine Berichts-
und Rechenschaftspflicht gegentiber dem Land. Ich
denke, wir sollten auch gar nicht den Versuch unter-
nehmen, diese Bildungsstétten, die ohne staatliche
Zuschisse und damit ohne staatliche Beeinflussung
arbeiten, tatséchlich in ein solches Monitoring mit
einzubeziehen. Wir sollten froh sein, dass es vide
Bildungsstatten hier in Schleswig-Holstein gibt, die
ohne Zuschiisse des Landes funktionieren. Wir sollten
dankbar sein, dass sie Bildungsarbeit machen, ohne
dass wir hierfir 6ffentliches Geld in die Hand neh-
men. Und wir sollten deshalb nicht versuchen, sie
kinstlich mit in ein Forder konzept einzubeziehen, in
das sie selbst eigentlich gar nicht hinein wollen.

(Beifall der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen-Reese [CDU] und Uwe Eichelberg
[CDU))

Dahinter steckte der Versuch, die Finanzierung der
Weiterbildungslandschaft in der Erwachsenenbildung
in Schleswig-Holstein umzustellen. Es war der Ver-
such, von den institutionellen Zuschiissen, die wir
haben, wegzukommen hin zu einer reinen Projektfor-
derung nach dem Motto: Wir gucken uns mal an,
welche Projekte aus den verschiedenen Bildungsstét-
ten entstehen, und dann fordern wir digjenigen, die
wir wallen.

Lassen Sie mich an der Stelle fur meine Fraktion
sagen: Wir halten an dem jetzigen Prozess der institu-
tionellen Forderung fest. Wir glauben namlich, dass
Bildungsstétten nicht nur ein Ort sind, sondern auch
ein Bildungskonzept darstellen. Sie funktionieren nur
dann, wenn wir mit den Bildungsstéiten tatsachlich
Einrichtungen haben, die Uber den Tag hinaus - unab-
hangig davon, welche Moden und welche Konjunktu-

ren esin der Weiterbildung gibt - ein standiges, kon-
tinuierliches und qualitativ hochwertiges Angebot
anbieten konnen. Das kénnen sie nur mit elner institu-
tionellen FOrderung.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Holger
Astrup [SPD]: Erzéhlen Sie das dem Landes-
rechnungshof!)

- Das erzéhle ich dem Rechnungshof, das erzahle ich
aber auch lhnen, Herr Kollege Astrup, weil ich ganz
genau weil3, in welche Richtung hier palitisch gedacht
werden soll.

Wir wollen die institutionelle Férderung erhalten.
Allerdings glauben wir auch, dass bei dem Weiterbil-
dungsforderkonzept, das wir gerade haben, wahr-
scheinlich der Grundanteil erhoht werden und der
Leistungsanteil heruntergefahren werden misste.
Denn wir glauben, dass das im Moment so einfach
nicht funktioniert.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen. Wir
erkennen an diesem Bericht, dass es sehr unterschied-
liche Wirtschaftlichkeitsfaktoren im Bereich der Wei-
terbildung gibt. Wir missen erkennen, dass es nur
eine Bildungsstétte gibt, die tatséchlich noch in direk-
ter Tragerschaft des Landes steht, das ist die Akade-
mie fur Umwelt und Naturschutz. Diese Akademie
fur Umwelt und Natur schutz stellt sich in den wirt-
schaftlichen Vergleichsdaten im Vergleich zu anderen
Bildungsstétten besonders schlecht dar. Wahrend es
die Akademie Sankelmark schafft, mit drei padagogi-
schen Mitarbeitern Uber 300 Veranstaltungen im Jahr
anzubieten, schafft es die Akademie fir Umwelt und
Naturschutz mit drei padagogischen Mitarbeitern nur,
74 Veranstaltungen pro Jahr anzubieten.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, bitte formulieren Sie I hren |etzten
Satz!

Jost de Jager [CDUJ:
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.

Wenn wir tatsachlich die Wirtschaftlichkeit zu einem
Mal3stab erheben, miissen wir auch alle Bildungsstét-
ten, egal in welchem Ressortbereich sie tétig sind, mit
erfassen. Ich kann nicht verstehen, warum an eine
Einrichtung des Umweltministeriums andere Wirt-
schaftlichkeitsmal3stébe gesetzt werden sollen als an
Bildungsstétten, die in anderer Tragerschaft sind. Ich
glaube also, dass wir hinsichtlich der Gerechtigkeit
der Bildungsstattenférderung noch Nachholbedarf
haben.
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Wir bleiben bei unserem Vorschlag, den Antrag noch
einmal in den Ausschuss zu Uberweisen und ihn dort
Zu prazisieren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich mdchte zunéchst eine neue Besuchergruppe auf
der Tribline begriiRen, die Stammbesatzung des Se-
gelschulschiffes ,, Gorch Fock® und die Frauenunion
Melsdorf. - Herzlich willkommen!

(Beifall)
DasWort hat Herr Abgeordneter Benker.

Her mann Benker [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich will
gleich den Vorschlag aufgreifen, den Antrag, den wir
zusétzlich zum Bericht gestellt haben, an den Aus-
schuss zu Uberweisen. Hinzu kommt ja noch, dass wir
das bereits beratene Weiter bildungskonzept im Aus-
schuss mit horen werden. Wir bestehen alerdings
darauf, dass das dann auch kontinuierlich abgearbeitet
wird, weil ja in dieser Legidaturperiode noch ein
Auftrag erledigt werden soll.

Aber insgesamt zeigt der vorliegende Bericht, dass
Schleswig-Holstein ein Gesamtspektrum an Weiter-
bildung bietet, das sich sehen lassen kann. Das kann
man unbeschadet sagen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich meine, lebenslanges Lernen ist nicht erst durch
PISA erfunden worden, sondern letztlich - das zeigt
auch der Bericht - ist es aus Heimvolkshochschulen
und Volkshochschulen entwickelt worden. Esist alles
absolut nichts Neues.

Man muss allerdings- das ist noch nicht erwahnt
worden - das Weiterbildungskonzept parallel zu dem
Bericht lesen, weil darin auch noch wesentliche Fak-
ten angefiihrt sind. Das hat letztlich nach der Diskus-
sion im Ausschuss auch dazu geftihrt, dass wir diesen
Antrag formuliert und darin auch gesagt haben: Wenn
wir ein Weiterbildungskonzept haben, dann missen
wir auch dariiber nachdenken, wie wir in Zukunft mit
Bildungsstétten i nsgesamt umgehen.

Herr de Jager, wenn Sie ausfiihren, dass wir die Pri-
vaten auch privat lassen sollten, dann teile ich lhre
Auffassung. Aber wir haben viele Bildungsstétten, die
durch die Hintertlr gefordert werden, die zum Bei-
spiel im Regionalprogramm wieder als , bauliche
Investitionen” auftauchen und dort gefordert werden.
Da muss man unter Umsténden einmal hinterfragen,
ob denn ale die 156 Bildungsstétten, die in diesem

Bericht auftauchen- so sage ich einmal -, vor sich
hindimpeln dirfen oder gute Arbeit leisten miissen.
Diegute Arbeit will ich einmal an den funf Bildungs
statten darstellen, die in unserem Forder konzept
erfasst sind. Dort zeigt sich eben, dass wir das Geld,
das wir dort investiert haben, gut angelegt haben be-
ziehungswei se dass es dort gut umgesetzt worden ist.

Bezogen auf die letzten drei Jahreist dort die Zahl der
Veranstaltungen um  17%  auf  nunmehr
1.400 gestiegen. Ebenso sieht es mit den so genannten
Tellnehmertagen aus. Dort ist ein Anstieg von 64.000
auf 75.000 Teilnehmertage, mithin eine Steigerung
von 17,6 %, zu verzeichnen.

Die Teilnehmerzahl hat sich noch vid drastischer
erhoht, weil die Lehrgangsdauer, die Seminardauer
kirzer geworden ist, némlich von 28.000 auf 35.000,
was einem Anstieg um 26,8 % entspricht.

Beides ist erfreulich. Das ist das Wichtige, denn das
sind ja Ingtitutionen, die wir im Forderkonzept erfasst
haben.

Dies st insbesondere vor dem Hintergrund wichtig zu
erwdhnen, dass bezogen auf alle Einrichtungen die
Tellnahmequote von 1997 bis 2000 um insgesamt
5 % gesunken ist. - Das ist das, was Sie vidleicht mit
dem ,, im Schatten Stehen* der Weliterbildung gemeint
haben.

Zusammengefasst will ich auch noch einmal einen
Blick auf die Einnahmesituation dieser Einrichtungen
lenken. Wir haben die Eigeneinnahmen der Institutio-
nen um circa 700.000 € steigern und damit den Zu-
schusshedarf des Landes um 160.000 € senken kon-
nen. Dies verdient besondere Anerkennung, weil das
in eigenwirtschaftlicher Leistung erbracht worden ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

In dieser Rechnung sind enthalten- das habe ich
schon erwéhnt - die 7 Millionen € Modernisierungs-
mittel, die wir insgesamt fUr Bildungsstétten aufge-
bracht und die letztlich auch zu dieser Aufwértsent-
wicklung bei den Bildungsstétten beigetragen haben.

Ich habe die 156 Bildungsstétten erwahnt, die in dem
Bericht auftauchen, aber die werden keineswegs alle
gefordert. Das muss man einmal klarstellen. Aber wir
sind der Auffassung, jetzt muss es Schwerpunkt sein,
dieses Bildungsstéttenkonzept zu entwickeln. Ich bin
auch der Auffassung, dass die Vielzahl erhalten blei-
ben muss. Wenn sich Wirtschaft und Gesdllschaft in
einem permanenten Wandel befinden, und zwar in
groRerem Umfang als zur Grindungszeit der Heim-
volkshochschulen, muss fir diese vielféltigen Heraus-
forderungen auch ein vidféltiges Angebot bereitge
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stellt werden. Das haben wir in Schleswig-Holstein
erreicht.

Trotzdem: Das Befangen, das Sie ausgedriickt haben,
Herr de Jager, will ich einmal an ein paar Punkten
konkretisieren, die im Hintergrund auftauchen, die
auch in dem Bildungskonzept als Bemerkung und im
Bericht selber auftauchen. Trotz der hohen Teilneh-
merzahl, die die Ministerin genannt hat, nimmt nur
etwa jeder zweite Schleswig-Holsteiner an Weiter -
bildung teil, obwohl finanziell und vom Volumen her
der Weiterbildungsbereich inzwischen der grofite
Bereich in Schleswig-Holstein geworden ist. Das als
Erstes.

Zweitens. Tellnehmer an Weiterbildung sind in der
Regel digjenigen, die eine gute Erstaushildung erhal-
ten haben. Gedacht war aber eher daran, dass bil-
dungsfernere und bildungsbenachteiligte Gruppen
eine zusétzliche Chance erhalten sollen. Diese Forde-
rung haben wir deshalb mit in unseren Antrag aufge-
nommen.

Drittens. Altere Personen und ausl andische Mitbiirger
nutzen die Chance zur Weiterbildung immer noch zu
wenig.

Viertens. Die Arbeitsmarktsituation, die Angst um
den Arbeitsplatz sind Hemmnisse, Weiterbildungs-
stétten zu besuchen. Dabel ist das Hemmnis weniger
die unmittelbare Kostenfrage selbst, sondern es sind
eher personelle Engpésse und zeitliche Dispositionen
im Betrieb sowie vor alem Einstellungen der Chefs
und der Abteillungdeiter zu Weiterbildungsmal3nah-
men insgesamt. Die Interessenten werden madig ge-
macht, damit sie sich gar nicht erst bewerben.

Trotz dieser Feststellungen ist Schleswig-Holstein in
der Weiterbildungslandschaft gut aufgestellt. Damit
es hoch besser wird, haben wir diesen Antrag gestel It.

(Verdinzelter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Klug das
Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Bericht liefert eine gute Informations-
grundlage zur Situation der Bildungsstétten in
Schleswig-Holstein; er verdeutlicht jedenfalls in
guantitativer Hinsicht die Leistungen der vom Land
geforderten Einrichtungen. Aber je nachdem, welches
Ministerium fir die einzelnen Bildungsstétten zustén-
dig ist, falt die Forderung durch das Land wirklich
extrem unterschiedlich aus. Beispiele sind auch schon

genannt worden. Ich nehme noch ein Beispiel dazu:
Wenn man einmal die Situation, in der sich die inter-
nationale Begegnungsstatte Jugendhof Scheer sberg
befindet, mit der Situation der Akademie fir Natur
und Umwelt vergleicht, dann muss man sagen, auf
dem Scheersberg werden fast funfmal so viele Veran-
staltungen durchgeftihrt

(Beifall der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU))

mit zweieinhalbmal so viden Teilnehmern und
sechsmal so vielen Teilnehmertagen. Aber die Hohe
der Forderung liegt nur etwa bel der Hélfte der Lan-
desmittel, die der Akademie fir Natur und Umwelt
zur Verfligung stehen.

Weshalb Bereiche wie die Jugendbildung, die kultu-
relle Bildung und die Umweltbildung in unterschied-
lichen Tragerschaften organisiert sind - bel der Aka-
demie fir Natur und Umwelt handelt es sich ja um
eine nicht sebststéndige Anstalt des offentlichen
Rechts; bel vielen anderen Tragern handelt es sich um
freie Tragerschaften -, ist eigentlich nicht ersichtlich.
Auch warum es sehr unterschiedliche Konditionen
der Forderung gibt, erschliefit sich aus dem vorlie-
genden Bericht der Offentlichkeit und dem Parlament
nicht.

Winschenswert wéren eine transparente Kosten- und
Leistungsrechnung fir alle Einrichtungen, die vom
Land gefordert werden, und allgemein nachvollzieh-
bare Kriterien, denen sich dann alle Einrichtungen
gleichermalRen unterwerfen missten. Sonderkonditio-
nen im Einzefall fir einzelne Bereiche missten mit
einer sehr plausiblen und fur die Offentlichkeit und
das Parlament nachvollziehbaren Begriindung verse-
hen werden.

Meine Damen und Herren, im Zusténdigkeitsbereich
des Kultusministeriums gibt es eine einheitliche Kon-
zeption fur alle Einrichtungen, die zu der Ressortver-
antwortung der Kultusministerin gehéren, eine trans-
parente Forderstruktur, die dem Anspruch an Uber-
schaubare, plausible, transparente, einheitliche Krite-
rien wirklich gerecht wird. Insoweit kann der Bereich
der Bildungsstatten, die zum Aufgabenbereich des
Bildungsministeriums gehtren, gewissermalien auch
als vorbildlich angesehen werden.

Das Gesprach, das der Bildungsausschuss am
21. August des letzten Jahres mit dem Sprecher des
Arbeitskreises dieser Bildungsstétten, mit dem Ver-
bandsgeschéftsfihrer des Landesvolkshochschulver-
bandes, gefiihrt hat, hat aber auch Probleme deutlich
gemacht, Uber die wir im Zusammenhang mit der
Beratung Uber den Antrag der beiden Koalitionsfrak-
tionen noch einmal reden sollten. Generell sind die
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Bildungsstétten - das hat sich gezeigt - in immer stér-
kerem Mal3e von Teilnehmerbeitragen abhéngig. Das
heifdt, sie missen mit ihrem Angebot auch verstarkt
auf Kundennachfrage reagieren. Das ist auf der einen
Seite sicherlich ein positiver Aspekt - grofRere Eigen-
finanzierung, stérkere Kundenorientierung -, aber das
bedeutet auf der anderen Seite, dass auch bestimmte
Felder der Bildungsarbeit, die nicht so stark nachge-
fragt werden, tendenzidll unter die Rader geraten.

(Beifall der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU))

Dazu gehort zum Beispiel der Bereich der politischen
Bildung. Das bedeutet zugleich, dass bestimmte Teil-
nehmerkreise immer weniger in den Veranstaltungen
prasent sind. Wenn Teilnehmer aus bildungsferneren
Schichten solche Angebote nicht nachfragen und
nicht bereit oder in der Lage sind, die teilweise schon
relativ hohen Eigenbeitrage aufzubringen, dann wird
hier eine ganze Gruppe aus diesem Bildungsangebot
ausgeschlossen. Das ist eine Tendenz, die gerade - so
denke ich- fur rot-grine Bildungspolitik durchaus
bemerkenswert ist und die lhnen auch Anlass zum
Nachdenken geben sollte.

Nachdem Sie nun die Abendrealschulen abgeschafft
haben, also ein Forderinstrumentarium des zweiten
Bildungsweges schon weggefallen ist - die Zahl der
Abendgymnasien ist halbiert worden -, ist dies ein
Bereich in der Weiterbildung, in dem gerade auch
eine soziale Gruppe, der man vidleicht den Zugang
zu Bildungschancen stérker erdffnen misste, nicht
hinreichend prasent ist. Die Tendenz ist sogar eher
die, dass die Teilnahme dieses Kreises sogar noch
weiter zurtickgeht.

Dariiber gilt es nachzudenken. Deshalb meineich, wir
sollten im Ausschuss noch einmal liber die gesamte
Thematik diskutieren und der Landesregierung auch
bestimmte Mal3gaben fir die Entwicklung eines Kon-
zeptes zur weiteren Gestaltung der Bildungsstatten
mit auf den Weg geben.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Frau Abgeordnete Birk hat das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Klug, ich knipfe an Ihre Gedan-
ken an: Wer fragt Bildung nach und wer kann bezah-
len? Deshalb stelle ich meinen Beitrag unter die U-
berschrift ,, Erwachsenenbildung darf keine Elitever-
anstaltung sein”.

Schleswig-Holsteins Bildungsstétten brauchen sich
nicht zu verstecken: Schone Tagungshauser und eine
vielfaltige Angebotslandschaft locken seit Jahrzehn-
ten vielfach auch auswartige Bildungshungrige in den
Norden. Dies belegt der Bericht der Landesregierung.
Die Umsetzung von Reformvorschldgen, die Uber
eine Organisationsuntersuchung eingeleitet wurde,
hat eine Reihe von vom Land langjahrig geférderten
Bildungsstétten wirklich in eine Aufwindphase ge-
bracht. Es sind erfreuliche Attraktivitétsstei gerungen
festzustellen. Ich mdchte das an dieser Stelle sagen,
weil ich weil3, dass die Opposition immer behauptet:
Reformen kommen nicht voran, es wird nicht organi-
siert, es wird nicht entbirokratisiert, esist alles unatt-
raktiv. Hier hat einmal eine Organisationsuntersu-
chung, die griindlich gemacht worden ist, auch ent-
sprechende Folgen gezeigt. Das sollten wir einmal
positiv festhalten.

In den letzten Monaten ist der Wettbewerb in der
Weiter bildung aber knallhart geworden. Leider wird
er nicht Uber Qualitét gefuhrt. Ich spreche Uber den
Wettbewerb, der bei den meisten Menschen présent
ist, wenn sie das Wort Weiterbildung horen. Die
Menschen denken namlich nicht an Tagungshauser
auf dem Scheersberg oder an die Umweltakademie,
die heute haufiger erwahnt wurde, sondern sie denken
an die Grone-Schule oder an Maatwerk und &hnliche
Einrichtungen, denn der grofte Teil der Weiterbil-
dung bezieht sich auf sehr arbeitsmarktnahe und be-
rufsorientierte Weiterbildung. Ein sehr grof3er Arbeit-
geber fur Weliterbildung war bisher das Arbeitsamt.
Auch wenn es ein wenig abseits des vorliegenden
Berichts der Landesregierung liegt, mdchte ich des-
halb enen Blick darauf werfen, denn das Schicksal
der vom Arbeitsamt gefdrderten Weiterbildung wird
auch die , terms of trade” anderer Bildungse nrichtun-
gen beriihren.

Die Ausschreibungskriterien der Bundesagentur fir
Arbeit sind vielfach noch nicht einmal geeignet, Bil-
dungseinrichtungen von Kantinen zu unterscheiden.
Genau darauf kommt es aber an. Deshalb brauchen
wir dringend und rasch auf Bundesebene eine qualifi-
Zierte Zertifizierungsinstanz und auch eine praxisnéa
here Weiterbildungsforschungsbegleitung. Das ist in
Deutschland ein Desiderat.

Diese Tendenz, die wir im Augenblick bedauerli-
cherweise bei der Bundesagentur fir Arbeit sehen,
wird Folgen haben, weil die Arbeitgeber sich natiir-
lich an dem orientieren, was sie dort sechen. Alles
andere scheint Luxus zu sein. Wir glauben aber, die
Erwachsenenbildung umfasst sowohl den Bereich der
beruflichen Bildung as auch darlber hinaus immer
mehr als das Fitmachen fiir den Beruf. Wir wollen ein
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personlichkeitbildendes und demokratiefOorderndes
spannendes landesweites Bildungsangebot. Dies hat
es in Zeiten knapper Kassen noch viel schwerer. Das
zeigt auch die bedauerliche Schliefdung der Evangeli-
schen Akademie in Bad Segeberg. Das war kein
Institut in sténdiger Landesforderung, aber eine Ein-
richtung, in der viele Tagungen, die fir die Landesre-
gierung nicht unwichtig waren, stattgefunden haben.
Verlasslich und erfolgreich widmete sich diese Ein-
richtung bildungsbenachteiligten Jugendlichen und
griff gleichzeitig mutig gesellschaftliche Tabuthemen
konstruktiv auf. Die Kirche musste dieses Institut
nicht wegen mangelnder Nachfrage oder Qualitét,
sondern mangels Kirchensteuerei nnahmen schlief3en.

Solche Schlieffungen werden unter Umsténden nicht
die einzigen bleiben. Deshalb miissen wir uns fragen,
was die Weiterbildungslandschaft insgesamt bietet
und welchen Part die Forderung der Landesregierung
dabei hat, und missen uns das Netz genauer angu-
cken. Wir wollen eine Schliefsung oder eine Weiter-
entwicklung eben nicht dem Markt oder dem Zufall
Uberlassen. Wir erwarten von der Landesregierung
zumindest fUr die Institutionen, die bisher kontinuier-
lich von ihrer Forderung profitiert haben, eine Lot-
sen- und Moderationsfunktion fir die Tragerab-
stimmung des landesweiten Bildungsangebotes. Das
bedeutet, dass das, was das Bildungsministerium
bisher erfolgreich geleistet hat, auch von anderen
Ministerien aufgegriffen wird, sodass man zu einem
wirklichen Regierungskonzept in dieser Frage
kommt.

Auch wenn die Bildungsministerin natiirlich am meis-
ten mit der Weiterbildung zu tun hat, so sind auch der
Wirtschaftsminister und andere Ministerien zu nen-
nen, die an einer impulsgebenden Weiterbildung inte-
ressiert sind und auch in der Forderung stehen. Ich
finde es allerdings zu billig, immer wieder auf die
Akademie fir Natur und Umwelt einzupriigeln. Wir
haben keine Angste, einen sinnvollen Kosten- und
Quialitatsvergleich zu machen. Es ist sicher richtig,
dass wir uns alle Institutionen genau angucken. Jetzt
schon einen Buhmann aufzubauen, nach dem Moaotto,
dort hdngen die goldenen Wasserhdhne, ist - glaube
ich - nicht zieférdernd.

Wir versprechen uns von Zidvereinbarungen also
mehr Transparenz und mehr Autonomie, dhnlich wie
bei der Debatte um die Hochschulen. Wir glauben
aber, dass der Rahmen, den wir als Parlament geben
sollten, sehr deutlich sein muss. Wir wollen natirlich,
dass auch Veranstaltungen unter dem Motto ,, train the
trainer” laufen. Das heif’t also, es sollen nicht nur
Bildungsbenachteiligte angesprochen werden. Insge-
samt muss es aber Ziel der ganzen Operation sein,

Bildungsbenachteiligte zu gewinnen, sich fur alle
Generationen zu 6ffnen und zum Beispiel auch wei-
terhin fir MUtter und Véter mit Kindern Bildungsan-
gebote zu machen.

(Glocke der Prasidentin)

Ich komme zum Schluss. Es kommt darauf an, sich
interkulturellen Weiterbildungsangeboten fir Migran-
tinnen und Migranten sehr viel intensiver als bisher
zu widmen. Last but not least, wir haben es nicht
formuliert, aber es sollte salbstverstandlich sein: Bei
der Sanierung jeder staatlich geférderten Bildungs-
stétte haben wir daflr zu sorgen, dass sie barrierefrei
gestaltet wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Frau Abgeordneter Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Bericht der Landesregierung zur Situation der
Bildungsstétten stellt eine gute Grundlage fir zukinf-
tige Strukturentscheidungen dar. Das ist aus Sicht des
SSW die Konklusion der Beratungen im Bildungsaus-
schuss. Erstmals wird uns die Vielfalt der Bildungs-
stattenlandschaft in Schleswig-Holstein vor Augen
geflihrt. Dass sich hierbel die Frage nach Synergieef-
fekten formlich aufdrangt, kann keinen Uberraschen.

So zeigt sich an vielen Punkten, dass die gewachsene
Struktur der Einrichtungen noch weit entfernt von
einem gut koordinierten Netz ist. Der Bericht gibt
leider keine Auskunft dariiber, wie es mit einer mog-
lichen Vernetzung aussient oder aussehen konnte.
Wie grofd ist zum Beispiel die Konkurrenz der einzel-
nen Trager? Wird zugelassen, dass I nteressenten wei-
tergeleitet werden? Oder will vielmehr jeder alles
gleichwertig anbieten? Zu einer Weliterentwicklung
der Bildungsstétten im Land wére eine sinnvolle Ver-
netzung ein wichtiger Schritt. So kdnnten Ressourcen
besser und effektiver angewandt werden.

Erfreulich ist, dass es nach der Ausschussbehandlung
mit dem Arbeitskreis Volkshochschulen und Bil-
dungsstétten Gesprache im Bildungsministerium ge-
geben hat. Als Ergebnisist dabei ein Kompromiss zur
Fortfihrung des Forder konzeptes herausgekommen,
den wir wirklich begrtfen.

Das Verhdltnis von Basisforderung, Forderung nach
Tellnehmerzahlen und Innovationsfonds ist neu zu-
sammengeschraubt worden, und zwar so, dass das
Konzept weiterhin von allen Bildungsstétten mitge-
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tragen wird. Das begriiRen wir auf3erordentlich, denn
nur so ist gewdhrleistet, dass nach transparenten Kri-
terien gefordert werden kann.

Doch wie uns der Bericht verdeutlicht, besteht die
genannte Bildungsstéttenlandschaft nicht nur aus
Einrichtungen, die unter das Forderkonzept Bildungs-
stétten fallen, das heifldt unter das Forderkonzept des
Bildungsministeriums, sondern auch aus vielen ande-
ren, also aus Bildungsstétten, die auch in anderen
Ressorts angesiedelt sind.

Im Ausschuss wurde unter anderem thematisiert, dass
es eine Reihe von Ungleichheiten in der Forderpraxis
gibt. Daher findet die Ankindigung des Kollegen
Weber, dass die regierungstragenden Fraktionen ein
ressortibergreifendes Konzept zur Forderung der
Bildungsstétten erarbeiten wollen, unsere Zustim-
mung. Der vorliegende Antrag greift dieses auch auf.
Ich bin erfreut darliber, dass wir in die Ausschussbe-
ratungen kommen. Ich denke, man kénnte vielleicht
noch einige Formulierungen verscharfen.

In diesem Zusammenhang wird es auch darauf an-
kommen, das Verhdltnis von institutioneller Forde-
rung und Projektforderung zu hinterfragen. Fir den
SSW steht fest, dass die vollige Umstellung auf Pro-
jektmittel nicht die Lésung der Probleme oder aller
Probleme sein kann. Hier missen wir aufpassen, dass
wir das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten.

(LarsHarms [SSW]: Soist das!)

Zu kurz gekommen ist in den bisherigen Beratungen
die inhaltliche Weiterentwicklung der Bildungsstét-
tenlandschaft. Als Beispiele nenne ich das Verhdtnis
von allgemein bildenden und berufsbildenden Ein-
richtungen oder die Frage nach der Weiterentwick-
lung der Familienbil dungsstétten.

Als Anregung hierzu mdchte ich nochmals diesen
bertihmten Blick Uber die Grenze wagen, weil es dort
Aktivitats beziehungsweise Blrgerhauser gibt.
Dieses Konzept beinhaltet, dass Hauser fir Menschen
geschaffen werden, die sich kulturell entfalten wollen.
Das heift, man kann dort Kurse anbieten und Ar-
beitskreise durchfihren. Man kann sich dort aber
auch einfach aufhalten und mit denjenigen Kaffee
trinken, mit denen man etwas diskutieren mdochte.
Das ist ein sehr guter Ansatz. Es wéare winschens-
wert, wenn sich die Familienbildungsstétten, die vor
Ort eine wichtige Rolle spielen, vidleicht in diese
Richtung weiterentwickel n wiirden.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Daher as Schlusssatz: Transparente Forderkonzepte
sind wichtig. Sie sind nicht alles. Wir missen den

Bildungsbegriff immer hinterfragen. Wir missen ihn
modernisieren. Das heil3t, dass unsere Aufgabe hier
im Parlament darin bestehen muss, dafir zu sorgen,
dass die veranderten Bediirfnisse der Menschen in der
Strukturierung der Bildungsei nrichtungen berticksich-
tigt werden. Ich freue mich auf die Ausschussbera-
tungen.

(Beifall bei SSW und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem Kurzbeitrag gemald § 56 Absatz 4 der Ge-
schéftsordnung erhalt Herr Abgeordneter Nabel das
Wort.

Konrad Nabel [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete Dr. Klug von der FDP hat heute wieder-
holt, was er schon einmal in seiner Presseerklarung
darzustellen versuchte. Im Ausschuss hat er das ja
auch getan.

Es wurden hier Apfel mit Birnen verglichen. Herr Dr.
Klug, Sie meinen, hier Fakten vorzutragen. Dann
sollten Sie Seite 21 des Bildungsstéttenberichts lesen.
Dann missten Sie | hre Aussage hier korrigieren.

(Rolf Fischer [SPD]: Sehr gut!)

Der Jugendhof Scheersberg und die Akademie fr
Natur und Umwelt sind nicht miteinander zu ver-
gleichen. Das eine ist eine Bildungsstétte, die durch
das Bildungsministerium unterstiitzt wird, und das
andere ist eine nicht rechtsfahige Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts im Zustandigkeitsbereich des Umwelt-
ministeriums. Die Akademie nimmt ganz andere
Aufgaben as der Jugendhof Scheersberg wahr. Sie
hat auch Aufgaben in Service- und Vernetzungsange-
legenheiten. Sieist in diesem Sinne vom Landesrech-
nungshof geprift worden und die Wirtschaftlichkeit
der Mittel ist nicht nur geprtift, sondern auch attestiert
worden.

Insofern sollten Sie genau bedenken, was Sie vergli-
chen haben. Im Internationalen Jugendhof fihren
groRe Gruppen mehrtégige Veranstaltungen durch,
die sich zumindest teilweise immer wieder wiederho-
len. In der Akademie fur Natur und Umwelt gleicht
keine Veranstaltung der anderen, weil sie immer auf
die speziellen Probleme derjenigen abhebt, die in die
Bildungsarbeit gehen. Das sind Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren. Von daher wird der Bildungsef-
fekt der Arbeit der Akademie fur Natur und Umwelt
um ein Vielfaches erhtht. Er potenziert sich durch die
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Multiplikatorenarbeit geradezu. Auch das haben Sie
hier nicht erwéahnt.

(Beifall beim SSW)

Ich finde das unfair, zumal sich die Umweltakademie
hier nicht persdnlich wehren kann. Sie hat es aber in
einem Brief an Se getan, Herr Dr. Klug. Ich habe
diesen Brief zur Kenntnis bekommen. Ich finde es
schon sehr merkwiirdig, dass Sie heute diese Behaup-
tung wiederholt haben, obwohl Sie diesen Brief erhal-
ten haben. Deswegen erfol gte meine Richtigstellung.

(Beifall bei SPD und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Ich lasse zunéchst Uber den Bericht der Landesregie-
rung, Drucksache 15/3002, abstimmen. Der Aus
schuss empfiehlt, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men. Wer so beschlief}en will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen?- Enthaltungen? -
Diesist einstimmig so beschl ossen.

Dann lasse ich Uber den Antrag Drucksache 15/3238
abstimmen. Hier ist beantragt worden, diesen Antrag
in den Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wer so
beschlief3en will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Diesist einstimmig
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses tber den
eur opaischen Haftbefehl

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3189

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aussprache und
erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit der Anderung von Artikel 16 des Grundgesetzes
im Jahre 2000 ist es mdglich, deutsche Staatsbirger
unter anderem auch an EU-Mitgliedstaaten zu tber-
stellen. Damit wurde der bis dahin unverrtickbar gel-
tende Grundsatz redativiert, dass kein deutscher
Staatsbiirger an das Ausland ausgeliefert werden darf.

Die FDP-Fraktion teilt die Auffassung, dassin einem
zusammenwachsenden Europa nationale Grenzen
auch bel der Strafverfolgung beziehungsweise der
Uberstellung von Staatsbiirgern der EU ihre Bedeu-

tung verlieren missen beziehungsweise keine Rolle
mehr spielen diirfen.

(Beifall bei der FDP)

Je mehr und je enger wir zusammenwachsen, desto
weniger sinnvoll ist es, strafprozessuale Grenzen
einzurichten.

(Beifal des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

Was jedoch der Européische Rat in seinem Rahmen-
beschluss Uber den européischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfanren zwischen den Mitgliedstaaten
vom 13. Juni 2002 niedergelegt hat, kann jedenfalls
gegenwartig von einer Rechtsstaatspartei nicht be-
furwortet werden.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Zurzeit befindet sich der EU-Haftbefehl in Umset-
zung in nationales Recht, in das so genannte Eur opé-
ische Haftbefehlsgesetz, welches eine Anderung des
Gesetzes Uber die Internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen zum Ziel hat.

Nach Auffassung meiner Fraktion darf der Rahmen-
beschluss nicht in nationales Recht umgesetzt wer-
den. Er ist rechtlich in hdchstem Malie problema-
tisch. Ich bin gespannt, wer uns dazu zwingen will,
unter Verletzung rechtsstaatlicher Grundsétze etwas,
was auf europédischer Ebene beschlossen worden ist,
in nationales Recht zu transformieren. Ich wirde
mich in dieser Frage gern auf ein Verfahren vor dem
Europdischen Gerichtshof enlassen. Denn dieses
Urteil wirde kldren, ob diese Grundsitze nationales
Recht, das bel uns gewachsen ist, zur Rechtskultur
gehort und Verfassungsbestand hat, konterkarieren.

So kann nach Artikel 2 Absatz 1 des Rahmenbe-
schlusses ein europédischer Haftbefehl bereits bei
Handlungen erlassen werden, die nach den Rechts-
vorschriften des Ausstellungsstaates mit einer Frei-
heitsstrafe von nur bis zu zwolf Monaten bedroht
sind. Grundsitzlich findet dann eine Uberpriifung
statt, ob die im Ausstellungsstaat begangene Tat auch
im Audieferungsstaat strafbar ist. Ist dies nicht der
Fall, dann wird nicht ausgeliefert. So lautet der
Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit, der fir
Rechtshilfeabkommen mit anderen Staaten in gleicher
Weise gilt.

Allerdings benennt Artikel 2 Absatz 2 des Rahmen-
beschlusses im Rahmen eines Positivkatal oges insge-
samt 32 Straftaten, bel denen Staatsbiirger nach Vor-
lage eines europaischen Haftbefehls ohne Uberprii-
fung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit
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Uberstellt, das heifdt ausgdiefert werden missen. In
diesem Katalog sind Straftaten aufgefiihrt, die- wie
zum Beispie die Umweltkriminalitét - vollig unscharf
bezeichnet sind oder die es- wie zum Beispiel die
Cyber-Kriminalitét - im deutschen Recht gar nicht
gibt.

Fir uns ist es kaum vorstellbar, dass ein deutscher
Staatsbirger aufgrund eines Haftbefehls wegen einer
in der Bundesrepublik Deutschland nicht strafbaren
Handlung in ein EU-Land ausgeliefert werden kann
oder muss, um sich dann einer Untersuchungshaftsi-
tuation zu stellen, die den hiesigen Mal3stdben nicht
entspricht.

Uber die Jahrhunderte haben sich in Europa unter-
schiedliche Rechtskulturen entwickelt. Es bedarf
daher zunachst gleicher M aRRstabe, bevor eine Uber-
stellung deutscher Staatsbirger auch an das EU-
Ausland erfolgen darf. Vor diesem Hintergrund mis-
sen wir bedenken, dass es ab Juni 2004 zehn weitere
Beitrittdander gibt, die eine Rechtskultur haben, die
mit unserer auch nicht ansatzweise verglei chbar ist.

Ich nenne Ihnen ein konkretes Beispiel: Dem Deut-
schen Christian G. wurde vorgeworfen, an den An-
schldgen auf der Ferieninsel Djerba beteiligt gewesen
zu sein. Die franzosische Justiz erliel? Haftbefehl,
weil er nicht plausibel erkléren konnte, warum der
Djerba-Attentater ihn angerufen hatte. In Deutschland
hingegen wurde nicht nur aufgrund der Unschulds-
vermutung, sondern auch aufgrund des Fehlen eines
hinreichenden Tatverdachts kein Haftbefehl erlassen.

Legte man nun den EU-Haftbefehl zugrunde, der jetzt
umgesetzt werden soll, hétte in diesem Fall der Ver-
déchtige ohne eine weitere Rechtsprifung an Frank-
reich ausgeliefert werden missen. Dies wére unter der
Maligabe erfolgt, dass er in den ersten sechs Tagen
nicht einmal seinen Verteidiger hétte sehen dirfen.
Ein deutsches Gericht hétte keinen Haftbefehl erlas-
sen durfen.

Was also auf den ersten Blick als Fortschritt im
Kampf gegen Kriminalitét erscheint, kann sich sehr
schnell als eine massive Verletzung der Blrger-
rechte entpuppen.

(Beifall beim SSW)

Auch mit einer in der Form des Wahlrechts fur den
Betroffenen gewdéhrleisteten Strafvollstreckung im
Heimatland ist nichts gewonnen, da sowohl die Un-
tersuchungs- als auch die Strafhaft unterschiedlich
geregelt sind. Angesichts erheblicher Unterschiede
des Straf prozesses in den Mitgliedslandern, aber auch
der partidl unvergleichbaren Strafzumessung mit
unterschiedlichsten Konsequenzen im Bereich der

Strafvallstreckung und des Strafvollzuges elnschlief3-
lich der Moglichkeiten der Amnestie muss erst ein
einheitlicher Rechtsraum zumindest im straf prozes-
sualen Rahmen geschaffen werden.

(Beifall bei der FDP)

Es ig, liebe Kolleginnen und Kollegen, schwer ver-
mittelbar, dass ein deutscher Staatsangehoriger zum
Beispiel zur Untersuchungshaft nach Spanien
ausgeliefert wird, wahrend heute noch
Auslieferungshaft in spanischen Gefangnissen bel der
Strafzumessung in Deutschland mit dem 2,5fachen
Zeitwert bemessen wird.

Wir haben den Auftrag als Gesetzgeber, alles zu tun,
damit der Grundrechtsschutz unserer Staatsbirger
nicht eingeschrénkt oder gar ausgehohlt wird. Daher
darf zum gegenwartigen Zeitpunkt - ich betone aus-
dricklich: zum gegenwartigen Zeitpunkt - der EU-
Haftbefehl in der vorliegenden Form nicht umgesetzt
werden. Ich bitte darum, dass Sie unserem Antrag
zusti mmen.

(Beifall bei FDP und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Franzen.

Ingrid Franzen [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Mehr
Sicherheit steht nicht nur in Deutschland bei den Bir-
gerinnen und Birgern hoch im Kurs. Das gilt sicher
genauso in ganz Europa, insbesondere auch in dem ab
Juni 2004 erweiterten Europa. Dabei ist der Mal3stab
Europa eher noch zu klein gegriffen, denn nicht nur
die Wirtschaft arbeitet zunehmend global. Das
Verbrechen hat diese Dimension schon viel langer
entdeckt und leider sehr erfolgreich zulasten unserer
Sicherheit betrieben.

So vid einleitend und als nicht zu vernachléssi gender
Mal3stab zu diesem sperrigen Thema; ich wiederhole
die Uberschrift nicht, die Herr Kubicki hier zu Recht
genannt hat.

Zum Verfahren im Landtag lassen Sie mich gleich zu
Beginn sagen: Die SPD-Fraktion wird dem Antrag
der FDP hier und heute nicht zustimmen. Ich beantra-
ge die Uberweisung dieses komplexen Themas, dasin
funf Minuten fir keinen von uns abhandelbar ist, in
den Innen- und Rechtsausschuss federfihrend und in
den Europaausschuss mitberatend.

Zur Sache! Im Grundsatz ist der européische Haft-
befehl zu begriRen. Herr Kubicki, das schien mir
auch bei Thnen noch mdglich zu sein. Er ist der erste
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konkrete Schritt zur Verwirklichung der vom Euro-
paischen Rat gewollten justiziellen Zusammenar -
beit. Auch in einer europdischen Verfassung, die
leider noch nicht beschlossen ist, wiirde das ein Kapi-
te sein. Er hat eine langere Entstehungsgeschichte,
die sich nach dem 11. September 2001 beschleunigt
hat. Eine groRere Offentlichkeit hat das Thema aller-
dings erst erlangt, als der italienische Préasident Ber-
lusconi die geplanten 32 Straftaten auf sechs reduzie-
ren wollte. Insbesondere wollte er die Aufnahme von
Wirtschaftsstraftaten verhindern. Das ist zum Gluck
abgewendet worden.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Denn, Herr Kubicki, der Rahmenbeschluss des Rates
vom 13. Juni 2002 ist natlrlich einstimmig erfolgt
und ist damit auch fir die Bundesrepublik rechtsver -
bindlich. Das ist mein Rechtsverstandnis; Sie dirfen
es gern anders sehen.

Auch im Europdischen Parlament haben am
6. Februar 2004 414 von 626 Abgeordneten dem
Rahmenbeschluss zugestimmt bei vorheriger grindli-
cher Untersuchung grundrechtsrelevanter Fragen,
auch unter Beteiligung von Griinen und Liberalen.

Zum Inhalt! Der européische Haftbefehl wird an die
Stelle aller bisherigen Ubereinkommen iiber die Aus-
lieferung treten und die Verfahren effizienter und
schneller gestalten. Das ist doch eigentlich das, was
auch wir wollen! Wenigstens hore ich das hier unun-
terbrochen.

(Beifall der Abgeordneten Rolf Fischer
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Der Haftbefehl soll - Sie haben darauf hingewiesen -
fir 32 Straftaten gelten, fur die eine so genannte Posi-
tivliste erstellt wurde. Das bedeutet, dass in diesen
Félen die audéndischen strafrechtlichen Entschei-
dungen anerkannt werden, und zwar ohne die Priifung
der beiderseitigen Strafbarkeit. Das ist doch en
Geben und Nehmen. Deutschland ist nicht das Non-
plusultra, auch wenn wir auf unsere Straf gesetze ma-
teriell und formell stolz sein kdnnen, sondern es ist
ein Geben und Nehmen. Jeder muss das andere aner-
kennen. So ist das Abkommen geschl ossen worden.

Wichtig ist fir mich, dass der Haftbefehl die eur opé-
ische M enschr echtskonvention und die Charta der
Grundrechte der EU respektiert. Eine Audlieferung
darf zum Beispiel bei drohender Folter nicht erfolgen.

Selbstverstandlich hat es wahrend des gesamten Ver-
fahrens kritische Punkte gegeben. Man muss nur in
die Anhorungen schauen. Beispielhaft verweise ich

hier auf die Forderungen der Bundesrechtsanwalts-
kammer aus dem Jahr 2001. Selbstverstandlich wird
es immer wieder Beispiele geben, wo einem die Haa-
re zu Berge stehen und man sagt: Daflr haben wir es
jaauch nicht gewallt.

Lassen Sie mich abschlief3end Folgendes sagen: Ich
glaube, dass uns der europdische Haftbefehl in den
Fachausschiissen Europa sowie Innen und Recht An-
lass sein sollte, uns grundsétzlich mit dem Thema
justizieller Zusammenarbeit in Europa zu beschéfti-
gen. Dabei muss man diskutieren, was wir wollen.
Sie, Herr Kubicki, haben gesagt: gleiche Mal3stdbe
und vielleicht spéter. Aus meiner dreijahrigen Erfah-
rung in einem Ministerium, das sehr stark harmoni-
siert war - um es einmal vorsichtig auszudriicken;
kein Bauer wiirde das unterschreiben -, warne ich
davor, sich von einer zu groRen Rechtshar monisie-
rung mehr Rechtsfrieden zu versprechen. Mégen
wir liberal sein in unseren Anwendungen, aber dann
missen wir auch die Systeme in den anderen Staaten
anerkennen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Geildler das Wort.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Rahmenbeschluss liber den européi-
schen Haftbefehl wurde erstmals ein Rechtsinstru-
ment beschlossen, das auf dem Prinzip der gegensei-
tigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen
grindet. Die gegenseitige Anerkennung justizieller
Entscheidungen war bereits vom Européischen Rat
anldsslich einer Sondertagung Uber die Schaffung
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts in der Européischen Union im Oktober 1999
as ein Eckstein der zukinftigen justiziellen Zusam-
menarbeit in Zivil- und Strafsachen bezeichnet wor-
den. Der Europédische Rat hatte die Mitgliedstaaten
aufgefordert, das bisherige Auslieferungsverfahren
durch ein vereinfachtes System der Uber stellung zu
ersetzen.

Das tut der européische Haftbefehl. Er ware bis zum
31. Dezember vergangenen Jahres in nationales Recht
umzusetzen gewesen. Im Gegensatz zu anderen Mit-
gliedstaaten hat die Bundesrepublik Deutschland
diesen Zeitplan nicht eingehalten. Das Gesetz ist noch
in der Beratung. Aber - insofern stimme ich der Kol-
legin Franzen zu - wir sind verpflichtet, diesen euro-
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péischen Beschluss in nationales Recht zu transfor-
mieren.

Meine Damen und Herren, vom Grundsatz her ist es
wilnschenswert, einen solchen européischen Rechts-
raum zu schaffen, vom Grundsatz her ist es auch
wiinschenswert, schndller und einfacher zu Uberstel-
len und auszuliefern unter Wahrung rechtsstaatlicher
Garantien, damit schneller Prozesse gefiihrt werden
koénnen, Téater abgeurteilt werden, Unschuldige wie-
der auf freien FuR gesetzt werden kénnen. Das ist
rechtsstaatlich nicht zu beanstanden.

Nun gibt esin der Tat einen Problemkomplex. Wir
haben bereits eine weitgehende Harmonisierung der
europaischen Strafrechtsvorschriften, aber es gibt -
das verkenne ich nicht - nattirlich auch Unterschiede,
gewachsen aufgrund unterschiedlicher historischer
Traditionen und Wertvorstellungen. Es bleibt beim
Grundsatz der Prifung der Strafbarkeit im jeweili-
gen Land, im begehrenden und im ersuchten Land.
Das ist der Grundsatz; Kollege Kubicki, Sie haben
das zu Recht dargestellt. Bei 32 Delikten wird dieser
Grundsatz aufgehoben. Da bestimmt allein das Land,
das das Ersuchen stellt, ob eine Strafbarkeit fir gege-
ben erachtet wird oder nicht.

Bei 28 oder 29 Ddikten sind die Vorschriften so weit
harmonisiert, dass ich keine rechtsstaatlichen Beden-
ken hegen kann. Bei zwei oder drei kann man in der
Tat nachdenklich werden. Das sind Rassismus, Cy-
ber-Kriminalitét, Sabotage. Da muss auch ich meine
ganze Phantasie anstrengen, um festzustellen, wasim
Ausland strafbar sein konnte. Aber die Problematik
reduziert sich doch ein Stlick weit.

Wo koénnen Probleme auftreten? Bestimmt nicht bei
von Deutschen in Deutschland begangenen Straftaten.
Hier darf keine franztsische Staatsanwaltschaft ermit-
teln. Sie wird das auch nicht tun. Da treten keine
Probleme auf. Auch nicht, wenn das Ausland die
Auslieferung eines Auslénders begehrt. Er ist der
auslandischen Rechtsordnung unterworfen. Da kon-
nen sich keine Probleme ergeben. Auch nicht, wenn
ein deutscher Staatsangehdriger wegen einer Tat im
Ausland ausgdliefert werden soll. Es gibt keinen An-
spruch auf Mitwirkung an der jeweiligen Strafgesetz-
gebung mit der Folge, dass man nur dieser unterwor-
fen ist. Ich bin viedmehr der audéndischen Rechts-
ordnung unterworfen, wenn ich mich im Ausland
aufhalte. Dementsprechend gibt es da keine rechts-
staatlichen Bedenken.

Rechtsstaatliche Bedenken kénnen bei den so genann-
ten Inlandsdistanzdelikten bestehen, also dann,
wenn Tat-, Handlungs- und Erfolgsort nicht Uberein-
stimmen. Denn wir haben die Ubiquitétstheorie: Tat-

ort ist sowohl der Handlungsort als auch der Erfolgs-
ort. Da kann es in der Tat ein paar Probleme geben.
Dazu gibt es auch die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs. Ein Deutscher begeht in Deutschland eine
Tat, die hier straffrel ist; in Frankreich tritt der Tater-
folg ein, beispielsweise im Bereich der Internet-
Kriminaitdt; die franzosische Staatsanwaltschaft
ermittelt und begehrt die Auslieferung. In einem sol-
chen Fall sehe auch ich ein gewisses Problem. Das
wird natlrlich durch das Prinzip verstérkt, dass die
europdischen Staaten die Geltung nationalen Rechts
fir Audlandsstraftaten begehren. § 6 Strafgesetzbuch,
Weltrechtsprinzip, das alles brauche ich lhnen nicht
zu erlautern.

Aber das sind Konstellationen, die wirklich nur einen
Randbereich des insgesamt zu begriiRenden Regel-
werks betreffen. Mir liegt die Originalstellungnahme
des Strafrechtsausschusses des Deutschen Anwalts
vereinsvor. Er hat dasim Grundsatz begrufit.

(Zurufe)

- Doch, Herr Kubicki, ich habe das wortlich hier. Ich
kann lhnen das zeigen; ich kann es lhnen auch zur
Verfligung stellen.

Er hat darlber hinaus lediglich gesagt: Nur weil esin
einigen Fallen Schwierigkeiten der Abgrenzung ge-
ben kann, brauchen wir anwaltlichen Beistand ver-
pflichtend in allen Verfahren. Das ist keine originelle
Forderung fir einen Anwaltsverein, aber dem kann
man in der Tat etwas abgewinnen.

Aber grundsétzlich gilt: Wir haben Rechtssicherheit
auch unter den besonderen Bedingungen, die im
Strafrecht gelten. Stichwort: Analogieverbot. Hier
brauchen wir in der Tat besonders klare Mal3stébe.
Das ist bel der Mehrzahl der Katalogstrafen unzwei-
felhaft der Fall. Hier konnen keine rechtsstaatlichen
Bedenken auftreten. In den wenigen Punkten, die ich
genannt habe, hatte ich mir gewinscht, dass vielleicht
andere Regelungen zustande gekommen wéren. Nur,
da sind wir reichlich spét dran. Sie hétten Ihre Beden-
ken im européischen Rechtsetzungsverfahren geltend
machen missen. Das aber liegt lange Zeit zurlick

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD] und Roalf Fischer [SPD])

und die ersten kritischen Verdffentlichungen in
Deutschland sind auch erst im Sommer vergangenen
Jahres aufgetreten, als das Ausflhrungsgesetz der
Bundesregierung auf dem Tisch lag. Den Schiine-
mann-Aufsatz werden Sie gelesen haben. Das hétte
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man Ubrigens damals auch schon thematisieren kon-
nen. Das haben Sie nicht getan.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Moment! Das
habeich getan!)

Jedenfalls. Der Antrag ist heute zu debattieren.
(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss!

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Ich muss leider zum Schluss kommen. Es ist ein au-
Berordentlich spannendes Thema, wie ich finde. -
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist gut,
dasswir einmal dartber reden.

(Heiterkeit)

Hétten wir es wesentlich friiher getan, hétte man noch
etwas bewirken kénnen. So, denke ich, haben wir alle
etwas dazu beigetragen, dass wir gegenseitig unseren
Sachverstand erhthen. Ich habe aufgrund lhres An-
trages viele Verdffentlichungen gelesen

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Hoffentlich mei-
ne auch!)

und glaube, dass ich personlich davon auch ein Stiick
weit profitiere. Insofern bedanke ich mich herzlich
bel der FDP.

Dem Antrag auf Ausschussiiberweisung stimmen wir
naturlich zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile der Frau Abgeordneten Frohlich das Wort.
(Zuruf von der SPD)

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe immer schon gesagt, dass der
Landtag auch ein wenig Volkshochschuleist.

Harmonisierung ist nur dann ein Fortschritt, so mei-
nen wir, wenn die Beschuldigtenrechte gewahrt blei-
ben. Die Grinen, Herr Geiller, haben immer schon
davor gewarnt, Europol vor Eurojus zu entwickeln,
haben immer schon davor gewarnt, polizeiliche Er-
mittlungsbefugnisse vor einer Harmonisierung des
justitiellen Rahmens zu entwickeln. Das halte ich
nach wie vor fur ein riskantes Unternehmen und ich
finde es auch richtig, dass uns der Kollege Kubicki

darauf aufmerksam macht. Wir wollen sehen. Viel-
leicht kommen wir im Ausschuss doch noch zu einer
Maoglichkeit, uns zumindest stellungnehmend in die-
sen Prozess einzuklinken. Vidleicht hat ja auch die
Ministerin noch Erhellendes dazu zu sagen.

Seit 1999 wird im Européischen Rat die Forderung
erhoben, gerichtliche Entscheidungen innerhalb der
Européischen Union gegenseitig anzuerkennen. Im
Juni 2002 ist ein Beschluss des Rates tiber den eur o-
paischen Haftbefehl verfasst worden. Dieser war
von den Nationalstaaten bis zum 31. Dezember 2003
umzusetzen. Mehrere Mitgliedstaaten sind mit der
Umsetzung allerdings noch im Verzug. Ich halte das
eher fUr ein positives Zeichen von Nachdenklichkeit
gegenuber dieser, wie wir immer noch finden, eher
beschleunigten Ausweitung polizeilicher Befugnisse
vor richterlichen und an dieser Stelle auch vor rechts-
anwaltlichen Befugnissen.

Kritisch wurde bei diesem Beschluss vor allem die so
genannte Positivliste gesehen. Sie wurde hier schon
erdrtert. Diese umfasst einen Katalog von Straftaten,
die ohne Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit zur
Auslieferung fiihren sollen. Dies kann tatsachlich im
schlimmsten Fall dazu fihren, dass en Deutscher
wegen eines Verhaltens ausgeliefert werden muss,
das in Deutschland selbst nicht unter Strafe gestellt
ist. Das wére dann in der Tat ein Skandal. Darum
missen wir uns kiimmern.

Wir missen alerdings erkennen, dass die Bundesre-
publik Deutschland volkerrechtlich verpflichtet ist,
die innerstaatlichen V oraussetzungen zu schaffen, das
im Beschluss des Rates vorgegebene Ziel auch zu
erreichen. Allerdings missen wir ebenfalls sehen,
dass die europdischen Rahmenbeschliisse nur hin-
sichtlich des Ziels verbindlich sind. Das schlief3t nicht
aus, dass Uber die Wahl der Mittel noch Verbesserun-
gen moglich sind. Insofern sehe ich es auch nicht
ganz so pessimistisch wie Herr Kubicki und wie Sie
soeben auch.

Grune Position war und ist immer: Die européische
Harmonisierung im Bereich der justitiellen Zusam-
menarbeit kann nur dann e nen Fortschritt darstellen,
wenn dabei die Verteidiger- und Beschuldigten-
rechte nicht unter die Rader kommen. Ich sagte es
bereits. Wahrend der Bundestagsberatungen des Ge-
setzes zur nationalen Umsetzung werden wir daher
auf Erganzungen dréngen, die im Rahmen der Ver-
einbarungen die Verteidiger- und damit die Beschul-
digtenrechte stérken. Es ist auch grindlich zu prifen,
wann im Einzelfall allgemeine Rechtsgrundsétze eine
Auslieferung trotz Straftatsbestands aus der Positiv-
liste unzulassig machen kénnten.
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Die in dem Antrag aufgestellte Forderung nach Boy-
kottierung des vdlkerrechtlich verbindlichen Be-
schlusses bringt uns allerdings weder in der bundes-
politischen noch in der européischen Debatte weiter,
Herr Kubicki. Wir schlagen also zusammen mit den
Sozialdemokraten Ausschussiiberweisung vor, damit
wir uns im Ausschuss weiter schlau machen kénnen,
bilden kdnnen und, wie ich schon sagte, ausloten
konnen, was wir eventuell doch noch tun kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Last but not least will ich sagen: Auch die begeisterts-
ten Europder und Européerinnen miissen zudem wis-
sen, dass sie sich im européischen Ausland an die dort
jeweils geltenden Gesetze halten miissen. Das ist hun
einmal Fakt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Silke Hinrichsen [SSW]: Auch im nichteuro-
péischen Ausland!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
konnten wir in der Zeitung , Flensborg Avis‘ lesen,
dass in Danemark die regierungstragende danische
Volkspartei eéin DNA-Profil von jeder Danin und
jedem Dé&nen speichern mochte. Damit sollen zukuinf-
tig Straftaten aufgeklart werden. Als Argument fiir
die luckenlose Erfassung fuhrt Dansk Folkeparti an,
dass schliefdlich niemand diskriminiert werde, denn es
wirden jadle erfasst.

Auch wenn dieses Beispiel nicht direkt in Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Antrag steht, macht
es enes deutlich: Die Auffassung dartber, was
Rechtsstaatlichkeit bedeutet, geht auch innerhalb der
viel beschworenen européischen Wertegemei nschaft
weit ausei nander.

(Beifall bei SSW und SPD)

Deshalb kann es niemanden verwundern, dass es alles
andere alsleicht ist, eine gemeinsame Strafverfolgung
innerhalb der EU zu etablieren. Dennoch wird der
Versuch gewagt. Mit einem eur opaischen Haftbe-
fehl sollen Audlieferungsverfahren innerhalb der EU
beschleunigt werden. Wenn Richter in einem Land
einen Haftbefehl ausstellen, soll dieser zukinftig auch
durch die Behorden in anderen Landern vollstreckt
und die Gesuchten sollen ausgdliefert werden kénnen.

Die Bundesregierung hat im Sommer 2003 einen
Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht, der
diesen Rahmenbeschluss des Rates der Européischen
Union umsetzen soll. Ein Teil der Mitgliedstaaten der
EU hat bereits entsprechende Umsetzungsbeschliisse
gefasst. Denn die Frist lief, wie die Kollegen schon
gesagt haben, bis zum 31. Dezember 2003.

Gerade aber weil es innerhalb Europas grol3e Unter-
schiede darin gibt, was fir Recht und Ordnung gehal-
ten wird oder nicht, kam es im Januar 2004 prompt zu
den ersten Prablemen. Denn was in enem Land als
strafwiirdig gilt, kann in einem anderen Land durch-
aus als weniger schwere Tat durchgehen. Dieses wird
aber vom européischen Haftbefehl nicht berticksich-

tigt.

Die Kritik an diesem Verfahren geht im Kern darum,
dass ohne Prifung des Einzelfalles immer unterstel It
wird, dass die Justizentscheidungen anderer EU-
Staaten rechtsstaatlich unbedenklich sind und dass es
so faktisch zur gegenseitigen Anerkennung von Jus-
tizakten kommt. Wenn die Bundesrepublik beschul-
digte oder verurteilte Straftater audiefert, obwohl das
Strafrecht und das Strafverfahrensrecht in dem Emp-
fangerland ein anderes sein kdnnen als hierzulande,
dann nehmen wir dieses andere Recht faktisch fur uns
an. Ein Beschuldigter kann nur noch Verfahrensrech-
te aus dem mdglicherweise niedrigeren Niveau des
Landes in Anspruch nehmen, in das er ausgeliefert
werden muss. Der Kollege Kubicki hatte vorhin
schon ein Beispiel genannt.

Uber diese Ungleichheit der Rechtssysteme hatten
sich schon die Mtter und Véter des Grundgesetzes
ihre Gedanken gemacht. Deshalb schrieben sie in
Artikel 16 Abs. 2 alter Fassung, dass kein Deutscher
an das Audland ausgdliefert werden darf. Hintergrund
war und ist, dass es nicht sicher ist, ob andere Staaten
einem Beschuldigten dieselben Rechte zubilligen, wie
sie hier gelten. Dieses Prinzip ist jetzt eingeschrénkt
worden. Der Staat, der audiefern soll, hat nicht das
Recht, den Fall nach eigenen Rechtsmal3stében selbst
zu prifen. Aus diesem Grunde wies der Straf-
rechtsausschuss des deutschen Anwaltsvereins darauf
hin, dass der Vallstreckungsstaat grundsétzlich dazu
verpflichtet sein sollte, den Haftbefehl aus dem ande-
ren Land trotzdem an nationalen oder internationalen
ordre public der Européischen Menschenrechtskon-
vention und der EU-Grundrechte-Charta zu messen.

(Thorsten Geil3ler [CDU]J: Richtig!)

Der RAV, der Republikanische Anwaltinnen- und
Anwaélteverein, forderte, dass sowohl im Vollstre-
ckungsstaat als auch im anfordernden Staat ein Ver-
teidiger in Anspruch genommen werden kann, der
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auch Akteneinsicht erhalt. Diese Rechte sind im Mo-
ment aufgrund des Rahmenbeschlusses Uberhaupt
nicht vorgesehen.

Schon aus diesen Griinden wére es sinnvoll abzuwar-
ten. Der Prozess um die Angleichung des Strafrechts
und des Strafverfahrensrechts ist zwar begonnen, aber
lange noch nicht abgeschlossen. Bevor hier keine
Einigung zustande kommt, sollte auch kein derartiges
Gesetz verabschiedet werden.

Ich mdchte gerne darauf hinweisen: Es ist natlrlich
schwierig. Wir haben alle unterschiedliche Strafrechte
und Strafverfahrensrechte, die im Laufe der Zeit
durch die eigene Staatenbildung entstanden sind.
Deshalb wird eine derartige Harmonisierung sehr
schwierig sein. Ich mochte aber betonen, dass ich es
begriiRen wirde, dass eine Harmonisierung, wenn
sie sattfindet, auf moglichst hohem und nicht auf
dem niedrigsten Niveau erfolgt.

(Beifal beim SSW und der Abgeordneten |-
rene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegt noch eine Wortmeldung zu einem Kurzbei-
trag vor. Nach § 56 Abs. 4 unserer Geschaftsordnung
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Kubicki das
Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
hervorragende Beitrag des Kollegen Geifdler - er hat
viel gelesen und lesen bildet ja- veranlasst mich,
Thorsten, doch noch einige Worte an dich zu richten.
Es geht nicht um die Vollstreckung eines Urteils im
Rahmen sozusagen des Haftantritts, im Rahmen der
Strafvallstreckung, es geht auch nicht um die Frage,
ob ein Deutscher in Frankreich, also ein Straftéter, in
Frankreich nicht verfolgt werden darf. Das ist selbst-
verstandlich. Es geht schlicht und ergreifend um die
Frage, ob Deutschland, ob unser Land, einen Deut-
schen audliefern darf aufgrund eines Haftbefehls, der
auRRerhalb Deutschlands ausgestellt ist, ohne dass eine
Prifung stattfindet, ob die Tat bei uns Uberhaupt
strafbar wére und ob alle Grundsétze, die bei uns fir
die Ausstellung eines Haftbefehls notwendig wéren,
eingehalten worden sind. Ich bekomme zwe ver-
schiedene Mal3stébe. Es gibt Lander, da gibt es den
Verhdltnismaldigkeitsgrundsatz gar nicht, da kannst
du fir ein einfaches Vergehen in U-Haft genommen
werden. In der Schweiz gibt es das. Wollen wir zulas-
sen, dass fur eine Verkehrsiibertretung, zu schnelles
Fahren, das als Straftat klassifiziert ist, ein Deutscher

in Hamburg verhaftet werden muss aufgrund eines
Haftbefehls, der zum Beispiel in Palermo ausgestel It
worden ist? Wollen wir das zulassen? Das ist die
grundsétzliche Frage. Ich sage: Nein, das wollen wir
nicht zulassen.

(Beifall bei der FDP)

Das Interessante ist doch, dass wir hier wieder zwel
Schritte gedanklich vorwegnehmen. Wir glauben,
dass die Rechtsordnung in allen anderen Landern der
Européischen Union genauso gefestigt und von der
Kultur bestimmt ist wie hier. Wir glauben, dass alle
Kriterien, diein § 112 ff. der Strafprozessordnung fir
den Haftbefehl festgelegt worden sind, Uberall in
gleicher Weise vorhanden sind. Dasist mitnichten der
Fall. Es geht fir mich um die Frage, ob ich zulassen
kann und will, dass ein Deutscher in seiner Freiheit
beschrankt wird, dass ihm seine Freiheit genommen
wird aufgrund von Maf3nahmen, die bei uns so umge-
setzt nicht zuldssig wéren. Und da sage ich: Nein, das
will ich nicht. Bevor ich hier keine Einheitlichkeit
hinbekomme, will ich das nicht. Dass Ubrigens deine
Parteifreunde, Thorsten Geifdler, das auch nicht wol-
len, haben sie mittlerweile erkannt. Abgesehen davon
wissen wir, auch im deutschen Strafrecht gilt das
Weltrechtsprinzip. Das heif3t, belgische Richter kénn-
ten auf die Idee kommen, wie es Ubrigens spanische
Richter auch machen, Straftaten in anderen Landern,
die keinen Bezug haben zu Spanien oder Belgien, zu
verfolgen. Beispiel Sharon in Belgien, Beispid Sid-
amerikaner in Spanien.

Deine Kollegen im Deutschen Bundestag sind aufge-
wacht und merkten, dass in der Umsetzung des euro-
péischen Haftbefehls |mmunitéatsregeln fehlen. Wa-
rum fehlen Immunitétsregeln? Weil es nicht in alen
Landern der Europdischen Union Immunitétsregeln
fir Abgeordnete gibt. Also ist der Immunitétsaus-
schuss auf die Idee gekommen, da muss jetzt hinein-
geschrieben werden: Es gilt fur alle, nur nicht fir
Parlamentarier. Das finde ich granatenmaldig. Hier
haben die Leute festgestellt, dass sie auf Rechte, die
in unserer Rechtskultur gewachsen sind, nicht ver-
zichten wallen, gleichzeitig wollen sie aber Rechte,
die in unserer Rechtskultur gewachsen sind, fir ande-
re Deutsche preisgeben. Das kann doch wohl nicht
der richtige Ansatz sein.

(Beifall bei FDP und SSW)

Ich bin gerne bereit, im Ausschuss dariiber zu disku-
tieren.

Das bedeutet, dass wir doch nicht die Hand dazu rei-
chen dirfen und wallen, dass, wer auch immer in
welchem Land der Europdischen Union welche
Verfolgung angreifen will, dieses zu Regeln tut, diein
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Deutschland so nicht zuléssig waren. Wir missen hier
den gleichen Standard fir alle auf gleichem Niveau
festschreiben. Das konnen wir auch erreichen und
konnen es auch in Debatten erreichen, die im Deut-
schen Bundestag noch gefiihrt werden, die auch im
Bundesrat noch gefiihrt werden miissen, um die Stan-
dards, die wir geschaffen haben, fir alle in gleicher
Art zur Geltung zu bringen. Darum bitten wir, um
nicht mehr und nicht weniger, Thorsten. Dass wir spét
aufgewacht sind, mag ja sein, aber noch ist es nicht zu
spat. Zu sagen, wir missen jetzt etwas, das wir fir
falsch erkannt haben, auf die Schiene setzen, weil wir
uns nicht schnell genug an der Debatte beteiligt ha-
ben, ist nach meiner Auffassung der falsche Weg. Wir
missen stoppen, was noch zu stoppen ist, und dem
dient unser Antrag.

(Beifall bei FDP und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegt noch eine Wortmeldung zu einem Kurzbei-
trag nach 8§56 Abs. 4 vor. Der Herr Abgeordnete
GeifYer hat das Wort.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist zutreffend, dass es unterschiedliche
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union gibt. Ich glaube aber doch feststellen zu
durfen: Samtliche Staaten der Européischen Union
sind demokratisch verfasste, rechtsstaatlich e nwand-
frei organisierte Staaten. Wenn wir so herangehen,
dass wir glauben, ale missten unsere Malistdbe
deckungsgleich Uibernehmen,

(Widerspruch des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

dann, glaube ich, machen wir einen verhangnisvollen
Fehler. Nein, wir missen auf eine Vereinheitlichung
des europaischen Rechtsraumes hinarbeiten. Dazu
gehort zunéchst einmal dann, wenn rechtsstaatliche
Verfahrensgarantien gegeben sind, und die sind gege-
ben, dass wir justizielle Entscheidungen gegenseitig
aner kennen. Das wollen wir tun.

Ich verkenne ja nicht, dass es einen Problembereich
gibt, den ich in meinem Redebeitrag auch genannt
habe. Andere Beispiele, die genannt werden, auch in
der Literatur, sind an den Haaren herbeigezogen. Ich
will es noch einmal ganz klar sagen. Da wird das
Beispiel Abtreibung in Irland genannt. In Irland ha-
ben wir eine sehr restriktive Abtreibungsregelung.
Ein deutscher Arzt, der in Irland eine Abtreibung
vornimmt, wird es sich gefallen lassen miissen, nach
irischem Recht verurteilt zu werden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Kein Problem!)

- Kein Problem. Dementsprechend ist er natirlich
dann auch dem Zugriff der irischen Justiz in Deutsch-
land ausgesetzt. Ein deutscher Arzt, der in Deutsch-
land eine Abtreilbung vornimmt, wird von den iri-
schen Behdrden nicht verfolgt werden kénnen und
wird auch nicht ausgeliefert werden.

Beispiel Euthanasie. Ein niederlandischer Arzt begeht
in Deutschland aktive Sterbehilfe. Das ist nach unse-
rer Rechtsordnung strafbar. Er wird es sich gefallen
lassen miissen, dass er ausgeliefert wird an die Bun-
desrepublik Deutschland.

(Wortmeldung des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

- Ich bin noch nicht ganz zu Ende mit dem Beispidl. -
Begeht der Arzt die Handlung in Amsterdam, wird
kein deutscher Staatsanwalt auf die Idee kommen,
einen Haftbefehl auszustellen. Er kann es nicht und er
wird es auch nicht tun.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter Geilder, gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Thorsten Geil3ler [CDU]:
Na, gut, Zwischenfrage.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Wir sind uns ja
im Grundsatz einig. Aber stimmen Sie mir
zu, Herr Kollege, dass in Deutschland kein
deutscher Arzt, der eine Abtreibung vorneh-
men wirde, auch unter Verstol3 gegen
218 IGB, in U-Haft genommen werden
wirde, dass genau da der Punkt liegt, dass
eine Tat, die auch bel uns entsprechend ver-
folgt wirde, nicht mit U-Haft belegt werden
konnte wegen des Verhdltnismaligkeits-
grundsatzes, in anderen Landern aber wohl?
Es darf diese Differenzierung nicht geben,
well wir sonst zwei unterschiedliche Rechts-
systeme bekommen.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Es gilt aber auch der Grundsatz, Herr Kollege Kubi-
cki: Wenn ich mich im Audland aufhalte, bin ich der
Rechtsordnung dieses Staates unterworfen.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Ich bin nicht im
Ausland, ich binim Inland!)
- Jetzt ist man im Inland, aber man war im Zeitpunkt

der Tatbegehung im Ausland und war der auslandi-
schen Rechtsordnung unterworfen. Das haben wir zu
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respektieren und in einem Europa, das zusammen-
waéchst, sollte man dem dann auch Rechnung tragen,
indem man das gegenseitig anerkennt.

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig. Die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, abgedruckt im
3. Band, im 59. Band, im 63. Band, wird ausdrticklich
in der Gesetzesbegrindung erwahnt, Herr Kollege
Kubicki, sie wird nicht aul3er Kraft gesetzt. Sie kon-
nen auf Seite 40 der Begriindung des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung nachl esen:

»,Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch
festgestellt, dass die Gerichte der Bundesre-
publik Deutschland verpflichtet sind, eine
auslandische Entscheidung dahin gehend zu
Uberpriifen, ob die Audieferung und ihr
zugrunde liegende Akte gegen den volker-
rechtlich  verbindlichen ~Mindeststandard
nach Artikel 25 Grundgesetz, der von den
Gerichten der Bundesrepublik Deutschland
Zu beachten ist, sowie gegen unabdingbare
verfassungsrechtliche Grundsédtze ... auch
nicht verstolzen.”

Es wird nicht auBer Kraft gesetzt, meine Damen und
Herren.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Es gibt aber kei-
ne Uberpriifung!)

- Es erfolgt keine Uber prufung im Hinblick auf die
Subsumierung unter den Straftatbestand, aber die
vorgenannte Uberpriifung findet - das ist die Aus-
kunft der Bundesregierung - weiterhin statt. Ich habe
Uberhaupt keinen Anlass, an dieser Stelle an den
Auskiinften der Bundesjustizministerin zu zweifeln
und daher halteich diese Kritik fir unberechtigt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile das Wort der Frau Ministerin L itkes.

Anne L ltkes, Ministerin fir Justiz, Frauen, Jugend
und Familie

Frau Prasidentint Meine Damen und Herren! Der
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ist
eine Vision und auch ein gemeinsames Zid, wie ich
glaube, auch dieses hohen Hauses. Um aber dieses
Zid zu erreichen, bedarf es grof3er Anstrengungen,
auch rechtsstaatlicher Anstrengungen, aber wir kon-
nen nicht gemeinsam unsere Hande in rechtsstaatli-
cher Unschuld waschen. Das geht leider so nicht,
auch wenn wir das, glaube ich, alle gerne téten, denn
es ist ein harter Weg dahin. Ich mdchte an die Ge-
schichte dieses Rahmenbeschlusses erinnern, well

hier nun mehrfach gesagt worden ist, wir hétten alle
nicht aufgepasst und es sei keine Debatte entstanden.
In meiner Eigenschaft als Justizministerin habe ich
gemeinsam mit einigen Kollegen aus den Landern,
leider nicht mit allen Justizministern aus den Landern,
mit der Bundegustizministerin, der ehemaligen der
letzten Legidlaturperiode, sehr intensiv die Moglich-
keiten des eur opéischen Haftbefehls erortert und es
sind kleine Veranderungen in diesem Rahmenbe-
schluss durch die intensive gemeinsame Auseinander-
setzung zustande gekommen. Ich darf an die Fristen
erinnern fur das Verfahren. 60 Tage stehen im Rah-
menbeschluss und zehn Tage Ubergabefrist. Wenn
Sie in die Geschichte schauen, was vorher beabsich-
tigt war, dann ist das auch eine rechtsstaatliche Fort-
entwicklung, fur die auch Schleswig-Holstein gear-
beitet hat.

Ich verstehe aber, dass natiirlich Bedenken bestehen,
die gerade Sie, Herr Geifder, sehr ausfihrlich darge-
legt haben. Aber auch da- und deshalb ist auch eine
Erdrterung im Ausschuss sicherlich richtig - darf man
nicht ideologisch oder vielleicht - gestatten Sie mir
den Ausdruck, Frau Prasidentin- mit populistischen
Scheuklappen arbeiten, denn die Positivliste zeigt
nicht das Merkmal Abtreibung. Sie haben hier ein
Beispiel diskutiert, ein Abtreibungsdelikt, eine Spezi-
alnorm; sie steht aber in der Positivliste nicht drin.

(Widerspruch des Abgeordneten Thorsten
Geildler [CDU])

Wir haben in Ausformung der Verpflichtungen durch
den Rahmenbeschluss und das européische Vertrags
recht ein Umsetzungsgesetz auf den Tisch gelegt, in
das die Positivliste ganz bewusst nicht aufgenommen
wurde, weil - hierbel stimme ich lThnen zu - sie bezo-
gen auf einige Merkmale dem Bestimmtheitsgebot
unserer Verfassung nicht gerecht wird.

Wir sind der Auffassung, dass wir aufgrund der Ein-
zelregelungen im Umsetzungsgesetz die Mdglichkeit
haben, durch eine richterliche Entscheidung in jedem
Einzefall die Zulassigkeit der Umsetzung der Vall-
streckung und der Ubergabe der betroffenen Person
innerstaatlich Uberprifen zu kénnen. Die Umsetzung
des Rahmenbeschlusses in innerstaatliches Gesetz
muss sich am Verfassungsrecht der Bundesrepublik
orientieren. Insofern kdnnen die Grundséize des eu-
ropaischen Vertragsrechts und des européischen
Rechts nicht enger sein als die Grundsétze der Bun-
desrepublik Deutschland. Auf der Basis der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es auf-
grund der Anwendung des jetzt auf dem Tisch liegen-
den Umsetzungsgesetzes aus meiner Sicht vertretbar,
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eine Einzefallprifung auch dann durchzufiihren,
wenn es sich um einen Fall der Positivliste handelt.

(Thorsten Geif3ler [CDUJ: Richtig!)

Deshalb haben wir uns nicht grundsétzlich, sondern
nur in Einzelfallen gegen das Umsetzungsgesetz aus-
gesprochen. Ich bin gemeinsam mit dem Deutschen
Anwaltsverein und Ihnen der Auffassung, dass hier
eine anwaltliche Begleitung Not tut. Das hin ich,
obwohl ich keine Lobbyistin des Anwaltsvereins bin.

(Thorsten Geildler [CDU]: Nein, das bin ich
jaauch nichtl)

- Das sind auch Sie nicht, Herr Kollege Rechtsanwalt.
Das sind wir beide nicht. - Dennoch wissen wir beide,
dass gerade die Pflichtverteidigung- aso die
Rechtsvertretung in entsprechenden Féllen- ein Ge-
bot der Stunde und auch ein rechtsstaatliches Gebot
ist. Davon bin ich Uberzeugt.

Bel allen Schwierigkeiten, die gerade die Positivliste
mit sich bringt, bin ich davon Uberzeugt, dass mit
dem Rahmenbeschluss und dem Umsetzungsgesetz
ganz entscheidende Schritte zur Umsetzung der Eck-
punkte beziiglich der Zusammenarbeit der Justiz, fir
die wir jaalle arbeiten, getan wurden.

(Beifal des Abgeordneten Thorsten Geifdler
[CDU))

Den Verzicht - diese grundsétzliche Position darf ich
abschlieBend darlegen- auf die Uberpriifung des
Vorliegens des Merkmals der beiderseitigen Strafbar-
keit im Rahmenbeschluss halte ich personlich flr sehr
gewagt. Wenn man die européische Harmonisierung
mochte, dann muss man sich entscheiden, wo die
Grenze liegt. Ich glaube, dass mit dem vorliegenden
Rahmenbeschluss die rechtsstaatliche Grenze gerade
noch gewahrt wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90DIE
GRUNEN sowie vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es wurde sowohl
Abstimmung in der Sache als auch Ausschussiiber-
weisung beantragt. Wer dafir stimmt, den Antrag
federfihrend dem Innen- und Rechtsausschuss und
mitberatend dem Europaausschuss zu Uberweisen,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist dies einstimmig angenom-
men. Ich denke, es wird sehr interessante Diskussio-
nen in den Ausschiissen geben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Selbstverwaltung stérken - Rechtssicher heit schaf-
fen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3190

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht?- Ich
sehe, dasist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Garg.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Es geht bei dem vorliegenden Antrag der FDP-
Fraktion nicht darum, eine Lex AOK oder eine Lex
Vorstandsvorsitzender, dessen Name mit B anfangt,
zu schaffen.

Es geht bel dem Ihnen vorliegenden Antrag vielmehr
darum, einen Missstand, der erst im Laufe der Zeit
sehr krass erkennbar geworden ist, ein fir alemal zu
beseitigen und zu versuchen, solche Misssténde in
Zukunft zu vermeiden.

(Beifal des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU])

Wir haben dieses Thema bislang zweimal im Sozial-
ausschuss angesprochen. Insbesondere die Antworten
des Staatssekretérs haben sehr deutlich gemacht, dass
es hier einen Missstand gibt, weil er Fragen, die wir
dazu gestellt haben, schlicht und ergreifend nicht
beantworten konnte. Er hat dabel immer wieder auf
die Satzung dieser Selbstverwaltung verwiesen.

(Beifal des Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU))

Tréger von Selbstverwaltungen Ubernehmen den
Vollzug bestimmter ihnen Ubertragener Staatsaufga-
ben. Diese Staatsausgaben gelten fur einen gesetzlich
definierten Kreis von Mitgliedern. Diese Mitglieder
sind gezwungen, Beitrage, Gebiihren oder Ahnliches
an diese Selbstverwaltungen zu entrichten. Die Ent-
scheidungstréger dieser Selbstverwaltungen sind die
Vorstande und die Verwaltungsréte. Diese Mitglie-
der - das durften wir durch den Staatssekretdr des
Sozialministeriums erfahren - besitzen Organstatus.

Da der Staat die Menschen in ganz bestimmten Féllen
also zur Mitgliedschaft verpflichtet hat und mit dieser
Mitgliedschaft der Zwang zur Entrichtung von Bei-
tragen, Gebilhren oder Ahnlichem verbunden ist,
haben genau diese Menschen auch einen Anspruch
darauf, vor dem willkdrlichen Handeln dieser Organe
geschitzt zu werden. Aus diesem Grund verfolgen
wir mit unserem Antrag die folgenden Ziele:
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Erstens. Das Organhandeln muss in Zukunft trans-
parent und nachvollziehbar werden. Dass es nicht
transparent und nachvollziehbar war, hat der Staats-
sekretér selbst zugegeben, weil er ndmlich ganz be-
stimmte Fragen schlicht und ergreifend nicht beant-
worten konnte.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Zweitens. Esist eine zusétzliche rechtliche K onkr eti-
sierung der Rahmenbedingungen, innerhalb derer
sich die Selbstverwaltungen bewegen durfen, erfor-
derlich. Wir machen Ihnen einen sehr einfachen und
unbirokratischen Vorschlag, indem wir zusétzliche
Anforderungen an diese Satzungen stellen. Wir tun
dies, um in Zukunft ein willkirliches Handeln dieser
Mitglieder mir Organstatus auszuschlief3en.

Drittens. Eine verbesserte Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit - das sei abschlief3end gesagt - muss
nicht nur fir die Mitglieder, sondern auch fur die
Rechtsaufsicht erreicht werden. Ich sage es ganz deut-
lich, obwohl der Staatssekretédr im Moment nicht hier
ist: Bezliglich des Verhaltens der Rechtsaufsicht die-
ses Landes in dieser Frage gibt es unterschiedliche
Rechtsauffassungen. Wir sind nach wie vor der Mei-
nung, dass sie frilher und konkreter hétte einschreiten
miissen. Der Staatssekretér ist hierbel anderer Auffas-
sung. Durch die Annahme unseres Antrags wirde die
Rechtsaufsicht klare Anhaltspunkte dafiir erhalten,
wann der durch die Selbstverwaltung selbst abge-
steckte Spielraum Uberschritten worden ist. Ein Ver-
stol’ gegen die Satzung kann von der Rechtsaufsicht
zweifelsfrel festgestellt und entsprechend der vorhan-
denen Aufsichtsmittel behandelt werden.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment, Herr Abgeordneter. - Ich bitte um
etwas mehr Ruhe. - Sie haben das Wort, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Wir konkretisieren die Mindestanforderungen an
die Satzung, weil das Prinzip der Selbstverwaltung
so gerade nicht ausgehohlt, sondern gestarkt wird.

Wenn Sie den konkreten Fall betrachten - beispiels-
weise die Darlehensvergabe-, dann kommt man,
wenn man aus dem Bauch heraus argumentiert, sehr
schnell zu der Meinung, man misse das eigentlich
verbieten. Das ist aber Unsinn. Solange wir eine
Selbstverwaltung haben, kénnen wir das nicht einfach
verbieten. Man muss dieses Organ nutzen und die

Selbstverwaltung durch eine entsprechende Konkreti-
sierung stérken, sodass in Zukunft Missbrauch weit-
gehend ausgeschl ossen werden kann.

So kann sichergestellt werden, dass die Vergabe von
finanziellen Zuwendungen, Vorschiissen, Neben-
leistungen und Darlehen an Organmitglieder, an Vor-
stands- und Verwaltungsratsmitglieder, innerhalb der
Selbstverwaltung in Art, Umfang und Hohe eindeutig
geregelt wird. Gleichzeitig definieren wir mit unse-
rem Vorschlag einen Rahmen, innerhalb dessen sich
die Organe kiinftig diesbeziiglich bewegen dirfen.
Die Rechtsaufsicht erhélt klare Anhaltspunkte und
eine Handlungsanweisung dafiir, wann und in wel-
chen Féllen sie einzuschreiten hat.

Dariiber hinaus soll diese Regelung auch dazu beitra-
gen - dasist ein ganz wichtiger Punkt -, dass das Ver -
trauen der Mitglieder in die Selbstverwaltung
gestarkt wird. Wer sich heute die Reaktionen der
Mitglieder dieser gesetzlichen Krankenkasse an-
schaut - sie treten rethenweise aus - und bedenkt, dass
auch die Mitarbeiter hochgradig dartiber verunsichert
sind, was in ihrem Laden in den letzten Jahren eigent-
lich abgelaufen ist, dann spricht das dafiir, dass der
Gesetzgeber selbst die Anforderungen, die an die
Satzung dieser Selbstverwaltung gestellt werden,
konkretisiert.

Ansonsten bestiinde in der Tat die Gefahr, dass aus
einer Selbstverwaltung kinftig immer mehr ene
Selbstbedienung wird. Ich glaube, daran kénnen wir
kein Interesse haben. Wir haben Ihnen einen konkre-
ten Vorschlag gemacht. Wir stellen ihn im federfih-
renden Ausschuss - dem Sozialausschuss - gerne zur
Diskussion. Wir hoffen, dass wir zu einer ordentli-
chen Losung kommen, damit wir uns in Zukunft sol-
che Debatten wie in den letzten beiden Ausschusssit-
zungen ersparen kdnnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Tenor-
Alschausky.

Siegrid Tenor-Alschausky [SPD]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! , Selbstverwaltung stérken - Rechtssicherheit
schaffen” - hinter dieser Uberschrift verbirgt sich ein
wahrhaft liberales Ansinnen. Als ich den vorliegen-
den Antrag las, dachteich, er sei der FDP wiirdig.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wunderbar!)

Der Antragstext hélt aber leider nicht das, was die
Uberschrift verspricht. Dafordert die Partei der Sonn-
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tagsreden fir Verwaltungsvereinfachung und Stan-
dardoffnung die Landesregierung auf, durch entspre-
chende gesetzliche VorstoRe sicherzustellen, dass
Korperschaften, rechtsfahige Anstalten und Stiftun-
gen des Landes verpflichtet werden, in ihren Satzun-
gen die Vorrausetzungen zur Vergabe finanzieller
Zuwendungen, Vorschisse, Nebenleistungen und
Darlehen an Organmitglieder in Art, Umfang und
Hohe festzuschreiben.

Nun kann man sich fragen: Was mag die FDP zum
jetzigen Zeitpunkt bewegen, einen solchen Antrag zu
stellen? Aber dann erinnert man sich rasch an die
letzten Sozialausschusssitzungen - Herr Dr. Garg hat
das hier dankenswerterweise erwahnt-, in denen
Staatssekretdr Fischer Auskunft Uber die bisherigen
Prifungsergebnisse zu den Geschehnissen bei der
AOK hinsichtlich der umstrittenen Darlehensgewah-
rung an ein Vorstandsmitglied gab. Hier und heute
kann und darf es nicht um eine rechtliche Bewertung
der Geschehnisse gehen. Es bleibt aber festzustellen,
dass die Organe der AOK fir die getroffenen Ent-
schei dungen verantwortlich sind.

Der uns jetzt zur Beratung vorliegende Antrag der
FDPist nun ein Musterbeispid dafir, wie BUrokratie
Zu wuchern beginnt.

(Veronika Kolb [FDP]: Was fur ein Un-
sinn! - Dr. Heiner Garg [FDP]: Sie haben
nichts verstanden!)

Und das geht so: Man glaubt, einen Missstand ent-
deckt zu haben.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Man glaubt? Wo
sind Sie eigentlich in der letzten Zeit gewe-
sen?- Veronika Kolb [FDP]: Als was wur-
den Sie das denn bezei chnen?)

Deshalb wird die Landesregierung aufgefordert, ge-
setzgeberisch tétig zu werden, um diesem vermuteten
Missstand einen Riegel vorzuschieben. Konkret: Den
Selbstverwaltungsorganen soll genau vorgegeben
werden, bestimmte Regelungen in ihre Satzungen
aufzunehmen. Misstrauisch, wie man ist, soll eine
solche Regelung nun nicht nur auf die Koérperschaft
angewandt werden, bei der ein vermuteter Missstand
AuslOser dieser Aktion der FDPist.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Natirlich nicht! -
Veronika Kolb [FDP]: Der ist doch nicht
vermutet!)

Nein, man fordert entsprechende Satzungsregelun-
gen fur alle Korperschaften, rechtliche Anstalten und
Stiftungen des Landes. Tréte ein entsprechendes Ge-
setz in Kraft, héatten alle Koérperschaften, rechtliche

Anstalten und Stiftungen des Landes ihre Satzungen
Zu éndern.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Wollen Sie eine
Lex speciais AOK?- Wolfgang Kubicki
[FDPF]: Jaund? Das brauchen Sie gar nicht!)

Diese Satzungsanderungen missten kontrolliert wer-
den. Wirde den gesetzlichen Vorgaben nicht gefolgt,
missten Sanktionen verhangt werden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie wissen doch
gar nicht, wovon Sie reden! Das ist eine ge-
setzliche Norm!)

So erzeugt man Biir okr atie.

(Beifall bei der SPD- Dr. Heiner Garg
[FDP]: So etwas Damliches habe ich selten
gehort! - Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Dasist unglaublich, was
sich die FDP da wieder ausgedacht hat! -
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Tenor-Alschausky.

Siegrid Tenor-Alschausky [SPD]:

Wir Sozialdemokraten vertrauen der Fahigkeit der
Selbstver waltungsor gane der K 6rperschaften,

(Beifall bei der SPD - Veronika Kolb [FDF]:
Das haben wir gemerkt!)

rechtlichen Anstalten und Stiftungen des Landes, ihre
Satzungen funktionsgerecht zu gestalten. Téten wir
dies nicht, fihrten wir letztendlich das gesamte Sys-
tem der Selbstverwaltung ad absurdum.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki [FDP]: Das
ist Uberhaupt keine Frage der Satzung!)

Das Transparenzgebot, das mit dem vorliegenden
Antrag implizit eingefordert wird, wird im Ubrigen
im Rahmen der Neuordnung des SGB |V geregelt.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das ist Quatsch!
Dasist eine Veroffentlichungspflicht!)

Dort heifdt esin § 35 a, der sich mit den Vorstanden
bei Orts-, Betriebs- und Innungskrankenkassen sowie
Ersatzkassen beschéftigt:

,Die Hohe der jahrlichen Vergiitungen der
einzelnen Vorstandsmitglieder einschlief3lich
Nebenleistungen sowie die wesentlichen
Versorgungsregelungen sind in einer Uber-
sicht jahrlich zum 1. Mérz, erstmalig zum
1. Méarz 2004, im Bundesanzeiger und
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gleichzeitig begrenzt auf die jewellige Kran-
kenkasse und ihre Verbande in der Mitglie-
derzeitschrift der betreffenden Krankenkasse
zu veroffentlichen.”

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD])

Fazit: Die Neuregelung des SGB IV sorgt fur Trans-
parenz.

Lassen Sie uns im Ausschuss weiter diskutieren, aber
auch darauf vertrauen, dass Selbstverwaltungsorgane
ihre Aufgaben ernst nehmen und optimal organisie-
ren.

Schlief?en mochte ich mit Goethe.

(Zurufe: Oh, oh! - Martin Kayenburg [CDU]J:
Missbrauchen Sie den auch noch?)

Ich zitiere:

» Welche Regierung die beste sei? Digjenige,
die unslehrt, uns selbst zu regieren!”

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat der Herr Abgeordnete Kalinka.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: So einen Schrott
habe ich selten gehort!)

Werner Kalinka [CDUJ:

Frau Prasidentinil Meine Damen und Herren! Der
FDP gebihrt fur ihre Initiative Laob.

(Beifall bei der CDU)

Von der SPD-Abgeordneten Tenor-Alschausky ist
gesagt worden, die SPD vertraue den Selbstverwal-
tungsorganen. Im Zusammenhang mit den AOK-
Vorkommnissen kann ich nur sagen: Ich bin nicht
Ihrer Auffassung.

(Beifall bei der FDP)

Es ist wirklich erstaunlich, wie Sie in Wirdigung
dieses Vorgangs e ne solche Aussage treffen kdnnen.
Dem Ansehen des Hauses wiirde es auch nicht scha-
den, wenn der Herr Staatssekretér des Sozial ministe-
riums, mit dem wir darliber im Ausschuss diskutiert
haben, uns hier im Plenum die Ehre seiner Anwesen-
heit geben wiirde.

Was sich bel der AOK-Spitze abgespielt hat - die
Fragen, die wir gestellt haben, haben keinerlel befrie-
digende Antworten gefunden - -

(Wolfgang Baasch [SPD]: Fir Sie nicht!)

- Wissen Sie: Ich darf jetzt also folgern, dass Sie mit
all dem, was gesagt worden ist, einverstanden sind.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Nein!)

Wenn man die Vergabe mehrerer Darlehen an einen
Vorstandsvorsitzenden as Sachausgaben einstuft,
kann man dartber wohl getrost unterschiedlicher
Meinung sein.

Wenn gesagt wird: ,, Abfindungen, Pensionsregelun-
gen und anderes konnen nicht daraufhin bewertet
werden, ob das zuldssig ist, das féllt nicht unter die
Rechtsaufsicht und das war es in dieser Angelegen-
heit*, ist mir das entschieden zu wenig.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sich in einer Selbstverwaltungsorganisation
Uber mehrere Monate erhebliche Streitigkeiten ab-
spielen, die nach meiner Einschétzung die Funktions-
fahigkeit fast zu [ahmen gedroht haben, dann ist dies
ein sehr ernster Vorgang. Es geht hier um das Geld
von Pflichtversicherten und das Gesundheitswesen,
Uber daswir vorhin diskutiert haben.

Wenn dann gesagt wird, eine Mehrkontrolle im Sinne
der FDP sai mehr Biir okr atie, kann ich mich dartber
nur noch wundern. Manche, die in anderen Debatten
als Erstes Transparenz, Offenheit fordern, schauen
mit einem Auge gern weg, wenn es um bestimmte
Themen geht. Das passt nicht zueinander.

(Zuruf von der SPD: Sebstverwaltung! -
Weitere Zurufe von der SPD)

- Zur Selbstverwaltung konnte ich an viele Debatten
erinnern. Ich fange mit der Landwirtschaftskammer
an. Wir kénnen auch zu anderen Organen kommen. Je
nachdem wie lhr Blickwinkd war, waren Sie da
durchaus sehr differenzierter Meinung.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Woallen Sie auch
in die kommunale Selbstverwaltung eingrei-
fen?)

Wenn wir den Staatssekretér im Ausschuss fragen,
wie dies eingestuft werde, sagt er uns. Wir haben
immer wieder Unzulénglichkeiten festgestellt. - Man
denkt, nun passiert etwas. Nichts dergleichen. Dann
ist von handwerklichen Fehlern die Rede. Es ist da-
von die Rede, dass mdglicherweise Vorschriften des
Vergaberechts nicht eingehalten worden sind. Wenn
wir nachbohren und fragen, was dies konkret bedeu-
tet, heil®t es: Mehr sage ich dazu nicht; das ist nicht
meine Kompetenz. Das ist Sache des Innenverhdtnis-
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ses der AOK. Ich bin dem Ausschuss nicht dafir
verantwortlich.

(Woalfgang Baasch [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht! - Arno Jahner [SPD]: Es geht um
Datenschutz!)

Das genau ist die Situation im Ausschuss gewesen.
Wir erwarten am 4. Marz mehr Antworten, meine
Kollegen von der SPD. Das werden wir auch deutlich
machen.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Baasch?

Werner Kalinka [CDUJ:
Sehr gern.

Wolfgang Baasch [SPD]: Herr Kollege Ka-
linka, stimmen Sie mir zu, dass Herr Staats-
sekretér Fischer im Ausschuss angeboten hat,
Ihre Fragen im nicht offentlichen Teil zu be-
antworten, und Sie davon keinen Gebrauch
gemacht haben?

(Beifall bei der SPD)

- Herr Kollege Baasch, es ist zutreffend, dass ich auf
die Moglichkeit aufmerksam gemacht habe und wir
das fur den 4. verabredet haben. Zu behaupten, dass
ich das abgel ehnt habe, ist jawohl nicht zu fassen.

(Zuruf von der SPD: Das finde ich auch! -
Heiterkeit und Beifall bel SPD und SSW)

Herr Kollege Baasch, ein kluger Mann hat mir einmal
gesagt: Wenn twe un twe nich mehr veer sin, sondern
fief, dann muss du dich mit de LGit nich mehr un-
nerholen. Daran werde ich in diesem Augenblick
erinnert. Mir aus einer Ausschusssitzung eine solche
unzutreffende Aussage in den Mund zu legen, betribt
mich sehr.

Lassen Sie mich angesichts der Zeit nur noch kurz
Folgendes erganzen. Herr Kollege Garg hat es gesagt.
Es geht hier um Transparenz. Es geht um die Rechte
der Versicherten. Von daher liegt es im Interesse der
Selbstverwaltung, dass sie, wenn sie selbst die not-
wendigen Mal3nahmen nicht einleiten kann, von uns
dazu angehalten wird. Es wére gut, wenn von lhnen
aus gesehen deutlich wirde, dass lhnen an einer
transparenten Betrachtung dieser Situation gelegen
ist. Wir jedenfalls sind es und werden der FDP-
Initiative deshalb sehr gern zustimmen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Selbstverwaltung der Krankenkassen darf kein
Selbstbedienungsladen sein. Darin sind wir uns alle
einig. Wir begriffen es deshalb as Grine, dass bun-
desgesetzlich ab diesem Frilhjahr erstmalig alle ge-
setzlichen Krankenkassen aufgefordert sind, ihre
Chef- und Gremieneinkinfte offen zu legen. Das ist
ein Fortschritt.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Fall Buschmann - ich mdchte es nur bei dieser
Andeutung belassen - zeigt, dass das notwendig ist.
Ich bin sehr gespannt auf die Vertffentlichungen im
Bundesgesetzblatt und hoffe, dass sie in verstandli-
cher Form erfolgen und die Versicherten von der
Lektlre regen Gebrauch machen werden.

Jetzt haben wir einen Vorschlag der FDP, der darlber
hinausgehende bundesgesetzliche Gebote schaffen
will. Das finden wir erst einmal sehr interessant. Er
hat - das gebe ich ganz offen zu- von der Stolrich-
tung her erst einmal unsere Sympathie. Wir werden
ihnim Ausschuss griindlich priifen.

Ich werde Ihnen aber auch sagen, was wir prifen
werden, denn nicht alle Abgeordnete haben diesen
Antrag innerlich vor Augen. Er ist sehr umfassend
und geht weit Uber die Krankenkassen hinaus. Die
FDP spricht hierin nicht nur ein gesundheitspoliti-
sches Thema an. Frau Tenor-Alschausky hat auf ein
Problem hingewiesen: Wer etwas Uberpriifen will,
muss nattrlich auch Menschen haben, die kompetent
zur Uber priifung in der Lage sind. Das kostet Biir o-
kratie.

(Zuruf der Abgeordneten Veronika Kolb
[FDPF])

Man kann nicht einen schlanken Staat fordern und
gleichzeitig alles Uberpriifen lassen. Das passt nicht
zusammen. Wir missen uns immer im Einzelfall
entscheiden, wo politische Kontrolle geboten ist und
wo nicht. Ich freue mich, dass immerhin in diesem
Bereich die FDP in der Lage i<, staatliche Kontrolle
auch einmal gutzuheiBen. Das ist nicht selbstver-
standlich.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber, jetzt geht es los. Es geht um Korperschaften,
rechtsfahige Anstalten und Stiftungen des Landes. -
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Der Rundfunk? Stiftungen aller Art im Bereich der
Kultur? Kérperschaften haben wir - glaube ich - auch
eine ganze Menge.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ach ja, nennen
Siemal eine!)

Ich konnte mir vorstellen, dass die |nvestitionsbank,
die uns heute mit einer interessanten Veranstaltung
beehrt, und eine ganze Relhe weiterer Institutionen da
inbegriffen sind. Eine Reihe dieser Institutionen ver-
oOffentlicht schon eine ganze Menge. Das muss man
dann nattirlich auch lesen. Aber vidleicht ist auch uns
als Politikern manchmal die Lektire der vielen klei-
nen Zahlen zu mihsam. Das bedeutet auch, dass man
in der Lage sein muss, bestimmte Bilanzen tiberhaupt
zu verstehen. Es sollen namlich laut Antrag der FDP
in den Satzungen all dieser Einrichtungen die Verga-
be, finanzielle Zuwendungen, Vorschiisse, Nebenleis-
tungen und Darlehen an Organmitglieder in Art, Um-
fang und Hohe niedergelegt werden. All dies soll nun
zukinftig in den Satzungen festgeschrieben werden.
Und ich gehe davon aus, dass zumindest die Ministe-
rien darin Einblick erhalten, damit das nachgepriift
werden kann. Aber darlber hinaus kénnte man sich
auch vorstellen, dass das Parlament - wenn es Anlass
hat, etwas nachzufragen - zumindest in nicht 6ffentli-
cher Sitzung zu informieren ist. Das gilt fir die Da-
ten, die Uber das hinausgehen, was sowieso Uberall
nachzulesen ist.

Das ist ein sehr, sehr umfassendes Anliegen, Herr
Dr.Garg. Da hat Frau Tenor-Alschausky schon
Recht, wenn sie sagt, das bringe eine ganze Menge
von neuen Arbeitsschritten mit sich. Das will gut
Uberlegt sein.

Das Anliegen, das dahinter steckt, dafir zu sorgen,
dass ausgegliederte Tétigkeiten, die vor 20 oder
30 Jahren innerhalb von Behorden erledigt wurden
und nun ,, outgesourced* sind, aber auch dass Tatig-
keiten, die immer schon der Selbstverwaltung in
Deutschland angehorten - dazu gehdren nun einmal
die Krankenkassen -, transparenter und Uberpriifbarer
erscheinen, dieses Anliegen teilen wir. Wir glauben
jedoch, dass ein globaler Antrag mit solch umfassen-
den Bereichen, aber gleichzeitig doch sehr wenig
prézisen Eingrenzungen, wie denn die Uber priifung
zu erfolgen hat, hier nicht so einfach abzustimmen ist.
Ich glaube, wir brauchen dazu eine ganze Menge
Beratungen im Ausschuss, unter Umstanden nicht nur
im Sozialausschuss, sondern auch in anderen Aus-
schiissen. Denn das betrifft ja auch eine Reihe von
anderen Organen und K érperschaften. Wenn wir zur
Zuldssigkeit auch das Bundesrecht heranziehen mis-
sen, miissen wir uns auch das noch genauer anschau-
en.

Mein Fazit also: Der Antrag ist sympathisch und eine
Geste der FDP, mal nicht nur auf die Birokratie zu
schimpfen, sondern sich auch zu Uberlegen, wo staat-
liche Kontrolle notwendig ist. Aber wie das so oft
ist, wenn sich eine Fraktion zum ersten Mal ernsthaft
Uber solche Dinge beugt, ist er ein wenig zu roman-
tisch und ein wenig zu global gefasst. Deshalb bedarf
es einer griindlichen Beratung im Ausschuss, die ich
durchaus ernsthaft zu fihren gedenke. Wenn ich mich
hier ein bisschen lustig mache, mochte ich damit
nicht zum Ausdruck bringen, dass das Anliegen als
solches nicht ernst zu nehmen ist.

Im Ubrigen will ich aber auch noch einen Satz zum
Thema AOK sagen. Unabhéngig vom Ausgang dieser
Initiative der FDP mochte ich die Gelegenheit nutzen,
um an die Selbstverwaltung zu appellieren. Die
AOK hat ein riesiges Vertrauensproblem und sie
kann das Vertrauen nur zuriickgewinnen, wenn es
ihr gelingt, sich von bestimmten Personen zu trennen,
ohne dass das die Versicherten eine hohe Ablose-
summe Kkostet. Ich sage das hier in aler Deutlichkeit.
Dafir hatten zu Recht die Versicherten in diesen Zei-
ten kein Verstandnis.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile das Wort Frau Abgeordneter Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Fall
um die Darlehensvergabe an den Vorstandsvorsitzen
der AOK Schleswig-Holstein ist wahrlich kein Ruh-
mesblatt der Selbstverwaltung von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern in der Sozialversicherung hier im
Land.

(Martin Kayenburg [CDU]: Da haben Sie
Recht!)

Natdrlich ist es zumindest moralisch problematisch,
wenn nicht sogar verwerflich, dass der Vorstandsvor-
sitzende vom Geld der Versicherten glinstige Darle-
hen in dieser H6he bekommen kann. Hier hatte man
sich nicht nur mehr Fingerspitzengefiihl bei den Ver-
antwortlichen in den Sebstverwaltungsorganen ge-
wiinscht, sondern nach den Hinweisen des Sozial mi-
nisteriums, die bereits im Jahr 2000 erfolgten, auch
ein Handeln dieser.

(Beifal der Abgeordneten Werner Kalinka
[CDU], Jirgen Feddersen [CDU] und Dr.
Heiner Garg [FDP])
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Eine Krankenkasse ist keine Bank und diese Haltung
vertreten sicherlich viele Burgerinnen und Burger, die
einer offentlichen Krankenkasse angehoren.

Allerdings muss man an dieser Stelle auch ehrlicher-
weise klar und deutlich sagen: Rechtlich ist dieses
Darlehen wahrscheinlich kaum zu beanstanden und so
ungewohnlich - wie jetzt mancher es in der Offent-
lichkeit darstellen will - ist eine solche Darlehensver-
gabe an Vorstandsvorsitzende oder Angehérige des
Vorstandes, gerade auch in der freien Wirtschaft, nun
auch nicht. Schliefdlich versucht man gute Leute mit
besonderen Konditionen zu locken und dazu kénnen
eben auch giinstige Darlehen gehtren. Naturlich stellt
sich die Situation fur den Vorstandsvorsitzenden einer
offentlichen Krankenkasse anders dar - auch weil die
Sicherheit der Darlehen moglicherweise nicht ausrei-
chend ist.

Die AOK hat selbst durch die Beurlaubung und die
Neubesetzung der Verwaltungsratspitze Konsequen-
zen gezogen. Die Landesregierung hatte als Auf-
sichtsbehdrde beziehungsweise als Rechtsaufsicht -
das haben wir im Ausschuss gehort - bereits im
Jahr 2000 auf die Problematik eines Darlehens hin-
gewiesen. Seitdem ist leider nichts mehr geschehen.
Erst als die Offentlichkeit Anfang diesen Jahres von
den Darlehen erfuhr, gab es entsprechende Reaktio-
nen. Das war spét, aber nicht zu spdt. Auch well das
Ministerium eben nur die Rechtsaufsicht hat und
ansonsten nur die Selbstverwaltungsorgane der AOK
hétten reagieren kénnen und missen. Die Selbstkon-
trolle hat hier nicht funktioniert, denn die Hinweise
der Rechtsaufsicht des Sozialministeriums hatten
weder bei der Spitze des Verwaltungsrates noch bei
dessen Mitgliedern zu einem Handel n gefiihrt.

Jetzt fuhrt das Ministerium eine umfassende Ge-
schéfts- und Rechnungspriifung durch, da wohl auch
einige Beratervertrdge- so hort man- ins Zwielicht
geraten sind. Wir sollten dem Ministerium jetzt aus-
reichend Zeit geben, die moglichen Missstande
grindlich zu untersuchen, wie es Staatssekretar Fi-
scher im Sozialausschuss bereits angekindigt hat.
Und dann sollten wir uns umfanglich im Sozialaus-
schuss berichten lassen.

Allerdings stellt sich schon jetzt die Frage, wie man
solchem Missbrauch bel 6ffentlichen Korperschaften,
rechtsfahigen Anstalten und Stiftungen des Landes
von vornherein begegnen kann. Darauf zidlt ja auch
der vorliegende FDP-Antrag ab, der die Landesregie-
rung dazu auffordert, eine Bundesratsinitiative mit
dem Ziel einzubringen, die Voraussetzungen fir die
Vergabe von finanziellen Zuschiissen oder von Dar-
lehen an Organmitglieder in Art, Umfang und Hohe
festzuschreiben. Die Frage dabel ist, ob das der rich-

tige Weg ist, um einen eventuellen Missbrauch in
Zukunft zu beseitigen. Wie soll Uberhaupt die Héhe
festgelegt werden?

Zum €enen ist es meiner Ansicht nach ziemlich
schwierig, generelle Regelungen fir die Vergabe
solcher Darlehen fir ale 6ffentliche Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen festzulegen. Zum anderen
gibt es gerade fUr den Bereich der Krankenkassen
nunmehr ab dem 1. M&z 2004 eine Vertffentli-
chungspflicht fir die Vergabe und fir sonstige Ne-
benleistungen. Durch diese Transparenz wird es si-
cherlich schneller zu offentlichen Reaktionen auf
Darlehensvergaben oder Nebenleistungen an Vor-
standsmitglieder in den Krankenkassen kommen. Es
ist auch fraglich, ob durch gesetzliche Vorgaben eine
tatsachlich nicht ausgelibte Kontrolle- auf die Fest-
stellung lege ich Wert, dass anscheinend auch inner-
halb der Selbstverwaltung nicht immer ordnungsge-
mal gearbeitet wurde- ersetzt werden kann. Hier
gleich nach einem Gesetz zu rufen, wére nach meiner
Ansicht noch breiter zu diskutieren. Es muss die
Selbstverwaltung der Sozialpartner privat bleiben.

Wir werden deshalb die Sache im Ausschuss weiter
beraten. Im Prinzip wollten wir gern erst die Ausfih-
rungen des Staatssekretdrs des Sozialministeriums
dazu abwarten, was bei der Prifung der AOK heraus-
gekommen ist, aber wir kdnnen uns gern im Sozial-
ausschuss dariiber unterhalten, wie es mit dieser Initi-
ative weitergehen soll.

(Beifall der Abgeordneten Lars Harms
[SSW], Lothar Hay [SPD] und Monika Hei-
nold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegen eine ganze Reihe von Wortmeldungen zu
Kurzbeitragen vor. Ich erteile aber zunéchst Herrn
Minister Dr. Stegner das Wort.

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Mit dem Antrag der
FDP-Fraktion werden explizit alle Koérperschaften,
rechtfahigen Anstalten sowie Stiftungen des Landes
erfasst. Ausdriicklich nicht betroffen- so muss man
das sehen - sind diejuristischen Personen des privaten
Rechts. Ich will gar nicht bestreiten, dass aufgrund
der derzeitigen offentlichen Diskussion eines Einzel-
falls der Antrag der FDP-Fraktion auf den ersten
Blick sinnvoll und zweckmél3ig erscheint.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Aber nur auf
den ersten!)
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- Allerdings, in der Tat, Herr Abgeordneter Neuge-
bauer, nur auf den ersten Blick.

Im Grunde kann niemand etwas gegen die Starkung
der Selbstverwaltung haben. Aber leider bezieht
sich diese Zustimmung nur auf die Uberschrift des
Antrages. Guckt man sich den Antragstext an, stellt
man fest, dass er nicht zu einer Stérkung der Selbst-
verwaltung, sondern zum Gegenteil flihren wiirde.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neuge-
bauer [SPD])

Man kann schon ein wenig erstaunt dartiber sein, dass
digjenigen, die immer sagen, weniger Staat, je weni-
ger desto besser, mit dem vorliegenden Antrag im
Ergebnis fir ein Mehr an Staat sorgen wollen, fir ein
Mehr an gesetzlichen Regelungen sorgen wollen und
fir mehr Birokratie pladieren. Dass auch die CDU,
die jetzt so vid von Entfesselung redet - plétzlich
geht so ein Ruck durch das Land und alles wird ent-
fesselt und entregelt -, das gut findet, Herr Schlie, das
erstaunt mich bei Thnenrichtig.

(Zurufe)

Das mangelnde Zutrauen in die Vorsténde und Auf-
sichtsorgane von Kdorperschaften, Anstalten und Stif-
tungen wird hier dokumentiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Selbstver-
waltung ist nicht Selbstbedienung und deswegen ste-
he ich gar nicht an, zu dem aktuellen Fall zu sagen,
dass das kein Ruhmesblatt fir die Selbstverwaltung
ist. Man kann das hier auch sehr deutlich kritisieren.
Das sehr deutlich in der politischen Debatte zu kriti-
sieren, ist aber etwas anderes als Rechtsaufsicht.

Nebenbei bemerkt: Auch wenn man das nicht ver-
niedlicht, zeigt doch just die Debatte im Landtag
dariiber, dass das ein Zeichen daflr ist, dass es neue-
rer und besonderer gesetzlicher Regelungen gar nicht
bedarf, geschweige denn einer Bundesr atsinitiative,
weil wir hier ja dartiber reden kénnen. Das zeigt doch
eher eine funktionierende Demokratie und nicht das
Gegentell.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich glaube also, wir sollten auf das bestehende Recht
zuriickgreifen und dieses auch anwenden. Dabei ist es
notwenig, etwas tiefer in die Materie einzusteigen, als
das die FDP getan hat. Ich muss Ihnen ehrlich sagen:
Ob Sie sich Uber das Lob von Herrn Kalinka wirklich
freuen sollten, da bin ich nicht so sicher. Wer ihn
heute Mittag erlebt hat, der weil3, dass er die intellek-
tuellen Schmerzgrenzen in diesem Haus wirklich
kré&ftig Uberschritten hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Land beispielsweise Stiftungen, deren
Satzungen bereits heute deutlich machen, dass fir die
Vergabe von Darlehen an Organmitglieder keine
kleinteiligen Vorschriften tUber Art, Umfang und Ho-
he gebraucht werden, weil solche Darlehen dem Sat-
zungszweck eindeutig widersprechen. Nehmen Sie
die Stiftung Naturschutz; darin steht das. Da kdnnen
Sie das erkennen und die Aufsicht sorgt dafir, dass
das auch eingehalten wird.

Nehmen Sie den Bereich der Krankenkassen! Durch
das Gesundheitsmodernisierungsgesetz ist bereits in
§35 Abs. 6 Satz 2 SGB IV geregelt, dass die Hohe
der jahrlichen Vergitungen der einzelnen Vorstands-
mitglieder einschliefdich Nebenleistungen sowie die
wesentlichen Versorgungsregelungen in einer Uber-
sicht jahrlich zum 1. Mérz eines Jahres im Bundesan-
zeiger und gleichzeitig in der Mitgliederzeitschrift der
betreffenden Krankenkasse zu verdffentlichen sind.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDPF])

In der Demokratie heif3t das doch nach der Debatte:
Glauben Sie dlen Ernstes, wenn dariiber diskutiert
wird, dass sich das heute noch einmal jemand leisten
konnte, das in dieser Form zu machen?

(Dr. Heiner Garg [FDPF]: Ach!)

Man kann doch nicht immer nach dem Staat rufen -
sonst tun Sie das doch auch nicht -, wenn man von
einem Einzelfall her merkt, dass das auch anders geht.

Ich will im Ubrigen gar nicht auf das Thema Verhalt-
nismaidigkeit eingehen, das Herr Kubicki bel der vor-
hergehenden Debatte besonders in den Mittel punkt
gertickt hat. Ich habe genau zugehtrt. Aber dann
muss das ja auch heute hier gelten und es geht nicht,
dass man es heute so sagt und bei anderer Gelegen-
heit sagt man es wieder anders.

Das, was wir brauchen, ist eine Selbstver pflichtung
der bereits bestehenden Gremien. Ein gutes Beispid
dafir ist der Deutsche Corporate Governance K odex.
Dieser enthdlt namlich international und national
anerkannte Standards fir eine gute und verantwor-
tungsvolle Unternehmensfiihrung. Das ist im Ubrigen
etwas, was in der Tat zeigt, dass wir eine Selbstver-
pflichtung der Korperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen anwenden. Das den Gremien vorzuschlagen,
damit kommt man weiter. Was gefordert ist, ist Ver-
trauen. ,, Vertrauen heilt dann Gbrigens nicht gesetz-
liche Regelung, sondern Vertrauen durch die Han-
delnden. Ich gebe zu, dass im Augenblick die Vor-
stande der Deutschen Bank wie Herr Ackermann, mit
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dem, was er da macht, nicht dazu beitragen, Vertrau-
en in solche Bereiche zu wecken.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das heif3t: immer ein gutes Beispiel!

Ich stelle abschlieflend fest: Die FDP héalt es mit Le-
nin - ich wusste gar nicht, dass das einer Ihrer geisti-
gen Véter ist-: ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
sert. Das, wie Sie es hier handhaben wollen, ist nicht
sonderlich liberal. Insofern glaube ich, dass man auch
anders zu den gewiinschten Zwecken kommt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu dem ersten Kurzbeitrag nach § 58 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten Dr.
Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDF]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Ich denke, dass die AOK-Mitglieder sich sehr
freuen werden, wie lustig Sie sich dartiber machen,
wie mit ihren Beitragsmitteln umgegangen worden
ist.

(Zurufe von der SPD: Oh, ch!)

Frau Tenor-Alschausky, bei allem Versténdnis dafir,
dass Sie heute zwar - -

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])

- Nun halten Sie einmal den Mund, Herr Neugebau-
er! - Bel dlem Versténdnis dafiir, dass Sie hier heute
zwar keinen inhaltlichen Beitrag zur Sache gdliefert
haben, sondern sich schon einmal fir Ihre Kandida-
tenrede im Kreis Pinneberg warmlaufen,

(Zurufe von der SPD: Oh, ch!)

assigtiert durch den Mochtegern-Politrambo, der in-
haltlich auch nichts dazu gdiefert hat, aber grofie
Spriiche geklopft hat, will ich eines sagen: Ich méchte
diese Seite erleben, wenn die FDP hier eine Lex spe-
cidis AOK vorgelegt hétte. Dann hétten Sie hier
»buh!*“ gerufen, dann hétten Sie sich aufgeblasen und
geschrien: ,,Unmdglich in einem Einzelfall!* Dieser
,Einzelfall* ist kein Einzelfall. Die AOK hat auf
Bundesebene beispielsweise fir Uber 50 Millionen €
Beratervertrége ohne Ausschreibung vergeben. - Ein-
zelfall? - Herzlichen Glickwunsch! Ich will hoffen,
dass das nicht der Regelfall bei Selbstverwaltungen
ist - davon geheich aus -, aber um dem - -

(Zuruf der Abgeordneten Renate Grépe
[SPD])

- Frau Gropd, wissen Sie, was wir wollen?- Wir
wollen in die bereits vorhandenen Gesetze, die es ja
gibt - das SGB |V beispielsweise oder das Stiftungs-
gesetz -, lediglich eine Konkretisierung hineinschrei-
ben lassen, wo die einzelnen Selbstverwaltungen an
ihren Satzungen arbeiten missen. Das ist ein Satz.
Wenn Sie das hier als Verwaltungsaufbldhung, als
BUrokratieaufbau zum Popanz machen wollen, dann
ist das schlichtweg peinlich, denn Sie ignorieren, dass
Mitglieder ihr Vertrauen in die Selbstverwaltung
verlieren, dass sie mitkriegen, wie Organmitglieder
mit ihren Beitrégen umgehen. Insofern, Frau Kollegin
Hinrichsen, hinkt auch Ihr Vergleich mit der freien
Wirtschaft. Die freie Wirtschaft muss das Geld erst
einmal verdienen. Von diesen Selbstverwaltungen,
von denen wir hier reden, werden Zwangsbeitrége
von den Mitgliedern erhoben.

(Zuruf der Abgeordneten Silke Hinrichsen
[SSwW])

Da muss derjenige, der sie zur Zwangsmitgliedschaft
verpflichtet, auch darauf achten, dass diese Beitrags
mittel ordentlich verwendet werden.

(Beifall bei der CDU)

Was Sie hier - um einmal mit Ihren Worten zu spre-
chen, Herr Minister Stegner - intellektuell geboten
haben, das ist mehr as peinlich. Aber Sie sehen sich
jaimmer gern als Politrambo. Da kann ich nur sagen:
Wenn Sie Rambo sein wollen, dann bin ich der Ter-
minator.

(Heiterkeit)

Der Terminator sagt Ihnen am 20. Februar 2005:
Hasta la vista, Baby!

(Heiterkeit - Beifall bei FDP und CDU -
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich bitte darum, dass wir wegen der fortgeschrittenen
Zeit - ich weise bei der Gelegenheit auf einige A-
bendtermine hin - zur Sache zurtickkommen.

Ich erteile nunmehr nach § 58 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung dem Herrn Abgeordneten Plischau das
Wort.
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Helmut Pluschau [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Garg, Sie haben geradezu eine Steilvorlage gelie-
fert, wie liberales Denken in diesem Lande auszuse-
hen hat. Ich will Thnen das an einigen Beispielen
klarmachen. Natirlich haben Sie eine Lex AOK auf
den Weg bringen wollen. Nur, dann miissen Sie das
auch zu Ende denken. Ich weil? nicht, ob man Gesetze
einseitig auf irgendwelche Selbstverwaltungsorgane
ausrichten kann. Wenn doch, dann sollten Sie - das ist
mein Spezialgebiet - natlrlich die Industrie- und
Handelskammern, die Handwerkskammern, die Arz-
tekammer, die Rechtsanwaltskammer, alle Kammern
dieser Republik mit einbeziehen!

(Zurufe)

Die wirden sich herzlich bedanken fir lhre Gesetzes-
vorlage, denn diese Selbstverwaltungsorgane arbeiten
jain der Regel gut. Ich sage das, obwohl ich zu den
Zwangsdotationen dieser Kammern natirlich ein
gespaltenes Verhdltnis habe. Aber ich habe Vertrauen
darin, dass sie selber das leisten oder kontrollieren,
wasihres Amtesist.

Herr Dr. Garg, Sie haben hier auf einem ganz fal-
schen Bein ,,Hurra" geschrien. lhre Lautstérke lenkt
nicht von Ihren Logikverrenkungen ab, die Sie hier an
den Tag legen. Deswegen sollten Sie sich ganz
schnell etwas umdrehen, |hre Liberalitét wieder ein-
mal anschauen. Dr. Klug hat ja neulich im Zusam-
menhang mit dem Vorschlag von Herrn Carstensen
Zu den Studiengebiihren von einem ,, Bildungssowjet*
gesprochen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDP])

Fir mich ist das im Umkehrschluss genauso ein
» Selbstverwaltungssowjet*, den Sie hier enfihren
wollen. Das von der FDP! Sie sollten sich wirklich
einmal Uberlegen, in welcher Partei Sie sind. Sie sind
unglaubwirdig hoch drel.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug [FDP])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Nach 8§ 56 Abs. 4 der Geschéaftsordnung erteile ich zu
einem Kurzbeitrag Herrn Abgeordneten Kubicki das
Wort.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir nehmen selbstverstéandlich von der Kaollegin Birk
und der Kollegin der Sozialdemokratie jede Anregung

entgegen, intensiver nachzudenken und tiefer zu
schirfen. Wir nehmen auch jeden wirklich herausra-
genden Redebeitrag entgegen. Wir wiirden nur darum
bitten, dass man Antrége, die wir schreiben, auch liest
und sich zumindest bemiht, sie zu verstehen, bevor
man an das Mikrofon geht. Dass das auf dieser Seite
maoglicherweise nicht ganz gelingt, sehe ich noch en.
Dem Finanzminister dieses Landes, der nun wirklich
ein intelligentes Kerlchen ist, muss ich nun Boswil-
ligkeit unterstellen, weil ich davon ausgehe, dass er
verstanden hat, was wir wollten.

Herr Minister, zu sagen, wir wollten die Burokratie
verscharfen, ist aberwitzig. Der Kollege hat es gesagt,
deswegen haben wir eine allgemeine Formulierung
gewahlt. Das muss man bei Gesetzen so machen. Wir
wollten nichts anderes als festschreiben, dass es in
Gremien, die durch Mittel gespeist werden, die
zwangsweise erhoben werden, Darlehensvergaben
nur noch in einer bestimmten Gréf3enordnung geben
darf. Diese GrofRRenordnung muss man festschreiben.
Ich bin gespannt, ob es auf dieser Seite auch der Fall
ist. Man kann sagen 5.000 €, 10.000 € oder ein Jah-
resgehalt, jedoch nicht mehr oder weniger. Wir wol-
len es eben nicht jedem Einzelnen Uberlassen, der
gerade dort sitzt und jemanden kennt, der mit diesen
Zwangsmitteln Darlehensver gaben nach Gutdiinken
vergibt.

Wenn Sie sagen, Sie wollen das nicht gesetzlich fest-
schreiben, dann sage ich, das ist ein einziger Satz in
jeder dieser Regelungen, die die gesetzliche Grund-
lage fUr die Existenz dieser Einrichtungen sind. Dass
man dort hineinschreibt: , Darlehensvergaben sind nur
noch zuldssig bis zu einer Hohe von*, andert keine
Satzung und muss auch keine Satzung andern. Es
andert moglicherweise das Verhalten derjenigen, die
vor Ort tétig sind. Sie missen jetzt sagen, das wollen
Sie gerade nicht. Sie wollen es jedem selbst Uberlas-
sen, wer das im Zweife macht, weil das Teil der
Selbstverwaltung ist. Das ist mitnichten Teil der
Selbstverwaltung. Herr Minister, das wissen Sie Ubri-
gens auch.

Auch im Bereich der deutschen Wirtschaft wird es
nicht nur im Bereich Corporate Governance disku-
tiert, sondern wir haben im Aktienrecht eine Rege-
lung, die da lautet, unangemessene V erglitungen und
Abfindungen sind unzuléssig. Darlber streitet man
momentan gerade im Landgericht Dusseldorf, nam-
lich Uber die Frage, was angemessen oder unange-
messen ist. Die spannende Frage ist die, die sich der
Bundesgesetzgeber gerade stellt. Gerade aus lhrer
Partel ist- und wie ich meine zu Recht - die Frage
gestdlt, ob man den unbestimmten Rechtsbegriff der
Angemessenheit oder der Unangemessenheit nicht
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(Wolfgang K ubicki)

konkretisiert. Nichts anderes ist das, was wir hier
wollen.

Der Kollege Garg hat darauf hingewiesen: Bei priva-
ten Unternehmen wird das Uber den Preis geregelt.
Das heif3t, die missen Gewinne machen, um so etwas
generieren zu konnen. Jedenfalls verschwinden sie
immer vom Markt, wenn sie Verluste machen. Bel
Offentlichen Korperschaften und gesetzlichen
Krankenkassen, die von Zwangsbeitragen leben,
missen wir es- genauso wie beim ASA - festschrei-
ben, weil wir nicht am Markt operieren, weil der Ge-
setzgeber aufgerufen ist, diese Grenze genau zu
bestimmen. Niemand kame auf die | dee zu sagen, wir
Uberlassen das einmal dem Wohlbefinden der Landes-
regierung, in welcher GroflRenordnung Herr Stegner
als Finanzminister ein Darlehen zulasten des Landes
aufnehmen kann. Das ist faktisch nichts anderes, nur
auf anderer Ebene. Das haben wir gesetzlich festge-
schrieben. Wir wollen, dass wir kiinftig Debatten wie
die, die wir bel der AOK Kiel filhren mussten, des-
halb nicht mehr flihren miissen, weil jeder Beteiligte
genau Bescheid weil3, bis zu welcher Gréf3enordnung
etwas erlaubt und ab welcher GrofRenordnung etwas
verboten ist. Ich bitte darum, dass man das intensiver
diskutiert, als das bisher in den Redebeitrégen ge-
schehen ist.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Nach 8§58 Abs. 2 der Geschéftsordnung erteile ich
Herrn Abgeordneten Kalinka zu einem Kurzbeitrag
das Wort.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kalinka, noch sind wir be-
reit, das an den Ausschuss zu Uberweisen!)

Werner Kalinka [CDUJ:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wenn
man zum ernsthaften Tell der Debatte das Fazit zieht,
dann wird nach dieser AOK-Geschichte aus lhrer
Sicht nichts geschehen. Ohne jede Konsequenz! Das
ist die Bilanz der heutigen Debatte. Wenn das wirk-
lich Ihre Absicht ist, dann ist das fir mich aufReror-
dentlich enttduschend.

Es sind drei Kernpunkte genannt worden: Erstens.
Mit dem FDP-Antrag wirde mehr Birokratie kom-
men. Das ist schlichtweg falsch. Gerade wenn man
eine starke und freie Selbstverwaltung will, muss
eine vom Staat in den Kernbereichen Uberprifbare
Funktion dahinter stehen. Das hat mit Burokratie
nichts zu tun. Im Gegentell! Das zweite Kernargu-
ment war, die Rechtsaufsicht wirde schon genligen.

Wir haben es genau diskutiert. Wir sind der Auffas-
sung, die Satzung der AOK gibt dieses Darlehen nicht
her. Der Staatssekretér sagt, fur ihn ist das nicht so.
Er mag Recht haben oder wir mogen Recht haben.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Er hat auch ge-
sagt, die gibt es nicht her!)

- Egal, wer Recht hat! Nur zu sagen, ich bin nur die
Rechtsaufsicht, also kann ich nicht zupacken, die
AOK muss das selbst machen, das war es, kann doch
nicht verantwortliche Palitik sein!

(Beifall bei CDU und FDP)

Zum dritten Punkt: Herr Minister Dr. Stegner, Sie
haben als intellektueller Oberhirte dieses Hauses Ver-
trauen und Selbstverwaltungsrechtsmdglichkeiten
genannt. Wenn es ein Beispiel daflr gibt, wie das
Vertrauen hier im Land im Gesundheitsbereich gelit-
ten hat, dann ist es das AOK-Thema. Genau deshalb
zieht Ihr Argument zur Rechtfertigung der Ablehnung
des FDP-Antrags nicht.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich mdchte
Ihnen vor alen Dingen eines sagen: Ich finde es be-
triblich, wie auch in diesem Fall die Schwacheren
unserer Gesellschaft, die haufiger bel der AOK versi-
chert sind, bel lThnen in den Handen sind. Wer kiim-
mert sich eigentlich um digienigen, die als Versicher-
te keinen Einfluss darauf haben, wie mit ihrem Geld
umgegangen wird? Das frage ich Sie!

(Beifall bei CDU und FDP)

Nun kann man sagen, der FDP-Vorschlag ist nicht
optimal. Das, was Sie machen, namlich gar nichts
vorzuschlagen, ist es noch viel weniger. Das zeigt |hr
intellektuelles Niveau. Es kommt nichts mehr, kein
Vorschlag, nur abblocken, dasist der Kernpunkt!

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

- Herr Kollege Hay, wer Ihnen vorhin zugeschaut hat,
der hat gemerkt, wie unangenehm es Ihnen war, was
einige aus lhren eigenen Reihen gesagt haben. Dasist
doch jedem aufgefallen. Man muss nur die Augen fiir
das aufhaben, was in lhren Rethen los ist. Wenn Sie
meinen, Sie kbénnen so mit FDP-V orschlégen, die gut
sind, umgehen, dann kann ich Ihnen nur sagen: Sagen
Sie uns, was Sie sich besser vorstellen kdnnen. Von
Ihnen kommt aber gar nichts!

(Beifall bei CDU und FDP)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem Wortbeitrag nach 8§56 Abs. 4 der Ge
schéftsordnung hat Herr Abgeordneter Baasch das
Wort.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Glaubwirdigkeitskrise hier im Haus sind Sie,
Herr Kalinka, niemand anders, weil Sie sie standig
und pausenl os heraufbeschwaoren.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wenn man die Diskussion im Sozialausschuss wirk-
lich ernsthaft nachvollziehen will: Auf die Zwischen-
frage haben Sie entsprechend geantwortet, Sie haben
daran kein Interesse. Ich sage, wir haben daran schon
ein Interesse. Wir haben namlich deutlich gemacht,
dass wir zum Beispiel erwarten, dass das, was die
AOK mit ihren Selbstverwaltungsgremien zu leis-
ten hat, von der AOK auch geleistet wird. Es wird
dort zum Beispiel einen neuen Verwaltungsvorstand
geben. Das sind Konsequenzen aus dieser Angele-
genheit. Diese Konsegquenzen werden von uns auch
nicht bestritten, ganz im Gegenteil! Wir haben auch
im Ausschuss sehr deutlich gesagt, dass wir solche
Geschichten fr nicht nachvollziehbar halten und dass
wir es auch in keiner Weise dulden und billigen, dass
dort zum Beispid in dieser Form mit Versicherten-
geld umgegangen worden ist.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Kalinka?

Wolfgang Baasch [SPD]:
Ja.

Werner Kalinka [CDU]: Herr Kollege,
wirden Sie bestétigen, dass die Behandlung
des Themas im Sozialausschuss auf CDU-
Initiative hin erfolgt ist?

(Lachen bei der SPD)

- Dagibt es gar nichts zu lachen. Wirden Sie
Zweitens bestétigen, dass wir uns dort in in-
tensiver Frageform zu allen Punkten einge-
bracht haben?

Das ist richtig. Wir haben es gemeinsam gewoallt und
es auch gemeinsam auf die Tagesordnung gesetzt,
dass der Bericht des Staatssekretdrs gegeben wird.

Natdrlich haben Sie gefragt, nattirlich haben wir ge-
fragt. NatUrlich haben Sie auch zum Beispiel nach
Inhalten gefragt, auf die der Staatssekretér geantwor-
tet hat, er konne dies nur in nicht 6ffentlicher Sitzung
beantworten. Darauf sind Sie nicht elngegangen. Das
haben wir vorhin schon erdrtert. Das wird auch nicht
dadurch besser, dass Sie es hier wiederholen! Ja, so
ist es gewesen!

(Beifall bei der SPD)

Das Problem zwischen I hnen und uns ist nur, dass wir
Vertrauen in die Selbstverwaltungsorgane haben, dass
diein der Lage sind, das zu regeln. Ich weil3 nicht, ob
Herr Kayenburg noch Verwaltungsratsmitglied der
BKK ist. Ich mochte sehen, ob er es sich im Selbst-
verwaltungsorgan der BKK vorschreiben lassen wiir-
de, welche finanziellen Grenzen er zum Beispid fiir
Vorstéande einzuziehen hat. Nein, dasist zum Beispid
festgelegt: Die Selbstverwaltung hat es zu regeln. Das
wird sie auch regeln! Ich sage ganz offen: Ich finde es
auch nicht prickelnd, so mit den Darlehen umzuge-
hen. Sie aber wollen fir Darlehen eine TUr aufma-
chen, denn Sie sagen, macht doch eine Héchstgrenze
bei Darlehen. Ich finde das gar nicht notwendig. Ich
finde, dass Vorstande keine Darlehen in dieser Form
brauchen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Ich will das auch gern auf die Gehalter anwenden,
weil das auch wichtig ist. Wollen Sie Mindestgehalter
einfihren? Sollen die vorgeschrieben werden? Auch
das haben Sie gefordert.

(Glocke der Prasidentin)

Sie fordern in dem Antrag finanzielle Zuwendun-
gen. Nach dem, wasim SGB |V steht, sind finanzielle
Zuwendungen zum Beispiel auch die jahrlichen Ver-
gutungen von Vorstanden. Wollen wir denn Mindest-
gehdlter dafiir einsetzen, die nicht Uberschritten wer-
den dirfen? Wollen wir denn festlegen, welche BKK,
welche AOK oder welche Krankenkasse auch immer
Uberpriift wird und entsprechend behandelt werden
soll? Dann miissen Sie das sagen. Dann stellen Sie
sich hier noch einmal hin und sagen: Das macht kei-
nen Verwaltungsaufwand, das bringt kein Mehr an
Birokratie. Ich glaube, Sie tréumen von den Dingen,
die Sie selber beantragen.

(Glocke der Prasidentin)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Garg?

Wolfgang Baasch [SPD]:
Ja.

Dr. Heiner Garg [FDP]: Herr Abgeordneter,
stimmen Sie mir zu;: Warum haben Sie kei-
nen eigenen Antrag eingebracht, obwohl Sie
nicht wollen, dass Vorstandsmitglieder in
Zukunft Darlehen bekommen?

Das haben wir schon im Ausschuss gesagt: Wir wol-
len die Prifung der AOK abwarten. Wir haben bis-
her Zwischenberichte bekommen. Wir wollen sehen,
wo die Verfehlungen liegen, und wir wollen sehen,
wie das die Selbstverwaltung | 6st.

Wenn deutlich wird, dass die Selbstverwaltung nicht
in der Lage ist, ihre Angelegenheiten zu regeln, dann
ist Handlungsbedarf da. Wir sollten aber der Selbst-
verwaltung erst einmal die Moglichkeit geben, das
aufzuarbeiten.

Sie wollen hineinfummeln, Sie wollen bevormunden.
Das machen wir nicht mit!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Frau Abgeordneter Hinrichsen zu einem
Kurzbeitrag nach § 58 Absatz 2 der Geschéftsord-
nung das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Heren! Sie
haben nach Losungen gefragt. Wir halten es fiir einen
guten Anfang, was hinsichtlich der Verdffent-
lichungspflicht nach SGB 1V geschieht. So sall im
eigenen Mitteilungsblatt, welches an alle Mitglieder
geht, Auskunft Uber die Einkiinfte des Vorstands
sowie Uber die Nebenleistungen erfolgen.

Die Veroffentlichungspflicht Uber Einkommen und
Nebeneinkiinfte hat bisher immer geholfen, dass sich
die Menschen klar darUiber wurden, was sie zahlten.
Ich nenne Schweden. Dort sind die Steuererklarungen
offentlich.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das heifdt, alle Einnahmen sind ersichtlich. Auch bel
Abgeordneten und anderen Menschen wére es gut,
wenn man wiusste, aus welchen Bereichen sie ihre

Einkiinfte beziehen. Natlrlich ist das deutsche Sys
tem anders; beispielsweise gilt das Steuergehei mnis.

Aber die Transparenz bei Einkommen, die man aus
bestimmten Bereichen erzielt, wére sinnvoll. Ich
maochte nur darauf hinweisen, dass die Ministerprasi-
dentin von sich aus darlber informiert - das habe ich
in der Zeitung gelesen -, was sie mit ihren Einkinften
macht, die sie beispielsweise aufgrund von Tal kshow-
Auftritten und Ahnlichem bezieht. Ich fande es gut,
wenn solche Einkiinfte veroffentlicht werden miiss-
ten. Das wirde vidleicht helfen, eine bessere Kon-
trolle herbeizufiihren.

Das gilt auch fir die Selbstverwaltungsorgane in der
Sozialversicherung. Wenn die Mitglieder lesen konn-
ten, was ihre Vorstande beziehen und wofiir sie Ne-
benleistungen bekommen, dann wuissten sie, woflr
sieihre Beitrage zahlen.

(Beifal beim SSW - Wolfgang Kubicki
[FDPF]: Dann kénnen sie immer noch nicht
aus der AOK austreten!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Es liegt noch eine Wortmeldung vor. Ich erteile Herrn
Minister Dr. Stegner noch einmal das Wort.

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte drei Punkte ansprechen.

Erstens. Hier soll die Melodie gespielt werden, es
misse jemand die kleinen Versicherten bel der AOK
schiitzen, well es die linke Seite hier nicht tun wolle.
Davonist nicht die Rede.

Es geht darum, dass aufgekléart und kritisiert wird. Es
kann aber nicht darum gehen, die Selbstverwaltung
mit einer Kanone kaputt zu schief3en. Das ist nicht
sinnvoll. Man soll viedmehr 6ffentlich Uber die Dinge
diskutieren. Das ist funktionierende Demokratie;
sonst reden Sie doch auch immer davon.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt: Gerade aus Ihrem Mund ist das
richtig peinlich, Herr Kalinka, was Sie sagen. Sie
stellen sich hier hin und tun so, als ob Sie die Leute
schiitzen wirden. Heute Mittag haben Sie noch dar-
Uber hinweggeredet, dass Sie die Praxisgebihr gefor-
dert haben. Das ist doch lacherlich und muss hier

gesagt werden.
(Beifall bel der SPD)

Drittens. Verehrter Herr Garg, Sie missen sich ir-
gendwann entscheiden, welche Figur Sie mir zuord-
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(Minister Dr. Ralf Stegner)

nen wollen. Mit Blick auf Ihren athletischen K 6rper-
bau

(Lachen bei der FDP)

madchte ich mich wirklich nicht mit Ihrer gewaltigen
Muskel kraft messen. Ich hatte eher versucht, mich
intellektudll mit IThnen zu messen, aber da haben Sie
sich leider an die Seite von Herrn Kalinka geschlagen
und da kann ich auch nicht mehr helfen. Da mussich
bei meinen Kollegen auf der linken Seite bleiben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Antrag federfiihrend an
den Sozialausschuss und mitberatend an den Innen-
und Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer so verfah-
ren will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen?- Enthaltungen?- Das ist einstimmig so
angenommen.

Ich wiinsche Ihnen einen schénen Abend.
Die Sitzung ist geschl ossen.

Schluss: 18:05 Uhr
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