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Anderung des Kommunalabgabengesetzes des Landes Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

fur die Moglichkeit, zu den Anderungsvorschlagen fur das Kommunalabgabengesetz
des Landes Schleswig-Holstein Stellung nehmen zu dirfen, danken wir Ihnen. Die
verspatete Abgabe unserer schriftlichen Stellungnahme bitten wir zu entschuldigen.

In unserer Stellungnahme wollen wir uns im wesentlichen auf die Frage konzentrie-
ren, ob und inwieweit Beitrage und Zuschuisse bei der Abschreibung bertcksichtigt
werden sollten. Auch zu der Frage nach Sonderricklagen fir kostenrechnende Ein-
richtungen geben wir ein Votum ab. Dartiber hinaus nehmen wir Stellung zu der Mdg-
lichkeit, alternativ auf Basis der Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder auf Ba-
sis des Wiederbeschaffungszeitwertes abschreiben zu kbnnen.

Mit den drei genannten Fragestellungen beschaftigen wir uns inhaltlich. Uberlegun-
gen zum Wortlaut der Formulierungen bzw. zur richtigen Stelle des Gesetzes, an der
die Fragestellung geklart werden soll, wollen wir dagegen nicht anstellen.

Die Frage der Abschreibungen auf Beitrage und Zuschisse ist flr uns der Kernpunkt
der beabsichtigten Gesetzesanderungen. Derzeit ist nach herrschender Rechtsauf-
fassung des Innenministeriums gesetzlich normiert, dass Beitrage und Zuschusse bei
der Berechnung der Abschreibungen einbezogen werden missen. Eingeschrankt
wird dieser Grundsatz nur in den Fallen, in denen das Wirtschaftsministerium Anla-
gen zur Abwasserbeseitigung als wirtschaftsnahe Infrastruktur fordert. In diesen Fal-
len ist nach unserer Kenntnis im jeweiligen Zuwendungsbescheid die Bestimmung
enthalten, dass die aus diesem Grunde geleisteten Zuwendungen bei der Abschrei-
bung abzusetzen sind.
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Die Gesetzesvorschlage sehen vor, in diesem Punkt den Kommunen ein Wahlrecht
einzuraumen. Danach sollen sie selbst entscheiden durfen, ob sie Beitrage und Zu-
schisse abschreiben wollen. Dieses ist aus Sicht des Bundes der Steuerzahler ein
wesentlicher Schritt in die richtige Richtung, den wir ausdriicklich begruf3en. Sinnvoll
und konsequent wére es jedoch, die Absetzung der Beitrdge und Zuschisse von den
Abschreibungen gesetzlich vorzuschreiben. Wir sehen namlich keinen nachvollzieh-
baren Grund, Abschreibungen auf Beitrdge und Zuschisse zu bilden.

Bei der kontroversen Diskussion um diesen Punkt geht es im Kern um die Frage
nach dem Abschreibungsbegriff:

Was sind eigentlich Abschreibungen und welchem Zweck dienen sie?

Der Bund der Steuerzahler verwendet den kaufmannischen Abschreibungsbegriff,
wie er im Handels- und Steuerrecht zwingend vorgeschrieben ist. Die vom Innen-
ministerium vorgetragene Auffassung beruht dagegen auf einem ganzlich anderen
Verstandnis von Abschreibungen. Fur privatrechtliche Unternehmen ist es nach Han-
dels- und Steuerrecht nicht zuldssig, Abschreibungen in der Form zu bilden, wie es
das Innenministerium fur kostenrechnende kommunale Einrichtungen beflrwortet.
Und dieses mit gutem Grund: Denn durch die Abschreibung auf Kapital, das nicht
vom Unternehmen aufgebracht wurde, wird ein Aufwand ausgewiesen, der nicht tat-
sachlich entstanden ist. Hierdurch wird das Ergebnis im Jahresabschluss schlechter
dargestellt, als es tatsachlich ist. Mit Hilfe dieser versteckten Gewinne werden stille
Reserven angespart, die im weiteren Zeitverlauf nie wieder aufgeldst werden.

Nach kaufméannischem Verstandnis dienen die Abschreibungen dazu, die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten eines langlebigen Wirtschaftsgutes auf die ange-
nommene Nutzungsdauer aufzuteilen. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich
das Wirtschaftsgut gleichméf3ig abnutzt. Die Aufwendungen flr die Anschaffung wer-
den somit in den Jahren buchhalterisch erfasst, in denen das Wirtschaftsgut auch
genutzt wird.

In vielen Fallen entspricht die angenommene Nutzungsdauer nicht der tatsachlichen
Nutzungsdauer im Betrieb. Dies ist buchhalterisch jedoch nur von geringer Bedeu-
tung, da in diesem Fall lediglich die Periodenzuordnung des Aufwandes nicht mehr
korrekt ist. Die Summe der Aufwendungen entspricht jedoch immer dem Anschaf-
fungs- oder Herstellungswert des Anlagegutes. Am Ende des Abschreibungszeitrau-
mes ist genau der Wert verbraucht, der urspriinglich von dem Unternehmen investiert
und damit finanziert worden ist.

Ein ganz anderes Verstandnis von Abschreibungen steht hinter der Argumentation
des Innenministeriums. Hier geht man davon aus, dass mit den Abschreibungen
Liquiditatsiiberschiisse erwirtschaftet werden sollen, aus denen zum Ende der Ab-
schreibungsperiode die Ersatzinvestitionen fur das aufgebrauchte Anlagegut finan-
ziert werden kdnnen. Abschreibungen werden als Aufwand bei der Gebuhrenkalkula-
tion bericksichtigt, ohne dass dem ein Liquiditdtsabfluss entgegensteht. Der so
entstehende Liquiditatsiberschuss wird in einer Ricklage angespart, aus der spater
die Ersatzinvestition finanziert werden kann. Man kann diesen Abschreibungsbegriff
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auch als ,Ansparabschreibungen” bezeichnen. ,Ansparabschreibungen® sind, wie
bereits erwdhnt, handels- und steuerrechtlich nicht zulassig.

Auch bei den ,Ansparabschreibungen® wird fir den Abschreibungszeitraum eine an-
genommene Nutzungsdauer unterstellt. Bei dieser Form der Abschreibungen ist es
jedoch nicht unerheblich, ob die tatsdchliche Nutzung des Wirtschaftsgutes mit der
angenommenen Nutzungsdauer Ubereinstimmt. Ist das Anlagegut aufgebraucht, be-
vor der Abschreibungszeitraum beendet ist, steht nicht genug Liquiditat fur die Finan-
zierung der Ersatzinvestitionen zur Verfigung. Umgekehrt verhéalt es sich in dem Fall,
in dem das Anlagegut tGber den Abschreibungszeitpunkt hinaus genutzt wird. In die-
sem Fall ist eine Ricklage angespart worden, die nicht zeitgerecht aufgebraucht
wird.

Entsprechend verhélt es sich bei der grof3ten Zahl der leitungsgebundenen offentli-
chen Ver- und Entsorgungseinrichtungen. Diese werden namlich in aller Regel durch
laufende Unterhaltung und regelmallige Anpassung an den Stand der Technik dau-
erhaft betriebsbereit gehalten. Die Fiktion, dass ein Kanalrohr oder eine Klaranlage
zu einem vorher festgelegten Zeitpunkt quasi tber Nacht nicht mehr nutzbar ist und
durch eine vollstandig neue Anlage ersetzt werden muss, ist vollkommen unrealis-
tisch. Die laufenden Unterhaltungsaufwendungen werden ohnehin bei der Geblh-
renkalkulation berticksichtigt. Erneuerungsinvestitionen, die den Wert der Anlage er-
hohen, fihren zu neuen zuséatzlichen Abschreibungen. Unvorhergesehene Aul3en-
wirkungen (z.B. durch héhere Gewalt) sind in aller Regel versichert bzw. kdnnen als
Wagnisrisiko in die Gebuhrenkalkulation aufgenommen werden. Die aus den ,An-
sparabschreibungen” gespeiste Rucklage fiir die Finanzierung einer fiktiven Ersatzin-
vestition wird also aller Voraussicht nach niemals aufgebraucht werden! Hierin liegt
der mal3gebliche Gedankenfehler bei der Argumentation des Innenministeriums.

Bei der Frage nach der Beriicksichtigung der Beitrage und Zuschtisse fir die Bildung
der Abschreibungen kommen die beiden unterschiedlichen Abschreibungsmodel-
le naturgemal zu verschiedenen Ergebnissen. Da bei den kaufmannischen Ab-
schreibungen nur die Anschaffungs- oder Herstellungskosten umgelegt werden, die
dem Unternehmen tatsachlich entstanden sind, ist eine Beriicksichtigung von An-
schlussbeitrdgen und staatlichen Zuschissen, die ja nicht von dem Unternehmen
bzw. der kommunalen Einrichtung finanziert wurden, ausgeschlossen. Das Abschrei-
bungsmodell des Innenministeriums geht dagegen davon aus, dass die Gesamtanla-
ge ersetzt werden muss und deshalb auch fiur die Anteile, die aus Anschlussbeitra-
gen und staatlichen Zuschussen finanziert worden sind, eine Rtcklage fur die Ersatz-
investitionen angespart werden muss.

Welche Auswirkungen haben die unterschiedlichen Abschreibungsmethoden
auf die Hohe der Benutzungsgebthren und damit die Belastung der Gebuhren-
zahler?

Die kaufmannische Abschreibungsweise gibt die dkonomischen Verhaltnisse verur-
sachergerecht wider. Die bei der Ersterstellung der Anlage lebende Generation fi-
nanziert einen Teil der Investitionen durch ihre Anschlussbeitrage. Ein weiterer Teil
wird durch Zuschusse finanziert, die aus dem allgemeinen Steueraufkommen dersel-
ben Generation stammen. Die ubrigen Mittel (Eigenmittel der Kommune und Kredite)
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werden Uber den Abschreibungszeitraum ebenfalls auf die Nutzer umgelegt. Die aus
den Abschreibungen resultierende Liquiditat dient im Falle der Fremdfinanzierung zur
ordentlichen Tilgung der Kredite. Die Abschreibung auf die Eigenmittel der Kommune
schafft Liquiditat, so dass am Ende des Abschreibungszeitraumes die eingesetzten
Eigenmittel wieder in vollem Umfange zur Verfigung stehen. Hinzu kommen in die-
sem Fall die kalkulatorischen Zinsen auf die Eigenmittel. Insgesamt wird bei kauf-
mannischer Abschreibung auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten also weder
der Gebuhrenzahler GUbermalig belastet, noch das Vermdgen des kommunalen Auf-
gabentragers geschmalert.

Bei _der vom Innenministerium_befirworteten ,Ansparabschreibung” verhalt es sich
jedoch anders. Hier werden die Gebiuhrenzahler iberméfig belastet, der kommunale
Aufgabentréger erhalt Mittel, die seine Kosten lbersteigen. Damit wird das Kosten-
deckungsprinzip des Kommunalabgabengesetzes ausgehebelt.

Die bei der Ersterstellung der Anlage lebende Generation wird doppelt belastet: Sie
finanziert Uber ihre Anschlussbeitrdge und Uber die aus ihren Steuermitteln aufge-
brachten staatlichen Zuschisse einen Teil der Investitionen selbst. Die Kosten fir
diesen Investitionsanteil wird aber anschliel3end Uber die Abschreibungen noch ein-
mal auf sie als GebUhrenzahler umgelegt. Diese Doppelbelastung ist in keinster Wei-
se gerechtfertigt. Aus der Abschreibung ergibt sich eine Liquiditdt, die Uber die
Fremdkapitaltigung und die Rickzahlung der Eigenmittel der Kommune hinausgeht.
Nach Auffassung des Innenministeriums soll durch diese Liquiditat eine Rucklage
angespart werden, aus der am Ende der Abschreibungsperiode die Ersatzinvestition
— dann ohne Kreditaufnahme und staatliche Zuschiisse — finanziert werden kann. In
der Realitat ist zum Ende der Abschreibungsperiode die Ersatzinvestition aber tber-
haupt noch nicht notwendig. Die Ricklage wird somit nicht verwendet und steht als
zusatzliches Finanzierungsinstrument zweckwidrig dem allgemeinen Kommunal-
haushalt zur Verfiigung. Die Gebihrenzahler der ersten Generationen leisten somit
einen Finanzierungsbeitrag zu den allgemeinen Aufgaben der Kommune.

Welchen Einfluss hat die Abschreibungsmethode auf die Finanzierung einer
Ersatzinvestition?

Auch bei der Finanzierung einer méglichen Ersatzinvestition gibt die kaufménnische
Form der Abschreibung die 6konomischen Gegebenheiten zutreffend wider: Die lei-
tungsgebundenen Einrichtungen halten in aller Regel Uber eine Generation hinaus.
Durch regelméafige Unterhaltung kann ihre Nutzungsdauer tber 100 Jahre betragen.
Dieses zeigen beispielsweise die Kanalnetze der grof3en Stadte. Selbstverstandlich
werden neben der reinen Wartung immer wieder Teile der Anlagen erneuert werden
missen. Dazu gehort auch die Anpassung an den jeweiligen aktuellen Stand der
Technik. Die Finanzierung dieser Erneuerungen kann zum Teil Gber Eigenmittel der
Kommune erfolgen. Die urspringlich bei der Erstinvestition eingesetzten Eigenmittel
sind ja Uber die Abschreibungen zurtickgeflossen. Zu einem zweiten Teil kdnnen die
Erneuerungsinvestitionen aus ordentlichen Krediten finanziert werden. Die Kreditzin-
sen konnen bei der Gebuhrenkalkulation Berticksichtigung finden, die Tilgung wird
aus den Abschreibungen erwirtschaftet. Insofern tragt dann die zum Zeitpunkt der
Erneuerung lebende Generation auch die Kosten fir die Ersatz- bzw. Erweiterungs-
investition. Dariber hinaus kann der Kommune die Mdglichkeit eingeraumt werden,
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fur die Erneuerung weitere Beitrage zu erheben. Einen entsprechenden Formulie-
rungsvorschlag sieht das Innenministerium fur 8 8 Abs. 1 des Kommunalabgabenge-
setzes vor. Es steht unter diesen Voraussetzungen dem jeweiligen kommunalen Auf-
gabentrager frei, Uber die Zusammensetzung der Finanzierung fur die Erneuerungs-
investition aus Eigenmitteln, Kreditmarktmitteln und Erneuerungsbeitrdgen zu ent-
scheiden. Eine neuerliche staatliche Bezuschussung ist dafiir nicht erforderlich. Véllig
unabh&ngig von der Finanzierung werden bei dieser Konstruktion die Aufwendungen
immer derjenigen Generation zugerechnet, die die Einrichtungen vornehmlich nutzt.

Die Position des Innenministeriums sieht dagegen vor, die Ersatzinvestition aus den
Rucklagen zu tragen, die durch die Abschreibungen auch der Zuschisse und Beitra-
ge angespart worden sind. Da, wie bereits ausgefiihrt, die Nutzungsdauer Uber den
Abschreibungszeitraum hinausgehen wird, sollte auf jeden Fall eine ausreichende
Rucklage zur Verfugung stehen, um die gesamte Erneuerungsinvestition hieraus zu
finanzieren. Diese Rucklage liegt vermutlich bereits seit vielen Jahren fest, bevor sie
in Anspruch genommen wird. Die Erneuerungsinvestition wird also aus Mitteln finan-
ziert, die von einer vorangegangen Generation aufgebracht worden sind. Bei laufen-
der Unterhaltung der Anlagen wird die Rlcklage nie aufgebraucht werden, sondern
durch ihre Verzinsung eher vergroRert. Kiinftige Generationen werden danach tber-
haupt nicht an der Investitionsfinanzierung beteiligt. Diese Ungleichbehandlung der
Generationen ist in keinster Weise gerechtfertigt.

Aus der vorgetragenen Argumentation wird deutlich, dass lediglich die kaufmanni-
sche Abschreibungsmethode nach den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eine
sachgerechte Form darstellt, um die angenommene Abnutzung der Einrichtungen zu
periodisieren. Von daher sollte das Kommunalabgabengesetz festlegen, dass aus-
schliefdlich kaufmannische Abschreibungen nach den Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten zuladssig sind.

Wie sollten die Rucklagen im Kommunalhaushalt ausgewiesen werden?

Bei der vom Innenministerium beflrworteten ,Ansparabschreibung“ kommt ein weite-
res Problem hinzu: Die angesammelten Ricklagen werden im allgemeinen Kommu-
nalhaushalt veranschlagt. lhre Liquiditat kann dort zur Finanzierung allgemeiner of-
fentlicher Aufgaben herangezogen werden. Gegentuber dem Gebihrenzahler ist je-
doch der korrekte Ausweis der Ricklagen zuzuglich ihrer Verzinsung vorzunehmen.
Uber die langen Zeitraume von der Ansparung der Riicklage bis zu ihrer (teilweisen)
Verwendung fir eine Erneuerungsinvestition ist es jedoch ausgesprochen schwer,
Transparenz Uber die Hohe der zur Verfiigung stehenden Ricklagen sowie ihre kor-
rekte Verzinsung herzustellen. Es ist schon heute absehbar, dass es kinftig Rechts-
streitigkeiten dartber geben wird, ob bei einer anstehenden Erneuerungsinvestition
die mdglicherweise seit Jahrzehnten bestehende Rlcklage ordnungsgemal verzinst
von der Kommune eingesetzt wird.

Umgekehrt wird es der Gemeinde schwer fallen, im Falle einer notwendigen Erneue-
rungsinvestition die Liquiditat in vollem Umfange aufzubringen, da die vorhandenen
Rucklagen ja regelmaldig zur Finanzierung anderer offentlicher Aufgaben eingesetzt
wurden. Die Kommune muss in diesem Falle teilweise Liquiditat in Millionenhéhe zur
Verfigung stellen, fur die haufig nicht ausreichend Vorsorge getroffen wird.
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Aus diesem Grunde befuirwortet der Bund der Steuerzahler eine Anderung der Ge-
meindehaushaltsverordnung, in der geregelt wird, dass fur die kostenrechnen-
den Einrichtungen Sonderricklagen gebildet werden missen. Denn nur durch
solche Sonderrucklagen lasst sich fur den Gebuhrenzahler die notwendige Transpa-
renz schaffen, dass die von ihm aufgebrachten Mittel vollstandig und ordnungsge-
mald verzinst fortgeschrieben werden. Und auch fur die jeweilige Kommune bietet
das Instrument der Sonderricklage die einzig verlassliche Form, um sicherzustellen,
dass die notwendigen Mittel auch dann zur Verfiigung stehen, wenn sie flr eine not-
wendige Erneuerungsinvestition bendtigt werden.

Abschreibungen nach Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder nach dem
Wiederbeschaffungszeitwert?

Wir sehen die Notwendigkeit, eine weitere Bestimmung des Kommunalabgabenge-
setzes zu andern, die von den vorliegenden Anderungsvorschlagen nicht beriihrt
wird. Das Kommunalabgabengesetz Schleswig-Holstein lasst eine Wahlmdglichkeit
zwischen der Abschreibung nach den Herstellungs- oder Anschaffungskosten einer-
seits und nach dem Wiederbeschaffungszeitwert andererseits zu.

Auch die Abschreibung nach dem Wiederbeschaffungszeitwert stellt eine nicht sach-
gerechte Form der Periodisierung dar. Sie korrespondiert unmittelbar mit dem vom
Innenministerium vertretenen Abschreibungsbegriff. Lediglich wenn die Abschreibun-
gen dazu dienen, die notwendigen Finanzmittel flr eine spatere Ersatzinvestition an-
zusparen, macht es Sinn, vom Wiederbeschaffungszeitwert abzuschreiben. Die oben
ausfuhrlich begrindeten Argumente machen jedoch deutlich, dass ausschlief3lich die
kaufmannische Form der Abschreibung eine sachgerechte Form der Periodisierung
der Aufwendungen sicherstellt. Somit ist es folgerichtig, auch die Abschreibung von
den Anschaffungs- und Herstellungskosten zwingend vorzuschreiben. Hinzu kommt,
dass fir den Gebihrenzahler die Berechnung des Wiederbeschaffungszeitwertes
und die darauf entfallene Kalkulation der Abschreibungen kaum nachvollziehbar ist.
Somit entspricht es auch dem Transparenzgebot, Abschreibungen nach dem Wie-
derbeschaffungszeitwert kiinftig zu untersagen.

AbschlieRend fassen wir noch einmal unsere Vorstellungen zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes zusammen:

* Eine Abschreibung auf Beitrdge und staatliche Zuschiisse darf nicht langer
zugelassen werden. Beitrage und Zuschtsse sind bei der Abschreibung abzu-
setzen.

» Fur die Erhebung von Erneuerungsbeitragen sollte den Kommunen ein Wahl-
recht eingeraumt werden.

* Fur die zweckgebundenen Ricklagen aus kostenrechnenden Einrichtungen
sind bei den Kommunen Sonderricklagen zu schaffen. Die Gemeindehaus-
haltsverordnung sollte entsprechend geandert werden.
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» Die Abschreibung auf den Wiederbeschaffungszeitwert ist zu untersagen. Ab-

schreibungen dirfen nur auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten gebil-
det werden.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Ausfiihrungen unsere Position hinreichend erlautert zu
haben. FUr weitere Fragen und Diskussionen stehen wir Thnen in der mindlichen An-
horung gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

(Prof. Dr. Manfred Willms)



