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KURZGEFASSTE STELLUNGNAHME
DES BAUERNVERBANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

e ZUM ENTWURF EINES LANDES-ARTIKELGESETZES,
« ZU DEN ANDERUNGSUBERLEGUNGEN ZUM L ANDESNATURSCHUTZGESETZ UND
« ZUM ENTWURF ZUR ANDERUNG DES L ANDESWASSERGESETZES

Die Gesetzentwirfe enthalten entgegen der allseits geforderten Deregulierung, Verwaltungs-
vereinfachung und Entblrokratisierung zahlreiche neue Vorschriften mit Auflagen Genehmi-
gungsvorbehalten und Prifungspflichten und zwar Uber EU-rechtliche Vorgaben und das
Bundesrecht hinaus. Diese sind im Interesse des Landes und seiner Biirger abzulehnen. Auf
die dem Landtag bereits zugeleiteten Langfassungen der Stellungnahmen zum Landes-
Artikelgesetz und zum Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes wird mit der Bitte
um unbedingte Beachtung verwiesen.

l. Landes-Artikelgesetz

Durch die verzdgerte Bearbeitung des Gesetzentwurfs seitens der Landesregierung war die-
ser zum Zeitpunkt seiner Einbringung bereits tiberholt durch die Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes und die notwendige Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Dadurch ergibt
sich ein unndétig kompliziertes Gesetzgebungsverfahren.

1. Anderung des Landesnaturschutzgesetzes (Art. 1)

a) Zu Nr. 2 (8 2 Abs. 2): unzureichende Regelung zum Vertragsnaturschutz; statt einer Soll-
prifpflicht sollte eine echter Vorrang geregelt werden.

b) Zu Nr. 6a 8 7 Nr. 11 (8 7a Abs. 2 Nr. 11): Anwendung der Eingriffsregelung auf die Um-
wandlung von Odland und naturnahen Flachen: Notwendig wére die Regelung einer Un-
tergrenze (50 ha) und einer ausdriicklichen Ausnahme fir die EU-Flachenstilllegung.

c) Zu Nr. 17 (8 18a): Einfihrung der Schutzkategorie ,Biospharenreservat” ist weder not-
wendig noch geboten und eine solche Ausweisung ist aufgrund der tatsachlichen Ver-
haltnisse in Schleswig-Holstein einerseits und den flachenméaRigen Anforderungen der
UNESCO andererseits im Grundsatz auch nicht méglich.

d) Zu Nr. 18 (8 20 Abs. 3 Satz 1): Ubertragung der Zustandigkeit fir die Ausweisung von
Naturdenkmalen auf die Gemeinden nicht notwendig; Schutzkategorie ,Naturdenkmal“ ist
angesichts des weitgehenden Biotopschutzes und der Eingriffsregelung entbehrlich.

e) Zu Nr. 22 (8§ 21b): Die Anderungen in § 21b (zwingende Durchfiilhrung von Schutz- und
Entwicklungsmaflinahmen auch gegen den Willen des Eigentimers) belegen, dass die
Vorschrift entgegen den Beteuerungen der Naturschutzbehdrden angewendet werden
soll; die Vorschrift ist zu streichen, wenigstens ist die Anhdrung des Eigentiimers vor
Festlegung der Malnahmen beizubehalten und Abs. 1 und 2 sind in Kann-
Bestimmungen umzuwandeln.

f) Zu Nr. 31 (8 39 Abs. 1 Satz 1): Die hier vorgesehene Erweiterung des Betretungsrechts
wird abgelehnt.

g) ZuNr. 33 (8 42):

» Die Einschrankung der Entschadigungspflicht durch den neuen Satz 2 in Abs. 1 wird
abgelehnt, da der Nachteil fir die betroffene Flache auszugleichen ist, ohne den Ei-
gentimer auf von ihm nicht gewollte oder nicht zumutbare Kompensationsmaéglichkei-
ten zu verweisen und ihm so den Ausgleich zu nehmen.




h)

2.

e Aus sachlichen und verfassungsrechtlichen (Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG) Griunden ist
fur die Hohe der Entschadigung und des Ausgleichs nach wie vor der ordentliche
Rechtsweg vorzusehen.

Zu Nr. 39 (8 47): Fur die Stiftung Naturschutz als inzwischen gréf3ten Grundeigentiimer in
Schleswig-Holstein, der zudem Uber erhebliche Finanzmittel verfigt, kann die Berufung
von Stiftungsvorstand und Stiftungsrat nicht allein durch den Umweltminister (bisher Lan-
desregierung) vorgenommen werden. Um eine pluralistische Besetzung und die gebote-
ne Kontrolle der Exekutive sicherzustellen, ist die Wahl beider Gremien durch den Land-
tag vorzusehen.

Landes-UVP-Gesetz

Die Notwendigkeit eines eigenstéandigen Landes-UVP-Gesetzes wird nicht gesehen (auch
das Bundes-UVP-Gesetz ist von den Landesbehdrden zu exekutieren!); es ware verwal-
tungseinfacher und ausreichend, nur die aus Landessicht notwendigen Abweichungen zu
regeln und im Ubrigen auf das Bundesrecht zu verweisen.

a)

b)

UVP-pflichtige Vorhaben (Anlage 1 zu § 3 des Landes-UVP-Gesetzes)

Zu viele Vorhaben werden ohne die Regelung einer angemessenen GréRenuntergrenze
einer Umweltvertraglichkeitspriifung oder einer Vorprifung (VP) unterworfen, obwohl EU-
Recht und Bundesrecht (§ 3 d UVP-Gesetz) insoweit durchaus Gestaltungsspielraum er-
offnen. Auch wird bei der Anordnung einer UVP-Pflicht flr wasserwirtschaftliche Malf3-
nahmen aulBer Acht gelassen, dass diese bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
in einem aufwandigen Verfahren geplant werden; dann ist die Durchfiihrung zusétzlich
der UVP oder VP nicht zu rechtfertigen.

Das Land sollte deshalb insbesondere fiir folgende Vorhaben angemessene Untergren-
zen vorsehen, eine Ausnahme regeln, soweit sie in MaBhahmenprogrammen oder Be-
wirtschaftungsplanen nach der WRRL enthalten sind, oder sie von der (Vor-) Prifungs-
pflicht ganz ausnehmen:

» 1.5 Wasserwirtschaftliche Projekte in der Landwirtschaft einschl. Bodenbewasserung
und —entwasserung

e 1.15 Deiche, Damme, Sperrwerke, Siele und Schleusen
e 1.16 Landgewinnung am Meer, Lahnungen und Buhnen
» 1.19 Sonstige Ausbaumalinahmen mit gewissen Ausnahmen (s. dort)

e 3.2 Umwandlung von 5-10ha Wald und 3.3 Erstaufforstung ab 20 ha (beide Reglun-
gen sind angesichts des ohnehin restriktiven Forstrechts entbehrlich)

« siehe oben bereits unter 1. b): Umwandlung von Odland und naturnahen Flachen
(Untergrenze 50 ha, da es nach EU-Recht offensichtlich nur um grof3flachige Kultivie-
rungsmaf3nahmen gehen soll, und Ausnahme fiir EU-Flachenstilllegung

Im tibrigen sind sowohl in den Anderungsvorschlagen zum Landesnaturschutzgesetz als
auch zum Landeswassergesetz und zum Landeswaldgesetz tautologische und deshalb
Uberflissige Bezugnahmen auf das Landes-UVP-Gesetz enthalten mit sinngemafd fol-
gendem ,Regelungsgehalt*: ,Fur nach Landes-UVP-Gesetz priifungspflichtige Vorhaben
muss das Verfahren die Anforderungen des Landes-UVP-Gesetzes beachten.”

Diese Vorschriften (§ 14 Abs. 1 Satz 3 LNatSchG; 88 10 Abs. 3, 11 Satz 2, 35 Abs. 1
Satz 5, 52 letzter Satz LWassG; 88 12 Abs. 1 Satz 2, § 7 Abs. 1 Satz 3 LWaldG) kénnen
ersatzlos entfallen.



1.

Landesnaturschutzgesetz

Anderungsvorschlage MUNL

Der Entwurf setzt auf die weitere Verdichtung des Ordnungsrechts und ignoriert damit die
wiederholt vorgetragene Kritik, dass dadurch die notwendige Akzeptanz flir Naturschutz-
mafinahmen in Kooperation mit den Betroffenen vernichtet und so nicht nur diesen sondern
dem Naturschutz selbst geschadet wird. Dabei gehen die Anderungsvorschlage ohne Not
Uber das Bundesrecht hinaus.

a) Zu Nr. 4 (8 3b Abs. 3) Festsetzung regionaler Mindestdichten

Richtig ist, dass 8 5 Abs. 3 BNatSchG den Landern die Festsetzung regionaler Mindest-
dichten aufgibt. Die flir Schleswig-Holstein vorgesehene Umsetzung ist aber nachdriick-
lich zu kritisieren und abzulehnen, weil

» diese Aufgabe der Umweltminister flr sich beansprucht, obwohl sie als regionale
Angelegenheit auch aus verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 28 GG) den Ge-
meinden vorzubehalten ware,

e durch dieses ,Planungsinstrument” (Gesetzesbegriindung) zusétzlich zur Land-
schaftsplanung erhebliche weitere Kosten und Blirokratie verursacht werden,

e der Bestandsaufnahme und Planung aller dort genannten Vernetzungselemente
(Knicks, Alleen, landschaftsbestimmende Einzelbdume, naturnahe Feldgehdlze,
Waldmantel, Kratts, unbewirtschaftete Naturwaldzellen, Vorrangflachen, Waldbio-
tope, Gebiische (1), Gewasserrander, Feldraine, Mergelkuhlen, Tumpel, Weiher
und andere stehende Kleingewdésser) durch die oberste Naturschutzbehérde ein
eigentiimliches und irreales Naturverstandnis von der flachendeckenden und um-
fassenden Planbarkeit der gesamten Landschaft zugrunde liegt, deren verwal-
tungsmafigen und kostenmaRigen Folgen weder absehbar noch vertretbar er-
scheinen,

« die nach der Begrindung vorgesehene Finanzierung aus der 2. Saule der Agrar-
politik der Landwirtschaft fur die Fortexistenz im europaischen und internationalen
Wetthewerb dringend benétigte Mittel zugunsten von Naturschutzmalinahmen
entziehen wirde.

b) Zu Nr. 4 (8 3b Abs. 5): Verordnungsermachtigung zur Konkretisierung der guten fachli-

chen Praxis in der Landwirtschaft

Schon die Regelung der guten fachlichen Praxis in 8§ 5 BNatSchG und nun § 3b
LNatSchG ist eine zu kritisierende Fehlentwicklung, weil gute fachliche Praxis, das ist,
was nach den Erkenntnissen der Agrarwissenschaft und deren Vermittlung durch Ausbil-
dung und Beratung in der Praxis tatséchlich angewendet wird. Die Erkenntnisse erneuern
sich immer schneller, so dass ihre Festschreibung in Gesetz- und Verordnungsblattern
von vornherein der falsche Weg ist. Die durch Rechtsvorschriften zu treffenden Reglun-
gen zur Gefahrenabwehr missen dem landwirtschaftlichen Fachrecht (Dingemittel-,
Pflanzenschutzmittel, Saatgutrecht etc.) vorbehalten bleiben.

Die Verordnungserméchtigung wird im Ubrigen dem verfassungsrechtlichen Bestimmt-
heitsgebot nicht gerecht, wie dies leider auf die zahlreichen in dem Entwurf vorgesehe-
nen Verordnungsermachtigungen ebenfalls zutrifft (s. 88 9 Abs. 9, 22a Abs. 2, 24 Abs. 6
Satz 2, 25 Abs. 4).

Zu Nr. 11 (8 7) Erweiterung der Eingriffskataloges

Im Zusammenhang mit der Bestimmung der regionalen Mindestdichte halt es der Ent-
wurfsverfasser fur erforderlich, die Beseitigung aller dort genannten Vernetzungselemen-
te, die noch nicht der Eingriffsregelung oder dem Biotopschutz unterliegen, in den Ein-
griffskatalog aufzunehmen (naturnahe Feldgeholze, Waldmantel, Kratts, unbewirtschafte-
te Naturwaldzellen, Waldbiotope, Geblische (!), Gewdasserrander, Feldraine, Mergelkuh-
len). Dies ist eine nicht zu verantwortende Uberreglementierung und unvorstellbare Be-



d)

d)

vormundung der Blrger, wenn man sich z.B. vorstellt, dass kiinftig die Beseitigung eines
Gebiischs landesweit nur noch mit behérdlicher Genehmigung und unter Ausgleich mog-
lich sein soll.

Auch sollte nicht der Grinlandumbruch auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uber-
schwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf
Moorstandorten der Eingriffsregelung unterfallen, sondern — nach hessischem Vorbild —
nur die dauerhafte Grinlandumwandlung, weil auch auf diesen Standorten von Zeit zu
Zeit ein Pflegeumbruch zur Erhaltung einer guten Grinlandnarbe erforderlich wird, der
auch im Interesse des (Grund-) Wasserschutzes geboten ist und deshalb ohne Geneh-
migung und Ausgleichspflicht méglich bleiben muss.

Zu Nr. 18 (815 a Abs. 1) Erweiterung des Biotopschutzes

Der ohnehin schon umfassende Biotopschutz soll um weitere Biotoptypen darunter of-
fenbar zahlreiche maritime Biotope erweitert werden. Dies wird im Interesse der Vermei-
dung einer immer weiter fortschreitenden Uberreglementierung abgelehnt, zumal die ne-
ben der Schutzwirdigkeit notwendige Schutzbedrftigkeit weder erkennbar noch in der
Gesetzesbegrindung dargelegt ist.

Bemerkenswert und zu begrif3en ist, dass das Land seine bisherige (zu) ehrgeizige Ziel-
setzung auf 15 % der Landesflache ein Biotopverbundsystem aus Kernzonen, Entwick-
lungsbereichen und Biotopverbundflachen aufzubauen(vgl. im bisherigen Recht § 1 Abs.
2 Nr. 13 in Verbindung mit 8§ 15 LNatSchG), insoweit aufgibt, als fur diesen Prozentsatz
nun auch aul3erhalb dieses Biotopverbundsystems liegende Schutzgebiete angerechnet
werden kénnen (vgl. die Neufassung der genannten Vorschriften).

Entwurf der CDU-Fraktion

Der Entwurf beschreitet den richtigen Weg der Deregulierung und Vereinfachung des Na-
turschutzrechts. Bei einer — auch von uns fir notwendig erachteten - grundlegenden
Neufassung des Landesnaturschutzgesetzes ist entscheidend das naturschutzpolitische
Grundverstandnis.

Die Aussage das Naturschutz vom Mitmachen lebt wird dabei von vielen, wenn nicht al-
len, geteilt. Gerade weil heutige naturschutzfachliche Uberlegungen immer starker auf
eine Entwicklung und Wiederherstellung urspriinglicher Zustande, vor allem der Schaf-
fung eines Biotopverbundsystems abzielen, ist das Ordnungsrecht zur Verdrangung der
dort vorhandenen Nutzungen, vor allem der Landwirtschaft, von vornherein ungeeignet.

Wer der These zustimmt, das Ordnungsrecht fur den entwickelnden Naturschutz unge-
eignet und im Ubrigen nur dort geboten ist, wo es im Rahmen der Gefahrenabwehr um
den Erhalt vorhandener bedrohter schutzwiirdiger Bereiche geht, dessen Naturschutzge-
setz braucht keinen grof3en Umfang zu haben. Der Verringerung der Anzahl und des Um-
fangs der Vorschriften und dem Vorrang des Vertragsnaturschutzes nach § 10 kann des-
halb nur zugestimmt werden.

Weitergehende Forderungen

Einflhrung einer Ausgleichsregelung fiir Auflagen und Beschrankungen im Rahmen der
Sozialpflichtigkeit entsprechend dem § 3b des BNatSchG 1998.

Absoluter Vorrang des Vertragsnaturschutzes bei EntwicklungsmaRnahmen und im Ubri-
gen bei gleicher Eignung gegeniiber dem Ordnungsrecht unter AuRRerachtlassung der
strukturellen Unterschiede beider Instrumente hinsichtlich des zeitlichen und finanziellen
Aufwandes.

~Huckepackverfahren“ bei der Eingriffsregelung entsprechend dem Bundesrecht.

Keine allgemeine Duldungspflicht flr Eigentimer und Nutzungsberechtigte flr Natur-
schutzmafZnahmen.



lll. Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes

Der Entwurf der Landesregierung geht ohne Notwendigkeit tber die Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) und Uber das Wasserhaushaltsgesetz hinaus.

Zu kritisieren sind insbesondere die 8§ 38, 38a und 51:

a) Zu Nr. 15 (8 38): Gewasserunterhaltung

Unangebrachte lber das Bundesrecht hinausgehende, finale Ausrichtung der Ge-
wasserunterhaltung allein auf die 6kologischen Bewirtschaftungsziele der WRRL.

Aufnahme nicht beitragsfahiger Hauptziele der Gewasserunterhaltung (Erhaltung und
Entwicklung eines nattrlichen und naturnahen Pflanzen- und Tierbestandes, Entwick-
lung von Uferrandstreifen in einer Regelbreite von 10 m) einerseits und eine unzurei-
chende Finanzierungsregelung in § 51 andererseits, siehe unten c).

Eine zu weitgehende Anordnungsbefugnis der unteren Wasserbehorde fiur die Ge-
wasserunterhaltung stattdessen ist zu fordern — wie bisher — Anordnungsbefugnis nur
im Einzelfall und nur nach Anhérung des Wasser- und Bodenverbandes.

b) Zu Nr. 16 (Neuer § 38a): Uferrandstreifen

Falsche Stellung der Vorschrift im 5. Teil ,Gewdasserunterhaltung“, da Uferrandstrei-
fen nicht Bestandteil der Gewasser sind und deren Einrichtung nicht Gegenstand der
Gewasserunterhaltung sein kann, stattdessen — wenn tberhaupt — Stellung im 2. Teil
.Schutz der Gewasser*.

Eine bindende Verpflichtung Uferrandstreifen einzurichten, allein in Abhangigkeit von
den Bewirtschaftungszielen und dem MaRBhahmenprogramm geht zu weit, da Abwei-
chungen im Einzelfall mdglich bleiben missen; deshalb wenigstens Umwandlung in
eine Kann-Bestimmung.

Eine Regelbreite von 10 m ist zum Schutz der Gewasser fachlich nicht zu rechtferti-
gen und der demnach offensichtlich bezweckte Aufbau von Biotopverbundstrukturen
ist durch die Ziele der WRRL nicht gedeckt.

Zu weitgehende, gesetzliche Bewirtschaftungsbeschrankungen in den Uferrandstrei-
fen, von denen nur im Allgemeinwohlinteresse oder erst bei unzumutbarer Harte ab-
gewichen werden koénnte.

Angesichts der weitgehenden gesetzlichen Bewirtschaftungsverbote lauft die Be-
stimmung des § 38 Abs. 4 (vertragliche Bewirtschaftungsbeschrankungen) ins Leere.

Zu Nr. 17 (8 51): Unterhaltungsférderung durch das Land

Diese Bestimmung erkennt zwar ausdriicklich an, dass das Gesetz MalRnahmen zum In-
halt der Gewasserunterhaltung gemacht hat, die nicht beitragsfahig sind, weil sie ange-
sichts der 6kologischen Zielsetzung zwar im Gemeinwohlinteresse liegen, aber nicht den
fur eine Beitragserhebung erforderlichen Vorteil fir die Gewasseranlieger begriinden.
Dann hitte das Gesetz hier aber konsequenterweise die volle Kostentragung durch das
Land regeln missen, nicht aber nur die Gewahrung eines Zuschusses zu diesen nicht
beitragsfahigen UnterhaltungsmafRhahmen

Die Stellungnahme des Landesverbandes der Wasser- und Bodenverbande wird von uns
ausdricklich unterstitzt. Wir wiirden es auf3erdem begrii3en, wenn der Landtag fir eine an-
gemessene Aufgabentbertragung an die Kreise bei der Umsetzung der WRRL eintreten
koénnte, damit so auch die (von uns dringend flr erforderlich gehaltene) Mitarbeit der unteren
Wasserbehdrden in den Arbeitsgruppen erreicht werden kann. Wir verweisen insoweit auf
das gemeinsame Eckpunktepapier von Landkreistag, Landesverband der Wasser- und Bo-
denverbande und Bauernverband Schleswig-Holstein.

Rendsburg, 03. Marz 2003



BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

STELLUNGNAHME
DES BAUERNVERBANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

ZUM LANDES-ARTIKELGESETZ

GESETZ ZUR UMSETZUNG EUROPARECHTLICHER VORSCHRIFTEN IN LANDESRECHT
(VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE, FFH-RICHTLINIE, UVP-ANDERUNGSRICHTLINIE,

IVU-RICHTLINIE UND ZOO-RICHTLINIE)

Die Forderung nach Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung wird allgemein erhoben
und ist allgemein anerkannt. Sie soll der Kosteneinsparung bei den Behérden und bei priva-
ten Unternehmen dienen und die wirtschaftliche Entwicklung dadurch férdern, zumindest

aber weniger behindern.

Dies alles ignoriert der vorliegende Gesetzesentwurf. Es mag zwar sein, dass er z. T. ledig-
lich bundes- oder eu-rechtlichen Vorgaben folgt. Es wird aber nicht einmal im Ansatz der
Versuch gemacht, z. B. die Zahl der Vorhaben, fir die eine Vorprifung zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung vorgesehen wird, gering zu halten. Auch im Naturschutzrecht werden ohne

Not weitere Reglementierungen eingefiihrt.

Selbstverstandlich wird der Gesetzentwurf zu mehr Aufwand bei den Unternehmen und in

der Verwaltung fiihren.

Die gegenteiligen Behauptungen im Vorblatt sind deshalb véllig unverstandlich. Die dramati-
sche Lage des Landeshaushaltes zwingt nun endlich dazu, mit Deregulierungsbestrebungen

ernst zu machen.

Im Ubrigen trifft es auf unser vélliges Unverstandnis, dass im Naturschutzrecht verstarkt auf
Reglementierung und noch weniger auf Vertragsnaturschutz und einvernehmliche Mal3nah-
men gesetzt werden soll. Damit wird die Akzeptanz fir NaturschutzmaRnahmen, die fir die
Durchftihrung der ehrgeizigen Pléane des Landes auch im Rahmen der Wasserrahmenrichtli-

nie (WRRL) so dringend erforderlich wére, zunehmend und weiter belastet.



In der vorliegenden Fassung wird der Gesetzentwurf deshalb abgelehnt. Er bedarf grundle-
gender Uberarbeitung und Ruckfiihrung auf die Regelungen, die tatséchlich durch bundes-

oder eu-rechtliche Vorgaben erforderlich sind.

Im Einzelnen nehmen wir zu folgenden Bestimmungen Stellung:

1. Zu Artikel 1:

Zu Nr. 1. a) bb): Halboffene Weidelandschaft

Die Begrindung zu dieser Bestimmung versucht mithsam zu verbergen, dass bei der
versuchsweisen Ruckflihrung zu einer halboffenen Weidelandschaft (z. B. ehemaliger
Truppenibungsplatz Schéaferhaus) Einschrankungen des Knickschutzes erlaubt wer-
den sollen, die sonst scharfste Verfolgung nach sich ziehen wirden (wie z. B. die
Knickbeweidung). Wenn der Naturschutz dies will, sollte er es klar sagen und regeln.
Es kann nicht sein, dass fir solche MalZnahmen dann auch noch Ausgleichsflachen

zur Verfligung gestellt werden sollen.

Im Ubrigen geht die Begriindung fehl, wenn sie die halboffene Weidelandschaft of-
fenbar fir eine Form der geordneten Landbewirtschaftung halt. Dies ist sie gerade
nicht; sie zielt vielmehr auf die Erreichung eines urspriinglichen Landschaftszustan-
des. Im Ubrigen sollte der Naturschutz damit aufhéren, Landwirtschaft nur als Mittel
zur Erreichung seiner Zwecke anzusehen. Wegen ihrer vielen positiven Wirkungen,
von denen die Erndhrungssicherstellung nur die Wichtigste ist, kommt der geordneten
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft an sich eine erhebliche Bedeutung fir das All-

gemeinwohl zu.

Zu Nr. 1. b):

Die Regelung ist aus Sicht der Landwirtschaft zwar positiver als die im gerade be-
schlossenen BNatSchG; sie ist dadurch aber iiberholt. Uberhaupt gilt, dass die Novel-
lierung des Landesnaturschutzes unter Berlicksichtigung der neuen Vorgaben des

BNatSchG erfolgen miisste.



Zu Nr. 2. Vertragsnaturschutz:

Die Regelung ist in der Tendenz zu begriiZen. Der Landesgesetzgeber kann und soll-
te Uber eine Sollpflicht hinausgehen. Er sollte regeln, dass ordnungsrechtliche MaR-
nahmen nur dort zulassig sind, wo sich die Ziele nicht auch durch vertragliche Ver-
einbarungen erreichen lassen. Aus dem selben Grunde ist auf die Unberlhrtheits-

klausel des neuen § 8 Satz 2 BNatSchG verzichtet werden.

Zu Nr. 3. und Nr. 4. Landschaftsprogramm und Landschaftsrahmenplan:

Die Novellierung sollte endlich daftir genutzt werden, die bundesrechtswidrige Paral-

lelitdt von Landschaftsprogramm und Landschaftsrahmenplanen zu beseitigen.

Zu Nr. 6. Projekte intensiver Landwirtschaftsnutzung

Es ist nicht richtig, wenn der Landesgesetzgeber meint, die Vorgaben der UVP-
Anderungsrichtlinie in dieser Ziffer nur dadurch umsetzen zu kénnen, dass er wort-
wortlich die Formulierung aus der UVP-Anderungsrichtlinie Gbernimmt. Vielmehr ist
es auch hier mdglich und zulassig, eine Grélienuntergrenze zu regeln, damit nicht je-
de Inbewirtschaftungsnahme dem aufwandigen Prifungsverfahren des neuen § 7 a
Abs. 1 Satz 2, bzw. des Landes-UVP-Gesetzes, unterfallt.

Im Ubrigen wére klarzustellen, was unter Odland oder naturnahen Flachen zu verste-
hen ist. Auf keinen Fall darf die bisherige Regelung, wonach Flachen, die im Rahmen
der EU-Flachenstilllegung stillgelegt wurden, ohne weiteres wieder in die Bewirtschaf-
tung genommen werden kénnen, tangiert werden. Hierflr bedarf es einer ausdruckli-

chen Ausnahme.

Im Ubrigen zielt die Bestimmung der UVP-Anderungsrichtlinie offensichtlich nur auf
grof¥flachige Kultivierungen von Bereichen ab, die bislang nicht landwirtschaftlich ge-

nutzt wurden.
Wir schlagen deshalb vor, Ziffer 11. insgesamt wie folgt neu zu fassen:
,Projekte zur erstmaligen Verwendung von Odland oder naturnahen Flachen zu in-

tensiver Landwirtschaftsnutzung, soweit Flachen groRer als 50 ha betroffen sind (Kul-

tivierungsprojekte).”



Zu Nr. 7. b):

Der Landesgesetzgeber sollte nicht nur den Mut zu einer Anderung der Behérdenzu-
standigkeit, sondern zur Streichung der Vorschrift haben, wonach die Beseitigung
landschaftsbestimmender Einzelbdume ein Eingriff sein soll. Diese Regelung ist na-
turschutzfachlich nicht zu rechtfertigen, sieht die Natur als statisch an und ist zu
Recht auf erhebliche Ablehnung bei denjenigen gestol3en, die diese Baume ber Ge-
nerationen erhalten und gepflegt haben und denen man nun vorschreiben will, ob sie

diese Baume wieder beseitigen dirfen oder nicht.

Im Ubrigen steht es der Gesetzesbegriindung nicht an, die Vorschrift, die ohnehin
schon extensiv ausgelegt wird, nun auch noch auf das Ortsbild prdgende Baume zu
erweitern und damit eine Ausgleichspflicht im Innenbereich zu begrinden, wo von

Landschaft schon nach allgemeinem Wortverstandnis nicht die Rede sein kann.

Zu Nr. 9. Ausgleichszahlungen:

Hier misste zunachst klar gestellt werden, dass die Verpflichtung zur Verwendung
der Mittel im rdumlichen Zusammenhang nach § 8 b) Abs. 1 Satz 2 auch fiir die unte-
re Naturschutzbehorde gilt, was aufgrund der Neufassung des Satzes 1 nun nicht

eindeutig ist.

Im Ubrigen sollte eine grundlegende Flexibilisierung der Eingriffsausgleichsregelung
vorgesehen werden, die leichter ermdglicht, statt Ausgleich in Natur, Geldersatz zu

leisten und damit Malnahmen des Vertragsnaturschutzes zu finanzieren.

Zu Nr. 12:

Die Regelung enthélt eine Uberflissige Hin- und Rickverweisung. Sie hat den Rege-
lungsgehalt, dass fir eine im Landes-UVP-Gesetz vorgesehene Anlage, das nach

Landes-UVP-Gesetz vorgesehene Verfahren gilt.
Zu Nr. 13. Natura 2000-Gebiete als vorrangige Flachen fiir den Naturschutz:
Durch die beabsichtigte Aufnahme der Natura 2000-Gebiete in § 15 und deren Erkla-

rung zu vorrangigen Flachen des Naturschutzes wiirde sich die Sicherungsverpflich-

tung des § 16 nun auch auf diese Gebiete erstrecken. Dies widerspricht nicht nur der



FFH-Richtlinie, die ausdricklich die Sicherung durch vertragliche Malihahmen zu-
lasst, sondern auch den von der Landesregierung gegebenen Zusagen zur Umset-
zung dieser Richtlinie, wonach gerade keine zusétzlichen Schutzgebiete fir die Um-

setzung ausgewiesen werden sollen.

Entweder sind die Natura 2000-Gebiete aus 8§ 15 herauszulassen oder aber es ist in
8 16 festzulegen, dass (vorrangig) die Sicherstellung auch durch vertragliche Verein-
barungen erfolgen kann und soll. Hierzu wirde ggfs. ein Hinweis auf § 20 d) Abs. 3

genugen.

Zu Nr. 17. Biosphéarenreservate:

Richtig ist zwar, dass das Bundesnaturschutzgesetz diese Schutzkategorie vorsieht,

jedoch ist das Land keineswegs gezwungen, diese Kategorie ebenfalls einzuftihren.

Sie ist auch weder zweckmafig noch sinnvoll. Bei den bisherigen Versuchen der
Landesregierung, Biospharenreservate nach den UNESCO-Bestimmungen auszu-
weisen, ist sie auf erheblichen Widerstand der Gemeinden und der Bevdlkerung ge-
stof3en. Die in der Gesetzesbegrindung wiedergegebenen UNESCO-Kriterien zei-
gen, dass diese Schutzkategorie nicht fiir so ein kleinrdumiges, dicht besiedeltes und
intensiv genutztes Land, wie Schleswig-Holstein, geeignet ist, wenn dort z. B. von ei-
ner Gréf3e von 30.000 bis 150.000,00 ha ausgegangen wird. Wenn die Gesetzesbe-
grindung annimmt, dass mindestens 50 % der Gesamtflache zu Landschaftsschutz-
gebieten erklart werden sollen, ware dies gerade die Lahmung der wirtschaftlichen

und baulichen Entwicklung in diesen Bereichen.

Der Naturschutz sollte nicht im Sinne einer Trophédenjagd auf immer neue Schutzka-
tegorien erpicht sein. Das vorhandene Regelungsinstrumentarium reicht flr Schles-
wig-Holstein véllig aus, um Naturschutz zu betreiben. Im Ubrigen wird vergessen,
dass Ordnungsrecht schon im Grundsatz nicht geeignet ist, erfolgreich Naturschutz
zu betreiben, jedenfalls soweit es Uber den reinen Schutz hinaus um die Entwicklung

von Gebieten geht.

Zu Nr. 18 Naturdenkmale:

Die Ubertragung der Zustandigkeit auf die Gemeinden lasst eine Vielzahl von Unter-

schutzstellungen beflirchten, derer es angesichts der strengen Biotopschutzvorschrif-



ten nicht bedarf. Die verzichtbare Bestimmung lber die Naturdenkmale sollte deshalb

im Interesse der Verwaltungsvereinfachung gestrichen werden.

Zu Nr. 20. Unterabschnitt 3. a) Europaisches 6kologisches Netz ,, Natura 2000“:

Dieser Abschnitt enthalt zum grof3en Teil Vorschriften dartiber, welche Mal3Bhahmen
die oberste Naturschutzbehérde zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
und den dazu ergangenen bundesrechtlichen Vorschriften ergreifen soll und will. Dies

muss aber keineswegs durch Landesgesetz geregelt werden.

Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung sind diese Regelungen aus dem Ab-

schnitt zu streichen.

Vorzusehen sind nur die Bestimmungen, die tatsachlich gesetzlicher Regelung bediir-

fen. Insbesondere sollte die Offentlichkeitsbeteiligung ausdriicklich geregelt werden.

Soweit solche Regelungen getroffen werden, sind Abweichungen vom EU-Recht und

vom Bundesrecht zu vermeiden.

Dies gilt zum einen flr die Einschrankung der Auswahl nach ,naturschutzfachlichen”
Malgaben sowie der Unterschutzstellungspflicht flr Vogelschutzgebiete (8 20 d Abs.
1 Satz 2).

Zu Nr. 22. Schutz- und EntwicklungsmaRRnahmen auf geschiitzten Flachen:

Die oberste und die untere Naturschutzbehdrde haben bislang immer beteuert, von
den Moglichkeiten des § 21 b) in ausgewiesenen Schutzgebieten keinen Gebrauch
machen zu wollen. Die Anderung dieser Vorschrift belegt nun, dass sie offensichtlich

durchaus angewendet werden soll.

Schon deshalb kann nicht hingenommen werden, dass die Festlegung der Mafl3nah-

men nicht mehr von einer vorherigen Anhérung des Eigentiimers abhangig sein soll.

Der neue Satz 2 in Abs. 1 belegt aber deutlich die Absicht, auch gegen den Willen
der Eigentimer, die Entwicklungsmallnahmen z. B. in Landschaftsschutzgebieten

durchzufuhren.



Der Gesetzgeber sollte nicht vergessen, dass solche Entwicklungsmafinahmen in vie-
len Fallen bereits festgelegt sind und ihre Durchflihrung zu massiven Einschrankun-

gen und Betroffenheiten bei Eigentiimern fihren wirden.

8§ 21 Abs. b Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 sind deshalb in Kann-Bestimmungen

umzuwandeln.

Zu Nr. 32. Erweiterung des Betretungsrechts:

Die hier vorgesehene Erweiterung des Betretungsrechts ist erheblich, da es sich bis-
lang nur auf die MalRnahmen des Naturschutzes nach 8 6 a) Abs. 1 Nr. 4 b)
LNatschG bezog.

Dabei ist die bisherige Duldungspflicht schon insoweit zu weitgehend, als sie keine

Abwagung mit den berechtigten Interessen der Eigentimer vorsieht.

Die Vorschrift ware daher zu streichen oder entsprechend einzuschranken.

Zu Nr. 34. Einschrankung der Entschadigungspflicht:

Werden einem Eigentiimer auf einer bestimmen Flache Nutzungseinschrankungen
aus Grinden des Naturschutzes auferlegt, so wird er stets bemiiht sein, die Folgen

flr seinen Betrieb durch AusgleichsmaRnahmen zu minimieren.

Dies andert jedoch nichts daran, dass der Eigentimer fir die Einschrankungen auf

der betroffenen Flache zu entschadigen oder ihm ein Ausgleich zu gewéhren ist.

Der neue Satz in § 42 darf deshalb nicht eingefligt werden.

Es wird begri3t, dass nunmehr die Entschadigungsentscheidung gleichzeitig mit der
beschrénkten MaRnahme zu treffen ist. Dies entspricht aber auch den Vorgaben der

Rechtsprechung.

Im Hinblick auf die gerade erfolgte Streichung der Ausgleichsregelung fir Land- und
Forstwirtschaft im BNatschG und der dortigen Ubertragung dieses Regelungsberei-
ches auf die Lander, fordern wir, dass das LNatschG Uber den unzureichenden Har-

teausgleich in § 43 hinaus, eine umfassende Ausgleichsregelung fir solche Be-



schrankungen vorgesehen wird, die noch keine Enteignung und noch keine aus-
gleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums darstellt. Gerade
angesichts der ehrgeizigen Plane der Landesregierung zur Entwicklung eines Biotop-
verbundsystems ist es zwingend notwendig, dass der Verursacher solcher Beschran-

kungen die daraus entstehenden Nachteile und Kosten der Betroffenen tragt.

Der neue Abs. 6 sieht grundsatzlich den Verwaltungsrechtsweg vor. Dies ist insoweit
bedenklich, als § 42 auch Enteignungstatbestdnde mit umfasst, flr die nach Artikel

14 Satz 3, Satz 4 GG der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten vorgesehen ist.

Im Ubrigen ist die Bestimmung nicht zweckméRig. Die ordentlichen Gerichte sind, wie
das Grundgesetz belegt, besonders geeignet, einen Nachteilsausgleich fir die Be-
schrankung des privaten Eigentums festzulegen. In Fallen, in denen sowohl en-
teignungs- als auch ausgleichspflichtige Tatbestdnde vorliegen, kdme es zu einer

nicht nachvollziehbaren Rechtswegspaltung.

Es sollte deshalb der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten vorgesehen werden,

soweit Bundesrecht nicht dagegen steht.

Zu Nr. 39. Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein:

Aufgrund des erheblichen Vermégens und der damit verbundenen erheblichen Be-
deutung der Stiftung Naturschutz, ist fir eine pluralistische Besetzung von Stiftungs-
rat und Stiftungsvorstand zu sorgen. Dies wird gerade nicht gewahrleistet, wenn nicht
mehr die Landesregierung, sondern allein der Umweltminister fir ihre Berufung zu-

standig ist.

Auch wir favorisieren, die Mitglieder von Stiftungsrat und Stiftungsvorstand durch den

Landtag berufen zu lassen.

Zu Nr. 41:

Die Benachrichtigung und Gewéhrung von Einsichtnahme zugunsten der Natur-

schutzverbande bei FFH-Vertraglichkeitspriifungen wird abgelehnt.

Hier geht es zum einen nicht um die Befreiung von objektiv geltenden Naturschutzbe-

stimmungen.



Zum anderen haben die Naturschutzverbande allzu oft bewiesen, dass sie zu einer
mafvollen Nutzung ihrer Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte nicht in der Lage sind.
Gerade bei Vertraglichkeitsprifungen ist zu befiirchten, dass die Naturschutzverban-
de ihre aus der Beteiligung erlangte Kenntnis dazu missbrauchen, in unangemesse-
ner Weise gegen Vorhaben zu polemisieren und agitieren. In diesen Fallen kénnen

dann die Interessen des Antragstellers nicht ausreichend geschiitzt werden.

Auf Benachrichtigung und Einsichtgewahrung ist deshalb in den Féllen der FFH-

Vertraglichkeitsprifung zu verzichten.

Zu Artikel 2. Landesgesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung-LUVPG

Die Landesregierung sollte Uberdenken, ob es tatsachlich eines eigenstandigen Lan-
des-UVP-Gesetzes bedarf. Richtiger diurfte es sein, nur die notwendigen Abweichun-

gen zum Bundesrecht zu regeln.

Im Ubrigen halten wir es fiir dringend angezeigt, nicht — wie sich die Gesetzesbe-
grindung bertihmt — alle nach dem UVP-Gesetz des Bundes dem Landesrecht vor-
behaltenden Vorhaben nun auch tatsachlich der UVP-(Vorprifungs-)Pflicht zu unter-
werfen, sondern vielmehr den Spielraum, den § 3 d) UVP-Gesetz des Bundes eroff-
net, dahingehend auszunutzen, dass nur die Vorhaben einer solchen Prifungspflicht
unterstellt werden, bei denen dies tatséchlich von Umfang und Bedeutung her gebo-

ten ist.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zur Anlage 1 folgende Anmerkungen:

Zu 1.5:

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL ist mit Vorhaben zu rechnen, die die Boden-
be- und Bodenentwasserung betreffen. Diese Malinahmen sind dann aber in einem
aufwandigen Verfahren der Bestandsaufnahme und der Festlegung der Maf3nah-

menprogramme und Bewirtschaftungsplane erfolgt.

Es ist deshalb nicht gerechtfertigt und wirde erhebliche Kosten verursachen, diese

Vorhaben nochmals einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.
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Im Ubrigen muss auf jeden Fall eine groRenmaRige Beschrankung der Vorhaben er-
folgen, da nicht jegliche Entwasserungsmafinahme der UVP-Pflicht unterfallen darf.
Im Ubrigen ist erkennbar, dass die UVP-Anderungsrichtlinie hier offensichtlich nur
MalRnahmen zur erstmaligen Entwasserung im erheblichen Umfang meint, was be-

reits durch das Wort ,Projekte” deutlich wird.

Eine entsprechende Beschrankung ist deshalb auch geboten, um der eu-rechtlichen

Vorgabe gerecht zu werden.

Zu 1.15:

Hier ist nicht klar, was der Vorprifungspflicht unterworfen sein soll. Auch hier ist eine

groRenmafige Abgrenzung zwingend geboten.

Zu 1.16:

Hier gelten die Bemerkungen zur vorstehenden Ziffer entsprechend.

Zu 1.19:

Es kann nicht sein, dass jegliche AusbaumalRnahmen einer Vorprifung unterzogen

werden sollen.

Dies ist, soweit ersichtlich, auch nicht durch EU-Recht geboten. Zum Ausbau von
Gewassern gehort auch der Rickbau. Auch hier gilt, dass MaBhahmen, die im Rah-
men der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie erfolgen, aus Kostengriinden
nicht nochmals der Vorprifung zur UVP unterworfen werden dirfen.

Zu 3.1:

Auf die Anmerkungen oben zu § 7 Abs. 2 Nr. 11. LNatschG wird verwiesen.
Demgemal ware diese Ziffer wie folgt zu formulieren:

,Projekte zur erstmaligen Verwendung von Odland oder naturnahen Flachen zu in-

tensiver Landwirtschaftsnutzung, soweit Flachen groRer als 50 ha betroffen sind (Kul-

tivierungsprojekte).”
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Zu Ziffer 3.3:

Es ist weder durch EU- noch durch Bundesrecht geboten, Erstaufforstung bereits ab

10 ha einer standortbezogenen Vorprifung zu unterwerfen.

Vielmehr gewéhren die forstrechtlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit beste-
henden naturschutzrechtlichen Regelungen ausreichende Gewahr, nur umweltver-

tragliche Vorhaben zuzulassen.

Ziffer 3.3 sollte deshalb gestrichen werden.

Entsprechendes gilt fur die Ziffer 3.2.

Zu Artikel 3:

Es ist aus verwaltungsdkonomischen Griinden schon kaum nachvollziehbar, dass
ein Gesetzentwurf vorgelegt wird, in dem die Anderungen des BNatSchG aus dem
Jahre 1998 abgearbeitet werden, wahrend das BNatSchG gerade wieder geandert
wurde. Es ist erst recht nicht nachvollziehbar, dass das Landeswassergesetz gean-
dert werden soll, obwohl eine umfassende Anderung zur Umsetzung der WRRL un-

mittelbar bevorsteht.

Wir schlagen daher vor, dies abzuwarten und eine einheitliche Anderung des Lan-

deswassergesetzes vorzunehmen.

Im Ubrigen ist auf Folgendes hinzuweisen:

Zu den Nrn. 1. bis 4.

Die Bestimmungen sind tautologisch und von daher verzichtbar.

Zu Nr. 7. Mitteilungspflichten:

Die hier vorgesehene, durch Verordnung einfiihrbare Verpflichtung, ist zu weitge-
hend; jedenfalls soweit es um Daten gehen soll, die den Eigentiimern und den weite-

ren Genannten nicht vorliegen, sondern von ihnen zunachst noch (aufwéandig) zu

ermitteln sind.
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Da der Aufbau des europaischen Schadstoffregisters, auf den die Bestimmung nach
der Begriindung abzielt, eine Aufgabe der Allgemeinheit ist, muss im Ubrigen ein An-

spruch auf Entschadigung vorgesehen werden.

Zu Artikel 4. Nr. 2:

Die Formulierung ist falsch, da nicht fiir alle Vorhaben, die in Anlage 1 zu § 3 Landes-
UVP-Gesetz aufgefiihrt sind, eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Im
Ubrigen ist die Vorschrift Uberfliissig, da die Durchfiihrung der Umweltvertraglich-

keitsprifung ja gerade durch das Landes-UVP-Gesetz geregelt werden soll.

Entsprechendes gilt fur die nachfolgenden Artikel 5. und 6.

Rendsburg, 05.03.2003



BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Rendsburg, 09.01.2003
Stellungnahme
des Bauernverbandes Schleswig-Holstein e.V.
zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes

zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie

A) Allgemeine Bemerkungen

Im allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung wird vor dem Hintergrund des Inkrafttre-
tens der Wasserrahmenrichtlinie und der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes
ausgefiuhrt: ,Das Landeswassergesetz muss die aus dem EG-Recht und aus dem Bun-
desrecht folgenden Vorgaben ausfilllen und erganzen.” So wenig dieser Aussage im

Grundsatz widersprochen werden kann, so sehr bleibt zu beachten, dass

» das Land Schleswig-Holstein aufgerufen bleibt, gegeniiber dem Bund und der
EU
auf eine Abénderung der nationalen und europarechtlichen Bestimmungen zu dran-
gen, soweit sich angesichts der darin formulierten strengen Ziele und der engen Aus-
nahmeregelungen ein rechtlicher und tatsachlicher Umsetzungsbedarf ergibt, der
entweder die Grenzen des finanziell Machbaren und des verniinftigerweise Gebote-
nen Uberschreitet oder andere berechtigte Interessen nicht ausreichend berticksich-

tigt und damit in nicht hinzunehmender Weise zuriickdrangt.

» jeweils kritisch gepriift werden muss, inwieweit tatsachlich eine entsprechende EU-

rechtliche oder bundesrechtliche Vorgabe besteht.

Im Hinblick auf die vom Land vorgesehene Umsetzung in Arbeitsgruppen unter Feder-
fuhrung der Wasser- und Bodenverbande und in Zusammenarbeit mit den Interessen-
verbanden des Naturschutzes und der Landwirtschaft und dem in diesem Zusammen-
hang zugesagten Prinzip der Freiwilligkeit bei der Umsetzung der MaRhahmen ist der
Gesetzentwurf vor allem dahingehend kritisch zu wiirdigen, ob nicht Regelungen des

Gesetzentwurfes zu einer unangemessenen Beeintrdchtigung und Belastung anderer



B)

Interessen und insbesondere dazu fiihren, dass im Einzelfall auch gegen den Willen be-
troffener Eigentimer MalRnahmen durchgesetzt werden kdnnen. Als Ergebnis dieser
Wirdigung werden im Folgenden einige der vorgeschlagenen Regelungen grundséatz-

lich abgelehnt oder deren Anderung vorgeschlagen.

Dieses vorausgeschickt, nehmen wir zu den einzelnen Bestimmungen wie folgt Stel-

lung:

Einzelanmerkungen:

1. Zu Nr. 15 (Neufassung des § 38):

Umfang der Gewasserunterhaltung

a) Abs. 1: Neuer Unterhaltungsbegriff

Die Regelung geht Uber die Verdnderung des Unterhaltungsbegriffs, wie sie in

der Neufassung des § 28 WHG erfolgt ist, noch hinaus.

Dies ist nicht akzeptabel und begegnet im Zusammenhang mit den weiteren zur
Gewasserunterhaltung im Landeswassergesetz vorgesehenen Regelungen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken - zumindest bei der bisheri-
gen Praxis der Teilférderung der Gewésserunterhaltung durch das Land nach §
51 LWG. Diese Bedenken werden auch nicht durch die vorgeschlagene Neu-

fassung des § 51 LWG ausgeraumt (dazu spater).

Nach § 40 Abs. 1 obliegt die Unterhaltung den Gewéassereigentiimern, den An-
liegern, den bevorteilten Eigentiimern aber auch allen tbrigen Eigentiimern, im
Einzugsgebiet des Gewassers. Die Erfillung der Unterhaltungspflicht ist den
Wasser- und Bodenverbénden Ubertragen, die nach § 43 Abs. 2 i. V. m. dem
Wasserverbandsrecht die Kosten der Unterhaltung auf die Mitglieder umzule-

gen haben.

Bei dieser Rechtslage kann die den Grundstickseigentiimern auferlegte Ge-
wasserunterhaltung nicht um solche Zwecke erweitert werden, die weder den
Grundsticken dieser Eigentimer zum Vorteil gereichen, noch von diesen

Grundstlicken ausgehende Gefahren abhalten.



Insbesondere ist es nicht mdglich, die Gewasserunterhaltung auf solche Zwe-
cke auszudehnen, die, wie 6kologische und naturschutzfachliche Zielsetzun-
gen, allein im allgemeinen 6ffentlichen Interesse liegen, nicht aber den Interes-

sen des Einzelnen dienen.

Dabei ist zu beachten, dass die Wasser- und Bodenverbdnde nach dem Vor-
teilsprinzip nur solche Aufwendungen auf die Unterhaltungspflichtigen umlegen
kénnen, aus denen sich tatsachlich ein Vorteil ergibt. Das Land misste dann —
da den Wasser- und Bodenverbanden andere Finanzierungsquellen nicht zur
Verfligung stehen — seine Forderung in dem Maf3 erhéhen, indem es die Ge-
wasserunterhaltung um solche im allgemeinen Interesse liegende Zweckset-
zungen erweitert. Dies ist bislang nicht erkennbar, vor allem aber durch die bis-

her vorgeschlagene Fassung des § 51 LWG nicht gewabhrleistet.

Unter diesem Blickwinkel begegnet zunachst die Regelung im neuen § 28 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 durchgreifenden Bedenken, wonach zur Gewasserunterhaltung
die Erhaltung und Entwicklung eines nattrlichen und naturnahen und standort-
gerechten Pflanzen- und Tierbestandes gehoren soll. Dies war ahnlich zwar
auch bisher vorgesehen, aber nur als Nebenzweck (8 38 Abs. 1 Satz 2: ,Sie

umfasst auch...”).

Auch kann zur Gewasserunterhaltung nicht die Pflege und Entwicklung von U-
ferrandstreifen (dortige Nr. 2) gehotren. Dies gilt jedenfalls, solange und soweit
durch den dortigen Klammerzusatz auf die Regelung des § 38 a LWG verwie-
sen wird. Damit wirde praktisch den Wasser- und Bodenverbanden auferlegt,
einen Uferrandstreifen nach Art und Umfang, wie er in § 38 a vorgesehen ist,

anzulegen.

Die vorgesehene Regelung des § 38 LWG geht im Ubrigen in seinem Abs. 1
Satz 1 in folgender Hinsicht Giber die Regelung des WHG hinaus: § 28 Abs. 1
Satz 1 WHG regelt, dass die Gewasserunterhaltung die Pflege und Entwicklung
des Gewassers umfasst; Satz 2 verlangt dabei lediglich eine Orientierung an

den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie (88 25 a bis d WHG).

Dem gegeniiber verkniipft § 38 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs beides in einem

ausschlie8lichen Sinn. Danach soll die Gewasserunterhaltung die Pflege und



b)

Entwicklung des Gewassers einzig und allein zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele umfassen. Dies ist weder geboten noch vor dem oben dargestellten

Zusammenhang zuldssig und muss abgeandert werden.

Auch wenn der Aufzahlung in § 38 Abs. 1 Satz 2 keine Rangfolge enthommen
werden kann, bitten wir darum, die MalBnahmen zur Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemafen Zustandes fiir den Wasserabfluss an erster Stelle zu nen-
nen, um den Zweck voranzustellen, der als einziger von den dort genannten
Zwecken die Uberwélzung der Unterhaltungspflicht auf die Eigentiimer tber-

haupt rechtfertigen kann.

Zu Abs. 4: Anordnungsbefugnis zur Gewasserunterhaltung

Die Regelung entspricht in Teilen den bisherigen Bestimmungen in Abs. 3. Sie
ist aber nun — angesichts der erweiterten und veranderten Fassung des Unter-
haltungsbegriffs - ungleich kritischer zu sehen, da danach auch gegen den Wil-
len der Eigentimer angrenzender Flachen die Einrichtung von Gewasserrand-
streifen (Abs. 1 Nr. 2) angeordnet werden kdnnte und dies durch Verordnung

sogar fir ganze Teile des Landesgebiets.

Vor dem Hintergrund der Wasserrahmenrichtlinie und insbesondere der Aufstel-
lung eines MalBhahmenprogramms ergibt sich zudem die Frage, ob die Anord-
nungsbefugnis Uberhaupt noch notwendig ist. Von daher ist auch nicht nach-
vollziehbar, weshalb die untere Wasserbehorde zusatzlich zum MaRnahmen-
programm MaRnahmen anordnen kdnnen soll. Dies ist namlich aus der Formu-
lierung zu schlieBen: ,sofern das MalRnahmenprogramm hierzu keine weiterge-
henden Anforderungen enthalt”. Wenn allerdings damit gemeint sein soll, dass
die Wasserbehorde MalRnahmen konkretisieren und detaillieren kénnen soll,

sollte von ,ndheren Anforderungen“ gesprochen werden.

Nach Satz 2 des Absatzes 4 soll auch die Unterlassung der Unterhaltung

angeordnet werden kénnen. Anders als im geltenden Recht, wo dies nur zulas-
sig ist, soweit ,das Wohl der Allgemeinheit nicht entgegensteht* (§ 38Abs. 3
Satz Satz2 am Ende), sieht der Entwurf eine entsprechende Grenze nicht vor.
Mal3stab ware dann allein der nach § 2b Abs. 1 geforderte Zustand, also allein
das oOkologisch orientierte Bewirtschaftungsziel. Der ordnungsgeméale Wasser-

abfluss ware damit gefahrdet. Wir schlagen deshalb vor entweder die Allge-



meinwohlklausel beizubehalten oder den Satz 2 um folgenden Halbsatz zu er-

ganzen:

..und der erforderliche ordnungsgemaflle Wasserabfluss gewahrleistet
bleibt.”

Die Zustandigkeitsregelung in Satz 3 halten wir zu unbestimmt, soweit dort auf

den Begriff ,Teile des Landesgebietes" abgestellt wird.

3. (Neuer § 38 a):

Uferrandstreifen

Die hier vorgesehene Regelung begegnet in mehrfacher Hinsicht grundsatzlichen

Bedenken.

a) Adressat?

Aus Abs. 1 Satz 1 geht nicht hervor, an wen sich die Pflicht zur Einrichtung der
Uferrandstreifen richten soll. Dies kdnnen aus den grundsatzlichen Anmer-
kungen zu § 38 jedenfalls nicht die Wasser- und Bodenverbande sein. Es
lasst sich nicht sagen, dass Uferrandstreifen vor allem nicht in der vorgesehe-
nen Breite von 10 m grundsatzlich erforderlich sind, um nachteilige Auswir-

kungen von den angrenzenden Grundstiicken zurlick zu halten.

Hier kann nicht pauschal auf diffuse Stoffeintrage verwiesen werden. Zumal
das landwirtschaftliche Fachrecht insoweit bereits ausreichende Beschran-

kungen enthélt.

Bei Pflanzenschutzmitteln sind — dort wo notwendig — bereits in den Anwen-
dungsbestimmungen fir einzelne Mittel entsprechende Abstandsvorschriften
enthalten. Unmittelbare Eintrdge von Dingestoffen in Gewasser sind ohnehin
dungemittelrechtlich verboten. Bei der Dlingung ist nicht der nach guter fachli-

cher Praxis vorgenommene oberflachliche Auftrag von Diingemitteln proble-



b)

matisch, sondern vielmehr der des ,unterirdischen Eintrags" Gber das Uferfilt-

rat nach Mineralisierung der organischen Bestandteile der Boden.

Dem kann durch Uferrandstreifen nicht begegnet werden.

Hier sei bemerkt, dass die Landesregierung in ihren bisherigen AuRerungen
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie den diffusen Eintrdgen aus der
Landwirtschaft offensichtlich eine zu grof3e Bedeutung flur die Gewasserquali-
tat zumisst. Die Wasserrahmenrichtlinie schatzt die diffusen Eintrage keines-
wegs als so problematisch ein. Zwar werden Mal3nahmen zur Verhinderung
oder Begrenzung von Verschmutzungen aus diffusen Quellen in Artikel 11
Abs. 3 h erwahnt. Anhang VIl zéhlt diese MaZnahmen aber nicht zu den zwin-
gend notwendigen Angaben in den Bewirtschaftungsplanen, wahrend dies flr

die Punktquellen sehr wohl geschieht (vgl. dort Ziffer 7.5 und 7.6).

Regelbreite von 10 m

Abgesehen von der bereits bezweifelten Notwendigkeit eines Gewasserrand-
streifens in dieser Breite, halten wir es fur falsch, eine entsprechende Regel-
breite im Gesetz vorzusehen. Die Wasserrahmenrichtlinie kennt trotz ansons-
ten sehr detaillierter Regelungen eine solche Vorgabe nicht. Der Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz und der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit offentli-
chen Mitteln, gebietet es vielmehr, keine Regelvorgabe zu machen, von der

nur ausnahmsweise abgewichen werden kénnte.

Dabei ist zu beachten, dass bei vielen an Gewdasser angrenzende Grundsti-
cken eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Nutzung der verbleibenden, dann zu

kleinen Restflachen nicht méglich sein wird.

Verknlpfung der Einrichtungspflicht mit dem MaRRnahmenprogramm

Bedenklich ist es, dass das Gesetz die Einrichtung eines Gewasserrandstrei-
fens immer schon dann zwingend vorschreibt (,sind ... einzurichten®), soweit
das MaRnahmenprogramm einen Uferrandstreifen vorsieht. Die Wasserrah-
menrichtlinie sieht die Malinahmenprogramme als Mittel zum Zweck. Durch die
Umsetzung der darin vorgesehenen Malinahmen soll der gute Zustand der

Oberflachengewasser erreicht werden. Daraus kann und darf aber keine skla-



d)

f)

vische Bindung an die in dem MaRBnhahmenprogramm enthaltenen Vorschlage
gefolgert werden. Von daher ist es falsch, hier einen Verpflichtungsautoma-
tismus im Hinblick auf Uferrandstreifen vorzusehen. Das MalRnahmenpro-
gramm mag die Einrichtung eines Gewasserrandstreifens aus naturschutz-
fachlicher Sicht fir geboten halten. Damit vertragt sich jedoch nicht die zwin-
gende Anordnung der Einrichtung des Randstreifens durch die gesetzliche
Regelung, weil dann immer noch im Einzelfall berechtigte und vorrangige Inte-

ressen der Einrichtung entgegenstehen kénnen.

Freiwilligkeitsprinzip

Die obligatorische Einrichtung von Uferrandstreifen in Abhangigkeit vom Maf3-
nahmenprogramm ist nicht vereinbar mit der von der Landesregierung ange-
kindigten Umsetzung in Kooperation mit den Betroffenen unter Wahrung des
Freiwilligkeitsgrundsatzes. Das flr die Arbeit in den Arbeitsgruppen zugrunde
gelegte Einstimmigkeitsprinzip bietet dagegen keinen sicheren Schutz, da fir
den Fall der Nicht-Einigung, gleichwohl behdrdlich ein MaBnahmenprogramm

festgelegt werden wird.

Abgelehnt werden deshalb die Einrichtungspflicht und die dann zwangslaufig
geltenden, zu weitgehenden Verbote der Diinge- und Pflanzenschutzmit-

telaufbringung und der Ackernutzung in Abs. 1 Satz 3.

Nicht ausreichende Entschadigungsregelung

Die Entschadigungsregelung des Abs. 4 Satz 1 heilt die nicht akzeptable Be-
wirtschaftseinschrdnkungen des Abs. 1 Satz 3 keineswegs. Danach ist Ent-
schadigung nur flr unzumutbare Belastungen vorgesehen. Abgesehen von
der Ungewissheit eines Ausgleichs im Einzelfall, die sich aus dem unbestimm-
ten Rechtsbegriff der Unzumutbarkeit ergibt, wird damit nicht mehr geregelt,

als ohnehin verfassungsrechtlich geboten ist.

Vertragswasserschutz nur nachgestellt und nicht Vorbedingung

Im Interesse einer kooperativen und konsensualen Umsetzung der Vorgaben

der Wasserrahmenrichtlinie ware es erforderlich, einen Vorrang fir vertragli-



che Vereinbarungen vor ordnungsrechtlichen MalRBnahmen zur Einrichtung

von Gewasserrandstreifen vorzusehen.

Schon raumlich ist die Regelung tber die Sollpflicht zu vertraglichen Verein-
barungen aber nachgestellt, ganz an das Ende des § 38 a. Man fragt sich,
was noch Inhalt dieser Vereinbarungen sein soll, denn einer vertraglichen
Vereinbarung kann keine Bedeutung mehr zukommen angesichts der Ein-

richtungspflicht in Abs. 1 und der umfassenden Verbote in Abs. 1 Satz 3.

Erforderlich wére eine Bestimmung mit einem Vorrang fir vertraglicher Rege-
lungen statt der nun vorgesehenen gesetzlichen Verbote, die auch noch bul3-
geldbedroht sind (s. die vorgeschlagene Ziff. 9a in § 144 Abs. 1).

4. Nr. 17 (Neufassung § 51 Abs. 1):

Unterhaltungsforderung durch das Land

Hier ist Bezug zu nehmen auf die obigen Ausfiihrungen zu § 38, wonach die Erwei-
terung der Zwecke der Gewasserunterhaltung zwingend eine dementsprechend ho-
here und insoweit vollstandige Férderung der Wasser- und Bodenverbédnde durch

das Land nach sich ziehen muss.

Bei den dann im zweiten Halbsatz der Ziffer 1. genannten Aufgaben handelt es sich
dann namlich nicht mehr um Selbstverwaltungsaufgaben, sondern um Aufgaben, die
an sich dem Land obliegen. § 51 Abs. 1 sieht aber in der vorgeschlagenen Neufas-
sung — so wie bisher — nur eine Teilférderung vor, was aus der Formulierung ,ge-
wabhrt... einen Zuschuss* deutlich wird. Fir die in Ziffer 1. zweiter Halbsatz genann-
ten Aufgaben muss dies nun zwingend anders werden, da hier das Konnexitatsprin-
Zip zu beachten ist. Deshalb muss auch der bisherige Haushaltsvorbehalt entfallen.
Wir schlagen deswegen vor, nach dem Klammertext in der Ziffer 1. des Absatzes 1

einen Punkt zu setzen und folgenden neuen Absatz ein- oder anzufiigen:

,Das Land erstattet den Wasser- und Bodenverbdnden die Kosten ein-
schlieBlich eines angemessenen Anteils an allgemeinen Verwaltungskosten,
die ihnen fur MalBnahmen zur Erreichung der Ziele des Bewirtschaftungspla-

nes und des MaflRhahmenprogrammes im Sinne der 88 38 und 38a entste-



hen, soweit diese im Interesse der Allgemeinheit liegen und nicht nach § 28
Wasserverbandsgesetz beitragsfahig sind. Das Land hat den Wasser- und
Bodenverbanden jahrlich im voraus einen angemessenen Vorschuss auf die

zu erwartenden Kosten zu gewéahren.”

Es ware zu prifen, inwieweit weitere Verfahrens- und Abrechnungsvorschriften zu

regeln sind oder ihre Regelung durch Verordnungsermachtigung vorzusehen ist.

5. Zu Nr. 19: (Neufassung § 55 Abs. 1)

Pflicht zum Ausbau:

Richtigerweise und besser als in § 38 a ist hier eine Kann-Bestimmung fir die Um-
setzung der Bewirtschaftungsziele und des MalRhahmenprogrammes vorgesehen.
Zum Ausbau gehort auch der Rickbau. Der ordnungsgemafie Wasserabfluss darf
auch hier nicht gefahrdet werden. Wir schlagen deshalb vor an Satz 1 folgenden

Halbsatz anzuschliel3en:

...und der erforderliche ordnungsgemaRe Wasserabfluss gewahrleistet
bleibt.”

Im Hinblick auf die Kostentragungspflicht des Landes fiir die im 6ffentlichen Interes-
se liegenden Aufgaben erscheint zweifelhaft, ob der bisherige Absatz 2 ausreichen-
de Gewabhr fur einen Kostenerstattungsanspruch bietet. Wir empfehlen deshalb, zur

Klarstellung folgenden Satz dem Abs. 2 anzuschliel3en:

.Das Land hat die Kosten voll zu tragen, soweit der Ausbau im Interesse des

Wohls der Allgemeinheit erfolgt.”

6. Zu Nr. 20 (Anderung § 56)

Genehmigung von Anlagen in oder an oberirdischen Gewdassern:

Die Neufassung des Satzes 2 in Abs. 1 soll ausweislich der Gesetzesbegriindung nur
die positive Wendung des bisherigen enthalten. Diese Anderung halten wir nicht fiir

notwendig. Wir halten es im Interesse der Anlageninhaber fir besser, wenn eine Be-
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freiung von der Genehmigungspflicht geregelt wird, statt eine zusatzliche Genehmi-

gungspflicht zu Satz 1 zu formulieren.

7. Zu Nr. 26 (Anderung des § 99 Abs. 1)

Durchleiten von Wasser und Abwasser

Wir halten es nicht fiir richtig, zugunsten des Unternehmers nur alternativ ein ober- o-
der unterirdisches Durchleiten vorzusehen. Dass nicht auf gleicher Strecke sowohl eine
oberirdische als auch unterirdische Durchleitung erfolgen darf, ergibt sich von selbst.
Es kann aber durchaus erforderlich und fir den Unternehmer erheblich glinstiger sein,
auf dem Nachbargrundstiick zunachst einen Teil in einem offenen Graben und sodann
verrohrt durchzuleiten (oder umgekehrt). Eine unangemessene Benachteiligung des

Duldungspflichtigen wird durch die Regelung in Abs. 3 vermieden.

Wir bitten deshalb darum, es im letzten Halbsatz des Absatzes 1 bei der bisherigen

Formulierung zu belassen.

8. Zu Nr. 32 (Einfigung des § 125 Abs. 2)

Vorsehen eines UVP-konformen Genehmigungsverfahrens

Die hier vorgesehene Regelung ist tautologisch. Ihre Notwendigkeit kann auch nicht mit

der Streichung des § 52 begriindet werden, wie dies die Gesetzesbegriindung tun will.

9. Zu Nr. 35 (grundlegende Neufassung des § 131)

Bewirtschaftungsplan und Mallnahmenprogramm

Bedenken bestehen gegen die Behdrdenverbindlichkeitserklarung in Abs. 2 Satz 3. Die
Gesetzesbegriindung erklart, es gehe darum, auch andere Behoérden, die nicht dem
fachlichen Weisungsrecht der obersten Wasserbehdérde unterlagen, verpflichten zu kén-
nen. Damit bekame das MalRnahmenprogramm und die Bewirtschaftungsplane ein
Verbindlichkeitsgewicht, der fiir diese nach ihrem Charakter als Mittel zum Zweck und
Arbeitsprogramme nicht notwendig ist und einer Umsetzung in Kooperation und

Freiwilligkeit im Wege stehen wiirde.
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Dabei ist zu bedenken, dass durch die Verbindlichkeit der Plane und Programme z. B.
Genehmigungserteilungen zugunsten einzelner Blrger durch andere als Wasserbehor-

den unmdglich gemacht werden kénnen.

Die Ermachtigung zur Verbindlichkeitsanordnung wird deshalb abgelehnt.



