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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

Die vorliegenden Gesetzentwrfe aus Bayern, Baden-Wurttemberg und
Niedersachsen, die ein Kopftuchverbot fir muslimische Lehrerinnen in den
offentlichen Schulen zum Ziel haben, privilegieren die christliche und die jldische
Religionsgemeinschaft.

Sie benachteiligen faktisch alle anderen Religionsgemeinschaften, insbesondere die
islamische Religionsgemeinschaft.

Sie stellen daher nach unserer Auffassung einen Verstol3 gegen das Neutralitétsgebot
des Staates dar.

Sie verletzen das Grundrecht auf die Religionsaustibung muslimischer Frauen.

Sie verletzen ihr Recht auf gleichberechtigten Zugang zu 6ffentlichen Amtern und
bedeuten fur sie faktisch ein Berufsverbot.

Sie beengen Musliminnen in ihrem Recht auf personliche Entfaltung und verhindern
ihre Selbststandigkeit und Unabhangigkeit.

Sie féllen ein Pauschalurteil gegen kopftuchtragende Musliminnen, unterstellen ihnen
praktisch fehlende V erfassungstreue und stellen somit eine Diskriminierung per
Gesetz dar.



Der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) hélt diese Gesetzentwurfe fur
verfassungswidrig und lehnt sie ab.

Diese Gesetzentwirfe missachten die elementaren Aspekte des Kopftuch-Urteils des
Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe:

1. Das Urtell stellte fest, dass alle bis dahin geféllten Urteile "die BeschwerdefUhrerin
in ihren Rechten aus Artikel 33 in Verbindung mit Artikel 4 des Grundgesetzes
verletzen." Das BVerfG lasst keinen Zweifel daran, dass das Tragen des Kopftuches
ein Ausdruck der religiosen Uberzeugung ist:" Eine Verpflichtung von Frauen zum
Tragen eines Kopftuchs in der Offentlichkeit 14sst sich nach Gehalt und Erscheinung
als islamisch-religios begrtindete Glaubensregel dem Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1
und 2 GG hinreichend plausibel zuordnen."

2. Die Kopfbedeckung gehdrt unumstritten zu den Bekleidungsvorschriften im Islam.
Es gibt in der gesamten Geschichte des |dlam seit 14 Jahrhunderten keine einzige
anders lautende Lehrmeinung in samtlichen Rechtsschulen, sowohl der Sunniten als
auch der Schiiten. Diese belegen diese Vorschrift aus dem Koran, der Sunna und dem
Konsens. Einige davon sind unserer Anlage zu entnehmen. Abgesehen von der
unumstrittenen Stellung des Kopftuchs in der islamischen Lehre stellt das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe fest, "dass es nicht darauf ankommt, ob und
inwieweit die Verschleierung fir Frauen von Regeln des islamischen Glaubens
vorgeschrieben ist."

3. Auf das Recht auf religitse Auslibung zu verzichten, kann und darf von einer
Beamtin auch nicht unter dem Vorwand des Neutralitéts- und Zuriickhaltungsgebots
verlangt werden. Dazu stellt das BVerfG fest: "Eine dem Beamten auferlegte Pflicht,
als Lehrer die eigene Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft in Schule und
Unterricht nicht durch das Befolgen von religios begriindeten Bekleidungsregeln
sichtbar werden zu lassen, greift in die von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verbirgte
individuelle Glaubensfreiheit ein. Sie stellt den Betroffenen vor die Wahl, entweder
das angestrebte offentliche Amt auszutiben oder dem von ihm als verpflichtend
angesehenen religidsen Bekleidungsgebot Folge zu leisten.”

4. Das Kopftuch pauschal verbieten zu wollen, weil ein Teil seiner Beflrworter mit
ihm sowohl eine mindere Stellung der Frau in Gesellschaft, Staat und Familie, als
auch eine fundamentalistische, kdmpferische Stellungnahme fiir ein theokratisches
Staatswesen entgegen den Grundwerten des § 20 GG verbindet, widerspricht
mehreren Prinzipien der Logik und des Rechts:

Zum einen, kann eine solche Assoziierung einem jeden anderen religiésen Zeichen
und Symbol unterstellt werden.

Zum anderen handelt es sich bei dieser Argumentation um eine, wie das BVerfG
feststellt, "abstrakte Gefahr, die nicht ausreicht, um Grundrechte der Betroffenen zu
beschneiden."



Und zum dritten wird dadurch die weitaus grof3e Mehrheit der Kopftuchtrégerinnen
per Gesetz diskriminiert, weil einige wenige moglicherweise ein solches Verhalten an
den Tag legen konnten.

5. Das Ausschlief3en eines solchen Verhaltens darf nicht durch eine solche gesetzliche
Diskriminierung erfolgen, sondern, wie das BVerfG feststellt, durch "die Beurteilung
der Eignung eines jeden Bewerbers, die eine konkrete und einzelfallbezogene
Wirdigung der gesamten Personlichkeit des Bewerbers verlangt."

Die Eignungsprifung vor der Einstellung und die Disziplinarvorschriften wahrend des
Dienstverhaltnisses sind nach unserer Auffassung ausreichende Instrumentarien, um
jeden Missbrauch des Kopftuches und jede Dienstverletzung auszuschlief3en. Die tber
dreiBigjahrige Erfahrung in Nordrhein-Westfalen mit koptuchtragenden L ehrerinnen
zeigt, dass dies ohne weiteres moglich ist.

6. Jeder Versuch das Kopftuch pauschal als ein politisches Symbol darzustellen,
verkennt die Tatsache, dass die allermeisten muslimischen Frauen in Deutschland das
Tragen des Kopftuchs als eine rein religiose Austibung ihres Glaubens verstehen.
Muslimische Frauen in Deutschland sind miindig genug, sich von politischen
Agitatoren nicht missbrauchen zu lassen. Von den meisten kopftuchtragenden Frauen
in Deutschland wird das Kopftuch nicht als Demonstrations- oder gar
Provokationsmittel benutzt. Wenn es auch Félle im Ausland gibt, wo das Kopftuch als
politisches Symbol oder zu Demonstrationszwecken eingesetzt wird, so ist das kein
Grund, den kopftuchtragenden Musliminnen in Deutschland die gleiche Absicht zu
unterstellen. Genau so falsch ist es, das Kopftuch als Symbol der Unterwrfigkeit
gegenuiber dem Ehemann zu bewerten oder Lehrerinnen mit Kopftuch ein fehlendes
Bewusstsein fur Gleichbehandlung von Mann und Frau vorzuwerfen. Gerade bel
diesen Frauen handelt es sich um selbstbewusste emanzipierte Frauen, die ein offenes
Verhdltnis zu ihrer Gesellschaft haben.

7. Ein pauschales Verbot des Kopftuchs in den Schulen flhrt unmittelbar zu
welitreichenden Diskriminierungen von Musliminnen in anderen Tellen der
Arbeitswelt und des 6ffentlichen Lebens. Dies drangt sie in die Isolation und in die
Abhangigkeit von Ehemann und Familie. Integration wird damit verhindert.

8. Der Hinweis auf den Bildungsauftrag der Schule laut 8 2 NSchG und die
Erziehung auf der Grundlage des Christentums, des Humanismus usw. und der
Hinweis des Bundesverfassungsgerichts, dass bei einer gesetzlichen Losung
»Schultraditionen® berticksichtigt werden konnen, darf nicht als Freibrief fir eine
Diskriminierung der Muslime oder anderer Glaubigen missbraucht werden.
Schliefilich macht das BV erfG zur Bedingung, dass "eine Dienstpflicht nur begriindet
und durchgesetzt werden kann, wenn Angehdrige unterschiedlicher
Religionsgemeinschaften dabel gleich behandelt werden."

9. Die Neubestimmung des zuldssigen Ausmal3es religioser Beziige in der Schule -
ausgehend von dem mit zunehmender religitser Pluralitét verbundenen
gesellschaftlichen Wandel, wie das vom BVerfG nahe legt - kann nur im
Zusammenhang mit der Aussage des BVerfG verstanden werden: " Die Schule ist der



Ort, an dem unterschiedliche religiose Auffassungen unausweichlich aufeinander
treffen und wo sich dieses Nebeneinander in besonders empfindlicher Weise auswirkt.
Ein tolerantes Miteinander mit Andersgesinnten kénnte hier am nachhaltigsten durch
Erziehung gelibt werden. Dies muisste nicht die Verleugnung der eigenen
Uberzeugung bedeuten, sondern bote die Chance zur Erkenntnis und Festigung des
eigenen Standpunkts und zu einer gegenseitigen Toleranz, die sich nicht als
nivellierender Ausgleich versteht (vgl. BVerfGE 41, 29 <64>). Eslief3en sich deshalb
Grinde dafUr anfiihren, die zunehmende religiose Vielfalt in der Schule aufzunehmen
und als Mittel flr die Eintibung von gegenseitiger Toleranz zu nutzen, um so einen
Beitrag in dem Bemihen um Integration zu leisten.” Diese Neubestimmung sollte also
durch Bertcksichtigung der zunehmenden Pluralitét der Ausiibung gegenseitiger
Toleranz und dem Miteinander Andersgesinnter dienen, und nicht Erscheinungen
eines jeden Andersseins Niederwalzen.

10. Die negative Religionsfreiheit bedeutet nicht, dass irgendein Mitglied der
Gesellschaft Anspruch darauf hat, vom Anblick anderer religitésen Bekundungen
"verschont" zu bleiben. Das Neutralitdtsgebot der Schulen bedeutet nicht, dass sie zu
religionsfreien Raumen werden, in denen die Kinder "steril" erzogen werden. Zu einer
realitétsgerechten Erziehung in den Schulen gehort, dass sie sich mit der gelebten
Vielfalt der Religionen auf3erhalb der Schulen auseinandersetzen. Eine solche Vielfalt
erleben die Kinder - auch in den Schulen, in denen es Lehrerinnen mit Kopftuch
arbeiten - als Teil der Normalitét.

11. Eine zwangslaufige negative Beeinflussung der Kinder durch kopftuchtragender
Lehrerinnen findet laut der in Karlsruhe vorgelegten Gutachten nicht statt. Dies
bestétigt die Erfahrung in Nordrhein-Westfalen. Aus christlichen Kindern wurden
keine Muslime; aus muslimischen Kindern keine Fundamentalisten; aus M&dchen
ohne Kopftuch keine kopftuchtragenden Schtilerinnen.

Weitere Einzelheiten sind unserer beigefligten Anlage "Das Kopftuch ..
Stellungnahme des Zentralrats der Muslime in Deutschland” zu entnehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

in unserer Sorge vor einem machtigen Staat, der sich das Definitions- und
Wertungsrecht tber "politische, religidse, weltanschauliche oder @hnliche
Bekundungen" vorbehélt und diese oder jene pauschal als neutralitats- oder
schulfriedensgefahrdend verbietet, fihlen wir uns auch mit Nichtmuslimen in unserer
Gesellschaft verbunden.

Jedes Gesetz, das ein generelles Kopftuchverbot beinhaltet und die Gleichbehandlung
aller Religionen vermissen lasst, wird mit Sicherheit in Karlsruhe landen - vielleicht
mit dem Ergebnis eines allgemeinen Verbots aller religiosen Symbole aus der Schule.



Unsere Schulen wirden um das horizonterweiternde Zeichen religiose Pluralitét
armer werden. Dies sollten wir unseren Kindern und dem Land Schleswig-Holstein
nicht zumuten.

Fur weitere Informationen und Gespréache steht Ihnen der Zentralrat jederzeit zu
Verflgung.

Mit freundlichen Grif3en

gez.
Dr. Nadeem Elyas
Vorsitzender



Das K opftuch

Stellungnahme des
Zentralrats der Muslime in Deutschland (ZM D)

Eschweiler, 20. Oktober 2003

Am 24.9.2003 hat das hochste deutsche Gericht, das Bundesverfassungsgericht,
festgestellt, dass das Tragen des Kopftuchs durch Lehrerinnen an oOffentlichen
Schulen z7um Grundrecht der Ausiibung der Religion gehort. Die Einschrankung
dieses Grundrechts unter Berlcksichtigung anderer kollidierender Grundrechte darf
nur durch die demokratisch legitimierten Gesetzgeber der Bundedander anhand eines
Gesetzes erfolgen. Diese Gesetze miissen wiederum, so das BVG, in Ubereinstimmung
mit dem Grundgesetz stehen und den mit zunehmender religioser Pluralitat
verbundenen Wandel in der Gesellschaft berticksichtigen. Die aul3erst schwierige
politische und gesellschaftliche Debatte hat nun begonnen.

Wir mochten deshalb mit folgenden Gedanken zur Versachlichung dieser vom
Bundesverfassungsgericht angeregten Debatte beitragen und unsere Position
klarstellen.

Dabel gehen wir einzig und allein von unserer eigenen Glaubensiiberzeugung als
Mudlime in Deutschland und von der deutschen Realitét aus. Es geht auch nicht um
Frauen, die das Kopftuch nicht tragen wollen. Es geht hier nur um die Frauen und
Madchen, die das Kopftuch aus freien Stticken und aus Glaubensiiber zeugung tragen.

Von der deutschen Realitét ausgehen!

Das K opftuch —eine Normalitat im Stadtbild

Zum aul3eren Erscheinungsbild der islamischen Gesellschaft hat seit
Anbeginn die besondere Art der Bekleidung der muslimischen Frau
gehort. Vielfach modisch abgewandelt, ist siein weiten Tellen der Welt
heute eine lose, meist lange Oberbekleidung und ein grof3es Tuch, das
dieHaareverbirgt und den Halsund die Schultern bedeckt. Diese
Bekleidung der muslimischen Frau in der Offentlichkeit wird heute
unter dem Begriff , Kopftuch® leidenschaftlich und kontrovers



diskutiert. Dabel gehort dieislamische Bekleidung selbst in
nichtislamischen Landern schon zur Nor malitéat. In England gibt es
sogar kopftuchtragende Palizistinnen. In Deutschland gehért die
islamische Bekleidung im Stadtbild zur Normalitat. So empfinden es
auch Kinder, Schiler und Studenten. I nsbesonder e Schulkinder konnen
die Aufregung um das K opftuch nicht verstehen. Auf der anderen Seite
fallt es offensichtlich einem grof3en Teil der M ehr heitsgesellschaft
schwer, sich in M enschen, die einen Glauben auch leben,

hineinzuver setzen. Sie kdnnen dann auch nicht ermessen, was sie diesen
M adchen und Frauen antun, wenn sie sie aus dem offentlichen L eben
ausschlief3en und sie damit herabwirdigen. Daftr werden Grinde
herangezogen, diefir die praktizierenden M uslime nicht
nachvollzienbar sind, wie: ,, das K opftuch alsreligidses und politisches
Symbol“, ,Missions-, Demonstrations- oder gar Provokationsmittel®,
»Zeichen der Frauenunterdrickung” oder ,, Ausdruck der fehlenden
Gleichbehandlung®.

Symbol?

Das Kopftuch ist im Islam nicht als Symbol des Glaubens vorgesehen. Das Tragen
des Kopftuches bedeutet fir die meisten Trégerinnen eine reine Austibung einer
individuellen Pflicht, die man genauso vor Gott erfillt, wie man das Gebet, das
Fasten, die Pilgerfahrt oder sonstige Vorschriften befolgt. Ware es dem Islam an der
Symbolwirkung des Kopftuches gelegen, hétte seine Lehre auch den Ménnern
entsprechende Symbole vorgeschrieben. Dies ist bekanntlich nicht der Fall.

Provokation?

Empirische Untersuchungen und Gutachten aus Deutschland, wie sie auch dem BVG
vorliegen, belegen: Von den meisten kopftuchtragenden Frauen in Deutschland wird
das Kopftuch nicht als Demonstrations- oder gar Provokationsmittel getragen.

Wenn es auch Falle im weit entfernten Ausland gibt, wo das Kopftuch als politisches
Symbol oder zu Demonstrationszwecken eingesetzt wird, so ist das kein Grund, den
kopftuchtragenden Muslimas in Deutschland die gleiche Absicht zu unterstellen.

Missionierung?
Die langjahrige Erfahrung kopftuchtragender Lehrerinnen an offentlichen Schulen in

mehreren Bundeslandern zeigt, dass das Kopftuch in der Regel weder von den
Lehrerinnen als Symbol oder Missionierungsmittel benutzt wird, noch von den



Kindern und Eltern als solches empfunden wird. Dem ZMD liegen detaillierte
Erfahrungsberichte aus mehreren Bundeslandern dartber vor.

Fehlende Gleichberechtigung?

Das Kopftuch kann nicht als Symbol der Unterwrfigkeit gegeniiber dem Ehemann
gesehen werden. Die Bekleidungsvorschriften gelten im Islam fur Frau und Mann
unabhangig von ihrem Ehestand. Die Kopfhaube nach der Heirat entstammt judisch-
christlichen Traditionen und hat mit der islamischen Bekleidungsphilosophie nichts
gemein.

Sowohl fur die Frau als fir den Mann bestehen Bekleidungsvorschriften, die sich
aulZerlich unterscheiden, die aber die gleiche Zielsetzung haben. Geschlechtsbedingte
unterschiedliche Behandlung kennt die Gesellschaft in jedem Bereich: nach
Geschlecht unterschiedliche Uniformen, geistliche Trachten, Sportbekleidung,
getrennte Sportmannschaften, gesondert ausgezeichnete Parkplétze fur Frauen u.s.w.,
alles sinnvolle geschlechtbedingte unterschiedliche Behandlung, bei der niemand auf
eine fehlende Gleichberechtigung zurtickschlief3en darf. Warum also nur beim
Kopftuch?

Zwang?

Fur die meisten muslimischen Frauen in Deutschland ist das Tragen des Kopftuches
eine aus eigener Entscheidung ausgelibte religiose Pflicht und ist auch ein Zeichen des
Selbstbewusstseins und der Emanzipation. Seit der Entstehung des ZMD engagieren
sich Frauen mit Kopftuch und ohne Kopftuch in all seinen Gremien.

Der Zwang zum Tragen des Kopftuches, der durch manche Eltern ausgelibt wird,
widerspricht in vielerlel Hinsicht dem erzieherischen Ziel des Islam und verkennt sein
Wesen als direktes Verhdltnis zwischen jedem einzelnen Menschen und Gott. Das
Nichttragen des Kopftuches sollte trotz der grof3en Bedeutung dieser islamischen
Vorschrift nicht zu Ausgrenzung innerhalb der Familie und der Gemeinde fuhren.
Frauen zu zwingen, das Kopftuch abzulegen, ist fur uns allerdings nicht minder
verwerflich, als sie zum Kopftuchtragen zu zwingen.

Kruzifix gleich Kopftuch?

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seiner Urteilsbegriindung fest, dass die
maldgeblichen Aussagen in der Kruzifixentscheidung auf das Kopftuch nicht
Ubertragbar sind. Wahrend es dort um ein religioses Symbol geht, dessen Anbringung
von der staatlichen Einrichtung Schule verantwortet wird, ist hier die muslimische
Lehrerin in ihrem Recht auf Glaubensfreiheit betroffen.

Kruzifixe werden quasi vom Staat in den Schulen aufgehangt. Damit identifiziert sich
der Staat offiziell mit einer Religion (hier mit dem Christentum). Beim Kopftuch
handelt es sich um eine personliche Entscheidung der Lehrerin und Schilerinnen. In
der Schule spiegelt sich so die gesellschaftliche Pluralitdt der Religionen,



Lebensweisen und Kulturen wider. Das eroffnet eine Chance: Schule als Ort der
Toleranzerziehung.

Freie Entscheidung der Einzelnen

Das Bundesverfassungsgericht lasst keinen Zweifel daran, dass das Tragen des
Kopftuches ein vom Grundgesetz zu schitzender Ausdruck der individuellen
Religionsausiibung ist. Dabei bleibt esirrelevant, ob alle Muslime das so sehen oder
nicht.

Abgesehen davon ist es auch keine kleine Minderheit von Muslimen, die das
Kopftuchtragen als Teil der Religionsausiibung ansehen. In der gesamten islamischen
WEelt herrscht in der Mehrheit dartiber Konsens und es ist dort selbstverstandliche
Alltagspraxis — jedenfalls in den islamischen Landern, wo sie nicht vom Staat verfolgt
wird.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Muslime in einem freiheitlich-demokratischen
Staat nur as vollwertige und respektierte Birger leben kdnnten, wenn in dieser
Gesellschaft  jeder Glaube, jede Glaubensiiberzeugung und jede individuelle
Glaubensaustibung ein hohes und schiitzenswertes Gut darstellen.

Religion ist in Deutschland nicht nur etwas Privates —
Religion ist genauso eine offentliche Angelegenheit.

Dieliberalste Verfassung

Die deutsche Verfassung ist wohl die liberalste Verfassung der Welt. Das gilt
insbesondere fur die Glaubens-, Gewissens- und die Bekenntnisfreiheit (Art.4 GG),
wo es heildt: (1) ,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.” und (2) ,Die
ungestorte Religionsausiibung wird gewéahrleistet.* Dass die Deutschen soviel Wert
auf die Freiheit der Birger legen hat seinen Grund in der deutschen Geschichte und es
wiegen die Erfahrungen in der Nazidiktatur besonders schwer, wo der Staat in die
Grundrechte der Burgereingegriffen hat. Das Grundgesetz schiitzt insbesondere vor
diesem Hintergrund die Rechte der Birger gegentiber dem Staat.

Und wie steht es mit der Neutralitat des deutschen Staates?



Was das Verhéltnis von Staat und Religionen anbetrifft, so ist die Bundesrepublik
Deutschland vom Prinzip her ein sékularer Staat. D.h., Staat und Religionen (Kirche)
sind getrennt. Der Staat ist zur Neutralitét verpflichtet und darf weder die eine noch
die andere Religion bevorzugen. Und: der Staat darf sich nicht in die inneren
Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften einmischen. Staat und Religionen
sollen aber dem Geist der deutschen Verfassung nach auch nicht Feind sein und sich
nicht gegenseitig bekampfen. Vielmehr braucht der Eine den Anderen. In Deutschland
gilt deswegen das Kooperationsprinzip zwischen den Religionen und dem Staat.
Deswegen gibt es in Deutschland auch keine strikte Neutralitét des Staates. Der
deutsche Staat schliefdt Vertrdge mit den Religionsgemeinschaften (Konkordate),
verbindet sich durch die Erteilung von Korperschaftsrechten mit den Kirchen, zieht
fur die Kirchen die Kirchensteuer ein und lasst an offentlichen Schulen von
staatlichen Beamten Religionsunterricht erteilen. Die staatlichen Schulen sind, wenn
man es genau betrachtet, ja auch keine religions-neutralen Orte. Das ganze
Kirchenjahr spiegelt sich in den Festen, wie beispielsweise der Martinszug und seine
Vorbereitungen, der Adventskranz, der Weihnachtsbaum und die Weihnachtsfeier, in
der Schule wieder.

In einem Punkt aber gilt die strikte Neutralitét des Staates. Der Staat kann und darf
keine Werte diktieren, denn fur ihn gilt ja das grundgesetzliche Gebot staatlicher
religioser und weltanschaulicher Neutralitdt. Er ist auf die ethischen Werte seiner
Blrger angewiesen. Deswegen ist Religion nicht nur etwas Privates. Religionen sind
wichtig fUr den deutschen Staat — Religion ist eine 6ffentliche Angelegenheit.

Unter diesen Voraussetzungen dirften die Muslime in Deutschland keine Probleme
haben. Die Geschichte zeigt aber, dass es immer wieder Bestrebungen gibt, die
burgerlichen Freiheitsrechte einzuschrénken, sei es der Schutz der Privatsphére oder
die Freiheit der Meinungsaul3erung.

Freiheit muss immer wieder erkdmpft werden

Die Muslime werden also weiterhin fir ihre verfassungsméiigen Rechte ringen
mussen. Sie sollten auch nicht gleich aufgeben, wenn sie in der Gesellschaft, durch
Politiker und Behorden unter Druck geraten. Die Muslime kéampfen dabei nicht nur
far ihre eigene Freiheit. Die Muslime kampfen damit grundsétzlich fir die
Freiheitsrechte aller Burger. Der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) hat
sich deswegen in der Vergangenheit fir die Rechte der Kirchen eingesetzt, ist gegen
den Abbau von Religiositdt in der deutschen Gesellschaft und vertritt die
individuellen Freiheitsrechte und die Menschenrechte. Derzeit ist es im Schwerpunkt
das Kopftuch, das als Teil der Freiheit der Glaubensausiibung von allen verteidigt
werden sollte.

Es geht um mehr als das K opftuch



Welche Republik will das deutsche Volk?

Den betroffenen Muslimen geht es im Augenblick in der Diskussion darum, die
Offentlichkeit tUiber Beweggriinde fiir das Tragen des Kopftuchs — sprich: Beckleidung
der Frau — aufzukléren. Es geht aber um mehr: es geht um das Selbstverstandnis
unseres Landes als weltoffenes Land, den Abbau von Fremdenfeindlichkeit, die
Integration und um das Verhdltnis von Religion und Staat in Deutschland.

Staat Uberschreitet seine Grenzen. Missachtung des Neutralitatsgebots

Es ist schon erschreckend festzustellen, dass sich heute wiederholt, was die Juden im
ausgehenden achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert mit ihrer ,Integration®
durchleben mussten. Die Muslime stehen in Deutschland vor der gleichen
Entwicklung. Dem Islam droht die Gefahr, auf Grund des politischen und staatlichen
Drucks gespalten zu werden in zwel ,Konfessionen“: den Islam und den
Reformislam. Dieses Vorgehen der Politiker bzw. des Staates it mit dem
Neutralitdtsgebot unserer Verfassung unvereinbar und verdient besondere Beachtung,
well ein empfindlicher Teil unseres Grundgesetzes missachtet und verletzt wird.

Fremdenfeindlichkeit ist tief verwur zelt

Das fremdenfeindliche an der Debatte ist, dass sie auch unter der Frage, wie viel
fremde Religiositét unser Land vertragen kann, gefuhrt wird, eine Fragestellung - wie
sie vom Bundesverfassungsgericht in den Raum gestellt wurde -, die auf der
bewussten Ignoranz der Tatsache fuldt, dass das Abendland nicht nur christlich-
judische Wurzeln, sondern in einem hohen Mal3e islamische Wurzeln hat.
Verfassungswidrig it es allemal, wenn der Staat zwischen ,fremder* und
,hichtfremder” Religion zu unterscheiden versucht. Seit fast einem halben
Jahrhundert hat sich der Islam in Deutschland auf Dauer etabliert. Schon deswegen
erscheint eine solche Debatte readlitétsfremd und rickwartsgewandt.

Die Integration wird in Frage gestellt

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Tendenz der ,, Kopftuch®-
Debatte darauf hindeutet, dass es sich bel den Integrationsaufforderungen nicht um
Integration, sondern um Assimilation handelt, wobei sich der deutsche Staat die
Religion der Zuwanderer nach seinen Wunschen und Bedurfnissen zurechtbiegen
will. Es genugt fur die Integration eben nicht, nur die Sprache zu fordern — es gilt, die



zu integrierenden Zuwanderer als Menschen mit ihrer Religion bzw. eigenen |dentitét
und Lebensweise zu integrieren. Die Missachtung dieses Gedankens stellt den Erfolg
der Integration in Frage. Ghettobildung, zumindest aber die innere Immigration der
Muslime (insbesondere der deutschen Muslime!) wére die Folge.

Verlierer sind alle Religionen

Mit der Verbannung der islamischen Religiositét aus dem offentlichen Leben wirde
der Staat mit seiner Argumentation und Parteinahme falsche Zeichen setzen und ein
schlechtes Vorbild abgeben. Kann man es da dem privaten Arbeitgeber verdenken,
wenn er eine kopftuchtragende Frau nicht einstellen will. Kann man dann erwarten,
dass das Misstrauen gegeniber den Muslimen abgebaut wird? Eher gerét der soziale
Frieden in unserer Gesellschaft in Gefahr.

Es sollte bedacht werden, dass im Zusammenhang mit dem Abbau der islamischen
Religiositdt und dem allgemeinen Zurickweichen des Religiosen hin zu einer
materialistischen Konsumgesellschaft die ,antiklerikale Bewegung® in der Politik
neue Nahrung bekommt und die Bewegungsfreiheit und die Bedeutung der Kirchen
weiter zurickgedrangt wird. Verlierer  der Kopftuch-Debatte sind dann alle
Religionen und das wirde einen grofRen Verlust fur Deutschland auch als
konstitutionelle Vorbildfunktion bedeuten.



Anlage:
A. Theologische Begr indungen:

Die Regeln fir die Bekleidung fir Ménner und Frauen sind Bestandteil der idamischen Lehre. Thre
Befolgung gehoért somit zum idamischen Glauben und zur islamischen Lebensweise. Das Tragen des
»Kopftuchs' ist Teil der Glaubensausiibung. Zusammengenommen belegen das die Rechtsquellen
(Koran, Sunna und Konsens) im Idlam:

1. Der Koran:
Der Koran erhob die zur Zeit der Offenbarung allgemein geltende Sitte der Kopfbedeckung
zur Vorschrift und préziserte dieses mit den Worten: ... se (die Frauen) sollen ihre

Kopfticher auf den Brustschlitz ihres Gewandes schlagen und ihren Schmuck nicht offen
zeigen..." (Koran 24/31, Ubersetzung Bubenheim/Elyas) Der Koran machte es somit zur
Pflicht, die Kopfbedeckung nach vorne zu schlagen, und damit Hals, Ausschnitt und Brust zu
bedecken.

Andere Einzelheiten, die zu den Kleidervorschriften fiir beide Geschlechter gehdren, sind dem
vollsténdigen Text des bereits oben aufgefiihrten Verses zu entnehmen (Koran 24/30-31).

2. DieSunna
Von der Befolgung dieser Vorschriften, insbesondere der Kopfbedeckung fir Frauen, wird
ohne Ausnahme in der Sunna, der L ebensweise des Propheten, berichtet:

A’isha, die Frau des Propheten, berichtet, dass der Prophet seinen Blick von ihrer
Schwester Asmaa abwandte, als diese einmal mit durchsichtiger Kleidung zu ihm kam.
Er sagte zu ihr: ,,Asmaa, wenn eine Frau ihre erste Regelblutung hatte, soll man nichts
von ihr sehen, aulBer diesem und diesem.” Und er zeigte dabei auf sein Gesicht und
seine Hande (Hadith-Sammlung von Abu-Dawud)

3. Der Konsens:
Be alen sunnitischen und schiitischen Rechtsschulen besteht Konsens darin, dass die
Kopfbedeckung fir Frauen zu den Kleidungsvorschriften gehort, die verpflichtenden
Charakter haben. Bei den sunnitischen Rechtsschulen - der hanafitischen, der hanbalitischen,
der shafiitischen, und der malikitischen -, sowie bei der Rechtsschule der schiitischen Zwdl fer
Imame gilt die Kopfbedeckung unumstritten als Pflicht (arabisch: Wadschib) fir muslimische
Frauen.

B. Weiter e gesellschaftliche Aspekte:

1. DieVollverschleierung (die Gesichtsbedeckung) galt laut koranischer Aussage al's Pflicht nur
fur die Frauen des Propheten, nicht aber als allgemeine Pflicht flr andere muslimische Frauen.
Nur in einigen besonderen Féllen sehen einige Gelehrte die Pflicht der Vollverschleierung fir
einzelne Frauen gegeben.

2. Die Kledervorschriften gelten als Pflicht ab der Geschlechtsreife. Auch vor diesem Alter
sollen bestimmte Teile dieser Vorschriften, z.B. Bedeckung der Geschlechtsteile, aus
erzieherischen und gesellschaftlichen Griinden beachtet werden. Schamhaftigkeit gehdrt zur
Glaubensaustibung.

3. Gebote und Vorschriften des Isam sollen bewusst befolgt werden. Die Befolgung soll aus
Uberzeugung und freiem Willen erfolgen, weshalb der Koran und die Prophetenspriiche
immer wieder den Sinn dieser Vorschriften, die negativen Folgen fur die Gesdllschaft durch
ihre Missachtung und die Belohnung im Jenseits fir ihre Beachtung erléutern.

4. Das Nichttragen des Kopftuches bedeutet nicht die Abkehr vom Islam und gilt islamisch
gesehen fir sich alein nicht als Mal3stab fiir die Frommigkeit der Einzelnen.



