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Deutscher Tierschutzbund
Landesverband Schleswig-Holsteine.V.
Ogerbiinge-Mitte 4 — 25572 St. Margarethen

Schleswig-Holsteinischer Landtag
I nnen- und Rechtsausschuss

Die Vorsitzende

Frau Dorte Schonfelder

Postfach 7121

24171 Kid
per E-Mail: Innenausschuss@landtag.ltsh.de

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

fur die Zusendung des Entwurfes fur ein Gesetz zur Anderung der Verfassung in
Schleswig-Holstein mdchten wir uns bedanken. Der Deutsche Tierschutzbund
begrift die Initiative des Schleswig-Holsteinischen Landtages, eine
Verfassungsdnderung in Schleswig-Holstein herbeizufihren und unterstiitzt im
Wesentlichen die Inhalte dieses Erlasses, bis auf geringfligige Erganzungs- bzw.
Anderungsvorschlage, die wir in der beigefiigten Stellungnahme dargestellt haben.

In eigener Sache:

Leider kdnnen wir Thnen unsere Stellungnahme erst etwas verspétet zusenden, dasie
ihre Anfrage an die Mitarbeiterin des

Deutschen Tierschutzbund Frau Dr. Katrin Umlauf

(c/o Tier-, Natur- und Jugendzentrum, Welidefelder Weg 14a, 24376 Kappeln)
gesendet haben.

Frau Dr. Umlauf hat uns ihre Anfrage freundlicherweise zugesendet, da der
Landesverband des Deutschen Tierschutzbunds organisatorisch fur die
Tierschutzfragen im Land Schleswig-Holstein zustandig ist.

Um be zukinftig Anfragen eventuelle Verzogerungen zu vermeiden, waren wir
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie unsere Daten in ihre Adresskartei aufnehmen bzw.
entsprechen abandern kdnnten.

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Angaben sachdienlich zu sein.

Mit freundlichen GriiRen

fUr den Vorstand des

Deutschen Tierschutzbundes
Landesverband Schleswig-Holsteine.V.
Holger Sauerzweig-Strey
1.Vorsitzender

Anlagen: Staatsziel Lander SH.doc (4 Seiten)
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Tierschutzbund

Schleswig-Holstein e.V.
Osterbiinge-Mitte 4
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Deutscher Tier schutzbund
Landesverband Schleswig-Holsteine.V.
Osterbiinge-Mitte 4

25572 St. Margarethen

St. Margarethen, den 2005- 01- 13

Stellungnahme zum
Gesetzentwur f der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (Ds. 15/3752 v. 27.10.04)

Anders als frither beantragt’, ist im Gesetzentwurf Ds. 15/3752 nicht mehr vorgese-
hen, den Tierschutz als Staatsziel in die Landesverfassung aufzunehmen. Als Be-
grindung wird im Wesentlichen angeflihrt, dass der Tierschutz bereits in der Bun-
desverfassung stehe und es daher nicht mehr notwendig sei, ihn auch in der Lan-
desverfassung zu verankern?.

Nach diesseitiger Auffassung ist dies eine sachliche Fehleinschétzung, die, wenn
auch unbeabsichtigt, erhebliche Nachteile fir die Tierschutzentwicklung im Land
Schleswig-Holstein mit sich bringen konnte.

Der Deutsche Tierschutzbund Landesverband Schleswig-Holstein e.V. ré dringend,
den Schutz von Tieren als eigenstandiges Staatsziel neben dem Schutz der natdrli-
chen Lebensgrundlagen in Artikel 7 der Schleswig-Holsteinischen Landesverfas-
sung zu verankern®.

Begrindung:

1 Staatsziele bieten sich auf Landesebene insbesondere fur Bereiche an, in denen
die Lander unmittelbare Vollzugs- oder Gesetzgebungskompetenz haben. Sie
sind fur den Landesgesetzgeber, Verordnungs-/Erlassgeber, Vollzugsbehorden
und die Rechtsprechung unmittelbar bindend und geben Leitlinien und Ausle-

! Unter anderem im Verfassungsausschuss der 14. Legislaturperiode: Ds. 14/560 (Antrag der Frakti-
onen von SPD und Biindnis90/Die Griinen) sowie Ds. 14/1245 (Bericht und Beschlussempfehlung
des Sonderausschusses Verfassungsreform: beschlossen mit Stimmen von SPD, Bindnis90/Die
Grinen und SSW, gegen die Stimmen von CDU und FDP).

Sehe auch Kaoalitionsvereinbarung zwischen SPD und Biindnis90/Die Griinen vom Friihjahr 2000

sowie Anderungsantrag der Fraktionen der FDP, Biindnis90/Die Griinen und der Abgeordneten
des SSW vom 7. Mai 2003, in dem die Ergénzung des Staatzieles Tierschutz in der Landesverfas-
sung vorgeschlagen wird ( Ds. 15/2659)

Schleswig-Holsteinischer Landtag, Plenarprotokoll der 128. Sitzung am 11.November 2004, S.
9931 f; sehe ebenso Plenarprotokoll der 73. Sitzung am 14. November 2002, S. 5504

Auch wenn die Diskussionen der vergangenen Jahre dies bereits verdeutlicht haben, soll noch
einmal klargestellt werden, dass der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen den individuellen
Tierschutz, auf den das Staatszid Tierschutz abhebt, keinesfalls mitumfasst. Bel ersterem geht es—
wenn man die letztlich &sthetischen Erwagungen beiseite 18sst - um einen abstrakten Ressourcen-
oder Artenschutz, etwa zugunsten kiinftiger Generationen. Beim individuellen Tierschutz geht es
um den Schutz des einzelnen Tieres um seiner selbst willen. Zudem wird man in unserem Kultur-
kreis bei spiel swel se einen Haushund nicht ohne weiteres al's natirliche Lebensgrundlage des Men-
schen definieren wollen.
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gungsschranken zugunsten des Tierschutzes vor. Ihr Fehlen auf Landesebene
kann sich entsprechend negativ auswirken.

la Zur Landesgesetzgebung, Verordnungen und Erlassen: Auf dem Gebiet des
Tierschutzesi.e.S. hat der Bund gemal3 Art 74 Nr. 20 GG die Befugnis zur kon-
kurrierenden Gesetzgebung. Dort, wo der Bundesgesetzgeber nicht oder nur un-
zureichend tétig wird, obliegt es dem Verordnungs- und Erlassgeber, ggf. auch
dem Landesgesetzgeber, die Licken zu flllen. Zu nennen sind hier etwa der Er-
lass zur Schweinhaltung oder der Erlass zur Haltung und Zucht von Pelztieren in
Schleswig —Holstein®.

Nach dem Scheitern des entsprechenden VorstoRes im Bundesrat® wére aktuell
sicher auch ein Gesetz zur Einflihrung der tierschutzrechtlichen Vereinsklage auf
Landesebene zu erwagen®. Auch und gerade fiir Rechtsetzungsvorhaben mit ei-
ner derartigen Eingriffstiefe ware die Absicherung des Tierschutzes in der Lan-
desverfassung eine wichtige Grundlage.

Ein Staatsziel zum Tierschutz in der Landesverfassung verpflichtet nicht in je-
dem Fall dazu, eine bestimmte Tierschutzmal3nahme zu ergreifen. Aber das
Staatsziel erweitert den Freiraum bzw. die Begrindungsfahigkeit fur den Ge-
setzgeber (Erlass-, Verordnungsgeber), wenn er eine bestimmte Mal3nahme er-
greifen will. Wer_das Staatsziel Tierschutz auf L andesebene ablehnt, be-
raubt sich dieses Freiraumes.

Mehr noch als beim Tierschutzrecht i.e.S. haben die Lander Verfligungsrechte in
Bereichen, die auf den Tierschutz ausgreifen, etwa beim Landesjagdgesetz, dem
Landesfischereirecht, den Polizeigesetzen (z.B. Umgang mit ,gefahrlichen Hun-
den“) und nicht zu vergessen: im Schul- und Kultusbereich. Auch und gerade fur
diese Bereiche ist ein Staatsziel Tierschutz in der Landesverfassung unverzicht-
bar. Fur den Kultusbereich etwa erwéchst daraus der Auftrag, den Tierschutz bei
der Gestaltung von Lehrplanen, bei Weiterbildungsangeboten oder Aufklarungs-
kampagnen stéarker zu beriicksichtigen als dies bislang der Fall ist. Dieswére ein
wesentlicher Beitrag, um das Tierschutzversténdnis in der Gesellschaft langfris-
tig zu stdrken. Um die Tierschutzkompetenz des L andes in solchen Kernbe-
reichen seiner Zustandigkeit abzusichern, ist das Staatsziel Tierschutz in
der L andesverfassung unerlasslich.

1b Zur Arbeit der Behtrden: Da die Landesbehdrden (bzw. auch die Kommunalbe-
horden) fur die Umsetzung des Tierschutzrechtes zustandig sind, ist ihre Arbeit
von besonderer Bedeutung fur die Tierschutzpraxis. Entsprechend wichtig sind
die rechtlichen und politischen ,, Signale®, die an sie ausgesandt werden.

* Erlass vom 18.Juli 2001. Siehe auch die Drucksachen 15/908 (Antrage der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und 15/924 (Anderungsantrag der FDP).

® Br-Ds. 157/04 vom 19.02.2004

® Siehe dazu auch Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 6. Juni
2002 (Ds.15/1942)
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Die Behorden entscheiden aufgrund des geltenden Rechts, das durch Erlasse,
Verwaltungsvorschriften u.a. weiter ausgeftihrt wird. Es ist jedoch weder sinn-
voll noch wiinschenswert, gleichsam jede Eventualitét durch Regelvorgaben ab-
zudecken. Gerade im Falle der wichtigen Zulassungs - und Aufsichtsfunktionen
nach den 88 11 und 16a des Tierschutzgesetzes brauchen die Behdrden einen
ausreichenden Freiraum, um die fur den Einzelfall geeigneten Tierschutzmal3-
nahmen zu ergreifen.

Wie sie diesen Freiraum zu nutzen haben - ob sie den Schutz eines Tieres bel ih-
ren Abwagungsentscheidungen mehr oder weniger zu gewichten haben - hangt
auch sehr wesentlich davon ab, welches Gewicht die Verfassung dem Tierschutz
beimisst. Angesprochen ist hier einerseits das Grundgesetz, andererseits aber e-
ben auch — gerade wenn es sich um eine Landesbehtrde handelt — die Verfas-
sung des Landes.

Ein geradezu verheerendes Signal konnte es sein, wenn der Tierschutz jahrelang
als Staatsziel auf der Agenda steht und dann vom Verfassungsgeber doch nicht
realisiert wird. So konnten Mitarbeiter in den Behorden den Schluss ziehen, dass
die Bekenntnisse zum Tierschutz, auch zum Tierschutz im Grundgesetz, letzt-
lich nicht so Ernst gemeint waren und die Auslegungsschranken doch wieder
gegen den Tierschutz zu wenden sind.

Die rechtliche Vorgabe - und damit zugleich das politische Signal —in Rich-
tung der Behdrden muss sein, dass sie auch aus Sicht des L andesverfas
sungsgebers ihre Abwagungsfreiraume im Rahmen des geltenden Rechtes
zugunsten des Tierschutzes nutzen dirfen (und sollen).

1c Im Hinblick auf die Rechtsprechung fallt auf, dass der Gesetzentwurf Ds.
15/3752 die Einrichtung eines Landesverfassungsgerichtes vorsieht. Sollten vor
diesem oder einem anderen Landesgericht Auslegungs- oder Grundsatzfragen zu
Entscheidung anstehen, die den Tierschutz (mit)betreffen, so wird auch dabei ei-
ne Rolle spielen, ob der Landesverfassungsgeber dem Tierschutz eine besondere
Bedeutung beimisst oder nicht. Auch hier kdnnte es sich besonders nachteilig
auswirken, dass in Parlament und V erfassungsausschuss zwar jahrelang tber das
Tierschutzziel in der Landesverfassung diskutiert wurde, man letztlich aber be-
wusst darauf verzichtete. Zumindest, so wére dies zu werten, wollte der L an-
desverfassungsgeber den Tierschutz nicht so stark gewichtet wissen, dass er
ihn fur den eigenen Zustandigkeitsbereich gesondert herausstreicht.

2. Staatsziele richten sich nicht unmittelbar an die Birgerinnen und Blrger, son-
dern, wie ausgefiihrt, an Gesetzgebung, Exekutive und Rechtsprechung. Den-
noch sind Staatsziele fur die Burgerinnen und Birger von besonderer Bedeu-
tung. Das Staatsziel Tierschutz ist einerseits Ausdruck eines gewachsenen Tier-
schutzbewusstseins in der Bevolkerung, andererseits ist es Katalysator, um den
Tierschutz kinftig noch besser voranzubringen.
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Zahlreiche Bundeslander haben bisher Verfassungsreformen genutzt, um den
Tierschutz als Staatsziel in der Landesverfassung zu verankern. Die Birgerinnen
und Birger in Schleswig—Holstein sind nicht weniger am Tierschutz interessiert
als die Menschen in Bayern oder Thiringen. Nach unseren Erfahrungen im Lan-
desverband wollen die Menschen in Schleswig-Holstein den Tierschutz gezielt
fordern, und zwar wollen sie dies auch als Schleswig-Holsteiner in Schleswig-
Holstein tun, und sie wollen, dass das auch so inihrer eigenen Landesverfassung
steht - unabhangig von der Tierschutzbestimmung im Grundgesetz. Wenn man
nach der Fortentwicklung des Tierschutzes im Land Schleswig-Holstein
strebt, sollte man den auch fir die Politikver mittlung wichtigen Impuls ei-
ner Verfassungsergdnzung unbedingt nutzen.

Deutscher Tierschutzbund Landesverband Schleswig-Holsteine.V.



