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Kleine Anfrage
der Abgeordneten Monika Heinold (Biindnis 90 / DIE GRUNEN)

und
Antwort

der Landesregierung — Ministerium fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr

Zivile Mitnutzung des Militarflugplatzes Jagel

Vorbemerkung der Fragestellerin:

Die Diskussion um eine zivile Mitnutzung des Flugplatzes Jagel ist nicht neu. Schon am
27.8.2004 schlug der damalige Bundestagsabgeordnete Peter Harry Carstensen ge-
genuber den Lubecker Nachrichten vor, Jagel zu einem grof3en Frachtflughafen auszu-
bauen, auf dem rund um die Uhr gestartet und gelandet werden kann. Erwartet wurden
von Herrn Carstensen bis zu 15.000 Arbeitsplatze in der letzten Ausbaustufe.

Dazu gab es einen Kommentar von Christian Hauck in der Landeszeitung vom
28.8.2004 mit der Uberschrift ,Blindflug im Nebel“. Minister Austermann erklarte am
4.3.2006 im Hamburger Abendblatt: ,Es gibt das Einverstandnis, dass wir in Nord-
deutschland einen grof3en Flughafen haben — und das ist Hamburg. Die Vorstellung,
man kénne daneben Alternativen aufbauen, ist unrealistisch.” Gegentuber den Lubecker
Nachrichten vom 12.2.08 dagegen erklarte Minister Austermann: ,Im kiinftigen Luftver-
kehrskonzept fur Norddeutschland kann neben Hamburg und Lubeck auch die zivile
Mitnutzung von Jagel in Zukunft eine Rolle spielen®.

1. Wie schatzt die Landesregierung die Chancen fur einen zukinftigen zivilen Mitbe-
trieb des Flughafens Jagel ein?

Bereits im Jahr 2005 hat die Landesregierung in den ,Entwicklungsperspektiven der
Flughafen der Lander Schleswig-Holstein und Hamburg*“ festgestellt, dass die Ver-
wirklichung einer zivilen Mitnutzung des Militarflugplatzes Jagel von der Investiti-
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onsbereitschaft privater Geldgeber abhangt. Der privatwirtschaftliche Ansatz des
Geschaftsmodels wird sicherstellen, dass das Vorhaben nur dann umgesetzt wird,
wenn tatsachlich eine betriebswirtschaftlich notwendige und tragfahige Marktnach-
frage existiert.

2. Inwieweit unterstitzt die Landesregierung die Aktivitaten der Airgate SH in Jagel?

Die Landesregierung steht der durch Airgate SH beabsichtigten zivilen Mitnutzung
des Flugplatzes Jagel grundséatzlich positiv gegenuber und begleitet das Vorhaben
im Sinne einer zlugigen Durchfihrung des Verfahrens. Die im Landesbetrieb Stra-
Renbau und Verkehr angesiedelte Luftfahrtbehtrde berat Airgate SH u. a. bei Fra-
gen zu den Voraussetzungen fir die Erteilung einer zivilen Betriebsgenehmigung.

3. Kann die Landesregierung es definitiv ausschlie3en, dass es fur die zivile Mitnut-
zung des Flughafens Jagel einen Zuschuss des Landes gibt fur Investitionen und
Betrieb?

Ja.

4. Trifft es zu, dass es fur die zukiinftige zivile Mitnutzung keine Genehmigungen, kein
Umweltgutachten, kein technisches Larmgutachten und keine Prognose tber den
geplanten Flugbetrieb nach einem genormten Verfahren gibt?

Fur die Genehmigung der zivilen Mitnutzung des Flugplatzes Jagel sind die in der
Frage genannten Unterlagen erforderlich. Diese wurden bislang nicht vorgelegt.

5. Halt die Landesregierung die Befurchtungen fiir realistisch, dass durch eine zivile
Mitnutzung von Jagel Einbuf3en im Tourismus zu erwarten sind und die Ausweisung
des Weltkulturerbes Danewerk/Haithabu gefahrdet wére?

Wenn ja, aus welchen Griinden? Wenn nein, was spricht flr diese Einschatzung?

Bereits heute findet in Jagel militarischer Flugbetrieb in nennenswertem Umfang
statt. Eine konkrete Einschatzung der Auswirkungen des zusétzlichen zivilen Flug-
betriebs auf den Tourismus ist gegenwartig aufgrund noch fehlender Planungsun-
terlagen nicht moglich. Eine zivile Mitnutzung kdnnte auch zusatzliche touristische
Verkehre in die Schleiregion zur Folge haben.

Die Befluirchtung, dass durch eine zivile Mitnutzung des Flughafens Jagel die An-
meldung von Danewerk/Haithabu als Weltkulturerbe bei der UNESCO gefahrdet
ware, halt die Landesregierung nicht fur realistisch. Die zivile Mitnutzung beein-
trachtigt nicht die historische Substanz, so dass die Authentizitat des archaologi-
schen Denkmals nicht betroffen ist.



