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Landesverfassungsgericht

Mecklenburg-Vorpommem

Pressemitteilung - 07. Juli 2005

Das Landesverfassungegericht hat in dem heute verkidndeten Urteil
ausgesprochen, dass das Zweite Nachtregshaushaltagesetz 2003, das
der Landtag am 23. Februar 2004 gemif einem Gesetzentwurf der lan-
desregieruny beschlossen hat, zu einem Tell verfassungsmaSig, =zu
einem \anderen Teil jedoch verfasgungswidrig und nichtig ist. Damit
igt dem beim Landesverfassungsgericht gestelltem Antrag der CDU-
Abhgeordneten deg Landtags teilweise stattgegeben worden.

Die Steuerschitzung vom November 2003 zeigte, dass in Deutschland
die Steuereinnatmen eingebrochen waren. Die Landesregierung

) reagierte darauf, indem sie am 16. Dezember 2003 den Entwurf des
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes beschlose und ihn am selben
Tage dem Landtag (bersandte. Dieser Entwurf wurde Gesetz. In dem
Gesetz ist inshescndere bestimmt, daax die Landesregierung Kredite
nicht nur - wie vorher festgelegt - in H&he von 826 Mio EUR auf-
nehmen darf, sonderm in HShe ven 1051 Mio EUR., Mit disser Exrhohung
wurde erstmals der im Haushaltsgesetz ausgewiesene Betrag der
eigenfinanzierten Tnvestiticnen - 884,8 Mio EUR - tberschritten.

Bie zum Betrag von 884,8 Mio EUR ist die Erhéhung der Ermachtigung
zur Rreditaufnahme verfassungsrechtlich unprcblematisch. Insoweit
hat das Landesverfassunesgericht dis VerfassaungsmiRigkeit des
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes festgestellt.

Mit der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landegverfassung) unvexeinbar und daher nichtig ist das Geserz
jedoch, soweit es dazu exmichtigt hat, Ober 884,8 Mio EUR hinaus-
gehende Kredite aufzunehmen.

Der Betrag der eigenfinanzierten Investitionen ist verfassungs-
rechtlich von zentyaler Bedeutung. Nach Avxtikel 65 Abg. 2 dexr Lan-
desverfassung bildet dieser Betrag in der Regel die Grenze der
Verschuldung ("Regelkreditobexgrenza"). Nur sugnahmsweise dixfen
Kredite die elgenfinanzierten Investitionen iberschraiten. Die
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Ausnahme ist gegeben, wenn das gesamtwirtschaftliche Gleishgewicht
ernsthaft und nachhaltig gestdrt ist und wenn dje erhdhte Kredit=
aufnahve begtimmt und geelgnet ist, die Stdrung abzuwenden. In
einer derartigen Ausnahmelage mucs der Gesetzgeber im Gesetzge-
bunggverfahren darlegen, dass diese Voraugsetzungen erfillt sind.
Dieser Darlegungglast ist der Gesetzgeber nicht hinreichend
nachgekommer: .

Allerdings ist die Stoéyung des gesamtwirtschafrlichen Glejichge-
wichtg, die im Ubrigen auch die CDU-Abgeordneten bejaht haben, im
Gegetzgebungsverfahren zutreffend dargelagt worden. Insoweit ist
verfassungsrechtlich nichts zu beanstanden.

Jedoch genigt ees noch nicht den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen, darvanf abzustellen, dass die erhdhte Kreditaufmahme zum Aus-
gleich von Mehrausgaben und Mindereinnahmen gedacht igt. pa die
zZutreffend angencmmene Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts sowohl strukturelle als auch konjunkturelle Ursachen hat-
te, hiatte der Gesetzgeber die Eignung der von ibm getroffenen
haughaltg- und finanzpolitischen Mafnahmen zur Abwehyr der Stérung
differenziert begrinden migeen. Dag ist nicht geschehen. Besonders
darzulegen wdre auch gewesen, inwiefern die srst im Folgejahr 2004
beachlossene Erhéhung der Rrediterméchtigung zur Storungsabwehr im
Jahr 2003 geeignet sein komnte.

Soweit das Na¢htragshaushaltsgesetz nichtig ist, ergibt sich ein
Fehlbetzag. Er muse haushaltsrechtlich bewfltigt werden.

Aktenzeichen: LVexrfG 7/04
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Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Pressemitteilung 07. Juli 2005

Das Landesverfassungsgericht hat in dem heute verkindeten Urteil
ausgesprechen, dass das Gesetz zur Schaffung und Andexung haus-
haltsrechtlicher Bestimmungen (Haushaltsrechtsgesetz 2004/2005)
Gberwiegend nicht mit der Verfassung des Landes Mecklenbuxg-
Vorpemmeyn (Landesverfassung) veresinbar und dahex nichtig ist.
zugleich hat das Landesverfassungsgericht, um schweze Nachteile
fOr die Finanzwirtschaft des Landes abzuwehren, fir das Kaushalts-
jahr 2005 angeordnet, dass die Haushaltemittel auf dex Grundlage
der Ansitze in dem - nichtigen - Haushaltsplan 2005 léngstens bis
zum 20. Oktcber 2005 bewirtschaftet werden durfen. Spatestens mit
wirkung ab dem 21. Oktober 2005 ist ein neues Haushaltsgesetz 2005
zu erlassen. |

Der wichtiggte Bestandteil des Haushaltsrechtsgesetzes 2004/2005
iet degsen Artikel 1. Er enthilt das eigentliche Haushaltsgesetz
2004/2005 mit dem Haushaltsplan, in den alle Einnahmen und Ausga-
ben des Landes eingestellt sind. Das Hauvshaltsgesetz ist verfas-
sungawidrig, weil nicht fir das ganze Gesetz der Artikel 55 Aba. 2
der Landesverfassung eingehalten wordem ist. Dort ist vorgeschrie-
ben, dass ein Gesetzesbesehluss des Landtages eine Grundsatzbera-
tung - die Erste Lesuny - und eine Binzelberatung - die Zweite
Lesung - voraussetzt, :

Ale die Brste lLesung zum Gesetzentwurf des Haushalterechtsgesetzes
2004/2005 bereits stattgefunden hatte und der Gesetzentwurf feder-
filhrend dem Finanzausechuss des landtages Uberwiesen worden war,
wurde durch die Steuerschitzung vem November 2003 offenbar, dass
in Deutschland die Steusreinnahmen eingebrochen waren. Die Landes-
regieruny reagierte darauf, indem sie im Dezember 2003 “Anpas-
sungen® zum Haushaltgrechtsgesetz 2004/2005 besehlossg. Diese sahen
£ir das Hsushaltegesstz (Artikel 1) unter anderem vor, daseg die
Ermdchtigung zur Kraditaufnahme von 763,1 Mio EUR - SO im ur-
springlichen Gesetzentwurf - auf 8%2,4 Mio EUR erhéht wurde. Damit

5.3/5. _ _
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: finanzierten Investitionen.

billigte mia. Dann beschlogg der Landtag dag Gesetz in dey duren

Haushaltsrecbtsgesetzes 2004/2005, Allerdings hat ingoweip eine
Erste Lesung stabtgefunden, da diege Artikel berasicg im urspring-
lichen Gesetzentwurs euthalten warey. Sie verstegen Jedoch gegen
Artikel §1 Abs, 4 der Landesverrasaung. Dort ist unter andevem
bes:immt, dass in ein Hhuahaltsgese:z Nur Vorgchriften aufgenommen
werden darfen, die aieh auf den Zeitraum beziehen,_:ﬂr den dag
Haushaltsgesetz heachloggen wird. Die Enderungen deg Landeszich-
Eergesetzes (Artikel 3) ypg deg Landesve:waltungskostangeeetzes
(Artikel 4) sing aber agur Daugr, nicht Dur, fir die Jahre 2004 und
2005 Vergenommen Warden. pas isr im Zusammenhang mit Haushaltsge-
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Schlieglich aing in artike; 3 des Huuahaltsrechtsgesetzes

For 4as Haushaltsjahr 2005 ist ein Haushaltsgegetz ney zu be-
schliefen. Mig dem 20, Oktober 2005 lduft die Anordning des Lan-
deaverfassungugerichts, dass vorliufiyg Havshaltemiteel anf der
Grundlage deg Haushaltsplang 2005 bewirtschaftet werden dirfen,

Aktanzeichen: LVexrfe s/ng
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Landesverfassungsgericht Mecklenburg-vVorpommern
Urteil vom 07. Juli 2005 - LVerfG 7/04

Leitsatze

1. Bei der Einschitzung des Gesetzgebers, dass eine Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts im Sinne von Art. 65 Abs.
5 Satz 2 LV im Land vorliegt, ist eine Bezugnahme auf die Bun-
desdaten zulassig, wenn sie mit den entsprechenden Daten fir das
Land verglichen werden und dabei festgestellt wird, dass diese
fir Mecklenburg-Vorpommern noch unginstiger ausfallen.

2. Nimmt der Gesetzgeber bei der Uberschreitung der Regelkre-
ditobergrenze des Art. 65 Abs. 2 Satz 1 LV seinen ihm hinsicht-
lich der Eignung der Mafnahmen zustehenden Beurteilungsspielraum
wahr, genfigt es nicht, darzulegen, dass die erhdhte Kreditauf-
nahme zum Ausgleich von Mehrausgaben und Mindereinnahmen gedacht
ist. :

3. Beruht eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
sowohl auf konjunkturellen als auch auf strukturellen Ursachen,
obliegt es dem Gesetzgeber, die Eignung haushalts- und finanzpo-
litischer Mafnahmen zur Abwehr der Stérung differenziert zu
begrinden.

4. BeschlieRt der Gesetzgeber ein Nachtragshaushaltsgesetz erst
im Folgejahr, verlangt die spezielle Programmfunktion des Art.
65 BRbs. 2 Satz 2 LV eine besondere Darlegung zu der Frage, ob
und wie das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht wiederherge-
stellt oder seine weitere Stdrung vermieden werden kann.
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Aot “tung

Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Az.: Lverf@ 7/04
Verkindet am: 07.07.2005

Bulla, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Normenkontrollverfahren

auf Antrag der Mitglieder des Landtages
Mecklenburg-vorpommern

1. Michael Ankermann, Muschelring 7, 23968 Wismar,

2. Dr. Ulrich Borm, Am Aubach 13, 19069 Pingelshagen,

3. Martin Brick, Lindenstrafe 6 a, 15089 Barnin,

4. Lorenz Caffier, Mbhlenstrafe 61, 17235 Neustrelitz,

5. Kerstin Fiedler-Wilhelm, GundelachstraBe 23 b,
17379 Ferdinandshof,

6. Harry Glawe, R.-Schumann-StraRe 6, 18507 Grimmen,

7. Renate Holznagel, NikolaistraBe 2, 17109 Demmin,
8. Dr. Armin Jiger, Sonnenkamp 2, 19061 Schwerin,
9, Vincent Kokert, Egon-Exwin-Kisch-Strafe 3,
17235 Neustrelitz,
10. Egbert Liskow, Kurzer Weg 21, 17493 Greifswald,
11. Ilka Lochner-Borst, Fritz-Reuter-Strafe 28 d, 18292
Laage,
12. Andreas Petters, Schwarzer Weg 3, 19230 Kirch Jesar,
13, Rainer Prachtl, Walwanusstrafe 5, 17033 Neubrandenburg,
14. Eckhardt Rehberg, SchulstraRe 12, 18337 Bartelshagen,
15. Torsten Renz, Bﬁrgermeister—Dahse-StraGe 13,
18273 Gustrow,
16. Wolfgang Riemann, Siemensstrafe 19 c, 17459 Koserow,
17. Wolf-Dieter Ringguth, Willi-Bredel-Weg 12, 17248 Rechlin,
18. Beate Schlupp, An der Bullermihle 7, 17309 Jatznick,
19. Bernd Schubert, Gewerbering 3, 17398 Ducherow,
20. Gesine Skrzepski, Amselweg 18, 18609 Binz,
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" 21. Dr..Henning von Storch, Schlossstrafe 32,
18225 Kihlungsborn,
22. Karin Strenz, Techentiner Weg 49, 19399 Sehlsdori,
23. Reinhardt Thomas, An den Buhnen 31, 18119 Rostock,
24. Udo Timm, Kiebitzmoor 9, 18528 Bergen auf Rfigen,
25. Jbrg Vierkant, Am Sund 38, 18445 Parow

Verfahrensbavollmichtigter:

Rechtsanwalt Dr. Axel Schmidt in
Rechtsanwaltskanzlel

Hardtke, Steffens & Partner,
Marienstrafe 28,

17489 Greifswald

gegen
das Gesetz Uber die Feststellung eines zweiten Nachtrags zum Haus-

haltsplan fir das Haushaltsjahr 2003 (Zweites Nachtragshaushalts-
gesetz) vom 23. Februar 2004 (GVOBl M-V S. 55)

Betelligte gemdB § 40 LVerfda:

1. Landtag Mecklehburg—Vorpommern
Verfahrensbevollméchtigter:

Prof. Dr. Albert von Mutius,

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,

Olshausenstrafe 40,
24098 Kiel

2. Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern

Verfahrensbevollmachtigter:

Prof. Dr. Stefan Korioth,
Donaustrafe 16,
81679 Mfinchen '

hat das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern
durch
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den
den
den
die
den
den
den

auf

14,

-

prasidenten Dr. Htickstadt,
Vizeprasidenten Wolf,
Richter Hafner,

Richterin Steding,

Richter Prof. Dr. wallerath,
Richter Séhnchen und
Richter Christiansen

Grund der mindlichen Verhandlung vom

April 2005

Recht erkannt:

II

Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Hauahaltéplan for das Haushaltsjahr 2003
(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 2003) vom 23. Februar 2004
(GVOBL M-V S. 55) ist mit Art. 65 Abs. 2 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern unvereinbar und daher nichtig,
soweit der Betrag der Kreditermidchtigung die Grenze des Art.
65 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung iibersteigt.

Im Ubrigen ist das Gesetz uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan fir das Haushaltejahr 2003
(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 2003) vom 23. Februar 2004
(GVOB1 M-V 8. 55) mit Art. 65 Abs. 2 der vVerfassung des Landeé
Mecklenburg-Vorpommern vereinbar; insoweit wird der Normenkon-
trollantrag zurfickgewiesen.

II.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei. AuRergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.
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Entacheidungggrﬁnde:

A.

Mit dem am 04.06.2004 eingereichten Normenkontrollantrag wenden
sich die 25 Mitglieder der CDU-Fraktion des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern gegen die Erh&hung der Kreditermichtigungssumme durch
Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Feststellung eines zweiten
Nachtragé zum Haughaltsplan fir das Haushaltsjahr 2003 (Zweites
Nachtragshaushaltsgesetz 2003) vom 23.02.2004 (GVOBl M-V S. S5).

I.

1. Art. 1 des Zweiten Nachtragshaughaltsgesetzes 2003 lautet:

"Das Haushaltsgesetz 2002/2003 vom 17, Dezember 2001 (GVOBl
M-V S. 578, 579), geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
14. April 2003 (GVOBl M-V S. 234), wird wie folgt geandert:

1. ITn § 1 wird die Angabe "7 402 973 700 EUR" durch die Angabe
"7 357 973 700 EUR" ersetzt.

2. In § 2 Abs. 1 Nr. 2 wird die Angabe "826 000 000 EUR" durch
die Angabe "1 051 000 000 EUR" ersetzt."

Art. 1 Nr. 1 betrifft die Haushaltssumme, Art. 1 Nr. 2 die Kre-
ditermichtigungssumme. Nach Art. 3 trat das Gesetz mit Wirkung vom
01.01,2003 (rickwirkend) in Kraft.

2. Am 16.12.2003 beschloss die Landesregierung den Entwurf eines
Gesetzes Gber die Feststellung eines zweiten Nachtrags zum Haus-
haltsplan fOr das Haushaltsjahr 2003 (Zweites Nachtragshaushalte-
gesetz 2003 [LT-Drs. 4/945]) zeitgleich mit den "Anpassungen” zum
Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung und Anderung haushaltsrecht-
licher Bestimmungen (Haushaltsrechtsgesetz 2004/2005 - HRG
2004/2005 - [LT-Drs. 4/700]). Im erstgenannten Entwurf stellte die
Landesregierung fest (LT-Drs. 4/945 8. 3):

"Infolge der in der Geschichte der Bundesrepublik einmaligen Ein-
briiche bei den Steuereinnahmen hat pich die Finanzierungssituation
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des Landes erheblich verschlechtert. Das sugatzliche Defizit wird
zum Jahresende voraussichtlich rund 225 Mio EUR betragen. Dieser
Sachlage soll mit diesem Nachtragshaushalt Rechnung getragen
werden."

Tn Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs des Zweiten Nachtragshaushaltsgeset-
zes 2003 beantragte die Landesregierung deshalb die Anhebung der
Kreditermachtigung von 826 Mio EUR (Betrag aus dem Ersten Nach-
tragshaushaltsgesetz 2003) um 225 Mio EUR auf 1051 Mio EUR.

Noch am 16.12.2003 wurde der Gesetzentwurf der Landtagsprédsidentin
{ibersandt. Der Landtag ftberwies den Entwurf nach der Ersten Lesung
am 22.12.2003 federfihrend an den Finanzausschuss, der ihn zeit-
gleich mit dem Entwurf des Haushaltsrechtsgesetzes 2004/2005 be-

riet und am 09.02.2004 berichtete (LT-Drs. 4/1010) .

1n der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses heifit es in der

Zusammenfassung der Erklarungen der Vertreter der Landesregierund:

npie Landesregierung habe sich gegen die Fehlbetragsrechnung gemaf

§ 25 LHO entschieden, weil das Jahr 2004 an sich schon gewisse
Probleme bezuglich der Regelkreditobergrenze bereite. Mit einer
Fehlbetragslibertragung ware das Jahr 2005 zusatzlich belastet wor-

3

den und die Eingriffe iber den konsumtiven Bereich hinaus hatten
zu Lasten der Investitionen den dkonomischen Gesundungsprozess
behindert."

In der Dringlichkeitssitzung des Landtages vom 18.02.2004 (LT-
pPlenProt. 4/30) wurde der Gesetzentwurf in Zweiter Lesung beraten

und das Gesetz beschlossen.

Die Ermdchtigung zur Kreditaufnahme durch das Zweite Nachtrags-

haushaltsgesetz 2003 Gberschritt damit erstmalig die Héhe der

eigenfinanzierten Investitionen von B884,8 Mio EUR und damit die

Grenze des Art. 65 Abs. 2 LV um nyund 167 Mio EUR" (LT-Drs. 4/945
8. 21).

3. Bereits vor der Einbringung des Gesetzentwurfs eines Zweiten

Nachtragshaushaltsgesetzes 2003 vom 16.12.2003 erklarte die
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Finanzministerin vor dem Landtag in der vpaktuellen Stunde: Zur
wirtschaftlichen und finanziellen Situation Mecklenburg-
Vorpommerns" am 12.11.2003 (LT-PlenProt. 4/23 S, 1273):

wjir werden die weiteren Minderausgaben (gemeint wohl: Minderein-
nahmen) nicht abfangen kénnen und deshalb missen wir far 2003 ei-
nen Nachtrag vorlegen, mit dem wir die Kreditermdchtigung zur
Schliefung der Licke beantragen werden."”

\

In der allgemeinen Begrindung des Gesetzentwurfs stellte die Lan-
desregierung fest, dass in Mecklenburg-Vorpommern fir das Jahr
5003 eine ernsthafte und nachhaltige Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts ebenso gegeben seil wie eine schwe:wiegende
stdrung der Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung (LT-Drs.
4/945 8. 21). Hierzu zitierte die Landesregierung aus dem Entwurf
des Nachtragshaushaltsgesetzes 2003 der Bundesregierung (BT-Drs.
15/1925) und fithrte aus, dass diese Feststellungen auch fir
Mecklenburg-Vorpommern gédlten. Die Daten in Mecklenburg-Vorpommern

seien noch unglinstiger. Auf Seite 23 heift es weiter

"Die Landesregierung verfolgt mit diesem Nachtragshaushalt das
ziel, der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu
begegnen. Dazu ist es erxforderlich, die Kreditaufnahme so anzuhe-
ben, dass die Regelkreditobergrenze iberschritten wird. Nachste-
hend wird dargelegt, dass die erhdhte Kreditaufnahme erforderlich
ist, um die bei einer weiteren Reduzierung der Ausgaben zu erwar-
tenden prozyklischen Effekte und damit eine Vertiefung der Stdrung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu vermeiden. Zugleich
wird nachgewiesen, dass die Uberschreitung der verfassungsrechtli-
chen Regelkreditobergrenze auch geeignet ist, die vorliegende
ernsthafte und nachhaltige Stdrung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts abzuwehren.

Im Falle des Verzichts auf die mit dem Nachtragshaushalt vorgese-
hene erh&hte Kreditaufnahme miisste das Haushaltsjahr 2003 - wie
oben bereits dargestellt - mit einem Defizit in HOhe von rund 225
Mio EUR abgeschlossen werden. Der anstelle einer zusatzlichen Kre-
ditaufnahme mdgliche Ausweis eines Fehlbetrages nach § 25 Abs. 1
LHO wire spitestens in den Haushaltsplan fur das ubernichste Haus-
haltsjahr einzustellen (§ 25 Abs. 3 LHO), d. h., er mlisste mit dem
als Entwurf bereits vorliegenden Doppelhaushalt 2004/2005 (LT-Drs.
4/700) gedeckt werden. Die Folge wiren iUber die mit dem Doppel-
haushaltsentwurf ohnehin geplanten Ausgabenbeschrénkungen hinaus-
gehende weitere Haushaltseingriffe in Hohe von rund 225 Mio EUR
zum teilweisen Ausgleich der neuerlichen Steuerausfalle aus dem
Jahr 2003."
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In der Entwurfsbegrindung (8. 24) ist weiter ausgeflihrt, dass be-
reits mit den Bewirtschaftungsmafnahmen 2003 und mit dem Haus-
haltsplanentwurf fiar 2004/2005 erhebliche Eingriffe vorgenommen

worden seien:

"Mit den mit diesem Nachtrag vorgelegten Eckdaten f4r die Haus-
haltsjahre 2004/2005 werden die Konsolidierungsmafnahmen nochmals
deutlich verscharft ... Darfiber hinaus gehende Einschnitte wirden
unvertretbare negative Auswirkungen sowohl auf den Arbeitsmarkt
als auch auf die Kaufkraft und damit auf die Belebung der Wirt-
schaft im Land Mecklenburg-Vorpommern haben. Sie wirden die Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts noch weiter vertie-
fen. Eine fiber die Regelkreditobergrenze hinaus erhéhte Kreditauf-
nahme im Jahr 2003 ist dagegen nicht nur dazu bestimmt, sondern
durch die Vermeidung der zuvor aufgezeigten Effekte im Zusammen-
hang mit den sie begleitenden Mafnahmen zur fberwindung konjunktu-
reller und struktureller Haushaltsdefizite auch geeignet, einer
ernsthaften und nachhaltigen Stdrung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts des Landes entgegenzuwirken."

Tn den Beratungen des Finanzausschusses 2u dem Entwurf eines Zwei-
ten Nachtragshaushaltsgesetzes 2003 (LT-Drs, 4/1010 S. 7) haben
die Vertreter des Landesrechnungshofes nihr Unverstdndnis dariber
zum Ausdruck gebracht, wie man mit dem zweiten Nachtrag 2003 vor
dem Hintergrund des Jahrlichkeitsprinzips die Kreditaufnahme zum
Ausgleich des Haushaltsdefizits 2003 mit Mafnahmen verknipfe, die
in 2004/2005 zur Begeitigung der Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts sorgen sollten. GemaB § 25 LHO kénne ohne
Nachtrag der Fehlbetrag spatestens im zweitnichsten Haushaltsjahr
ausgeglichen werden. Wenn man die Begrifflichkeit 'Beseitigung dex
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts' auf die Sachla-
ge beziehe, kdnne die Nettokreditaufnahme aus 2003 auf die Haus-
haltsjahre 2004 und 2005 entsprechend aufgesattelt und mit MaBnah-
men verknipft werden. Das Land Mecklenburg-Vorpommern habe keinen
Dreijahreshaushalt, sondern einen Doppelhaushalt, der aus zwei
rechtlich selbstindigen Haushaltsjahren bestehe. Damit seien die
Anforderungen aus der Verfassungsrechtsprechung fir jedes Haus-
haltgjahr zu erfillen."”
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Die Antragsteller sind der Ansicht, das Zweite Nachtragshaushalts-
gesetz 2003 sei verfassungswidrig. Die fur die Uberschreitung der
Regelkreditobergrenze vom Landesgesetzgeber angefiihrte Begrﬁndung
genige nicht den verfassungsrechtllchen anforderungen des Art. 65
Abs. 2 LV. Der Haushaltsgesetzgeber habe nicht ausreichend seine
Prognose begrfindet, dass die Upberschreitung der Regelkreditober-
grenze auch zur Abwehr der Stdrung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts geeignet sei. Die Uberschreitung diene ausschliefs-
lich der Vermeidung einer Belastung zukinftiger Haushalte. Schon
aus zeitlichen Griinden kénne die erst im Dezember 2003 beschlosse-
ne Anderung nicht der Abwehr einer Stérung des gepamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts dienen. Es handele sich nicht um eine 2u-
kunftsgerichtete Entscheidung, sondern um die Feststellung rick-

" blickend nicht erkannter Risiken im Haushaltsvollzug.

Dem Gesetzgeber obliege die Darlegung, in welcher Weise sich még-
liche Einsparungen im Landeshaushalt tatséchlich nachteilig auf
das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht auswirken wﬁrden.FDie Be-
rufung auf eine gebotene antizyklische Haushaltspolitik reiche
ohne weiteren Nachweis nicht aus. Der pauschale Hinweis, dass
Abgabenerhdhungen oder Ausgabenkiirzungen eine weitere Verschlech-
térung der wirtschaftlichen Situation nach sich ziehen wtirden,
kénne die Uberschreitung der Regelkreditobergrenze nicht ohne wei-
teres rechtfertigen. Es sei die Darlegung erforderlich, welche
Bereiche von etwaigen Einsparungen betroffen wiren, wie sich et-
waige Einsparungen etwa auf die Beschéftigungssituation auswirken
wirden und welche sonstigen wirtschafts- oder beschaftigungsfér-
dernden MaBnahmen unterbleiben milssten, bzw. in welcher Weise sgich
Einsparungen bei den séchlichen Verwaltungsausgaben auf die wirt-
schaftliche Situation auswirken wiirden. Die Darlegungslastldes
Haushaltsgesetzgebers sei keine blofe Férmlichkeit. Die Gefahr
eines sich standig erhéhenden Schuldensockels und die hiermit ein-

hergehende Belastung zukinftiger Generationen verlangten eine



@7-JuL~-2085 11:21 OUG GREITFSWALD +49 3834 898539  S.11/508

-

eingehende Auseinandersetzung des Haushaltsgesetzgebers mit den

jewelllgen Grundlagen und Folgen des Haushaltsgesetzes.

Die Erwagung des Gesetzgebers, bei Ausweisung eines Fehlbetrages

nisse der kommende Haushalt 2004 erheblich mehr belastet wexden,

verstoRe gegen das in Art. 61 Abs. 1 LV verankerte Jahrlichkeits-
prinzip. Hieruber habe nur derxr Haushaltsgesetzgeber 2004 zu

entscheiden.

Die Antragsteller beantragen,

festzustellen, dass das Gesetz iber die Feststellung eines
zweiten Nachtrags zum Haushaltsplan fidr das Haushaltsjahr 2003
(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz) vom 23, Februar 2004 (GVOBl
M-V S. 55) mit der Verfassung des Landes Mecklenburg-

Vorpommern unvereinbar gewesen und nichtig ist.
III.
per Landtag und die Landesregierung beantragen,

den Antrag zuruckzuweisen.

1. Der Landtag halt den Normenkontrollantrag £ir nicht gtatthaft.
Das Haushaltsrechtsgesetz 2002/2003 sei kein zulldssiger Prifungs-
gegenstand der abgtrakten Normenkontrolle, da das GesetzAzeitlich
befristet sei. Auch unter Beruck31cht1gung der Ausnahme aus § 18
abs. 3 Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-Vorpommern (LHO) fir die
Fortgeltung der Kreditermachtigungen seien die Wirkungen nur bis
zum 31.12.2004 eingetreten. Ab diesem zeitpunkt habe das Verfahren
seine Erledigung gefunden. Auf die Rechtswirkungen in Bezug auf
Rechnungslegung und Rechnungspriifung komme es nicht an, da sich
diege auf den Haushaltsvollzug bezdgen (ABxt. 67 LV). Ausg diesem
Grunde bestehe auch kein objektives Klarstellungsinteresse der
Antragsteller. Eine Kontrollliicke sei nicht gegeben, da eine
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Prﬁfung im Normenkontrollverfahren gegen das Haushaltsgesetz

2004/2005 (LVerfG 8/04) erfolgen kénne.

Jedenfalls sei der Normenkontrollantrag als unbegrindet abzuwei-
sen. Ausschlieflicher KontrollmaBstab sei die Regelung in Art. 65
Abs. 2 LV. Diese unterscheide sich bereits im Wortlaut von Art.
115 Abs. 1 Satz 2 2. Halbsatz GG insoweit, als Ausnahmen von der
Regelgrenze der Nettokreditaufnahme nicht nur zuldssig seien "zur
Abwehr einer Stdrung des gesamtw;rtschaftllchen Gleichgewichts",
sondern auch "zur Uberwindung einer schwerwiegenden Stdrung oder
unmittelbaren Bedrohung der Wirtschafts- und Beschaftigungsent-
wicklung des Landes". Daiin liege eine gewollte Erweiterung einer

speziell landesbezogenen Krisensituation.

Dem Gesetzgeber stehe eine Entscheidungsprirogative bezliglich der
finanz- und haushaltswirtschaftlichen Instrumente im Rahmen der
Parallelpolitik zu. Wegen der sich daraus ergebenden begrenzten
Kontrolldichte der Entscheidungen des Haushaltsgesetzgebers im
Normenkontrollverfahren betone die Rechtsprechung der Verfassungs-
gerichte fur die Annahme der Voraussetzungen zur Uberschreitung
der Regelkreditobergrenze eine Darlegungslast des Gesetzgebers,
die sich auch auf die von ihm gewihlten Gegenstrategien beziehe.
Zu berucksichtigen sei hierbei jedoch, dass fir die Festsetzungen
im Haushaltsgesetz und im Haushaltsplan gemdf Art. 61 LV das Jahr-
lichkeitsprinzip gelte, wahrend die zur Abwehr, Vorbeugung oder
Minderung der Stdérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
oder der wirtschaftlichen oder beschidftigungspolitischen Notlage

gemaf Art. 65 Abs. 2 LV zu treffenden Mafnahmen haufig nur mittel-
fristig wirkten.

zumindest fiir das Haushaltsjahr 2003, aber auch dariber hinaus,
habe eine ernsthafte und nachhaltige Stérung des gesamtwirxtschaft-

lichen Gleichgewichts und zugleich eine Bedrohung der Wirtschafts-
und BeschiAftigungsentwicklung des Landes vorgelegen.
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Die erhéhte Kreditaufnahme des Haushaltsjahres 2003 misse von ver-
féssungs wegen nach Umfang und Verwendung geeignet und final be-
stimmt sein, die storung des geéamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
oder die Bedrohung der Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung
des Landes abzuwehren. Eine bloBe Veranlassung reiche nicht, der

Gesetzgeber misse mit der Kreditauinahme Ansatze des Entgegenwir-

kene verfolgen.

pie Anforderungen an Darlegung und Begrindung der erhdhten Kre-
ditaufnahme durften nicht tberzogen werden; es gehe im Wesentli-
chen darum, erkennbar zu machen, dass die parlamentarische Mehr-
heit mit der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes die Verantwor-
tung auch f0r die Begrindung der erhdhten Kreditaufnahme iberneh-
mé. Davon ausgehend sei festzustellen, dass die Darlegungen des
Landtages als Haushaltsgesétzgeber hinreichend begrindet und damit

durchaus nachvollziehbar geien.

2. Die Landesregierund h4lt den Normenkontrollantrag fir unzulds-

sig und unbegrindet.

Die Unzuldssigkeit ergebe sich bereits aus der Formulierung des

Antrags. Die pauschale Behauptung eines Verstofes gegen die Ver-
fagsung des Landes Mecklenburg-vorpommern reiche nicht aus. Eine
Feststellung der Unvereinbarkeit und Nichtigkeit des Gesetzes sei
nicht mdglich. Die Unvereinbarkeitserkldrung sei nur eine in Aus-

nahmefallen vorgesehene Ent scheidungsvariante.

Der Antrag sei auch deshalb unzulassig, weil die Antragsteller
zwei parallele Antrige mit identischen Rigen fir aufeinanderfol-
gende Haushalte gestellt hatten. Mit dem weiteren Normenkontroll-
antrag zu dem Haushaltsrechtsgesetz 2004/2005 werde dem Antrag far
das Haushaltsjahr 2003 der Boden entzogen. Es geniige die Befassung
mit dem Haushaltsrechtsgesetz 2004/2005, um die verfassungsrecht-
1ichen Anforderungen an die in dieser Situation vorgenommene Kre-

ditfinanzierung klar zu stellen.
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‘Der Antrag sei auch unbegrindet. Die Uberschreitung der Regelkre-
diiobergrenze sei nicht verfassungswidrig. Die vom Bundesverfas-
sungegericht flr den Bund aufgestellten Leitlinien hierfar kénnten
nicht'unverandert auf die Lander ibertragen werden. Die Lander
hatten bei der Bestimmung der Einnahmen und Ausgaben einen erheb-v
1lich geringeren finanzpolitischen Spielraum als der Bund, insbe-
sondere auf der Einnahmeseite. Mangels einer Steuergesetzgebungs-
hoheit bleibe den Landern praktisch nur der Weg der Verschuldung.
Art. 65 Abs. 2 LV habe einen anderen Mafstab als Art. 115 GG.

Die Kreditfinanzierung sei gegenlber anderen Haushaltsinstrumenten
nicht subsidiir. Der Gesetzgeber habe einen Einschitzungs- und
Beurteilungsspielraum dazu, ob die erhdhte Kreditaufnahme nach
Umfang und Verwendung geeignet und final bestimmt sei, die Stérung
oder die Bedrohung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichte abzu-
wehren. Dieser Spielraum sei verfassungsrechtlich nur daraufhin
dberprifbar, ob die Einschatzung nachvollziehbar und vertretbar
sei. Der Zeitpunkt, zu dem der Gesetzgeber die erhéhte Krediter-
michtiqung fir das Haushaltsjahr 2003 erteilt habe, sei ohne Be-
lang. Der Haushalt folge dem Jahrlichkeitsprinzip aus Art. 61 Abs.
1 Satz 1 LV. Die gesamtwirtschaftlichen Stérungslagen lieRen sich
nicht auf ein Haushaltsjahr begrenzen oder beziehen. Stérungen des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts folgten nicht der Jahrlich-
keit. Die Stérung sei im vierten Quartal 2003 4ffentlich geworden,

im November/Dezember 2003 sei die Initiative ergriffen worden.

zudem komme nur eine Unvereinbarerkldrung in Betracht. Da abgelau-
fene Haushaltsjahre nicht riickabgewickelt werden kénnten, scheide
eine ex tunc wirkende Nichtigerkldrung aus.

Die Finanzministerin hat in der mindlichen Verhandlung darauf hin-
gewiesen, dass sie am 06.11.2003 eine Haushaltssperre erlassen
habe. Ein erneuter Fehlbetrag hétte die Haushalte vorbelastet.
Beide Haushaltswerke seien ein politisches Gesamtwerk. Die eigent-

lichen Anstrengungen h&tten sich auf 2004/2005 konzentriert.
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Iv.

Das Landesverfassungsgericht hat iﬁ der mundlichen verhandlung
Herrn Dr. Schweisfurth, Prasident des Landesrechnungshofes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, als Sachversténdigen angehdrt.

Der Normenkontrollantrag ist zullssig.
I.

GemaR Art. 53 Nr. 2 der Verfassung des lLandes Mecklenburg-
vorpommern (LV) in Verbindung mit § 11 Abs. 1 Nr. 2 und §§ 39 ££.
des Gesetzes uber das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern (Landesverfasaungsgerichtsgesetz _ LverfcG -) entschei-
det das Landesverfassungsgericht im Rahmen der abstrakten Normen-
kontrolle fiber die sachliche Vereinbarkeit von Landesrecht mit der
verfassung des Landes. Die 25 antragstellenden Landtagsabgeordne-
ten sind zusammen fir dieses Verfahren antragsberechtigt. Dex An-
trag kann durch ein Drittel der Mitglieder des Landtages gestellt
werden. In der vierten wahlperiode, in die das Zweite Nachtrags-
haushaltsgesetz 2003 f&llt, hat der Landtag 71 Mitglieder.

Die Antragsteller sind der Begriindungspflicht nach § 39 Abs. 2 Nr.
1 LVerfGG hinreichend nachgekommen. Sie halten das Zweite Nach-
tragshaushaltsgesetz 2003, wie aus dem Antrag und seiner Begrin-
dung ersichtlich, for nichtig. In der Antragsbegrindung haben die
Antrageteller mehrere Verstdfe gegen konkrete verfassungsnoxrmen,
beispielsweise Art. 65 Abs. 2 und Art. 61 Abs. 1 LV (J&hrlich-
keitsprinzip), vorgetragen. |

Die Zulassigkeit des Antrags steht auch nicht insoweit in Frage,
als das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2003 ein Gesetz im nur

formellen Sinne ist. In der verfassungsgerichtlichen Recht-
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sprechung besteht darin Einigkeit, dass auch ein solches nur for-
melleg Gesetz Gegenstand eines Normenkontrollantrages sein kann
(vgl. BVerfGE 79, 311, 327; 20, 56, 89 £.)

II.

Die Normenkontrollklage ist nicht auf Grund des abgelaufenen Gel-
tungszeitraums des (Zweiten Nachtrags-)Haushaltsgesetzes 2003 -
nach Ablauf des Haushaltsjahres 2003 - unzuldssig.

Das Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2003 ist selbst erst im Jahr
2004 ruckwirkend erlassen worden. Wegen des Ablaufs des Raushalts-
jahres 2003 ware das Gesetz deshalb bereits bei Erlass von vorn-
hérein einer Normenkontrolle entzogen. Eine solche Einschrankung
widersprache Art. 53 Nr. 2 LV. S8ie wirde dazu fihren, dass die
Uberprafung eines erst nach Ablauf des Haushaltsjahres erlassenen
Haushaltsgesetzes im Normenkontrollverfahren generell ausgeschlos-
sen ware.

Etwas anderes gilt entgegen der Auffassung des Landtages auch
nicht nach Ablauf des Haushaltsjahres 2004. Welche Bedeutung inso-
weit dem Umstand zukommt, dass das Zweite Nachtragshaushaltsgeseti
2003 hinsichtlich des bereits abgelaufenen Haushaltsjahres 2003
noch verschiedene Rechtswirkungen big hin zur Rechnungslegung und
-prifung sowie zur Entlastung der Regierung entfaltét, kann hier
offen bleiben (vgl. einerseits BVerfGE 20, 56, 93 f.; andererseits

BverfGE 79, 311, 327 f.)

Die Antragsteller haben ein schitzenswertes objektives Rechts-
schutzinteresse daran, mit dem Antrag zu verhindern, dass sich
eine verfassungsrechtlich zweifelhafte Normensetzung jdhrlich wie-
derholen kénnte (hierzu auch BVerfGE 20, 56, 93; 79, 311, 328; 97,
198, 213; BerlVerfGH, Urt. v. 31,10.2003 - VerfGH 125/02 -,
LVerfGE 14, 104 = LKV 2004, 76; VerfGH NRW, Urt. v. 02.09.2003 -

VerfGH 6/02 -, www.justiz.nrw.de: insoweit in DOV 2004, 121 nicht
abgedruckt) .
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S;weit die Landesregierungd darauf abstellt, es fehle an einem ob- .
jektiven Klarstellungsinteresse, da der Fragenkreis auch im Paral-
lelverfahren uber den Normenkontrollantrag gegen das Haushalts-
rechtsgesetz 2004/2005 (- LVerfG 8/04 -) erdrtert werden kénnte,
steht dem schon entgegen, dass sich im vorliegenden verfahren wei-
tere verfassungsrechtliche probleme stellen, auf die es dort nicht

ankommt .
C.

Der Normenkontrollantrag ist auch Oberwiegend begriindet. Art. 1
Nr. 2 des Gesetzes iber die Feststellung eines zweiten Nachtrags
zum Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2003 (Zweites Nachtrags-
haushaltsgesetz 2003) wvom 23.02.2004 (GVOBlL M-V S. 55) verstolkt
gegen Art. 65 Abs. 2 Satz 5 LV (I.) und ist deshalb teilweise,
n&imlich soweit der Betrag die Regelkreditobergrenze aus Art. 65
Abs. 2 Satz 1 LV und damit die Summe der eigenfinanzierten Inves-
titionen libersteigt, mit dex Landesverfassung unvereinbar und des-
halb nichtig (II.). Im Ubrigen ist der Normenkontrollantrag unbe-
grindet (ITI.).

- I.

1. prufungsgegenstand der Normenkontrolle ist inhaltlich allein
die Erhohung der Kreditermachtigungssumme in Art. 1 Nr. 2 des
zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2003, mit der die Summe erstma-
1ig fOr das Haushaltsjahr 2003 die verfassungsrechtliche Kredit-
obergrenze aus Art. 65 Abs. 2 Satz 1 LV Ubersteigt. Die weiteren
Regelungen dieses Gesetzes, namlich die Festlegung der Haushalts-
summe in Art. 1 Nr. 1, die Ricklagenverwendung in Art. 2 und das

In-Kraft-Treten in Art. 3, werden inhaltlich nicht angegriffen.

prufungsmaRastab fiixr die gesetzliche Festlegung der Kreditermachti-
gungssumme ist Art. 65 Abs. 2 LV. Nach satz 1 dieser Regelung
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darfen die Einnahmen aus Krediten die Summe der im Haushaltsplan
véranschlagten Ausgaben fuar eigenfinanzierte Investitionen nicht
berschreiten. Ausnahmen sind nach Art. 65 Abs. 2 Satz 2 LV nur
zulassig zur Abwehr einer ernsthaften und nachhaltigen Stdrung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder zur Uberwindung einer
schwerwiegenden Storung oder unmittelbaren Bedrohung der
Wirtschafts- und Beschéftigungsentwicklung des Landes. Nach Satz 3
muse die erhohte Kreditaufnahme nach Umfang und Verwendung be-
stimmt und geelgnet sein, derartige Stérungen oder unmittelbare
Bedrohungen abzuwehren. Mit dem ausdriicklichen Abstellen auf eine
ernsthafte und nachhaltige St&rung in Satz 2 und mit der Regelung
in Satz 3 hat der Verfassungsgeber tragende Elemente der Interpre-
tation, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
18.04.1989 (BVerfGE 79, 311) dem Art., 115 Abs. 1 Satz 2 GG gegeben

hat, in diehLandesverfaseung aufgenommen.

Art 65 LV ist im Zusammenhang mit den anderen finanzverfassungs-
rechtlichen Bestimmungen,_insbesondere Art. 61 LV, zu sehen. Nach
Art. 61 Abs. 1 Satz 1 LV mfissen alle Einnahmen und Ausgaben sowie
Verpflichtungsermiachtigungen des Landes fir jedes Haushaltsjahr
veranschlagt und in den Haushaltsplan eingestellt werden. Nach

gatz 3 ist der Haushalt in Einnahmen und Ausgaben auszugleichen.

Der Haushaltsplan iét ein Wirtschaftsplan und zugleich ein staats-
leitender Hoheitsakt in Gesetzesform (BVerfGE 79, 311, 328). Er
ist ein Regierungsprogramm in Gesetzesform, das die Regierungs-
politik in Zahlen spiegelt. Dem entspricht, dass der Haushaltsge-
setzentwurf gema® Art. 61 Abs. 3 LV von der Landesregierung in den
Landtag eingebracht wird. Wegen seines Umfangs ist der Staats-
haushalt ein gewichtiger Faktor fur das Wirtschaftsleben und kann
als konjunktursteuerndes Instrument eingesetzt werden (BVerfGE 79,
311, 329). ‘

Schon in der wirtschaftlichen Normallage hat das Land nach Art. 65
LV - insoweit Art. 109 Abs. 2 GG folgend - bei seiner Haushalts-
wirtachaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen
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Gleiéhgewichts Rechnung zu tragen. Der grundgesetzliche Begriff
dés gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, den der Landesverfas-
sungsgeber in Art. 65 LV dbexrnommen hat, ist zeitgleich (1967) mit
dem Erlass des Stabilitatsgesetzes in das Grundgesetz eingefidhrt
worden. Zu seiner Konkretisierung wird auf § 1 Satz 2 des Stabili-
tatsgesetzes zurickgegriffen. Danach liegt dem gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewicht das gsogenannte magische Viereck von Stabilitat
des Preisniveaus, hohem Beschaftigungsstand, angemessenem'Wirt—
schaftswachstum und auRenwirtschaftlichem Gleichgewicht zu Grunde.
pamit schreibt die Verfassung auch die Eignung der antizyklischen
Finanzpolitik des Staates durch haushaltepolitische Mafnahmen zur
Verbesserung der Wirtechaftslage fest (vgl. BVerfGE 73, 311, 335;
BerlVerfGH, Urt. V. 31.10.2003 - VerfGH 125/02 -, LVerfGE 14, 104,

117 = LKV 2004, 76, 77 m.w.N.).

Der haushaltswirtschaftsrechtliche Vorgriff auf zukinftige Einnah-
men goll regelmafig dadurch begrenzt werden, dass der Kredit nur
im Umfang der Ausgaben mit zukunftsbeginstigendem Charakter in
Anspruch genommen werden darf (BVerfGE 739, 311, 334 fur Art. 115

Ga) .

von dieser Begrenzung der Kreditaufnahme ldsst Art. 65 Abs. 2 Batz
2 LV unter den dort beschriebenen einschrankenden Voraﬁssetzungen
eine Ausnahme vom Regalfall zu. Von dieser Ausnahmeregelung
(entsprechend Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG) darf danach nur Gebrauch
gemacht werden, wenn eine Stdrung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts vorliegt oder unmittelbar droht. Dabei folgt schon
aus dem Spannungsverhéltnis zwischen den Zielen, dass nicht alle
Teilziele voll und nachhaltig erreicht werden kodnnen, sondern sie
sich in einer relativ-optimalen Gleichgewichtslage in der Reali-
sierung der Teilziele (BVerfGE 79, 311, 339) bewegen. offen blei-
ben kann, ob auf der Ebene des Landes - anders als auf dex des
Bundes - dabei die Ziele des auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts
und der Preisstabilitit eine Rolle spielen. Jedenfalls kommt es

nicht nur auf eine Stérung im Bundesgebiet, sondern auch auf eine
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solche im Land an (vgl. BerlVerfGH, Urt. v. 31.10.2003 - VerfGH
125/02 -, LVerfGE 14, 104, 124 = LKV 2004, 76, 79).

Die aus den Beziehungen der Teilziele zueinander sich zwangsléufig
ergebenden sténdigen Schwankungen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts rechtfertigen noch nicht die Annahme einer Sto-
rungslage. Art. 65 Abs. 2 Satz 2 LV stellt ausdriicklich darauf ab,
dass das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ernsthaft und nach-
haltig gestdrt ist oder eine solche Stérung unmittelbar droht.
pDabei kommt es weniger auf die zu einzelnen Komponenten gegebenen
Daten an, als auf die darin erkennbaren Entwicklungstendenzen. Die
erhohte Xreditaufnahme muss gemdf Art. 65 Abs. 2 Satz 3 LV nach
tmfang und Verwendung bestimmt und geeignet sein, die Stérung des

gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwehren.

2. Unter Zugrundelegung des genannten Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts ergibt sich aus Art. 65 Abs. 2 Satz 2 und 3 LV zu
den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen einer Uberschreitung

der Regelkreditobergrenze Folgendes:

a) Die von Art. 65 Abs, 2 Satz 3 LV geforderte Eignung zur Std-
rungsabwehr bezieht sich auf die mit der erhdhten Kreditaufnahme
finanzierten Zwecke insgesamt, nicht auf verschiedene Einzelposten
des Haughalts. Die Eignung einer erhdéhten Kreditaufnahme im Haus-
haltsgesetz mag sich gegebenenfalls erst im Zusammenhang mit be-
gleitenden, mdglicherweise erst danach wirksamen Mafnahmen, die
auf Stdrungsabwehr oder Haushaltskonsolidierung zielen, beurteilen
lassen (vgl. BVerfGE 79, 311, 340). Zu welchen von mehreren ge-
eigneten Mitteln zur Stdrungsabwehr, insbesondere Kreditfinanzie-
rung oder weitere Ausgabenklrzung oder Steuererhéhung (Parallel-
politik), der Gesetzgeber greift, ist eine Abwagungsfrage. Sie ist
offen flr die Beriicksichtigung anderer &ffentlicher Interessen.
Diese Abwagung vorzunehmen, ist eine vom Haushaltsgesetzgeber zu

verantwortende politische Aufgabe (siehe BVerfGE 73, 311, 342).
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b) Es reicht nicht aus, dass eine erhdohte Kreditaufnahme durch
eine Stérung des gesamtw1rtschaft11chen Gleichgewichts veranlasst
1st, sie muss daritber hinaus auch final auf die Abwehr der Stdérung
bezogen sein. Hierzu missen die Ursachen der Stdrung mit in Be-
tracht gezogen werden (vgl. BVerfGE 79, 311, 338). Nur bei Kennt-
nis der Ursachen konnen Mafnahmen zur Abwehr der stérung getroffen
werden. Insbesondere kann nur dann eingeschatzt werden, ob die

Kreditaufnahme zur Bekampfung der Storung geeignet 1ist.

Ausgabenprogramme mogen im Stande sein, konjunkturelle Nachfra-
geausfalle auszugleichen. Indes dienen sie regelmafig nicht der
Beseitigung von strukturellen Fehlentwicklungen (vgl. Wendt in:

v. Mangoldt/Kleln/Starck, GG, Art. 115 Rn, 64). Bestehen nicht
kurzfrlstlge, gondern strukturelle Probleme, lasst sich eine Neu-
verschuldung ohne susatzliche haushalts- und finanzpolitische Mag-
nahmen zur Bekampfung angebotsseitiger, nicht konjunktureller Sto-
rungen regelmafig nicht wirksam einsetzen; gie kann vielmehr 2zu
einer Verschlechterung der Finanzsituation auf Grund der zusatzli-
chen Zinslast in den Folgejahren fihren (vgl. BVerfGE 79, 311,
340; Wendt a.a.0.). '

c) Bei der Diagnose, dass das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht
gestért ist, und bei der Einschatzung, ob eine erhohte Kreditauf-
nahme zu ihrer Abwehr geeignet ist, steht dem Gesetzgeber ein
Einschdtzungs- und Beurteilungsspielraum zu (vgl., BVerfGE 79, 311,
344; BerlVerfGH, Urt. V. 31.10.2003 - VerfGH 125/02 -, LVerfGE 14,
104 = LKV 2004, 76). Der Haughaltsgesetzgeber muss eine eigene
Beurteilung der gesamtw1rtschaftllchen Lage vornehmen und die Eig-
nung einer erhdhten Kreditaufnahme zur stérungsabwehr selbst ein-
schatzen. Dabei gind die vorliegenden wirtschaftlichen Daten, die
Aussagen der gesetzlich verankerten Organe der finanz- und wirt-
schaftepolitischen Meinungs- und Willensbildung und die in dexr
Volkawirtschaftslehre und Finanzwigsenschaft vertretenen auffas-
sungen einzubeziehen. pie verfassungsgerichtliche Kontrolle ist
darauf beschrankt zu uberprifen, ob die Beurteilung nachvollzieh-
bar und vertretbar ist (BVerfGE 79, 311, 343 f.).
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Ads dem Beurteilungsspielraumvdes Gesetzgebers folgt seine Last,
im Gesetzgebungsverfahren darzulegen, dass die Uber die Grenze des
Art. 65 Aba. 1 Satz 1 LV hinausgehende Kreditaufnahme nach Umfang
und Verwendung bestimmt und geeignet ist, derartige Stérungen oder
Bedrohungen abzuwehren (vgl. BVerfGE 79, 311, 344; BerlverfGH,
Urt. v. 31.10.2003 - VerfGH 125/02 -, LVerfGE 14, 104 = LKV 2004,
76; NdsStGH, Urt. v. 10.07.1997 - StGH 10/95 -, NVwZ 1998, 1288) .
Die vom Bundesverfassungsgericht herausgestellte Darlegungslast
ist nicht ausdricklich in den Text der Landesverfassung aufgenom-
men worden. Indes ist die Darlegungslast auch in der Landesverfas-
sung verankert. Denn sie ist ein Korrelat zum Entscheidungs- und
Beurteilungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers; sie hat im Hin-
blick auf den Ausnahmecharakter dieser Befugnis eine normative
Grundlage in der Publizitatspflicht fur den Haushalt, die verfas-
sungsrechtlich gewahrleistet ist (BVerfGE 79, 311, 344). Binfach-
gesetzlich werden diese anforderungen in § 18 Abs. 1 Satz 3 LHO
aufgegriffen,

Im Gesetzgebungsverfahren darzulegen sind die Diagnose, dass das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ernsthaft und nachhaltig ge-
stért ist, ferner die Absicht, durch erhohte Kreditaufnahme diese
St&rung abzuwehren, und endlich die begriindete Prognose, dass und
wie durch die erhéhte Kreditaufnahme dieses Ziel erreicht werden
kann, sie also zur Abwehr der Stdrung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts geeignet erscheint. Dabei wird gegebenenfalls die
Koordination der Haughaltsplanung mit £lankierenden gesetzgebe-
rischen MaBnahmen und mit der langerfristigen Politik darzulegen
sein (vgl. BVerfGE 79, 311, 345).

Bei der darzulegenden Prognose hat der Gesetzgeber zu beachten,
dass die Ober die Investitionen hinausgehende kreditfinanzierte
Haushaltspolitik eine Haushaltsfithrung auf Kosten kommender Ge-
nerationen ist. Ihm obliegt auf Grund seiner gesteigerten Verant-
wortlichkeit die Darlequng einer Prognose, dass und wie das Ziel

unter den konkreten Umstdnden auch erreicht werden kann (s. a.
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BVerfGE 79, 311, 345; Wendt in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art.
11; Rn. 52). Hieraus hat der verfassungsgerichtshot des Landes
Berlin in einem kxonkreten Fall gefolgert, dass im Einzelnen vom
Gegetzgeber darzulegen gei, welche Mafnahmen durch die erhdhte
Kreditaufnahme ermoglicht werden gollten, um der stérung des ge-
.samtwirtschaftlichen Gleichgewichts/im Hinblick auf die beiden
Teilziele Beschiftigungsstand und Wirtschaftswachstum entgegenzu-
wirken. Insoweit waren konkret diejenigen Ausgaben zu bezeichnen,
die im Fall des Nichtvorliegens einer ernsthaften und nachhaltigen
Stbrung des geamtwirtschaftlichen Gleichgewichts hatten vermindert
werden kénnen und miissen, nunmehr aber zur abwehr der Stdrung des
Gleichgewichts nicht vermindert worden seien (BerlverfGH, Urt. V.
31.10.2003 - verfGH 125/02 -, LVerfGE 14, 104, 129 = LKV 2004, 76,
81) .

Soweit der Niedersachsische staatsgerichtshof noch tber die Anfor-
derungen des Bundesverfassungsgerichts und des Verfassungsge-
richtshofes des Landes Berlin hinausgeht und nicht nur einé Pro-
gnose far die zielerreichung, sondern auch eine fiktive Prognose
hinsichtlich der negativen Folgen von alternativen Einsparungen
verlangt (NdsStGH, Urt. V. 10.07.1997 - StGH 10/95 -, NVw2 1998,
1288, 1291 mit Anm. Burghart, NVwZ 1998, 1262), lésst das Landes-
verfassungsgericht offen, ob dieser strenge MaBstab geboten ist.
In der Verfassung ist grundsatzlich die antizyklische Haushaltspo-

1itik des Gesetzgebers anerkannt.

3. Schon an den vom Bundesverfassungsgericht insoweit entwickelten
MaRstdben gemessen, verstoBt die Ermichtigung zur Aufnahme weite-
rer Kredite in Art. 1 Nr. 2 des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes
2003, soweit sie die Kreditobergrenze iiberschreitet, gegen die
Ausnahmeregelung des Art. 65 pbs. 2 Satz 2 LV. Der vVerfassungsver-
sto liegt darin, dass der Gesetzgeber seiner Darlegungslast im

Hinblick auf Absicht und Eignung zur stérungsbeseitigung nicht
hinreichend nachgekommen ist.
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a) Zutreffend hat der Gesetzgeber allerdings eine Stdrung des ge-
sath1rtschaftllchen Gleichgewichts im Gesetzgebungsverfahren zum
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2003 angenommen und hinreichend

dargelegt.

Antragsteller, Landtag und Landesregierung stimmen darin tberein,
dass im Jahr 2003 eine Stdrung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts ernsthaft und nachhaltig vorgelegen hat. Die dazu erfor-
derlichen Daten hat der Landesgesetzgeber im Entwurf des Zweiten
Nachtragshaushaltsgesetzes 2003 dokumentiert (LT-Drs. 4/945). Die
Auseinandersetzung mit Wirtschaftswachstum und Beschidftigungs-
stand, zwei Zielen einer konjunkturgerechten Haushaltspolitik,

ist ausreichend, sofern - wie hier - eine Stdrung dieser Ziele
festgestellt wird. Die Bezugnahme'auf die Bundesdaten ist jeden-
falls dann zul&ssig, wenn sie mit den entsprechenden Daten fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern verglichen werden und dabei festge-
stellt wird, dass die Daten fur Mecklenburg-Vorpommern noch unguan-
stiger ausfallen. Da bereits eine Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob auch
die Voraussetzungen einer schwerwiegenden Stérung oder unmittelba-
ren Bedrohung der Wirtschafts- und Beschiftigungsentwicklung des
Landes erfullt sind.

'b) Es braucht hier nicht abschliefend entschieden zu werden, ob
der Gesetzgeber mit dem ihm zustehenden Spielraum die vorgesehene
Kreditaufnahme angesichts der Besonderheit der Stdrungslage far
geeignet halten durfte. Geeignet ist die ausnahmsweise erhohte
Kreditaufnahme zur Stdrungsbeseitigung nach der Verfassungssyste-
matik, um auf konjunkturbedingte Mehrausgaben oder Mindereinhahmen
zu reagieren (vgl. BVerfGE 79, 311, 347). Im Land Mecklenburg-
Vorpommern lag zu dem fraglichen Zeitpunkt eine komplexe Stérungs-
lage vor, deren Ursachen auch struktur- bzw. angebotsbedingt wa-
ren. Hierzu hat der Sachverstandige in der mindlichen Verhandlung
ausgefiihrt, dass ein strukturelles Defizit von ca. 300 Mio EUR im

Landeshaushalt Mecklenburg-Vorpommern bestehe. Daraus erwachst
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jedehfalls eine besondere Darlegungslast. Ihr igt der Gesetzgeber

nicht hinreichend nachgekommen.

aa) In Wahrnehmung gseines ihm hinsichtlich dexr Eignung der Mafnah-
men zustehenden Beurteilungsspielraums mus3s der Gesetzgeber seine
Einschatzung auf die richtigen Tatsachen gtiitzen. Zwar schatzte
der Gesetzgeber weitere Ausgabenkirzungen als prozyklisch, unaus-
gewogen und danmit st&rungsverscharfend ein (vgl. auch BVeriGE 73,
311, 350). Dabei fehlte jedoch eine Auseinandersetzung mit den zum
zZeitpunkt des Gesetzgebungsverfahren vorliegenden Daten, insbeson-
dere mit den Jahresberichten des Landesrechpungshofes. Bereits im
Bericht 2002 vom 16.05.2002 fir das Haushaltsjahr 2000 hat der
andesrechnungshof auf die strukturelle Problematik hingewiesen.
Dort wird zur Haushaltslage des Landes ausgefﬁhrt, dass das Haus-
haltsvolumen kunftig deutlich abgesenkt werden misse, da der Haus-
halt um rd. 2 Mrd EUR oberhoht sei (S. 14) . Weiter heifit es, dass
Mecklenburg-Vorpommern keine andere Méglichkeit bleibe, als den
Konsolidierungskurs konsequent fortzusetzen, d. h. 80 schnell wie
méglich einen ausgeglichenen Haushalt ohne Kreditaufnahme anzu-
streben und tatsachlich vorhandene Schulden abzubauen, um die
zinslast in bedeutendem Umfang zu reduzieren. Das Land musse sich
langfristig auf die sinkenden Einnahmen insbesondere aus dem Soli-

darpakt einstellen und das Haushaltsvolumen reduzieren.

bb) Vor diesem Hintergrund reichen die Darlegungen des Gesetzge-
bers, die erhohte Kreditaufnahme sei zum ausgleich von Mehrausga-
ben und Mindereinnahmen gedacht, picht aus. Zwar ist eine erhéhte
Kreditaufnahme auch zur Finanzierung von konsumtiven ARusgaben zu-
14ssig. Das Land muss nicht zwingend auf Mindereinnahmen, die aus
einem konjunkturellen Abschwung resultieren, mit weiteren Ausga-
benkGirzungen readieren, die sich dann negativ auf das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht auswirken kénnen (BVerfGE 79, 311, 341:
kein Zwang zur Parallelpolitik; BerlVerfGH, Urt. V. 31.10.2003 -
VerfGH 125/02 -, LVerfGE 14, 104, 130 = LKV 2004, 76, 81) . Ange-
gichts der anhaltenden strukturellen Defizite fehlt es aber an

einem konjunkturellen Abschwung als alleinige Stérungsursache.
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Bereits das Bundesverfassungsgericht hat darauf hihgewiesen, dass
die Ursachen einer Stérung, liegen sie ganz oder Uberwiegend im
'Fehlen einer Anpassung der Wirtschaftsstruktur an neue Gegebenhei-
ten oder in einer schon bestehenden hohen Staatsverschuldung,
schwerlich durch eine bloRe Nachfrageausweitung oder Verhinderung
eines Nachfrageabfalls ausgeraﬁmt werden kdnnen (BVerfGE 79, 311,
339; BerlVerfGH, Urxrt. v. 31.10.2003 - VerfGH 125/02 -, LVerfGE 14,
104, 130 = LKV 2004, 76, 81). Je nach den gegebenen Ursachen mag
auch der Umstand, dass bei Ausgleich eines vorhandenen Haushalts-
defizits im Wege der Ausgabenklirzung oder Steuererhdhung ein wei-
terer Abschwung droht, eine erhdhte Kreditaufnahme allein nicht zu
rechtfertigen; ohne dass andere haushalts- und finanzpolitische

' Mafnahmen hinzutreten, kénnte sich die Situation in den folgenden'
Jahren wiederholen und gegebenenfalls - etwa durch Anwachsen des
Schuldensockels - noch verschirfen (BVerfGE 79, 311, 339 f.). So-
weit es sowohl konjunkturell als auch strukturell bedingte Mehr-
ausgaben und Minderreinnahmen gegeben hat, obliegt es jedenfalls
der Darlegungslast des Gesetzgebers, im Gegetzgebungsverfahren
hier zu differenzieren. Das ist nicht erfolgt und war auch nicht
deshalb verzichtbar, weil die Kreditaufnahme in den Zusammenhang
mit der von Landtag und Landesregierung verfolgten mittelfristigen

Konsolidierungspolitik gestellt wurde.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber zugebilligt,
bei einer planwidrigen Deckungslficke, die nach der Einbringung des
Haushaltsentwurfs entstanden war, und die geschlossen werden
musste (Art. 110 Abs. 1 Satz 2 GG), eine erhdhte Kreditaufnahme
fir geeignet zu halten, eine Verstdrkung der Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts zu vermeiden. Der Gesetzgeber be-
wahre sich damit den Handlungsspielraum fir die Fortsetzung seiner
Konsolidierungspolitik (vgl. BVerfGE 79, 311, 350 £.).

Die dieser Entschéidung des Bundesverfassungsgerichts zu Grunde
liegende Fallkonstellation igst nicht auf die Haushaltslage im Land
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