Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/326

Vorsitzender

des Wirtschaftsausschusses

des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges

Herrn Hans-Jorn Arp, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

Kiel, 26. Oktober 2005

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Ministerium fur Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr
des Landes Schleswig-Holstein

Staatssekretar

in der heutigen 9. Sitzung des Wirtschaftsausschusses wurde das Ministerium fur
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr gebeten, dem Ausschuss den Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts zum Instrumentenlandessystem
zu CAT Il zu Ubersenden. Dieser Bitte komme ich hiermit nach.

Mit freundlichen Griuf3en

gez
Jost de Jager
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des Naturschutzbundes Deutschland Landesverband Schleswig-Holstein e.V., vertr. d. d.
Vorsitzenden,
Carlstralte 169, 24537 NeumUnster

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers und
Beschwerdegegners

Proz.-Bev.: Rechtsanwaélte Dr. Mohr und andere,
Max-Brauer-Allee 81, 22765 Hamburg, - 00081/05 6/V/RN -

gegen

den Landesbetrieb fir Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein,
Mercatorstralle 9, 24106 Kiel

Antragsgegner und
Beschwerdefuhrer,

' Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Graf von Westphalen und andere,
Grofe Bleichen 21, 20354 Hamburg, - 20159/2005 RS/ml -
Beigeladen und Beschwerdefuhrerin:

Flughafen Libeck GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer,
Blankenseer Strafde 101, 23560 l.ibeck

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Kéchling und andere,
Hohe Bleichen 5, 20354 Hamburg




Streitgegenstand:  Luftverkehrsrecht
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
21. Oktober 2005 beschlossen:

Die Beschwerden des Antragsgegners und der Beigeladenen
gegen den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts — 3. Kammer, Einzelrichter — vom 22. September
2005 werden zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner und die Beigeladene tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens je zur Halfte.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
10.000,-- Euro

festgesetzt.

Grinde

Die frist- und formgerecht eingelegten Beschwerden des Antragsgegners und der Beige-
ladenen haben in der Sache keinen Erfolg. Die zu ihrer Begrindung von dem Antrags-
gegner und der Beigeladenen vorgetragenen rechtlichen Erwdgungen vermdgen eine
Abanderung der angefochtenen Entscheidung nicht zu rechtfertigen, § 146 Abs. 4 Satz 3,
6 VwWGO. Denn die im vorliegenden Fall vorzunehmende Interessenabwagung hinsichtlich
der streitbefangenen ,Aufristung” des Instrumentenlandesystems zu CAT Il in Gestalt
einer Anderung der Befeuerung, der Beschilderung und Markierung der Start- und Lande-
bahn und der Rollwege sowie der Erneuerung der meteorologischen Anlagen und der
Betriebs- und Uberwachungsanlagen tragt zur Uberzeugung des Senats das Ergebnis der

vom Verwaltungsgericht getroffenen Entscheidung.

Der Senat sieht in dem mit Sofortvollzug ausgestatteten, hier streitigen Negativattest des
Antragsgegners vom 22. Marz 2005 einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung, da er ei-
nerseits fur den Trager des Vorhabens — hier die Beigeladene — einer Genehmigung ent-
spricht und andererseits fur konkret Drittbetroffene — hier den zur Ruge der Verletzung
spezifischen Naturschutzrechts berufenen Antragsteller — Nachteile mit sich bringt. Maf3-

geblich fur die Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auf der Grundlage

-3-




-3-

des § 80 a Abs. 3 i.V.m. §§ 80 a Abs. 1 Nr. 2, 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist bei Vorliegen
eines solchen Dreiecksverhéltnisses — anders als im Falle eines belastenden Verwal-
tungsaktes im zweiseitigen Verhéltnis zwischen betroffenem Burger und der Verwaltung —
nicht das besondere offentliche Interesse der Verwaltung am Vollzug des Verwaltungs-
aktes, sondern das anhand einer umfassenden Interessenabwagung zu ermittelnde G-
berwiegende Interesse eines Beteiligten. Die Entscheidung Uber die Fortdauer des ge-
setzlichen Sofortvollzugs hat bei einer solchen Konstellation eher schiedsrichterlichen
Charakter im Verhaltnis zwischen den von der Genehmigung Betroffenen. Lasst sich eine
eindeutige Aussage dartber nicht treffen, ob der angefochtene Verwaltungsakt rechtméa-
Rig oder rechtswidrig ist, ergeht die Entscheidung auf Grund einer Interessenabwagung,
bei der auf Seiten des belasteten Antragstellers insbesondere in die Uberlegung einzube-
ziehen ist, ob die Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes Unabénderliches be-
wirkt. Weiter ist ein Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten dann zu bejahen, wenn der
von dem belasteten Beteiligten eingelegte Rechtsbehelf mit erheblicher Wahrscheinlich-
keit Erfolg haben wird und eine Fortdauer des gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs ihm
gegenlber unbillig wéare. Dabei ist es auch bei Vorhaben wie vorliegend dem Ausbau von
Einrichtungen eines Flughafens nicht erforderlich, schon im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes eine abschlielende Priifung der Sach- und Rechtslage vorzunehmen, es
genugt insoweit eine summarische Prufung unter Beriicksichtigung der gebotenen Effekti-
vitat des Rechtsschutzes der Betroffenen im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG (Senat, Beschl.
v. 13.09.1991 — 4 M 125/91 -, SchlAnz 1992, 14 f.).

Nach diesen Mafllstaben kann die Beschwerde hier keinen Erfolg haben, weil nach dem
Ergebnis der im vorliegenden Verfahren anzustellenden summarischen Prifung derzeit
nahezu alles daftr spricht, dass einer Klage des Antragstellers in vollem Umfang Erfolg
beschieden sein wirde, weil die (weitere) Aufristung des Instrumentenlandesystems zur
Uberzeugung des Senats der vorherigen Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
bedarf, dessen Nichtvornahme das Beteiligungsrecht des Antragstellers als eines aner-

kannten Naturschutzverbandes verletzt.

Dem Antragsteller steht ein Recht auf Beteiligung an dem hier rechtlich vorgegebenen
Planfeststellungsverfahren zur Seite. Gemall § 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist einem
rechtsfahigen Verein im Planfeststellungsverfahren Uber Vorhaben, die mit Eingriffen in
die Natur und Landschaft i.S.d. § 18 BNatSchG verbunden sind, Gelegenheit zur AuRe-

rung sowie zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengutachten zu geben. Der
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Antragsteller ist ein rechtsfahiger Verein im Sinne dieser Vorschrift, da ihm die Mitwir-
kungsrechte nach der genannten Vorschrift gemall § 52 Abs. 5 Satz 1 1. HSi.V.m. § 51 ¢
Abs. 1 des LNatSchG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Juli 2003 (GVBI. Schleswig-
Holstein S. 339) eingeraumt worden sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ergibt eine Auslegung der in Bezug genommenen Regelung des Bundes-
naturschutzgesetzes (§ 29 Abs. 1 BNatSchG a.F.) nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte
und Sinnzusammenhang, insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer Zielsetzung und ih-
res Zwecks, dass mit ihr einem solchen Verein ein selbsténdig durchsetzbares, subjektiv-
éffentliches Recht auf Beteiligung am Verfahren eingerdumt ist (Urt. v. 31.10.1990 —
4C788- in DOV 1991, 291 f = NvVwZ 1991, 162 f. = DVBIL. 1991, 214 f).
Entsprechendes gilt auch fur die landesrechtliche Bestimmung des § 51 ¢ LNatSchG
(siehe dazu die Drucksache 13/27, SchiH-Landtag — 13. Wahlperiode, S. 140, sowie die
Ausfihrungen des Senats in seinem Urteil vom 15.02.2001 — 4 L 92/99 -, Abdr. S. 19 f.).
Der nach § 61 Abs. 1 BNatSchG befugte Verein — hier der Antragsteller — hat damit nicht
die prozessrechtliche Stellung eines — ausnahmsweise zugelassenen — Popularkiagers,

sondern eines in seinen Rechten Betroffenen i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO.

Ein Mitwirkungsrecht des Antragstellers im vorgenannten Sinne ist hier anzunehmen. Die
EinfGhrung und/oder weitere Aufrlstung eines Instrumentenlandesystems der streitbefan-
genen Art ist zur Uberzeugung des Senats in Anwendung und Umsetzung der §§ 8 und
10 LuftVG planfeststellungspflichtig. Wie vom Senat bereits im Rahmen des zwischen den
Verfahrensbeteiligten gefuhrten Streitverfahrens — 4 MR 1/05 - (dort S. 6) angesprochen,
unterliegen all diejenigen Anlagen, welche — nach 1959 angelegt — das Gesicht des Flug-
hafens Lubeck-Blankensee im Hinblick auf seine luft- und landseitige Kapazitat pragend
verandert haben, ohne etwa (ber eine kraft gesetzlicher Fiktion des § 71 Abs. 2 Satz 1
LuftVG belastbare, gesicherte Rechtsgrundlage zu verfugen, einer Planfeststellungsbe-
durftigkeit. Dies gilt auch fur die GesamtmalRnahme der Installation eines Instrumenten-
landesystems, soweit dieses — bisher — auf der Grundlage einer vom Antragsgegner am
29. Dezember 1992 erteilten Genehmigung erstellt und betrieben worden ist, die indes

— selbst wenn Abwehrrechte nur gegen die daraufhin bereits in Werk gesetzten Anlagen-

teile verwirkt sein sollten — keine ausreichende Rechtsgrundlage fur die Errichtung einer
,gesichtsverandernden® Anlage darstellt. Der Antragsgegner stellt in diesem Zusammen-
hang unter Ruckgriff auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts durchaus
zutreffend heraus, dass fur die Beurteilung einer ,wesentlich® geédnderten Anlage zu be-

riicksichtigen sei, ob diese die Rechte Dritter unmittelbar beeinflusst und die unmittelbare
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Beeinflussung wiederum wertend danach zu bestimmen sei, ob der Anderung oder Er-
weiterung der Flughafenanlagen nach ihrer Eigenart und Zielrichtung als typische Folge
eine Steigerung des Fluglarms zuzuordnen ist. Genau dies liegt aus der Sicht des Senats
im Falle der erstmaligen Einfihrung eines Instrumentenlandesystems als solches
— tatbestandlich anders ist der der Entscheidung des OVG Koblenz zugrundeliegende
Sachverhalt einzuordnen, der nach eigener Darstellung des Antragsgegners die erneute
Installation und Einrichtung zuvor bereits Uber lange Jahre hinweg vorhandener, milita-
risch genutzter und (nur) voribergehend abgebauter Anlagen zur Instrumentenlandung
zum Gegenstand hatte — auf der Hand, weil die EinfUhrung eines solchen Instrumenten-
landesystems — selbst wenn prinzipiell auch unter Sichtflugbedingungen ,rund um die
Uhr* gestartet und gelandet werden kann, sofern die konkreten Witterungsbedingungen
und Sichtmdglichkeiten dies zulassen — in grundlegend veranderter Art und Weise sicher-
stellt, dass — und darin liegt der Sinn der streitbefangenen Anlagen — eine von Witterungs-
und Sichtbedingungen weitgehend unabhangige Abwicklung des Flugbetriebes erfolgen
kann und damit betrieblich-technisch ein Flugbetrieb gleichsam rund um die Uhr gewahr-
leistet ist. Dies fuhrt insbesondere auch die eigene Sachdarstellung der Beigeladenen
hinreichend deutlich vor Augen, soweit sie ihrer Uberzeugung Ausdruck verleiht, mit der
Genehmigung des Antragsgegners vom 29. Dezember 1992 Uber eine in keiner Weise
eingeschrankte Genehmigung fur alle Betriebsstufen von Instrumentenlandesystemen zu
verfligen, die einen Flugbetrieb selbst bei Entscheidungshéhe oder Pistensichtweite Null
(ILS CAT Ill c) zuladsst. Fur den Senat steht auler Frage, dass die Schaffung solcher
kiinftiger betrieblicher Gegebenheiten beispielhaft einen Anderungssachverhalt kenn-
zeichnen, dem nach Eigenart und Zielrichtung typischerweise auch die ,Folge einer Stei-
gerung des Fluglarms zuzuordnen ist, der unmittelbar auf die Zahl méglicher Flugbewe-
gungen durchschlagt® (so das eigene Zitat des Antragsgegners in Bezug auf die diesbe-

zugliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in NVwZ 2001/566, 567).

Entgegen der Rechtsauffassung der Beigeladenen hegt der Senat weiter keinen Zweifel
daran, dass die Einrichtung der streitbefangenen Einrichtungen im vorliegenden Einzelfall
Belange von Natur und Landschaft betrifft. Dies folgt bereits aus dem Umstand, dass
(auch) die hier streitigen MaRnahmen nicht unwesentlich in einem Bereich stattfinden
sollen und missen, der zwar nicht einem gemeldeten, wohl aber einem faktischen® Vo-
gelschutzgebiet nach Art. 4 Abs. 4 V-RL bzw. einem dem Schutzregime des Art. 6 Abs. 2
FFH-RL unterfallenden Bereich zugehort, in welchem jegliche Eingriffe und Beeintrachti-

gungen zu vermeiden sind, auch wenn sie (nur) in einem relativ schmalen Streifen unmit-
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telbar langs der Landebahn erfolgen sollen. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt
der Senat insoweit auf die Ausfiihrungen in seinem Beschluss vom 18. Juli 2005 (Abdr.
S. 7 ff.) Bezug. Dass dort — nicht vermeidbar — Eingriffe erfolgen mussten, ist bereits dem
eigenen Vorbringen der Beigeladenen zu entnehmen, wonach ,sdmtliche Mafinahmen in
einem vorbelasteten, durch frihere BaumalRnahmen gestérten Bereich stattfinden, so
dass Beeintrachtigungen der Flachen und Biotope weniger intensiv sind als bei einer
Neubeanspruchung bisher unberihrter Flachen”. Angesichts des hohen Wiederbesied-
lungspotentials sei davon_auszugehen, dass insgesamt nach wenigen (zwei bis drei) Jah-
ren wieder der urspriingliche ékologische Zustand erreicht sein werde. Eine solche Argu-
mentation verkennt, dass nach den europarechtlichen Vorgaben und dem augenblickli-
chen Verfahrensstand jedwede Beeintrachtigung der Lebensrdume und/oder Belastigun-

gen bzw. jegliche Verschlechterung der derzeitigen Lage zu unterbieiben hat.

AbschlielRend erlaubt sich der Senat die Anmerkung, dass das erkennbare Fehlen jegli-
cher Rechtsprechung gerade auch zur Planfeststellungsbedurftigkeit der erstmaligen
Einfuhrung eines Instrumentenlandesystems seine Erklérung darin finden kénnte und
durfte, dass die Schaffung solcher Einrichtungen bei Gblichem, geordnetem Planungs-
und Verfahrensgang stets Teil einer umfassenden Planungsentscheidung sein wird, in
welcher sich ein solcher Planungsbestandteil — auch hinsichtlich seiner Rechtfertigung —
regelmaRig als rechtlich unproblematisch darstellen sollte. Eine insoweit ,besondere* Si-
tuation konnte hinsichtlich des hier streitbefangenen Ausbaus des Flughafens Libeck-
Blankensee nur dadurch entstehen, dass der Antragsgegner alle seit 1959 in Angriff ge-
nommenen — durchaus vielfaltigen — Ausbaumalnahmen — auch soweit sie nach dem
Inkrafttreten des Luftverkehrsgesetzes am 01. Januar 1959 planfeststellungsbedurftig
waren — jeweils ohne eine solche rechtlich vorgegebene Planfeststellung hat stattfinden
lassen und sie — in der Tat gleichsam scheibchenweise — in rechtlich zumindest fragwir-
diger Weise mit ,schlichten” Genehmigungen, Negativattesten oder Unterbleibensent-
scheidungen ins Werk setzen lassen hat, so dass nachvoliziehbar ist, dass bei den An-
wohnern und Naturschutzverbanden der Eindruck entstehen konnte, dass eine umfas-
sende rechtliche Priffung unter Beteiligung aller — in naturschutzfachlicher oder sonstiger

Weise — in schutzwirdigen Belangen Betroffener vermieden werden sollte.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO.
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Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2, 63 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Gallmann Voswinkel Wendt

Richter am OVG Richter am OVG Richter am OVG

. Ausgefertigt
\ Schleswig, den2 1 OKT. 2005

AL See),

chi-Holst,
mgegurichis




