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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gefahr enabwehrrechtlicher und verwaltungsverfahrens-

rechtlicher Bestimmungen - Gesetzentwurf der Landesregierung, L T-Drs. 16/670

Ihr Schreiben vom 07. April 2006, Ihr Zeichen: L 215

Sehr gechrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfd der,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

viden Dank fir Ihr Schretben vom 7. April 2006 die Geegenheit, zu dem im Betreff genannten Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen, nehme ich gerne wahr und flige meine Stellungnahme als Anlage bel.

Fir weitere Riickfragen und die miindliche Darlegung meiner Stellungnahme stehe ich gerne zur Verfi-

gung.

Mit freundlichen GriiRRen
gez.

Dr. Thilo Weichert

Anlagen: 1
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UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

ULD . Postfach 71 16 . 24171 Kid

Holstenstrale 98
24103 Kiel

Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

Ansprechpartner/in:
Herr Bergemann
Durchwahl: 988-1216

Aktenzeichen:
LD5 - 73.03/99.100

Kiel, 13. April 2006

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Anpassung der gefahrenabwehrrechtlichen und verwal-
tungsver fahr ensr echtlichen Bestimmungen des LVwG

Gesetzesentwurf der Landesregierung (Stand 7. Méarz 2006), L T-Drs. 16/670

Das Bundesverfassungsgericht hat in der jingsten Zet die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
sicherheitsrechtliche Eingriffsbefugnisse grundiegend klargestdlt. Zu nennen sind vor allem die Ent-
scheidungen zum grof3en Lauschangriff vom 3. Marz 2004 und zur praventiven Tdekommunikations-
Uberwachung vom 27. Juli 2005. Diese Entscheidungen stellen hohe Anforderungen an die Verhaltnis-
malligkeit und die Bestimmtheit der gesetzlichen Regelungen. Zudem ist der absolute Schutz des auf der
Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes beruhenden Kernbereichs privater Lebensgestaltung sicher-
zustdlen (vgl. hierzu Entschlief3ung der 70. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander vom 27. und 28. Oktober 2005, http://www.datenschutzzentrum.de/material/ the-
men/presse/20051028-dsbk-kernbereich.htm).

Gerade vor dem Hintergrund dieser Entscheidungen sieht das Unabhangige Landeszentrum fur Daten-
schutz die im Entwurf enthaltenen Erweiterungen polizeilicher und ordnungsbehérdlicher Eingriffsbe-
fugnisse mit auRerster Skepsis. Sie spiegeln den bundesweiten Trend, das Sicherheitsrecht vollsténdig
neu zu definieren. Das geplante Gesetz gibt die bisherige — bewéhrte — Balance zwischen Fretheit und
Sicherheit auf, das Gewicht wird mit der Tendenz einer zunehmenden Rundumiberwachung unbe-
scholtener Blrgerinnen und Blrger verschoben. Dies steht im Gegensatz zur aktuelen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts.



Die vorgeschlagenen Eingriffsmal3nahmen sind zum groRen Tell unverhaltnismafdig. Der Entwurf weist
in der Umsetzung erhebliche Defizite auf; vide Bestimmungen sind nicht klar und bestimmt gefasst.

Die Polizeibehtrden wirden in der Praxis auf Grund der Defizite des Textes erhebliche Probleme haben,
das Gesetz auszulegen und anzuwenden. Der Gesetzgeber wirde der Polizei Steine statt Brot geben.
Gerade vor diesem Hintergrund wére eine breite Betelligung der Polizei im Gesetzgebungsverfahren
angezeigt gewesen. Auch fir die betroffenen Blrgerinnen und Biirger fehlt den Vorschriften die gebotene
Transparenz. Sie kdnnen nicht vorhersehen, wie sie sich gesetzeskonform verhalten miissen, um keinen
Anlass fir polizeiliche Eingriffe zu bieten.

De Entwurf fihrt neue Begrifflichketen en, die nicht hinreichend definiert werden (kénnen) und ver-
wendet eine Vielzahl unterschiedlicher tatbestandlicher Ankntipfungspunkte. Wahrend in der Vergangen-
heit grundiegende Veranderungen des Rechts jahrzenntelang grindlich vorbereitet wurden, werden hier
mit hoher Geschwindigkeit langjahrig erarbeitete Standards ohne Not verworfen. Hierunter leiden
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Der Entwurf will es in weitem Umfang den Polizeibehdrden Gber-
lassen, die Voraussetzungen fir polizeliche Eingriffe sdbst zu definieren. Die klare Bestimmung der
Voraussetzungen flr Grundrechtseingriffe ist jedoch allein Aufgabe des Gesetzgebers. Insbesondere im
Bereich der Vorfddermittlungen verpflichtet das Gebot der Normenbestimmtheit und -klarheit den Ge-
setzgeber, wegen des hier besonders hohen Risikos ener Fehlprognose handlungsbegrenzende Tatbe-
standsdemente fir die Téatigkeit der Sicherheitsbehdrden zu normieren. Insofern weist der vorliegende
Entwurf erhebliche Defizite auf. Der Entwurf arbeitet auf Kosten der Verstandlichkeit mit einer grof3en
Zahl von Verweisungen. Dies haben wir anhand einiger Beispiele im Einzelnen angemerkt.

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Wahrung des Verhaltnismaidigkeitsgrundsatzes zu richten. Die
Erforderlichkeit der mit den neuen Befugnissen verbundenen Grundrechtseingriffe — unter anderem in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung — ist in viden Bereichen nicht dargdegt und nicht zu
begriinden. Vide Befugnisse erméchtigen zur ,, Jedermanntiberwachung®, wo die Blrgerinnen und Biir-
ger keinen Anlass fir polizeiliche Eingriffe gegeben haben. Der Gesetzgeber 18sst an diesen Stelen Un-
bescholtenen keinen Raum, sich dem polizeilichen Zugriff zu entziehen.

Die neuen Befugnisse zur Vermogensermittlung im vollstreckungsrechtlichen Teil scheitern teilweise
bereits an der fehlenden Zustandigkeit des Landesgesetzgebers. Dies gilt ebenso fir die Vorschriften zur
Kfz-K ennzeichentiberwachung.



Insbesondere folgende Mafl3nahmen sollten deshalb — jedenfalls in der vorgeschlagenen Form — nicht
Gesetz werden:

Bildaufze chnungen im offentlichen Raum (8§ 184 Abs. 2 LVWG-E)

» Kfz-Kennzeichentiberwachung (§ 184 Abs. 5 LVWG-E)

e Tdekommunikationsiiberwachung (8 185a LVWG-E)

* Erweterung der Generalklausd zur Datenerhebung (8 179 Abs. 2 LVWG-E)

e Erweterungen der Schleierfahndung und | dentitétsfeststellung (88 180, 181 LVwWG-E)

*  Entwertung des Grundsatzes der Zweckbindung be polizeilichen Vorgangsbearbeitungssys-
temen (8 189 Abs. 1 LVWG-E)

e Einschrénkung der Beteiligung des ULD unter dem Deckmantd der , Verfahrensvereinfa-
chung* (8 197 LVWG-E).

e Aufhebung der Zweckbindung von Steuerdaten (8 281 LVWG-E)

Zu begriRen ist, dass die Landesregierung den Bedarf zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung gesehen hat. Sie hat sich um ene
Umsetzung bemiiht. Diese Bemilhungen werden aber durch einzelne Formulierungen, die die Schutzvor-
schriften ins Leere laufen lassen, vallsténdig entwertet (siehe Anmerkung zu 8§ 186a Abs. 2 Satz 2
LVwWG-E) und bedirfen teilweise einer Prazisierung.

Die zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben nicht nur Bedeutung fir den Bereich
der akustischen Wohnraumiiberwachung und der Uberwachung der Telekommunikation. Aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 zur préventiven Tdekommunikationstiberwachung
nach dem niedersichsischen Polizeigesetz und dem Urtell vom 3. Marz 2004 zur akustischen Wohn-
raumiberwachung folgt, dass der durch die Menschenwiirde garantierte unantastbare Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung im Rahmen aller verdeckten Datenerhebungen der Sicherheitsbehdrden uneinge-
schrankt zu gewahrleisten ist. Die Regelungen hierzu sollten vor die Klammer gezogen und auf samtliche
heimliche Ermittlungsmaf3nahmen ausgeweitet werden.

Ob das — wichtige — Zid einer verbesserten Sicherheit mit der geplanten Erweiterung polizeilicher und
ordnungsbehtrdlicher Eingriffsbefugnisse Uberhaupt zu erreichen ist, bleibt insgesamt sehr zwefehaft
und unbelegt.



Das schleswig-holsteinische Palizeirecht muss auch in Zukunft rechtsstaatlichen Anforderungen geni-
gen. Die Sicherheitsbehdrden in Schieswig-Holstein genief3en das Vertrauen der Bevolkerung. Dieses
Vertrauen darf nicht durch Giberzogene Eingriffsbefugnisse untergraben werden. Es ist nach wie vor die
wichtigste Grundlage fur die Sicherheit in unserem Lande.

Daher sollte das Parlament griindlich iberdenken, ob es den Entwurf in der vorgeschlagenen Form mit-
tragen will. Er wird einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht in weiten Teilen nicht Stand
halten.

I. Zu Artikel 1

zu 8179 Abs. 2 Nr. 2 LVWG-E

§ 179 Abs. 2 LVWG regdt die Voraussetzungen fur die Datenerhebung zur vorbeugenden Straftatenbe-
kadmpfung und betrifft damit das Gefahrenvorfeld.

Die Begriindung zu § 179 Abs. 2 Nr. 2 LVWG-E spricht einerseits von einer , Erweterung” der Daten-
erhebungsvoraussetzungen, mochte aber andererseits Glauben machen, dass , éine inhaltliche Anderung
mit der Erweiterung nicht einher” gehe. Dies ist ein Widerspruch. Sdlbstverstandlich stellt die Erweite-
rung der Befugnisse zur Datenerhebung eine inhaltliche Anderung dar.

Die vorgeschlagene Anderung ist abzulehnen. Die Erforderlichkeit fiir eine Erweiterung der Speiche-
rungsbefugnisse legt die Entwurfsbegriindung, die sich insoweit auf wenige Zelen beschrénkt, nicht dar.
Die Regdung verstolt gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Normenbestimmtheit und -
klarheit sowie gegen den Grundsatz der Verhadltnismaigkeit.

Jede Erhebung personenbezogener Daten stdllt einen Eingriff in Grundrechte dar. Das verfassungsrecht-
liche Bestimmtheitsgebot fordert, dass die betroffene Person grundsétzlich erkennen kann, bel welchen
Anlassen und unter welchen Voraussetzungen ein Verhalten mit dem Risiko der Uberwachung verbunden
ist (BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04, Abs. Nr. 117).

Fir den Bereich des Gefahrenvorfdds verlangt das Bundesverfassungsgericht, dass der Gesetzgeber —
wenn er Grundrechtseingriffe vorsieht — ,, die den Anlass bildenden Straftaten sowie die Anforderungen
an Tatsachen, die auf die kiinftige Begehung hindeuten, so bestimmt zu umschreiben hat, dass das im
Bereich der Vorfddermittlung besonders hohe Risiko einer Fehlprognose gleichwohl verfassungsrecht-
lich noch hinnehmbar ist. Die Norm muss handlungsbegrenzende Tatbestandsd emente enthalten, die
einen Standard an Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit vergleichbar dem schaffen, der fir die lber-



kommenen Aufgaben der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung rechtsstaatlich geboten ist* (BVerfG,
Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04, Abs.-Nr. 122 m.w.N.).

Nach § 179 Abs. 2 Nr. 2 LVWG-E sollen Tatsachen gentigen, aus denen geschlossen wird, dass jemand
in Zukunft Straftaten ,, serienmal3ig” oder ,,in anderer Form organisiert” begehen wird.

Der Begriff der , Tatsache" ist zwar flr sich genommen hinreichend bestimmt. Ob er jedoch in seiner
Bezugnahme auf eine kinftige Straftatenbegehung den Bestimmtheitsanforderungen gerecht wird, ist
fraglich (vgl. BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvVR 668/04, Abs.-Nr. 126), auch wenn hier vorliegend
mehr als nur Anhaltspunkte verlangt werden. Kritisch ist vorliegend, wenn der Begriff der Tatsachen mit
den neu eingefligten Begriffen , serienmallig” und ,,in anderer Form organisiert” verknipft wird. Hierbe
handdt es sich um neue Begrifflichkeiten im Schleswig-Holsteinischen Polizeirecht. Der Gesetzgeber
hatte bislang in 8 179 Abs. 2 Nr. 2 LVwG a.F. auf im Strafgesetzbuch enthaltene Begriffe zuriickgegrif-
fen. Ein solcher Ruckgriff hat sich bewahrt; die enheitliche Terminologie ist durch die Rechtsprechung
anerkannt.

Ob der einzelne Rechtsanwender anhand dieser Begriffe vorhersehen kann, welche Verhaltensweisen zu
einer Speicherung fihren und welche nicht, ist ulerst zwefehaft, zumal die verwendeten Begriffe nicht
an weitere eingrenzende Tatbestandsmerkmale ankniipfen. So ist beispid sweise zu fragen, ob unter einer
»Serienmaldig begangenen” Straftat bereits die erste Wiederholung subsumiert werden kann. ,, In anderer
Form organisiert” geht womdglich jeder Téter vor, der sich vor Begehung der Tat Gedanken Uber die
Tatbegehung macht und diese plant. Bel einer solchen Sichtweise fide auch die zweimalige oder im Vor-
aus Uberlegt geplante Beeidigung unter die Vorschrift. Hieraus wird nicht nur deutlich, dass die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kriterien an die Vorhersehbarkeit des zum Grundrechtseingriff
fuhrenden Verhaltens nicht erflllt sind, sondern die Weite des Tatbestandes auch den Rahmen des Ver-
haltnisméafdigen Uberschreitet.

Dem kann nicht durch die Moglichkeit einer einschrankenden Auslegung in der Praxis der Rechtsanwen-
dung begegnet werden, etwa unter Hinweis darauf, dass diese Begriffe in der strafrechtlichen Judikatur
erwahnt wirden. Die Bestimmung der Voraussetizungen und Grenzen des Eingriffs darf nicht der Polizei
obliegen, die dann ohne ndhere gesetzliche Vorgaben Uber die Grenzen der Freiheit der Blrgerin oder des
Birgers entscheiden dirfte und sich die Mal3stabe salbst zurechtlegen miisste; ebenso kann diese Aufga-
be nicht an die Rechtsprechung delegiert werden (vgl. BVefG, Urt. v. 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04,
Abs.-Nr. 127 und 134). Die Schaffung eingriffsbeschrankender Mal3stabe ist vidmehr Aufgabe des Ge-
setzgebers (a.a.0.).



Zu 8§ 180 LVWG-E - Schleierfahndung

Die Anderungen des § 180 LVWG sind nicht erforderlich und nicht verhaltnisméRig. Der Tatbestand ist
nicht hinreichend bestimmt, zudem ist die Zustandigkeit der Landespolizei teilweise fraglich.

§ 180 LVWG erméachtigt in seiner gegenwartigen Fassung Polizei und Ordnungsbehdrden zur Befragung
von Personen, wenn auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass diese Angaben machen
konnen, die fir die Erflllung ener bestimmten Aufgabe der Gefahrenabwehr erforderlich sind. Die An-
haltebefugnis galt bislang lediglich fir Polizelbeamtinnen und -beamte. In Absatz 2 regdt die bisherige
Vorschrift Auskunftspflichten der betroffenen Personen. Diese Anhaltebefugnis wird nunmehr auf Be-
dienstete der Ordnungsbehdrden ausgedehnt. Eine hinreichende Begriindung der Erforderlichkeit liefert
der Gesetzesentwurf nicht.

Bel der Beurtellung der VerhdltnismalZigkeit ist besonders zu beachten, dass mit dem Anhalterecht direkt
wetere MalRnahmen verbunden werden konnen. Wenn eine Person ,, nach diesem Gesetz oder nach ande-
ren Rechtsvorschriften angehalten oder festgehalten werden kann®, dirfen die Ordnungs- und Polizeibe-
horden die betroffene Person nach Mal3gabe des § 202 Abs. 1 Nr. 2 LVwWG (bzw. LVWG-E) durchsu-
chen.

Schwer wiegen die neuen ,, Sicht- und Anhaltekontrollrechte® fir sog. Schigerfahndungsmal3nahmen.
Dazu gehort die Befugnis zur Inaugenscheinnahme mitgefiihrter Fahrzeuge, insbesondere deren Koffer-
raume und Ladeflachen. Die Befugnis knlipft tatbestandlich an einen Grenzbezug oder an den — allge-
meinen — Zweck der ,, vorbeugenden Bekampfung von Straftaten von erheblicher Bedeutung”. Sie bezieht
sich hingegen nicht auf Tatsachen oder konkrete Anhaltspunkte fir die Begehung von ,, Straftaten von
erheblicher Bedeutung”, sondern lasst es ausreichen, dass ,, polizeiliche Lageerkenntnisse’ die Malnah-
me , rechtfertigen”. Nach welchen Kriterien die Polizei ihre Lagebilder zu erstelen hat und was unter
Lageerkenntnissen zu verstehen ist, sagt die Vorschrift nicht. Damit bestimmt allein die Polizel die Vor-
aussetzungen fir einen Eingriff in Freihetsrechte der Burger. Diese Voraussetzungen zu bestimmen ist
allein Aufgabe des Gesetzgebers (siehe oben). Die Regdung ist mit den oben dargelegten Mal3staben des
Bundesverfassungsgerichts an die Normenbestimmtheit und -klarheit nicht vereinbar.

Die Vorschrift richtet sich zudem gegen polizeirechtlich nicht verantwortliche Personen, also gegen ,, Je-
dermann”. Daim Ergebnis jede Person sich sogar eine Sichtung ihres Fahrzeugs gefallen lassen muss,
die einer Durchsuchung nachkommt (dagegen BayVerfGH E. v. 07.02.2006 Vf. 69-VI-04), auch wenn
sie keinen Anlass hierflir gegeben hat, eeméglicht die Vorschrift unverhaltnismaldige Grundrechtseingrif-
fe (vgl. auch zu § 184 Abs. 2 und Abs. 5).



§ 180 Abs. 3 Nr. 2 LVWG-E kntipft die Befugnis zur |dentitétsfeststelung zudem an einen Grenzbezug
i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BPolG. Wiesich aber aus § 2 Abs. 1 BPolG ergibt, ist fir die Uberwachung der
Grenzen und des grenziiberschreitenden Verkehrs die Bundespolizel zustandig, soweit nicht die Landes-
polizei im Einvernehmen mit dem Bund Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzeldienstes mit eigenen
Kréaften wahrnimmt. Eine solche Aufgabenwahrnehmung ist im LVwWG und im POG des Landes nicht
vorgesehen.

Zu § 181 LVWG-E — | dentitétsfeststellung

Berdts die gegenwartige Regelung zur |dentitatsfeststellung betrifft einen bedenklich weiten Adressaten-
kreis. Die mit ihr verbundenen Eingriffe werden erheblich ausgeweitet und verscharft.

Die Befugnis zum Festhalten der betroffenen Person steht bislang unter dem Vorbehalt, dass auf andere
Weise die |dentitét nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestdlt werden kann. Auf diese
tatbestandliche Eingrenzung will der Entwurf zukinftig verzichten; sie soll — entgegen dem Vorentwurf —
auch nicht mehr fur das Verbringen zur Dienststelle gelten. Eine Begriindung fur die tatbestandliche
Lockerung der Voraussetzungen ist dem Entwurf nicht zu entnehmen.

Unbescholtene Birgerinnen und Birger, die sich nicht ausweisen kénnen, missen in Zukunft damit rech-
nen, bis zu 12 Stunden in einer Polizeizdle zu verbringen. Mit dem Personenfeststellungsverfahren sind
erhebliche Eingriffe verbunden. Auch wenn sie keinen Anlass gegeben haben, missen die betroffenen
Personen u.U. den Abgleich mit palizeilichen Dateien des Bundes und der Lander erdulden. Sogar erken-
nungsdienstliche Mafl3nahmen — also u.a. Lichtbildaufnahme, Vermessen des Korpers, Fingerabdruck,
Speicherung dieser Daten — sind im Einzelfall moglich (vgl. 8§ 183 Abs. 1 Satz 1 LVWG, der direkt an 8§
181 anknupft).

Fir die ldentitétsfeststelung kénnen Ordnungsbehdrden und Polize die betroffene Person zudem durch-
suchen. Auch dies ist — im Gegensatz zur bisherigen Regelung — an keine weiteren Voraussetzungen
geknlpft. Eine Durchsuchung nach Mal3gabe des § 202 Abs. 1 Nr. 2 LVwG kann sich zusétzlich an-
schlief3en. Begriindet wird dies mit eéner verbesserten Eigensicherung der Polizei, obwohl die Mal3nah-
men salbst in keiner Beziehung zueinander stehen.

Die Anhaltebefugnis und zudem die Festhaltebefugnis — die bislang auf Polizeivollzugsbeamtinnen und
Polizeivollzugsbeamte beschrénkt war — werden auf Ordnungsbehdrden ausgedehnt. Eine hinreichende
Begriindung der Erforderlichkeit liefert der Gesetzesentwurf hier ebenfalls nicht.

Es ist insgesamt nicht verstandlich, weshalb die Landesregierung Verscharfungen einflihren will, deren
Erforderlichkeit in keiner Weise belegt und begriindet ist. An der Verhdltnisméailigkeit bestenen erhebli-
che Zweifd.



Zu 8§ 183a L VwWG-E - molekulargenetische und arztliche Untersuchung

Eine , mutmailliche Einwilligung”“ als Rechtsgrundlage fir eéne molekulargenetische Untersuchung ist in
der Regel nicht ausreichend. Die Regdung in § 183a LVWG-E erscheint insgesamt sachgerecht, kénnte
aber prézisiert werden. Zu begriRen ist, dass sich die Vorschrift auf Verstorbene und auf solche Perso-
nen beschrankt, die sich in einem erkennbar die freie Willensbestimmung ausschlielfenden Zustand oder
in hilfloser Lage befinden.

Die Zweckbestimmungsregelung in Absatz 2 ist dem Zweck des Absatz 1 anzupassen. Nach der im
Entwurf vorgeschlagenen Regelung ist eine weitergehende Nutzung der Daten zur allgemeinen ,, gefah-
renabwehrrechtlichen Identitétsfeststellung mdglich. Eine Begrenzung auf den Zweck, fir den die Daten
im Einzdfall erhoben wurden, fenhlt.

Der Entwurf regdt nicht, in welcher Date die Daten zu speichern sind. Jedenfalls scheidet eine Speiche-
rung in der DNA-Datel beim Bundeskriminalamt aus, da dies zu einer Zweckerweiterung fiihren wiirde.
Insofern sollte der Gesetzesentwurf eindeutig klarstellen, dass eine neue zweckgebundene Spezialdatel
der Landespolizei gemeint ist, in der Speicherungen lediglich zu den in Absatz 1 genannten Zwecken
enthalten sain dirfen. Eine derartige Datel besteht zur Zeit nicht. Eine Vermischung mit anderen Daten-
bestdnden, die etwa der allgemeinen Gefahrenabwehr oder der Strafverfolgung dienen, ist strikt auszu-
schliefRen.

Wir regen an, in Absatz 2 Satz 2 LVwG angesichts der besonderen Sensibilitat der Daten ausdriicklich
klarzustellen, dass die DNA-Identifizierungsmuster nicht verstorbener Personen aus der Datei unverzig-
lich zu l16schen sind, wenn der Zweck der Identifizierung im konkreten Fall erreicht ist.

Der im Entwurf vorgesehene Richtervorbehalt (Abs. 3) ist verfassungsrechtlich zwingend. In § 183a
Abs. 3 Satz 3 LVWG-E sollten hinter die Angabe ,,§ 186 Abs. 2 Satz 2 his 5 und 8* die Worte ,, dieses
Gesetzes' bzw. ,LVWG" ergénzt werden, da sonst eine Verwechsdung mit der StPO mdglich erscheint
(dort existiert allerdings kein § 186).

Zu § 184 Abs. 1 LVWG-E — Ton- und Bildaufzeichnung be Versammlungen

§ 184 Abs. 1 betrifft die Bild- und Tonaufzeichnung bel Versammlungen, die nicht dem Versammlungs-
gesetz unterfallen. Die Eingrenzung auf Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung in Absatz 1
geht in dierichtige Richtung. Allerdings ist es aus Sicht des Datenschutzes zu wiinschen, den Begriff der
Ordnungswidrigkeiten generdl aus § 184 zu streichen und damit — vorbehaltlich etwaiger Bedenken be-
ziiglich der Gesetzgebungszustandigkeit des Landes — die in dieser Vorschrift geregdte Datenerhebungs-
befugnis auf Straftaten zu beschrénken.



Zu 8§ 184 Abs. 2 LVWG-E — Bildaufzeichnung in und an 6ffentlich zuganglichen R&umen

und Flachen

Die Regdlung in Absatz 2 strebt die vollstéandige Neuregelung der Bildaufzeichnung durch die Polizei-
und Ordnungsbehtrden im Bereich des Gefahrenvorfelds im ffentlichen Raum an.

De Kabinetsentwurf mit Stand vom 1. November sah urspriinglich sogar eine Tonaufzeichnung im
offentlichen Raum vor. Nach der urspriinglich geplanten Regelung mussten die Birgerinnen und Birger
damit rechnen, dass die Polizeibehdrden ihre Gesprache z.B. auf Parkbanken, in Behtrdenfluren, am
Hindenburgufer in Kid oder auf anderen 6ffentlichen Wegen aufzeichnen und spéter gegen sie verwen-
den konnten. Besonders hiergegen hatten wir erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken geltend ge-
macht. Diese Bedenken hat die Landesregierung nunmehr aufgegriffen und die Méglichkeit der Tonauf-
zeichnung aus dem Entwurf gestrichen.

Nach wie vor enthdlt der Entwurf aber die Moglichkeit der Videoaufzeichnung im 6ffentlichen Raum.
Die grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken sind insoweit aufrechtzuerhalten, denn die Landes-
regierung halt mit ihrem Entwurf an den zu weit geratenen Eingriffsvoraussetzungen fest.

a) Verfassungswidrige Eingriffsvoraussetzungen

Der Einsatz technischer Mittel zur Bildaufzeichnung ist auch im Bereich offentlich zuganglicher Flachen
oder Raumlichkeiten en erheblicher Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG. In diesem Bereich sind die Anforderungen an Normenklarheit
und Normenbestimmtheit sowie an die Verhaltnismaligkeit besonders zu beachten.

Der im Entwurf vorgeschlagene Tatbestand ist zu weit und zu unbestimmt. Er bewegt sichim Vorfedbe-
reich, weshalb auch hier die oben genannten vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27. Juli 2005 aufgestellten Grundsétze besonderes Gewicht haben.

Materidl sind Bildaufzeichnungen in allgemein zugéanglichen Flachen und Réumen bislang nur zulassig,
wenn im Einzdfall Tatsachen fur die Begehung von Straftaten im Sinne des § 179 Abs. 2 LVwWG aF. —
also Verbrechen bzw. gewohnheitsméaRige oder gewerbsmaidige Vergehen — sprechen. Diese Vorausset-
zungen will der Entwurf aufheben; von einer ,, moderaten Absenkung der Voraussetzungen — wie die
Entwurfsbegriindung zu suggerieren versucht — kann keine Rede sein.

In Zukunft sollen Bildaufzeichnungen gemal? § 184 Abs. 2 LVWG-E bereits dann moglich sein, wenn
» Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Gefahren fir Leben, Gesundheit oder Fretheit entstehen
oder sich gleich gewichtige Schaden fir andere Rechtsgiiter verfestigen. Zwar wurde aus dieser Auf-
zahlung — im Vergleich zur vorigen Fassung des Entwurfs — die ausdriickliche Erwahnung des Rechtsgu-
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tes , Eigentum” herausgenommen. Eine wesentliche inhaltliche Anderung ist damit aber nicht verbunden,
da das Eigentum nach wie vor unter ,,andere Rechtsgliter zu subsumierenist.

Die Aufzeichnung soll nach dem vorgdegten Entwurf also bereits moglich sein, wenn die Polize aus
bestimmten Umsténden den Schluss zieht, dass sich z.B. der Schaden einer Sachbeschadigung ,, verfesti-
gen” konnte. Die allgemeine Uberwachung auch Unbeteligter wére in einem solchen Fall unverhaltnis-
maldig. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Polizel im Einzdfall die unangemessene Wei-
te des Tatbestands und die daraus resultierende Unverhdltnismalligkeit der Mal3nahme sdlbst schnell
feststellen und von der Mal3nahme absehen wird. Denn den Tatbestand hinreichend enzugrenzen ist —
wie bereits mehrfach ausgeftihrt — allein Aufgabe des Gesetzgebers, nicht Aufgabe der Polizel oder eines
Gerichts. Diese durch das Bundesverfassungsgericht klar formulierte Anforderung gilt auch fir Gesetze
in Schleswig-Holstein.

Unabhangig von der zu weiten Fassung der betroffenen Rechtsgiiter ist auch die Vorverlagerung in den
Bereich einer ,Entstehung” der Gefahr auRerst fragwirdig. Der Entwurf erlautert nicht, welche Fall-
konstdllationen hiermit gemeint sind. Die Kriterien dafiir, wann sich Gefahren ,, verfestigen*, sind eben-
falls weder dem Gesetz noch der Begriindung zu entnehmen. Angesichts der Erheblichkeit des Grund-
rechtseingriffs kann etwa die blofRe Mdglichkeit einer Wiederholung der Gefahr — die zudem nicht einmal
eine erhebliche sein muss — als Eingriffsgrundlage nicht ausreichen.

Schon die geringfiigige Anderung von Begrifflichkeiten durch den Gesetzgeber kann sich in der Rechts-
praxis — vor allem fir die Betroffenen — massiv auswirken. Unbestimmte Rechtsbegriffe sollte der Ge-
setzgeber daher nur mit duRerster Sorgsamkeit nach grindlicher Uberlegung verwenden. Der polizei-
rechtliche Gefahrenbegriff ist auf ene langdauernde Rechtstradition und Entwicklung zurtickzufthren
und wurde in seéiner Anwendung seit den Entscheidungen zum preufdischen Palizeirecht durch die Recht-
sprechung immer weiter abgesichert. Die im vorliegenden Entwurf verwendeten Begriffe sind dagegen im
Polizeirecht bundesweit uniiblich. Vorzuziehen sind Rechtsbegriffe, die bereits in das bestehende Polizei-
recht eingeftihrt und in der Rechtsprechung geklart sind. Wenn ein neues Gesetz nicht auf einer bereits
entwickedten Rechtsdogmatik aufbaut, wird die Rechtsanwendung fur alle Betelligten schwieriger; wird
hier — auch versehentlich — bei der Gesetzesentwicklung unpréazise gearbeitet, so entsteht Rechtsunsi-
cherheit bis hin zum Verstol3 gegen den Grundsatz der Normenklarheit und -bestimmtheit. Insofern ist
kaum verstandlich, weshalb die Begriffe der , Entstehung” oder der , Verfestigung” einer Gefahr in der
Entwurfsbegriindung nicht enmal erlautert werden.

Anders als in Absatz 1 handdt es sich nach wie vor um eine Vorschrift mit erméchtigungsimmanenter
Adressatenregelung (vgl. Brenneisen/Wilksen in: Schipper/Bock/BrenneiserySchneider/Wilksen, Polizei-
und Ordnungsrecht in Schleswig-Holstein, 4. Auflage 2003, Rn. 293 zur alten Regdung). Die Adressa-
ten der Manahme sind also tatbestandlich kaum eingegrenzt, es haften alle Blrgerinnen und Birger, die
sich am betreffenden Ort aufhalten. Damit entsteht eine tief greifende ,, Jedermann-Uberwachung'” .
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Dass die Birgerinnen und Biirger — auch durch Mainahmen, die etwa die Identitét ener Person feststel-
len — grundsétzlich nur polizeipflichtig gemacht werden dirfen, wenn sie hierflir eéinen hinreichenden
Anlass gegeben haben, hat das Verfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern in seinem Urtell vom
21.10.1999 (Az. 2/98) herausgestrichen: , Der Freiheitsanspruch des Einzelnen verlangt, dass er von
polizeilichen Mal3nahmen verschont bleibt, die nicht durch eine hinreichende Beziehung zwischen ihm
und einer Gefahrdung des zu schiitzenden Rechtsguts oder eine entsprechende Gefahrennahe legitimiert
sind. Andernfalls wird gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Verbot unnétiger Eingriffe (...)
verstol3en. ... Ebenso wie im Rechtsstaat nicht jedermann als potenzidler Verbrecher behandelt werden
darf (...), darf im Polizeirecht die Unterscheidung zwischen Storern und Nichtstorern nicht niveliert
werden.” Dies wird bekréftigt durch das bereits dargestdlte Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Juli 2005.

Gerade angesichts der fenlenden Ankniipfung an konkrete Adressaten ist die Fassung der geschiitzten
Rechtsgiiter vidl zu weit. Die Formulierung ,,gleich gewichtige Rechtsgiiter” macht den ohnehin unbe-
stimmten Tatbestand noch unklarer.

Die Regdlung verstoft damit insgesamt gegen die Grundsétze der Verhaltnismalligkeit sowie der Nor-
menbestimmtheit und -klarheit. Sie wird einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht voraus-
sichtlich nicht Stand halten.

b) Kernbereichsschutz

Zwar dirfte der Kernbereich privater Lebensgestaltung in offentlich zuganglichen Raumen nicht so oft
betroffen sein, wie in Privatwohnungen. Jedoch sind auch hier Situationen denkbar, in denen etwa en
Liebespaar in einem sich unbeobachtet glaubenden Moment Uber intime Inhalte — auch nonverbal ist dies
denkbar — kommuniziert (vgl. im Einzelnen Anmerkungen zu 8§ 185 und § 186a LVWG-E). Daher weisen
wir auch an dieser Stele auf die Notwendigkeit hin, bei sdmtlichen heimlichen Ermittlungseingriffen den
Schutz des unantastbaren Kernbereichs privater L ebensgestaltung sicherzuste len.

¢) Hinweispflichten

Durch die im zweiten Referentenentwurf eingefligte Formulierung, dass es sich um eine ,, offeng’ Daten-
erhebung handdt, wurde sprachlich klargestellt, dass die Mal3nahme keine heimliche Uberwachung sein
soll.

Unsere Anmerkungen zu diesem Entwurf hat das Innenministerium nun insoweit aufgenommen, als der
handwerkliche Fehler zur Ausnahme von den Hinwei spflichten behoben wurde.
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Nach Absatz 6 des vorigen Entwurfs sollte der Hinweis auf die Uberwachungsmal3nahme nicht stattfin-
den, ,, wenn dadurch ihr Zweck gefahrdet wird*. Damit wiirde aus der offenen Uberwachung doch noch
eine heimliche.

Nach der aktudlen Fassung ist eine heimliche Aufzeichnung im &ffentlichen Raum in der Regd nicht
mehr moglich. Durch die ,, soll“-Formulierung ist jedoch nicht sichergestellt, dass die Datenerhebung in
allen Féllen offen erfolgt. Daher schlagen wir folgende Formulierung vor:

» Auf die offene Datenerhebung bei Malinahmen nach den Absédtzen 1 bis 3 und 5 ist in geeig-
neter Weise hinzuweisen.”

Zu 8§ 184 Abs. 3 LVWG-E — Ton- und Bildaufzeichnungen zur Eigensicherung

Mit der Formulierung ,erforderlich erscheint* fihrt der Entwurf im Tatbestand des § 184 Abs. 3
LVWG-E eine weitere begriffliche Unklarheit ein. Kriterien, wann en solcher Fall vorliegt, nennt die
geplante Regdlung nicht. Auch die Entwurfsbegriindung nennt keine Anhaltspunkte. Sie beschrankt sich
weitgehend darauf, den Wunsch der Palizei zu erflllen, Funkstreifenwagen mit Videokameras auszustat-
ten. Die in die aktuele Entwurfsversion neu aufgenommene kurze Aufbewahrungsfrist von drei Tagen
begriiRen wir.

Zu § 184 Abs. 4 LVWG-E

Die Regdung in § 184 Abs. 4 Satz 1 LVWG-E steht im Widerspruch zu Absatz 2. Denn sie versucht,
den Adressatenkreis einer adressatenlosen Regelung zu erweitern. Das ist sinnwidrig.

Die Beantwortung der Frage, ob diein Satz 2 vorgesehene L éschung nach einem Monat ausreichend ist,
kann in Bezug auf Absatz 2 dahinstehen. Denn die Uberwachungsregelung tberschreitet bereits als sol-
che den Bereich des Verhaltnismalligen. Daten, die auf Grund e nes verfassungswidrigen Gesetzes erho-
ben wurden, sind ohnehin sofort zu |6schen.

Fir nach Absatz 1 erhobene Daten erscheint die Frist von einem Monat als zu lang. Da sich die Maf3-
nahme gegen konkrete Personen richtet, kann nach Erhebung der Daten unverziiglich entschieden wer-
den, ob ihre Aufbewahrung erforderlich ist.

Fir die Benachrichtigung verweist Absatz 4 auf die Regelung in § 186 Abs. 4 und 5 LVWG-E. Die
Pflicht zur Benachrichtigung der Betroffenen ist nicht geeignet, die Verhaltnismalligkeit der Mal3nahme
herzustdllen. Dies gilt insbesondere in den — hoffentlich nicht vorkommenden — Féllen, in denen die Be-
troffenen nicht vor Ort auf die konkrete Uberwachung hingewiesen wurden.
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Die Benachrichtigungsregelung wird in der Praxis leerlaufen. Die Bestimmungen lassen unter anderem
eine Ausnahme von der Benachrichtigungspflicht zu, wenn die Daten unverziiglich geéscht wurden. Da
die aufgezeichneten Bild- und Tondaten aber regel méfdig nach einem Monat geldscht werden sollen, wird
vorher eine Ermittlung der Vielzahl der Betroffenen kaum mdglich sein. Insofern vermittelt die Benach-
richtigungsregelung lediglich den Anschein von Rechtsstaatlichkeit.

Zu § 184 Abs. 5 LVWG-E — Kfz-Kennze chentiberwachung

Be der Kfz-Kennzeicheniiberwachung erfassen die Uberwachungsainrichtungen zahireiche Betroffene,
ohne dass diese einen entsprechenden Anlass geboten haben. In das Visier der Kameras gerét jede Blirge-
rin und jeder Blrger, die bzw. der den betroffenen Stral3enabschnitt nutzt. Die Aufzeichnung bleibt in
der Regel unbemerkt. Damit bewegt sich auch die Kfz-Kennzeichenliberwachung im Gefahrenvorfed
und ist —wieder — eine Malinahme, die ,, jedermann” betrifft.

Die Malnahme greift in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung — Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 GG —und in die auf kérperlich-raumliche Bewegungsfreiheit gerichteten Grundrechte — die
allgemein ebenfalls aus Art. 2 Abs. 1 GG, in Einzdféallen auch aus spezidleren Grundrechten folgen —
en.

Die angestrebte , Jedermann-Uberwachung® ist aus den bereits oben dargelegten Griinden verfassungs-
rechtlich hichst problematisch. Ob angesichts der Weite des Tatbestandes der vorgeschlagenen gesetzli-
chen Regdung die Verhdltnismalligkeit der Mal3nahme gewahrt bleibt, muss bezweifdt werden.

Das Land Schleswig-Holstein hat fir den Regdungsgegenstand keine vollumféangliche Gesetzgebungs-
kompetenz, wie sich eindeutig aus dem bereits genannten Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom 27.
Juli 2005 ergibt (vgl. Abs.-Nr. 91 ff. des Urteils). Soweit die MalRhahme Zwecken einer strafprozessua-
len Fahndung dient, hat der Bundesgesetzgeber im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG) seine Kompetenz ausgelibt (vgl. etwa § 131 StPO). § 184 Abs. 5 LVWG-E spricht
lediglich allgemein von einem Fahndungsbestand, ohne diesen auf Tatbestande der Gefahrenabwehr zu
begrenzen. Zugleich nimmt die Vorschrift auf § 184 Abs. 4 Satz 3 — 5 LVWG-E Bezug, der entspre-
chend gdlten soll. Satz 3 spricht von der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von er-
heblicher Bedeutung. Damit dient die Kennzeichenerfassung unzweifehaft auch und sogar vorrangig der
Strafverfolgung. Dies zu regen steht nicht in der Gesetzgebungskompetenz des Landes.

Allgemein haben die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander auf ihrer 67. Konferenz (25.-
26. Marz 2004, http://www.bfd.bund.de/information/DS-K onferenzen/67dsk_ent3.html) mit einer Ent-
schliefdung zum Thema Stellung genommen. Auf diese Entschlief3ung nehmen wir Bezug.

Die gesetzliche Vorschrift soll zundchst auf zwe Jahre begrenzt werden (Art. 5). Nach der Entwurfsbe-
grindung liegt der Zweck dieser Befristung darin, dass ,,im Lichte der gesammeten und bewerteten Er-
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fahrungen zu gegebener Zet rechtstatsachlich untermauert Uber eine Prolongierung” wird entschieden
werden konnen (Seite 39 des Entwurfs). Die Absicht zur Evaluierung neu eingefiihrter Mal3nahmen be-
griRen wir zwar — vorbehaltlich der grundlegenden Bedenken gegen die Einfiihrung der Mal3nahme. Im
Lichte der zu § 195a LVwG aktudl gesammeten Erfahrungen haben wir jedoch nur eine sehr begrenzte
Hoffnung darauf, dass tatséchlich eine umfassende Evaluierung durch eine unabhéngige Stelle vor Ab-
lauf der Befristung stattfinden wird. Im Falle der Rasterfahndung hat trotz der Befristung eine solche
Evaluierung bis heute nicht stattgefunden (vgl. Schreiben an das Innenministerium vom 19. September
2005). Auf die Einfuhrung der Kfz-Kennzeichenerfassung sollte daher ganzlich verzichtet werden.

Zu 8185 Abs. 1 Nr. 2 LVWG-E

An dieser Stelleist erneut die Notwendigkeit des Schutzes des Kernbereichs privater Lebensgestaltung —
der fur alle hemlichen Ermittlungsmal3nahmen gilt — besonders hervorzuheben. Im Einzenen verweisen
wir auf unsere Anmerkungen zu § 186a L VwWG-E.

Die Abschaffung der Regelung liber eine Verwaltungsvorschrift zur Zulassung der technischen Mittd (8
185 Abs. 1 Nr. 2) halten wir nicht fUr sinnvoll. Die Verwaltungsvorschrift soll eéine Eingrenzung der zur
Verfligung stehenden Mittd sicherstelen und dient somit der besseren Kontrollierbarkeit polizeilichen
Handelns auch in technischer Hinsicht. Diese Kontrollierbarkeit — auch durch die Datenschutzaufsicht
und behordliche Datenschutzbeauftragte — wird erschwert, wenn eine Vidzahl auf3erst unterschiedlicher
Gerédte zum Einsatz kommt.

Zu § 185 Abs. 3LVWG

§ 185 Abs. 3 LVWG soll nach der gegenwartigen Entwurfsfassung weitgehend unverdandert bestehen
bleiben, wobe der Begriff ,, Gesundheit” den Begriff , Leib" ersetzen soll. Ob die Regelung den Grund-
rechtsschranken des Art. 13 Absatz 4 GG gerecht wird, erscheint fraglich.

Art. 13 Abs. 4 GG verlangt eine dringende Gefahr, insbesondere eine gemeine Gefahr und L ebensgefahr.
Ob hierunter auch eine Gefahr fur die Gesundheit zu verstehen ist, erscheint in dieser Allgemeinheit
zweifdhaft. Tathandlungen zur Beeintrachtigung der Gesundheit kénnen z.B. bereits mit einer Ohrfeige
oder sogar mit dem ,, Starten schwerer Lastzlige in der Nacht in Wohngegenden® (Trondle/Fischer, StGB
§ 223 Rn. 6) beginnen, was die enorme Reichweite dieses Tatbestandsmerkmals vor Augen fuhrt. Dies
gilt umso mehr, als die Entwurfsbegrindung allgemein Beantrachtigungen der , kérperlichen Unver-
sehrtheit” genligen lasst (S. 32).

Die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts im Urteil zur akustischen Wohnraumiiberwachung vom
3. Mérz 2004 (1 BvR 2378/98) zur Verhaltnismaligkeit der Eingriffsschwelle konnen auch im Bereich
der praventiven Wohnraumtberwachung nicht unbeachtet bleiben. In der Entscheidung hat das Gericht
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die Eingriffsschwelle der besonders schweren Straftaten im Sinne des Art. 13 Abs. 3 GG naher darge-
legt. Um solche Straftaten handdt es sich danach nur dann, wenn ihr Strafrahmen eine Strafe von mehr
als finf Jahren androht (a.a.O. Abs.-Nr. 225, 237 ff.). Eine entsprechende Glechwertigkeit der Ein-
griffsschwelle muss auch im Rahmen der — auf die Grenzen des Art. 13 Abs. 4 GG zu beschrankenden —
Wohnraumtberwachung zu Zwecken der Gefahrenabwehr hergestellt werden. Zur hohen Wertigkeit der
durch diese Schrankenregelung geforderten Rechtsglter hat das Bundesverfassungsgericht in der Ent-
scheidung vom 3. Méarz 2004 ebenfalls Stellung genommen und ausdrticklich angemerkt, dass ene , en-
fache Kdrperverletzung* nicht ausreicht (a.a.O, Absatz 345, vgl. dazu Roggan in Lisken-GS S. 39).

Daher ist die Verwendung des Tatbestandsmerkmals ,, Gesundheit” auch in Verbindung mit dem Begriff
der , gegenwartigen Gefahr” in dieser Allgemeinheit nicht geeignet, die in Art. 13 Abs. 4 GG geforderte
dringende Gefahr zu umschreiben. Eine Regdlung, die sich nicht auf dringende Gefahren im Sinne des
Art. 13 Abs. 4 GG beschrankt, ist verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Zu 8§ 185a L VwWG-E — T dekommunikationsiiberwachung

Wir begriiien es, dass — dies ist allerdings nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Juli 2005 auch nicht anders erlaubt — die Tdekommunikationsliberwachung nicht auf einem zu wei-
ten Straftatenkatalog aufbaut, der die Gesetzgebungskompetenz des Landes zusétzlich in Frage stellen
wirde. Der Tatbestand sollte jedoch enger gefasst werden.

Nach dem Entwurf soll die Teekommunikationstiberwachung in Féllen méglich sain, in denen Tatsachen
daflir sprechen, dass en Schaden fir Leben oder Gesundheit zu erwarten ist und die Aufklarung des
Sachverhaltes zum Zweck der Verhiitung des Schadens auf andere Weise nicht moglich ist.

Die Formulierung, dass , Tatsachen dafiir sprechen, dass ein Schaden ... zu erwarten ist“, wurde bereits
im bisherigen LVWG verwendet. Jedoch 18sst sie dem Rechtsanwender einen weiten Spieraum, denn sie
knupft nicht an den klassischen Gefahrenbegriff an, sondern bewegt sich im Gefahrenvorfed. Daher sind
im bisherigen LVWG Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis ausdricklich ausgenommen.

Fur die Rechtsanwender Iasst sich nicht mit hinreichender Klarheit herleiten, wie hoch die Wahrschein-
lichkeit flr den Schadenseintritt sein muss, um den Eingriff zu rechtfertigen. Die Einschreitschwelle liegt
sogar unter dem strafrechtlichen Anfangsverdacht i.S.d. § 152 Abs. 2 StPO (vgl. Brennesen/Wilksen in:
Schipper/Bock/Brenne sen/Schneider/Wilksen, Polizei- und Ordnungsrecht in Schleswig-Holstein, 4.
Auflage 2003, Rn. 303 a.E. zur alten Regelung).

Fir den Bereich des Gefahrenvorfdds hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 27.
Juli 2005 klare Vorgaben aufgestellt (siehe oben zu § 179). Diese gilt es auch hier zu erfillen. Dieim
Vorfed ener Gefahr bestehenden Schwierigkeiten der Abgrenzung eines harmlosen von dem in ene
Gefahrverursachung mindenden Verhalten missen durch handlungsbegrenzende Tatbestandsmerkmale
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bewéltigt werden (vgl. BVerfG a.a.O., Rn. 127). Dies gilt auch fir die Konkretisierung der Verantwort-
lichkeit (§ 185 Abs. 2 Satz 2 LVWG). Der Gesetzesentwurf unternimmt jedoch nicht den Versuch, die
zur Gefahrenverwirklichung fuhrenden Kausalverlaufe durch weitere Ankniipfungspunkte ndher einzu-
grenzen. Eine Regdlung, die Gefahrerforschungseingriffe unabhangig von der Gefahrenndhe erlaubt,
erscheint unverhaltnismafiig.

Hinsichtlich des Rechtsguts Gesundheit sollte zudem klargestdllt werden, dass leichte Korperverletzun-
gen fur die Erflllung des Tatbestandsmerkmals nicht ausreichen (vgl. hierzu Denninger in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Auflage, Miinchen 2001, Abschnitt E, Rn. 50 und
oben zu § 185 Abs. 3 LVWG-E).

Die Unverhaltnismaidigkeit der Regelung wird durch die auRerst lange Dauer einer moglichen Mal3nahme
zusdtzlich gesteigert (vgl. § 186 a Abs. 5 Satz 3 LVWG-E).

Der in Absatz 2 Nr. 4 und Absatz 3 Satz 3 vorgesehene Einsatz technischer Mittel zur Feststellung der
Tdekommunikationsanschlisse (sog. IMSI-Catcher) wird u.U. zur Erfassung zahlreicher unbetelligter
Personen fihren. Diesbeziiglich weisen wir auf die anhangige Verfassungsbeschwerde zu § 100i StPO
hin. Wir schlagen vor, den Ausgang des Verfahrens abzuwarten und Nr. 4. ggf. spater einzufiigen, falls
das Bundesverfassungsgericht die VerfassungsmaBigkeit des Einsatzes von IMSI-Catchern feststelen
sollte.

Die Gesetzesbegrindung betont die Bekdmpfung der , neueren Erscheinungsformen® sowohl der
schwerwiegenden wie auch der alltaglichen Kriminalitét (u.a. S. 2 der Begriindung). Das Gesetz enthélt
umfassende ausdriicklich genannte Méglichkeiten zur Verwertung der Erkenntnisse, die mit Hilfe der
durch das LVWG geregelten heimlichen Ermittlungsmal3nahmen erlangt wurden (vgl. 8§ 186a Abs. 7
LVwWG-E). Daher verbleilben Zweifd, ob es der Landesregierung nur um die Abwehr von Gefahren geht
oder ob nicht die Strafverfolgungsvorsorge ebenso intendiert ist. Letztere liegt nicht in der Gesetzge-
bungskompetenz des Landes, da der Bund die Tdekommunikationsiiberwachung zu Zwecken der Straf-
verfolgung abschliel3end geregelt hat.

Zu § 186 Abs. 1 - 2 LVWG-E — Richtervorbehalt bei heimlichen Uberwachungsmal3nahmen

§ 186 Abs. 1 und Abs. 2 LVWG-E betrifft die richterliche Anordnung der Tdekommunikationstiberwa-
chung, der akustischen Wohnraumiberwachung und der anderen in § 185 LVwWG-E vorgesehenen heim-
lichen Uberwachungseingriffe. Abhangig vom jeweiligen Eingriff ist u.U. eine Anordnungskompetenz fiir
(bestimmte) Polizeibedienstete bel Gefahr im Verzug vorgesehen.

Insgesamt ist zu begriiRen, dass der Entwurf in § 186 eine ,vor die Klammer gezogene® Regdung ent-
halt, die Ubergreifend flr verschiedene Ermittlungseingriffe die Voraussetzungen der richterlichen An-
ordnung regelt. Allerdings ist die Regelung in der vorliegenden Form auf Grund ihrer zahlreichen Diffe-
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renzierungen und Querverweise nur schwer verstandlich. Generdl sollten die Ausnahmen vom Richter-
vorbehalt zur Wahrung der Verhaltnismafdigkeit enger gefasst werden, wodurch zudem die Verstandlich-
keit verbessert wird. Insbesondere die in Satz 5 — 7 vorgesehenen Ausnahmen sind sehr weit. Bereits die
auRergewohnliche Lange des § 186 LVwG-E wird zu Anwendungsproblemen in der Praxis fuhren.

Der Richtervorbehalt ist en sehr wichtiges Instrument der Verfahrenssicherung. Allerdings haben rechts-
tatséchliche Untersuchungen und auch die Erfahrungen mit der Praxis in Schleswig-Holstein gezeigt,
dass der Richtervorbehalt haufig leerlauft, wenn die Gerichte auf eine umfassende Begriindung verzich-
ten. Das Max-Planck-Institut hat in einer Studie festgestdlt, dass 22,5% der richterlichen Beschliisse zur
Durchfiihrung einer Tdekommunikationstiberwachung nur eine ,, formehafte Begrindung® enthalten, in
15 % der Félle lediglich die ,, Gesetzesformd zur Begriindung wiedergegeben wird* und nur 23,5% der
Beschllisse als substantidl begriindet zu werten waren (Studie des Max-Planck-Instituts fir auslandi-
sches und internationales Strafrecht, 2003, S. 231). Eine Untersuchung von Backes und Gusy konstatiert
eine Erosion des Richtervorbehalts und den ,, weitgehenden Verzicht der Richter sdbst, die ihnen vom
Gesetz aufgegebene elgenstandige und grundrechtsorientierte Priifung ...“ vorzunehmen. Daher sollte
das Gesetz den Gerichten ausdriickliche Mindestanforderungen an die Begriindung der Uberwachungs-
beschllisse aufgeben.

§ 186 Abs. 3 — Laschungsfristen fiir Daten aus heimlichen UberwachungsmalRnahmen

Die Léschungsregeln des Absatzes 3 sollten auf sémtliche heimlichen Ermittlungsmal3nahmen ausgewei-
tet werden. Die Verwesungstechnik der Norm ist schwer verstandlich. So verweist Satz 2 auf § 185a
Abs. 3 Satz 4, der seinerseits auf § 185 Abs. 4 verweist (Mehrfachverweisung). Eine solche Technik
wurde vom Bundesverfassungsgericht immer wieder kritisiert (z.B. Beschluss v. 3. Méarz 2004, 1 BvF
3/92 Abs.-Nr. 133 ff zu 88 39 AWG).

8 186 Abs. 4 — 5 LVWG-E - Benachrichtigungspflichten

Absatz 4 und Absatz 5 enthalten Regelungen zur Benachrichtigung der betroffen Personen. Zu begriiRen
— und verfassungsrechtlich notwendig — ist, dass sich die Benachrichtigungspflicht auf alle Maf3nahmen
nach 88 185, 185a L VWG-E erstreckt.

Positiv sehen wir die Formulierung in Absatz 4 Satz 3, wonach Betroffene ausdriicklich auf die Mog-
lichkeit nachtréaglichen Rechtsschutzes hinzuweisen sind.

Der Ausschluss der Benachrichtigung in Absatz 4 Satz 4 sollte auf Gefahren fir Gesundheit, Leben und
Freiheit beschrénkt werden. Gefahren fur bedeutende Vermdgenswerte kdnnen in viden Féllen ein Abse-
hen von der Benachrichtigung nicht rechtfertigen, zumal der Begriff schwer fassbar ist.
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» Die grundrechtssichernde Funktion des Richtervorbehalts endet erst, wenn der Betroffene unterrichtet
ist und sich selbst bei Gericht gegen die MalRnahme wehren kann* (BVerfG Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BVvR
2378/98, Abs.-Nr. 306). Daher muss in der Formulierung der Benachrichtigungsvorschrift deutlich klar-
gestelt sein, dass es bei Zurlickstdlung der Benachrichtigung in regelmalligen Zeitabsténden zu einer
richterlichen Entscheidung hierliber kommt. In Absatz 4 Satz 8 regen wir deshalb an, statt ,, die weitere
Zurlckstelung® zu formulieren: ,,jede weitere Zurlickstelung®. Dies stdlt klar, dass auch nach ener
ersten Entscheidung des Landgerichts nach Ablauf von jeweils sechs weiteren Monaten eine (weitere)
gerichtliche Entscheidung zu ergehen hat.

Die Regelung in Absatz 5 Satz 1, wonach eine Unterrichtung der betroffenen Personen be einigen Mal3-
nahmen unterbleiben kann, wenn keine Aufzeichnungen mit personenbezogenen Daten erstdlt oder diese
unverziglich nach Beendigung der Mal3nahme vernichtet worden sind, ist vor dem Hintergrund der zi-
tierten Aussage des Bundesverfassungsgerichts nicht haltbar. Bereits die Erhebung der Daten ist en
erheblicher Eingriff, auch wenn diese nicht dauerhaft gespeichert werden. Erst recht gilt dies, wenn es
u.U. auch nur kurzfristig zu einer Speicherung kommt. Dies erhdht das Bedirfnis, den Betroffenen
Rechtsschutz zu ermdglichen. Der Ausschluss der Benachrichtigung fihrt zur Verfassungswidrigkeit
dieser Regelung, da der betroffenen Person keine Rechtsschutzmdglichkeiten bleiben. Im Ubrigen macht
die Vorschrift auch logisch keinen Sinn: In allen Féllen der Benachrichtigung nach § 186 Abs. 4 Satz 2
LVwWG-E musste im Einzefall eine unverziigliche L 6schung nach § 186 Abs. 3 erfolgt sein. Dann wirde
jedoch in jedem Falle § 186 Abs. 5 Satz 1 eingreifen, weshalb es be ,,unvermedbar betroffenen Dritten”
in keinem Falle zu einer Benachrichtigung kdme. Gerade in diesen Féllen — es handdt sich um ,,unbe-
scholteng* Bulrgerinnen und Burger —ist die Benachrichtigung jedoch unabdingbar.

Zweifdhaft ist des Welteren die verfassungsrechtliche Zul&ssigkeit einer — pauschalen — Zurtickstellung
der Unterrichtung fur den Fall, dass sich an den ausldsenden Sachverhalt ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren anschliefdt. In diesem Fall ist nicht zwingend, dass die Aufzeichnungen zu den Prozessak-
ten und damit zur Kenntnis der betroffenen Person gdangen. Bei einer Einstellung des Verfahrens durch
die Staatsanwaltschaft vor einer Beschuldigtenvernehmung erhélt der Betroffene keine Kenntnis von der
Uberwachung. Ein Unterbleiben der Benachrichtigung ist in diesen Fallen nicht tragbar, da eine spatere
Benachrichtigung der betroffenen Person nicht sichergestdllt ist und ihre Rechtsschutzméglichkeiten ggf.
vergtdt werden. Sollte erst das Prozessgericht Uiber die Kenntnisnahme der betroffenen Person entschei-
den, wére dies nicht hinnehmbar (BVerfG Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BvR 2378/98, Abs.-Nr. 308).

Zu 8§ 186 Abs. 6 LVWG-E — Zweckdnderung fir das Strafverfahren

Die Regdlung in § 186 Abs. 6 LVWG-E lasst pauschal die Umwidmung der nach § 185 Abs. 1 LVWG-E
gewonnenen Daten zu (Einsatz technischer Mittdl, Observation etc. auf3erhalb von Wohnungen). Dies ist
unverhdltnisméilig. Die vergleichbaren Regdungen der StPO (8§ 100c Nr. 1 und Nr. 2) stdlen hthere
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Anforderungen. So darf das auf3erhalb von Wohnungen nichtoffentlich gesprochene Wort nach § 100c
Nr. 1 StPO nur in den Fallen der in 8 100a StPO bezeichneten Straftaten abgehort werden; es gilt also
dersdbe Straftatenkatalog wie bel der strafprozessualen Tdekommunikationsiiberwachung. Bel ener
Datenerhebung nach § 185 Abs. 1 L VWG-E wiirde diese straf prozessual e Eingriffsschwelle umgangen.

Zu 8§ 186a L VWG-E — Verfahrensrege ungen fiir Wohnraumilberwachung und TKU

Grundsatzlich ist zu begriif3en, dass der Entwurf die erganzenden Verfahrensbestimmungen zum Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung zumindest fir § 185 Abs. 3 und 185a Abs. 1 LVWG-E ,,vor
die Klammer* zieht, also nicht fiir jede dieser Eingriffsmal3nahmen isoliert regdt. Im Einzelnen weisen
die Regdungen aber nach wie vor erhebliche Defizite auf. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 27. Juli 2005 auch fiir die praventive Tdekommunikationstiberwachung Erhebungs-
verbote gefordert. Dies gilt fir den Fall, dass im konkreten Fall tatsichliche Anhaltspunkte fir die An-
nahme sprechen, dass die Uberwachung Inhalte erfasst, die den Kernbereich betreffen.

a) Anwendungsbereich

Wie bereits mehrfach angedeutet, darf sich der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung nicht
auf den Bereich der akustischen Wohnraumiberwachung und der Tdekommunikationstiberwachung
beschranken. Er muss viedmehr alle heimlichen Ermittlungsmal3nahmen und stets die Aufzeichnung des
gesprochenen Wortes umfassen.

Die Unantastbarkeit dieses Kernbereichs ergibt sich nicht aus den besonderen Anforderungen der Art. 13
oder Art. 10 GG. Be der Frage, ob ein Gesprach dieser Kernbereichssphére zuzuordnen ist, hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 3. Méarz 2004 nicht als allein maf3geblich angese-
hen, in welchen Raumen sich die betroffenen Personen befinden. Fir die Zuordnung zum Kernbereich
privater Lebensgestaltung kommt es vidmehr auf den Inhalt des abgehorten Gespraches an (BVerfG,
Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BvR 2378/98, Abs.-Nr. 139; vgl. hierzu Bergemann in: Roggan u.a., Lauschen
im Rechtsstaat, Lisken-GS, S. 75). Dies hat das Gericht in seiner Entscheidung vom 27. Juli 2005 be-
kréftigt.

Damit steht nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts der Inhalt der Kommunikation
bzw. Interaktion im Vordergrund, nicht (allein) der Ort der Kommunikation und auch nicht (allein) deren
Mittd. Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung ist nicht auf die spezidlen Anforderun-
gen des Art. 10 oder des Art. 13 GG zurlickzufiihren, sondern auf den (durch diese Vorschriften konkre-
tisierten) Menschenwiirdegehalt. Daher kann es etwa nicht darauf ankommen, ob das durch die Polizei
aus der Ferne Uberwachte intime Gespréch eines sich unbeobachtet glaubenden Liebespaares in einer
Wohnung, wahrend einer gemeinsamen Autofahrt, in einem Teefongespréch oder in eéinem sonstigen
abge egenen Winke aulRerhalb einer Wohnung stattfindet.
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Ich pladiere daher mit Nachdruck daftr, den Anwendungsbereich des § 186a LVWG-E — bzw. die Rege-
lungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung — auf alle heimlichen Uberwachungs-
mal3nahmen des LVWG auszuweiten.

b) Prognoseentscheidung (Erhebungsverbot erster Stufe)
Zum Schutz des Kernbereichs hat das Bundesverfassungsgericht ein gestuftes V orgehen vorgezeichnet.

Vor Durchfiihrung der Manahme ist auf der ersten Stufe eine Prognoseentscheidung zu treffen, ob das
abgehorte Gesprach den Bereich des Hochstpersonlichen betreffen wird. Dem dient die Regdlung in 8
186a Absatz 1 LVwWG. Absatz 1 beschrankt sich allerdings darauf, Kriterien fir den Fall der Wohn-
raumiiberwachung zu nennen. Wir regen an, auch fur den Bereich der anderen Uberwachungsmal3nah-
men entsprechende Kriterien zu nennen, insbesondere flir die Tdekommunikationstiberwachung.

Darliber hinaus sollte § 186a Absatz 1 LVwWG-E unmittelbarer nach den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts ausgestaltet sein. Die Formulierung ,, soweit” in Satz 1 sollte durch ,, wenn* ersetzt werden,
da die gegenwértige Formulierung in der Praxis Spidraum fiir eine Umgehung des Uberwachungsver-
bots schaffen wiirde (vgl. Leutheusser-Schnarrenberger a.a.0.). Die Uberwachten Gesprache sind ,,in der
Regd durch eine Gemengedage unterschiedlicher Inhalte gepragt” (BVerfG, Urt. v. 3. Mérz 2004, 1 BVvR
2378/98, Abs. 178). Ein Erhebungsverbot besteht nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts bereits
dann, wenn nur en Tel des Gesprachs diesen Bereich betreffen wird (BVerfG a.a.O.; Leutheusser-
Schnarrenberger ZRP 2005, 1, 2 mw.N.).

Fir Raume, ,, denen typischerweise oder im Einzdfall die Funktion als Rickzugsbereich der privaten
L ebensgestaltung zukommt“, hat das Gericht eine Vermutung der Kernbereichsrelevanz statuiert (Abs.-
Nr. 143). Eine Begrenzung auf bestimmte Raume ist dabei nicht moglich (a.a.0.). Diese Vermutungsre-
gelung solltein § 186 a Abs. 1 LVwG-E aufgenommen werden, etwa in folgender Form (Anfligung nach
Satz 2):

» Gesprache in Wohnungen und Raumen, denen typischerweise oder im Einzelfall die Funktion
als Riickzugsbereich der privaten Lebensgestaltung zukommt, sind regelmaiig dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen.”

Das Bundesverfassungsgericht hat sich umfassend mit moglichen Situationen und verschiedenen An-
haltspunkten fir eine Kernbereichsrdlevanz und deren Vermutungen beschaftigt. Diese Uberlegungen
sollte der Gesetzgeber durch Prézisierungen im Sinne einer normenklaren Regelung aufgreifen (vgl.
BVefG aaO Rn. 135 ff.).
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c) Abbruchgebot (Erhebungsverbot zaweiter Stufe)

Erscheint angesichts der Prognoseentscheidung die Uberwachungsmalnahme maglich, dann ist auf der
2weiten Sufe das Abhoren und die Aufzeichnung der Gesprache standig zu kontrollieren. ,, Fuhrt die
akustische Wohnraumiiberwachung im Ubrigen unerwartet zur Erhebung von absolut geschiitzten In-
formationen, muss sie abgebrochen werden, und die Aufzeichnungen missen geldscht werden®; | die
Fortsetzung der Uberwachung wére in solchen Fallen rechtswidrig® (BVerfG, Urt. v. 3. Méarz 2004, 1
BVR 2378/98, Abs.-Nr. 135, 179). Entsprechend formuliert das Gericht fir die Tdekommunikations-
Uberwachung: ,,Hinzu miissen Vorkehrungen kommen, die sichern, dass die Kommunikationsinhalte des
hochstpersonlichen Bereichs nicht gespeichert [...] werden dirfen, sondern unverziiglich geléscht wer-
den, wenn es ausnahmsweise zu ihrer Erhebung gekommen ist® (Urtell vom 27. Juli 2005, 1 BvR
668/04, Abs.-Nr. 163).

Diesen Anforderungen wird zwar § 186a Absatz 2 Satz 1 LVWG-E unseres Erachtens zumindest im
Ansatz gerecht. Allerdings wird die Regdung durch die Formulierung in Absatz 2 Satz 2 vollkommen
entwertet.

Absatz 2 Satz 1 schreibt eine ,,Unterbrechung” der Mal3nahme vor, wenn der Kernbereich berlihrt ist.
Statt ener blof3en ,, Unterbrechung” spricht das Bundesverfassungsgericht jedoch vom ,, Abbruch®, was
qualitativ einen Unterschied darstdlt (vgl. Leutheusser-Schnarrenberger ZRP 2005, 1, 3). Dieser Begriff
verdeutlicht eher, dass vor ener erneuten Durchfiihrung der MalRnahme die mdgliche Kernbereichsrele-
vanz der Gesprache erneut zu priifen ist. Darlber hinaus sollte in Absatz 2 Satz 1 der Begriff ,, unerwar-
tet* eingefligt werden. Denn diese Formulierung verdeutlicht starker, dass die Uberwachung nicht mit
der Mal3gabe beginnen darf, man kénne sie zur Not abbrechen, wenn kernbereichsrdevante Themen
Gesprachsgegenstand wiirden. Tritt diein Absatz 2 Satz 1 beschriebene Situation nicht , unerwartet” en,
hétte die MalRnahme nicht stattfinden dirfen. Wird — ebenfalls versehentlich - erst bei Auswertung der
erhobenen Daten festgestellt, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, muss jede
weitere Auswertungshandlung unterbleiben. Dies betrifft nicht nur die Auswertung durch die Polizeibe-
horden, sondern auch die Auswertung durch das Gericht.

Nach Absatz 2 Satz 2 bleibt , die automatisierte Speicherung der Daten* unberiihrt. Offenbar ist beab-
sichtigt, entgegen den Vorstellungen des Bundesverfassungsgerichts eine vollautomatische Erfassung der
Uberwachten Gespréchsinhalte durchzufiihren, ohne dass die Erfassung hichstpersonlicher Inhalte kon-
trolliert wird. Eine wirksame standige Kontrolle der Uberwachung — diese ist eine vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Wohnraumiiberwachung (Abs.-Nr. 151)
— findet dann nicht statt. Die Regelung fihrt in der vorgeschlagenen Form dazu, dass das LVwG be
ener automatisierten Aufzeichnung lediglich Léschungs- und Verwertungsverbote enthélt. Der Verwes
in der Entwurfsbegriindung auf einen etwaigen Richtervorbehalt andert hieran nichts. Nebenbe sa die
Bemerkung erlaubt, dass bei ener automatisierten Aufzeichnung keine Polizeibeamten anwesend sind,
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die im Falle ener Verwirklichung der Gefahr einschreiten konnten. Da es stets um gegenwartige Gefah-
ren fir Gesundheit oder Leben geht, ist zu fragen, wie die vom Gesetz vorgezeichnete Vorgehensweise
im Einzefall gerechtfertigt werden soll.

Zur Einhaltung der dargdegten verfassungsrechtlichen Anforderungen empfehlen wir dringend die er-
satzlose Streichung des § 186a Abs. 2 Satz 2 LVwWG-E.

Absatz 2 kdnnte alternativ lauten:

» Die betelligten Sellen haben die Datenerhebung durch MalRnahmen nach 88 185, 185a so-
wie die Ausnertung der erhobenen Daten sofort abzubrechen, sofern unerwartet erkennbar
wird, dass auch Daten erfasst werden, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
rechnen sind. Wahrend der Datenerhebung nach § 185 Abs. 3 ist dies standig zu kontrollie-
ren.”

d) Verwertungsverbote

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 3. Mérz 2004 einfache Verwertungsver-
bote als nicht ausreichend erachtet, sondern diesen ene Fernwirkung zuerkannt (Abs.-Nr. 184). Wir
empfehlen daher — angdlehnt an die Formulierung des Bundesverfassungsgerichts die folgende Ergan-
zung des § 186a Abs. 3 Satz 2: ,, auch nicht als Spurenansatze fir Ermittlungen in weiteren Zusam-
menhangen.”

Zu § 186 b LVwG-E, parlamentarische Kontrolle

Die Festlegung der parlamentarischen Kontrolle begriiien wir. Der Landtag erhélt dadurch die Mdglich-
keit, sich eingehend mit der Eingriffsintensitéat der MalRnahmen auseinanderzusetzen. Ausdriicklich bie-
ten wir berdts jetzt die Mitwirkung des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz durch erganzen-
de datenschutzrechtliche Kontrollen an. Wiinschenswert ware zudem eine umfassende Evaluierung der
Mafinahmen durch eine unabhéngige Stelle (vgl. auch die Anmerkungen zZu § 184 Abs. 5 LVWG-E —
Kfz-K ennzeichenliberwachung).

Zu 8 187 LVWG-E, § 202 Abs. 1 Nr. 4 und 8§ 206a L VWG-E

§ 187 LVWwWG regdt die Ausschreibung zur polizeilichen Kontrolle durch Polizeibentrden des Bundes
und der Lander. Die Regdlung wird nunmehr dadurch erweitert, dass die durch Polizeibehtrden anderer
européischer Staaten veranlassten Ausschreibungen zum Gegenstand der Kontrolle werden. Zudem fiihrt
der Entwurf Durchsuchungsbefugnisse ein.

Berdts die bisherige Regelung in § 187 LVWG ist weit gefasst und erméglicht 1angerfristige umfassende
Bewegungsprofile. Sie funktioniert nach dem Zufallsprinzip; eine Mddung erfolgt nur, wenn die betrof-
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fene Person aus anderen Griinden — etwa bel einem Grenziibertritt — kontrolliert wird (vgl. Baumler in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Auflage 2001, Abschnitt J, Rn. 442 f.). Eine systema-
tische Untersuchung Uber Effektivitdt und Erfolge des bisherigen Einsatzes dieses Ermittlungsinstru-
ments sind hier nicht bekannt (vgl. Baumler a.a.O).

Inhaltlich geht es um die Sammlung von Vorfddinformationen tber Verdachtige und ihr Umfeld; ,, wegen
ihres unsystematischen Charakters ist auch kaum konkret vorherzusagen, woflr die erhobenen Daten
verwendet werden kénnen. Die Abwehr einer konkreten Gefahr wére reiner Zufall® (Baumler Rn. 445).
Daher geht es im Kern um die vorsorgliche Sammlung von Informationen fir die Zukunft (Baumler Rn.
446).

Die Mal3nahme betrifft nicht nur die Verdachtigen, sondern auch Dritte, die als Begleitperson der Uber-
wachten Person quasi ,, mitliberwacht” werden dirfen. So kénnen auch solche Biirgerinnen und Birger in
das Fadenkreuz von Ermittlungen geraten, die beispidsweise lediglich im Fahrzeug der Uberwachten
Person mitfahren, ohne Kenntnis oder Ahnung von einem etwaigen gesetzeswidrigen Verhalten zu haben.
Auch die Halter der benutzten Fahrzeuge kénnen auf diese Weise in das Visier der Sicherheitsbehdrden
geraten. Die Betroffenen — auch die Begleitpersonen — werden in umfangreichen landes- und bundeswei-
ten Dateisystemen, wie etwa INPOL, gespeichert (vgl. Ahlf/Daub/Lersch/Storzer, Kommentar zum
BKAG, 89, Rn. 3). Hieraus ergibt sich die besondere Eingriffsintensitét dieser — fir den Laien auf den
ersten Blick harmlos klingenden — Vorschrift. Durch die verstarkte Nutzung européischer Datenbanken —
insbesondere des Schengener Informationssystems — erhédlt die Mal3nahme ene zusétzliche Dimension
(vgl. auch Anmerkungen zu § 192 LVWG-E).

Durch § 187 Abs. 1 Satz 2 LVWG-E wird auf Art. 99 des SDU Bezug genommen. Insofern tbernimmt §
187 die diffusen Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift, die vor dem Hintergrund des verfas-
sungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes problematisch sind. Das Landesverwaltungsgesetz sollte die
Vorgaben des Art. 99 SDU nicht einfach wortwortlich tibernehmen, sondern sich um eine prazisierende
Formulierung bemiihen. Die Entwurfsbegriindung enthélt hier positive Ansétze, indem sie eiwa den Beg-
riff der , auRergewohnlich schweren Straftaten* mit dem Begriff der , schweren Straftaten” i.S.d. Art. 13
Abs. 3 GG gleichsetzt. Deren Strafrahmen misse, so die Entwurfsbegriindung, ,, mindestens® funf Jahre
aufweisen. Dies ist alerdings zu korrigieren, denn solche Straftaten sind nicht bel eéinem Strafrahmen
von ,, mindestens* funf Jahren gegeben, sondern erst bel énem Strafrahmen von ,, mehr als* funf Jahren,
daher missen die betreffenden Straftatbesténde nach der strafrechtlichen Systematik eine Strafandro-
hung von mindestens zehn Jahren haben (BVerfG Urt. v. 3.3.2004, 1 BvR 2378/98, Abs.-Nr. 238). Wir
regen an, den Begriff der besonders schweren Straftat direkt in den Gesetzestext aufzunehmen. Eine
Préazisierung der Begriffe ,, Gesamtbeurtellung und , konkrete Anhaltspunkte® erscheint ebenfalls not-
wendig.
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Als zusdtzlichen Eingriff erméchtigt § 187 Abs. 1 Satz 3 LVWG-E zur Personenkontrolle. Diese Er-
méchtigung zur Personenkontrolle ist nicht erforderlich, da Art. 99 Abs. 5 SDU beziiglich der Zul&ssig-
keit der Kontrolle auf das nationale Recht verweist.

Durch die erweiterten M églichkeiten zur gezidten Kontrolle und zur Durchsuchung wird die Eingriffstie-
fe erhtht. Es geht nicht mehr nur um sporadische Meldungen Uber das Antreffen einer Person, sondern
vidmehr um gezielte weitere Mal3nahmen zur |nformationsbeschaffung bzw. -verdichtung. Die Verhélt-
nismaidigkeit dieser Erweterung ist auf Grund der Einbeziehung von Begletpersonen und Fahrzeughal-
tern zweifdhaft. Denn diese unbeteiligten bzw. unverdachtigen Personen geraten ohne ihr Zutun faktisch
in eine Zidfahndung, die auf eine andere bestimmte Person gerichtet ist.

Zu 8189 Abs. 1 LVwWG-E - Vorgangsbearbeitungssysteme

Mit dem neuen — in den Landtag eingebrachten — Entwurf wurde die Fassung des § 189 zu polizeilichen
Vorgangsbearbeitungssystemen gegentiber den Vorentwiirfen nochmals grundlegend gedndert. Mit dem
» Vorgangsbearbeitungssystem® fihrt der Gesetzgeber einen im Polizeirecht bundesweit bisher unbekann-
ten Begriff en. Die harmlos klingende Bezeichnung darf nicht den Blick auf die vidfaltigen Mdglichke -
ten verstelen. So ist davon auszugehen, dass die Polize (iber die Daten polizeirechtlich verantwortlicher
Personen hinaus auch Daten von Zeugen, Opfern oder Dritten speichert. Diese Daten kdnnen in unter-
schiedlichsten Zusammenhéngen miteinander verknipft und in Verbindung gebracht werden. Die Einfiih-
rung ener gesetzlichen Vorschrift will daher sehr sorgféltig Uberdacht sein. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem ,, Volkszahlungsurtel“ von 1983 zur informatione len Selbstbestimmung ausgefihrt:

» Seist vor allem deshalb gefahrdet, weil bel Entscheidungsprozessen (...) heute mit Hilfe der
automatischen Datenverarbeitung Einzelangaben Uber personliche und sachliche Verhaltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren Person (...) technisch gesehen unbegrenzt speicherbar
und jederzeit ohne Ricksicht auf Entfernungen in Sekundenschnelle abrufbar sind. Se kénnen
darUber hinaus — vor allem beim Aufbau integrierter Informationssysteme — mit anderen Da-
tensammlungen zu einem tellweise oder weitgehend vollstandigen Personlichkeitshild zusam-
mengefligt werden, ohne dass der Betroffene dessen Richtigkeit und Verwendung zureichend
kontrollieren kann. Damit haben sich in einer bisher unbekannten Weise die Méglichkeiten ei-
ner Einsichtnahme und Einflussnahme erweitert, welche auf das Verhalten des Einzelnen
schon durch den psychischen Druck &ffentlicher Anteilnahme einzuwirken vermdgen® (BVerf-
GE 65, 1, 42). , Erst wenn Klarheit dartber besteht, zu welchem Zweck Angaben verlangt
werden und welche Ver knlipfungsmdglichkeiten und Verwendungsmdglichkeiten bestehen, lasst
sich die Frage einer zulassigen Beschréankung des Rechts auf informationelle Sdlbstbestim-
mung beantworten” (BVerfGE 65, 1, 45).
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Aus Sicht des Datenschutzes spricht nichts gegen eine ausdriickliche Regelung zum Einsatz polizeilicher
Vorgangsbearbeitungssysteme. Die Regelung muss jedoch die vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-
ten Anforderungen an die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten erfiillen. Ob die mit
dem vorliegenden Entwurf eingebrachte Regdung in § 189 Abs. 1 LVwWG-E diesen im folgenden kurz zu
skizzierenden Anforderungen gerecht wird, ist mehr als sehr zweifehaft. Insbesondere droht eine Aus-
hohlung des Grundsatzes der Zweckbindung.

Grundsétzlich ist zu bemerken, dass die Vorgehensweise des Innenministeriums be der Einfiihrung des
Vorgangsbearbeitungssystems , @rtus’ der Polizei des Landes auf Unverstéandnis beim ULD stof3t. Zu-
nachst miisste gefragt werden, was rechtlich moglich und erforderlich ist. Stattdessen soll nun zur Legi-
timierung eines berdts tellweise eingefiihrten Systems eine Gesatzesdnderung erfolgen. Bel der weiteren
Entwicklung von @rtus muss zunadchst die Frage der rechtlichen Zulassigkeit der Planungen gepriift
werden, Gesetzesdnderungen und haushaltswirksame Anschaffungen fur EDV-Technik dirfen nur vor-
genommen werden, wenn diese fachlich unabweisbar und aus verfassungsrechtlicher Sicht akzeptabd
sind.

Zu den aktudlen rechtlichen Anforderungen an das Vorgangsbearbeitungssystem @rtus haben wir mit
Schreiben vom 3. Februar 2005 umfassend gegeniiber dem Innenministerium Schleswig-Holstein Stel-
lung genommen.

Es darf allerdings nicht unerwahnt bleiben: Die geplante Regelung will mehr erlauben, als bislang im
Rahmen der Einflihrung von @rtus eingefUihrt und geplant ist.

a) Doppelte Umgehung der Zweckbindung in § 189 Abs. 1 Satz 1 LVWG

Konkret stofdt die geplante Regelung insbesondere vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich not-
wendigen datenschutzrechtlichen Zweckbindung auf Bedenken.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urtell zur Volkszahlung nicht nur die Gefahren fir das
Recht auf informationdle Selbstbestimmung aufgezeigt, sondern auch Mindestanforderungen an die
Rahmenbedingungen automatisierter Datenverarbeitung festgeegt, um solche Gefahren zu mindern bzw.
abzufedern:

» Ein Zwang zur Angabe personenbezogener Daten setzt voraus, dass der Gesetzgeber den
Verwendungsaweck bereichsspezifisch und prézse bestimmt und dass die Angaben fir diesen
Zweck geeignet und erforderlich sind. Damit ware die Sammlung nicht anonymisierter Daten
auf Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht bestimmbaren Zwecken nicht zu vereinbaren.
Auch werden sich alle Sellen, die zur Erflllung ihrer Aufgaben personenbezogene Daten
sammeln, auf das zum Erreichen des angegebenen Zides erforderliche Minimum beschrénken
missen” (BVefGE 65, 1, 46).
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» Die Verwendung der Daten ist auf den gesetzlich bestimmten Zweck begrenzt. Schon ange-
sichts der Gefahren der automatischen Datenverarbeitung ist ein — amtshilfefester — Schutz
gegen Zweckentfremdung durch Weitergabeverbote und Verwertungsverbote erforderlich. Als
weitere verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen sind Aufklarungspflichten, Auskunftspflich-
ten und Loéschungspflichten wesentlich* (BVerfGE 65, 1, 46).

Diese geforderten Zweckbegrenzungen sind der Formulierung in § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwWG-E nicht zu
entnehmen. Im Gegenteil: § 189 Abs. 1 Satz 1 LVWG-E birgt die Gefahr, die bislang im Gesetz vorhan-
denen Einschrankungen weitgehend aufzul ésen.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten erfolgt regemaidig in mehreren Schritten. Der erste Schritt
ist die Erhebung der Daten, also das Beschaffen der Daten. Dieses kann etwa darin bestehen, dass en
Polizeibeamter ein Ereignis mit dienstlichem Auftrag beobachtet. Der zweite Schritt ist oft das Speichern
der Daten, also das Aufbewahren auf Datentragern, z.B. im Rahmen eines Vorgangsbearbetungssys-
tems. Der dritte Schritt ist das Nutzen der Daten, etwa durch Abrufen der Informationen aus dem Vor-
gangsbearbeitungssystem. Der Grundsatz der Zweckbindung soll sicherstellen, dass der Zweck des ers-
ten Verarbeitungsschritts — dem Erheben der Daten — bei den folgenden Verarbeitungsschritten erhalten
bleibt. Die Daten sollen also grundsétzlich nur zu dem Zweck gespeichert und genutzt werden, zu dem
sie auch erhoben wurden. Nichts anderes ergibt sich aus den Darlegungen des Volkszéhlungsurteils. Jede
Durchbrechung dieser Zweckbindung ist ein egensténdiger Grundrechtseingriff, der hinreichend be-
stimmt gesetzlich zu umschreiben und verfassungsrechtlich zu rechtfertigen ist.

Nach dem Wortlaut der geplanten Regdlung des § 189 Abs. 1 Satz 1 LVWG-E kann aber die Speiche-
rung zu einem anderen Zweck erfolgen, als zu dem Zweck, zu dem die Daten erhoben wurden. Jede Poli-
zeivollzugsbeamtin und jeder Palizeivollzugsbeamte kann danach in automatisierten Vorgangsbearbei-
tungssystemen personenbezogene Daten,

e, dieim Rahmen jeweils zugewiesener Aufgaben erhoben wurden,” (Erhebungsebene)

* ,jeweils [algemen!] im Rahmen ihrer oder seiner Aufgaben speichern® (Speicherungsebe-
ne).

Darliber hinaus kdnnen die Beamten die gespeicherten Daten spéter fiir jeden anderen Zweck verwenden,
der — wieder allgemein —im Rahmen ihrer Aufgaben liegt. Der Zweck der Nutzung ist damit — nochmals
— losgd st vom Zweck der Erhebung und Speicherung.

Damit liegt in doppdter Hinsicht eine Umgehung der Zweckbindung vor, namlich auf den Ebenen Erhe-
bung/Speicherung und auf den Ebenen Speicherung/Nutzung.
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Zusammenfassend ist festzustelen: Der Zweck von Erhebung, Speicherung, Veranderung und Nutzung
kénnen nach dem Wortlaut des § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwWG-E vollends auseinanderfallen. Eine weniger
eingrenzende Zweckbeschreibung ist kaum mdglich. Dass eine solche Formulierung nur noch wenig mit
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts im Volkszahlungsurtell gemeinsam hat, ist evident.

In der Praxis kann die Regelung in § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwG-E zu bislang ungeahnten Ausweitungen
flhren. Es ist dabe nicht allein auf das abzustellen, was heute an konkreten Mdglichkeiten im Rahmen
des Systems ,, @rtus* vorliegt oder geplant ist. Die gesetzliche Grundlage kann vidmehr zu weiteren
Planungen und Praktik fihren.

Beispide:

» Eine Frau erstattet als Opfer ener sexudlen Nétigung Strafanzeige gegen ihren Lebensge-
fahrten. Das System zeigt be Eingabe ihres Namens automatisch an, dass gegen siein ande-
rem Zusammenhang ene gefahrenabwehrrechtliche Verfligung wegen einer Betédtigung als
Prostituierte erging.

e Ein aufmerksamer Birger meldet bereits zum dritten Mal eine aktivierte Einbruchme dean-
lage an eéinem Einfamilienhaus. Dies wird im VBS gespeichert. Im Rahmen einer Datenaus-
wertung zur Aufklarung von Serieneinbriichen fallt auf, dass sich der Zeuge oft in Tatortna-
he befunden hat. Ermittlungen gegen ihn werden aufgenommen.

e A. mddet in Husum eine (erlaubte) Versammlung i.S.d. Art. 8 GG gegen eine Verscharfung
des Gefahrhundegesetzes an, die anschliel3end ohne jede Stérung verlauft. Als kurz darauf in
Kid ein OWi-Vefahren wegen eines Verstolies gegen die Anlenpflicht eingeetet wird,
spricht ihn der dortige Sachbearbeiter auf die Anmddung der Versammlung an (vgl. zur
Problematik der Speicherung von Versammlungsteilnahmen 28. Tétigkeitsbericht 2005, Nr.
4.2.7).

Angesichts der Eingriffstiefe polizeilicher Datenverarbeitung genligt eine derartig unzuléngliche Zweck-
bestimmung nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

b) Keine hinreichende Eingrenzung beim Ubergang in die Vorgangsverwal tung

Neu in die aktudle Version des Entwurfs aufgenommen ist auch die Formulierung in § 189 Abs. 1
Satz 2 LVwWG. Danach sind die nach Satz 1 gespeicherten Daten ,,in die Vorgangsverwaltung nach § 190
LVWG zu Uberflhren”. Diese Formulierung ist missverstandlich, kann zu einer faktischen Erweiterung
der zur Vergangsverwaltung gespeicherten Daten fihren und hat ene systematische Unstimmigkeit des
Gesetzes zur Folge.
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Bislang stdlt das Gesetz Vorgangsverwaltung (8 190 LVwG) und Speicherung zu polizeilichen Zwecken
(88 188, 189 LVwWG) als Aliud nebeneinander. Die Speicherungen nach 88 188, 189 LVwG auf der
enenund § 190 LVwG auf der anderen Seite verfolgen auch tatsachlich hchst unterschiedliche Zwecke.

Bel der Speicherung nach 88 188, 189 LVwG geht es um die konkrete Erfillung polizelicher Aufgaben,
wahrend es bel der Speicherung nach § 190 LVwG nur um das Wiederauffinden von Vorgéngen und die
befristete Dokumentation der RechtmalZigkeit behdrdlichen Handelns geht. Esist zu betonen: Zur Doku-
mentation der RechtméRligkeit behdrdlichen Handens ist die Tatigkeit der Behdrde zu dokumentieren,
nicht etwa das Handeln von Buirgerinnen und Burgern.

Die neu geschaffene Vorschrift in § 189 Abs. 1 Satz 2 LVwG-E, nach der die Daten aus der Vorgangs-
bearbeitung ,,in die Vorgangsverwaltung nach § 190 LVwG" zu Uberfihren sind, droht das bislang fein
austarierte System zu verwassern.

In unserer Stellungnahme zur Errichtungsanordnung fir das Vorgangsbearbeitungssystem @rtus haben
wir gegenlber dem Innenministerium dargelegt, dass die parallde Anwendung von § 190 LVwG neben
88 188, 189 LVwG problematisch ist, ebenso en ,, Wechsd“ von 88 188, 189 LVwWG nach § 190. Des-
halb ist die Abgrenzung der betroffenen Datensétze besonders wichtig. Die jeweiligen Vorschriften bie-
ten sehr unterschiedliche M 6glichkeiten insbesondere hinsichtlich des Umfangs der zu speichernden Da-
ten und des erlaubten Zugriffs hierauf.

Das Innenministerium hat in der Verwaltungsvorschrift gem. § 190 Satz 3 LVwG Uber Mittel der Vor-
gangsverwaltung und Dokumentation (Erlass vom 07.03.1996 -IM SH- IV 260/IV 412- 12.06) zu
Recht dargdegt, dass die Speicherung in Dateien zur Vorgangsverwaltung und Dokumentation dem Auf-
finden von Vorgangen und der Dokumentation des Verwaltungshandes zum Zweck einer etwaigen spé-
teren Uberprifung der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns dient. Dies ergibt sich zum einen aus
der Zweckbeschreibung in § 190 Satz 1 LVwWG, zum anderen aus der Eingrenzung in § 190 Satz 2
LVwWG. Nach dieser Vorschrift darf es nicht zu einer Vermischung mit anderen Datenbesténden kom-
men, die der unmittelbaren Aufgabenerfiillung dienen. Eine Nutzung der Vorgangsverwaltungsdaten zur
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung - die unter 88 188, 189 fallt — ist unzulassig.

Bel einer Speicherung auf Grundlage des § 190 LVwG durfen nur solche Daten gespeichert werden, die
im Rahmen dieser Zweckbestimmung erforderlich sind, so etwa Name, Adresse, Geburtsdatum und Ak-
tenzeichen. Hingegen sind beispid sweise Personenbeschreibungen und erkennungsdienstliche Merkmale
betroffener Personen zum Auffinden von Vorgangen oder zur Nachvollziehbarkeit des rechtmalZigen
Vewaltungshandelns nicht erforderlich. Gerade vor diesem Hintergrund ist die Formulierung, dass die
auf Grundlage des § 189 Abs. 1 Satz 1 LVwWG-E gespeicherte Daten in die Vorgangsverwaltung zu G-
berfihren sind, en Systembruch. Die neu geplante Vorschrift ist mit der bisherigen Systematik bzw. mit
der Vorschrift des § 190 LVWG nicht in Einklang zu bringen. Das Gesetz wurde dadurch in sich wider-
spriichlich.
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Abgesehen von der Gefahr einer uferlosen Ausweitung der Speicherungsmdglichkeiten — auch und gera-
de im Bagatdlbereich — sallte die geplante Vorschrift wegen ihrer Widerspriichlichkelt, Unbestimmtheit
und Uferlosigkeit nicht Gesetz werden.

Es darf insbesondere nicht dazu kommen, dass Daten, die eigentlich nicht mehr fir die Aufgabenerfil-
lung benttigt werden, unter dem Deckmantel der ,, Vorgangsverwaltung* weiter auf Vorrat aufbewahrt
werden. Sollte dieses nicht beherzigt werden, kénnten folgende Beispiel e standige Praxis werden:

e (rede Fal:) Eine 13-Jahrige begeht einen Ladendiebstahl. Sieben Jahre spater bewirbt sie
sich firr den Polizeidienst in einem anderen Bundesland. Auf Anfrage der Einstellungsbehor-
de gibt ein Palizeibediensteter die Daten weiter, die Bewerbung wird (zunéchst) abgel ehnt.

*  Gegen enen 14-Jahrigen wird in Norderstedt Anzeige erstattet. Er steht im Verdacht, zum
ersten Mal einen Ladendiebstahl mit einem Schaden von 1,50 € begangen zu haben. Das
Verfahren wird gemal3 8 170 Abs. 2 StPO wegen nicht nachweisbarer Schuld eingestellt. Al-
le Palizeibeamtinnen und -beamte in Schleswig-Holstein kénnen diesen Fall einsehen, auch
dann, wenn es um eine vollig andere Sachfrage geht. Medet dieser Jugendliche beispid swei-
se fUnf Jahre spéter in Flensburg den Verlust seines Fahrrades, zeigt das Vorgangsbearbei-
tungssystem automatisch bei Eingabe des Namens mit einem ,, pop-up-window* den frilheren
Verdacht einer Verfenlung an.

Die Abgrenzung der Rechtsgrundlagen beschéftigt das ULD und die Polizeibehdrden seit einigen Jahren
im Zusammenhang mit dem Vorgangsbearbeitungssystem @rtus. Zur Errichtungsanordnung haben wir
hierzu gegeniiber dem Innenministerium ausfihrlich Stellung genommen. Diese Errichtungsanordnung
weist bisher erhebliche Mangd auf. Nun soll méglicherweise versucht werden, den mangehaften Zu-
stand und weitere Planungen durch ene Gesetzesdnderung zu zementieren.

Uber den Inhalt der Errichtungsanordnung — so etwa hinsichtlich der Erforderlichkeit einzelner Datenfe-
der — besteht seitens des Landespolizeiamts teilweise offenbar keine Diskussionsbereitschaft mehr. Dies
ist umso bedauerlicher, als einzelne Datenfelder lediglich mit der Behauptung erklart werden, diese seien
fachlich erforderlich oder diese seien in Formularen des Systems INPOL vorgesehen, ohne dass eine
Begriindung fir die rechtliche und fachliche Erforderlichkeit gegeben wurde. Den Schriftverkehr mit dem
Landespolizeéiamt — gern auch auszugsweise — stellen wir dem Landtag auf Anforderung gerne zur Ver-
flgung.

zu 8 189 Abs. 2 Satz 3 — Streichung des Verwe ses auf 8 153 StPO

§ 189 Abs. 2 Satz 3 LVWG regdt eine Léschungsverpflichtung in Fallen, in denen der dem Ermittlungs-
verfahren zu Grunde liegende Verdacht entfallt. Nach der bisherigen Fassung gilt die Ldschungsver-
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pflichtung auch in den Féllen des § 153 StPO. Diese Regdung fir die Félle des § 153 StPO soll nach
dem Entwurf entfallen.

Diese Gesetzesdnderung macht wenig Sinn. Denn § 153 StPO regdt die Félle, in denen die Schuld des
Téaters als gering anzusehen ist und in denen kein offentliches Interesse an der Verfolgung bestent. Damit
entspricht diese Vorschrift im Wesentlichen — umgekehrt — den Prognosekriterien des § 189 Abs. 1 Satz
2 LVWG-E. Danach ist die Speicherung lediglich dann zul&ssig, wenn wegen der Art oder Ausfiihrung
und Schwere der Tat sowie der Personlichkeit der oder des Verdachtigen die Gefahr der Wiederholung
besteht und dies zur Aufklérung oder Verhiitung einer kiinftigen Straftat erforderlich ist. In verfassungs-
konformer — am Grundsatz der Verhdltnismaligkeit orientierter — Auslegung dieser Vorschrift kommt
eine Speicherung von Bagatdlddikten von vornherein nicht in Betracht. Um solche Bagatdlddikte han-
ddt es sich in den Féllen des § 153 StPO, da ein fenlendes offentliches Interesse an der Strafverfolgung
und eine entsprechend geringe Schuld des Téaters ansonsten kaum gegeben saein konnen. Daher ist die
bisherige gesetzliche Regdlung in sich schllissig. Auch nach der neuen Regelung wéaren Speicherungen
nach § 153 StPO engestdlter Vergehen praktisch immer unzuldssig. Zur Vermeidung — unnétiger —
Fehler in der Rechtsanwendung sollte es daher be der bisherigen klaren Regelung bleiben.

Zu § 192 LVWG-E

Die Regdlung des § 192 LVwG wird um die Méglichkeit von Dateniibermittlungen innerhalb des Schen-
gen-Verbundes ergénzt.

Bislang regelt § 192 die Ubermittlung von Daten zwischen Polizei- bzw. Ordnungsbehtrden innerhalb
des Landes. Die Regdung erklart dies fur zulassig, sofern die Ubermittlung zur Erfullung polizeilicher
oder ordnungsbehdrdlicher Aufgaben erforderlich ist. Diese auRBerst weitgehende Zweckbestimmung
kann nicht ohne Einschrénkungen auf mit polizeilichen Aufgaben betraute Dienststellen anderer Staaten
des Schengen-Verbundes Uibertragen werden. Die innerhalb dieses Verbundes Gibermittelten Daten mis-
sen auf die Verwendung der im Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen benannten Zwecke be-
schrankt sein. In diesem Sinne ist die gesetzliche Regelung auszugestalten. Ein pauschaler Verwe's auf
die Regdlung des § 192 Abs. 1 LVWG geht zu weit.

Dies gilt in besonderer Weise, solange auf europdischer Ebene im bereich der ,, Dritten Saule’ noch kein
einheitliches Datenschutzniveau gewéhrleistet ist. Ohne diese Gewéhrleistung ist die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten aus dem Polizeibereich aulerst problematisch (vdl.
http://www.datenschutzzentrum.de/polizei/060329-pruem.htm) TB2006 des ULD, Kap. 11.2).

Zu 8§ 194 LVwWG-E — Protokoallierung

Die Vorschrift erweitert die Protokollierungspflicht, andert aber auch den Nutzungszweck.
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a) Protokollierung samtlicher Abrufe

Die Protokollierung von Zugriffen auf Datenbestdnde in automatisierten Dateien ist ene technisch-
organisatorische Mal3nahme zur Sicherstelung des Datenschutzes (BVerfG 65, 1, 58 ff). Der Gesetzes-
entwurf erweitert die Protokallierungspflicht auf sémtliche Abrufe aus automatisierten Dateien. Die bis-
herige Regelung sah insoweit lediglich eine Aufzeichnung in ,, stichprobenartig Uberprifbarer Form® vor.
Die neue Regdung wird nunmehr den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen und ist daher zu
begriiRRen.

b) Nutzung von Protokolldaten

Die Einschréankung der Nutzung von Protokolldaten ist vor verfassungsrechtlichem Hintergrund dringend
geboten. ,, Wer nicht mit hinreichender Sicherhet (iberschauen kann, welche ihn betreffende Informatio-
nen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwet bekannt sind, und wer das Wissen mdglicher Kom-
munikationspartner nicht einigermal3en abzuschétzen vermag, kann in sener Freihet wesentlich ge-
hemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden. Mit dem Recht auf infor-
mationele Sebstbestimmung waren eine Gesdlschaftsordnung und eine diese erméglichende Rechtsord-
nung nicht vereinbar, in der Blrger nicht mehr wissen kénnen, wer was wann und bei welcher Gelegen-
heit Uber sie wel3* (BVefG 65, 1, 43). Wirde ein Gesetz verhindern, dass der Birger Kenntnis davon
erlangen konnte, wer wo Uber welche seiner personenbezogenen Daten in welcher Weise und zu welchen
Zwecken verfligt, so wére sein Rechtsschutz verfassungsrechtlich unzureichend (vgl. BVerfG 65, 1, 70).
Deshalb ist die Protokollierung von Zugriffen als Klarung Uber den Verbleib der Daten nach dem sog.
Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts als technische und organisatorische Mal3nahme not-
wendig geworden (vgl. BVerfG 65, 1, 70).

Dem entsprach der Gesetzgeber auf der Ebene des Polizeirechts Schleswig-Holstein zumindest fir das
automatisierte Abrufverfahren. Das neuere Landesdatenschutzgesetz von 2001 schuf in 8 6 Abs. 4
LDSG fir alle automatisierten Dateien eine entsprechende Protokoallierungsverpflichtung. Da diese Re-
geung des LDSG eher den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht, ist sie auch im polize-
rechtlichen Bereich anwendbar.

Sofern die Regelung des § 194 LVWG durch den Entwurf geéndert wird, darf sie nicht dahingehend
missverstanden werden, dass der weiter gehende 8 6 Abs. 4 LDSG daneben nicht mehr anwendbar sein
soll. Die Palizeibehdrden kénnen — auch vor dem genannten verfassungsrechtlichen Hintergrund — nicht
hinter den fur alle Behdrden geltenden technischen Anforderungen zuriickbleiben. Dies hat das Innenmi-
nisterium zuletzt mit Schretben vom 22. August 2005 zur Errichtungsanordnung fur das Verfahren
INPOL-SH anerkannt.

Zu begriRRen wére es daher, wenn diein § 6 Abs. 4 LDSG enthaltenen Anforderungen — klarstellend —
flr sAmtliche Verfahren der automatisierten Datenverarbeitung in das Polizeirecht tbernommen wiirden.
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Da es sich be der Protokollierung — wie oben dargelegt — um eine technisch-organisatorische Mal3nahme
zur Wahrung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen handdit, ist die damit verbundene enge
Bindung an den Zweck der Datenschutzkontrolle von auf3erster Bedeutung. Aufweichungen dieser im
Verfassungsrecht ruhenden Zweckbindung sind grundsétzlich nicht akzeptabd. Die Ausnahmeformulie-
rung in Absatz 1 Satz 2 erscheint insofern zu weit, als sie sich nicht auf die Abwehr von Gefahren fir
Leben, Gesundheit und Freiheit beschrankt.

Zu 8§ 195a LVwWG-E — Rasterfahndung

Die Aufhebung der Befristung der Rasterfahndung wurde durch einen gesonderten Gesetzesentwurf rea-
lisiert. Wir verweisen insofern auf unser Schreiben an den Landtag vom 19. September 2005. Darin
haben wir insbesondere beméngdt, dass der Gesetzgeber die Malinahme unbefristet verlangert hat, ohne
vorher die urspriinglich von ihm sdbst geforderte Evaluierung durchzufiihren. Damit wurde eine Mal3-
nahme verfestigt, flr deren Wirksamkeit bislang keinerlel Beweis erbracht wurde.

Die Pflicht zur Benachrichtigung des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz begriiZen wir aus-
driicklich. Allerdings ist zu beflirchten, dass diese Benachrichtigungspflicht ins Leere lauft, sofern die
Daten vor einer Benachrichtigung zu |6schen sind.

zu 8 197 L VwG-E — Errichtungsanordnungen

Errichtungsanordnungen stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit der in 8§ 197 Abs. 1 LVwWG festge-
schriebenen Verpflichtung, den Umfang von Dateien und Datensammlungen auf das erforderliche Mal3
zu beschranken. Durch sie soll die Verwaltung diesen Umfang im Sinne ener eigenverantwortlichen
Sdbsthindung festlegen. Errichtungsanordnungen sind zum einen fiir die Selbstkontrolle hinsichtlich der
Zulassigkeit der Datenverarbeitung, zum anderen die fachliche Steuerung ihrer Tétigkeit durch die mit
der Fachaufsicht betrauten Stedlen von zentraler Bedeutung (vgl. Brenneisen/Wilksen in: Schip-
per/Bock/Brenneisery/Schneider/Wilksen, Polizei- und Ordnungsrecht in Schleswig-Holstein, 4. Auflage
2003, Rn. 373 zur aten Regdung). Dariiber hinaus sollen Errichtungsanordnungen den polizeilichen
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern Rechtssicherheit beim Umgang mit personenbezogenen Daten
in automatisierten Verfahren geben. Hier erfahren sie Naheres zu den einzelnen in 8 197 Abs. 2 Nr. 1 —
9 LVwG genannten Punkten.

Zu § 197 sieht der Entwurf unter anderem eine Anderung der Verfahrensweise bei der Ubersendung von
Errichtungsanordnungen vor. Bislang waren Errichtungsanordnungen nach § 197 Abs. 3 Satz 2 LVwG
dem ULD zu Ubersenden. Diese Vorschrift will die Landesregierung mit ihrem Entwurf aufheben und
damit deutlich hinter dem bundesweiten Standard zurlickbl e ben.
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Bereits die bisherige Regelung hinkt etwa hinter der des Bundeskriminalamtsgesetzes hinterher, die deut-
lich klarstellt, dass die Ubersendung vor Inbetriebnahme der Datei erfolgen muss und der Bundesbeauf-
tragte zu horen ist (8§ 34 Abs. 1 S. 2 BKAG):

» D& Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist vor Erlass einer Errichtungsanordnung
anzuhéren” .

Die geplante Schleswig-Holsteinische Unterschreitung des bundesweiten Standards mit dem vorgelegten
Entwurf stelt eine unnétige und gezielte Behinderung der Tétigkeit des ULD dar.

Die frihzeitige Information und Einbindung des ULD ist Voraussetzung dafiir, dass das ULD seine Be-
ratungsleistung bereits zu einem Zeitpunkt vor Inbetriebnahme und Erstellung einer Datel enbringen
kann, zu dem Anderungen der Datei ohne groReren Aufwand maglich sind. Werden erst nach Inbetrieb-
nahme Anderungen notwendig — etwa, wenn erst nach Jahren im Rahmen einer datenschutzrechtlichen
Kontrolle die Unzul@ssigkeit der Datenverarbeitung festgestdlt wird — fihrt dies zu einem erheblichen
Mehraufwand oder moglicherweise sogar dazu, dass unzuléssige Datenverarbeitungen fortgesetzt wer-
den. Eine , Vereinfachung®, wie die Entwurfsbegriindung zu suggerieren versucht, ist mit einer solchen
Regdung keinesfalls verbunden.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ausweislich unserer Tatigkeitsberichte deutlich gezeigt, dass
kaum ene der Errichtungsanordnungen den datenschutzrechtlichen Anforderungen geniigte. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit, das UL D frihzetig zu betelligen.

Wir regen daher an, die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 2 BKAG sinngemaf3 zu Gbernehmen.

Zu 8 204 Abs. 4 Satz 2 LVWG-E

Die Vorschrift setzt keine konkretisierte Gefahr voraus, sondern stellt lediglich auf die Erforderlichkeit
zum ,, Schutz der betroffenen Person ab. Eine zeitliche Begrenzung regdt sie ebenfalls nicht. Der Tatbe-
stand erscheint damit zu weit.

Nach dem Gesetzeswortlaut wiirde u.U. eine Uberwachung festgehaltener Personen ,,rund um die Uhr®
zugelassen, wobei sich die betroffenen Personen bei keiner LebensauRerung der Uberwachung entziehen
konnen. Eine solche vollstandige Uberwachung wére allenfalls dann mit der Menschenwiirde vereinbar,
wenn der Tatbestand erheblich enger gefasst wiirde.



1. Zu Artikd 3

1. Zu§ 281 Abs. 1 LVWG-E

Mit dem Gesetzentwurf sollen neue Befugnisse zur Vermdgensermittlung fir die Vollstreckung in § 281
LVwG aufgenommen werden, deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit wegen fehlender Gesetzgebungs-
kompetenz und e ner unzulanglichen Zweckbindung zweife haft ist.

a) Gesetzgebungskompetenz

Durch Abs. 1 des Normentwurfs sollen Daten, die unter das Steuergeheimnis nach § 30 Abgabenord-
nung (AO) fallen, auch fiir die Vollstreckung anderer dffentlich-rechtlicher Forderungen verarbeitet wer-
den durfen. Dabe wird offensichtlich Ubersehen, dass die AO mit § 30 insoweit e ne abschlie3ende bun-
desrechtliche Regdung trifft. Die Erméchtigung fur das Land Schieswig-Holstein, eine Modifikation des
Steuergeheimnisses im LVwWG vorzunehmen, ist wegen fehlender Gesetzgebungskompetenz nicht vor-
handen. Die Regdung wiirde deshalb, jedenfalls bei Steuerarten, fiir die die Abgabenordnung unmittel-
bar gilt, gegen Artikd 31 Grundgesetz (GG) verstoRen und damit verfassungswidrig sein. Die abschlie-
ende Regelungskompetenz des Bundes wird auch durch § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO nicht durchbrochen.
Durch diese Norm wird zwar eine Offenbarung von Steuerdaten und damit ggf. auch eine zweckandern-
de Weterverarbeitung auf der Grundlage einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung erlaubt. Da es sich
jedoch bei solchen Regdungen immer auch um ene ,, Offenbarungsregelung im Bereich des steuerlichen
Verfahrens' handdt, konnen diese nur vom Bundesgesetzgeber selbst getroffen werden.

b) Fehlende Zweckbindung

Hinzu kommt, dass eine Zweckfestlegung ,, Vallstreckung wegen Steuern und steuerlichen Nebenleistun-
gen“ rechtssystematisch nicht moglich ist. Generdl wird durch das bere chsspezifische 6ffentliche Recht
der offentlichen Verwaltung die Erflllung bestimmter Aufgaben zugewiesen. Diese Aufgaben sind nach
sachlichen Gesichtspunkten durch den Anwendungsbereich der einzelnen Gesetze gegliedert. So dient das
Mederecht der Registrierung und |dentitétsfeststellung der Blrger, das Beamtenrecht der Ausgestaltung
des Rechtsverhéltnisses zwischen den Dienstherren und ihren Beamten und das Waffenrecht der Rege-
lung des zulassigen Umgangs mit Waffen und Munition.

Zusétzlich bestehen Verfahrensgesetze, die die verwaltungsmaliige Erfiillung der unterschiedlichen staat-
lichen Aufgaben regeln. Hier sind insbesondere das Landesverwaltungsgesetz mit seinen Regelungen
zum Verwaltungsverfahren sowie das Kassen- und Vollstreckungsrecht zu nennen. Eine Datenverarbei-
tung, die auf der Grundlage dieser Querschnittsbefugnisse stattfindet, erhalt dadurch keinen neuen eige-
nen Verarbeitungszweck. Die einzelnen Aufgaben, wie z. B. die Vallstreckung, sind viddmehr Annex
(Unterzweck) der zugrunde liegenden Kernaufgabe Mdderecht, Beamtenrecht oder Waffenrecht. In die-
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ser Weise ist Ubrigens auch die Zweckbestimmung im ersten Teil des § 281 Abs. 1 Satz 2 des Gesetz-
entwurfs zu verstehen, wenn dort von ,,nach § 30 der Abgabenordnung geschiitzten Daten” gesprochen
wird und dabe alle Steuerdaten gemeint sind, unabhadngig davon, ob sie z. Z. im Posteingang, im
Schreibdienst, in der Registratur, in der Kasse oder der Vollstreckung verarbeitet werden. Die fir die
Kernaufgaben bestehenden bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlagen regeln auch die Verarbeitung
personenbezogener Daten. In diese Befugnisse eingeschlossen ist ein notwendiger Datenaustausch zwi-
schen Kernaufgabe und Vallstreckung, der durch die beabsichtigte Regdlung in 8§ 281 LVwG-E nicht
ausgeschlossen wird.

Im Ergebnis wirde die neue Regdung dazu fihren, dass personenbezogene Daten faktisch ohne jede
weitere Zweckbegrenzung verarbeitet werden diirften, wenn sie sich im Rahmen des Verwaltungsvoll-
zugs im Stadium der Vollstreckung befanden. Andererseits bestiinde zwischen Daten, die in enen Vor-
gang Uber die Voallstreckung eingeflossen sind, keine Trennung hin zur Kernaufgabe, da das jewellige
bereichsspezifische Recht in dieser Hinsicht keine Begrenzung vornimmt. So kann z. B. die Vollstre-
ckung einer besoldungsrechtlichen Uberzahlung nicht von dem Beamtenverhaltnis im Ubrigen getrennt
werden.

Der Normentwurf verstéfit damit gegen die Malgabe des Bundesverfassungsgerichts, das ,, eine Gesdl-
schaftsordnung und eine diese erméglichende Rechtsordnung (als) ... mit dem Recht auf informationdle
Sdbstbestimmung ... nicht vereinbar* bezeichnet hat, ,,in der Blrger nicht mehr wissen kénnen, wer was
wann und be welcher Gdegenhet Uber sie wel3* (BVerfGE 65,1, 43). Ein ausreichendes Wissen-
Konnen soll nicht zuletzt dadurch erreicht werden, dass der Gesetzgeber jeweils ,den Verwendungs-
zweck bereichspezifisch und prazise bestimmt* (BVerfGE 65,1, 46). Der Gesetzentwurf ist insoweit
verfassungswidrig, da der Begriff der Vallstreckung keinen hinreichend bestimmten Verwendungszweck
bezei chnet.

Die Regdung sollte deshalb gestrichen bzw. entsprechend dem folgenden Vorschlag verandert werden.

¢) Vorschlag

Das ULD hatte die beabsichtigte Neufassung des § 281 LVWG-E beréits in seiner Stellungnahme zum
Kabinettsentwurf vom 12. Januar 2006 kritisiert. Auf Anregung des ULD fand Ende Méarz ein Gespréch
zwischen dem Innenministerium und dem ULD statt. Als Ergebnis dieser gemeinsamen Unterredung
haben wir dem Innenministerium folgenden Formulierungsvorschlag fir § 281 Abs. 1 Gbermittdt:

Satz 2 wird durch folgende Sétze 2 und 3 ersetzt:

"Die Vallstreckungsbehtrde darf ihr bekannte Daten, soweit sie keinem besonderen Berufs- oder Amts-
gehemnis unterliegen, auch bei der Vollstreckung anderer 6ffentlich-rechtlicher Geldleistungen verwen-
den. Eine Weiterverarbeitung dieser Daten ist nur zu Vollstreckungszwecken zuléssig.”
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Damit wirde auf die Offenbarung von Steuergeheimnissen verzichtet. Daflir kdnnte die Vollstreckungs-
behdrde auf andere Daten zugreifen, die nicht eéinem besonderen Berufs- und Amtgeheimnis - wie dem
Steuergeheimnis — unterliegen.

Das Innenministerium Uberpriift zur Zeit diesen Vorschlag.

2. 8281 Abs. 2 LVWG-E

In Abs. 2 des Normentwurfs sollen alle natiirlichen und juristischen Personen verpflichtet werden, fur die
Vollstreckung erhebliche Auskiinfte an die Vollstreckungsbehdrden zu erteilen. Eine derart weitreichende
Generalerméchtigung besteht bisher nur fir die Finanzbehdrden in Steuersachen. Dabel ist zu beriick-
sichtigen, dass flr diese Daten das Steuergeheimnis gilt. Es stellt sich die Frage, ob ene solche Norm
unter Beachtung des Verhaltnismaldigkeitsgrundsatzes auf die Vollstreckung aller offentlich-rechtlichen
Forderungen Ubertragen werden kann.

Die Besteuerung der Blrger stellt einen besonders intensiven Eingriff in deren Grundrechtspositionen
dar, zumal sie ohne konkrete Gegenleistung des Staates erfolgt. Da die Lestungsfahigkeit der Birger ein
wesentliches Kriterium fiir die Héhe der zu zahlenden Steuer ist, miissen aus Griinden der Steuergerech-
tigkeit fir die Ermittlung der Bemessungsgrundiagen beim Blrger und die Durchsetzung der Steuer-
schuld weitreichende verfahrensrechtliche Befugnisse des Staates akzeptiert werden. Der Steuerbereich
wird deshalb zu Recht dem Kernbereich hoheitlicher Tétigkeit zugerechnet. Seine besondere Stellung
kommt auch durch eine Reihe von Privilegien in unsere Rechtsordnung (z. B. besondere Datenerhe-
bungsbefugnisse in § 93 AO, Vorrang bei Pfandungen u. &) zum Ausdruck. Mit der beabsichtigten An-
derung des LVWG soll nun im Bereich der Vallstreckung jede offentlich-rechtliche Forderung in ihrer
rechtlichen Bedeutung einer Steuerforderung gleichgestellt werden. Etwaige Liegeplatzgebiihren flr die
Nutzung eines Sportboothafens oder Nutzungsentgelte in der Biichere sind aber mit Steuerforderungen
nicht vergleichbar. Die einzige Gemeinsamkeit, die in der Finanzierung der offentlichen Aufgabentrager
besteht, rechtfertigt fur sich betrachtet noch keine umfassenden Privilegien, wie sie fir das Steuerverfah-
ren bestehen.

Hinsichtlich der Tragweite der geplanten Norm ist zu beriicksichtigen, dass, wie bereits dargestdlt, keine
Zweckabgrenzung zwischen dem Vollstreckungsgeschéft und den zugrunde liegenden Kernaufgaben
mdglich ist. So kénnte z. B. die im Rahmen der Vallstreckung von Elternbeitrgen fiir den Kindergarten
erhobene Lohnauskunft eines privaten Arbeitgebers problemlos fiir eine Uberpriifung der Hoéhe der El-
ternbeitrége genutzt werden. Andererseits ware ene solche Datenerhebung bel einem privaten Arbeitge-
ber durch die fir die Berechnung der Elternbeitrage zusténdige Stelle unzuldssig. Da die Auskunfts-
pflicht fir alle natUrlichen und juristischen Personen entgegen der Formulierung im Gesetzentwurf be-
reichsspezifisch festgelegt und nicht auf Zwecke der Vallstreckung begrenzt ist, verstoft der Entwurf
gegen das rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit sowie den Grundsatz der Verhdltnismaigkeit.
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Im Ubrigen diirfte auch die praktische Bedeutung der Regelung fraglich sein. Anfragen bei Dritten setzen
prinzipiell voraus, dass die Vollstreckungsbehtrde Kenntnis davon hat, dass dort fir die Vollstreckung
erhebliche Daten vorliegen, da eine blof3e Verdachtsanfrage wegen des Verstol3es gegen das Erforder-
lichkeitsprinzip unzuldssig ware. Solche Erkenntnisse sollen aber gerade erst ermittelt werden. Arbeitge-
ber sind, wiein der amtlichen Begriindung zu Nr. 5 angegeben, so jedenfalls nicht zu ermitteln. Auch die
angegebenen Tedekommunikationsunternenmen oder Stadtwerke verfligen kaum Uber vollstreckungsrele-
vante Daten, insbesondere nicht Uber Angaben zu Arbeitgebern.

Als besonders problematisch wére die Tatsache zu sehen, dass mit jeder Anfrage einer Vollstreckungs-
behdrde die Tatsache der Vallstreckung bel der angefragten Stelle bekannt wird. Wegen der Vollstre-
ckung einer kleinen Gebiihrenforderung konnte es so dazu kommen, dass die finanzidle Leistungsfahig-
keit des Betroffenen von der angefragten Stelle insgesamt in Zweifd gezogen wird und die genannten
Stadtwerke, Tdekommunikationsunternehmen oder Banken ihrerseits die Geschaftsbeziehungen zu den
Betroffenen vorsorglich reduzieren oder gar ganz einstellen. Auch unter diesem Gesichtspunkt sollte auf
die geplante Neuregelung verzichtet werden.
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[11. Fazit

Das Bundesverfassungsgericht hat grundlegende verfassungsrechtliche Anforderungen in der aktudlen
Rechtsprechung besonders herausgestellt:

*  Normenklarheit und —bestimmtheit
e Vehdtnismaligkeit
e Schutz des Kernbereichs privater L ebensgestaltung

Diesen Anforderungen wird der Entwurf nicht gerecht. Er enthélt im Hinblick auf den Schutz des Kern-
bereichs privater Lebensgestaltung einige positive Ansétze, die jedoch durch weitere Formulierungen
wieder entwertet werden (z.B. § 186a Abs. 2 Satz 2 LVWG-E). Die Erweiterungen der polizeilichen
Eingriffshefugnisse verstolden in grof3en Bereichen gegen den Grundsatz der Normenbestimmtheit und -
klarheit sowie gegen den Grundsatz der Verhaltnismaigkeit.

Insbesondere von folgenden Regelungsvorschlégen sollte der Gesetzgeber Abstand nehmen:

» Bildaufzeichnungen im offentlichen Raum (8§ 184 Abs. 2 LVWG-E)

» Kfz-Kennzeichentiberwachung (8§ 184 Abs. 5 LVWG-E)

e Tdekommunikationsiiberwachung (8§ 185a LVWG-E)

» Erweterung der Generalklausd zur Datenerhebung (8 179 Abs. 2 LVWG-E)

e Erweterungen der Schleierfahndung und | dentitéatsfeststellung (88 180, 181 LVwWG-E)

e Entwertung des Grundsatzes der Zweckbindung bel polizeilichen Vorgangsbearbeitungssys-
temen (8 189 Abs. 1 LVWG-E)

e Einschrénkung der Beteiligung des ULD unter dem Deckmantd der ,, Verfahrensvereinfa-
chung* (8 197 LVWG-E).
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Ein Festhalten am Entwurf wiirde unzuléssig in verfassungsrechtlich garantierte Rechte der Birgerinnen
und Burger eingreifen. Darliber hinaus erschweren unklare Bestimmungen die Arbeit der Polizel. Der
Entwurf wird voraussichtlich in weiten Bereichen einer Uberprifung durch das Bundesverfassungsge-
richt nicht standhalten.

Dr. Thilo Weichert

L andesbeauftragter fir Datenschutz Schleswig-Holstein



