Der Prasident des .
Schleswig-Holsteinischen Landtages -

Y

Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umdruck 16 /794

thr Zeichen:

Ihre Nachricht vom:
An den :
Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses Mein Zeichen: L 204
Herr Werner Kalinka, MdL Meine Nachricht vom:

Bearbeiter: Heiko Vo8

im Hause . Telefon (0431) 988-1022
: Telefax (0431) 988-1037
parlamentsdienst@landtag.ltsh.de

2. Mai 2006

Stellungnahme in dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu den
angegriffenen Verfahren des Oberlandesgerichtes Karlsruhe sowie des
Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen

- Sehr geehrter Herr Kalinka,

in der Anlage beigefiigt ibersende ich lhnen die Ablichtung eines Schreibens des
Vorsitzenden des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 6. April
2006 - 2 BVR 38/06 - mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Ich bitte, die ‘Angelegenheit in lhrem Ausschuss zu beraten und dem Landtag eine
Beschlussempfehlung zuzuleiten.

Mit freundlichen GriiRen

/W/%







BpNDESVERFASSUNGSGERICHT :
Zweiter Senat ‘ Karlsruhe, den 06.04.2006
- Der Vorsitzende Durchwahl 9101-200

und Berichterstatter -
2 BVR 38/06

1. Landtag von Baden-Wirttemberg
vertreten durch den Présidenten
Konrad-Adenauer-Strafde 3
70173 Stuttgart

2. Bayerischer Landtag
vertreten durch den Présidenten
81627 Minchen

3. Abgeordnetenhaus von Berlin
vertreten durch den Prasidenten
10111 Berlin-Mitte

4. Landtag Brandenburg
vertreten durch den Présidenten
Pogstfach 60 10 64 .
14410 Potsdam

5. Bremische Blrgerschaft
vertreten durch den Pr&sidenten
Postfach 10 69 09
28069 Bremen

6. Burgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg
vertreten durch die Prasidentin
Postfach 10 09 02
20006 Hamburg

7. Hessischer Landtag
vertreten durch den Préasidenten -
Postfach 32 40
65022 Wiesbaden

8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
' vertreten durch den Présidenten
Schlof® Schwerin
LennéstraRe 1
19053 Schwerin

9. Niedersdchsischer Landtag:
vertreten durch den Pré&sidenten
Postfach 44 07
30044 Hannover

Dienstgebdude: SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 - Telefax 0721/9101-382 .



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Betr.:

Anl.:

Landtag Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Présidenten
Haus des Landtags

Postfach 10 11 43

40002 DUsseldorf

Landtag Rheinland-Pfalz
vertreten durch den Prasidenten

Postfach 30 40

55020 Mainz

Landtag des Saarlandes
vertreten durch den Présidenten
Postfach 10 18 33 '
66018 Saarbriicken

Sadchsischer Landtag

vertreten durch den Prasidenten
Postfach 12 09 05

01008 Dresden

Landtag von Sachsen-Anhalt

vertreten durch den Prasidenten

Postfach 19 69
39094 Magdeburg:

Schleswig-Holsteinischer Landtag_
vertreten durch den Prasidenten

Landeshaus
Postfach 71 21
24171 Kiel

Thiiringer Landtag

vertreten durch den Prasidenten
Postfach 9 41

99019 Erfurt

Verfassungsbeschwerde

!
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- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Hartmut Schuchter,

Murgtalstrafe 32,

gegen

vom
b) das
vom
3

79730 Murg =

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe
6. Dezember 2005 - 2 Ss 215/05 -,

Urteil des Amtsgerichts Waldshut-Tiengen
11. April 2005 - 5 Cs 23 Js 10571/04 -



Als Anlage Ubersende ich Ihnén‘einen Abdruck der Verfassungébe—

schwerde mit den angegriffenen Entscheidungen.

Gemals §§ 94, 77 BVerfGG gebe ich Ihnen Gelegenheit zur AuRerung
bis zum 1. Juli 2006. :

Es ware wlnschenswert, wenn Sie zu der Anwendungspraxis des

§ 153c StPO in Threm Geschaftsbereich Stellung nehmen k&énnten.

Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie eine etwaige Stellungnahme in

finf Stlcken abgeben wirden.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hassemer
Vizeprésident

Begflhubigt







Rechtsanwalt

Hartmut Schuchter

Rechtsanv-valt Hartmut Schuchter, Murgtalstr. 32, 79730 Murg
' Murgtalstrafie 32, 79730 Murg
Postfach 10 44, 79726 Murg

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3
76131 Karlsruhe

Telefon: 077 63 /200 18
Telefax: 0 77 63 / 4922

~ Internet: www.ra-schuchter.de
E-mail: ra.schuchter@t-online.de

_ Zulassungen:

jedes Amts- und Landgericht
Oberlandesgericht Karlsruhe

Murg, 4. Januar 2006
Z 9/2005

Bei Zahlungen & Antworten stets angeben!

VERFASSUNGSBESCHWERDE—

In Sachen der

| Ffau—_ —

- Beschwerdefuhrenn -

Verf.bev.: RA Hartmut Schuchter, Murgtalstrae 32, 79730 Murg

Zeige ich an, dass mir die Beschwerdefiihrerin Vollmacht erteilt und mich mit der
- Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat. Namens und in Vollmacht der
Beschwerdefiihrerin erhebe ich

Verfassungsbeschwerde

Bankverbindungen:.
Volksbank Rhein — Wehra eG, BLZ 684 900 00, Kto. 28 92 707
Deutsche Bank AG, BLZ 683 700 24, Kto. 41 97 05




1. gegen das Urteil des Amtsgerichts Waldshut Tiéngen vom 11.04.05
— zugestellt am 09.05.2005 — Az. 5 Cs 23 Js 10571/04 (Anlage 1)

2. gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
06.12.05 — zugestelit am 16.12.2005 — Az. 2 Ss 215/05 (Anlage 2).

‘Geri]gt wird ein VerstoR gegen den Grundsatz des ne bis in idem Artikel 103 Abs. 3 GG.

Gerugt wird ein Versto3 gegen Artikel 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG.
Begriindung:

I. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war am 06.06.2004 gegen 05:30 Uhr mit ihrem Pkw Ford -

Focus, amtliéhés' Kennzeichen (IR in der Schweiz unter Alkoholeinfluss
gefahren Eine in der Schweiz am 06.06. 2004 um 06:20 Uhr entnommene Blutprobe

ergab eine BAK von 1,22 %.. Wegen dieses Tatbestandes wurde die Beschwerde-
fuhrerin vom StraRenverkehrsamt des Kantons Aargau im Administrationsverfahren
(Verwaltungsverfahren) zur Rechenschaft gezogen.



Im Administrationsverfahren wurde mit Datum vom 08.07.2004 folgende Verfiigung
_erlassen: '

1. ~ wird der ausléndische Fihrerausweis aberkannt.
Dauer: 2 Monate  ab: 07.06.2004 A bis und mit: 06.08.04
Diese Manahme hat auch den Entzug alifalliger schweizerischer Lernfahr- und
Fuhrerausweise sowie internationaler Fithrerausweise zur Folge. Das Fahrverbot

gilt fur die ganze Schweiz und das Furstentum Liechtenstein. -

2. Die Betroffene ist berechtigt, wahrend der Dauer der Aberkennung folgende:
Motorfahrzeuge zu lenken:

Mbtorfahrzeuge ~ _ausgenommen Motorrader und Roller — mit einer
Hachstgeschwindigkeit bis 45 km/h;

Landwirtschaftliche Motorfahrzeuge;
Motorfahrrader (bauartbedingte Hbchstgésch\i\/indigkeit = 30 km/h).
3. Die Kosten dieser Verfugung betragen Fr. 190,00. Die Rechnung folgt mit
separater Post. _ .
Begriindung:

 Fuhren eines Personenwagens in angetrunkenem Zustand (mindestens 1,15
g/ka). '

Begangen am: 06. Juni 2004 in Siggenthal Station

(vgl. AS 5, 7 bzw. AS 15, 17)

Glaubhaftmachung: Verfigung des Strallenverkehrsamt des Kaﬁtons Aargau
vom 08.07.2004, Anlage 3 '

Diese Administrationsmafnahme wurde bestandskraftig: .



Die Beschwerdefiihrerin wurde neben dieser Administratidnsma(&nahme von den
Schweizer Behérden auch noch im Rahmen eines Strafverfahrens zur Rechensc;haft

gezogen.

Das Strafgeribht"des Bezirksamtes Baden (Séhweiz) setzte gegen die Beschwerde-
fuhrerin wegen Trunkenheit im Verkehr gemaf Art. 91 Abs. 1 SVG eine Geldstrale
ohne Ersatzfreiheitsstrafe in Hshe von 700,00 Sfr fest.

Glaubhaftmachung: beiliegender Bescheid des Generalbundesanwaltes vom
110.12.2004; das Urteil des Schweizer Strafgerichtes
befand sich leider nlcht in der (deutschen) Ermlttlungs—
akte Anlage 4

‘Diese Entscheidung im Strafverfahren erfangte Rechtskraft.

‘Neben der Geldbue in Héhe von 700,00 Sfr wurden der Beschwerdefiihrerin im
Strafverfahren daruiber hinaus Kosten in Héhe von weiteren ca. 700,00 Sfr auferlegt,
so dass der gesamte, von der Beschwerdefithrerin aufgrund dieses Straferkennt-
nisses zu zahlende Betrag ca. 1.400,00 Sfr betrug.

Glaubhaftmachung: Hauptverhandlungsprotokoll des Amtsgerichts Waldshut-
Tiengen vom 11.04.2005, Anlage 5

Wegen derselben Tat wurde von der Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen noch-
~mals ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Mit Urteil des Amtégerichtes Waldshut-
Tiengen vom 1‘1..04.2005 wurde die Beschwerdefuhrerin wegen derselben Tat
nochmals zu einer Geldstrafe in Hohe von weiteren 30 Tagessatze zu je 40,00 Euro
verurteilt. Gleichzeitig wurde ein zweimonatiges Fahrverbot verhangt, welches die
Beschwerdefiihrerin momentan verbuRt. o



~ Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Rechtsauffassung, dass das von der Staatsan-

waltschaft Waldshut-Tiengen eingeleitete Strafverfahren gegen sie Wegeh eines
Strafklageverbrauchs nach §§ 206 a, 260 Abs. 3 StPO einzustellen sei, da sie
wegen der im Anklagésatz beschriebenen Tat bereits durch Schweizer Behérden
sowohl im Administrationsverfahren, als auch im Strafverfahren zur Rechenschaft

gezogen wurde.

Aufgrund dieser Sanktionen durch eine Schweizer Verwaltungsbehérde, sowie ein
Schweizer _Strafgericht vertrat die Beschwerdefiihrerin: die Auffassung, dass der
(volkerrechtliche) Grundsatz des ne bis in idem im vorliegenden Falle einen
Strafklageverbrauch belege. Dies fuhre zu einem Verfahrenshindernis..

Der Strafrichter des Amtsgerichts Wéldshut—Tiengen folgte-dieser Rechtsauffassung
der Verteidigung jedoch nicht und verurteilte die Beschwerdefiihrerin wegen der-
selben Trunkenheitsfahrt vom 06.06.2004, wegen welcher die Beschwerdefithrerin
bereits in der Schweiz sowohl im Administrations-, als auch im Strafverfahren
. bestands- bzw. rechtskréftig zur Rechenschaft gezogen wurde, zu einer weiteren
Geldbufe in Hohe von 30 Tagessétzen, setzte dariiber hinaus ein zwelmonatlges
Fahrverbot fest. Der Tatrichter sah sich lediglich dazu in der Lage zehn Tagessatze
nach § 51 Abs. 3 StGB anzurechnen.

Mit der von der Be'séhwerdefﬁhrerin in der Hauptverhandlung problematisierten
- Rechtsfrage der transnationalen Geltung des Grundsatzes des ne bis in idem

befasste snch der Tatrichter nlcht

~ Der Tatrichter des Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen &uRerte sich zur Frage der
transnationalen Geltung des Grundsatzes des ne bis in idem nicht, wies statt dessen
lapidar darauf hin, dass Art. 54 SDU bzw. Art. 1 EG — ne bis in idem — Ubk. — fur die
Schweiz nicht gelte.

Py, ’
DS



Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hatte sich der Strafrichter des Amtsge-
richts Waldshut-Tiengen mit der Frage der mdglichen transnationalen Geltung des
Grundsatzes des ne bis in idem befassen missen. Dies galt nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin umso mehr, als es sich bei dieser Rechtsfrage um eine
hochaktuelle handelt. |

Auch wenn nach (noch) herrschender Meinung der verfassungsrechtliche Grundsatz
des ne bis in idem (Art. 103 Abs. 3 GG) allein innerstaatlich relevant sein soll (vgl.
BVerfG E 75, 1), wird in der Fachliteratur verm_ehrt ein grenziiberschreitendes
Verbot der Doppelbestrafung gefordert.

Danach wird die geltende Rechtslage — Anrechnung der im Ausland verhangten
~ Strafe nach § 51 Abs. 3 StGB — als nicht m_ehr' zeitgeman betrachtet. Unabhangig
von der Tatsache, dass die Regeluhg des § 51 Abs. 3 StGB von vornherein nicht
'einschlégig ist, wenn das auslandische Verfahren ‘bspw. mit einem Freispruch

geendet hat, ist die (noch) geltende héchstrichterliche Rspr., eine im Ausland -

_erfolgte Verurteilung nicht als abschlieBendes Urteil anzuerkennen, nur schwer mit
der Maxime vereinbar, dass die _eUropéischen Staaten nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch politisch und juristisch zu einer Einheit zusammenwachsen sollen.

In der Fachliteratur ist man sich einig, dass man sich nicht mit einer Norm — wie
etwa § 163 ¢ StPO — begnigen darf, da diese Vorschrift es in das freie Ermessen
der Strafverfolgungsbehérden stellt, eine ausi_é_‘mdische Entscheidung anzuerkennen
oder nicht. - ' '

Im Hinblick auf diese hochaktuelle Diskussion vertrat die Beschwerdefiihrerin die
Auffassung, die Vorgehensweise des Tatrichters des Amtsgerichtes Waldshut-
Tiengen — die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin fir irrelevant zu erklaren —
sei nicht stichhaltig.



Die Beschwerdéfi}hrerin legte daher dem OLG Karlsruhe -im Wege der
Sprungrevision die Rechtsfrage der méglichen transnationalen Geltung des ne bis in
idem zur Entscheidung vor. Die Sprungrewsnon wurde von der Beschwerdefiihrerin

wie folgt begrtndet:

1. Verfahrenstatsaéhen

Der Angeklagten wird zur Last gelegt, sie sei am 06.06.2004 gegen 5:30 Uhr mit dem
PKW Ford, amtliches Kennzeichen (R in der Schweiz unter Alkoholeinfluss
gefahren. Eine in der Schweiz am 06.06.2004 um 6:20 Uhr entnommene Blutprobe
habe eine BAK von 1,22 %o ergeben. Wegen dieses Anklagevorwurfes wurde die
Angeklagte vom StralRenverkehrsamt des Kantons Aargau im Administrationsver-
fahren zur Rechenschaft gezogen.. Im Administrationsverfahren wurde mit Datum
vom 08.07.2004 folgende Verfugung erlassen:

1. A i der auSléndis{;he Fuhrerausweis aberkannt.
Dauer: 2 Monate ~ ab: 07.06.2004 bis und mit: 06.08.04
Diese Malnahme hat auch den Entzug alifalliger schweizerischer Lernfahr- und

Fahrerausweise sowie internationaler Fithrerausweise zur Folge. Das Fahrverbot
gilt fur die ganze Schweiz und das Furstentum Liechtenstein.

2. Die Betroffene ist berechtigt, wahrend der Dauer der Aberkennung folgende

Motorfahrzeuge zu lenken:

Motorfahrzeuge — ausgenommen Motorrdder und Roller — mit einer
Hoéchstgeschwindigkeit bis 45 km/h; :

Landwirtschaftliiche Motorfahrzeuge;

Motorfahrrader (bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit = 30 km/h).

3. Die Kosten dieser Verfigung betragen Fr 190,00. Die Rechnung folgt mit

separater Post.
Begriindung:

e Flhren eines Pérsonenwagens in ‘angetrunkenem Zustand (mindestens 1,15
‘g/kg).

Begangen am: 06. Juni 2004 in Slggenthal Station
(val. AS 5 bzw. AS 15) :

-
L
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Diese Verfiigung wurde bestandskraftig.

Dartiber hinaus wurde die Angeklagte im Strafverfahren vom Strafgericht des Bezirksamtes
Baden, Schweiz unter dem Az. NR.ST. 2004.5311 wegen Trunkenheit im Verkehr gemaR
Artikel 91 Abs. 1 SVG zu einer Geldstrafe ohne Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von
700,00 SFR verurteiit.

Glaubhaftmachung: beiliegender Bescheid des Generalsbundesanwalts vom
10.12.2004; das Urteil des Strafgerichtes des Bezirks-
amtes Baden, Schweiz befindet sich leider nicht in der
Strafakte

Die Entscheidung im Strafverfahren erlangte Rechiskraft. Neben der Geldbufle in
-Héhe von 700,00 SFR wurden der Angeklagten dariiber hinaus Kosten in Héhe von
weiteren ca. 700,00 SFR auferlegt,  so dass der gesamte, von der Angeklagten
bezahlte Betrag ca. 1.400,00 SFR betrug (vgl. Hauptverhandlungsprotokoll vom
11.04.2005, Seite 2).

Wegen derselben Tat wurde von der Staatsanwaltschaft Waldshut — Tiengen
nochmals ein Strafbefehl beantragt. Mit dem angefochtenen Urteil wurde die
. Angeklagte sodann vom Strafrichter des Amtsgerichtes Waldshut — Tiengen wegen
derselben Trunkenheitsfahrt vom 06.06.2004 nochmals zur Rechenschaft gezogen
und eine Sanktion in Hoéhe von weiteren 30 Tagessétzen, sowie einem
zweimonatigen Fahrverbot verurteilt.

Die Verteidigung vertrat die Rechtsauffassung, dass das Strafverfahren gegen die
Angeklagte wegen eines Strafklageverbrauchs nach §§ 206 a, 260 Abs. 3 StPO
einzustellen sei, da die Angeklagte wegen der im Anklagesatz beschriebenen Tat
bereits durch die Schweizer Behérden sowohl im Administrativverfahren, als auch im
Strafverfahren zur Rechenschaft gezogen wurde. Nach Auffassung der Verteidigung
belegt der Grundsatz des ne bis in idem im vorliegenden Falle einen Strafklage-
verbrauch. Ein belegter Strafklageverbrauch filhrt zu einem Verfahrenshindernis.
Folgerichtig trug die Verteidigung auf Verfahrenseinstellung an.

Der = Strafrichter des Amtsgerichtes Waldshut - Tiengen folgte dieser
Rechtsauffassung der Verteidigung jedoch nicht und verurteilte die Angeklagte wegen
derselben Trunkenheitsfahrt vom 06.06.2004, wegen welcher -sie bereits in der
Schweiz sowohl .im Administrativ-, als auch Strafverfahren rechtskraftig zur
Rechenschaft gezogen wurde. Zu einer weiteren Geldbulle von 30 Tagesséatzen,
sowie zu einem zweimonatigen Fahrverbot. Der Tatrichter sah sich lediglich dazu in
der Lage, 10 Tagessatze nach § 51 Abs. 3 StGB anzurechnen.



2. Rechtliche Wﬁrdigun‘g

Der Grundsatz des ,ne bis in idem"“ belegt im vorliegenden Falle einen Strafklage-
verbrauch, somit ein Verfahrenshindernis in  Folge dessen das Strafverfahren
einzustellen sein wird.

Dies folgt aus folgenden Erwagungen:

(a)

Das Ubereinkommen  vom 25.05.1987 zwischen' den Mitgliedsstaaten der
Europaischen Gemeinschaft Uber das Verbot der doppelten Strafverfolgung (EG- ne
bis in idem — Ubk.) wiederholt in den Artikeln 1-5 nahezu wortgleich die Vorschriften
der schon langer angewendeten Artikel 54 bis 58 SDU. Artikel 54 SDU bzw. Artlkel 1
EG—-nebisi ln idem — Ubk. lautet folgendermafen:

Wer durch eine Vertragspartei rechtskréftig abgeurteilt worden ist, darf durch
eine andere Vertragspartei wegen derselben ‘Tat nicht verfolgt werden,
vorausgesetzt, dass im Falle einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
worden -ist, gerade volistreckt wird oder nach dem Recht des Urteilstaates
nicht mehr vollstreckt werden kann.

Der Europaische Gerichtshof hat in der Entscheidung vom 11.02.2003 in der-

Rechtssache C — 187/01 Grundséatzliches zum Doppelbestrafungsverbot ausgefihrt.

EuGH Urteil vom 11.02.2003 — C 187 / 01 u. 385/ 01- -
StV 2003, Seite 201 mit Kommentierung in StV 2003, Seite 313

- Danach beruhe der Grundsatz des ,ne bis in idem* auf zwei Pfeilern eines jeden

Rechtssystems, namlich auf der Rechtssicherheit und der Gerechtigkeit. Niemand,
der in einem der Vertragsstaaten des Ubereinkommens rechtskraftig verurteilt worden
ist, kann von einem anderen Vertragsstaat wegen derselben Tat erneut bestraft

. werden, ob er nun freigesprochen oder verurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im -

letztgehannten Fall nach dem Recht des Volistreckungsstaates die Strafe vollstreckt
wurde, die Vollstreckung noch 1&uft oder nicht erfolgen kann.
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Ausdriicklich wird dem ,ne bis in idem* — Prinzip der Rang eines Grundrechtes der
Burger der Europdischen Union zugesprochen. Der Grundrechtscharakter des
Doppelverfolgungsverbotes bewirkt auf der Rechtsfolgenseite zunadchst ein
umfassendes Verfahrenshindernis. Die Verurteilunig in einem anderen EU-Staat fuhrt
nicht nur dazu, dass die dort verhangte Strafe entsprechend der gesetzlichen
Regelung in § 51 Abs. 3 StGB auf ein deutsches Urteil anzurechnen ware. Vielmehr
ware ein Ermittlungsverfahren in Deutschland, das denselben Sachverhalt zum
Gegenstand hat wie das Urteil aus einem EU-Staat, wegen eines Verfahrenshinder-
nisses einzustellen. Im Erkenntnisverfahren héatte eine Emstellung durch Urteil gemagn
§ 260 Abs. 3 StPO zu erfolgen.

Verglelche zu Art. 54 SDU und Art. 1 EG — ne bis in idem — Ubk ‘auch die
Entscheidung

BGH 2 StR 458 / 00 — Beschluss vom 28.02.2001 —.

In dieser Entscheidung legt der BGH dar, dass eine rechtskréftige Entscheidung

einen Strafklageverbrauch im Sinne von Art. 54 SDU und Art. 1 EG — ne bis in idem — =

Ubk., somit ein Verfahrenshindernis belege. Das EG ~ ne bis in idem — Ubk. sei
gemal Art. 6 Abs.. 3 des Ubk. fur Deutschland bereits anwendbar.

(b)

Im Hinblick auf die Tatsache, dass die Angeklagte wegen derselben Tat bereits vom
Strafgericht des Bezirksamtes Baden, Schweiz rechtskraftig verurteilt, im Administra-

tivverfahren auch ein Fahrverbot verfliigt wurde, lag auf der Hand, die Frage eines

moglichen Strafklageverbrauchs zu erértern.

Die Ausfilhrungen des Tatrichters, wonach im vorliegenden Falle der Grundsatz des
,ne bis in idem* nicht zum Tragen komme — da die Schweiz dem Schengener
Durchfuthrungsiibereinkommen noch nicht beigetreten sei — werden der Bedeutung
der vorliegenden Rechtsfrage nicht gerecht. Dies gilt um so mehr, als in den letzten

Jahren der Frage der volkerrechtlichen Anerkennung des Grundsatzes des ,ne bis in
- idem“ - nicht nur in der Literatur — erhdhte Aufmerksamkeit beigemessen wurde.

Das Tatgericht hatte sich im vorliegenden Falle mit der Frage beschéaftigen missen,
ob der Grundsatz des ,ne bis in idem“ mittlerweile als allgemeine Regel des
. Volkerrechtes anzuerkennen ist. Dariiber hinaus hatte sich der Tatrichter mit der
Frage befassen missen, ob das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland im
vorliegenden Falle nicht einen Strafklageverbrauch belege. Dies gait um so mehr, als
auch dieser Frage in jingster Zeit groRe Aufmerksamkeit beigemessen wird.
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Auf wissenschaftlicher Ebene bemiiht man sich seit langer Zeit um ein frans-
nationales ,ne bis in idem*. Die Forderung, auch ausléndische Strafentscheidungen
anzuerkennen, wurde erstmals vom Institut De Droits Internationale im Jahre 1883
erhoben (vgl. zur geschichtlichen Entwicklung Lagodny. Empfiehlt es sich, eine

europdische Gerichtskompetenz fur Strafgewaltkonflikte vorzusehen? Gutachten im
. Auftrag des Bundesministeriums der Justlz Berlin, Marz 2001).

Zuletzt hat die Association Internationale De Droits Pénal auf ihrem Kongress in -
Budapest 1999 die Einfihrung eines internationalen ,ne bis in idem® gefordert
(Lagodny aa0, im Ubrigen ZStw 112 (2000) 723, 735).

(aa)

Die Beschwerdefiihrerin verkennt nicht, dass das BVerfG in der Entsc’heidung
BVerfG E 75,1 = NJW 1987, Seite 2155

judiziert hat, dass das Verbot der Doppelbestrafung im internationalen Rechtsverkehr
— soweit es nicht durch multilaterale Ubereinkommen oder zwischenstaatliche
Vereinbarungen zur Geltung gebracht wird — nach herrschender Lehre und Recht-
sprechung nicht als allgemeine Regel des Vélkerrechts anerkannt werden kann. Im
Anschluss hieran hat das OLG Frankfurt in NJW 1997, Seite 1937 entschieden, dass
das aus Art. 103 Abs. 3 GG folgende Verbot der Doppelbestrafung (ne bis in idem)
nur im Verhaltnis zwischen deutschen Gerichten gilt und lediglich eine mehrmalige
-Verurteilung durch deutsche Gerichte hindert.

Es erscheint jedoch im Hinblick auf die rasante Rechtsentwicklung der letzten Jahre
zweifelhaft, ob die Entscheidung des BVerfG E 75, 1 bereits de lege lata noch haltbar
ist. In der Fachliteratur wird dann auch ausdricklich empfohlen, eine erneute
Entscheidung des BVerfG zur Frage, ob das Verbot der Doppelbestrafung als
. allgemeine Regel des Vélkerrechtes anzuerkennen ist, einzuholen. Vgl. nur
Degenhard StraFo 2005, Seite 65, 69, wonach ' -

ein dringendes Bedurfnis nach Anerkennung eines internationalen oder
transnationalen ,ne bis in idem“~ Prinzips besteht. In den EntschlieBungen
des XVI. Internationalen Strafrechtskongresses in Budapest im Jahre 1999
‘wurde konsequenterweise auch das Postulat formuliert, das ,ne bis in idem*~
Prinzip solle als Menschenrecht anerkannt werden. Seine Aufnahme in den
Internationalen Pakt tGber die burgerlichen und politischen Rechte und den
regionalen Menschenrechtskonventionen wurde dort vorgeschlagen.
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In seinem Beschl. vom 31.3.1987 kam das BVerfG noch zu dem Ergebnis, die

Entwicklungen im Bereich des Valkerrechts hatten noch nicht die erforderliche’

weltweite Breite, um das Bestehen des Ne-bis-in-idem—~ Prinzips als
aligemeine Regel des Volkerrechtes gema Art. 25 GG annehmen zu kénnen.
Im Bereich des zwei- und mehrseitigen Auslieferungsvertragsrechts lieRen
sich zwar zunehmend Tendenzen zur Anerkennung dieses Prinzips erkennen,
nach dem damaligen Stand der Entwicklung sah sich das BVerfG jedoch noch
an der Feststellung einer zwingenden Regel des Volkerrechts gehindert.
Diese Rechtssituation hat sich zwischenzeitlich deutlich zu Gunsten der.von
Mehrfachverfolgungen Betroffenen geandert. Ob das BVerfG im konkret zu
entscheidenden Fall heute zu einem anderen Ergebnis kommen wiirde, kann
zwar nicht klar gesagt werden. In einer vergleichbaren Fallkonstellation sollte
eine emeute Entscheidung des BVerfG zu dieser Frage durchaus
herbeigefuhrt werden.

(bb)

Hinzu kommt, dass in der Fachlite}'at'ur die Rechtsauffassung vertreten wird, dass das

in Art. 103 Abs. 3 GG verankerte  Doppelbestrafungsverbot durch das deutsche

Verfassungsrecht garantiert werde (vgl. Gutachten des Professors Lagodny aaO).

In dem genannten Gutachten wird folgendés ausgefihrt:

B. Deutsches Verféssungsrecht
I Art. 103 Abs. 3 GG
Das Doppelbestrafungsverbot nach Art. 103 Abs. 3 GG ist nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes nicht auf auslandische
Erstentscheidungen anwendbar. Stattdessen wird die Anrechnungsiésung fir

_verfassungsrechtlich geboten erachtet. Danach mussen Haftzeiten aufgrund

einer auslandischen Erstentscheidung wegen des Verhaltnismafigkeits-
- prinzips zwingend auf die inlandische Zweitverurteilung angerechnet werden.
Umgesetzt wurde dies in § 51 Abs. 3 und 4 StGB.

I Allgerﬁeines Perséﬁlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11.V.m. 1 Abs. 1 GG)

Damit ist aber noch nicht abschlielend geklart, inwieweit deutsches Ver-
fassungsrecht die Losung positiver Strafgewaltkonfiikte fordert. Vielmehr ist
die Erkenntnis, dass das gesamte Strafverfahren im nationalen Kontext einen
Dauergrundrechtseingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht ist {(unten a),
auf die transnationale Fragestellung der Strafgewaltkonflikte zu Ubertragen
(unten b).

e,
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- 1. Der staatliche Vorwurf im Kriminalstrafrecht als eigenstandiger
Dauergrundrechtseingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs. 1iV.m. 1 Abs. 1 GG)

In den gesamten Stadien des Strafverfahrens gibt es keinen eingriffslosen
Zeitpunkt. Soweit es sich nicht zunachst um ein Verfahren gegen Unbekannt
handelt, kommt per se kein Grundrechtseingriff in die Sphére eines
Verdachtigen in Betracht. Jedes. Ermittlungsverfahren ,gegen Bekannt'
beginnt mit dem Inkulpationsakt, als mit objekiiv gegen bestimmte Person
-gerichteten Ermittlungsverhandlungen' ,

Dieser Inkulpationsakt dauert an, bis das Strafverfahren entweder durch
rechtskraftigen Schuldspruch endgultlg bestatigt oder durch rechtskraftigen
Freispruch endguiltig aus der Welt geschaffen ist oder — bei einer bloflen
Einstellung, abhangig vom Grund der Einstellung — entweder schlicht
voriilbergehend aufgehoben oder nur unter qualifizierten Voraussetzungen
{Nova) wieder aufnehmbar ist.

Der Inkulpationsakt stellt einen Eingriff in'das allgemeine Persénlichkeitsrecht
und dessen besonderen Auspragung der Ehre (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. 1 Abs. 1
GG) dar. Der Inkulpationsakt miindet entweder in einen rechtskraftigen
Schuld- oder Freispruch. In seiner reinen Form tritt der bioRe Schuldspruch im
Kriminalstrafrecht auf, wenn von Strafe abgesehen wird, etwa nach § 60 StGB
~ oder nach zahlreichen Vorschriften im Besonderen Teil des StGB. Im
Ordnungswidrigkeitenrecht ist das Pendant die Verwarnung ohne Verwarn-
ungsgeld (vgl. § 56 OWiG); im Disziplinarrecht ist es der schlichte Verweis
(z. B. § 6 BDO).

Es kann nicht sein, dass es sich beim isolierten Schuldspruch nicht um einen
— zudem klassisch finalen Grundrechtseingriff handelt. Dieser tangiert nicht
etwa die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG; vielmehr geht
es um den Schutzbereich des allgemeinen Persénlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. 1 Abs. 1 GG) in seiner besonderen Auspragung des Schutzes der
personlichen Ehre. Das ist die grundrechtsdogmatische Folgerung daraus,
dass die Kriminalstrafe in den Worten des Bundesverfassungsgerichts:

.1--] mit einem ehrenriihrigen, autoritativen Unwerturteil Uber eine
Verhaltensweise des Betroffenen, dem Vorwurf einer Auflehnung
gegen die Rechtsordnung und der Feststellung der Berechtigung
dieses Vorwurfs verbunden® ist. ‘

Im strafprozessualen Ermittlungsverfahfen zeigt sich dieser Eingriff direkt bei
einer Beschuldigtenvernehmung. Aber auch bei Zeugenvernehmungen ist
dem Zeugen ,die Person des Beschuldigten [...] zu bezeichnen® (§ 69 Abs. 1

S. 2 StPO). Damit wird gegeniber dem Zeugen bekundet, dass gegen den -

Beschuidigten ein staatllcher Vorwurf strafbaren Verhaltens erhoben worden
ist.
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Erfolgt ein rechtskraftiger Schuldspruch, so ist — damit zugleich rechtsschutz-
gewdhrend im Lichte des Art. 19 Abs. 4 GG - festgestellt, dass der Eingriff
verfassungsrechtlich legitimiert ist. Beim Freispruch wird festgestellt, dass der
Eingriff nicht legitimierbar ist und deshalb nicht mehr fortdauern darf. Insoweit
liegt also ein Dauer- Grundrechtseingriff wahrend des gesamten Strafver-
fahrens vor. :

Fur die Zeit der Hauptverhandlung kommt ein weiterer Dauergrundrechts-
eingriff hinzu wegen der Anwesenheitspflicht (§ 231 Abs. 1 StPO). Zunachst
handelt es sich um einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit wegen
des Zwanges, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten. Dann fiihrt die
Anwesenheitspflicht dazu, dass der Angeklagte zwar nicht mehr ,an den
Pranger* gestelit wird, aber sich 'vor der Verhandlungsoffentlichkeit
verantworten muss. Er ist legitimerweise einer Reihe von ganz besonderen
Belastungen ausgesetzt, die in einer amerikanischen Untersuchung treffend
so charakterisiert werden: ,The process is the punishment".

Im Ermittiungsverfahren kommen weitere punktuelle oder zeitlich gestreckie
Grundrechtseingriffe hinzu, namlich die klassischen Zwangsmafinamen sowie
sonstige grundrechtsrelevante ErmittlungsmaRnahmen, also z. B. Eingriffe in:

Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG durch Untersuchungshaft mit weiteren
Folgeemgrlffen

Art. 2Abs. 2 S.1GG durch korperllche Untersuchungen,
Art. 10 GG durch Telefanberwachungen,
Art. 14 Abs. 1 GG durch Beschlagnahmen,

Art. 2 Abs. 1 iV.m. 1 Abs. 1 durch Sammiung peréonenbezogener
Daten etc. '

Das Besondere ist nun, dass auch diese weiteren Eingriffe immer bezogen
sind auf den Basisgrundrechtseingriff in Gestalt des Inkulpationsaktes. Alle
dienen dem Zweck, die Beschuldigung / Anschuldigung / Anklage entweder zu
erharten oder zu entkraften. Ohne den Inkulpationsakt sind sie gar nicht
verfassungsrechtlich legitimierbar.

Das gesamte Strafverfahren stellt somit einen liickenlosen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht dar. Deshalb ist die Frage eines zweiten
Strafverfahrens weniger unter dem Aspekt des Art. 103 Abs. 3 GG, als
vielmehr im Lichte des allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes zu wiirdigen.
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2. Folgerungen fur transnationale Kenstellationen

Diese Argumentatlon lasst sich fir folgende Konstellation auf die hier
anstehende transnationale Problematik tibertragen: In einem auslandischen
europdischen Staat besteht wegen derselben Tat berexts

 ein rechtskraftiger Schuld- oder Freispruch (Fall A);
«  ein erstinstanzliches Urteil nach einer Hauptverhandlung (Fall B);
» ein abgeschlossenes Ermittlungsverfahren (Fall C)

Hier stellt sich die Frage, .ob ein weiteres Verfahren in der Bundesrepublik
wegeri derselben Tat im Lichte des allgemeinen Personllchkeltsrechts
verfassungsrechtlich legitimiert werden kann.

Der Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist nicht etwa
deshalb verschlossen, weil es Art. 103 Abs. 3 GG gibt. Dieser untersagt einen
zweiten Schuld- und Sanktionsspruch. Als Konsequenz hieraus ergibt sich im
innerstaatlichen Bereich ein Verfahrenshindernis. Art. 103 Abs. 3 GG stellt
nicht auf die Belastungswirkung eines zweiten Verfahrens als solchem ab.
Dariiber hinaus kann -Art. 103 Abs. 3 GG hinsichtlich eines ausléndischen
Strafverfahrens auf der Grundlage der herrschenden Meinung gar keine — wie
auch immer zu begriindende — Sperrwirkung” gegeniiber den Grundrechten
der Art. 1 ff. GG entfalten, weil Art.-103 Abs 3 GG nicht auf auslandische
} Erstverurtellungen anwendbar ist.

Findet das deutsche Strafverfahren nun statt, nachdem bereits — wie in Fall A
- im Ausland ein Strafverfahren durchgefiihrt und rechiskréftiy beendet
worden ist, so stellt sich grundrechtsdogmatisch insbesondere die Frage, ob
das deutsche Strafverfahren im Lichte des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
noch ,geeignet” und ,erforderlich® ist. Die Antwort hangt entscheidend davon
ab, welchen Zweck man zugrundelegt:

a) Geht es um materielle Wahrheitsfindung, so drangt sich bei Fali A die
Frage auf, ob es nur um eine —.plakativ formuliert — ,deutsche Wahrheit"

. oder eine (Verfahrens-) Wahrheit ,Made in Germany* geht. Dann kann ein
auslandisches Strafverfahren von vornherein nicht ebenfalls geeignet und
das mildere Mittel sein. Dann stellt sich die Frage nicht, ob die
Anerkennung des rechtskraftigen ausléndischen Schuid- oder
Freispruches -das wegen Zweckerreichung mildere Mittel ist, es eines

weiteren, nunmehr deutschen Verfahrens aiso gar nicht mehr bedarf.

Die Argumentation andert sich grundlegend, wenn man die Erreichung
des Zwecks ,Wahrheitsfindung auch transnational versteht; wiederum
plakativ formuliert: wenn auch ein auslandisches Gericht die Wahrheit
finden kann. Genau dies liegt in Fall A vor. Ein rechtskraftiger.
auslandischer Schuld- oder Freispruch bedeutet, dass der auslandische
Staat nach seinem Prozessrecht und mit den ihm zur Verflgung
stehenden Mitteln die Wahrheit erschépfend erforscht hat. Ein weiteres
Strafverfahren konnte diesen Zweck nicht mehr erfullen; es ist nicht mehr
.geeignet”.
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Diese Begrundung konnte man nur mit dem Argument zu erschittern
versuchen, dass die Wahrheitsfindung entweder generell in europaischen
Staaten oder jedenfalls im konkret betroffenen européischen Staat nicht
im selben MaRe gewahrleistet ist wie in der Bundesrepublik. Dann ware
das . deutsche Zweitverfahren jedenfalls partiei zur (weiteren)
Zweckerreichung geeignet, weil das ausléndische Erstverfahren den
Zweck nicht vollstandig erreicht hat. Denn bei der Erforderlichkeit werden
nur solche Alternativen miteinbezogen, die den Zweck im selben Malle
erfullen wie die zu prifende -staatliche Ma3nahme. Dies wiirde jedoch ein-
grundsatzliches Misstrauen gegen die ausléndische europaische
Wahrheitsfindung voraussetzen, die weder vor dem Grundsatz der.
Volkerrechtsfreundlichkeit " des Grundgesetzes noch im Lichte der
europaischen Vertrage — insbesondere zur Européischen Union — zu
fegitimieren wére.

b) Legt man den Zeck der Wiederherstellung des Rechtsfriedens zugrunde,
so ware die konsequente Frage: Ist das ausléndische Strafverfahren
geeignet, den Rechtsfrieden in Deutschiand wieder herzustellen? Wirde
man dies verneinen, musste dies konsequenterwelse auch fur Art. 54
SDU gelten. Die Folge ware, dass Art. 54 SDU hinsichtlich dieses
Zweckes verfassuhgswidrig wére. Richtigerweise muss man die
Ausgangsfrage jedoch bejahen, zumindest soweit es um auslandische
Staaten der EU geht. Begriinden liee sich das tiber den EU-Vertrag und
auch Uber die Anderung.von Art. 16 Abs. 2 GG, wonach deutsche
Staatsangehorige an Mitgliedstaaten der EU ausgeliefert werden kénnen.

c) Die Konsequenz ist: Im Fall A verstdfit ein weiteres deutsches
Strafverfahren gegen Art. 2 Abs. 1 i.V.m. 1 Abs. 1 GG. Ein deutsches
Zweitstrafverfahren wire nach abgeschlossenem  auslindischem
Erst-verfahren wegen VerstoBes = gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht grundrechtswidrig, zummdest soweit es um
'Erstverfahren in einem EU-Staat geht

Somit ist belegt, dass sich das Tatgericht im vorliegenden Falle mit der Frage, ob die
Einleitung . eines weiteren Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen
wegen derselben Trunkenheitsfahrt vom 06.06.2004 nicht gegen Art. 2 Abs. 1. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verstofit, hatte befassen mussen.

Der lapidare Hinweis des Tatrichters, wonach ,die Schwelz dem Schengener Durchfihrungs-
libereinkommen noch nichit beigetreten ware®, stellt keine tragfahige Grundlage dar, die
Argumente der Verteidigung zu widerlegen. Der Tatrichter hat sich weder mit der Frage der
volkerrechtlichen Anerkennung des Grundsatzes des ,ne bis in idem* befasst, geschweige
denn mit der skizzierten verfassungsrechtlichen Problematik. Dies belegt, dass die Entscheid-
ungsgriinde eine tragfahige Grundlage, welche den Schuldspruch legitimieren konnten nicht
bieten.
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(c)

Die Beschwerdefithrerin vertritt die Auffassung, dass bereits nach der geltenden Rechtslage
davon ausgegangen werden muss, dass das Verbot der Doppelbe-strafung als allgemeine
Regel des Volkerrechts anzuerkennen ist, das Verbot der Doppelbestrafung im Ubrigen aber
auch durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG gewahrieistet ist.

Nach all dem ist im vorliegenden Falle ein Strafklageverbrauch, somit ein Verfahrenshindernis
belegt, in Folge dessen das Strafverfahren vom Revisionssenat einzustellen sein wird.

Schuchter
Rechtsanwalt:

Mit Beschluss vom 06.12.2005 verwarf das OLG Karlsruhe die Sprungrevision. Der
Beschluss des OLG Karlsruhe hat folgenden Wortlaut:

Beschluss vom 6. Dezember 2005
Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Waldshut-
Tiengen vom 11. April 2005 wird auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft
einstimmig als unbegriindet verworfen, da die aufgrund der Revisionsrecht-
fertigung gebotene 'Priifung keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Ange-
klagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 und 3 StPO).

Die Beschwerdefiithrerin tragt die Kosten ihres Rechtsmittels.

li. Rechtliche Wiirdigung
1.

Der Beschluss des Oberlandesgerichtes Karlsruhe vom 06.12.05 wurde am 16.12.05
zugestellt. Die Frist zur Einreichung der Verfassungsbeschwerde ist somit gewahrt.

Sd
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Die Beschwerdefiihrerin sieht sich durch die Einleitung eines Zweitstrafverfahrens
durch die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen und die rechtskraftige Verurteilung
des Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen in ihrem alilgemeinen Personlichkeitsrecht
verletzt. |

Im Ubrigen vertritt die Beschwerdefahrerin die Rechtsauffassung, dass zumindest in
Fallen—wie-—..dem vorliegenden - ein  grenziiberschreitendes Verbot der

@oppelbestrafung _anzuerkennen ist. Fur die Beschwerdefithrerin  nicht.
a

chvollziehbar ist die Tatsache, dass sowohl die Schweizer, als auch die Deutschen
‘Behdrden wegen ihrer Trunkenheltsfahrt vom 06.06.2004 die Strafgewalt fur sich
b'eanspruchten‘ und sie strafrechtlich zur Verantwortuhg zogen, ohne die
- Strafverfolgung des anderen Staates anzuerkennen (positiver Kompetenzkonflikt

“oder Strafgewaltkonfllkt) '

(a)

(aa)

Der Beschwerdefiihrein erschief’t sich im vorliegenden Falle nicht, warum sie wegen
~der selben Trunkenheitsfahrt vom 06.06.2004 zweimal strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen wurde. Der Beschwerdefuhrerin erschlief8t sich nicht, warum
die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen nach dem Grundsatz des ne bis.in idem
* nicht die Strafverfolgung durch die Schweizer Behorden anerkannt hat.

A .
gt
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Die Beschwerdefiihrerin empfindet es im Elnklang mit- denhkAusfuhrungen bei
Schomburg, NJW 2000, Seite 1833, 1840 ak‘wﬂlkurhch bei' der Frage des
Strafklageverbrauchs darauf abzustellen, wo sie den—T atbestand der Trunken-
heitsfahrt begangen hat (unstreitig wiirde im vorliegenden Falle Artikel 54 SD_U einer
Doppelbestrafung entgegen stehen, sofern sie die Trunkenheitsfahrt am 06.06.2004
" nicht in der Schweiz, sondern in Frankreich begangen hétte).

Falle wie der vorliegende haufen sich. Die Hauptursache fur das Zusammentreffen
von Strafverfahren mehrerer Staaten (konkurrierende Strafgewalt) ist die Vielzahl
méglicher Ankniipfungspunkte, welche die Begriindung von Strafgewalt hinsichtlich
einer bestimmten Handlung auch auBerhalb des staatlichen Territoriums fur die
"elnzelnen Staaten erlauben.

Val. hierzu die Ausfiithrungen bei Univ. Prof: Dr. Otto Lagodny: Empfiehit es 'sich,
-eine europaische Gerichtskompetenz fur Strafgewaltkonﬂikte vorzusehen?, Gut-- -
achten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz, Berlin, M&rz 2001, Seite 21 ff.
mit der relevanten Feststellung, dass '

bereits Ende der 60iger, Anfang der 70iger Jahre sich die
Tendenz verstarkte, den Tater tiber Landergrenzen hinweg nicht
nur als Objekt zwischenstaatlicher Vereinbarungen der einzelnen
Lander, sondern als Subjekt wahrzunehmen, dem durch die
Strafverfolgungsbefugnis mehrerer Lander nicht unerhebliche
Nachteile erwachsen. ‘
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Nichts desto trotz wird in der hochstrichterlichen Judikatur nach wie vor daraufhin

gewiesen, dass das Strafverfolgungshindernis des Verbots der Doppelbestrafung
weder dem Grundgesetz, noch den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts, noch dem
internationalen Pakt (ber biirgerliche und politische Rechte, noch der Menschen-
rechtskonven’uon oder Grundsétzen des Europalschen Gemeinschaftsrechts ent-
nommen werden kénne. Durch Art. 103 Abs. 3 GG sei das Verbot, eine verbrauchte
Strafklage zu wiederholen, zwar zum Rang eines Verfassungsrechtssatzes erhoben
worden (BVerfG E 12, 62, 66). Dieser Verfassungsgrundsatz beziehe sich jedoch
~nicht auf ausléndische Verurteilungen. Art. 103 Abs. 3 GG betreffe grundsatzlich
allein die Einmaligkeit der Strafven‘olgung durch deutsche Gerichte. Eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht verbrauche die Strafklage fur die
deutschen Gerichte nicht. Die deutschen Gerichte seien durch Art. 103 Abs. 3 GG
nicht gehindert, eine durch ein ausléh’disches Gericht bereits'abgeurteilte Tat erneut
abzuurteilen (vgl. BGH, Beschluss vom 13.05:1997 — 5 StR 596 / 96 — = NStZ 1998,

‘Seite 149, vgl. auch OLG Karlsruhe; StV 1997, Seite 360).

In der Ehtscheid_ung 75, 1 (23) hat das BVerfG daraufhin gewiesen, dass

derzeit noch keine allgemeine Regel des Volkerrechts des Inhalts
besteht, dass eine Person wegen desselben Lebenssachverhaltes,
dessentwegen sie bereits in einem dritten Staat zu einer
Freiheitsentziehung verurteilt wurde und diese Strafe auch verbﬂEt hat,
in einem anderen Staat nicht neuerlich angeklagt oder verurteilt werden
darf oder jedenfalls die- Zeit der im dritten Staat erlittenen
Freiheitsentziechung im - Falle einer neuerlichen  Verurteilung _
angerechnet oder beriicksichtigt werden muss. '
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Andererseits weist das BVerfG in dieser Entscheidung ausdriicklich auf die

zunehmende Tendenz staatlicher Gesetzgebung hin, im Ausland
ergangene Verurteilungen zu Freiheitsstrafen, die verbiilt wurden oder
auch Freispriche bei der Durchfiihrung neuerlicher Strafverfahren
teilweise als Verfahrenshindernisse zu werten oder zumindest bei einer
neuerlichen'Verurteilung auf den Strafausspruch anzurechnen oder
jedenfalls im Hinblick auf die Dauer des Strafvolizuges zu .
berUcksich’iigen-. Diese offenbar zunehmende Entwickiung hat aber
noch nicht die erforderliche, weltweite ‘Breite, um das Bestehen einer
allgemeinen Regel des Vélkerrechtes im Sinne des Art. 25 GG
annehmen zu kénnen. ’ ' '

Diese im- Jahre 1987 vom BVerfG bereits feétgéstellte zunehmende Tendenz
staatlicher Gesetzgebung, auslandische (Straf-) Urteile u. a. anzuerkennen, hat sich
im Laufe der letzten zwei Jahrezehnte verstarkt.

Vgl. hierzu nur die bei Schomburg, NJW 2000, Seite 1833, 1835 genannten
- volkerrechtlichen Vereinbarungen, im Ubrigen die Ausfiihrungen bei Lagodny, aaO,
Seite 50 ff. mit der Feststellung, dass

der Grundsatz des Doppelbestrafungsverbots im Hinblick auf
auslandische  strafrechtliche  Entscheidungen bereits in
erheblichem Umfang Geltung beansprucht (Seite 58).
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Vgl. beispielsweise Artikel 9 des EuAlUbk, als auch Artikel 3 d und 4 b der
Musterkonvention der vereinten Nationen zur Auslieferung, welche ein 'zwingendes
- Auslieferungshindernis vorschreiben, wenn bereits ein gerichtliches Urteil vorliegt
(Verurteilung oder Freispruch). |

(bb)

Im Hinblick auf diese Entwicklung wird in der Fachliteratur vehement gefdrdérf, den
Grundsatz des ne bis in idem als allgemeine Regel des Vélkerrechts anzuerkennen.
Vgl. nur die Ausfuhrungen bei Degenhard, StraFo 2005, Seite Seite 65, 69, wonach

es ein drin,gendeé Bedurfnis nach Anerkennung auch eines inter-
nationalen oder transnationalen Ne—bisin-ide_m’- Prinzips gibt. In
den EntschlieBungen des XVI. Internationalen Strafrechtskon-
gresses in Budapest im.Jahre 1999 wurde konsequenterweise -
auch das Postulat formuliert, das Ne-bis-in-idem- Prinzip solle als
Menschenrecht anerkannt werden. Seine Aufnahme in den
Internationalen Pakt 'Gber die burgerlichen und politischen
Rechte und in regionale Menschenrechtskonventionen wurde
dort vorgeschiagen. “

In seinem Beschl. v. 31.03.1987 kam das BVerfG noch zu dem
Ergebnis, die Entwicklungen im Bereich des Vélkerrechts hatten
noch nicht die erforderliche weltweite Breite, um das. Bestehen
des Ne-bis-in-idem- Prinzips als allgemeine Regel des
Vélkerrechts gem. Art. 25 GG annehmen zu kénnen. Im Bereich
des zwei- und mehrseitigen Auslieferungsvertragsrechts lieRen
sich zwar zunehmende Tendenzen. zur A'nerkennung dieses
Prinzips erkennen, nach dem damaligen Stand der Entwicklung
sah sich das BVerfG jedoch noch an der Feststellung einer
zwingenden Regel des Vélkerrechts gehindert. :
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Diese Rechtssituation hat sich zwischenzeitlich deutlich zu
Gunsten der von Mehrfachverfolgungen Betroffenen geandert.
Ob das BVerfG im konkret zu entscheidenden Fall heute zu
einem anderen Ergebnis kommen wiirde, kann zwar nicht klar
gesagt werden, in einer vergleichbaren Fallkonstellatioh sollte
eine erneute Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
dieser Frage durchaus herbeigefiithrt werden.

Das grenziiberschreitende Verbot der Doppelbestrafung wird aus den Prinzipien und

Rechten - der Menschenrechtskonvention hergeleitet. Vgl. zum Ansatz, das
grenziiberschreitende Verbot der Doppelbestrafung aus den Pnnznplen und Rechten
‘der Menschenrechtskonvention herzuleiten, auch die bei Schomburg, aa0, Seite
1836 zitierte Entscheidung des XI. Zivilsenates des BGH. In dieser Entscheidung
erklart der BGH eine Entscheidung des - Schwurgerichtes Paris wegen einer
offensichtlichen Verletzung des durch Artikel 6 Abs. 1 EMRK garantierten Rechtes
auf ein faires Verfahren fir rechtlich irrelevant.

Die grundiegenden Ausfithrungen in dieser (zivilrechtlichen) Entscheidung belegen,
dass die Ablehnung der Anerkennung eines grenziiberschreitenden Verbotes der
Doppelbestrafung durch den 5. Strafsenat in der oben zitierten Entscheidung vom
13.05.1997 = NStZ 1990, S. 149 nicht die richtige Antwort auf die zunehmenden
Falle konkurrierender (Straf-) Gewalt sein kann, dass es statt dessen einer allgemein
glltigen, transnat:onalen Pnorltatsregelung bedarf. ‘

Der 27. Strafverteidigertag Dresden 2003 erarbeitete auf Grundlage dieser Prinzipien
einen Magna Charta der Verfahrensrechte fir Beschuldigte im europaischen Kontext.
In Artikel 12 wurde der Grundsatz des ne bis in idem wie folgt postuliert: ‘

6
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Art. 12 Ne bis in idem

‘Niemand darf wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dém
. Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.

Zumindest in Fallen wie dem vorliegenden‘ — rechtskraftig abgeurteilte
Trunkenheitsfahrt in der Schweiz durch Schweizer Verwalt'ungs~ und Strafgerichte —
ist ein grenzﬂberschreitendes Verbot der Doppelbestrafung anzuerkennen. Die
Beschwerdefuhrerin  verweist  zur: Stiitze ihrer Reohtsauffassung auf die
Ausfuhrungen bei Endri, StV 1997; Selte 665 667. Dort'ist folgendes ausgeflhrt:

So hat auch die Europaische Kommission in neueren Entscheid-
ungen angedéutet, dass der Anspruch auf fair trial aus Art. 6
EMRK unter Umstinden einer Doppelverurteilung in ein und
demselben Verfahren entgegenstehen kénne.

Auch in der Lit. wird davon gesprochen, dass ,die Vermeidung
- von Mehrfaéhverurteilungen ... aus international-strafrechtlicher
Sicht inzwischen als ein vorrangig zu I6sendes Problem* gllt
Schiothauer / Weider. .betonen, dass im Blick auf ein geemtes
Europa jedenfalls fir den europdischen Raum die Nichtgeltung
des ne bis in idem- Grundsatzes als Relikt nationalstaatlicher
Sichtweise dringend Uberholungsbediirftig sei und es im Zuge
des lntegrationsprozessés kaum noch Sinn machen wirde, auf
~ einer eigenstandigen (erneuten) Ve'rurteilung zu beharren.

All dies spricht dafur, Art. 103 Abs. 3 GG zumindest insoweit ne
bis in idem — Wirkung zuzuerkennen, als es sich um ein Urteil
eines Staates handelt,. der,. wie die Schweiz, der Europaischen
Menschenrechtskonvention beigetreten ist. ’ :
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Die  Beschwerdefuhrerin  verweist im OUbrigen zum  Nachweis ihres
Rechtsstandpunktes auf die Ausflihrungen bei Schomburg, aa0, Seite 1833, wonach

die Falle konkurrierender Strafgewalt -sich' haufen, ohne dass es
allgemeingtiltige transnationale Prioritatsregelungen oder Garantien fiir
den einmal Verfolgten gibt. Eine minimalistische Anrechnungslésung,
wie sie das deutsche Strafgesetzbuch im § 51 Abs. 3 StGB kennt,
geniigt den Anspriichen heutiger internationaler Strafverfolgungspraxis
nicht mehr. . o

Sie verkennt zudem die'si'éh schon aus der doppelteh Strafverfolgung A
als solcher ergebende Belastung des Individuums.

- Opportunitatsvorschriften wie § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO kénnen
voribergehende Abhilfe scﬁaffen, ohne dem mehrfach Verfolgten eine
gesicherte Rechtsposition zu verschaffen, auf die er nach erlittener
Strafverfolgung, Aburteilung und, im Falle einer Verurteilung,
StrafverbiJBung von Gerechtigkeits wegen und im Interesse des
unteilbaren Rechtsfriedens einen Anspruch hat. Als Ausgleich fir immer
ofter doppelt auAsge(Jbte Strafgewalt gilt es vielmehr — Uber das bisher
auf innerstaatliche Anwendungen begrenzte Menschenrecht des -
Verbots doppelter - Strafverfolgung hinaus — schon prinzipiell und
zwingend zu verhindern, dass ein Mensch in mehreren Staaten
nacheinander oder gar parallel wegen derselben Tat strafrechtlich
vérfolgt oder verurteilt wird. -
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Im Ubrigen aaO, Seite 1840, wonach

das Doppelverfolgungsverbot systematisch als allgemeiner Grundsatz
der Rechtsstaatlichkeit eingeordnet wird, der die Freiheit des Einzelnen
und den sozialen Frieden sichern soll. ...

Oder helfén_ die Menschenrechte derzeit wenigstens schon erst einmal
als Auslegungshilfe — unter dem Gesichtspunkt, dass wir uns in einem
gemeinsamen Rechtsraum befinden — weiter? ... Oder stellt sich sogar
unter dem Gesichtspunkt, dass es schon fast willkirlich erscheinen

m\uss,' fur den Strafklageverbrauch darauf abzustellen, ob ein

Betroffener 100 m dies- (Jal) oder jenseits-(Nein!) einer schon eher
virtuellen Grenze festgenommen wurde, provozierend die Frage: Ist

doppelte Strafverfolgung im Ergebms jedenfalls innerhalb eines .

Rechtsraumes sogar staatliches Unrecht?

Mussen wir nicht jedenfalls de pacta ferenda zwingend die Konsequenz
daraus ziehen, an Stelle kleinteiliger, zum Teil nur deliktsspezifischer
Strafrechtskonventionen den neuen transnationalen Kooperationsmech-
anismen auch ein wohl-liberlegtes, internationalisiertes Menschenrecht
gegenlberzustellen, dass ohne evidente Missbrauchsmdéglichkeiten
jedem Menschen garantiert, fir eine Tat nur einmal strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen zu werden? ' "

e
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Die Beschwerdefiihrerin vertritt nach all dem die Auffassung, dass die Einleitung
eines Zweitstrafverfahrens durch die Staatsanwaltschaf Waldshut-Tiengen und die
rechtskraftige, zweite Verurteilung durch das Amtsgericht Waldshut-Tiengen den
verfassungsrechtlichen Grundsatz des ne bis in idem verletzt, da zumindest in einem
Falle wie dem vorliegendé;w, in dem ein Staat, welcher der Europaischen
Menschenrechtskonvention beigetreten ist, die Tat (vgl. zum Tatbegriff Lagodny aa0,
Seite 60, Degenhardt aa0, Seite 67, 48, sowie die dortigen Rechtssprechungs- und
Literaturnachweise) bereits abgeurteilt hat, ein grenziberschreitendes Verbot der
Doppelbestrafung anzuerkennen ist

Da sich der Tatrichter des Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen mit dieser von der
Beschwerdefiihrerin problematisierten Rechtsfrage nicht befasst hat," bedarf es der
- Aufhebung der angefochtenen Entséheidungen, damit sich ein neuer Tatrichter des
Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen mit dieser grundlegenden hochaktuellen
'Rechtsfrége befassen kann. ’ ‘ '

(b)

Die Beschwerdefihrerin hat im Revisionsverfahren aufgezeigt, dass die Einleitung
des deutschen Zweitstrafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen
wegen Verletzung ihres vallgemein'en' Personlichkeitsrechtes grundrechtswidrig war.
Zur Stutze dieser Rechtsauffassung weist die Beschwerdefiihrerin  auf die
Ausfithrungen bei Lagodny aaO, S. 33 — 39. Danach gilt folgendes:

B. Deutsches Verfassungsrecht
I. Art. 103 Abs. 3 GG

Das Doppelbestrafungsverbot nach Art. 103 Abs. 3 GG ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes nicht auf ausléndische
Erstentscheidungen anwendbar. Stattdessen wird die Anrechnungslosung fur
verfassungsrechtllch geboten erachtet.



-28-

Danach miissen Haftzeiten aufgrund einer ausléndischen Erstentscheidung
wegen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zwingend auf -die inlandische
Zweitverurteilung angerechnet werden. Umgesetzt wurde dies in § 51 Abs. 3
und 4 StGB.

II Allgemeines Persoénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. 1 Abs. 1 'GG)

Damit ist aber noch nicht abschlieend geklart, inwieweit deutsches Ver-
fassungsrecht die Lésung positiver Strafgewaltkonflikte fordert. Vielmehr ist
die Erkenntnis, dass das gesamte Strafverfahren im nationalen Kontext einen
Dauergrundrechtseingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht ist (unten a),
auf die transnationale Fragesteliung der Strafgewaltkonflikte zu (ibertragen
(unten b). :

2. Der staatliche Vorwurf im Kriminalsirafrecht als eigensténdiger
Dauergrundrechtseingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
(Art. 2Abs. 1i.V.m. 1 Abs. 1 GG) :

in den gesamten Stadien des Strafverfahrens gibt es keinen eingriffslosen
Zeitpunkt. Soweit es sich nicht zunachst um ein Verfahren gegen Unbekannt
handelt, kommt per se kein Grundrechtseingriff in die Sphéare eines
Verdachtigen in Betracht. Jedes Ermittlungsverfahren ,gegen Bekannt*
beginnt mit dem Inkulpationsakt, als mit objek‘lv gegen bestlmmte Person
gerichteten Ermittlungsverhandlungen.

Dieser Inkulpationsakt dauert an, bis das Strafverfahren entweder durch
rechtskraftigen Schuldspruch endgiiltig bestatigt oder durch rechtskraftigen
Freispruch endgliltig aus der Welt geschaffen ist oder — bei einer blolen
Einstellung, abhéngig vom Grund der Einstellung - .entweder schlicht
voriibergehend aufgehoben oder nur unter qualifizierten Voraussetzungen
(Nova) wieder aufnehmbar ist.

Der Inkulpationsakt stellt einen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
und dessen besonderen Auspragung der Ehre (Art. 2 Abs. 1i.V.m. 1 Abs. 1
GG) dar. Der Inkulpationsakt mindet entweder in einen rechtskraftigen
Schuld- oder Freispruch.
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In seiner reinen Form tritt der bloRe Schuldspruch im Kriminalstrafrecht auf,
wenn von Strafe abgesehen wird, etwa nach § 60 StGB oder nach zahireichen
Vorschriften im Besonderen Teil des StGB. Im Ordnungswidrigkeitenrecht ist
das Pendant die Verwarnung ohne Verwarnungsgeld (vgl. § 56 OWIiG); im
Disziplinarrecht ist es der schlichte Verweis (z. B. § 6 BDO).

Es kann nicht sein, dass es sich beim isolierten Schuldspruch nicht um einen
— zudem klassisch finalen Grundrechtseingriff handelt. Dieser tangiert nicht
etwa die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG; vielmehr geht
es um den Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. 1 Abs. 1 GG) in seiner besonderen Auspragung des Schutzes der
persénlichen Ehre. Das ist die grundrechtsdogmatische Folgerung daraus,
dass die Kriminalstrafe in den Worten des Bundesverfassungsgerichts:

L...] mit einem ehrenruhngen autoritativen Unwerturtell tiber eine
Verhaltensweise .des Betroffenen, dem Vorwurf einer Auflehnung
gegen die Rechtsordnung und der Feststellung der Berechtigung
dieses Vorwurfs verbunden® ist.

Im strafprozessualen Ermittlungsverfahren zeigt sich dieser Eingriff direkt bei
einer Beschuldigtenvernehmung. Aber auch bei Zeugenvernehmungen ist
dem Zeugen ,die Person des Beschuldigten [.. .] zu bezeichnen* (§ 69 Abs. 1
S. 2 StPO). Damit wird gegentiber dem Zeugen bekundet, dass gegen den -
Beschuldigten ein staatlicher Vorwurf strafbaren Verhaltens erhoben worden,
ist.

Erfolgt ein rechtskréftiger Schuldspruch so ist — damit zugleich rechtsschutz-
gewshrend im Lichte des Art. 19 Abs. 4 GG - festgestellt, dass der Eingriff
verfassungsrechtlich legitimiert ist. Beim Freispruch wird festgestellt, dass der
Eingriff nicht legitimierbar ist und deshalb nicht mehr fortdauern darf. Insoweit
liegt also ein Dauer- Grundrechtseingriff wahrend des gesamten Strafver-
fahrens vor.

Fur.die Zeit der Hauptverhandiung kommt ein weiterer Dauergrundrechts-
eingriff hinzu wegen der Anwesenheitspflicht (§ 231 Abs. 1 StPO). Zunachst
handelt es sich um einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit wegen
des Zwanges, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten. Dann fuhrt die
Anwesenheitspflicht dazu, dass der Angeklagte zwar nicht mehr. ,an den
Pranger gestellt wird, aber sich vor der Verhandlungséffentliichkeit
verantworten muss. .
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Er ist legitimerweise einer Reihe von ganz besonderen Belastungen
ausgesetzt, die in einer amerikanischen Untersuchung ftreffend so
charakterisiert werden: ,The process is the punishment®. '

Im Ermittlungsverfahren kommen weitere punktuelle oder zeitlich gestreckte
Grundrechtseingriffe hinzu, namlich die kiassischen Zwangsmalinamen sowie
sonstige grundrechtsrelevante Ermittlungsmafinahmen, also z. B. Eingriffe in:

- Art 2 Abs. 2 S. 2 GG durch Untersuchungshaft mit weiteren
Folgeeingriffen,

Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG durch kérpérlichc—; Untersuchungen,
- Art. 10 GG durch Telefoniberwachungen,
Art. 14 Abs. 1 GG durch Beschlagnahmen,

Art. 2 Abs. 1 iV.m. 1 Abs 1 durch Sammlung personenbezogener
Daten etc. '

Das Besondere ist nun, dass auch diese weiteren Eingriffe immer bezogen
sind auf den Basisgrundrechtseingriff in Gestalt des Inkulpationsaktes. Alle
dienen dem Zweck, die Beschuldigung / Anschuldigung / Anklage entweder zu
erharten oder zu entkraften. Ohne den lnkulpatlonsakt sind sie gar nicht
verfassungsrechtlich legltlmlerbar

Das gesamte Strafverfahren stellt somit einen luckenlosen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht dar. Deshalb ist die Frage eines zweiten
Strafverfahrens weniger unter dem Aspekt des Art. 103 Abs. 3 GG, als
vielmehr im Lichte des allgemeinen Persdénlichkeitsrechtes zu wirdigen.

2. Folgerungen fur transnationale Konstellationen

Diese Argumentation ldsst sich fir folgende Konstellation auf die hier
anstehende transnationale Problematik Ubertragen: In einem auslandischen
europdischen Staat besteht wegen derselben Tat bereits

e ein rechtskraftiger Schuld- oder Freiépruch (Fall A);
* ein erstinstanzliches Urteil nach einer Hauptverhandiung (Fall B),
» ein abgeschlossenes Ermittlungsverfahren (Fall C)

AVAN]

Y,
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Hier stellt sich die Frage, ob ein weiteres Verfahren in der
Bundesrepublik wegen derselben Tat im Lichte des allgemeinen
Personlichkeitsrechts verfas‘sungsrechtlich legitimiert werden kann.

Der Schutzbereich des allgemeinen Persénlichkeitsrechts ist nicht etwa
deshalb verschlossen, weil es Art. 103 Abs. 3 GG gibt. Dieser untersagt einen
- zweiten Schuld- und Sanktionsspruch. Als Konsequenz hieraus ergibt sich im
innerstaatlichen Bereich ein Verfahrenshindernis. Art. 103 Abs. 3 GG stellt
- nicht auf die Belastungswirkung eines zweiten Veriahrens als solchem ab. .
Dariiber hinaus kann Art. 103 Abs. 3 GG hinsichtlich eines auslandischen
Strafverfahrens auf der Grundlage der herrschenden Meinung gar keine — wie
auch immer zu begriindende — Sperrwirkung gegeniiber den Grundrechten
der Art. 1 ff. GG entfalten, weil Art. 103 Abs. 3 GG nicht auf auslandische
Erstverurtellungen anwendbar ist.

Findet das deutsche Strafverfahren nun statt, nachdem bereits — wie in Fall A
— im Ausland ein Strafverfahren durchgefuhrt und rechtskraftig beendet
worden ist, so stellt sich. grundrechtsdogmatisch insbesondere die Frage, ob
das deutsche Strafverfahren im Lichte des aligemeinen Personlichkeitsrechts
noch ,geeignet” und ,erforderlich” ist. Die Antwort héngt entscheidend davon
ab, welchen Zweck man zugrundelegt:

d) Geht es um materielle Wahrheitsfindung, so drangt sich bei Fall A die
Frage auf, ob es nur um eine — plakativ formuliert — ,deutsche Wahrheit*
oder eine (Verfahrens-) Wahrheit ,Made in Germany*“ geht. Dann kann ein
auslandisches Strafverfahren von vornherein nicht ebenfalls geeignet und
das mildere Mittel sein. Dann stellt sich die Frage nicht, ob die
Anerkennung des rechtskréftigen auslandischen Schuld- oder
Freispruches das wegen Zweckerreichung mildere Mittel ist, es eines
weiteren, nunmehr deutschen Verfahrens also gar nicht mehr bedarf.

Die Argumentation &ndert sich grundlegend, wenn man die Erreichung des
Zwecks ,Wahrheitsfindung® auch transnational versteht; wiederum plakativ
formuliert: wenn auch ein auslandisches Gericht die Wahrheit finden kann.
Genau dies liegt in Fall A vor: Ein rechtskraftiger auslandischer Schuld-
oder Freispruch bedeutet, dass der ausldndische Staat nach seinem
Prozessrecht und mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln die
Wabhrheit erschépfend erforscht hat. Ein weiteres Strafverfahren kénnte -
diesen Zweck nicht mehr erfiillen; es ist nicht mehr ,geeignet‘. :
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Diese Begrindung kénnte man nur mit dem Argument zu erschittern

versuchen, dass die Wahrheitsfindung entweder generell in européischen
" Staaten oder jedenfalls im konkret betroffenen européischen Staat nicht im
selben MalRe gewahrleistet ist wie in der Bundesrepublik. Dann ware das
deutsche Zweitverfahren jedenfalls partiell zur (weiteren) Zweckerreichung
geeignet, weil das auslandische Erstverfahren den Zweck nicht vollstandig |
erreicht hat. Denn bei der Erforderlichkeit werden nur solche Alternativen
miteinbezogen, die den Zweck im selben Male erfullen wie die zu
prifende staatliche Mafnahme. Dies wirde jedoch ein grundsatzliches
Misstrauen gegen die auslandische européische Wahrheitsfindung
voraussetzen, die weder vor dem Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit
des Grundgesetzes noch im Lichte der europaischen Vertrage
— insbesondere zur Europdischen Union — zu legitimieren wére.

e) Legt man den Zeck der Wiederherstellung des Rechtsfriedens zugrunde,
so wére die konsequente Frage: Ist das auslandische Strafverfahren
‘geeignet, den Rechtsfrieden in Deutschiand wieder herzustellen? Wirde
man dies verneinen, misste dies konsequenterweise auch fur Art. 54 SDU
gelten. Die Folge wire, dass Art. 54 SDU hinsichtlich dieses Zweckes
verfassungswidrig ware. Richtigerweise muss man die Ausgangsfrage
_jedoch bejahen, zumindest soweit es um ausléndische Staaten der EU
geht. Begriinden lieBe sich das Uber den EU-Vertrag und auch ber die
Anderung von Art. 16 Abs. 2 GG, wonach deutsche Staatsangehérige an
Mitgliedstaaten der EU ausgeliefert werden kénnen.

f) Die Konsequenz ist. Im. Fall A verst6Rt ein weiteres deutsches
Strafverfahren gegen Art. 2 Abs. 1 i.V.m. 1 Abs. 1 GG. Ein deutsches -
Zweitstrafverfahren widre nach abgeschlossenem ausldndischem
Erst-verfahren wegen VerstoBes gegen das  allgemeine
Personlichkeitsrecht grundrechtswidrig, zumindest, soweit es um
Erstverfahren in einem EU-Staat geht. '

Die Beschwerdeftihrerin schlieft sich der Rechtsauffassung, wonach

die Einleitung eines deutschen Zweitstrafverfahrens nach abge-
schlossenem ausléndischen Strafverfahren wegen VerstoRes
gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht grundrechtswidrig ist,
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an und sieht sich durch die Sachbehandiung der Staatsanwaltschaft Waldshut-
Tiengen, des Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen und des OLG Karlsruhe in ihren
Grundrechten aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG verletzt. '

Es bedarf daher der Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen, damit der neu
zu beauftragende Tatrichter des Amtsgerichtes Waldshut-Tiengen das Verfahrens-
hindernis des Strafklageverbrauches feststellen kann.

Rec tsar\lwalt v
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| Amtsgericht Wa!dshut-Tiengen

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Strafsache o
geboren am (SIS in Waldshut-Tiengen,
wohnhaft (IS, SN,

Staatsangehdrigkeit: deutsch

wegen fahrlassige Trunkenheit im Verkehr

Das Amtsgericht Waldshut—Tlengen Strafrichter - hat in der Sltzung vom 11 04.2005,
an der tellgenommen haben:

Direktor des Amtsgerichis : als Strafﬁchter

Rechtsreferendarin Nolte -als Vertreterin der Staatsanwélfschaft
Rechtsan@alt Schuchter als Verteidiger
Justizféchahge'stellten—Azubi Riedel | als Urkundsbeamtin dér Geschéftsstelle

far Recht  erkannt:
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- Die Angeklagte (ISR WD ist schuldig der fahriassigen Trunkenheit im Verkehr.

Sie wird daher zur

‘Geldstrafe in Hohe von 30 Tagessitzen zu je 40,00 Euro
verurteilt.
Es wird ein Fahrverbot von zwei Monaten vérhéngt.

Die in der Schweiz verhangte und vollstreckte GeldbuBe in Hohe von 700,00 sfr. wird
insoweit angerechnet, als 10 Tagessatze zu je 40,00 Euro Geldstrafe als vollstreckt gel-

ten.
Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

Angewandte Strafvorschriften:
§§ 3161, 11, 44 StGB.

L



Griinde:

Die Angekiagte (NI wurde am NP i~ \Valdshut-Tiengen geboren.

Die ledige Angeklagte ist heute . Jahre alt und als Grof- und Einzelhandelskauffrau

bei der— in _beschéﬁigt. Ihren Angaben zufolge verdient sie mo-

natlich ca. 1.200 Euro netto ausbezahit.

. Dié Angeklagte ist ausweislich der vorliegenden Strafregisterausziige bisher noch nie
bestraft worden. | ) |

Aus Anlass der diesem Verfahren zugrundehegenden Umstande wurde ihr in der
Schweiz mit Verfugung des StraBenverkehrsamtes des Kantons Aargau vom 08. Juli
2004 der aus|éndisch»e Fi]hrerauswe_is aberkannt und zwar fiir die Dauer von zwei Mo-
naten vom 07. Juni 2004 bis zum 06. Aug. 2004.

AuRerdem wurde sie mit Entscheidung des Bezirksamts Baden vom 26. Aug. 2004 we-
gen Trun_kenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe von 700,00 sfr. verurteilt. Diese Geld-

strafe hat die Angeklagte bezahlt.

,' Folgende Feststellungen wurden getroffen:

Am 06. Juni 2004 befuhr die Angeklagte in Siggenthal Statlon in der Schweiz von Brugg
her kommend gegen 05: 30 Uhr mit dem Pkw Typ Ford Focus, amtliches Kennzeichen
_ offentliche StraRen auf der StillistralRe, obwohl sie infolge vorangegangenen
Alkoholkonsums fahrunttichtig war. Diesen Umstand hatte die Angeklagte bei gentugen-
der Sorgfalt und Selbstkritik Jederzelt erkennen kénnen und missen. Die Angeklagte
hatte zuvor das Argowa Festin Brugg besucht und dort Alkohol zu sich genommen Die

Blutalkoholkonzentration betrug im Mittelwert 1,22 Promille.

gl
F
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Diese Feststellungen stiitzen sich zum einen auf das Gestandnis der Angeklagten, zum

anderen auf das Blutalkoholgutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitat

Bern vom 09 Juni 2004, welches verlesen wurde.

OIV.

Die Angekiagte ist somit}schuldig der fahrlassigen Trunkenheit im Verkehr.
V.

Eine Einstellung des Verfahrens, wie vom Verteidiger in erster Linie beantragt, kam
nicht in Betracht. | '

Zum einen steht fest, dass die Angeklagte der Deutschen Strafgewalt unterliegt (§ 7
Abs. 2 Nr. 1 StGB). Zum anderen ist auch kein Strafklageverbrauch eingetreten. Insbe-
sondere ist auch Artikel 54 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens nicht ein-

schlagig, nachdem die Schweiz diesem noch nicht beigetreten ist.
VI.

Im Rahmen der Strafzumessung War zunéchst zu beriicksichtigen, dass die Angeklagte
bisher noch me bestraft worden ist. Auch ist ihrem Gestandnis Rechnung zu tragen. Es
kann auch nlcht iibersehen werden dass die Angeklagte in der Schweiz bereits mit
Strafe belegt wurde.

Unter Abwagung all dieser Umsténde, die fur die Angeklagte sprachen, erschien es
schuld- und tatangemessen, eine Geldstrafe von 30 Tagessé’tzen zu verhangen. Die
Hohe eines jeden Tagessatzes hatte sich an den‘ Einkommensverhaltnissen der Ange-
klagten.zu orientieren und war mit 40, 00 Euro festzusetzen. -
Auf diese Geldstrafe ist nach § 51 StGB die in der Schweiz verhangte und vollstreckte
Geldstrafe in Héhe von 700,00 sfr. dergestalt anzurechnen, dass 10 Tagessatzen Zu je
40,00 Euro als vollstreckt gelten. .
Die Fahrerlaubnis ist nicht zu entziehen. Zwar liegt grundsétzlich ein Regelfall im Sinne
der §§ 69 und 69 a StGB vor, nachdem die Angeklagte wegen einer Trunkenheitsfahrt
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: abgeurt\eilt werden musste. Nachdem die zugrundeliegende Tét jedoCh bereits am 06.
~ Juni 2004 begangen ist, kann nach diesem Zeitablauf nicht mehr festgestellt werden, ob
die Angeklagte nach wie vor zum Fihren von Kraftfahrzeugen als ungeeignet anzuse-
hen ist. Demgegenﬁber war jedoch auf ein zweimonatiges Fahrverbot zu erkennen.
' Dieses war nach § 44 Abs. 1 StGB anzuordnen. Insbesondere war insoweit ein Regel-
fall nach § 44 Abs. 1 Satz 2 StGB zu bejahen, nachdem die Entziehung der Fahrerlaub-
nis gemaR § 69 StGB unterblieben ist. Die Héhe des Fahrverbotes, welches im Min-
destmaR auf einem und im Héchsfmafs mit drei Monaten bemessen werden kann, orien-
tierte sich dabei an der Hohe der Blutalkoholkonzentration einerseits und der zuriickge- -
Ieg’ten' Fahrtstrecke andererseits sowie dem nunmehr festzuh‘altendeh Zeitablauf seit
06. Juni 2004. |

Vil

Die Kostenéntscheidung stutzt sich auf § 465 Abs. 1 StPO.

Jockers
Direktor des Amtsgerichts
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K Strafsache gegen
aus Waldshut—Tiéngen

wegen fahrl. Trunkenheit im Verkehr

Beschluss vom 6. Dezember 2005

‘Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Waldshut-
Tiengen vom 11.jApril 2005 wird auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft
einstirﬁmig als unbegriindet verworfen, da die éufgrund der Revisionsrecht-
fértigung gebotehe Prifung keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklag-
ten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 und 3 StPO). |

. Die Beschwerdefiihrerin trigt die Kosten ihres Rechtsmittels.

Schubart o Dr. Spaniol Dr. Miiller

Vorsitzender Richter .- Richterin am Richterin am

am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Landgericht

grtigt

~Strei ngestellte
als Urkundshéamtin der Geschéftsstelle




