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Sehr geehrter Herr Vorsitzender !

In dieser Sache beziehe ich mich auf Ihr Schreiben v. 7. April 2006.

Zu meinem Bedauern ist es mir wegen beruflicher Verpflichtungen nicht maglich ge-
" wesen,. so detailliert zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, wie es wiinschens-
wert gewesen wiére. Ich muf mich daher auf den polizeirechtlichen Teil des Entwurfes
und auf die folgende Bemerkungen beschrinken.

L Der Gesetzentwurf bemiiht sich, die polizeirechtlichen Entwicklungen

nachzuzeichnen, die in einer' Reihe von Bundeslindern, wie z. B. Hamburg,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz oder Thiiringen schon vollzogen worden sind. Leider
nimmt es dabei die Chance nicht wahr, ein Polizeirecht zu formulieren, das durch
sorgfaltige Beriicksichtigung der Entscheidungen des BVerfG zum sog. GroBen Lau-
schangriff ( vgl. En tscheidung v. 3. 3. 2004, NJW o4, S. 999 ff) , zum AWG (vgl.
Entscheidung v. 3.3. 04, BVerfGE 110, 33 ff ) und zum Niederséchsischen Polizei-
recht ( vgl. Entscheidung v. 1. 7. 2005, IBvR 668 / 04 ) ein dringend erforderliches
Muster fiir die verfassungskonforme Weiterentwicklung der Polizeigesetzgebung der
. Lénder sein konnte. vgl. dazu auch Kutscha NJW 05, S. 20 ff).

1. Die Polizeigesetzgebung muB davon ausgehen, daB die Grundsitze des Bundes-
verfassungsgerichts iiber die Wahrung der Menschenwiirde nicht nur bei Tonaufnah-
men aus einer Wohnung gelten, sondern grundsitzlich in gleicher Weise fiir alle
heimlichen ErmittlungsmaBnahmen.
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Das BVerfG hat sich ausdriicklich und in stindiger Rechtsprechung fiir die Respektie-
rung eines privaten Kernbereichs, in dem der Staat nichts zu suchen habe, auf Art. 1
GG berufen. Die Menschenwiirde hort nicht an der Wohnungstiir auf. Es hitte daher
nahe gelegen, fiir alle heimlichen Ermittlungen entsprechende gemeinsame Regelun-
gen zu formulieren.

2. Schon seit dem Elfes — Urteil (vgl. BVerfGE v. 16. 1. 1957, NIW 57, 297 ff)
hat das BVerfG betont, daf der Gesetzgeber bei grundrechtsbeschrinkenden Entschei-
dungen keine Formeln benutzen diirfe, die nur den Anschein einer gesetzlichen Rege-
lung bieten, in Wirklichkeit aber die konkrete Bestimmung der Verwaltung iiberlassen.
Der Biirger mub die Moglichkeit haben zu erkennen, wann sein Verhalten polizeiliche
Befugnisse gegen ihn auslésen kann. Das muBl um so mehr gelten, wenn er sich gegen
eine MaBBnahme nicht wehren kann, weil er von ihr nichts weiB..

Der Gesetzentwurf verwendet an zahlreichen Stellen mehrdeutige oder neue Begriffe,
deren konkrete Auslegung durch die Exekutive nicht erkennbar und nicht vorhersehbar
ist, wie: "in sonstiger Weise organisiert", "wenn Tatsachen die Annahnme begriinden
usw.", "Gesundheit", oder "Schidden verfestigen" Diese und #hnliche Formeln werden
immer wieder und ohne konkret erkennbaren AnlaB verdndert. Das wird beiu den ein-
zelnen Vorschriften noch néher dargestellt.

3. Im préventiven Bereich miissen nach dem Niedersachsen-Urteil des BVerfG
besondere tatbestandsbegrenzende Beschriankungen normiert werden, um das sog.
Vorfeld strafbarer oder gefahren begriindender Handlungen von den vielen "normalen”
LebensduBerung eines Menschen abzugrenzen, die polizeirechtlich irrelevant sind und
daher keinen AnlaB und keine Berechtigung fiir polizeiliches Handeln bieten.. Solche
Begrenzungen fehlen im Entwurf, sodaB das Vorfeld einer beflirchteten Gefahr oder
stratbaren Handlung nicht mehr von normalen Vorgingen abgegrenzt wird. Der Ver-
dacht darf aber nicht so weit ausgedehnt werden, daB der Staat jeden Biirger wie einen
potentiellen Straftdter behandeln kénnte und sich die Polizeipflichtigkeit im Dunst-
kreis reiner Vermutungen und Spekulationen verfliichtigt.

4, Die Benachrichtigung der Betroffenen muB akribisch geregelt sein, weil sie mit
Riicksicht auf Art. 19 GG Grundrechtsqualitit hat. Der Entwurf 148t aber Fille Zu, in
denen eine Benachrichtigung nicht erfolgt, obwohl sie moglich wire.

5. Die Ausgestaltung der richterlichen Mitwirkung ist im Grundsatz positiv zu
bewerten. Sie ersetzt aber keine exakte gesetzliche Bestimmung der Eingriffsvoraus-
setzungen. Wenn die gesetzliche Eingriffsschwelle fiir eine MaBnahme zu niedrig ist,
dann kann auch die Mitwirkung eines Richters daran nichts indern..

Das Fehlen der richterlichen Mitwirkung bei einem linger dauernden Aufenthaltsver-
bot sollte unbedingt gedndert werden.



6. Die Begriindung des Gesetzentwurfes ist unzureichend. Sie 148t darauf schlie-
Ben, dab eine ernsthafte Evaluierung des bisherigen Polizeirechts nicht erfolgt ist und
da es den Verfassern des Gesetzentwurfes eher darum geht, das Landespolizeirecht
den Regelungen anderer Bundesldnder anzupassen, als tatsichlich festgestellte Mzngel
zu beseitigen. Die Unklarheiten der Begriffsbildung werden weder erkannt noch er-
ldutert. Insgesamt entsteht der unzutreffende Eindruck, es handele sich eigentlich nur
um marginale oder zwangsldufige Verdnderungen., vgl dazu auch meine SchluBbe-
merkung.

Il Mir liegt die umfangreiche Stellungnahme des Unabhingigen Landeszentrums

fir Datenschutz Schleswig Holstein vom 10. Januar 2006 vor, mit dem der Da-
tenschutzbeauftragte Dr. Weichert zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung (Stand
November 2005 ) Stellung nimmt. Insbesondere hinsichtlich der wesentlichen Punkte
des Gesetzentwurfes zur Schleierfahndung ( § 180 Abs. 3 ), zur Video - Kontrolle ein-
schlieBlich des KFZ — Scanning ( § 184 ), zur Uberwachung der Telekommunikation (
§ 185 ), zur verborgenen Datenerhebung ( §§ 186 ff ) und zur Rasterfahndung stimme
ich den Ausfihrungen des UdL in allen Punkten zu, soweit sich aus dem Folgenden
nicht ausdriicklich etwas anderes ergibt. Zur Vermeidung uiberfliissiger Wiederholun-
gen mache ich diese Ausfihrungen auch zum Gegenstand meiner eigenen Stellung-
nahme.

HI.. Zuden Vorschriften im Einzelnen:

Zu § 179:

Die Einfuigung der Begriffe "serienmaBig, bandenmiBig oder in anderer Form
organisiert" macht die gesamte Klausel nahezu gegenstandslos, weil letzten Endes jede
geplante und vorbereitete Straftat als in irgendeiner Form "organisiert” betrachtet wer-
den kann. Die Klausel schlieBt im Ergebnis nur spontane Straftaten aus. Ist das gewollt
? Wenn ja, dann sollte man das klipp und klar sagen und nicht den Eindruck erwecken,
es handele sich um eine dariiber hinausgehende Einschrinkung.

Zu § 180 Abs. 2 Satz 4:

Die Ersetzung des Wortes "Leib" durch "Gesundheit" ist nicht etwa nur eine
sprachliche Gefilligkeit, sondern eine massive Ausweitung der Eingriffskriterien. Die
Formel "Leib und Leben" bedeutet die Gefahr des Todes oder einer erheblichen Kér-
perverletzung. Die Gefihrdung der Gesundheit schlieBt an § 223 StGB an und umfaBt
schon jede Beeintrichtigung der korperlichen Unversehrtheit, auch wenn sie nur vor-
libergehend ist oder dem Betroffenen keine Schmerzen zufligt. Dariiber besteht recht-
lich vollige Ubereinstimmung. Das muf auch den Autoren des Gesetzestextes bekannt
gewesen sein. Diese Verdnderung wird an zahlreichen weiteren Stellen des Entwurfes

vorgenommen. Damit wird die verfassungsmiBige Grenze der VerhiltnismiBigkeit
Uberschritten.



Zu § 180 Abs. 3 :

Diese Vorschrift ermdglicht die sog. Schleierfahndung im gesamten offentli-
chen Verkehrsraum bei nicht naher definierten "Straftaten von erheblicher Bedeutung”
unter der Voraussetzung, dal3

nicht néher bestimmte "polizeiliche Lageerkenntnisse" vorliegen, die offenbar
nicht dokumentiert zu werden brauchen,

die Anordnung sich auf ein Gebiet bezieht, das kleiner sein muB als das gesamte
Landesgebiet, und daB3

die Anordnung nicht sauf unbestimmte Zeit getroffen wird.

Dieser Rechtszustand entspricht dem PreuBischen Polizeigesetz von 1851, das aller-
dings die vorherige Ausrufung des Belagerungszustandes verlangte. In der Sache wird
die Entscheidung praktisch in das freie Ermessen der Polizei bis zur Grenze der Will-
kiir oder der offenbaren Sinnlosigkeit gestellt. Es wird lediglich der Eindruck einer
gesetzlichen Regelung geschaffen, die jedoch so weit gefaBt ist, daB die Entscheidung
in Wirklichkeit der Verwaltung iiberlassen bleibt. Dabei wird in Grundrechte der von
der Kontrolle betroffenen Personen eingegriffen, obwohl sie selbst im jeweiligen Ein-
zelfall keinerlei AnlaB fiir eine polizeiliche Kontrolle gegeben haben. Das ist mit der
Verfassung nicht zu vereinbaren, wie das BVerfG schon in dem oben erwihnten Elfes
- Urteil ausgefiihrt hat.

Im grenznahen Raum wird gem. § 180 Abs. 3 Zif. 2 nicht einmal verlangt, daB} es sich
um Straftaten von erheblicher Bedeutung handelt und da$ irgendwelche besonderen
Lageerkenntnisse vorliegen. Es ist auch nicht erkennbar, was unter den Begriff der
"vorbeugenden Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitit" in der polizeili-
chen Wirklichkeit fallen soll, zumal das Land fiir MaBnahmen zur Verfolgung kon-
kreter Straftiter iiber die StPO hinaus keine Gesetzgebungskompetenz besitzt.

Die hier vorgesehene Regelung der Schleierfahndung muf grundsétzlich iiberarbeitet
und massiv eingegrenzt werden..

Zu § 184 :
Dazu beziehe ich mich ausdriicklich auf die oben erwihnten Ausfihrungen des
UdL. Bei praventiven Bild- und Tonaufhahmen werden in grundrechtsrelevanter Wei-
se ganz iberwiegend Personen betroffen, die selbst keinerlei AnlaB zu polizeilichen
Mafinahmen gegeben haben. Voraussetzung soll zunéchst sein, daB "Tatsachen die
Annahme rechtfertigen” daBi "Gefahren fiir Leben, Gesundheit ( sic ! ) oder Freiheit

entstehen oder sich gleich gewichtige Schiden fiir andere Rechtsgiiter verfestigen ".
Das ist in mehrfacher Weise unklar.

- Der Begriff "Tatsachen die Annahme rechtfertigen" erscheint in bunter Reihenfolge
mit "rechtfertigen" (ohne Tatsachenbezug) in § 180, "Tatsachen dafiir sprechen" in §
184 Abs. 4 und § 185 a Abs. 1, " aufgrund tatsichlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist
"in § 186 a, "Tatsachen dafiir sprechen" in § 187 Abs. 1, "konkrete Anbhaltspunkte



dafiir vorliegen" ebenfalls in § 187, "erwarten ldBt" ebenfalls dort , "die Gefahr be-
steht" in § 189, "Tatsachen die Annahme rechtfertigen" in § 201 Abs. 2 usw. Man sieht
wirklich selten eine so zahlreiche Ansiedlung unterschiedlicher Begriffe fiir einen ver-
gleichbaren Sachverhalt, nimlich einen mehr oder weniger begriindeten Verdacht oder
eine Vermutung, daf sich irgend etwas zukiinftig ereignen wird. Eine Erliuterung die-
ser unterschiedlichen Formulierungen in ein und derselben Vorschrift wird nicht gege-
ben. Das ist unertréglich, und zwar sowohl fiir diejenigen, die das Gesetz korrekt an-
wenden wollen, wie die anderen, zu deren Lasten es ausgelegt und angewendet werden
soll. Das ist in keiner Weise akzeptabel und macht die Rechtsanwendung einfach un-
vorhersehbar. Mit dem verfassungsrechtlich relevanten Grundsatz der Normenklarheit
ist das unvereinbar.

Auch die Begriffe "Gefahren entstehen" und "gleich gewichtige Schiden fiir andere
Rechtsgiiter verfestigen” sind unklar und polizeirechtlich bisher nicht iiblich. Geht es
um konkrete oder dringende Gefahren ? Geht es um "gleich gewichtige Schéiden " —
also um erhebliche Schidden, die unmittelbar bevorstehen - oder um "gleichgewichti-
ge Schéden" oder sind in Wirklichkeit "gleichgewichtige Rechtsgiiter" gemeint ?
Kann die Beschiddigung beliebiger Rechtsgiiter "gleichgewichtig" sein mit einer kon-
kreten Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit ? Das bleibt schlicht unklar ujnd ist bei
einer so wesentlichen Eingriffsnorm unvertretbar..

Hinsichtlich der in Abs. 4 erwihnten Tonaufnahmen bleibt offen, in welcher Weise der
Kernbereich der Privatsphire oder beruflichen Geheimnistriger gewahrt wird. Dazu
beziehe ich mich auf die oben unter Zif. I 1 erwihnten Urteile des BVerfG,

deren Grundsétze sich eben nicht nur auf den sog. GroBen Lauschangriff und T —
Mafnahmen beziehen.

Zum KFZ — Scanning beziehe ich mich ebenfalls auf die Stellungnahme des UdL.

Im tibrigen mochte ich auf folgendes hinweisen:

Die Einschrdnkung "bei Kontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum" soll den Eindruck
erwecken, dal man nicht zu befiirchten brauche, iiberall gescannt zu werden, sondern
eben nur da, wo die Polizei ohnehin eine allgemeine Verkehrskontrolle durchfiihrt.
Diese Kontrolle im ffentlichen Verkehrsraum kann aber nach § 184 Abs. 6 ebenfalls
- verdeckt durchgefiihrt werden, sodaB das Gesetz sehr wohl ein heimliches Scanning
zuldBt. Der Abgleich mit dem gesamten Fahndungsbestand bedeutet im tibrigen, daB
es sich auch um eine MaBnahme der Strafverfolgung handelt, fiir die der Landesge-
setzgeber keine Zustidndigkeit hat.

Ich verkenne nicht, daf diese Fahndungsmethode erheblich erfolgversprechender ist
als die iiblichen Verkehrskontrollen, bei denen ja nicht der gesamte StraBenverkehr
angehalten, sondern nur einzelne Fahrzeuge herausgewinkt und kontrolliert werden.
Auf der anderen Seite muf} aber der Biirger sicher sein kénnen, daB nicht durch eine
beliebige Ausdehnung dieses Instrumentes Bewegungsbilder oder beliebige heimliche
Besucherdateien fiir bestimmte Veranstaltungen entstehen. Ich erinnere an die be-
kannten Vorginge, in denen die KFZ — Kennzeichen aller in der Nihe einer bestimm-

ten Veranstaltung parkenden Autos registriert und mit einschldgigen Dateien abgegli-
chen wurden.



Es bleibt den Bundeslédndern unbenommen, eine bundesrechtliche Gesetzgebungsi-
nitiative zu ergreifen, die StrafprozeBordnung sachgerecht zu ergénzen. Die hier vor-
gelegte Regelung iiberschreitet jedenfalls eindeutig die Gesetzgebungszustindigkeit
des Landes.

Zu §§ 185 ff.

Auch zu den Problemen der Lauschangriffe, der Uberwachung der Telefonver-
bindungsdaten und der Telefonate, zu den Regelungen der Anordnung, Benachrichti-
gung und Uberwachung beziehe ich mich auf die Ausfiihrungen des UdL.

In § 185 bedeutet die Streichung der Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums nicht etwa, daB§ das Ministerium keine entsprechenden Weisungen erteilen konnte.
Es wird lediglich die Nachpriifung des Inhaltes einer entsprechenden Anordnung er-
schwert. Dem Landtag gegentiiber kann das kaum begriindet werden.

Die Einfiigung des Begriffes Gesundheit in § 185 Abs. 3 ist verfassungswidrig. Sie ist
" mit Art. 13 Abs. 4 GG nicht vereinbar.

Die préventive Telefoniiberwachung und die Uberwachung der Telekommunikations-
verbindungsdaten ist deswegen verfassungswidrig, weil sie die Vorgaben des Nieder-
sachsen- Urteils des BVerfG nicht erfiillt. Der Begriff "Gesundheit" verletzt den
+ Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit des Grundrechtseingriffs. Es fehlt im Uibrigen jede
Tatbestandsbegrenzung — vgl. dazu oben Zif. I 3 - hinsichtlich der Gefahrenlage und
des Verhaltens der von der Kontrolle betroffenen Personen. Dabei hat das BVerfG
ausdriicklich entschieden, daB Telekommunikationsdaten, die nicht im Mobile des
Betroffenen, sondern beim Netzbetreiber gespeichert wurden, denselben Schutz des
Art. 10 GG genieBen, wie der Inhalt der Telefongespriche oder sonstigen Telekom-
munikationsverbindungen.

Der § 186 Abs. 1 sieht vor, daB bei Gefahr m Verzug eine vorab eine bestimmte
herausgehobene Person des Polizeivollzugsdienstes die Abhor — Anordnung treffen
kann. Diese Regelung, die eine besondere Sorgfalt der Beachtung der gesetzlichen und
verfassungsmifBigen Vorgaben sichern soll, wird durch die weitgehende Delegations-
mdglichkeit drastisch entwertet. Letzten Endes kann die Entscheidung nicht nur fiir
den Einzelfall, sondern generell fiir mégliche zukiinftige Fille auf eine unbestimmte

. Vielzahl von Personen delegiert werden, fiir die keine besonderen Qualifikationen
verlangt werden.

Zu § 186 Abs. 4 ist zunéchst darauf hinzuweisen, daB die Benachrichtigung der
betroffenen Personen bei Grundrechtseingriffen mit Riicksicht auf Art. 19 Abs. 4 GG
ebenfalls Verfassungsqualitit hat. Denn durch eine Nichtbenachrichtigung kann die
Geltendmachung des betroffenen Grundrechts unméglich gemacht werden. Der Aus-
schluB} der Benachrichtigung bei einer bloBen Gesundheitsgefihrdung einer Person
oder der Geféhrdung von bedeutenden Vermdgenswerten ( was ist das ? Fiir wen be-
deutend ? ) diirfte verfassungsrechtlich wegen Art. 19 Abs. 4 GG kaum haltbar sein.



Im {iibrigen sollte dem entscheidenden Richter die Moglichkeit gegeben werden, auch
einen kiirzeren Uberwachungszeitraum anzuordnen als sechs Monate.

Zu § 185 Abs. § ist darauf hinzuweisen, daB nicht erst die Speicherung, sondern
schon die Aufnahme personenbezogener Daten - also die Speicherung im Kopf des
abhdrenden Beamten — in Grundrechte und die Persénlichkeitssphire der betroffenen
Person eingreift. Es ist daher nicht zu rechtfertigen, daf die Benachrichtigung nur bei
der Speicherung abgehorter Daten zu erfolgen hat.

Das gilt auch fiir die Nichtbenachrichtigung bei einem nachfolgenden Strafverfahren.
Denn es ist keineswegs sichergestellt, daB der Betroffene von dem Belauschen durch
das Strafverfahren etwas erféhrt. Die StA ist nach § 101 StPO nicht gezwungen, die
Lauschprotokolle unverziiglich zu den gerichtlichen Akten zu geben, sondern verwahrt
sie gesondert. Das BVerfG hat dazu im Urteil zum Lauschangriff ausgefiihrt, daB die
StA gehalten sei, das Protokoll der Mitschnitte sobald als méglich zu den Gerichtsak-
ten zu geben. Im iibrigen wird der Tatbestand des Belauschens in der iiberwiegenden
Zahl der Fille nicht in das Strafverfahren eingefiihrt. Vielmehr werden die erlauschten
Kenntnisse als Ermittlungsansitze verwendet und nur deren Ergebnis forensisch ver-
wertet. Auch bei einer Finstellung des Ermittlungsverfahrens ist in keiner Weise si-
chergestellt, dalb der Betroffene oder die sonstigen vom Lauschangriff erfaften Perso-
nen von der Maflnahme Kenntnis erhalten.

Die Mbglichkeit der Polizei, bei der StA nachzufragen, wie sie es denn mit der Unter-
richtung des Betroffenen halte, ist zwar gut gemeint, bleibt aber ohne erkennbare Kon-
sequenzen. Soll sie dann selbst iiber die Benachrichtigung entscheiden kénnen ? Soll
sie das zustdndige Gericht anrufen, tiber die ausstehende Benachrichtigung zu ent-

scheiden ? Soll sie beidem zustdndigen Generalstaatsanwalt Dienstaufsichtsbeschwer-
de erheben ?

SchlieBlich fehlt im iibrigen eine Regelung, die die unbegrenzte Verschiebung der Be-
nachrichtigung verhindert. Denkbar wire es, zwingend vorzuschreiben, daB eine Be-
nachrichtigung nicht ldnger als 5 Jahre nach AbschluB der Ermittlungen zuriickgestellt
werden darf. Denkbar wire es auch, die Entscheidung iiber die Benachrichtigung nach
Ablauf dieser 5 Jahre auf einen Senat des Oberlandesgerichtes zu ibertragen und die
Benachrichtigung der UdL vorzusehen, damit sie vor der Entscheidung des OLG dazu
Stellung nehmen kann.

SchlieBlich bedarf der § 186 a einer kritischen Wiirdigung. Die umfangreiche
Vorschrift bemiiht sich, die Entscheidung des BVerfG zum GroBen Lauschangriff um-
zusetzen und dabei auch die priventive Telekommunikationsiiberwachung einzubezie-
hen. Dabei bleibt unklar, warum nicht auch das heimliche Belauschen eines Gespra-
ches zwischen engsten Angehdrigen oder mit einem Berufsgeheimnistriger auBerhalb
einer Wohnung - z.B. in einem Park durch Richtmikrophon — einbezogen wird.

§ 186 a Abs. 1 Satz 1 sollte besser positiv formuliert werden, etwa: "Die Da-
tenerhebung......darf nur angeordnet werden, wenn konkrete Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB....keine Daten erfaBt werden, die zum Kernbereich privater Lebens-
gestaltung gehoren."



Giénzlich unverstédndlich bleibt die in § 186 a Abs. 2 Satz 2 eingefiihrte Ausnahme fiir
automatische Aufzeichnungen. Denn das priventive Belauschen ist ohnehin nur zulis-
sig bei einer konkreten und gegenwirtigen Gefahr. Im iibrigen ergibt sich aus der Ent-
scheidung des BVerfG, daB eine automatische Wanze dann ausscheidet, wenn die Be-
rithrung der Privatsphére nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Ich gehe davon aus, daB der Kernbereich privater Lebensbeziehungen entsprechend
dem Urteil des BVerfG definiert werden soll, also auch Selbstgespriche und Gespri-
che unter nicht verwandten oder verschwigerten Personen unter den dort genannten
Bedingungen einbezogen werden. Dabei unterliegen Gespriche innerhalb der Familie
i.S. des § 52 StPO einem besonderen Abwigungsgebot, das in § 186 a nicht erwihnt
wird.

In diesem Zusammenhang stellt sich ohnehin die Frage, ob es nicht sachgerechter wi-
re, Gespriche zwischen engsten Verwandten in der eigenen Wohnung genauso von
jedem Belauschen freizustellen, wie Gespriche mit Berufsgeheimnistrigern nach §8
53,53 a StPO. Es ist ja nur schwer einzusehen, daf Gespréche mit der eigenen Ehefrau
oder Mutter weniger geschiitzt werden als Gespriiche mit dem Steuerberater. Dabei ist
zu Abs. 4 darauf hinzuweisen, da$ die Zulassung des priventiven Belauschens bei ei-
ner konkreten Gefahr "fiir Leben oder Gesundheit" nicht schliissig ist. Es miiBte wohl
richtig "fiir Leib, Leben und Freiheit" heifen.

Aus dem Gesetzestext ergibt sich im iibrigen, daB unter diesen Umstiinden auch eine
Wanze im Beichtstuhl zuldssig sein soll, ein interessanter Gedanke.

Zu Abs. 6 ist darauf hinzuweisen, daB das BVerfG in seiner Entscheidung zum Gro-
Ben Lauschangriff vorgesehen hat, daB grundsitzlich jeder Tonmitschnitt aus einer
Wohnung vor irgendeiner Verwendung dem iiber die Anordnung entscheidenden Ge-
richt zur Priifung vorzulegen ist, ob die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten wur-
den.

Bedauerlicherweise hat der Bundestag in seinem Reparaturgesetz diese Regelung
tibersehen. Da insoweit eine erneute Verfassungsbeschwerde anhéingig ist, sollten die

Entscheidungsgriinde des BVerfG schon bei dem hier vorliegenden Gesetzentwurf
beachtet werden.

Im tibrigen beziehe ich mich auf die Stellungnahme des UdL.

Zu § 187:

Hinsichtlich der Begriffe "Gesundheit" und der " gleich gewichtigen Sachen"
beziehe ich mich auf die bisherigen Ausfithrungen. Hier muB im iibrigen unter Abwei-
chung von der Formulierung in § 184 sich der Schaden nicht "verfestigen", sondern
"zu erwarten" sein. Welchen Sinn hat der sprachliche Unterschied dieser Formeln ?

Die Ausschreibung zur bundesweiten beobachtenden Fahndung soll auch bei bisher
strafrechtlich nicht in Erscheinung getretenen Personen moglich sein, wenn "kon-
krete Anhaltspunkte vorliegen" , daB die betroffene Person "in erheblichem Umfang
auBergewohnlich schwere Straftaten plant oder begeht". Warum heiBt es hier nicht



"wenn konkrete Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB..." ? Ist das nur eine
sprachliche Variante ohne rechtliche Bedeutung oder worin liegt sonst der inhaltliche
Unterschied ?

Bei strafrechtlich schon in Erscheinung getretenen Personen soll eine "Gesamtbeur-
teilung" stattfinden. Es bleibt offen, welche Gesichtspunkte dabei zu beriicksichtigen
sind, eine Entscheidung, die der § 189 Abs. 1 wenigstens versucht.. Soweit es sich um
bisherige Straftaten handelt, ergibt der Text nicht, ob die betroffene Person deswegen
verurteilt worden sein muf3

Zu § 192:

Die Gleichstellung aller Polizeidienststellen der Staaten des Schengener Ab-
kommens wiére zwar wiinschenswert, ist aber sowohl wegen der unveridndert sehr
weitgehenden Unterschiede der Datenschutzregelungen und als auch des Straf- und
StrafprozeBrechts verfriiht.

Zu § 194 Abs. 1:

Hier geniigt es, daB "Anhaltspunkte vorliegen" daB die Verhinderung einer
Straftat "gegen Leben, Gesundheit und Freiheit" einer Person oder gleich gewichtige
bedeutende Sach- oder Vermdgenswerte oder gegen die Umwelt" wesentlich erschwert
ware. Die nicht erkldrte und nicht erklarbare Unterschiedlichkeit der jeweiligen Ein-
griffsnormen ist schon wiederholt geriigt worden. Dieser Gesetzentwurf ist ein beson-
ders krasses Beispiel fiir sich hiufende unerklérbare Differenzierungen.

Zu§195a:

Zur Rasterfahndung beziehe ich mich auf die entsprechenden Ausfiihrungen des
UdL. Zum Wegfall der Unterrichtung bei einem nachfolgenden Ermittlungsverfahren
beziehe ich mich auf die obigen Ausfiihrungen.

Zu § 201 Abs. 2:

Der Platzverweis ist grundrechtsrelevant. Hier heifit der Eingriffskatalog "Le-
ben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Personen oder gleich gewichtige Schi-
den fr sonstige Sach- oder Vermdgenswerte oder fiir die Umwelt". Wieder eine fein-
sinnige Differenzierung, diesmal hinsichtlich der "sonstigen Sach- und Vermogens-
werte".

Es ist im tibrigen kaum angemessen, e¢in Aufenthaltsverbot von bis zu drei Monaten
ohne Richtervorbehalt zuzulassen. Es ist zwar richtig, daB der Betroffene das Verwal-
tungsgericht anrufen kann und daB es fiir die Verwaltung einfacher ist, die Entschei-
dung selbst zu treffen und es der betroffenen Person zu iberlassen, sich zu wehren.
Man muf aber auf der anderen Seite auch bedenken, daB die MaBnahme héufig Perso-
nen treffen wird, die nicht ohne weiteres wissen, wie sie sich wehren sollen und daB
anwaltliche Hilfe in diesen Fillen oft genug die Gewihrung von ProzeBkostenhilfe
voraussetzen wird. Dann ist ganz offen, wie schnell eine gerichtliche Entscheidung
erwirkt werden kann. Daher sollte zumindest bei der ersten Verldngerung des Aufent-

haltsverbotes iiber 14 Tage hinaus zwingend eine richterliche Entscheidung vorgese-
hen werden.
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IV. Insgesamt mufl man feststellen, daB der Gesetzentwurf sich in einer ganzen
Reihe von Regelungen darum bemiiht, die Entscheidungen des BVerfG zu beachten
und in da Polizeirecht auch iiber den Bereich des sog. GroBen Lauschangriffs einzu-
fiihren. Die Regelungen erreichen dieses Ziel aber nur unvollkommen. Einzelne Re-
gelungen sind — wie dargestellt mit der Gesetzgebungskompetenz des Landes oder mit
Art. 10, 13, 19 GG nicht vereinbar. Der Gesetzentwurf leidet auch an einer nicht aus-
gereiften Terminologie, die sachlich nicht erkldrbar ist und zu zahlreichen Ausle-
gungsschwierigkeiten Anlal gibt.

Zu bedauern ist die wenig aussagekriftige und offensichtlich unvollstindige Begriin-
dung des Entwurfes, die nicht dazu beitriigt, die Auslegungsfragen zu erleichtern. Da
- Fehlen exakter empirischer Angaben ist allerdings kein spezifisch schleswig — holstei-
nisches Problem, sondern wird zunehmend und berechtigt in der kriminologischen und
rechtspolitischen Literatur beklagt. Darum ist auch weder belegbar noch iiberhaupt
erkennbar, daB das jetzige Polizeirecht mit groBer Dringlichkeit verindert werden
miifite, um gravierende MiBstdnde oder fehlende Befugnisse nachzuholen. Die Unter-
suchungen des Kriminologischen Institutes Hannover sprechen vielmehr dafiir, daf
sich die Gesamtkriminalitéit bei einer ganzen Reihe klassischer Delikte erheblich ver-
ringert hat und sich etwa auf dem Stand von 1992 befindet. Das sollte den Gesetzgeber
ermutigen, sich nicht aus politischen Uberlegungen zu einer schnellen Gesetzgebung
zu entscheiden, wo eine griindliche und sorgfiltige Behandlung insbesondere der
grundrechtsrelevanten Eingriffsbefugnisse angemessen wire, sowohl im Interesse der
Biirger als auch der handelnden Polizeibeamten.
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Burkhard Hirsch



