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a) Entwurf eines Gesetzes zur Einflhrung von Innovationsbereichen zur Starkung der Einzel-
handels- und Dienstleistungszentren (BID-Gesetz)
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/246

b) Entwurf eines Gesetzes tiber die Einrichtung von Partnerschaften zur Attraktivierung von
City-, Dienstleistungs- und Tourismusbereichen (PACT-Gesetz)
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/711

Ihr Schreiben vom 8. Mai 2006

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Arp,

zunachst danken wir Ihnen fur die uns eingerdumte Moglichkeit, zu den Gesetzesentwirfen
Stellung zu nehmen.

Die Eigentimerschutz-Gemeinschaft Haus & Grund Schleswig-Holstein vertritt im Lande die In-
teressen von 91 Ortsvereinen mit 62.000 Mitgliedern. Wir halten es daher fur ausgesprochen
wichtig, den Interessen der privaten Haus-, Wohnung- und Grundeigentimern in dieser Angele-
genheit Gehoér zu verschaffen. SchlieBlich waren insbesondere die Grundeigentimer durch die
beiden Gesetze betroffen, da sie entweder ausschlieBlich oder zumindest maBgeblich die finan-
ziellen Folgen zu tragen hatten.

In der Sache erlauben wir uns zunachst den Hinweis auf unsere Stellungnahmen vom 3. Januar
und 7. Februar diesen Jahres zum Entwurf der Landesregierung, die wir Ihnen als Anlage beige-
fugt haben.

Darliber hinaus nehmen wir zu den vorliegenden Gesetzesentwurfen wie folgt Stellung:
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Zu a):
Diesen Gesetzentwurf lehnen wir ab.

Dieser Entwurf Ubertragt das sogenannte ,BID-Gesetz" aus der Freien und Hansestadt Hamburg
nahezu eins zu eins auf Schleswig-Holstein. Der Stadtstaat Hamburg und unser Flachenland
Schleswig-Holstein sind allerdings vor allem in Bezug auf stadtische Strukturen kaum vergleich-
bar. Der Entwurf wird den Besonderheiten Schleswig-Holsteins nicht gerecht, da er den Unter-
schieden zwischen den hier vorhandenen Ober-, Mittel- und Unterzentren nicht Rechnung tragt.

Darliber hinaus haben wir verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Entwurf. Die Abgaben-
pflicht fur eine ,,BID”-MaBnahme ist mit der Rechtsprechung in Bezug auf eine Sonderabgabe
nicht vereinbar. Den seitens des Innenministeriums vorgetragenen diesbeziiglichen Grinden
schlieBen wir uns vollinhaltlich an.

zu b)

Wir halten im Grunde genommen ein Gesetz zur Starkung des Einzelhandels (§ 1 PACT-Gesetz)
fr unnoétig. Wir setzen auf Freiwilligkeit. Es bestehen ausreichend Beispiele fur tGberaus erfolg-
reiche, freiwillige Zusammenschlisse des Gewerbes und der Grundeigentimer. Die oft als Bei-
spiel bemihte BID - MaBnahme aus Hamburg am Neuen Wall ist auf Schleswig-Holstein nicht
Ubertragbar. Die dort vorhandenen Strukturen bestehen hier im Lande nicht.

Far Freiwilligkeit spricht auch das folgende Argument: Sollten tatsachlich MiBstéande als unge-
schriebene Voraussetzung zur Durchfihrung einer PACT - MaBnahme existieren, werden die
Betroffenen sich aufgrund wirtschaftlicher Zwange aus eigenem Antrieb zusammenschlieBen,
um die MiBstande zu beseitigen. Ein Zwang durch ein Gesetz ware dann Uberhaupt nicht not-
wendig. Ist ein MiBstand nicht oder kaum vorhanden und gibt es dennoch Initiatoren fir eine
PACT - MaBnahme, verursachte dies voraussichtlich Widerstand gegen die Zwangsabgabe, weil
keine zwingende Notwendigkeit bestiinde. Die Folge waren héchstwahrscheinlich rechtliche
Auseinandersetzungen, die lang andauern und einen ungewissen Ausgang haben kénnen. Die
PACT - MaBnahme ware infolgedessen zum Scheitern verurteilt.

DarUber hinaus bringt ein neues Gesetz Burokratie mit sich. Die Landesregierung hat sich auf die
Fahnen geschrieben, zum BUrokratieabbau beizutragen. Dem lauft dieser Entwurf zuwider.

Wenn jedoch ein Gesetz zur Férderung des Einzelhandels durch den Landtag beschlossen wer-
den sollte, stimmen wir grundsatzlich dem vorgelegten Entwurf der Landesregierung, dem so-
genannte PACT - Gesetz, zu.

Der Entwurf wird zunéchst der Forderung nach einem Minimum an Birokratie auf Landesebene
gerecht. Die Landesregierung hat ein Uberaus schlankes Rahmengesetz vorgelegt. Da die Struk-
turen im Lande hochst unterschiedlich sind, ist es folgerichtig, die Kommunen vor Ort einzelne
PACT - MaBnahmen durch Satzung regeln zu lassen. Der Vorhalt, dies schaffe Rechtsunsicher-
heit, ist nicht nachvollziehbar. Die Kommunen mit ihrer mehr als ausreichenden Personalausstat-
tung werden in der Lage sein, rechtlich einwandfreie Satzungen zu erstellen. Zudem sind das



Verlangen nach Blrokratieabbau mit der Forderung an die Landesregierung , ein Gesetz mit sehr
detaillierten Regeln und Vorgaben entwerfen, nicht vereinbar.

Hinsichtlich der einzelnen Regelungen sehen wir das vorgesehene Negativquorum (§ 2 Absatz 4)
als problematisch an. Dieses widerspricht demokratischen Prinzipien. Eine schweigende Mehrheit
kann danach Uber eine Minderheit bestimmen, da mehr als ein Drittel der Betroffenen aktiv
widersprechen muBte, um eine PACT - MaBBnahme zu verhindern. Im vorgelegten Entwurf reicht
es aus, wenn zwei Drittel der Betroffenen schweigt. Nach demokratischen Grundsatzen muBte
eigentlich ein MehrheitsbeschluB erfolgen, um einer PACT — MaBnahme zuzustimmen. Auch im
Zivilrecht ist Schweigen als Zustimmung fir das Zustandekommen eines Rechtsgeschaftes grund-
satzlich nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Abgabenpflicht (§ 3) muB es beim Grundsatz bleiben, daB derjenige die Kosten-
last tragt, der die PACT — MaBnahme initiiert hat und davon profitiert. Das Gesetz soll dem
Zwecke nach vor allem dem Einzelhandel dienen (vgl. Begriindung zu § 1). Dann ist es nur folge-
richtig, wenn dieser auch an den Kosten beteiligt wird. Sonst wiirde das Gewerbe zum Trittbrett-
fahrer. Die Grundeigentimer dirfen jedenfalls nicht einseitig mit den Kosten belastet werden.
Die finanziellen Lasten einer PACT — MaBnahme sind bei bestehenden Mietvertragen — entgegen
anderslautenden Ansichten — nicht als Betriebskosten auf die mietenden Einzelhandler umleg-
bar. Ob dies bei neu abgeschlossenen Mietvertragen moglich ware, ist rechtlich Gberaus fraglich.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere bisherigen Stellungnahmen.
Far Ruckfragen stehen wir lhnen gern zur Verfagung.
Der Anhérung entgegensehend verbleiben wir

mit freundlichem GruBBe

Jurgen Kuhrt
Justitiar

(Vorsitzender Jochem Schlotmann
nach Abfassung urlaubsbedingt an der Unterschriftsleistung verhindert)

Anlagen:

e Stellungnahme Haus & Grund Schleswig-Holstein vom 3. Januar 2006
e Stellungnahme Haus & Grund Schleswig-Holstein vom 7. Februar 2006
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Beteiligung beim ErlaB von Rechtsvorschriften und allgemeinen Vorschriften
Hier: Entwurf des Gesetzes Gber die Einrichtung von Partnerschaften zur Attraktivierung
von City-, Dienstleistungs- und Tourismusbereichen

lhr Schreiben vom 28. Oktober 2005

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

wir danken Ihnen fur die der Eigentimerschutz-Gemeinschaft Haus & Grund Schleswig-
Holstein mit ihren 62.000 Mitgliedern eingerdumte Mdéglichkeit, zum bezeichneten Ge-
setzentwurf Stellung nehmen zu dirfen. Wir begriBen lhre Vorgehensweise bei der Erar-
beitung des Gesetzes ausdrucklich. Die frihzeitige Beteiligung in dem ersten Arbeitsge-
sprach, bevor durch einen erstellten Gesetzentwurf Tatsachen geschaffen werden, spricht
fur eine aufgeschlossene birgerfreundliche Politik, die wir seit langem fordern.

1. Vorbemerkung

Unsere Bedenken haben wir im Rahmen des ersten Arbeitsgespraches geduBert. Diese
raumt auch der vorgelegte Gesetzentwurf grundsatzlich nicht aus. Da das PACT - Gesetz
im Koalitionsvertrag enthalten ist, 1aBt sich dessen Einfiihrung nicht verhindern. Aus Sicht
unseres Verbandes stellt das PACT - Gesetz allerdings kein Allheilmittel zur Aufwertung
der Innenstadte dar. Insbesondere kann es nicht dazu dienen, die Versdumnisse der Stadte
und Gemeinden im Bereich Stadtplanung, stadtebaulicher Sanierung und StraBenausbau
wettzumachen. Stadtebauliche MiBstande in Citybereichen sind vor allem auf Planungs-
fehler zurtickzufihren. Die Stadte und Gemeinden haben durch Ausweisung von Gewer-
begebieten in AuBenbereichen, Stichworter Factory-Outlet-Center und grofB3flachiger Ein-
zelhandel, den Innenstadten massiv geschadet. Die Kosten, diesen Proze3 umzukehren,
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dirfen nicht auf die Schultern der betroffenen privaten Haus- und Grundeigentiimer ab-
geladen werden.

Der vorgelegte Gesetzentwurf schafft allerdings die Méglichkeit, durch private Initiative
mangelbehaftete Citylagen zu verbessern. Grundsatzlich setzt Haus & Grund nach wie vor
auf Freiwilligkeit. Werbegemeinschaften und Stadtmarketing haben dabei in der Vergan-
genheit beachtliche Erfolge erzielt. Eine Gberzeugende Idee findet eher Unterstltzung als
eine ZwangsmaBnahme, die nach dem Gesetzentwurf moglich ware. Jedoch verschlie3t
sich Haus & Grund nicht dem teilweise zutreffenden Argument, Trittbrettfahrer profitier-
ten von dem Engagement anderer. Die Beflirworter einer Zwangsabgabe durfen aber
nicht die oftmals berechtigen Griinde einer ablehnenden Haltung Ubersehen, wie finanzi-
elle Harten.

Unsere im Rahmen des ersten Arbeitsgespraches geduBBerten und auch die Ihrerseits vor-
getragenen rechtlichen Bedenken gegen PACT halten wir nach wie vor aufrecht. Bei ei-
nem entsprechenden neuen Typus einer Abgabe 1dBt sich aufgrund unserer Erfahrung mit
dem Kommunalabgabengesetz schlechterdings nicht mit ausreichender Sicherheit vorher-
sagen, ob die Abgabenerhebung und das dieser zugrundeliegende Gesetz rechtmaBig
sind.

2. Zum Gesetzentwurf im einzelnen:

Beteiligung des Gewerbes § 2 Abs. 1

Zunachst begrtiBt Haus & Grund ausdriicklich die Heranziehung des Gewerbes neben den
Haus- und Grundeigentimern. Insbesondere der Einzelhandel hat dieses Gesetz gefordert,
da er in besonderem MaBe profitiert. Das Gesetz bezweckt auch allein die Férderung des
Einzelhandels. Daher ist es, auch vor Fragestellung, unter welchen rechtlichen Vorausset-
zungen Abgaben erhoben werden dirfen, konsequent und richtig, das Gewerbe finanziell
zu beteiligen. Die PACT - MaBBnahmen sind regelméaBig nur kurzfristig, maximal auf funf
Jahre angelegt. In diesem kurzem Zeitraum zieht ganz Gberwiegend nur der Handel Vor-
teile aus der MaBnahme. Wertsteigerungen der Immobilien sind kurz- und mittelfristig
nicht zu erwarten. Bei bestehenden Mietverhaltnissen lassen sich die Kosten der PACT -
MaBnahmen nicht auf die mietenden Gewerbetreibenden umlegen, weil das geltende
Mietrecht das nicht zulaBt. Insbesondere handelt es sich bei den Kosten der PACT-Abgabe
nicht auf die Mieter umlegbare Betriebskosten wie die Grundsteuer. D. h., eine eventuell
zu erzielende Rendite kame ganz Uiberwiegend wenn nicht gar ausschlieBlich dem Einzel-
handel zu gute. Wirde der Einzelhandel nicht zu den Abgaben herangezogen, ware die-
ser der Trittbrettfahrer auf Kosten der Haus- und Grundeigentimer.

Darlber hinaus ware die alleinige Belastung der Grundeigentiimer aus Sicht des Einzel-
handels ebensowenig sinnvoll. In diesem Fall kénnten natirlich auch lediglich die Grund-
eigentimer eine PACT-MaBnahme initiieren. Dann wirden voraussichtlich nur langfristige
MaBnahmen geplant, weil Grundeigentliimer grundsatzlich an der nachhaltigen Entwick-
lung ihres Quartiers, z. B. durch eine neue StraBenméblierung interessiert waren. Der Ein-
zelhandel bevorzugt eher kurzfristige MaBnahmen wie Weihnachtsbeleuchtung oder die



Einrichtung eines Busshuttleservices, wie in Kiel geplant. Daran waren Grundeigentimer
kaum interessiert, da die Werthaltigkeit dieser MaBnahmen kaum mefBbar ware. D. h., die
seitens des Einzelhandels derzeit geforderten MaBnahmen kdmen Uberhaupt nicht zu-
stande.

Anfangsquorum § 2 Abs. 2

Das im Gesetzentwurf vorgesehene Anfangsquorum in Hohe von 25 von Hundert halten
wir fur angemessen. Eine unter Umstanden zwangsweise durchsetzbare Abgabe bedarf
einer ausreichenden Legitimation. Nur wenn die MaBnahme Uberzeugend ist, werden die
Beteiligten zustimmen.

Information § 2 Abs. 3

Die im Entwurf vorgesehene Informationspflicht der betroffenen Personen halten wir so
nicht flr ausreichend. Die Information mufB3 mindestens die Angaben aus § 3 Abs. 1 erhal-
ten, d. h., vor allem die Kosten der MaBnahmen, Geltungsbereich- und dauer, Ziele und
MaBnahmen, die Bestimmung des Aufgabentragers, die Kostenpauschale fir den Verwal-
tungsaufwand der Gemeinde und die Mittelverwendung. Wenn die Betroffenen nicht
ausreichend informiert werden, kdnnen sie nicht das AusmaB der Kosten erkennen.
Detaillierte Angaben zu Beginn erzeugen Transparenz und sind tGberzeugend.

Ablehnungsquorum § 2 Abs. 4

Nur bei detaillierten Informationen wird das vorgesehene Quorum mit Bedenken akzep-
tiert. Die Betroffenen missen erkennen kénnen, was die MaBnahme sie kostet. Lediglich
dann sind sie in der Lage fundiert zu entscheiden, ob sie sich beteiligen oder widerspre-
chen wollen. Nur in diesem Fall halten wir eine konkludente Zustimmung der Mehrheit
durch Schweigen fur zulassig.

Sollten die geforderten Informationen unterbleiben, sprechen wir uns anstelle eines Ab-
lehnungsquorums flr ein positives Zustimmungsquorum aus. SchlieBlich sollen durch das
Gesetz Trittbrettfahrer verhindert werden. Da es sich bei diesen regelméaBig nicht um eine
Vielzahl von Verweigerern handelt, ist auch ein entsprechend hohes positives Zustim-
mungsquorum festzulegen.

Planungshoheit der Gemeinde § 2 Abs. 4 und § 3 Abs. 1

Vollkommen zu Recht liegt die Planungshoheit weiter bei der Gemeinde. Diese hat zu
prifen, ob die MaBnahme mit ihren Planen der Stadtentwicklung konform geht. Aus un-
serer Sicht fehlt die Abgrenzung der moglichen MaBnahmen zu 6ffentlichen Aufgaben.
PACT darf nicht dazu dienen, 6ffentliche Aufgaben, wie stadtebauliche Sanierung oder
StraBenausbau zu ersetzen. Zunéachst handelt es sich dabei um gemeindliche Aufgaben.
Daruber hinaus bliebe unklar, wer fir eine durch PACT ausgebaute StraBe nach Auslaufen
der MaBBnahme finanziell zustandig ware.

Aufgabentrager § 2 Abs. 2

An den Aufgabentréager sind hohe Anforderung zu stellen. Insbesondere ist zu klaren, wer
fur dessen Kosten aufkommt, wenn die MaBnahme bei den Abstimmungen scheitert. Da-
mit durfen nicht die betroffenen Personen belastet werden.



Abgabenpflicht § 3 Abs. 2

Richtig ist, dass gemeinnUtzige, mildtatige oder kirchliche Einrichtungen nicht zur Abgabe
herangezogen werden. Allerdings kann dies nicht fir Grundstiicke der Gemeinde gelten,
soweit sie nicht den genannten Zwecken dienen. D. h., gemeindliche Grundstiicke wie
offentliche Flachen wie StraBen, Grinanlagen oder Parkraum mussen abgabenpflichtig
sein, da die Gemeinden durch steigende Steuereinnahmen bei der Gewerbe- und Umsatz-
steuer auch von den MaBnahmen profitieren.

3. Zusammenfassung

Haus & Grund stimmt, sofern das zu verabschiedende Gesetz die dargestellten Argumente
vollumfanglich berlcksichtigt, dem PACT — Gesetz zu.

Wir sehen dem 2. Arbeitsgesprach entgegen und verbleiben bis dahin

mit freundlichem Gruf3

Jochem Schlotmann
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Entwurf des Gesetzes Gber die Errichtung von Partnerschaften zu Attraktivierung von City-,
Dienstleistungs- und Tourismusbereichen (,,PACT-Gesetz")

Unsere Stellungnahme vom 3. Januar 2006

Sehr geehrter Herr Minister Stegner,

die Verlautbarungen der Industrie- und Handelskammer zu Schleswig-Holstein zum ,PACT-
Gesetz"” sowie die diesbezlglichen jungsten Veroffentlichungen in den Kieler Nachrichten vom
4. Februar 2006 veranlassen uns, nochmals Stellung zu nehmen.

Aus unserer Sicht ist das ,PACT-Gesetz” nicht notwendig. Vielmehr sollten bei Problemen in In-
nenstadten wie bisher freiwillige Initiativen und stadtebauliche MaBnahmen der Kommunen
versuchen Abhilfe zu schaffen, was sich als ausgesprochen erfolgreich bewahrt hat, wie z. B. die
Entwicklung der Holtenauer StraBe in Kiel zeigt.

Da im Koalitionsvertrag allerdings vereinbart ist, ein entsprechendes Gesetz auf den Weg zu
bringen, ist uns auch klar, daB es nur noch um das ,, wie” und nicht mehr um das ,,0b” geht.

Wir haben daher in unserer Stellungnahme lhren Gesetzesentwurf grundsatzlich begriBt. Dieser
sieht insbesondere vor, jeden mit Kosten zu belasten, der von entsprechenden MaBnahmen pro-
fitiert. Aus unserer Sicht ist diese Verteilung der Kosten auf Grundbesitzer und Gewerbetreiben-
den gerecht und angemessen, weil das Gesetz nach seinem Sinn und Zweck insbesondere letzte-
ren dienen soll. Wir bitten Sie, diesen fairen Ausgleich beizubehalten, damit wir unsere insoweit
zustimmende Haltung unseren 62.000 Mitgliedern im Lande gegentber rechtfertigen kénnen.

Mit freundlichem GruBe

Jochem Schlotmann
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